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LYON. — IMPRIMUlli: D'AIMÉ VINGTRIMER, QUAI SAINT-AMTOIKB, 16.
CARTÉSIENiNE
Par Francisque BOUILLIER
CORRESPONDANT Dfi l'iMSTITCT, DOYEN DE L\ rACrLTÉ DES LETTRES
A MONSIEUR COUSIN
Nourri de votre enseignement , honoré de votre amitié, n'étant rien que par vous, je vous dois ce témoignage de profonde admiration, de reconnaissance et d'aflfection. Je vous le dois surtout pour un livre dont la pensée première vient de vous, et qui jamais n'aurait été achevé sans les encourage^G^^ les conseils et les secours de toute sorte que vous m'avez prodigués. N'estce pas vous qui avez réhabilité cette philosophie du grand siècle, dont j'ai entrepris l'histoire ; n'est-ce pas vous qui avez renversé les idoles métaphysiques du XVIir siècle, et rétabli sur leurs ruines le grand Descartes presque oublié ? A vous tout entière la gloire de nous avoir ramenés aux idées innées de Descartes, à la Raison de Malebranche , et d'avoir restauré , pour ainsi dire , cet élément divin de ^intelligence contre lequel s'était conjuré tout l'empirisme du dernier siècle.
Qu'on dise quel autre que vous est le promoteur, le représentant, l'orgueil de la philosophie française du XIX® siècle. Où sont-ils ces grands initiateurs, ces grands
prêtres qui , du haut de leurs Cités du soleil, prenaient en pitié la petitesse de votre philosophie ? En vérité, je n'ose en parler, car il ne faut pas insulter aux vaincus. Vous seul êtes debout, vous seul avez grandi au travers des révolutions, vous seul avez exercé une salutaire et profonde influence. Que d'esprits rattachés ou ramenés par vous aux grandes vérités de la religion naturelle et de la morale ! Quel autre prendra place à la suite de Descartes et de Malebranche dans l'histoire de la philosophie française ; quel autre s'est approché davantage par le génie et par le style des grands maîtres du XVIP siècle ? Pardonnez donc à mon amour de la philosophie et de votre gloire un peu de jalousie du temps que vous lui dérobez, même pour les lettres, même pour ces études exquises qui suffiraient à la gloire d'un autre, mais qui ne peuvent rien ajouter à la vôtre. Assez vous avez prouvé qu'il ne tenait qu'à vous, comme dit Thomas de Descartes, d'être le plus bel esprit du royaume. Dans votre noble et studieuse retraite, comme autrefois dans votre chaire de la Sorbonne , soyez tout entier à la philosophie. Mettez la dernière main à de grands monuments inachevés, prenez de nouveau l'empire sur la jeunesse, confondez les ennen^is de la philosophie, forcez d'anciens adversaires à reconnaître enfin la pureté de vos doctrines. Quelle gloire ne vous est pas encore réservée, que de services la philosophie n'attend-elle pas encore de vous !
AVERTISSEMENT
Depuis longtemps j'ai travaille à faire un ouvragée de l'esquisse kicomf^te qui a eu Thonneur de partager le prix sur la question du cartésianisme, mise au concoiffs par l'Académie des Sciences morales et politiques, et que j'ai pid>liée, il y a douze ans, avec le titre d'Hisioire et critique de la révolution cartésienne (i). Aujourd'hui, je n'ai plus ni l'excuse de la précipitation d'un concours, ni celle de la jeunesse, et mon sujet a perdu ce qu'il avait encore de nouveauté quand je l'ai traité pour la première fois. De nouveaux et plus nombreux secours ne m'ont pas manqué, mais souvent ils m'ont accablé par l'impossibilité d'égaler ce que d'autres avaient fiait avant moi. Je citerai les Fragments de philosophie cartéiiemhe par M. Cousin, VEssai sur Vhisioire de la philosophie du XYIJ^ siècle par Darairon , ïlntroducHon à la traduction de Spinoza par M. Saisset.
Malgré des lacunes que je n'ai pu combler, je crois que cet ouvrage est l'histoire la plus complète qui ait encore paru de la grande époque de la philosophie française. J'y donne quelques détails nouveaux sur Malebranche, sur ses maîtres et ses disciples, sur son influence particulière au sein deTécole cartésienne; je fais l'histoire du cartésianisme, non seulement dans le XVII«
(J) ïn-8. Paris. 1843, chez Jouberl,
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mais dans le XVIIl^ siècle, non seulement en France mais à l'étranger. Pour l'honneur de la France on ne sait pas encore assez combien s'est étendue au loin l'influence de notre Descartes dans toute l'Europe, et on a le tort de croire que la philosophie du XVIII® siècle a seule franchi nos frontières.
Le cartésianisme a rempli et, pour ainsi dire, pénétré tout le grand siècle. Non seulement la métaphysique et la physique, mais tous les ouvrages de l'esprit sont marqués de sa profonde empreinte. Il faut donc que ceux qui cultivent les lettres plutôt que la philosophie, Tétudient aussi, au moins comme une des plus grandes branches de notre littérature nationale , sous peine de n'en jamais comprendre qu' imparfaitement l'esprit et les idées.
Ceux-là encore devront l'étudier qui n'affectent de souci que pour la philosophie elle-même, et non pour son histoire. Aujourd'hui même le cartésianisme nous porte au cœur des questions qui s'agitent , qui s'agiteront toujours entre la philosophie et ses adversaires. Tous les jours nous le voyons, pas plus au XIX® qu'au XVII® siècle, on ne peut parler pour ou contre la philosophie sans parler pour ou contre Descartes. L'abbé Terrasson a eu raison de dire : l'esprit de Deâcartes est l'esprit même de la philosophie.
Déjà un long espace de vie et bien des événements se. sont écoulés depuis que, pour la première fois , j'ai parlé de Descartes. Je lui demeure fidèle. Avec un peu plus de maturité, avec plus de recherches, on retrouvera dans cet ouvrage le même esprit et les mêmes doctrines.
CHAPITRE I
Coup-d'œil sur l'état de la philosophie antérieurement à Descartes. — In- , fluence de la renaissance des lettres sur la réforme philosophique. — Renouvellement des systèmes anciens. — L'autorité divisée et opposée à ellemême. — Lutte entre Aristote et Platon. — Lutte entre les divers com-* mentateurs d'Âristote, entre le véritable Aristote et celui do la scholastiquc. — Hardiesse du péripatétisme pur. — Pomponat. — Antithèse démontrée d'Aristote et de l'Ëglisc. — Abolition de la philosophie d'Aristote demandée au nom de la foi. — Patricius. — Divers philosophes anciens opposés à Aristote. — Préjudice porté à la scholastique par Ip cicéronianisme. ■ — Parallèle entre les limites de la réforme philosophique et celles de la réforme religieuse. — Premiers essais d'une philosophie indépendante. — Excès de l'idéalisme et de l'empirisme. — Ramus. — Bruno. — Vanini. — Campanella. — Visions du mysticisme. — Le scepticisme , dernier terme du mouvement philosophique du XVI« siècle. — Montaigne. — Charron. — Sanchez. — Lamothe-Levayer. — Bacon, philosophe delà renaissance plutôt que père de la philosophie moderne « — Bacon, physicien plutôt que métaphysicien. — Descartes , seul père de la philosophie moderne. — Portrait des philosophes de la renaissance. — Le XYI^^ siècle a détruit, mais n'a rien fondé. — Etat des esprits au commencement du XVII« siècle. — Libertinage, athéisme de la littérature. — Mission de Descartes <
Pour être jusle envers Descaries , il faut connaître ce qui Ta immédiatement précédé. Gomment, du sein de la confusion et des ténèbres de la philosophie du XVP siècle , a tout â coup brillé Téclatante et pure lumière du Discours de la Méî, 1
thode? L^ autorité des anciens régnait encore en philosophie; ou bien la raison, comme enivrée de «a liberté reconquise, sans méthode et sans règle, livrée à tous les caprices de l'imagination, à tous les emportements de la passion, se perdait, comme avant Socrate , dans des rêves sur Tuniversalité dès choses ^ et voilà que tout à coup elle est irrésistiblement rappelée à l'étude d'elle-même et soumise à la plus sévère méthode. Des systèmes anciens plus ou moins infidèlement renouvelés ; toutes les rêveries du néoplatonisme , de la cabale et du mysticisme , l'empirisme avec ses plus tristes conséquences , et, comme dernière conclusion, lescepticisme, tel était l'aspect "de la scène philosophique au commencement du XVIP siècle. C^est alors que s'élève une philosophie qui, subjuguant toutes les intelligences, porte également remède aux excès de Tempirisme et du mysticisme, qui coupe court au scepticisme, et dans laquelle , sur le fondement d'une première vérité inébranlable , s'enchaînent toutes les grandes vérités nécessaires à la religion et à la morale. La face entière de la physique , comme celle de la métaphysique , est renouvelée. Où sont tous ces génies , tous ces démons dont l'imagination des alchimistes avait peuplé Tunivers , ces entités mystérieuses , ces qualités occultes qui régnaient dans la science ? Que sont devenues ces sciences par excellence du moyen âge et de la renaissance, l'alchimie, la magie, l'astrologie? Avec quelques lois générales du mouvement et avec la mécanique. Descartes les a pour jamais expulsées du domaine de la physique.
Mais, pour mieux apprécier Tœuvre de Descartes, il faut d'abord montrer que, si le XVI^ siècle avait émancipé la raison , il n'avait pas su la régler , et que, s'il avait ruiné la scholastique , il ne l'avait pas remplacée.
Par la connaissance et la discussion des textes originaux, fruit de la renaissance des lettres grecques et latines , l'autorité en philosophie et en théologie fut d'abord contrôlée, opposée
à elle-même et affaiblie. La lutte fut vive entre Arislote, qui pendant si longtemps avait seul régné , et Platon rapporté de Constantinople et expliqué par les Grecs fuyant devant Mhhomet ; elle ne le fut pas moins entre les partisans exclusifs des divers interprètes d*Aristote. Quel n'avait pas été Tétonnement des érudits du XV^ siècle , quand ils s'avisèrent de comparer le texte original d*Aristote , avec les traductions et les commentaires de la scholastique ! « J'ai comparé , disait Politien , FAristote grec avec TAristote germanique , c'està-dire , ce qu'il y a de plus éloquent avec ce qu'il y a de plus informe et de plus barbare , et j'ai vu avec douleur qu'Aristote n'était pas traduit du grec, mais dénaturé.» De là deux Aristote et une école de péripatéticiens purs opposés aux péripatéticiens de l'école, en Italie et en Allemagne. Le pèripatélisme pur italien , qui a pour chef Pomponat et pour principaux théâtres Padoue et Bologne , se distingue par ses hardiesses qu'il met à couvert derrière Aristote. Par une singulière vicissitude , cette prétendue infaillibilité que TËglise venait d'attribuer à Aristote , cette autorité presque sacrée dont elle l'avait revêtu , la voilà retournée contre l'Église elle-même. Pomponat et son école se plaisent à montrer l'incompatibilité des dogmes d' Aristote et de ceux de l'Eglise. Que dit le véritable Aristote ? Que l'âme ne peut être immortelle 9 que Dieu n*est pas une providence, que le monde est éternel , qu'il n'y a point d'anges, point de démons, point de miracles. Pour ne laisser là-dessus aucun doute, Pomponat déploie la plus grande érudition et une ardeur extraordinaire, sauf à déclarer que, comme chrétien , il croit ce qu'il ne peut croire comme philosophe. L'esprit du maître anime les disciples. Son école est une école de laïques, de médecins, d'esprits forts, de libres penseurs, qui mettent de plus en plus en relief cette antithèse inattendue d'Aristote et de l'Église. Par eux, suivant la plainte de Melchior Canus au concile de Trente,
se répandent en Italie les dogmes empeslésde la négation de l'immortalité de Tâme et de la providence. En vain protestent-ils qu'ils adorent , comme chrétiens, ce quMis brûlent, comme philosophes et péripatéticiens , leurs coups n'en sont pas moins dangereux; ils ébranlent à la fois deux autorités qui s'appuyaient Tune sur l'autre , la théologie et la philosophie scholastique , et par là ils provoquent Tesprit humain à une recherche plus approfondie et plus indépendante de la vérité.
Mais, quelle que soit la hardiesse de ces péripatéticiens purs d'Italie dans la première moitié du XVP siècle, ils n'osent cependant s'affranchir de l'autorité des anciens; et s'ils attaquent la scholastique , c'est encore au nom d'Aristote, et non pas à celui de la raison. C'est aussi avec Aristole et au nom d'Aristote que Mélanchton fonde une philosophie nouvelle,è la place de la scholastique, dans les universités protestantes d'Allemagne. Mais le péripatétisme renouvelé par Mélanchton, présente d'autres caractères que celui de Pomponat. Sous l'influence de la réforme, Mélanchton s'efforce d'unir, au lieu d'opposer, la raison et la foi, et, en cas d'inconciliable opposition, c'est Aristote qu'il sacrifie. Le nouveau péripatétisme allemand se distingue encore par un certain éclectisme et par des emprunts à Platon , surtout en morale. Cependant, quel que soit le progrès de la réforme philosophique de Mélanchton par rapport à la scholastique, elle n'eut pas pour résultat le complet affranchissement de la raison humaine, et elleprolongea, même en Allemagne, l'empire d'Aristote plus longtemps qu'en aucun autre pays de l'Europe.
Mais , d'un autre côté , le péripatétisme italien, en mettant Aristote en opposition avec l'Eglise, a permis de l'attaquer avec impunité et succès par tous ceux qui ne veulent pas plus de l'Aristote pur que de celui de la scholastique. Ainsi, Patricius , au nom de la foi , supplie le pape et les théologiens d'abolir Aristote et de mettre à sa place son rival Pla-
Ion, plus ou moins altéré par un mélange du néoplatonisme et des prétendues doctrines de Zoroastre, d'Hermès, des Ghaldéens et des Egyptiens. Cette même passion, qui aveugle Patricius eu faveur de la prétendue authenticité de ses auteurs de prédilection, Téclaire dans la critique de Taulhenticité des ouvrages d* Arislote. Au milieu des combats du platonisme et du péripalétisme , la passion elle-même avait engendré un commencement de critique , et déjà l'ordre et l'authenticité de plusieurs ouvrages d'Aristote avaient été mis en question par F. Pic de la Mirandole. La discussion se continua, sans faire beaucoup de progrès jusqu'à Patricius qui , le premier, réunit et discute tous les textes relatifs à la question et pose quelquesânes des vraies règles de cette critique, quoique,dans sa haine contre Aristote, il aboutisse lui-même à cette fausse conclusion, que de tous ses ouvrages, trois on quatre seulement, qui sont les moins importants , portent le caractère de l'authenticité. Quel plus rude coup pour l'autorité presque sacrée d' Aristote que cette discussion sur l'authenticité de ses ouvrages?
Ce n'est pas seulement sous Tétendard de Platon, mais sous ceux deParménide, d'Anaxagore, de Démocrite, de Zenon, d'Epicureet de Cicéron, qu'on marcha contre Aristote. Dans ce retour des esprits vers les monuments originaux de l'antiquité, toutes les écoles de Tancienne Grèce semblèrent , Tune après l'autre, ressusciter. BernardinoTelesio, le {précurseur de Bacon,le promoteur de la philosophie de la nature, le fondateur de cette académie télésienne qui est l'antécédent des grandes académies scientifiques que devaient organiser Descartes et Leibnitz, n'ose cependant pas attaquer Aristote en son propre nom,et abrite ses doctrines sous l'autorité de la physique de Parménide. C'est au nom de Zenon, de Sénèque et d'Epictète que Juste Lipse proteste contre la scholastique et la morale d'Aristote. Sébastien Basson, ChrysostômeMagnen entreprennent de faire revivre Démocrite vers la fin du XYI^siëcle.Guillermet
de Bérigard, qui fut longtemps professeur en Italie , r*osant attaquer de front Aristote , qu'il est chargé d^enseigncr, s*attache à développer et à justifier les opinions de ceux qu*il a attaqués et réfutés, principalement les doctrines des Ioniens et d*Anaxagore. Ainsi procède encore Gassendi lui-même renouvelant Epicure pour mettre sa propre doctrine sous Tautorité d'un ancien. Ce singulier retour aux philosophes anciens , à la veille môme de la fin de leur règne , n'était pas un travail de pure érudition, une simple étude historique de la philosophie grecque, mais, avant tout, une œuvre d'opposition contre la scholastique.
Ce n'est pas seulement aux idées, mais aussi à la forme barbare de la scholastique, que les érudits de la renaissance firent la guerre avec l'antiquité renouvelée, et le discrédit de la forme vint encore rejaillir sur le fond. Quel ne fut pas l'enthousiasme des lettrés du XV® siècle pour les chefs-d'œuvre de Rome, la plupart retrouvés à cette époque , et pour les chefs-d'œuvre d'Athènes qu'expliquaient à Fltalie les réfugiés de Constantinople! L'admiration pour la forme antique, et particulièrement pour la langue de Cicéron, n'eut point de bornes. Chacun s'appliqua à l'imiter et & la reproduire.On vil même cette imita- Uoo,souvenldéplacéeettropminutieuse,dégénérerennnesorte de fétichisme, et il n'est pas besoin de rappeler ici les excès et les ridicules des cicéroniens du XYI^siècle.Cependant, cette espèce de culte pour la langue et pour la grammaire avait alors une portée qu'il n*eut et qu'il n'aura peut-être jamais à aucune autre époque de l'histoire philosophique et littéraire du monde. L'amour de la belle langue de Cicéron, le dégoût des formes barbares de l'école, achevèrent de ruiner la scholastique dans l'esprit de tous les lettrés de la renaissance. c( Que dirai-je , s^écrie Nizolius,de cette immensité de termes barbares et inouïs jusqu.^ ce jour dont les dialecticiens latins ont souillé la philosophie par leur ignorance des choses et leur inhabileté dans
Tari de parler? Quel est celui qui a un peu fréquenté les écoles de ces pbilosophâlres et n'a pas entendu cent fois parler de potentialités, de quiddilés, d'entités , d'eccéités , d'universalités , de formalités , de matérialités et de mille autres termes semblables? » Les élégances latines recueillies avec tant de soin par les érudits du XV et du XVP siècle, étaient autant de condamnations de la langue grossière et barbare de la scholastique. La grammaire elle-même était donc alors , /en quelque sorte , révolutionnaire, elle conduisait au dégoût du fond par le dégoût de la forme. Aussi le mépris de la scholastique estil un caractère commun des érudits et des philologues du XY^ et du XVP siècle. Dans leur commerce intime avec les anciens, ils se pénètrent de cet esprit d'indépendance qui avait animé autrefois les anciens eux-mêmes , ils apprennent à rougir des habitudes serviles de l'école, et ils hâtent de leurs vœux et de leurs travaux une réforme, non seulement dans la langue, mais dans la philosophie, dans la politique et dans la religion ellemême.
On peut comparer les limites oii d'abord s'enferme la réforme philosophique avec celles de la réforme religieuse. La réforme religieuse se rattache aussi au travail philologique du Xy^ siècle par Tinterprétation directe et la discussion des textes originaux, latins, grecs et hébraïques, qui en est le point de départ et le fondement. Les réformés opposent Téglise primitive à Téglise romaine , les textes originaux h la Yulgate, comme, au même temps, les philosophes opposent le péripalétisme pur au péripalétisme altéré de la scholastique, et TAristote d^Athènes à l'Arislote des cloîtres et des universités du moyen-âge. Si la réforme proclame le libre examen, elle le restreint dans les limites de l'inlerprélalion vraie des écritures , comme la philosophie dans celle d'Arislote. Si elle attaque l'autorité, ce n'est qu^en lui opposant une autre autorité, et c'est avec des texlCvS qu'elle combat dos textes, de
môme que les philosophes opposent les anciens aux anciens el
Platon à Aristote.
Mais, après avoir lutté avec des autorités, la raison essaya de s'en passer et de marcher seule en avant. Ces premiers essais d'indépendance furent (entés par des esprits hardis et aventureux , tels que Ramus , Bruno , Yanini , Campanella , tous martyrs de leur entreprise héroïque. Au XVI'^ siècle comme au XV®, c'est l'Italie qui joue le principal rôle dans l'histoire de la philosophie. De môme que lui appartiennent ceux qui les premiers, au XV® siècle, renouvelèrent le platonisme et Taristotélisme , de môme peut-elle se vanter d*avoir produit la plupart des réformateurs qui les premiers tentèrent de fonder une philosophie nouvelle , en secouant le joug non seulement d'Arislote , mais de toute autorité. Cependant , c'est à la France qu'appartient Ramus qui ne le cède à aucun autre , sinon pour la profondeur et rorigina4ité des doctrines , au moins pour Théroïsme , Téloquence, la dignité de la vie, et pour le nombre des disciples.
A Paris , au sein de la plus péripatéticienne des universités, el, pour ainsi dire , au centre môme de son empire, Ramus ose attaquer Aristote. Aussi, que de fureurs il excite, que de luttes à soutenir, que d'embûches tendues, que d'affaires suscitées par d'infatigables et fanatiques adversaires, devant le Parlement, TUniversité et le Conseil du roi 1 Des feux de joie accueillent un arrêt du Parlement qui le condamne au silence. « Il ne .m'a manqué que la ciguë, s'écriaitil dans un éloquent discours où il rappelait toutes les embûches de ses ennemis. » Hélas ! elle ne devait pas lui manquer, et plus amère encore que celle de Socrate ! Dans le iv® livre des Animadversiones^ il nous apprend comment il s'est délivré des ténèbres d* Aristote, et comment il a conçu la pensée d'une réforme philosophique. Après avoir, selon l'usagO; passé trois ans et six mois à étudier les livres logiques d*Aristote, il se
mit à considérer à quoi tant de veilles lui avaient servi, et, en s'apercevant qu'il n'en avait retiré aucun fruit, quels ne furent pas son étonnement et sa douleur ! Hei misero mihi 1 ut 06stupui^ ut aile ingemuij ut me naluramque meam deploravi^ ut infelici quodam miseroque fato et ingenio a musis prorsus abhorrenti me natum esse judicavi, qui nullum fructum ejus sapientiœ quœ tanta in Aristotelis logicisprœdicarelur^ perdpère aut cernere tanlis-laboribus potuissem ! Le même sentiment est exprimé parDescartes dans les premières pages du Discours de la Méthode. Mais, au lieu de se replier, comme Descartes, sur sa propre pensée, Ramus, pour dissiper cette ignorance, en revient encore aux livres des anciens, et c'est dans les Dialogues de Platon qu'il croit pour la première fois avoir trouvé la lumière. Il raconte que, dans les Entretiens de Socrate, il apprit une foule d'excellents préceptes et cette vraie méthode qui, de la déûnition du tout va à celle des parlies, en éclairant chaque pointpar des déGnitions et des exemples. Il est ravi de voir Socrate, pour réfuter les fausses opinions, n*en appeler qu'au libre jugement. «Pourquoi donc, se dit-il, ne pas user un peu à l'égard d'Aristole de la méthode de Socrate? Quid plura? cœpiegomet sic mecum cogitare : hem ! quid vetat paulisper socratizein ? Il remercie Dieu de lui avoir envoyé un pilote tel que Platon qui l'a conduit au port où vainement il aspirait, battu par la lempéte, et il confesse tout devoir à la lumière de sa méthode et à la liberté platonicienne de philosopher.
Mais il n'emprunte à Platon que la forme extérieure de la méthode et non la dialectique elle-même, car, à proprement parler, il n'a point de métaphysique. C'est par la logique que régnait surtout Aristote, c'est par là que Ramus veut l'attaquer et le perdre. Obscurité, confusion, défaut des divisions et des définitions, absence de but pratique, omission de l'induction si admirablement maniée par Socrate dans les Dialogues
de Platon , voilà ce que reproche sans cesse Ramus à ÂristoCe. Lui-même, dans sa nouvelle logique, il s'écarte d'Aristote par la méthode d'enseignement , par le choix des termes , par les définitions et par les divisions, tantôt en suivant les traces de Platon, tantôt celles de Gicéron ou de Quintilien. 11 définit la logique ars bene disserendi^ et il en retranche tout ce qui lui paraît ne pas rentrer dans cette définition. D'ailleurs, abstraction faite de ce changement des termes et des divisions, le fond de sa logique ne diffère pas de celle d'Aristote. Il réduit, il simplifie, il éclaire Aristote, mais aux dépens de la rigueur, de la précision et de la profondeur. Ramus n'a fait preuve d'originalité et n'a exercé quelque infiuencesalutaire sur les esprits que par le but pratique qu'il assigne à la logique et parla manière dont il TenseignaiLSi la logique est l'art de bien disserter, où mieux l'étudier que dans les hommes d'élite, poètes ou orateurs, qui ont excellé dans l'art de toucher et de persuader, en la prenant, pour ainsi dire, sur le fait et dans la nature elle-même? Aussi s* appliquait-il à faire sortir de l'analyse des plus beaux morceaux poétiques et oratoires les divers procédés de la logique et les diverses formes du raisonnement. Il excellait dans ces analyses, et, par cette nouveauté pleine de charmes, il attirait et séduisait les esprits dégoûtés de la sécheresse et des subtilités de la scholastique. De toutes ses innovations, c'est l'union de l'éloquence ou de la rhétorique avec la logique à laquelle Ramus semble attacher le plus d'importance, et c'est une de celles qui souleva contre lui le plus d'orages au sein de l'Université de Paris. En réunissant la rhétorique à la logique, il voulait la débarrasser de toutes les subtilités, de tous les termes obscurs et barbares de la scholastique pour lui faire parler la langue classique de Rome et la rendre attrayante et utile par des règles et des exemples tirés des orateurs et des poètes. 11 fil plus encore pour rendre la dialec- (iquepopulaire en l'écrivant en franç.ais, quatre-vingts ans avant
le Discours de la Méthode. C'est aussi un philosophe réformateur de la même époque , Jordano Bruno , qui , le premier en Italie, comme Bamus en France, fit parler la langue vulgaire à la philosophie. A celte préoccupation constante du but et des applications pratiques de la philosophie, nous reconnaissons encore dans Ramns un précurseur de Bacon et de Descartes. Remarquons aussi çn lui un autre trait de Tesprit moderne , l'union de la philosophie avec les mathématiques, auxquelles il consacra une étude acharnée de quinze ans , et dont, par son testament, il fonda une chaire au collège de France. Ce même esprit de réforme, il Ta porté avec plus ou moins de profondeur dans toutes les sciences. En émancipant au prix de sa vie les esprits et les sciences du joug d'Aristote, en sécularisant pour ainsi dire la langue philosophique, en mettant en honneur la raison, Texpérience et le calcul, Bamus a pu préparer la réforme de la philosophie et de la physique , mais il laissait tout entière à ceux qui viendraient après lui la gloire de son accomplissement. Le pèripatétisme même de rUnivcrsité de Paris ne fut qu*ébranlé et non pas abattu par la lutle héroïque de Bamus; et, en 162&, il provoquait encore de la part du Parlement un arrêt célèbre qui condamnait à mort quiconque enseignerait des maximes contre les auteurs anciens et approuvés. Mais cet arrêt atroce, qui ne put être exécuté, était comme un effort désespéré pour prolonger un empire qui de toutes parts menaçait ruine.
Il y a des éclairs dans Jordano Bruno, mais au sein de quelles ténèbres et de quel chaos! Il l'emporte sur Bamus par imagination et le génie ; il n^est pas seulement un dialecticien et un orateur , mais un métaphysicien et un poète. Ses philosophes de prédilection dans l'antiquité sontPylhagore, Plotin et Platon, et, dans le moyen âge, Baymond Lulle. A Texemplc des Alexandrins, il puise indifféremment à toutes les sources de Thistolre et de la mythologie, du sacré et du profane.
Gotnme eux, il s'imagine découvrir des connaissances supérieures dans Zoroas Ire, lesMages,lesGhaIdéenset les Babyloniens. Mais, tout en s^inspirant de Tesprit idéaliste et mystique des Alexandrins, il reste lui-même. Nul, au XYP siècle, plus hardiment que lui, n'a rejeté Taulorité, dédaignant même de s'abriter derrière la distinction delà raison et de la foi. L'infinité de l'univers, l'unité absolue de^ choses , voilà les idées dominantes de la philosophie de Bruno. Il va les prêcher d'université en université, en France, en Angleterre, en Italie, en Allemagne , courant les aventures philosophiques. Sans cesse , avec une admirable audace, une verve inépuisable, il oppose l'inGnilé de L'univers au petit monde d'Aristote et de TEglise. Pour prouver cette inûnité , tantôt il se fonde sur le système de Copernic et tantôt sur l'infinité même de Dieu. La terre n'étant pas immobile au centre du monde, le soleil lui-même n'étant qu'un centre mobile et partiel , ne suit-il pas d'après Copernic que le monde n'a ni centre ni circonférence et qu'il est infini ? L'univers est TOlympe et le trône de la divinité. Si Dieu est un être illimité , son palais doit être sans bornes ; si Dieu est éternel , si ses acte3 et ses années sont sans fin, les mondes sont innombrables et l'univers infini. La majesté de Dieu étant sans bornes, le nombre de ses ambassadeurs, c'està-dire des astres, sera lui-même sans bornes. Avec quel enthousiasme Bruno ne célèbre-t-il pas ces myriades de mondes, ces conciles d'étoiles , ces conclaves de soleils dont la pensée transporte son imagination ! L'univers est nécessairement partout, parce qu'il est inconcevable que Dieu ait été absent en quelque endroit et oisif en quelque temps. Il méprise ces faux théologiens qui ne comprennent pas que Tinfinité de l'univers peut seule s'accorder avec une religion dont la divinité infi* nie doit être infinie, non seulement en elle-même , mais dans l'espace et la durée. Il traite même la doctrine d'un monde fini de dogme impur que le diable seul a pu inventer. Le monde
de Bruno est donc infini , immense, immobile, parfait; mais où est son Dieu ? Il est au sein même de cet univers, ou plutôt il se confond avec lui.
En effet , c'est , selon Bruno , dans les formes de l'univers que Dieu se découvre à nous, qu'il se réfléchit avec toutes ses perfections , et c'est seulement dans ces formes que la philosophie peut le chercher et le montrer. Il est à la fois la cause et le principe de l'univers. Gomme principe , il est le fondement intrinsèque et l'unique source possible de son existence, il reste inhérent aux actes qu'il opère, aux effets qu'il produit, c'est-à-dire, à tous les êtres, principe intérieur et force qui les maintient dans la vie. En même temps il est cause , cause efficace , cause formelle et cause finale. Il est cause efficiente , car il est l'être partout agissant, la force qui remplit et éclaire tout. La cause efficiente est aux œuvres de la nature ce que Tinlelligence humaine est à la production de ses idées. C'est un artiste intérieur qui, de l'extérieur, donne la forme et la figure à la matière, fait sortir la lige des racines ou delà graine, les branches de la lige, les rameaux des branches et les bourgeons des rameaux. Il est aussi cause formelle , chaque acte raisonnable supposant un dessein qui est la forme de Tacte. Enfin , il est cause finale , car la cause finale est le but de la cause efficiente et formelle , et ce but est la perfection de Tunivers , qui consiste en ce que toutes les formes parviennent h une existence réelle. Pénétré de la toule puissance de l'être divin , ce monde est le meilleur que puisse concevoir un observateur sans mélancolie et sans misanthropie. Ce qui par rapport à nous est défectueux, ne Test pas par rapport à l'ensemble, et le musicien de l'univers a su rassembler toutes les voix extrêmes et moyennes pour en former un sublime concert.
Il y a donc dans le sein du Dieu de Bruno identité du principe et de la cause,idenlité de la cause efficiente, formelle ou fi nale. Dieu est l'âme, la forme,Ia vie de tout ce qui est, c'est lui
qui anime chaque particule de la nature; c'est lui qui constitue Têtre, la vie et le mouvement de Tunivers entier. Dieu, âme du monde, est à l'univers ce que notre âme est au corps humain. En la définissant , une simple puissance ou possibilité d'être , Bruno ramène la matière elle-même à Tunité avec le premier principe. En effet Je premier et le plus parfait des principes embrasse en lui tout ce qui existe, il peut être tout et il est réellement tout, il est donc à la fois formel et matériel. Force active, possibilité, réalité ne sont en lui qu'une unité indivisée et indivisible. L'infinie variété des choses ne constitue done en elle-même qu'un seul et même être. Connaître, rechercher cette unité, voilà le but de toute philosophie. Gomme tous les membres sont contenus indivisiblement dans la semence , de même toutes les formes sont enveloppées dans l'être un. Un être individuel n'est pas un être isoIé,mais l'être pris isolément. Les êtres individuels ne sont que la substance unique sous des traits particuliers ; tout ce qui différencie les genres et les espèces et caractérise les individus , tout ce qui ne prend naissance que pour périr, tout cela n'est pas l'être substantiel et absolu , mais les modes et les accidents de Têlre. Bruno se plaît à rapprocher subtilement toutes les antithèses pour les faire s'évanouir au sein de cette unité absolue des choses et de l'identité des contraires. Cette unité absolue transporte et ravit son âme. Qui voit et possède cette unité, possède tout, qui n'a pu y parvenir n'a rien saisi , n'a rien compris.
Comment l'Individualité humaine ne serait-elle pas nécessairement absorbée dans cette unité absolue ? Mais il ne faut point s'attendre à rencontrer dans Bruno la rigueur géométrique de Spinoza. Malgré sa doctrine de l'unité absolue, il n'en proclame pas moins , eu cent passages , la personnalité de l'homme et de Dieu , la liberté humaine et la divine providence , sans se mettre en peine de les concilier l'une avec l'autre. Tantôt il cache sa pensée sous des formes allégorie
ques , tantôt il prend les dehors d'une mystique inspiration , tantôt il raille , il est grossier, il est bouffon , tantôt il est poète et tantôt il se perd dans toutes les subtilités de la scholaslique et de Tart de Raymond Lulle. Quelle continuelle fermentation d'esprit , quelle abondance désordonnée ! Quelle intempérance d'images , de figures , d* allégories indistinctement puisées h toutes les sources de Tantiquité profane et sacrée ! Partout c'est Timagination qui remporte sur la raison, partout môme absence de règle et de méthode. Huet voudrait bien faire de Descartes un plagiaire de Bruno, mais tout au plus serait'il possible de supposer qu^il a pu s'en inspirer ridée de l'infinité du monde.
Nous ne trouverons pas davantage ni la vraie philosophie , ni la vraie méthode dans Yanini et dans Gampanella. Yanini ne mériterait guère d'attirer l'attention des historiens de la philosophie sans la terrible sentence du Parlement de Toulouse. Ce n'est que par sa fin tragique et non par le talent et le caractère qu'on peut le comparer à Bruno. Tout en se vantant d'être un enfant d'Aristote , il attaque non moins vivement la scholastique que Ramus et Bruno. En effet , son Aristote est celui de Pomponat , c'est-à-dire l'Aristole qui est incompatible avec la divine providence et avec l'immortalité de Tâme. Entre tous les philosophes , c'est Pomponat qu'il admire , Pomponat en qui Pythagore , dit-il , aurait affirmé que Tâme d'Averroës avait passé. Mais il manque de dignité dans la vie et de sérieux dans les doctrines. Comment croire à la bonne foi de cet adversaire de Luther , de cet apologiste de Moïse , de ce défenseur de l'existence de Dieu , de la providence et de la liberté , dans Y Amphilheatrum , qui , un an plus tard , dans un autre ouvrage , De admirandis reginœ Deœque mortalium arcanis , se moque de tout ce qu'il avait eu l'air de respecter et de défendre ? 11 n'y a de sincère dans Yanini que la haine de l'église et un empirisme excès-
sif. Il identifie Dieu avec la nature , il affirme que c'est la forme môme du monde qui le meut et non la volonté d'une intelligence. II n*est pas moins évident qu'il ne croit ni à la spiritualité « ni à l'immortalité de l'âme. En morale, il est d'un épicuréisme grossier , et il transforme le vice et la vertu en des fruits nécessaires du tempérament et du climat. Il y a loin de Yanini , non seulement & Descartes, mais à Campanella et h Gassendi.
Quoique Gampanella incline à l'empirisme , ce serait lui faire injure que de le comparer à Yanini, non seulement pour le caractère et pour le talent , mais aussi pour la doctrine» Bamus, Bruno , Yanini faisaient en môme temps la guerre à Téglise et à la scholastique , il n'en est pas de môme de Gampanella. G'est un adversaire très-sincère des hérétiques et de» athées, et môme un zélé défenseur des prétentions de la cour de Borne , un véritable ultramontain. Aussi les persécutions quMl subit furent plutôt politiques que religieuses , et c'est h un pape qu'il dut la délivrance d'une longue et horrible captivité. Gampanella attaque Aristote , comme Patricius , en opposant ses doctrines et surtout celles de l'éternilé du monde avec les dogmes de Téglise. Dans sa philosophie dépourvue d'unité, ce qui semble dominer, c'est un empirisme qui n'a rien de rigoureux , et qui s'allie parfois à un certain mysticisme. Il s'était d'abord attaché à Telesio, qu'il admirait , dit-il , dans un de ses ouvrages, De libris propriis , parce qu'il ne joulait pas s'en rapporter aui paroles des hommes, mais a la nature des choses. Son ambition fut d'étendre à la philosophie tout entière la réforme tentée par Telesio seulement dans la philosophie de la nature. Gampanella distingue deux âmes : l'une spirituelle, mens^ venant directement du sein de Dieu, et nous élevant , par l'extase , jusqu'aux choses d'en haut; l'autre , anima j principe de la connaissance naturelle, qui est un air chaud venant du soleil. G'est des sens qu'il fait dériver toute la
connaissance naturelle , duce sensu philosophandum est (1). Il cherche à démontrer que toutes les facultés de Tinlelligence se ramènent à la sensation, que la mémoire n^est que la sensation renouvelée, et qu'avec la mémoire Tintelligence forme toutes les notions générales. Le sens seul nous donne certitude, parce que la connaissance par le sens a lieu, selon Campanella , dans Tobjet présent lui-môme.
A cette théorie sensualiste, il n'est pas facile de rattacher logiquement la métaphysique ou l'ontologie de Gampanella. Dans le premier fait de conscience, il trouve contenus Tétre ou le pouvoir, le connaître, le vouloir ou Taimer, d*où il remonte immédiatement aux trois propriétés essentielles de Tétre. Car ces réalités qui sont en nous, ou bien ne sont que des eOTets sans cause, ou doivent se retrouver sans limites dans la source infinie de notre être. Puissance , sagesse , amour , Toilà donc les trois primalités de Tétre qui se réfléchissent en nous et dans tous les élre créés : « Ens essentiatur potentia essendi , amore essendi^ sapientia essendi (1). Tous les êtres finis dérivent de ces trois primalités de Tétre en même temps que du non être auquel , en tant que finis , ils participent nécessairement. Campanella veut prouver que les deux primalités delà connaissance et de Tamour se trouvent dans tous les êlres sans exception , tout comme la première primalité qui est Têlre. C'est le principal objet de son ouvrage intitulé : De sensu rerutn. Toutes les choses cherchent à se conserver, mais le pourraient-elles sans la connaissance de leur être et de tout ce qui lui est avantageux ou nuisible? De même sans l'amour. pourraient--elles aimer leur être, ni travailler à le conserver ? Ainsi Tamour et la connaissance étant le principe de la conservation de Têtre, doivent, selon Gampanella, se retrouver
(1) Prodromus philosophiic.
(2) Philosophi» rcalis libri quatuor. Ad leciorem prœlucidarluiii.
dans res&ence de toas les êtres. Il serait difficile d'imaginer la bizarrerie et la puérilité des preuves qu*il accumule et la crédulité a?ec laquelle il accepte les croyances populaires les plus grossières, pour arriver à conclure que le monde est un animal vivant, qu'il est tout entier vie, âme et sentiment. C'est par Témanation qu'il fait dériver de l'unité infinie de Dieu la totalité des choses finies, à travers une multitude^ de schômes^ et d'archétypes tous plus obscurs et plus arbitraires les uns que les autres. Partout il retrouve cette merveilleuse triade et il s'en sert pour expliquer rationnellement la Trinité. II s'extasie sur la lumière dont sa triade éclaire toutes choses : Admiratus sum quomodo illud difficillimummonotriadis arcanum sit omnium scientiarum illuminatio (1). Dans sa physique et dans son astronomie, l'astrologie joue le principal rOle , il y donne même des recettes pour se préserver de l'influence mauvaise des astres.
Le sens commun ne brille assurément pas davantage dans la Cité du soleil, réminiscence malheureuse de la République de Platon. Il est impossible de tenir moins de compte de la liberté individuelle, de supprimer plus radicalement la propriété et la famille et de se mettre en une contradiction plu» absolue avec le but véritable de la vie humaine. Dans l'esprit de Gampanella , comme dans celui de la plupart des philosophes de cette époque , la faiblesse , la crédulité , la superstition s'allient à la force et à Taudace. Gampanella , mort en 1639, non seulement croit encore à l'astrologie, mais même il la pratique; il tirait Fhoroscope du Dauphin, fils de Louis XIIL, au même temps que Descartes publiait le Discours de la Méthode. Il ne faut donc pas s'étonner du jugement sévère qu'en porte Descartes dans une de ses lettres : « Il y a quinze ans que j'ai lu le de sensu rerum du même auteur ,
(1) Philosophie realis qusestiones physiologicsc, (lib. 38, art. 1).
avec quelques autk^s traiiéB, et peut-êlre celUi-H^i était-il du n6A[lbre. Mais j'avais d*alnml trouvé si p(eo de solidité dans Sèvi'esi^ril que je n^en a< rien g^irdédaiis ma mémoire. Je ne $aUfais maintenant eh dire autre chose sinon que ceui qui s'égérei^t m essayaint de suitre ûm eftemitis extraordinaires, (ne paraissévit moins excusables que eeux qui ne s'égarent qn'^n eotlïpiguie. »
Tels hiTetïi tes égarements et les excès de Tidéniisme et de rtàtnpiriBmë dans le XVI<^ siècle, soit qu'ils se manifestent par le renouvellement de systèmes antiques, soit qu'ils osent se pnoduire par dès tentatives originales. Encore moins tr onven»ni^tio«s la règle et la méthode dans le mysticité. Jamais ié mysticisme n'avait cessé d'exister à côté ou au sein même du ta scholastique; mais il se défvetoppe, il prend tue pluis gTMide place et unU existence plus indépendante dans la pbî^ Josoftiie de la renàisBanee. Du mysikisnie vibrent aussi, à oétife époque^ l'ébraniemedt et rémàùcipatioii, sinon la mé^ (hodig «t la lumière. Avec une grande tndépendàitce dulns lé fend, le mysticisme de In reitaissvnee n'ose i»pendant se prodtïift! uveë la même ttéèpendance dans la ferme et dans la méthùde «tlérieirew II t)rëtend puiser ses pHra hardie* dncUlnes ^às la doclrnie ityi^tértclnse^ antique et vénérée 4e la eâbàte, et si rattddlfër tr^v lêàté ménmdes Ëentures^ tout en àè «fleitlànt foi^ à &6n utsfe au moyen de Kinfièrprétatttm allég(n1<)nie. ÏA dôcttiwe de Témanalitdn, iiiie âme universelle du méUdé, f aM&rption <Ae rhommr« en Dieu, et de Dreu dans fa Mln^e , Vôftft tsé qu'on retrouve au fond de pr^ue tous t«^ sysilèniéS intst?q«ësdu XVP siècle et du commencement dn XTii^ Les pivilé^ôphes mystiques de la renaissance ne sdnl t^Usi les nâfefns ardents à attaquer Aristoté et ta sèholas^ tique, mais en même temps ils attaquent la raison* et la phi^ tos<yphle. C'est par Tinterprétat^n la plus arbitraire deil textes sacrés, par les songes, les visions, l'e^xiase, les révélations
divines particulières, qu'ils cherchent toute vérité; ils sobI crédules et superstitieux à Texcès. Non seulement. Cardan croit aux songes et à la divination; mais il se vante de voir des fantômes , de converser avec un génier familier, d'avoir des extases à volonté. Boehm raconte que son esprit astral, à l'aspect subit d'un vase d'étain, a été transporté au centre intime de la terre, et tellement pénétré de la lumière divine, qu'il voyait clair dans l'essence de toute créature. François YanJSelmont voyait son âme hors de lui sous forme d'uD point lumineux et conversait avec elle. Voulait-il découvrir un^ rapport, une vérité quelconque, il cherchait à s'en faire une image sensible, avec laquelle il s'endormait de manière à la revoir en songe. Or, à l'en croire, il est merveilleux combiei^ il a été éclairé par de pareilles visions, surtout, ajoute-l-il, lorsqu'il était à jeun. Quel prodigieux débordement d'imagination dans cette série de degrés d'émanation qu'ils invei^tenl et multiplient à plaisir ! Gomment s'orienter dans ce dédale de séphiroths , d'essences, de générations de toute sorte ? Gomment compter tous ces anges, ces démons, ces lutins, ces gnomes, ces sylvains , ces salamandres, ces ondines, ces archées, qu'ils font intervenir pour l'explication de tous les phénomènes, et dont ils peuplent la terre, l'air, le feu, l'eau ei tou» les corps organisés ? Ajoutez les analogies , les sym— pathies ou les antipathies les plus arbitraires, les plus bizarrea entre le premier et le deuxième ciel, entre le deuxième et le troisième, entre le macrocosme et le microcosme, entre toutes^ les parties du corps de Thomme et le reste entier de l'uni-* vers, et vous aurez une idée de la science et des principes de ces mystiques. Quel abtme entre cette physique mystique et la physique mathémathique de Descartes ! Quelle révolution profonde fera dans la science de la nature cette admirable conception de l'explication universelle de tous les phénomènes par des lois générales du mouvement l
Cependant, chose étrange aa premier abord, la science expérimentale par excellence, la chimie moderne sortira en grande partie de ce mysticisme qui semble antipathique à toute espèce d'expérience. En effet, comme le mysticisme alexandrin d'où il relève, le mysticisme du XYP siècle ne se borne pas à attendre dans la contemplation la voix et la lomiëre divine, il lui va aû-devant, il la provoque par la théùrgie, par la magie diabolique ou angélique, par l'évocation des esprits, par des recettes et des pratiques merveilleuses. C'est ainsi qu'il donne les mains à l'alchimie, à la magie, à l'astrologie; c'est ainsi qu'au sein même des écoles mystiques se sont accomplis, dans leXYP siècle, ces grands travaux des alchimistes qui devaient servir de fondement à la chimie moderne. Sans doute , les adeptes du mysticisme n'ont pas réussi à évoquer les esprits célestes ou infernaux , ils n'ont pas trouvé la pierre philosophale ; mais, en multipliant les expériences, ils ont trouvé, ce qui vaut mieux, les propriétés, les combinaisons d'un grand nombre de corps, et parla ils ont aug mente le pouvoir de l'homme sur la nature, et préparé les merveilles de l'industrie moderne. De même que le mysticisme, à son insu, a servi la cause de Texpérience, de même aussi, quoiqu'il prétende faire tout dériver de Tunique source d'une révélation divine , il a servi la cause de Témancipation de la raison, soit par ses vives attaques contre le formalisme scholastique et théologique, soit par l'audace de ses rêves métaphysiques, soit par la liberté de ses interprétations allégoriques des Écritures, qui ont ouvert la voie à la liberté d'une interprétation rationaliste.
A la fin duJXVP siècle, apparaît le scepticisme inconnu à la^scholastique , comme dernière conclusion de ce désordre des idées philosophiques. Il apparaît d'autant plus dangereux qu'il a trouvé dans Montaigne le plus séduisant et le plus habile des interprètes. Revêtu d'attrayantes couleurs, de vives
Mais BacfOD n'a-t-il pas précédé Descartes, et dans plus d^une histoire de la philosophie ne parlage-l-il pas avec lui Thonneur du titre de père de la philosophie moderne ? Il nous semble que Bacon ne mérite pas un si grand honneur, et qu'il ne peut soutenir la comparaison avec Descartes ni parle génie, ni par l'influence, ni comme métaphysicien , ni comme physicien, ni comme chef d'école. Dans ce qu'on appelle la philosophie de Bacon , je cherche en vain quelque chose qui mérite le nom de métaphysique, c'est-à-dire, un enchaînement de principes et de conséquences sur Dieu , Thomme et la nature. Bacon n'estime et ne connaît d'autre philosophie que la philosophie de la nature, «t par métaphysique il n'entend que |a recherche des essences ou des principes des propriétés matérielles des choses, c'est-à-dire, une sorte de complément de la physique. Aussi quelle n'est pas la faiblesse , la confusîon des rares aperçus sur Dieu et sur l'homme qu'on rencontre dans la classification du De Augmentis I II croit que l'homme ne se connaît lui-même que par un rayon réfléchi , et ainsi il méconnaît la nature de l'observation interne. Il admet deux âmes, l'une sensible et matérielle, l'autre intelligente. Cette âme intelligente est-elle aussi matérielle, ou bien est-elle spirituelle? Bacon ne veut pas trancher la question, mais il lui semble que les recherches sur la nature de cette âme sont fort peu avancées , et que cette étude est plutôt du domaine de la théologie que de la philosophie. Que nous sommes loin de Descartes, pour la théologie naturelle, il renvoie à la Bible, n'y voyant que des lacunes ou bien des empiétements sur la foi. Je lui conteste môme le litre de chef de l'école sensualistequ'on lui donne le plus ordinairement en regard de Descartes chef de l'école idéaliste. Descaries peut se vanier de la plus belle et de la plus forte lignée philosophique, mais Bacon n'en a réellement engendré aucune, et ce n'est qu'après coup et d'une manière, pour ainsi dire, artificielle qu'on en a fait le
chef d'une grande école philosophique. Qu'esl-ce que le sensualisme? Une certaine solution de la queslion de Torigine des idées ; or Bacon ne s^est pas même posé cette question. Un vague empirisme qui se manifeste par un certain nombre de passages suspects et surtout par la préoccupation exclusive de la réalité sensible, voilà Tunique lien qui rattache Bacon h recelé sensualiste du XVIP et du XVIII® siècle. La philosophie du XYIIP siècle en a fait son père adoptif pour se placer sous le patronage d*un grand nom, mais je nie qu'il en soit le père naturel. C'est àHobbes en Angleterre, c'est à Gassendi en France, et non à Bacon, qu'appartient le titre de chef de l'école sensualiste.
Mettrons-nous donc Bacon en parallèle avec Descartes comme physicien et comme inventeur d'une méthode scientifique ? Il est vrai qu'il a donné de sages et d'utiles préceptes pour une observation attentive des phénomènes, pour l'induction des causes et des lois. Mais de quelle vue nouvelle a-t-il éclairé l'ensemble de la nature, et de quel instrument nouveau a-t-il armé l'esprit pour l'aider à y pénétrer plus avant? Quelle branche des sciences physiques porte la trace évidente d'une direction forte et spéciale imprimée par Bacon? Doit-on donc compter comme ses disciples tous ceux qui ont observé et fait des expériences, sous le prétexte qu'il a prescrit d'observer et de faire des expériences, comme si on n'avait pas observé et fait de grandes découvertes avant Bacon ? Ajoutons qu'il s'est trompé sur le but de la science et qu'en le plaçant dans la transmutation des essences, il la ramenait à l'alchimie et à la pierre philosophale. S'il a décrit et recommandé l'observation , il n'a pas même soupçonné l'instrument plus puissant du calcul , ni la fécondité de l'union des mathématiques avec la physique. Non seulement il ignorait, mais il méprisait les mathématiques, et, toute sa vie, il a dédaigneusement repoussé le système de Copernic, quoiqu'il
eût été démontré et défenda avecnn grand éclat par Bruno à Cbndres et à Oxford , et quoique déjà il eût reçu des découvertes de Keppler une éclatante confirmation. Si donc le successeur ou le contemporain des Tartaglia , des Cardan , des de Viète , des Copernic, des Tycho-Brahé, des Keppler, des Galilée s^est cru au milieu des ténèbres , c'est que ses yeux n'ont pas su voir la lumière. Bacon, plus encore que Descartes, fut injuste à Tégard de ses prédécesseurs et de ses contemporains , et sans avoir Texcuse de la grandeur de ses propres découvertes.
Bacon ne le cède pas moins à Descartes par l'influence que par le génie. Il semble à peine avoir été connu des savants et des philosophes qui sont venus immédiatement après lui, môme dans sa patrie. Parmi ceux qui ont un nom illustre, je ne connais, au XYIP siècle , que Gassendi qui Tadmire. A peine Descartes en fait-il mention dans trois ou quatre passages de ses lettres. Son nom ne se trouve pas dans les ouvrages de Newton , il n'est qu'une seule fois dans Locke, et encore n'est-il pas cité comme philosophe, mais comme historien. Un de ses grands admirateurs du XYIIF siècle, Condorcet, est obligé d'avouer que son influence a élé nulle sur la marche des sciences.
Cependant nous ne voulons pas, comme M. deMaistre, rabaisser injustement Bacon. Bacon est pour nous plus qu'un bel esprit, c'est un grand esprit. Nous admirons la sagacité de la plupart de ses critiques et de ses préceptes, nous admirons ses justes indications des Desiderata que la science doit combler, et des pays qui demeurent à découvrir sur la carte du globe intellectuel. Bacon est, pour ainsi dire , le prophète inspiré des merveilles de la science et de l'industrie moderne et de l'amélioration par leurs progrès des conditions d'existence de l'humanité en ce monde. Comment ne pas être frappé de cet amour si vif, de cet enthousiasme si sincère pour la science
qui ^mme toutes les pages brillantes qu'il a écrites? Mais nous ne poi^vons reconnaître en lui un génie créateur du premier ordre, ni le placer à côté de Descartes. Il est sans doute bien au-dessus de Telesio et de Gampaoella , mais par le vague et la confusion de ses idées en métaphysique, et môme par quelques*unQsde ses vues sur le but de la science et sur la transmutation des essences, Bacon est encore un philosophe de la rçuaissance pluKU qn'w des pères de la philosophie moderne.
Tel était donc Tétat de la philosophie antérieurement & Désertes, et tels étaient les fruits du mouvement philosophique du XYP siècle. A ne considérer que ces fruits, il faudrait etk porter un jugement sévère ; 4ussi , si la philosophie de la renaissance a bien mérité de la philosophie moderne , c*est pour avoir brisé les lourdes et antiques chaînes de l'autorité, et non px)ur ses doctrines. Par là seulement les philoso^ phes de la renaissance ont droit à notre admiration et à notre reçonnaissajice. Pour la conquête de cette indépendance, que n^ont-ilspas bravé, que n'ont-ils pas souffert? Aris-* tote et Téglise , VexU, , la prisoa , le martyre ! Voici en quels traits énergiques et vrais l'un d'entre eux , Pomponat, à dépeint la tragique destinée du philosophe de la renaissance : « Le philosophe, dit-il, est semblable à Prométhée, la soif de la vérité le consume , U est honni de tous comme un insensé , les. inquisiteurs le persécutent, il sert de spectacle au peuple* et voilà les avantages elles récompenses de la philosophie.» Quels traits Pomponat n'aurait-il pas ajoutés à ce tableau, s'il avait connu la vie et la mort de Bamus, Giordano Bruno, Gampanella et Yanini?
Tel est bien lé portrait des philosophes du XVP siècle. En vrais chevaliers errants de la philosophie, ils vont d'université en université, rompant des lances contre Arlstole. Poursuivis devilleen ville par la terrible accusation d'impiété et d'athéisme, ils n'ont point de demeure fixe sur la terre. Pour assouvir
CHAPITRE H
Coiisi4érations générales sur la vie, le dessein, les qualités d'esprit et dto conduite de Descartes. — Histoire de son esprit d'après le Discours de la Méthode, — Dégoût de toutes les sciences , sauf les mathématiques. — Abandon des livres et des maîtres pour étudier dans le grand livre du monde. — Voyages et campagnes. — Projet d'une réforme philosophique. — Résolution de se dépouiller de toutes les opinions précédeimniéilt ifeçues. — Règles de logique pour retrouver la certitude. — Morale par |(>rovision. — Motifs de sa retraite en Hollande. — Réforme générale de la philosophie. — Audace de la pensée de Descartes. — Mépris de l'histoire et du passé qii'il transmet à ses disciples. — Discussion sur l'ignorance réelle ou feinte de Descartes. — Esprit de conduite. — Protestations contre toute pensée de réforme politique ott religieuse. — Règle de la dîstmctïofl dtfs vérités de la raison et de ta foi. — Infections de Départes à cette irè^e. — fin quel sens il l'entend. — Avances inutiles aux Jésuites. — Espoir de svhstituer sa philosophie dans les écoles à celle d'Aristote. — Essai d'une exposition populaire de sa philosophie. — Le Discours de la Méthode écrit en français.— Descartes écrivain. — Sa mort en Suède. — Translation à Paris de ses restes mortels. — Enthousiasme de ses disciples.
René Descartes naquit en 1596, dans un village de la Touraine, situé entre Tours et Poitiers. Sa famille était noble, et il reçut en naissant le titre de seigneur du Perron. Je ne veux pas faire la biographie de Descartes, mais indiquer les caractères les plus généraux de sa vie et les qualités principales
d*esprit et de conduite par lesquelles il a réussi à fonder sur les ruines de la scholastique une philosophie nouvelle (1). Dans les deux premières parties du Discours de la Méthode^ il raconte lui-même avec autant de simplicité que de grandeur rhistoire de son esprit. Il fit ses études au collège de la Flèche, sous la direction des Jésuites. « J^ai été nourri aux lettre» dès mon enfance, et pour ce qu'on me persuadait que par leur moyen on pouvait acquérir une connaissance' claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie, j'avais un extrême désir de les apprendre. » Puis il raconte comment il a été déçu, ne trDU>fant partout que contradiction et incertitude, et pas une seule doctrine telle qu'on lui avait fait espérer, sauf les mathématiques. Charmé par leur clarté et leur évidence, il s'y livre avec ardeur, et avant d'avoir quitté les bancs, il avait perfectionné Talgèbre, et était déjà un grand mathématicien. Qtiant
(1) Le meilleur et le plus complet biographe de Descartes est Baillet. U a publié en 1691 la Vie de Descartes en 2 vol. in-4o. L'année suivante, il en a donné un abrégé en un vol. in- 12. Cet ouvrage abonde en détails intéressants sur la vie et les ouvrages de Descartes, mais Baillet est malheureusement dépourvu de sens critique et d'esprit philosophique. De là beaucoup d'inexactitudes, d'anecdotes suspectes, de minuties , tandis qu'on n'y trouve aucune considération générale sur l'état dans lequel Deseartes a trouvé la philosophie et sur l'état dans lequel il l'a laissée en France et en Hollande. Avant Baillet, un autre Français, Pierre Borel , médecin de Castres, avait écrit une vie de Descartes : Renati Cartesii summi philosophi Compendium, publié à Castres en 1653. Mais cette vie est très-courte^, incomplète, sans ordre ; elle a été rédigée sur ouï dire et n'a de remarquable que l'enthousiasme de l'auteur pour Deseartes. En dehors de la France, Daniel Lipstorpius, professeur à l'Université de Lubeck, a publié en 1653 un fragment sur la vie de Descartes dans ses Specimina pldlosophiœ , in-4<>, Lugd.-Batav., et Jean Tcpelius a fait paraître à Nuremberg, en 1664 , Histor%a philoaophiœ cartesianœ, in-12 , qui n'est qu'une brochure et dont un seul chapitre, fort incomplet comme tout le reste , est consacré à la vie de Descartes.
à la philosophie, il n*y trouvait rien qui ne fût sujet à dispute, et comme elle enferme les principes de toutes les autres sciences, il jugeait que rien de solide n'avait pu être bâti sur des fondements aussi peu fermes. Ainsi, dès le collège, Descartes avait sondé les principes de la certitude humaine et conçu la pensée d'une réforme d^ns la philosophie et dans toutes les sciences.
Mécontent des docteurs et des livres, il les abandonne aussitôt que Tâge lui permet de s'affranchir de la tutelle de ses maîtres, résolu à ne plus chercher la science qu'en lui-même ou bien dans le grand livre du monde. G*est dans ce grand livre que d'abord il étudie : a J'employai, dit-il, le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, à fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions, à recueillir diverses expériences et à faire telle réflexion sur les choses qui se présentaient que j'en pusse tirer quelque profit. » Après avoir passé quelque temps à Paris où bientôt l'amour de la science l'avait emporté sur celui des plaisirs de son âge, il s'engage comme volontaire au service de divers princes de l'Allemagne, ne recevant aucune paie afin de conserver toute son indépendance. Mais, dans les camps comme à Paris, c'est la science de l'homme et de la nature qui l'absorbe tout entier. Jusqu'au milieu des combats, il observe froidement le cœur humain et les passions que la vie des camps et la guerre mettent en évidence, il étudie la construction des machines de guerre qui battent les remparts et les lois des forces qui les ton t mouvoir. Il songe à Tycho-Brahé dans Prague prise d'assaut, comme plus tard un autre soldat philosophe, Yauvenargues, y songea à Descartes, a Je ne fis autre chose, ditil, pendant neuf années, que de rouler çà et là dans le monde, tâchant d'y être spectateur plutôt qu'acteur dans les comédies qui s'y jouent. » Au commencement de 1619, lorsqu'il était au service de l'électeur de Bavière, l'hiver l'arrêta en un quar-
lier où , comme ii le raconte , ne trouvant aucune conversation qui le divertît, et n*étant troublé par aucuns soins ni passions, il demeurait seul enfermé tout le jour, ayant tout le loisir de s'entretenir avec ses propres pensées. C'est là qu'il prend la résolution de se dépouiller de toutes les opinions reçues autrefois dans sa créance, pour ne plus les y admettre qu'ajustées au niveau de la raison ; c'est là qu'il a jeté les fondements du Discours de la Méthode. D'abord, il se trace à lui-même les règles d'esprit et de conduite par lesquelles il doit se diriger pour atteindre le but. Au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, il croit qu'il loi suffira des quatre suivants, pourvu qu'il prenne une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois ù les observer : 1^ ne jamais recevoir aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment pour telle; 2^ de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre ; 3® de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples, pour monter peu à peu, comme par degrés, jusqu'à la connaissance des plus composés ; 4*^ faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales que je fusse assuré de ne rien omettre. Le développement de ces règles se trouve dans les Règles pour la direction de r esprit. Il est impossible d'en méconnaître Texcellence. La première pose dans l'évidence seule le signe de la vérité, c'est le principe môme de toute la méthode cartésienne. Les trois autres prescrivent les conditions essentielles sans lesquelles on ne peut obtenir Tévidence, et résument parfaitement le procédé général que l'esprit doit suivre dans toute recherche scientifique et dans toute méthode.
A cette méthode absolue, pour bien diriger la pensée, Des- «artes ajoute une méthode provisoire pour se guider prudemmeni dans la vie suivant la plus grande probabilité, jusqu'à I. 3
ce qaMI ail retrouvé la eertitade. Cette méthode se compose de quelques simples maximes de sagesse et de prudence vulgaire , ce n'est suivant l'expression de Descartes, qu'une morale par provision, où il cherche un abri en attendant qu'il ait relevé du milieu des ruines accumulées par le doute méthodique, l'édifice définitif de la science. 1^ rester fidèle aux lois et à la religion de son pays : S<^ être le plug ferme et le plus déterminé dans ses actions qu'il pourrait, et rie suivre pas moins constamment les opinions les plu» douteuses, y étant une fois déterminé, que si elles étaient très-assurées; 3^ tâcher toujours plutôt à se vaincre que la fortune et à changer ses désirs plutôt que Tordre du monde^ voilà les trois règles auxquelles il réduit sa morale par provision et auxquelles il a conformé sa vie, n'ayant jamais manqué ni de cette prudence fdans la conduite , ni de cetto fermeté de résolution qu'il se prescrit à lui-même. Pour conclusion de cette morale, après avoir examiné les diverses occupations des hommes, afin d'en rechercher la meilleure, il s'assure qu'il ne pouvait mieux faire que de continuer en cellelà même où il se trouvait, c'est-à-dire, que d'employer toute sa vie à cultiver sa raison et à avancer autant qu'il le pour^ rait en la connaissance de la vérité, suivant la méthode qu'il s'était prescrite.
Avant de mettre à exécution cette grande réforme, il re^ commence à voyager et parcourt encore le monde pendant neuf années. Il fréquente la société des gens du monde^ se mêlant à tous les divertissements honnêtes , mais san« }a<^ mais abandonner son dessein, « et profitant, dit-il, en la connaissance de la vérité peut-être plus que s'il n'eût fait que lire des livres ou fréquenter des gens de lettres. » Enfin, sentant son esprit mûr pour cette réforme depuis si longtemps méditée, il quitte sa patrie et ses amis, et va chercher en Hollande, où il ne connaît personne, une retraite pro-
fonde, Qo elimat plas froid qae celui de Paris, qo^il aecQse ât porter son esprit aax chimères, et peat--ô(re aussi mie liberlfè philosophique plus grande qu en France. La Hollande où la, philosophie et la presse étaient plus libres qu'en anecm autre pays de l'Europe, a eu la gloire d'être la seconde patrie de Descartes, comme aussi de tant de libres penseurs et d'illustres réfugiés, pendant leXVIP siècle. Descartesy a vécu vingt ans dans la solitude, absorbé par les spéculations pbîtosophi* ques. On a peine à l'y suivre dans ses fréquents changements de résidence, tantôt déterminés par le seul motif d'échapper ani lettres et aux visites importunes , tantôt pour veiller par lui-même à Timpression d'un ouvrage , tantôt pour aider de ses leçons et de ses conseils des professeurs qui avaient goûté sa doctrine et travaillaient déjà à substituer sa philosophie < à celle d'Aristote , dans quelques Cniverâités. Là , même à Amsterdam , « parmi la foule d'un grand peuple fort actif et plus soigneux de ses propres affaires que curieux de celles d'autrui , sans manquer d'aucune des commodités qui sont dans les villes les plus fréquentées, j'ai pu vivre, dit-il, aussi solitaire et retiré que dans les déserts Ids plus écartés. » Cependant au milieu de cette solitude, par rfntermédi&ire de Mersenne , son condisciple au collège de ta Flèche et le plus ancien de ses amis , il est en relation avec les savants de tous les pays, et ne demeure étranger à aucune découverte, ni à aucune recherche. C'est Mersenne qiii transmet à Descartes tous les problèthes , toutes lès objections des mathématiciens, des philosophes et des théologiens, et c'est à lui que Descaries fait passer les réponses et les solutions. Mais, entraîné par la plus ardente curiosité scientifique, Mersenne ne se borne pas à transmettre les objections, lui-même il les provoque, il met aux prises les amours-propres, il excite des rivalités, il échange de vrais cartels scientifiques avec un zèle que Descartes dut quelquefois modérer,
les Jésuites ? Baillet va jusqu'à dire que saint Thomas était son auteur favori, en ajoutant, il est vrai, que c^est Tunique théologien quMl eût jamais voulu étudier (1). Enfln, de son propre aveu, Descaftes avait beaucoup lu, au moins étant au collège : « J'avais parcouru tous les livres traitant des sciences qu'on estime les plus curieuses et les plus rares qui m'étaient tombés dans les mains (2). »
A ce mépris du passé, Descartes joint une confiance en ses propres forces qui est un caractère non moins général de tous les grands révolutionnaires. Il prétend philosopher comme si Jamais personne n'avait philosophé avant lui , rien n'a été fait jusqu'à lui , tout demeure à faire, voilà ce qu'il déclare dans les premières pages du Discours de la Méthode^ et il termine les Principes en disant : « Qu'il n'y a aucun phénomène en la nature qui ne soit compris en ce qui a été expliqué dans ce traité, d C'est-à-dire qu'il ne laisse plus rien à faire. De là cette disposition à méconnaître les découvertes et le génie de ses prédécesseurs et de ses contemporains, même de Galilée, auquel il n'accorde que le médiocre éloge d'avoir philosophé un peu mieux que le vulgaire.
Hais à l'audace de l'entreprise et de la pensée, il ajoute la prudence et les sages ménagements qui en assurent le succès. Il faut remarquer le rare esprit de conduite, la connaissance du cœur humain dont il fait preuve dans les conseils qu'il donne à son fougueux disciple Régius. Je cite la recommandation de ne jamais proposer d'opinions nouvelles comme nouvelles, et de se contenter d'employer les raisons nouvelles
(1) Il parait, en effet, avoir entièrement ignoré saint Augustin, malgré les nnalogies de sa doctrine. Ce sont des critiques bienveillants ou des disciples qui lui ont appris ces analogies et révélé l'avantage qu'il pourrait en tirer contre ses adversaires.
(2) Discouru de la Méthode^ l^c part.
Bvec les moyens de les faire goûter : « Qu'était-il nécessaire qae voos allassiez rejeter si pabliqaement les formes substantielles et les qualités réelles? Ne vous souveniez-vous pas que j'avais déclaré en termes exprès dans mon Traité des météores que je ne les rejetais pas et que je ne prétendais pas les nier, mais seulement qu'elles n^étaient pas nécessaires pour expliquer ma pensée et que je pouvais sans elles faire comprendre mes raisons ? » S'il évite de paraître novateur en métaphysique, à plus forte raison en politique et en religion , soit dans l'intérêt de son propre repos, soit dans celui du succès de sa doctrine. De là ce reproche de quelques-uns de ses adversaires de tenir plus encore au repos de sa personne qu'à la gloire et à la vérité. Dans le Discours de la Méthode , il proteste contre toute pensée de réforme politique on religieuse. Il remarque bien des difficultés à réformer son esprit, a mais elles ne sont pas comparables à celles qui se trouvent en la réformation des moindres choses qui touchent le public. » Il ne veut pas qu'on le confonde avec ces humeurs brouillonnes et inquiètes qui n'étant pas appelées ni par leur naissance, ni par leur fortune an maniement des affaires publiques ne laissent pas d'y faire en idée quelque nouvelle réformation ; « et si je pensais qu'il y eût la moindre chose en cet écrit par laquelle on pût me soupçonner de cette folie, je serais très marri qu'il fût publié. »
Aussi, la première règle de sa morale par provision est-elle d'obéir aux lois et aux coutumes de son pays, en retenant constamment la religion suivant laquelle Dieu lui a fait la grâce d'être instruit dès son enfance. S'il proteste contre toute pensée de réformalion dans l'Etat, plus vivement encore proteste-^ t-il contre toute pensée de réformation dans l'Église. J'ai la religion du roi ou j'ai la religion de ma nourrice, voilà ce qu'il se contente de répondre au théologien réformé Bevius , qui le presse d'examiner avec autant d'application les fonde-
raeoisde sa religion que ceux de la philosophie (ij.Dela rëprobatioo universelle, dans laquelle il enveloppe d'abord toules les sciences, il a bien soin d'excepter la Ihéologie en méine temps que les mathématiques: « Je révérais^ dît-il, noire théologie et je prétendais autant qu'aucun autre à gagner le ciel, mais ayant appris , comme chose très assurée que le chemin n'en est pas moins ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je n'eusse osé les soumettre à la faiblesse de mes raisonnements et je pensais que pour entreprendre de les examiner ei y réussir, il était besoin d'avoir quelque extraordinaire assistance du ciel et d'être plus qu'homme (2). x> Tout d'abord il met à l'écart de son doute méthodique les vérités de la foi, et il les enferme à part comme en une arche sainte (3). Par le même motif, il se refuse & traiter expressément ni de l'immortalité de Tâme, ni de son état dans la vie future, ni même de pures questions de morale. Il écrit à M. Ghanut : « Messieurs les régents sont si animés contre moi à cause des innocents principes de physique , et si en colère de ce qu'ils n'y trouvent aucun prétexte pour me calomnier, que si je traitais après cela de la morale, ils ne me laisseraient aucun repos. p C'est aux docteurs et aux doyens de la sacrée Faculté de théologie de la Sorbonne qu'il dédie sesilfédt/ations. A la première nouvelle de la condamnation de Galilée, il se hâte de suspendre et de supprimer son grand ouvrage du Monde écrit en français, et déjà presque achevé, auquel il travaillait depuis plusieurs années. 11 n'en laissa subsister que quelques fragments, qui furent publiés quelques années après sa mort^
(1) Baillet, p. 433.
(2) Discours de la Méthode, f* partir.
(3) Ibid., 3* partie.
«( 9vec de grandes précautions delà part des éditeurs (1). On voit daoa ses lettres k quel point il fui troublé par cette 4K)Ddainnatioo et quelJe fâcheuse influeoce elle exerça sur son génie (2). Dès-lors il n'osa plus, môme en 164'4, dans les Principes, soutenir ouvertement r hypothèse de (Copernic. BossueC lui-n)éiQe,daos une de ses lettresjuge que Descartes a quelquefois poussé à l'excès la prudence et la soundssion : « M. Des^ cartes a toujours craint d'être noté par l'Église, et on lui voit prendre sur cela des précautions qui allaient jusqu'à l'excès. » Ainsi 9 oon seulement Descartes évitera le sort de ses pré-^ décesseurs du XYP siècle, qui avaient compromis le sort de la réforme philosophique en la mêlant aux réformes religieuses et politiques, mais il aura des protecteurs et des disciples parmi les théologiens et les hommes d'état. Cependant, malgré sa règle de la distinction de la foi et de la raison , malgré toute 3a réserve, à cause des nombreuses et inévitables rencontres de la philosophie et de la théologie, comment eût-il pu éviter les attaques et les soupçons de quelques théologiens inquiets et défiants, et ne pas commettre lui-môme quelques infractions à une règle qui ne saurait être absolue? Nous verrons, par exemple, comment il fut, presque nécessairement, entraîné à proposer ces explications de l'Eucharistie conformément aux principes de sa physique, qui lui ont été tant reprochés et qui , par l'abus qu'en firent quelques-uns de ses disciples, soulevèrent de si grands orages contre la philosophie nouvelle. A considérer les suites , il eût peut-être mieux valu se renfermer dans la distinction des vérités de la raison et de la foi, et se retrancher opiniâtrement derrière Tincompréhen-
(1) Le Monde de Descartes ou Traité de la lumière. Paris, 1664, in-i2. Glerselier en donna une meilleure édition en 1677.
(2) Lettres au P. Mersenne, du 10 janvier, du 15 mars, du 14 août 1634, éd. Cousin, tome VI.
sibililé du mystère. Cependant, qu'on veuille bien remarquer que ce parti lui-même n'était pas sans danger, et que Descartes, gardant sur ce point un silence obstiné , en dépit de toutes les instances et de toutes les accusations, eût paru avouer que la philosophie de TËcoIe s'accommodait mieux que la sienne avec le concile de Trente. « Que nous sert, disaient en effet un certain nombre de théologiens, que vous protestiez de votre attachement à la foi, si vous ne montrez que vos principes ne peuvent s'accommoder avec ellePNe pensez pas vous excuser en renvoyant aux théologiens dMnterpréter l'Écriture, car étant chrétien comme vous êtes , vous devez être prêt de répondre et de satisfaire à tous ceux qui vous objectent quelque chose contre la foi, principalement quand ce qu^on vous objecte choque les principes que vous voulez établir (1). » Yoici encore comment d^autres adversaires le somment de s'expliquer : « Si vous refusez de répondre sous prétexte que vous n*étes pas théologien, je vous disque vous êtes chrétien, à qui la sainte Écriture donne ordre d'être toujours prêt de rendre raison de la foi (2).» Ainsi pressé, s'il était dangereux de parler, il était aussi dangereux de se taire. D'ailleurs, au défaut de ce prétexte, croit-on que d'autres eussent manqué pour faire la guerre au cartésianisme? Assurément, l'incompatibilité vraie ou prétendue avec l'Eucharistie ne pouvait que grandement plaire aux théologiens réformés de la Hollande , et cependant combien en est-il qui ne se montrent pas moins acharnés que le P. Valois lui-même contre la philosophie de Descartes?
Mais comment Descartes entend-il cette règle de la distinction des vérités de la foi et de la raison dont le XYP siècle avait si hardiment abusé , dontleXyiIl« siècle n'abusera pas avec une moindre impudence, et que le XVIP siècle, à son exem-
(1) Sixièmes objections contre les Méditations.
(2) Objections d'Hyperaspistes.
pie, a seul cherché à pratiquer avec respect et sincérité? Quoique dans la bouche de Descartes elle ne soit suspecte ni d'ironie ni de mensonge, comme dans Pomponat, Bayle ou Voltaire, on ne peut pas cependant la prendre comme règle absolue et comme la séparation essentielle et Topposition de deux ordres de vérités. Descartes ne croit pas que les choses qui sont clairement connues par la lumière naturelle puissent être contraires à la théologie de personne , « à moins , écrit-il au P. Dinet, que cette théologie elle-même fdt manifestement opposée à la lumière de la raison, ce que je sais que personne n*avouera de la théologie dont il fait profession (1).» Telle est aussi la doctrine de son école tout entière , qui a constamment travaillé , non pas à maintenir séparées, mais à unir la religion et la philosophie et à démontrer la conformité de la raison et de la foi. En France , en Hollande , en Allemagne, l'accord de la raison et de la foi est la thèse commune de tous les philosophes et de tous les théologiens cartésiens ; de Wittichius comme de Régis , de Malebranche comme de Leibnitz. De là aussi la prédominance parmi les théologiens cartésiens, surtout en Hollande, de la doctrine du sens Gguré des Écritures, pour les accommoder avec la physique et avec la raison. Descartes, pressé par des objections tirées de la Bible, avait dû, quoique manifestement à contre-cœur (2), donner luimême quelques exemples de cette libre interprétation , et se rejeter sur le sens figuré des Écritures. « Tout le monde, dit* il, connaît assez la distinction qui est entre ces façons de parler de Dieu dont l'Écriture se sert ordinairement, qui sont ac-
(1) Edil. Cousin, 9® vol., p. 53.
(2) Dans la Réponse aux sixièmes objections il montre une sorte de mauvaise humeur contre les difficultés qu'on lui oppose tirées de l'Ecriture : « C'est pourquoi, dit-il, je fais ici ma déclaration que désormais je ne répondrai plus à de pareilles objections. »
commodéesà la capacité du vulgaire et qui contiennent bien quelques vérités, mais seulement en tant qu'elle est rapportée aux hommes , et celles qui expriment une vérité plus simple et plus pure , qui ne change point de nature , encore qu'elle ne leur soit point rapportée (1). » Ailleurs il fait l'application de cette règle au récit de la Genèse : « On peut dire que cette histoire de la Genèse ayant été écrite pour l'homme, ce sont principalement les choses qui le regardent que le Saint-Esprit y a voulu spécifier, et qu'il n'y est parlé d'aucunes qu'en tant qu'elles se rapportent à Thomme (4). d Malebranche, qui idea^ tifie la vraie religion et la vraie philosophie , qui n'accorde expressément de valeur que par rapport aux intelligences vut* gaires à cette distinction de la foi et de la raison , représeaCe à son degré le plus haut et le plus pur ce constant eSovl du cartésianisme pour faire rentrer les vérités de la foi dans celles de la raison. Ne considérons donc le précepte de Descaries sur la distinction de la foi et de la raison que comme une sage maxime de réserve et de respect à l'égard de TÉglise el des questions plus spécialement théologiques , comme la pre-« mière règle de sa morale par provision , et non comme une doctrine absolue de la séparation et de l'opposition essentielle de deux ordres de vérités.
A quel prix n'eût-il pas voulu, dans l'intérêt delaphiloso^ phie, se concilier la faveur des Jésuite»? Il écrit à un membre de la Société : « M'étant mêlé d'écrire une philosophie, je sais que votre Compagnie seule peut plus que tout le reste du monde pour l« faire valoir ou mépriser. C'est pourquoi je ne crains pas que des personnes de jugement, et qui ne m^en croient pas entièrement dépourvu, doutent que je ne fasse tout mon pos-
(1) Réponse aux Secondes objections.
(2) Lettre à Chanut, éd. Gamier, tome lU, p. 276.
sible pour la mériter (1). » Voilà pourquoi il est si plein d'em. pressefioent à l'égard de ceux de leurs Pères qui sembtenl té*moigner quelque attachement à ses principes ou qu'il espère gagner. Quel n^est pas son trouble en apprenant les attaques du P. Bourdin , où il croit voir le signal d'une dédaratton de guerre de la Compagnie tout entière ? Dans l'amertume de son désappointement il va jusqu'à l'emportement et la menace, il veut user de représailles et publier la critique d'un de leurs cours (2). Mais ni ses avances ni ses menaces ne pouvaient prévaloir contre l'esprit de la Société et la rendre favoraMe à sa philosophie.
Pour remplacer un jour Aristote dans les chaires et dans les ëeotes, il avait songé dans les derniers temps de sa vie à exposer sous une forme populaire sa physique et sa métaphysique. Baillet nous apprend qu'il voulait faire un abrégé de toute sa philosophie^'et en faire imprimer le cours par ordre, en met* tant en regard un abrégé de la philosophie de TEcoie et des re* marques de sa façon sur les défauts de cette philosophie. Il espé*rait de faire en sorte par la méthode qu'il y garderait qu'en voyant lesparallëles de l'une et de l'autre, ceux qui n'auraient pas encoreappris la philosophie de l'Ëcolerapprendraient beaucoup phis facilement de son livre que de leurs maîtres et qu'en même temps ils apprendraient à la mépriser, et que les moins habiles d'entreles maîtres seraient capables d'enseigner la science par ce seul livre (3).» Il avait aussi dans ce même but commencé un dialogue trouvé dans ses papiers après sa mort (4), où il exposait sous forme populaire ses principales idées du Discoursde la Mithode.L'ambition de Descaries étaitde parler non seulement aui doctes, mais aux gens du monde et à tous les hommes de bon
(1) Lettres éd; Glers., tome III, lettre 22.
(2) Lettre au P. Mersenne, édit. Clerselier, 1667, 3« vol., p. 609.
(3) Ibid.
(4) Inquisitio veritatis per lumen naturale.
de sens, el de se faire enCendre môme des enfants et des femmes» Yoilà pourquoi il a publié ou fait traduire en langue vulgaire tous ses ouvrages de physique et de métaphysique. Ramus, il est vrai, bien avant lui, avait publié un traité de dialectique en français. Mais depuis Ramus , sauf de rares exceptions , le latin était demeuré la langue de la science en général et en particulier de la philosophie (1). Dans les premières années du XYIP, siècle on regardait encore comme absurde la tentative de mettre la philosophie en langue vulgaire à cause de Timpossibilité de traduire une foule de termes de la langue de la scholastique qui étaient considérés comme essentiels à la philosophie, tels que quiddité , corporéité, essence, etc. Sanchez s^en moque assez spirituellement dans son traité : Quod nihil scitur, mais lui-même il a continué de suivre la route commune et d'écrire en latin (2). C'est seulement à partir de Descartes et par l'exemple de Descartes que la langue vulgaire prend la place de la langue latine. Descartes, comme l'attestent les dernières lignes du Discours de la Méthodey avaitbien le sentiment de l'importance de cette innovation. « Et si j^écris en français, qui est la langue de mon pays, plutôt qu'en latin , qui est celle de mes précepteurs , c'est à cause que j'espère que ceux qui ne se servent que de leur raison natu-
(1) Nous indiquerons comme une de ces rares exceptions l'ouvrage suivant où la philosophie d'Aristote est mise en français : Corps de toute la philosophiey divisé en deux parties , etc., par ThéophrasteBourju. Paris, 1614, 1 vol. in-folio.
(2) Non illud absurdum minus est quod quidam astruere conantur philosophiam non alio idiomate doceri posse quam vel grœco, vel latino , quia, inquiunt, non sunt verba quibus vertere possis plurima quse in illis linguis sunt, ut Aristotelis SvuhxiiK 9 àe quo hucusque frustra disputatur quomodo latine verti debeat apud Latinos essentia, quidditas , corporeitas et similia quse philosophi machinantur : quxque cum nihil significent, a nullo etiam nec intelliguntur , nec explicari possunt , necdum vulgari sermone verti, qui rcs solum veras non fictas, nominibus propriis omnes designarc solet. Edit. de Rotterd., 1643, p. 72.
relie toute pure, jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens, et pour ceux qui joignent le bon sens avec l'étude , lesquels seuls je souhaite pour mes juges , ils ne seront pas, je m'assure, si partiaux pour le latin, qu'ils refusent d'entendre mes raisons parce que je les écris en langue vulgaire. » Il ne s'adresse plus seulement aux Universités et aux Écoles , mais aussi aux gens du monde et à ceux qui se servent de leur raison naturelle toute pure. Ainsi désormais la langue de la philosophie sera celle de tout le monde ^ ainsi est déchiré le voile qui interdisait au vulgaire l'entrée et la vue même du sanctuaire. Dans le discours préliminaire de f Encyclopédie f d'Alembert regrette T universalité de la langue latine qui mettait en communication tous les savants du monde. Mais si Tuniversalité d'une langue morte facilitait les rapports entre les savants, elle était un obstacle à la diffusion de la science elle-même. Un philosophe ne doit donc pas regretter le règlfe d'une langue universelle morte , mais désirer celui d'une langue universelle vivante. ^ -,
En écrivant en français Descaries ne rendit pas un moindre service à la langue de son pays qu'à la philosophie elle-même, car il n'y a pas moins d'originalité et de grandeur dans la langue que dans les idées du Discours de la Méthode. Les grandes qualités de la prose de Descaries , qui pendant long^ temps ont passé inaperçues pour la plupart des historiens de notre littérature, avaient frappé ses contemporains et avaient été admirées par Yollaire. Sorbière, qui n'est pas suspect de partialité en faveur de Descartes, ne peut s'empêcher de dire tout d'abord du Discours de la Méthode : a que le style, sans contredit , en est beau , et qu'il n'avait rien lu de plus charmant, de plus fort et de plus pressé en noire langue que tout ce que Descartes avait écrit. » L'admiration de Daguesseau pouj l'écrivain égale Tadmiration pour le philosophe. « Jamais I. 4
homme , dil-il , n*a en effet su former un tissu plus géométrique , et en même temps plus ingénieux et plus persuasif de pensées, d'images et de preuves, en sorte qu'on trouve en lui le fond de Tart des orateurs joint à celui du géomètre et du philosophe (1).» Ilarrîvasouvent, en effet, à ce style si sévère et si géométrique de s*animer et de se colorer par de vives et fortes images. Elles abondent dans la langue de Descartes, mais elles sont si naturelles , elles se fondent tellement avec la suite du raisonnement et du discours, que quelques-unes échappent au premier abord. « Descartes , dit Voltaire , était né avec une imagination brillante et forte qui en fit un homme singulier dans sa vie privée comme dans sa manière de raisonner. Cette imagination ne peut se cacher, môme dans ses ouvrages philosophiques, ou l'on voit à tout moment des comparaisons ingénieuses et brillantes (2). » Rapprochons de ce jugement de Voltaire, ce que Descartes nous dit lui-même de son amour pour la poésie dans le Discours de la Méthode (3). Le premier qui de notre temps ait appelé de nouveau Tattention sur les beautés de la prose de Descaries, est M. Cousin. Après avoir énuméré toutes ses grandes créations , il ajoute : c( Pour les exprimer il a créé un langage digne d'elles ; naïf et mâle, sévère et hardi, cherchant avant tout la clarté et trouvant par surcroît la grandeur. C'est Descartes qui a porté le coup mortel, non pas seulement à la scholastique qui partout succombait , mais à la philosophie et à la littérature ma-
(1) Quatrième instruction à son fils.
(2) Lettre 14® sur lesÀngUtis. Maupcrtuis, dans son Discours de réception à rAcadémie française, n'admire pas moins le style de DescaHcs: a Géomètre profond, métaphysicien sublime, il nous a laissé des ouvrages dans lesquels on admirerait le style, si le fond des choses ne s*était emparé de toute Tadmiration. »
(3) « J'étais amoureux de la poésie. »
Dîérée de la renaissance. Il est le Malherbe de la prose ; ajoutons qu'H en est le Malherbe et le Corneille tout ensemble. Dès qoe le Discoure de la Jlfitihode parut, à peu près en môme lerops que le Cid^ tout ce qu'il y avmt en France d'esprits solides , fatigués d^imUations impuissantes, amateurs du vrai ,du grand et du beau, reconniurent à rinstanl môme le langage qu'ils chercbateut. Depuis on ne parle plus que cdoi-là, lesfaiMes médîoqreoient, les forts en y ajoutant leurs qualités diverses, mais sur un fond invariable devenu le patrimoine et la règle de tous (1). » En un genre moins élevé que celui du Discours de la Méthode 9 ée queUes qualités d'écrivain Descartes ne fait-il pas pi!euve , soit en français soit en latin , dans ses lettres et dans ses réponses aux objections (2j ? Que de charme, d'esprit, de finesse et de goût dans le jugement qu'il porte sur Balzac et dans les lettres qu'il lui écrit en 16311 Comme M rivalise aisément avec lui pour Tesprit et Tart de bien dire ! Thomas n'exagère rien en disant qu*il ne tenait qu'à Descartes d'être le plus bel esprit de son siècle (3). Que de vigueur , d'ironie , d'éloquence dans ses lettres contre Yoétius ! Il ne leur a manqué que d'être écrites en français pour prendre place à côté des Provinciales.
Une seule pensée , la réforme de I9 philosophie , a absorbé la vie de Descartes. Il y a porté son âme tout entière; il n'a pas eu d'autre ambition ni d'autre passion ; il ne s'est pas partagé , comme Bacon , entre l'étude et les affaires , entre la science et la politique , les expériences et les int^ri-
(i) Préface du Rapport à rAcadémie française sur les Pensées de Pa3cal. Voir aussi le chapitre de M. Nisard sur Descartes dans son Histoire de la iittércUvre française.
(2) Les réponses aux objections sont en un latin bien supérieur à la traduction qu'en a donnée Clersclicr. Les lettres en français forment à peu près le quart de la correspondance.
(3) Éloge de Descartes.
gaes de coar. S'il a fréquenté la cour d'une grande reine , ce n'est pas pour y gagner des richesses et des honneurs , mais pour la gagner elle-^môme à sa philosophie. La conquête d'un disciple sur le trône et d'une protection puissante pour sa philosophie, et aussi l'espoir dU)bserver quelques météores nouveaux sous un ciel nouveau (1) , voilà les motifs qui le décident à quitter sa chère Hollande , et à céder aux pressantes sollicitations de la reine Christine. On sait que sa vie en fut abrégée, et qu'au bout de quelques mois il y mourut & l'âge de cinquante-quatre ans , n'ayant pu supporter la rigueur du climat ni le brusque changement de toutes ses habitudes.
Quel irréparable malheur pour Tavancement de l'esprit humain , que Descaries n'ait pas même atteint le terme ordinaire de la vie des hommes » lui qui , de même que Bacon , avait rêvé de la prolonger bien au-delà par les progrès de l'hygiène et de la médecine (2) !
(1) Dans une lettre de 1646 à M. Ghanut, il lui demande s'il n'a pas jeté quelquefois la vue hors de son poêle et s'il n'a pas aperçu d'autres météores que ceux dont il a écrit. (Ed. Cousin, tom. 9, p. 409.)
(2) Descartes écrivait à M. de Zuitlichen en 1638 : « Je n'ai jamais eu tant de soin de me conserver que maintenant, et au lieu que je pensais que la mort ne me pût ôter que trente ou quarante ans au plus, elle ne saurait désormais me surprendre qu'elle ne m'ôte l'espérance de plus d'un siècle. » Voici ce qu'on lit sur ce rêve de Descartes dans la vie de Saint- Evremond par Dcsmaizeaux : « Le chevalier Digby étant allé voir Descartes en Hollande, l'engagea à s'occuper avant tout de la grande connaissance qu'il avait du corps humain pour rechercher les moyens d'en prolonger la durée. M. Descartes l'assura qu'il avait déjà médité sur cette matière, et que de rendre l'homme immortel, c'est ce qu'il n'osait pas promettre, mais qu'il était bien sûr de pouvoir rendre sa vie égale à celle des patriarches. M. de StrEvremond , en m'apprcnant cette particularité, me dit qu'elle était trèsconnue en Hollande, que les amis de M. Descartes n'ignoraient pas son sentiment, et que l'abbé Picot, son disciple et son martyr, était si persuadé de l'habileté de son maître sur cette matière qu'il demeura longtemps sans
Il fut pleuré de la reine qui voulut que de grands honneurs fussent rendus à sa mémoire. Par les soins de l'ambassadeur de France , son hôte et son ami , un tombeau lui fut élevé , couvert d'inscriptions en l'honneur de sa philosophie et de son génie. Mais ses amis et ses disciples de France envièrent à la Suède ce dépôt sacré, et, seize ans après sa mort, par les soins de M. d'Alibert , trésorier de France , ses dépouilles mortelles furent rendues à la France, sa patrie, et transférées en grande pompe à Sainte-Geneviève-du-Mont, la paroisse des corps savants. Le cortège et la cérémonie funèbres furent magniBques. Une foule de personnages de la plus haute distinction, des membres du clergé , de la magistrature et dii barreau témoignèrent par leur concours des progrès de la philosophie nouvelle et de leur vénération pour la mémoire et le génie de Descartes. Jamais de si grands honneurs n'avaient été rendus à un philosophe. Peut-être la cour en pritelle ombrage , peut-être la philosophie nouvelle lui était-elle déjà devenue suspecte , quoiqu'il en soi!, un ordre survint, au milieu même de la cérémonie, pour empêcher le P. Lallemant, chancelier de l'Université (1) , de prononcer son oraison funèbre. Après les funérailles, il y eut un grand banquet où se réunirent tous les cartésiens les plus zélés et les plus considérables. A la fin du repas , un des convives ,
pouvoir croire à sa mort. » Mais, dans une lettre de 1646 à M. Ghanut, Descartes se montre désabusé : « Au lieu de trouver les moyens de conserver la vie, j'en ai trouvé un autre bien plus aisé et plus sûr, qui est de ne pas cr^ndre la mort. »
(1) Le P. Lallemant entra à 23 ans dans la congrégation de Sainte-Geneviève. Il devint par son mérite chancelier de l'Université de Paris et prieur de Sainte-Geneviève. C'était un des plus beaux génies de son temps. l\ s'exprimait remarquablement bien en français et en latin, mais il n'a composé que quelques traités de piété en français. Il est mort en 1673. (Dupin, Bibliothèque ecclésiastique du XVII^ siècle.) Voir aussi son éloge dans les hommes illustres de Perrault. *
dans son enlhousiasme , s'écria , faisant allusion à la ruine des péripatéticiens :
Hostis habet muros, mit alto a culmine Troja (1).
Ge fai comme la Gène d'où les apACres de la philosophie fiOQvelie allaient s'élancer à la conquête des intelligences et accomplir, on dépit de tous les obstacles , la plus grande et la plus féconde des révolutions philosophiques (2).
(1) Baillet, liv. 7, chapitre 23, donne le nom des principaux convives. C'étaient d'Alibert, trésorier général, qui avait vainement sollicité Descartes d'accepter la moitié de sa grande fortune pour faire des expériences, et qui s'était chargé des frais et des soins de la translation de ses restes mortels; Clérselier, avocat; Habert de Montmort, d'Ormesson, de Guédreville, maîtres des requêtes ; Fleury, alors avocat, depuis abbé et sous-précept«ur du duc de Bourgogne; Cordemoy, avocat; Rohault, gendre de Clérselier; Auzout, mathématicien; Le Laboureur, bailiy de Montmorency; Petit, intendant des fortifications; Denys, médecin ordinaire du roi; Fédé, médecin. Il sera question de la plupart d'entre eux dans la suite de cette histoire.
(^) Quand l'église Sainte-Geneviève fut transformée en atelier pour le service du Panthéon, le directeur du musée des monuments français, M. Lenoii*, deriianda et obtint de la Convention de transférer au musée les restes de Deseartes. Il les plaça dans un sarcophage en pierre qui longtemps est demeuré en plein air dans la cour du Louvre. En 1819, il à été transporté à Saint-Germain-des-Prés , où maintenant Descartes repose entre Pascal et Mabillon.
CHAPITRE m
Exposition de la philosophie de Descartes. — Ordre à suivre marqué par 1c Discours de la Méthode. — Définition et divisions de la philosophie par Descartes. — La philosophie science de toutes choses. — But pratique de la philosophie. — Rapprochement entre Descartes et Bacon. — Recherche d'un fondement fixe et inébranlable. — Scepticisme provisoire, doute méthodique. — Renchérissement sur les raisons de douter ordinaires des sceptiques. — Imagination d'un être puissant et trompeur. — Rencontre d*une vérité inébranlable à tout scepticisme. — Je pense, donc je suis. — Descartes Ta-t-il emprunté à saint Augustin ? — But et caractère du doute méUiodique méconnu par les adversaires de Descartes. — Le je pense, donc je suis, inspection inmiédiate de l'esprit et non syllogisme , formule de la spiritualité de l'âme. — Démonstration de notre spiritualité. — La pensée essence de l'âme. — L'âme pense toujours. — Connaissance de l'âme plus claire et plus certaine que celle du corps. — Défaut du spiritualisme de Descartes. — La spiritualité placée en dehors de la notion de force. — Descartes père de la science de l'esprit humain. — Du signe de toute vérité. — Règle de l'évidence. — L'existence d'un être souverainement parfait fondement de l'évidence. — Descartes justifié du cercle vicieux de l'évidence prouvée par Dieu et de Dieu prouvé par l'évidence. — Dieu et le vrai inséparables.
Od peut dire que la philosophie de Descartes est contenue tout entière, au moins en germe, dans le Discours de la Méthode. Dans ce premier ouvrage. Descartes a exprimé d'un seul jet, avec une fécondité et une force admirables, toute sa
pensée philosophique. Il développe, éclaircit, fortiBe, dans ses autres ouvrages, ce quMI n'avait fait qu'indiquer dans le Discours de la Méthode^ mais il n'y ajoute aucune doctrine véritablement nouvelle. C'est donc le Discours de la Méthode que nous prendrons pour base d'une exposition complète de la philosophie de Descartes. L'ordre des parties dont il se compose sera Tordre que nous suivrons, pour reproduire Tordre et le mouvement naturels de la pensée philosophique de son auteur. Mais si nous prenons le Discours de la Méthode comme base de cette exposition , il n'en sera pas la limite et la mesure 9 el continuellement nous le commenterons avec les Méditations et les Principes^ avec ses lettres et ses réponses aux objections.
Gomme les anciens, et aussi comme les principaux philosophes contemporainS| tels que Hobbes et Gassendi, Descartes fait encore de la philosophie la science de toutes choses. En effet, il la déGnit la science de la sagesse, par où il n'entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une parfaite connaissance de toutes les choses que l'homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie, que pour la conservation de sa santé et Tinvenlion de tous les arts. Mais, pour être parfaite, celte connaissance doit être déduite des premières causes. Or, le but de la philosophie est la recherche de ces causes ou principes qui doivent être clairs et évidents et dont toutes les autres choses se déduisent de telle sorte qu'elles ne puissent être connues sans eux , tandis qu'ils peuvent être connus sans elles. Il divise la philosophie en deux grandes parties, la métaphysique et la physique. La métaphysique comprend les principes de la connaissance entre lesquels est Texplication des principaux attributs de Dieu , de l'immatérialité de nos âmes et de toutes les notions claires et simples qui sont en nous. La physique, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, examine en général comment tout l'univers est com-
posé. SeloD la comparaison de Descartes » la philosophie est un arbre, dont la métaphysique est la racine , la physique le tronc. De ce tronc partent tontes les sciences qui se ramènent à trois principales, la mécanique, la médecine et la morale. La morale vient après toutes les autres, parce qu'étant le dernier degré de la sagesse, elle présuppose la connaissance de toutes les autres sciences (1).
Tel est le vaste objet de la philosophie. Quel en est le but ? Descartes, de môme que Bacon , a été frappé du vide et de la stérilité de la philosophie enseignée dans les écoles , il veut que la philosophie ait un but pratique, et qu'elle serve à améliorer les conditions d'existence de l'espèce humaine. D*où vient l'opinion commune que la philosophie est de sa nature une science oiseuse, stérile pour l'amélioration et le bien-être de Fbomme? Descartes en donne cette excellente raison, que Tutilité principale de la philosophie dépend des parties qu'on ne peut étudier que les dernières , et auxquelles on n'arrive qu'après avoir passé par la solution des problèmes de la métaphysique. Or, comme le plus souvent on s'arrête découragé devant les difficultés et l'apparente stérilité des premiers principes, on se persuade de l'inutilité d'une science qu'on n*a pas suivie jusqu'à ses applications. Descaries ne se montre pas moins préoccupé que Bacon de celle tendance pratique que doit avoir la philosophie. « Au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écoles , on peut en trouver une pratique par laquelle, connaissant la force et les actions de l'air, des astres , des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent , aussi bien que les métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres et nous en rendre comme maîtres et
(1) Préface des Principes.
possesseurs (1). » Il songeait aussi à diminuer le travail de l'homme par les machines (2). Enfin, de môme que Bacon, il rejette la logique de l'école et ses syllogismes parce qu'elle est plus propre à enseigner aux autres ce qu'on sait qu'à ap-* prendre les choses qu'on ignore (3). Descartes a embrassé tout entier cet objet immense de la philosophie' et l'ensemble de sa doctrine n*est rien moins qu'une explication universelle des choses. Les principes de sa physique contiennent l'explication de tous les phénomènes du ciel et de la terre, sa métaphysique résout la plupart des grandes questions relatives à l'homme et à Dieu et au rapport de l'un avec l'autre* Il n'a laissé de côté que la morale et la politique.
N'ayant trouvé qu'incertitude et contradiction dans les opinions de ses maîtres et dans toutes les sciences, c'est seulement en lui-même et dans sa propre pensée qu'il cherche le point fixe et inébranlable qui servira de fondement à toute la philosophie. Mais d'abord il ne traite pas mieux ses propres opinions que celles des autres, et parce qu'il a pu les admettre légèrement dans sa créance , il les rejette toutes , faisant de son intelligence une table rase et commençant par douter de toutes choses. Non content de douter, il veut pousser le doute jusqu'où le doute peut aller, et là seulement où ne pourra atteindre le doute le plus hyperbolique, le plus insensé , là sera ce point fixe et inébranlable. 11 donne donc provisoirement gain de cause au scepticisme à la mode de Montaigne,
(1) Discours de la Méthode, 6<^ partie.
(2) D*Alibert voulut lui donner une grande partie de sa fortune pour l'employer à faire des expériences, Descartes refusa et lui donna le conseil de fonder des écoles gratuites d'arts et métiers pour les adultes qui seraient ouvertes tous les dimanches et jours de fête. La guerre civile en empêcha
rétablissement. {Hisl. de la vie de Descaries, par Baillet).
(3) Discours de la Méthode, 6^ partie.
de Charron , de Levayer et à tous les sceptiques de tous les temps et de tous les lieux , il accueille avec faveur leurs subtilités et leurs sophismes, il leur emprunte ce qu'ils disent sur la contradiction de toutes les opinions humaines , les erreurs des sens et de la mémoire y le défaut de toute règle fixe pour discerner la veille du sommeil , et comme pour leur faire la partie plus belle, renchérissant même sur leur scepticisme , à leurs raisons ordinaires de douter il en ajoute lui-même de nouvelles. Car , il trouve des vérités , telles que les vérités mathématiques, qui se tiennent]si fermes en notre intelli* gence qu'elles résistent victorieusement à toutes ces raisons ordinaires. Venant donc au secours du scepticisme, il imagine, pour les ébranler, une raison extraordinaire et nouvelle de douter, à savoir, l'existence d'un esprit malin et puissant qui prendrait plaisir à nous tromper en nous présentant la vérité sous les apparences de l'erreur et Terreur sous les apparences de la vérité. Devant cette nouvelle machine du scepticisme, rien ne résiste plus, toute science est ruinée, et voilà l'esprit plongé dans les plus épaisses ténèbres. Mais Descartes n accorde d'abord tout aux sceptiques, que pour ensuite mieux les accabler. Du sein de ces profondes ténèbres bientôt va jaillir la lumière la plus vive, et à cette extrémité du doute possible va se rencontrer, environné de la plus irrésistible clarté, ce dont il est impossible de douter. En effet, toutes ces raisons de douter fussent-elles vraies, fût-il vrai que toutes nos facultés nous trompent, et qu'un être puissant prenne plaisir à nous tromper, ce démon avec toute sa puissance ne pourrait faire que l'être même qu'il trompe n'existe pas réellement. Moi qui sais que je suis trompé, je ne puis douter de mon existence , car il faut être pour être trompé. Moi qui doute de toutes choses, puis-je douter que je suis un être qui doute et par conséquent un être qui pense ? Je penscy donc je suisy telle est la formule à jamais célèbre donnée par Descartes
à celle première vérité qu'aucun doule ne peut atteindre et qui doit servir de fondement à toutes les autres vérités (1). Descartes a-t-il pris ce raisonnement dans saint Augustin ? Il s'en défend dans ses lettres, et déclare n'avoir pas connu saint Augustin (2). Il faut le croire, car son érudition n'était
(1) Voici les principaux passages de saint Auguslin qui présentent quelques analogies : « Nam et sumus, et nos esse novimus et nostrum esse ac nosse diligimus. In his autem tribus quae dixi nulla nos falsitas verisimilis turbat. Non enim ca, sicut iUa quœ foris sunt , ullo sensu corporis tangimus, velut colores videndo, sonos audiendo, odores olfaciendo, sapores gustando, dura et moUia contrcct^ndo sentimus, quorum sensibilium etiam imagines eis simillimas, nec jam corporeas cogitatione versamus, memoria tcn«mus, et per istas in istorum dcsideria concitamur ; sed sine uUa phantasiarum, vel phantasmatum imaginatione ludificatoria, mihi esse me, idque nosse et amare certissimum est.Nulla in his veris Academicorum argumenta formido diccntia : quid si falleris? si enimfallor; sum. Nam qui non est, utique née falli potest, ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum, qui fallor quomodo esse me fallor, quando certum est esse me si fallor. )}(Civt^ Dei, lib. ii, cap. 20.) n dit ailleurs : «Omnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit et de hac re quam intelligit certus est. . . Omnis igitur qui utrum sit veritas dubitat, in seipso habet verum unde non dubitet.» {De vera religione, 79). Voir aussi dans le Traité du libre arbitre, chap. 3, un passage qui a le même sens. Amauld le cite en rapprochant la doctrine de Descartes de celle de saint Augustin dans ses Remarques sur les méditations : « La première chose que je trouve ici digne de remarque est de voir que M. Des cartes établisse pour fon~ dément et pour premier principe de toute sa philosophie, ce qu'avant lui saint Augustin, homme d'un très-grand esprit et d'une singulière doctrine, non seulement en matière de théologie, mais aussi en ce qui concerne l'humaine philosophie, avait pris pour la base et le soutien de la sienne. »
(2) « Je verrai saint Anselme à la prochaine occasion. Vous m'aviez cidevant averti d'un passage de saint Augustin touchant mon je pense, donc je suis, que vous m'avez, ce me semble, redemandé depuis ; il est au livre 11« : Z>e civitate Dei, cap. 26. » Lettre au P. Mersenne, 6 décembre 1640. (Ed. Cousin, tom. 8 p. 409) « Vous m'avez obligé de m'avcrtir du passage de saint Augustin auquel mon je pense, donc je suis a quelque rapport ; je l 'ai été lire aujourd'hui dans la bibliothèque de cette ville, et je trouve
pas grande, et ^ûl-il connu ces analogies, loin de les cacher, il s'en serait tout d'abord prévalu, comme il ne manqua pas de faire, quand elles lui eurent été révélées par Arnauld .D'ailleurs, le je pense^ donc je suis a une signification et une portée dans Descartes, qu'il n'a pas dans saint Augustin , comme en juge très-bien Pascal lui-même , à un temps où il n'était pas encore l'ennemi de la philosophie et de Descartes. « En vérité je suis bien éloigné de dire que Descaries n'en soit pas le véritable auteur, quand il ne l'aurait appris que dans la lecture de ce grand saint ; car je sais combien il y a de différence entre écrire un mot à l'aventure, sans y faire une réQexion plus longue et plus étendue, et apercevoir dans ce mot une suite admirable de conséquences qui prouve la distinction des natures matérielles et spirituelles, et en faire un principe ferme et soutenu d'une physique entière comme Descartes a prétendu faire (1). »
Il semble impossible de se méprendre sur le caractère de ce doute qui , suivant le nom qu'il a reçu dans l'école cartésienne, est le doute méthodique, c'est-à-dire, une méthode pour arriver à la certitude. Cependant ce caractère a été méconnu à plaisir par les adversaires du cartésianisme. Presque
yéritablement qu'il s'en sert pour prouver la certitude de notre être et ensuite pour faire voir qu'il y a en nous quelque image de la Trinité en ce que nous sommes, nous savons que nous sommes, et nous aimons cet être et cette science qui est en nous, au lieu que je m'en sers pour faire connaître que ce moi qui pense est une substance immatérielle et qui n'a rien de corporel, qui sont deux choses fort différentes ; et c'est une chose si simple et si naturelle à inférer qu'on est de ce qu'on doute, qu'elle aurait pu tomber sous la plume de qui que ce soit : mais je ne laisse pas d'être aise d'avoir rencontré avec saint Augustin, quand ce ne serait que pour fermer 1^ bouche aux petits esprits qui ont tâché de regabeler sur ce principe. » Lettre à M.... éd. Cousin, tom. 8, p. 42. (1) De Vesprit géométrique.
tousse récrient contre Timpossibilité d*un pareil doute, contre Timpossibilité de douter, même un seul instant, de Texistence de notre propre corps et des vérités mathématiques. Les uns ne veulent voir en lui qu^un sceptique qui doute pour douter, et il faut leur appliquer ce que dit Descartes du P. Bourdio « qui a cru avoir assez de sujet pour Taccuser d'être sceptique de ce qu'il réfute les sceptiques. » Il en est d'autres qui l'accusent d'impiété comme coupable d*avoir prescrit de commencer la philosophie par douter de Texistence de Dieu. D'autres enfin s'obstinent à ne voir dans le je pense^ donc je suis, qu'une insignifiante vérité, à la portée d'un idiot, un raisonnement semblable à celui par lequel Sosie se rassure dans le sentiment de sa prq)re identité contre Mercure revêtu de sa figure. Cependant pouvaiton plus clairement marquer que ce doute est un doute essentiellement provisoire dont le terme ainsi que le but est la certitude ? S'il doute, ce n'est pas pour douter comme les sceptiques; « car, au contraire, dit-il, tout mon dessein ne tendait qu'à m'assurer et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trou^ ver le roc et l'argile (1). » Fait-il donc autre chose que mettre héroïquement en pratique la première règle de sa logique, de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie qu'il ne la connaisse évidemment être pour telle ? Il ne faut y voir que le our le plus énergique pour mettre en son plus grand relief rincontestable évidence de la vérité première de l'existence de notre propre pensée, par Tabstraction momentanée de tout ce qui n'est pas elle, et pour montrer d'une manière saisissante, que le doute le plus hyperbolique et le plus insensé ne peut même effleurer la vérité fondamentale sur laquelle repose la philosophie ; voilà le vrai sens, voilà la justification du doute méthodique de Descartes, si bien exposé et développé par Fénelon dans la seconde partie du Traité de l'existence de Dieu.
(1) Discours de la Méthode.
La forme de l'enihymôme sous laquelle Descartes résume celte première vérité a aussi donné lieu à quelques malentendus. Quelques-uns des contemporains de Descartes ont voulu y voir un véritable syllogisme dont la majeure était omise, et Tout en conséquence accusé de n'avoir fait qu'une grossière pétition de principes, la majeqre sous-entendue affirmant précisément ce qu^il s*agit de démontrer, à savoir que ce qui pense existe. Mais Descartes n^a pas songé à déduire son existence de quelque fait antérieur; il n'a point donné une démonstration, il a posé un axiome. Là-dessus il s'expKque lui-même avec une clarté qui ne laisse rien à désirer : « Lorsque quelqu'un dit, jepense^ doncjesuiSy il ne conclut pas son existence de sa pensée, comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue de soi ; il la Yoit comme une simple inspection de l'esprit , comme il paraît de ce que, s'il la déduisait d'un syllogisme, il aurait dû connaître auparavant cette majeure, tout ce qui pense est ou existe ; mais au contraire elle lui est enseignée de ce qu'il sent en lui-môme qu'il «ne se peut faire qu'il pense s'il n'existe (1). » Cependant dans les Principes où il cherche à s'accommoder davantage aux formes de TÉcole, on pourrait lui reprocher de sembler vouloir ramener cette inspection primitive à un syllogisme lorsqu'il dit: « Que pour cela il n'a pas nié qu'il ne fallût savoir auparavant ce que c'est que pensée, certitude, existence, et que pour penser il faut être, et autres choses semblables (2) . »
Que de lumières va faire sortir Descartes de cette première lumière ! D'abord il s'en sert pour faire connaître que ce moi qui pense est une substance immatérielle et qui n*a rien de corporel. En effet, de cela seul qu'il se connaît lui-même, de ce qu'il ne se connaît que comme
(1) Réponse aux secondes objections recueillies par le P. Mersenne.
(2) Principes, 1" partie, art. 10.
une pensée, sans connaître encore une seule autre chose au monde, sans savoir encore s'il y a un seul corps existant, il infère aussitôt qu'il est un esprit. Je sais d'une manière certaine que je suis, mais qui suis-je ? Je suis une chose qui pense. Mais qu'est-ce qu'une chose qui pense ? C'est une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui aiBrme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent. Or la connaissance de notre être ainsi précisément pris ne dépend pas de ce dont la nature ne nous est pas encore connue, ni du corps, ni de rien de ce que nous pouvons feindre par Tiroagination. La pensée, par où Descartes entend tous les phénomènes sans exception qui tombent sous la conscience, voilà donc la seule chose qui nous appartienne en propre, la seule chose qui ne puisse être détachée de nous, et en conséquence qui soit nous-mêmes. En vain excite-t-il son imagination pour voir s'il n'est pas encore quelque chose de plus, ou quelque chose autre que la pensée: « Je ne suis point cet assemblage de membres que Ton appelle le corps humain, je ne suis point un air délié et pénétrant répandu dans tous ces membres, je ne suis point un vent, un souffle, une vapeur ^ ni rien de tout ce que je puis feindre et m'imaginer, puisque j'ai supposé que tout cela n'était rien et que, sans changer cette supposition , je trouve que je ne laisse pas d'être certain d'être quelque chose (1).» « Rien, dit-ilencore, de ce que l'imagination nous donne n'appartient à cette connaissance que nous avons de nous-même, et l'esprit pour connaître sa nature, doit se détourner de cette façon de concevoir. C'est ainsi que de la seule conception claire et distincte de notre être pensant, indépendamment du corps, c'est-à-dire, d'une simple aperception de la conscience. Descartes tire immédiatement la distinction de l'âme et du corps ou la spiritualité.
(1) 2« Méditation.
11 ne dédaigne pas, mais il ne place qae très en seconde ligne l'argument de la simplicité de l'âme opposée à la multiplicité des parties du corps. On lui objecte qu'il peut y avoir dans Tâme autre chose que ce que nous y connaissons clairement, que si la pensée est un mode de l'âme, rien ne prouve que l'étendue n'en soit pas un autre. Descartes répond que la pensée n'est pas seulement un mode, mais l'essence môme de râme,que tout mode de l'âme n'est que la pensée diversement modifiée» de même que tout mode de la matière n'est que l'étendue ellemême diversement modifiée. On ne peut supposer que l'esprit diffère seulement du corps comme l'espèce du genre, puisqu'il en diffère non par un mode, mais par Tessence, puisque la simple diversité des essences emporte avec elle la distinction et l'opposition des substances. Toute l'essence de Tesprit consiste seulement à penser et celle du corps à être étendu, entre la pensée et l'étendue il n*y a rien de commun,voilà ce que Descartes oppose avec une force irrésistible à toutes les habiles insinuations de Gassendi en faveur du matérialisme, voilà sur quoi il fonde la spiritualité et en conséquence l'espérance de notre immortalité (1). Ce n'est donc pas à un raisonnement quelconque de métaphysique, mais à la conscience elle-même qu'il emprunte la preuve de la spiritualité de Tâmequiestla traduction immédiate du je pense j donc je suis^ pierre angulaire de toute sa philosophie. Le reproche qu'il faut ici adresser à Descartes, est celui d'avoir placé la notion de la spiritualité en dehors de la notion de force, d'avoir méconnu l'activité essentielle de l'âme, et de l'avoir définie plutôt par son acte que par son essence, en la définissant par la seule pensée. Or, nous ne pouvons concevoir la pensée sans un sujet, ni aucun des phénomènes de l'âme sans un principe actif, sans une force qui les produise.
(1) Voir au chapitre XI l'analyse de sa polémique contre Gassendi.
lebraoche, n'est jamais qu'une prétendue évidence, une pure vraisemblance dont notre raisoa se contente, aveuglée qu'elle est par quelque préjugé ou quelque passion. Les passions, les intérêts, les préjugés, nous font prendre la vraisemblance pour Tévidence. De là tant d'erreurs et d'illusions dont la source est dans notre précipitation à juger avant que la vraisemUance se convertisse en évidence aut yeux de notre raison. Mais la vraie évidence, cello qui se découvre à la raison sérieuse et attentive dans le silence des préjugés et des passions, demeure la marque infaiUibie de la vérité. Si nous n'affirmions que ce que nos idées bous pvésenteni dairement, si nous ne niions queee qu'elles excluent avec clarté, si ncnis suspendions notre jugeraient dès que l'idée que nous consultons ne nous paraît pas assez claire^ jamais nous ne tomberions dans l'erreur. Mais si la raison de chacun est juge suprême de la vérité et de l'erreur, n'y awa*t-il pas autant de règles que d'individus pour discer^ ner le vrai d'avec le faux ? D^à si bien réfutée par Descartes et surtout par Malebraoehe, cette même objection est encore reproduite aujourd'hui contre nous par des adversaires qui ne peuvent pas ou ne veulent pas nous comprendre. On perd le temps à répéter que la raison souveraine dont il s'agit est à la (Dis le principe et le fondement de toutes les intelligences, qu'elle est universelle , impersonnelle , absolue, qu'en conséquence elle découvre à tous les êtres intelligents et raisonnables une même justice et une même vérité, comme le soleil vbible éclaire tous les yeux d'une même lumière. Mais que ces aveugles adversaires de Descartes prennent garde que mettre en douie, la règle de l'évidence, c'est mettre en doute la légitimité même de la faculté de connaître, que mettre en doute la légitimité de la faculté de Connaître , c'est tout mettre en doule , c'est couper dans sa racine la possibilité même de toute certitude. Car , comme le dit Fénelon, avec quoi redresser nos idées claires, si nos idées claires nous trom-
pent? Quoi de plus clair que ce qui est clair? quoi de plus évident que ce qui est évidenl ? Peut-on élever uu seul doute sérieux sur l'évidence , c'en est fait de toute la connaissance humaine.
Cependant, il fauts^élever avec Descartes jusqu'au principe môme deTinfaillibilité de Févidence , c'est-à-dire jusqu'à la démonstration d*un être souverainement parfait et souverainement bon , qui ne peut ni vouloir nous tromper, ni souffrir qu'on nous trompe, pour dissiper le fantôme inutilement évoqué d'un être puissant et malin prenant plaisir à nous tromper, qui plane encore sur toutes les vérités autres que celles de notre propre pensée. La raison de douter qui dépend de là Descartes ne l'estime que bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de la pouvoir tout-à*fait ôter, il doit examiner s'il y a un Dieu , sitôt que l'occasion s'en présentera , et s'il trouve qu'il y en ait un , il doit aussi examiner s'ûpeut être trompeur (1). Gomment Descartes va-t*il donc dissiper cette dernière raison de douter que lui-même il a inventée pour venir provisoirement en aide au scepticisme , et qu'il imagine à tort pouvoir, même légèrement , troubler TinfaillibilUé de la r^le de l'évidence ? Sans nul doule, c'est par révideirce^qu'il [s'assurera de la vérité de la démonstration de lexistencede Dieu. C'est donc par l'évidenceque sera démontrée l'existence de Dieu, et par l'existence de Dieu que sera justifiée la règle de l'évidence. Tel est le cercle vicieux qae tous les adversaires de Descartes s'accordent à reprendre. Descartes se défend assez mal par cette distinction que rien ne justifie : « Oùj'aiditque nous ne pouvons rien savoir parfaitement si nous ne connaissons premièrement que Dieu existe , j'ai dit en termes exprès que je ne parlais que de la science de ces conclusions , dont la mémoire nous peut revenir en l'esprit ,
(1) 3* Méditation.
lorsque noas ne pensons plus aux raisons d'où nous les avons Urées (1). » Ailleurs il dit encore « qu*il n'est point tombé dans cette fante qu'on appelle cercle , en disant qoe nous ne sommes assurés que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies , qu'à cause que Dieu existe, et que nous ne sommes assurés que Dieu existe , qu'à cause que nous concevons cela fort clairement , en faisant distinction des choses que nous connaissons en effet d'avec celles que nous nous ressouvenons d'avoir autrefois fort clairement conçues, car nous nous assn* rons que Dieu existe en prêtant une attention actuelle aux raisons qui nous prouvent son existence (2). >> D'après cette nouvelle explication , la règle de l'évidence se suiErait à ellemême pour toutes les choses dont nous concevons l'évidence actuellement , et ne serait subordonnée à la démonstration de Texistenre de Dieu que pour les conclusions qui nous reviennent à l'esprit sans les raisons d'où elles ont été tirées. Mais quand ces raisons ne sont plus présentes à l'esprit , peut-on dire qu'il y ait encore évidence ? Descartes ne revient-il pas sur ce qu'il a avancé , et pour se tirer du cercle qu'on lui reproche , n'aflranchit-il pas , en réalité , de toute dépendance la régie de l'évidence? Cependant il nous semble qu'il n'y a de cercle que dans la forme et non dans le fond de sa pensée, et qu'il pouvait mieux se défendre en distinguant les deux points de vue de l'évidence en elle-même et du fondement objectif de l'évidence. Sans nul doute , Tévidence en ellennêmc , telle qu'elle se fait dans notre esprit , se suffit entièrement à ellemême , et n'a pas plus besoin d'une autorité qui la conGrme que la lumière d'une lumière qui l'éclairé. Demander une
(1) Réponse aux objections recueillies par le P. Mersenne.
(2) Réponse aux objections d'Amauld. Malebranchc reproduit cette même explication dans le VI* chap. du 6<^ Hmt de la Recherche de In vérité.
preuve è Tappoi de cette évidence , c est demander quelque chose de contradictoire. Mais il n'est pas contradictoire de rechercher quel peut être en dehors de notre esprit le fondement de cette irrésistible autorité de Tévidcnce. Or, Descartes a raison de placer ce fondement en Dieu. Croire à Tévidence , c^est croire à la véracité de la faculté de connaître , croire à la véracité de la faculté de connaître , c*est croire à la véracité de celui qui a mis en nous cette faculté. La dernière raison de Tévidence est donc bien en Dieu ; c'est bien en Dieu seul, en un Dieu souverainement parfait qui ne peut ni se tromper ni vouloir nous tromper, qu'elle a son fondement objectif et sa garantie suprême. En ce sens Descartes a eu raison de dire : « Ainsi je reconnais très clairement que la certitude et la vérité de toute science dépendent de la seule connaissance du vrai Dieu (1) , » et Pascal a très-bisn dit, d'après Descartes : « Dieu et le vrai sont inséparables ; si Tun est ou n'est pas , s'il est certain ou incertain , l'autre est nécessairement de même (2). » Ainsi ce cercle vicieux dont les contemporains de Descaries ont fait tant de bruit, est plutôt apparent que réel , et ne trouble en aucune façon la légitimité de la méthode par laquelle Descartes va de ^existence de sa propre pensée à l'existence de Dieu.
A peine sommes-nous entrés dans la philosophie de Descartes , et déjà de toutes parts s'y découvrent à nous les plus grandes et les plus fécondes vérités , la certitude de notre propre pensée, \ejepensejdonc je suis^ digne invincible à tous les efforts du scepticisme , le point de départ de toute philosophie, la spiritualité de l'âme fondée sur la conscience même de notre pensée, l'âme plus certaine et plus claire que le corps, enfin la règle suprême de l'évidence. Mais puisque, au pointde
(1) 5* Méditation.
(2) Entretien sur Epiotètc et Montaigne.
vue ontologique, Tévidence repose sur la féritéde rexislenoe d'un Dieu souverainement parfait, hâloDS-noas avec Descartes de lui donner cette dernière consécration. Suivons le philosophe qui va de l'homme à Dieu pour redescendre ensnile de Dieu à rhomme , semblable au poète qui tantôt place la scène dans roiympe et tantôt sous les murs de Troie,
CHAPITRE IV
Preuves de Texistence de Dieu. — De l'existence de sa pensée Descartes tire celle de Dieu. — Liaison du sentiment de notre imperfection avec ridée d'une perfection souveraine réellement existante. — L'existence de l'être infini enfermée dans l'idée de l'infini. — Clarté de l'idée de Tinfini. — Antériorité sur l'idée du fini. — Le fini négation de l'infini. — Diverses formes données par Descartes à la preuve de l'existence de Dieu. — Forme plus sensible et plus populaire. — Ai^gument tiré de l'identité de la conservation et de la création. — Forme plus scholastique. — Rapprochement avec saint Anselme. — Critique de la forme syllogistique appliquée aux preuves de l'existence de Dieu. — Vrai procédé par lequel l'esprit humain s'élève jusqu'à Dieu. — Attributs- de Dieu moins approfondis par Deseartes que la preuve de son existence. — Ce qu'il faut exclure et ce qu'il faut admettre en Dieu. — Erreur de Descartes sur la liberté qu'il attribue à Dieu. — Conséquences de la liberté d'indifférence , et contradictions avec le principe que Dieu ne peut nous tromper et avec son optimisme. — De la façon dont il entend les attributs de créateur et de conservateur. — Création continuée. — Conséquences par rapport à la liberté de la création continuée. — Du mode d'action de la Providence. — Elévation de Descartes à Dieu.
HnjepensBjdoncje suis^ Deseartes va faire sortir l'existence de Dieu comme la spiritualité de l'âme. II se ferme les yeux, se bouche les oreilles, se détourne de tous ses sens pour ne s^entrelenir qu'avec lui-même et considérer attentivement
ses idées. Or parmi elles il en trouve une qui d'une manière certaine contient en elle la vérité de Texistence de Dieu. Dans la quatrième partie du Discours de la Méthode il fait réflexion que son être n'est pas tout parfait puisqu'il doute , et recherchant d'où lui vient cette idée de quelque chose de plus parfait que lui, il montre que cette idée ne peut être son ouvrage, et qu'elle a été mise en lui par une nature véritablement plus parfaite, et môme contenant en soi toutes les perfections dont il peut avoir l'idée, c'est-à-dire, par Dieu. Il reprend et développe cette même preuve dans la troisième Méditation. Il la fortifie et l'enrichit sans doute par de nouveaux développements , mais parlant en latin et s'adressant à la Sorbonne, il croit devoir employer quelques formes scholastiques qui en altèrent la simplicité et en voilent plutôt qu'elles n'éclaircissent la vraie nature.
D'abord il passe rapidement en revue les difl'érentes classes d'idées qui sont dans son esprit. S'il n'y a point de différence entre la valeur et la réalité des idées considérées comme simples façons de penser, il n'en est pas de môme à l'égard des idées considérées comme des images des choses. Celles qui représentent des substances ont plus de réalité objective que les autres, c'est-à-dire, participent par représentation à plus de degrés d'être ou de perfection que celles qui représentent seulement des modes ou des accidents (1). Mais quelle que
(1) Il faut prendre garde au sens du terme d'objectif et à celui de formel qui lui est opposé dans la langue de Descartes. Ils sont empruntés à la langue de l'École. Selon l'École, l'idée était l'objet immédiat de la pensée, et la forme était l'essence même d'une chose. Voilà pourquoi Descartes appelle réalité objective la réalité exprimée ou représentée dans l'idée, et réalité formelle celle contenue dans l'objet ou la cause extérieure de l'idée. Posséder formellement une réalité, c'est la posséder en propre, dans la langue cartésienne, tandis que la posséder objectivement, c'est n'en avoir en soi que la représentation. La réalité formelle est l'original, la réalité objective n'est que l'imago,
soit la réalité d*une idée, il faut qu'il y ait au moins autant de réalité dans la cause efficiente qu'il y en a dans cette idée elle-même. De là il suit que non seulement le néant ne saurait produire aucune chose , mais encore que ce qui est plus parfait ne peut être une suite et une dépendance du moins parfait. « La lumière naturelle, dit Descartes, nous fait donc connaître évidemment que les idées sont en nous comme des tableaux et des images qui peuvent, à la vérité, facilement déchoir de la perfection des choses dont elles ont été tirées, mais qui ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de plus parfait. » Donc toutes les fois qu'il rencontrera une idée dont la perfection ne dépasse pas les forces et les proportions de la nature humaine, il pourra conclure que la cause en est formellement en lui-même. Mais si au contraire il rencontre une idée dont la perfection soit telle qu'il voie clairement qu'il ne peut en être la cause, alors il devra admettre Texislence d'un être en qui réside formellement toute la perfection contenue objectivement dans celte idée. Dans les idées qu'il a des choses corporelles et animées, les idées des autres hommes et des anges eui-mêmes, il ne trouve rien qui soit tellement parfait et supérieur à sa nature, qu'il ne puisse concevoir qu'il en est l'auteur. Mais il n'en est pas de même à l'égard d'une autre idée non moins réelle de notre esprit, qui est née et produite avec nous ainsi que l'idée de nousmêmes, à savoir de l'idée d'une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissante, toute puissante, et par laquelle lui-même et toutes les autres choses ont été créés. Sentons-nous quelque chose en notre nature qui soit capable de pareils effets? Étanl des substances, nous
une représentation subjective. Le terme d'objectif a donc dans la langue cartésienne le sens contraire à celui qu'il a reçu dans la philosophie ailemande depuis Kant et qui est adopté aujourd'hui dans la philosophie française.
avons bien, de par devers nous, IMdée de sabstancc. mais étant finis, nous ne poavons tirer de nous l*idée de la siib«* stanee infinie. Il faat donc qu'elle nous vienne d'un être qui en soit le patron et Toriginal, et qui possède formellement en lui-même toutes les perfections objectivement contenues dans ridée que nous en avons. Or cet être éternel, infini, im« muable, indépendant, tout connaissant, tout puissant ne peut être que Dieu, donc Dieu existe.
Telle est la preuve de l'existence de Dieu donnée par Descartes. Il l'a revêtue de différentes formes plus ou moins populaires , géométriques et scholastiques , mais sous la diversité de ces formes elle est toujours la même, empruntant toute sa vertu de la seule idée de l'infini. On peut dire que Tidée de l'infini et cette preuve ont été le grand point de mire de tons les adversaires de la philosophie de Descartes. Nulle part il n'a été plus vivement attaqué, nulle part il ne s'est mieux défendu. JMndique rapidement leurs principales objections et les réponses de Descartes. L'humanité va en se perfectionnant, ne pourrait-elle donc un jour arriver à posséder formellement en elle toute la réalité objectivement contenue dans cette idée? Même en supposant, répond Descartes, un progrès sans fin dans Thumanité, jamais sa nature perfectionnée ne fournira à toute la réalité contenue dans cette idée. Car cette perfection ne serait d'abord qu'en puissance, tandis que celle de Dieu est actuelle, et en outre ce qui s'accrott et se perfectionne, ce qui a des degrés n'égalera jamais l'infini qui exclut tout progrès, tout nombre, tout degré. Tous nient la clarté de Tidée de Tinfini, d'où ils prétendent qu'on n'en peut tirer aucune existence, surtout celle d'un être infini. Cependant Descartes leur avait répondu à l'avance dans la troisième Méditation : a L'idée de l'infini est fort claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit conçoit clairement et distinctement de réoj et de vrai, et qui contient en soi quel-
que perfection est contenu et renfermé tout entiar dans celle idée. Et ceci ne laisse pas d'être vrai, encore que je ne comprenne pas l'infini, et qu'il se rencontre en IXieu une infinité de choses que je ne puis comprendre ni peut-être atteindre aucunement de la pensée, car il est de la nature de l'infini que moi qui suis fini et borné ne puisse te comprendre, et il suffit que j'entende bien cela , el que je juge que touies les choses que je conçois clairement et dans lesquelles je saâa qu'il y a quelque perfection, et peut-être aussi une infinité d'autres que j'ignore, sont en Dieu formellement ou éminemment, afin que l'idée que j'en ai soit la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en notre esprit. » Il dil encore dans cette même Méditation : « Je ne me dois pag imaginer que je ne conçois pas Tinfint par une véritable îdée^ mais seulement par la négation de ce qui est fini, de même que je comprends le repos et les (énèbres par la négation éa mouvement et de la lumière, puisqn'au contraire je vois ma^ nifestement plus de réalité dans la substance infijiie que dans la substance finie et partant que j'sH en quelque façon pre«im'èrement en moi la notion de l'infini que du fini. » Tout ce que dît si bien Descartes dans les Méditations sur l'idée de l'infini, il le fortifie et l'éclaircit encore dans sa réponse à Cassendi. Fénelon, Malebranche, Bossue! n'ont eu qu'àdéire^ loppèr ce que DescaKes avait si fortement établi touchant la vraie nature et les caractères de Tidéede l'infini. Nul mieux €jae Descartes lui-même n'a démontré que cette idée n'est ni obscure, ni confuse, ni purement négative , qu'elle diffère essentiellement , par là même qu'elle n^admet ni degré n( progrès, de l'idée de l'indéfini, produit de l'imagination et de l'expérience, et qu'elle est la vivante empreinte de Dieu sup notre intelligence. Nous n'avons qu'un reproche à adresser âi Descartes, celui de paraître faire intervenir le principe des causes, en remontant de l'idée de l'infini considérée comme
un effet à une cause infinie de cette idée, car nous pensons avec Fénelon et avec Malebranche que l'idée de l'infini est la vue immédiate de Tinfini lui-même, ce qu'exprimera si fortement Malebranche en disant : « Si Dieu est pensée, il faut qu'il soit. »
Mais quelque claire et évidente qu'il juge cette démonstra«tion pour quiconque voudra sérieusement y appliquer son esprit , il conçoit des inquiétudes sur les difficultés qu'auront à la comprendre et à la retenir, ceux dont l'âme est obscurcie par des nuages sensibles. Craignant qu'ils ne se ressouviennent pas facilement de la raison pour laquelle il suit, de ce que nous avons en nous l'idée d'un être parfait, que cet être parfait existe réellement, il veut donner encore une autre preuve de Texistence de Dieu plus facile à saisir pour le vulgaire, et au lieu de la conclure d'une idée qui est dans notre intelligence, il annonce qu'il va la conclure directement du fait même de notre existence.
II examine donc si de ce que lui-même existe avec cette idée de Dieu, il nesuit pas que Dieu existe. Si ce n'est pas Dieu qui nous a créés, trois hypothèses seulement sont possibles pour rendre compte du fait de notre existence, ou nous la tenons de nous-mêmes, ou de nos parents , ou de quelques autres causes moins parfaites que Dieu. Nous ne tenons pas notre être de nous-mêmes, car, d'un côté, nous nous connaissons comme un être incomplet et imparfait , de l'autre nous avons en nous l'idée de toutes les perfections. Ne les aurionsnous donc pas toutes réalisées en nous-mêmes, si nous nous étions faits nous-mêmes ? Si notre existence dépendante prouve un être indépendant , le fait seul de la conservation de notre être prouve un créateur sans cesse créant. Ici apparaît pour la première fois une doctrine qui joue un grand rôle dans métaphysique cartésienne, celle de la création continuée, en faveur de laquelle Descartes allègue ici la mutuelle indé-
pendance de toutes les parties infinies en nombre dans lesquelles on peut diviser le temps par la pensée. S'il n'y a aucune relation entre les parties du temps , de ce que je vis , l'instant d'à présent, il ne s'ensuit pas que je doive vivre l'instant d'après. Ai-je en moi le sentiment de quelque pouvoir au moyen duquel je puisse faire que moi qui suis maintenant, je sois encore un moment après? Si j'avais ce pouvoir, je le connaîtrais, je le penserais, puisque je suis une chose qui pense. Je ne le connais pas, je ne le pense pas, il sait que je ne le possède pas et que je dépends de quelque être différent de moi-même. Ma conservation n'est donc qu'une répétition continuelle de l'acte qui m'a créé, el Dieu est démontré par le fait de notre durée comme par celui de notre existence. Faire dériver l'existence de nos parents ou de quelques autres causes moins parfaites que Dieu , serait contraire an principe d'après lequel il doit y avoir au moins autant de réalité efficiente dans la cause que dans l'effet. J'ai en moi ridée de toutes les perfections , il faut que ces perfections se retrouvent dans la cause qui m'a produit; si cette cause les IK>8sède formellement, elle est Dieu, si objectivement, il faut ^remonter à un autre être qui les possède formellement, c'està-dire, à Dieu. Enfin, je ne puis être l'œuvre de plusieurs <^Q8es réunies qui, chacune en particulier, inférieure à l'idée des perfections que j'ai en moi , formeraient par leur en- ^^mble un tout qui les égalerait, car nous donneraient-elles 1^ Idée de toutes les autres perfections de Dieu, assurément ^lles ne nous donneraient pas celle de son unité et de sa simplicité. De tout cela il résulte que Dieu est nécessairement * auteur de mon être, et, en conséquence, que Dieu existe de ^'a seul que j'existe ayant en moi l'idée d'une perfection ^^veraine. Quoique Descartes annonce cette seconde démonstration comme partant du seul fait de notre existence , ^lle a le même fondement que la première, à savoir la con- I. 6
science de notre imperfection accompagnée de Tidée de Félre parfait, laquelle nécessite nne cause de notre être en qui soient formellement toutes les perfections objectivement contenues en notre pensée. C'est donc la même démonstration sous une forme plus populaire et moins rigoureuse.
Mais il veut lui donner encore la forme et la rigueur d'àoe proposition de géométrie, tant il a à cœur d'élever au-dessus de tous les doutes cette vérité fondamentale de Texistence de Dieu. Ces deux premières démonstrations paraîtraient-elles fausses et insuffisantes à certains esprits , il prouvera qu'il y a encore autant de certitude dans cette proposition , Dieu existe , que dans une proposition géométrique quelconque. Déjà, dans le Discours de la Méthode , il avait indiqué en quelques lignes cette démonstration géométrique : « Revenant à examiner l'idée que j^avais d'un être parfait, je trouvais que l'existence y était comprise en même façon qu'il est compris en celle d'un triangle, que ses trois angles ^socit égaux à deux droits. » H la reprend et la développe dans la cinquième Méditation. Il remarque qu'en notre intelligelioe il y a une foule d'idées de certaines choses qui, quoique peutêtre n'existant pas hors de nous, ne sont pas néant, puisqu'elles sont claires, ni de notre invention puisqu'elles «ot leurs vraies et immuables natures. Telles sont les propriétés du triangle qui n'existent peut-être pas hors de ma pensée , mais que je n'ai pas inventées, puisqu'elles existent en dépit de mol. On ne peut dire que cette idée de triangle Mus vienne par les sens, car y eût-il Quelque vraîsemblaoce dans cette opinion à Tégard du triangle , il n'y en aurait aucune à l'égard d'une inBnité d'autres figures plus compliquées dont nous concevons cependant clairement les propriétés et qu'on pourrait prendreégalement pour exemples. Mais si je puis tirer de ma pensée fidée de quelque chose, tout ce que je reconnais clairement appartenir h celte chose lui appartient en effet, «t
ceUepro^iété de régalitédes trois angles à deox angles-droils que je recoimafs clairement exister dans on triangle, n'est pas moins vraie da triangle que Teiistenoe môme de l^idée (In Uiaogle. U est certain qne j'ai en moi l'idée de DieB, en oon^équenoe 4oates les propriétés que je reconnaîtrai clai* rement M appartenir, loi appartiendront en elfel, et ne ieix>nt pas moins Traies de Dieu que l'égalité des trois angles à deux droits n'est vraie du triangle. Or dans les perfections yie Je conçois clairement appartenir à Dieu est comprise ^ne adoelle et éternelle existence, donc je puis affirmer au même ti(f0 que Dieu «xiste et que les trois angles d'un Iriangto sont éigatix à deux droits. Autant vaut cette seconde proposition , aatani vaut la première. Ainsi iiierait^n tout ce qui précède, l'exisleDce de Dieu, selon Descartes, n'en devraitfpas moins passer dans notre esprit pour aussi certaine qu'une vérité ma^ thématique quelconque.
Il est impossible de ne pas être frappé de la ressem-
Uance de cet argument avec celui de saint Anselme dans
le Proslogium (1). Faut-^il en conclure que Descartes avait
àtadié saini Anselme , quoiqu'il se garde de l'avouer, et
qa!il le lui a dérobé ? Mais c'est en vain que fluet et Leibnite
ki-»méme veulent nous représenter Descartes si ricbe de son
propre fond comme feignant Tignorance pour cacher ses lair^
<^tts. Tout au plus peul-*on penser que Descaries en avait
gardé quelque vague réminiscence, à travers ^l'enseignement
^^^asticjpie de La Flèche et les objections de saint Thomas.
Qiu^ qu'il en sott, cette discussion a peu d'Importance, car la
S^^e et l'originalité de Descartes ne sont pas dans cet argu-
™^t, qui n'est qu'un accessoire, une forme nouvelle et, selon
nous , vicieuse de son premier et principal argument par
U) \(mVHiêUnre de taint Àiuelme ptir M. de Rémosat et ki thèse de M* Saisset: De varia S. Anselmi argumenti fortuna.
lequel, de Tidée de finBui qui est en noas, il va droil à Dieu. Pourquoi ce retour malheureux de Descartesàces syllogismes qu*il a si bien condamnés comme n'apprenant rien que déjà on n% sache? Pourquoi cette méthode artificielle, au lieu de la simple description du procédé naturel par lequel Tesprit humain s'élève à Dieu? Il le dit dans ses réponses aux premières objections : « Je confesse que cet argument parait un sophisme quand on ne se rappelle pas toutes les raisons sur lesquelles il s'appuie, et j'ai d'abord été en doute si je devais m'en servir, je craignais d'affaiblir la clarté de mes autres arguments. Hais comme il y a deux manières de prouver l'existence de Dieu , Tune par ses effets, par l'idée que nous en avons et qu'il a mise en nous , l'autre par son essence et sa nature même , après avoir développé la première dans la troisième Méditation], j'ai cru que je ne pouvais passer l'autre sons silence. » C'est donc après coup, et pour plaire à certains esprits, c^ est-à-dire, pour s'accommoder aux habitudes de l'École, que Descartes, après avoir été, comme il le dit, des effets aux causes, ou de Tidée de l'infini à sa cause, veut aller de la cause à ses effets, c'est-à-dire, se plaçant tout d'abord an sein de l'élre parfait, qui n'est encore supposé que possible, en déduire la réalité de son existence. Dans la première partie ùesPrincipes, qui est un abrégé des Méditations, Descaries tend encore davantage à ramener à des syllogismes les preuves de Texistence de Dieu et semble de plus en plus mettre en oubli ce procédé naturel de la conscience qu'il a si bien décrit dans le Discours ds la Méthode et dans la troisième Méditation (1). Mais l'existence de Dieu, pas plus que notre existence propre, ne nous est donnée par un syllogisme, dont
^1) Voir sur ce sujet, dans le Journal des Savants de septembre 1850, le remarquable article de M. Cousin sur les Anmadversiones LeibnitzH ad Cartesii Prmcipia philosophiœ.
la conclusion n'aurait qu'une valeur et une nécessité logique. Sans doute je ne puis sans contradiction supposer un être infiniment parfait et au même temps lui dénier Texistence. Une nécessité logique unitces deux termes, comme l'idée de triangle à l'égalité des trois angles à deux droits. Mais où est la contradiction à supprimer les deux termes à la fois ? Le syllogisme ne démontre que leur convenance et non pas leur existence réelle. D'ailleurs, quelle sorte d'existence est contenue dans les prémisses^ sinon une existence générale , abstraite. L'existence contenue dans la conclusion ne sera donc elle-même qu'une existence abstraite, puisque les termes doivent être pris au même sens dans la conclusion que dans les prémisses. En outre cette preuve syllogistique ne nous donne rien que déjà nous ne sachions. En effet , comment pourrions-nous faire l'hypothèse de la possibilité d*un être souverainement parfait si déjà nous n'étions en possession de ridée d^un être souverainement parfait , réellement existant. Le possible et Tabstrait ne viennent qu'après le réel et le concret.
Le syllogisme de Descartes suppose donc cette preuve simple et primitive, cette preuve de simple vue, comme dit trèsbien Malebranche, qui n'est que la description fidèle du procédé naturel par lequel l'esprit humain s'élève à la vérité de l'existence de Dieu. L'existence de Dieu est renfermée dans cette conception de l'être souverainement parfait et infini qui ne se sépare pas de la conscience de notre nature imparfaite et finie, voilà la preuve cartésienne par excellence, voilà la seule légitime et vraie preuve de l'existence de Dieu. En la mettant en un jour merveilleux, en la défendant d'une manière victorieuse contre tous les efforts des plus redoutables ennemis , Descartes a posé les vrais fondements de la (héodicée , comme il a déjà posé ceux de la science de l'esprit humain par le discernement de l'âme et
da corps el de la mélbodé appropriée à l'un et à Taulre (1). Après avoir approfondi la preuvede l'eiisteoce de Diea^ Descartes passe assez légèrement sur ses altribulfi et sa Providence. Cependant sa tbéodicée contient le germe de toutes les grandes vérités développées par Malebranché et Leibmtz. Dans le Discours de la Méthode il pose ainsi le principe d'après lequel doivent se déternriiier le» attributs de Dieu : a Suivant les raisonnements que je viens de faire, pour connaître la nature de Dieu, autant que la mienne en était capable, je n'avais qu'à considérer de toute» les choees^ dont je trouvais en moi quelque idée, si c'était perfection ou non de les posséder, et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection n'était en loi, mai» que ion* tes les autres ; étaient (2). » Ce principe est le vrai ; Descartes sans eu avoir Csit une application, aussi étendue et aussi approfondie que Malebranche ou Fénelon, en a néanmoins déduit quelques, cojïséquences importantes relativement à la nature de Dieu. Ainsi il remarque que le doute, rinconstance, la tristesse et choses semblables ne peuvent être en lui, car ce ne sont que des imperfections de notre nature dont nous-mêmes nous serions bien aises d'être exempts. Par la même rat-*
(1) (( U n'y a rien, dit Bayle (art. ZaraboUa) sur quoi les cartésiens soient plus harcelés que sur la démonstration que donne Descartes de Texistcnee de Dieu. M. Werenfels, professeur à Baie, a soutenu par un écrit imprimé que cet argument de M. Descartes est un pur paralogisme. M. Swicer, professeur à Zurich, hii a répondu. M. Jaquelot, ministre à La Haye, lui à fait aussi une réponse in$é)*ce dans le Journal des Savcmts en 1701. M. BriUon, docteur en Sorbonne, a vu cette réponse et n'en a pas été content, Il a publié un mémoire pour démontrer que Descartes a fait un sophisme et non une démonstration. Le P. François Larai a réfuté ce mémoire. M. Jaquelot a répliqué par le sien, etc. » Ajoutons qu'il n'est pas d'adversaire de Descartes qui n'ait attaqué et pas de cartésien qui n'ait défendu la démonstration de l'existence de Dieu tirée de l'idée que nous on avons.
(2) Diêcoun de la Méthode, 4" partie.
son Dieu ne peut être Irompeur puisque la Inmiëre naturelle nous enseigne que la tromperie dépend nécessairement (fe quelque défaut (1). Il ne peut donc ni nous tromper, ni, étant tout paissant en même temps que souverainement bon, per-r inettjre qu'on nous trompe. Par le est dissipé le fantôme de l'esprit malin, prçnant plaisir à nous tromper, et le critérium de révidence en dehors comme au dedans de notre propre peqsée^ est à Tabri des atteintes du scepticisme le plus forcené. Nous nous connaissons clairement comme composés d'nnç} DC^tnre intelligente et d'une nature corporelle , mais nous ne pouvons concevoir Dieu composé comme nous, car toute composition témoigne de la dépendance qui est maqifestempnt un défaut. « Je jugeais de là que ce ne pouvait être une perfectipn en pieu d'être composé de ces deux natures et qu'en conséquence il ne Tétait pas (2). )> Descartes ne s'explique pas sur cette nature unique qu'il attribue à Dieu, il pe dit pias si elle est identique à notre nature spirituelle ou si elle en diffère, en comprenant à la fois ce qu'il y a d'essentiel dans la nature spirituelle et dans la nature corporelle. La manière dont Descaries entend la liberté souveraine de Dieu et la confusion de l'aUribut de conservateur avec celui de (Créateur sont deux points importants de celte partie de sa métaphysique. Signalons d*abord l'erreur grave dans laquelle il est tombé au sujet de la liberté souveraine de Diieu. Sous prétexte de ne porter aucune atteinte à la plénitude de la liberté de Dieu, il l'affranchit dans son exercice de loule considération d'ordre et de sagesse, de toute loi, même de la loi du bien. Voici ce qu'il écrit sur ce sujet au P. Mersenne: « Les vérités métaphysiques lesquelles vous nommez éternelles ont été établies de Dieu et en dépendent entièrement, aussi
(1) 3« Méditation.
(2) Discours de la Méthode, k^ partie.
bien que tout le reste des créatures; c*esl en effet parler de Dieu comme d'un Jupiter ou d'un Saturne et Tassujétir au Styx et aux destinées que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d'assurer et de publier partout, que c'est Dieu qui a établi ces lois en la nature, ainsi qu'un roi établit les lofs en son royaume (1).» Il développe encore cette pensée dans sa Réponse aux sixièmes objections : « Quant è la liberté du franc arbitre il est certain que la raison ou l'essence de celle qui est en Dieu esl bien différente de celle qui est en nous, d'autant qu'il répugne que la volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité indifférente à toutes les choses qui ont été faites et qui se feront jamais; n'y ayant aucune idée qui représente le bien ouïe mal, ce qu'il faut croire, ce qu'il faut faire ou ce qu'il faut omettre, qu'on puisse feindre avoir été l'objet de l'entendement divin avant que sa nature ait été constituée telle par la détermination de sa volonté.... Ce n'est pas pour avoir vu qu'il était meilleur que le monde fut créé dans le temps que dès l'éternité, qu'il a voulu le créer dans le temps, mais au contraire parce qu'il a voulu créer le monde dans le temps, pour cela il est ainsi meilleur que s'il eût été créé dès réternilé.... Ainsi donc il ne faut pas penser que les vérités éternelles dépendent de l'existence des choses ou de l'entendement humain, mais seulement de la volonté de Dieu qui comme un souverain législateur les a données et établies de toute éternité (S). » Descartes semble avoir retenu cette doctrine des Jésuites, ses anciens maîtres du collège de La Flèche, sans en avoir médité toute la gravité. En effet, si la vérité et le bien ne sont que des décrets arbitraires de Dieu, il n'y a plus rien de solide ni dans la science ni dans la morale, et la garantie ontologique du
(1) Éd. Cousin, lom. VI p. 109.
(2) Éd. Cousin, tom. Il, p. 353 et suiv.
critériom de révidence est ruioée. Si Dieu peul faire (oat ce qa'il lui platl, que devienl la maiime que Dieu ne peut nous tromper ? Qui nous assure que ce que Dieu a établi par un décret arbitraire, indépendant de toute considération de sagesse, il ne le renversera pas par un autre décret arbitraire ? 11 faut partir de la conscience de notre propre liberté pour nous faire une juste idée de la liberté de Dieu. Gomment donc se fait-il que Descartes se trompe sur la liberté de Dieu, ne s'étant pas trompé sur la liberté de Thomme , et qu'il lui attribue précisément cette liberté d'indifférence qu'il considère comme le plus bas degré de la liberté dans Tbomme dans ce passage remarquable de laquatrième Méditation : « L'indifférence que je sens lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutôt que vers un autre par le poids d'aucune raison, est lé plus bas degré de la liberté et fait plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une perfection dans la volonté, car si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer queljugement et quel choix je devrais faire, et ainsi je serais entièrement libre, sans jamais être indifférent. » Descartes ne sépare pas dans l'homme la liberté de l'entendement, pourquoi les sépare-t-il en Dieu, pourquoi détache-t-il sa liberté de tous ses autres attributs? Il est vrai qu'il en donne cette raison spécieuse, qu'antérieurement à la volonté de l'homme, le bien est constitué, tandis qu'il ne Test pas antérieurement à celle de Dieu. Mais comment n'a-t-il pas compris que la volonté de Dieu ne peut s'exercer indépendamment de sa sagesse et de sa perfection infinie qu'elle présuppose nécessairement. Le bien et le vrai sont éternels et immuables parce qu'ils découlent de la nature même de Dieu. L'erreur de Descartes a été redressée par son école, Malebranche et Leibnitz ont restitué à la liberté de Dieu son vrai caractère en l'assujétissant à sa sagesse souveraine, c'est-à-dire à la loi de Tordre et du meilleur.
Par une autre inccmséquence, à la doctrine de la liberté d'indiffiirence , Descartes joint celle de ropUmisme, quoique Tune et l'autre semblent s'eiclure. Car, si la volonté de Dieu est indifférente , comment afSrmer qu'elle se dèter^ minera en vue du meilleur , et sur quel fondement , dans la quatrième Méditation, Descartes peutnl dire : « Il est certain que Dieu veut toujours le meilleur ? » Dans sa Réponse aux siiièmes objections, il essaie de sauver cette contradiction : « Si quelque raison ou apparence de bonté eûi précédé sa préordination , elle Teât sans doute déterminé à faire ce qui était de meilleur ; mais , tout au contraire , parce qu'il s'est déterminé fa faire les choses qui sont au monde , comme il est dît en la Genèse , elles sont très-bonnes , c'est<^<-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu Cafre.» Hais de là suivrait que tout autre univers eût été également parfait parce que Dieu l'eût voulu , ce qui est contraire au principe même de l'optimisme. Néanmoins Descartes croit à la plus grande pierfeetion possible de cet univers , si Ton cou» sidère l'ensemble et non pas les détails. « De plus, il me vint encore fa l'esprit qu'on ne doit pas considérer une seule créature séparément lorsqu'on^recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits , mais généralement toutes les créatures ensemble , car la même chose qui pourrait , peut-être avec ^p]ielque sorte de raison , sembler fort imparfaite si elle était seule dans le monde , ne laisse pas d'être très-parfaite étant considérée comme faisant partie de tout cet univers. » Il explique encore trës*bien ailleurs que le meilleur dont il s'agit est un meilleur collectif au regard de l'ensemble et non un meilleur partica^ lier au regard de chaque chose:«Dieu mène tout à sa perfection , c*est-fa-dire tout collective^ non pas chaque chose en particulier 9 car cela même que les choses particulières périssent et que d'autres renaissent en leur place , c'est une des princi-
pales perfeclloDs de l'univers (1). » Leibnilzne repoussera pas avec plus d'énergie que ne le fait Descaries , la ridicule prélention de Thomnie de se poser comme la fin de l'univers. Comment soutenir que tout a été fait en vue de Tbomme, lorsque tant de choses sont dans le monde , y ont été et n'y sont plus, sans qu'aucun homme les ait jamais vues ou connues et sans qu'elles lui aient jamais servi à aucun usage (2). Non seulement l'homme n'est pas la fin de l'univers; mais, selon Descartes , cette fin dernière des choses échappe nécessairement à nos investigations. Cette doctrine de l'optimisme, à peine ébauchée par Descartes, grandira dans son école etreeevra tousses développements dans Malebranche etdansLeibnitz. Il importe aussi de remarquer la manière dont Descartes entend les attributs de créateur et de conservateur.il fait dépendre la création du monde d'un décret arbitraire de la toute-puissance de Dieu. Il l'a créé quand il lui a plu de le créer, il l'anéantira quand il lui plaira de l'anéantir, ce qui d'ailleurs est une conséquence de la liberté d'indifférence. Le monde n'a pas eu d'enfance , il n'est pas né d'abord imparfait et informe de cet aele tout-puissant de la volonté divine , il ne s'est pas formé ni développé dans la suite des temps par l'action lente et continue des lois qui lui auraient été données dès le commencement. Avant d'expoeer l'hypothèse des tourbillons , Descartes nous avertit que s'il suppose une formation successive du monde , c'est pour expliquer plus clairement son étal actuel , car il ne pense pas qu'il soit de la dignité de Dieu de créer l'univers petit à petit , comme s'il eût eu besoin de proportionner à ses forces la grande tâche qu'il s'était imposée; Dieu n'a eu qu'à vouloir, et d'un seul jet le monde a été créé. Sans doute Dieu a pu créer le monde d*un seul jet, mais il ne nous
(1) Lettres. Ed. Gamier, tome IV, p. 125.
(2) Principes, 3^ partie, 3.
semble pas suivre de sa perfection infinie qu'il n'ait pu le créer d'une autre manière. Un développement progressif de la création, conformément à des lois immuables, témoigne-t-il moins de la dignité et de la grandeur de Dieu que Tunivers tout entier créé d'un seul jet? Faire sortir tous les développements du monde, d'un germe qui dès Torigine les contient tous en puissance , n'est-il pas aussi grand que créer simultanément toutes les choses à la fois, à leur plus haut degré de perfection? Faut-il moins admirer celui qui a créé Tœuf, d'où l'oiseau sortira, que celui qui d'abord a créé l'oiseau ?
Dieu a créé le monde et il le conserve , non en le soutenant dans l'existence par la permanence des lois que dès l'origine il lui a imprimées , mais en répétant à'chaque instant de la durée l'acte créateur par lequel une première fois il Ta fait sortir du néant, a II est certain, dit Descartes, et c'est une opinion communément reçue entre les théologiens, que l'action par laquelle il le conserve est toute la même que celle par laquelle il l'a créé (1).» «Ni l'homme ni le monde ne sont semblables, dit-il encore, à des machines qui, une fois montées, se meuvent seules quelque temps , quoique abandonnées de rouvrier.»Rien n'existe que par la répétition non interrompue de l'acte qui l'a créé. Conserver et créer de rechef sont, au regard de Dieu, une seule et même chose. Déjà nous avons signalé cette doctrine de la création continuée dans la seconde forme donnée par Descartes à la preuve de l'existence de Dieu. Sans vouloir dès à présent la discuter, nous dirons d'abord, qu'à nos yeux, elle a le mérite de témoigner fortement du sentiment de la dépendance nécessaire des êtres n'existant pas par eux-mêmes à l'égard du seul être existant par lui-même. La nécessité de cette dépendance ne pouvait échapper h un grand métaphysicien comme Descartes. Mais le tort de la
(1) Discours de h Méthode, y partie.
créalioii continuée est d^exagérer celte vérité au point d'enlever toute force et toute action aux créatures , et en conséquence de détruire ou du moins de rendre incompréhensible le fait de notre personnalité et de notre liberté. Si Dieu ne Dous conserve qu'en ne cessant de nous créer de nouveau , il faut qu'à chaque instant il nous crée avec toutes nos pensées et toutes nos inclinations , et c'est de là même que Descartes fait dériver sa prescience infinie. « Avant qu'il nous ait envoyés en ce monde , Dieu a su exactement quelles seraient toutes les inclinations de notre volonté ; c'est lui-même qui les a mises en nous , c^est lui aussi qui a disposé de toutes les autres choses qui sont hors de nous , pour faire que tels ou tels objets se présentassent à nos sens à tel ou tel temps , à l'occasion desquelles il a su que notre libre arbitre nous déterminerait à telle ou telle chose , et il l'a ainsi voulu , mais il n^a pas voulu pour cela Vy contraindre (Ij. » Pour concilier cette prescience infinie avec la liberté de l'homme , Descartes, à l'exemple de certains théologiens , distingue en Dieu deux sortes de volonté , l'une indépendante et absolue par laquelle il veut que toutes les choses se fassent ainsi qu^elles se font , l'autre relative qui se rapporte au mérite et au démérite des hommes et par laquelle il veut qu*on obéisse à ses lois.
Descartes n'a fait qu'efileurer les questions relatives au mode d'action de la Providence sur le monde. Toutefois il s'en explique d^une manière assez remarquable dans une Lettre à la princesse Elisabeth : « Je ne crois pas que par cette Providence particulière que Votre Altesse dit être le fondement de la théologie, vous entendiez quelque changement qui arrive en ses décrets à l'occasion des actions qui dépendent de notre libre arbitre, caria théologie n^admelpas ce changement. Et lorsqu'elle nous oblige à prier Dieu , ce n'est point afin que nous
(1) Éd. Garnier, 3« vol., p. 210. -—Lettre à la princesse Elisabeth.
lui enseignions de quoi nous avons besoin, ni afin que nous tâchions d'impétrer de lui qu'il change quelque chose en Tordre établi de toute éterpité par sa Providence, l'un et l'autre seraient blâmables, mais c'est seulement afin que nous obte^ nions ce qu'il a voulu être de toute éternité obtenu par nos prièrei. » Ainsi Descartes , de même que Slalebranche «t Leifonitz, est pour les volontés générales etimmuaUes comme seules dignes de Dieu.
Tel est le résumé fidèle de la théodicée de Descartes. Descartes a moins profondément médité sur les attributs de Dieu que sur les preuves de son existence. De lu des erreurs, des contradictions, des lacunes que j'ai signalées, liais néaamoins il a la gloire d'avoir fondé la théodicée sur son vrai Ibndement, à savoir sur Tidée de l'infini, et d'avoir ouvert les voies à Malebranche et à Leibnitz. Rappelons-nous que Descàrtes a entrepris la démonstratioo de l'existence d'on Dieu souverainement parfait pour donner la dernière consé^ «ration à la règle de Tévidence. Grâce à cette démonstratloo, tous les doutes qui planaient encore sur la légitimité de la règle de Tévidence se sont dissipés comme de légers nuages élevant les rayons du soleil. Dieu et le vrai ont été associés l'un à l'autre, et se servent de mutuelle et infaillible garantie.
Nous allons donc maintenant redescendre avec Descartes de Dieu à Thomme, armés de la règle de l'évidence* Mais ci^ tons d'abord la fin delà troisième Méditation, dans laquelle Descartes exprime les sentiments que lui a fait éprouver cette contemplation de Dieu et de ses attributs d'une manière di^ gne des plus belles élévations de Malebranche, de Fénelon et de Bossuet. « Arrêtons-nous quelque temps à la contemplation de ce Dieu tout parfait, afin de peser à loisir ses tterveilleux attributs , de considérer, d'admirer et d'adorer l'incomparable beauté de cette immense lumière, au moins autant que la force de mon esprit qui en demeure en quel-
que sorte ébloui, me le pourra permettre. Car comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l'autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la majesté divine, ainsi expérimentons-nous dès maintenant qu^une semblable méditation, quoique infiniment moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en cette vie. »
CHAPITRE V
Des divers modes de la pensée essence de l'âme. — Des idées innées. — Vague définition des idées innées. — Deux interprétations diverses dont la doctrine des idées innées est susceptible , d'où deux tendances diverses dans l'école cartésienne sur la question des idées. — La vraie théorie des idées innées de Descartes tout entière dans ce qu'il dit de la nature et des caractères de l'idée de l'infini. — Des idées adventices et de l'existence du monde extéricui^. — Du paradoxe cartésien que les qualités sensibles n'ont d'existence que dans l'âme. — De l'argument de la véra* cité divine en faveur de l'existence du monde extérieur. — De l'ordre dans lequel Descartes classe et démontre les trois vérités de l'âme de Dieu et du monde. — De la volonté. — Confusion de la volonté et du jugement , de la vertu et de la science. — De l'origine de l'erreur. — Des passions. — Traité des passions. — Définition, causes et objets des passions. - Descartes moraliste. — Ses jugements sur les diverses passions. — Utilité des passions. — Préceptes pour les combattre. — Milieu entre Épicure et Zenon. — De la morale de Descartes. — Tendance à mettre au même rang la vertu et le contentement qui en est la suite.
Descartes dislingue trois modes divers de la pensée, qui est l'essence de Tâme, les idées, les affections et les volontés. Par idées il entend des conceptions de l'âme et non, comme Platon, des types absolus des choses résidant au sein de Dieu, ni, comme Hobbes et Gassendi, des images matérielles des choses.Il dit de
Coûtes les idées qu'elles sont des passioos, il compare rame et ses idées avec la cire et lesdiffërentes figures qu'elle reçoit, c'està-dire qu*il fait l'entendement tout entier purement passif. Il divise les idées elles-mêmes en trois classes : V les idées qui semblent nées avec nous ou les idées innées ; 2^ les idées qui semblent étrangères et venir du dehors ou idées adventices; 3^ les idées qui semblent être faites et inventées par Dous-même ou idées factices.
Rien de plus célèbre que les idées innées de Descartes. De combien de discussions et de railleries les idées innées n'ontelles pas été Tobjet? Péripatéticiens, Gassendistes, Jésuites, «'accordent à leur faire la guerre et à soutenir le principe <|ue toutes nos idées viennent des sens. Toute la philosophie ^n XYIIP siècle retentira de déclamations contre ce qu'elle <^sippelle la grande et dangereuse chimère des idées innées. ^Malheureusement autant Descartes a de précision et de profondeur quand il parle de l'idée de Tintini, qu'il place en tête idées innées, autant il est vague et incomplet quand il arle des idées innées en général. Il n'est pas même facile de ettre d'accord tout ce qu'il en dit, et sa doctrine estsuscepible de deux interprétations qui ont favorisé au sein de son cole deux tendances distinctes, Tun représentée par Arnauld 4Régis, l'autre par Bossuet, Fénelon et Malebranche. Mais d'abord qu'entend Descartes par inné? A-t-il mérité les illeries répétées de Gassendi, de Locke, de Voltaire au sujet prétendues connaissances métaphysiques que nous posséderas dès le ventre de notre mère ? C'est on point sur lequel ^scartes s'est plus d'une fois si clairement expliqué qu'on s*éi^^nne que quelque équivoque ait pu subsister. Par idée née ^ vec nous, il n'entend pas une idée qui soit toujours présente ^ notre pensée, sinon, dit-il, il n'y en aurait pas une seule, ^^«is il entend seulement que nous avons en nous-mêmes la ^^culté de les produire. Régius, son disciple infidèle, croyait I. 7
s*écarler de sa doctrine en disant qu'il n'y a point d'idées et d'axiomes imprimés dans TAme , mais une faculté nata* relie et née avec lui de les produire. Mais Descartes lui répond que jamais il n'a eu d'autre doctrine : « Car je n'ai jamais jugé ni écrit que l'esprit ait besoin d'idées naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté qu'il a de penser. Mais bien est-il vrai que reconnaissant qu'il y a certaines pensées qui ne procédaient ni des objets du dehors, ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la faculté que j'ai de penser, pour établir quelque différence en* ^ tr'e les idées ou les notions qui sont les formes de ces pensées et les distinguer des autres que l'on peut appeler étrangères ou faites à plaisir, je les ai nommées naturelles, mais je l'ai dit au même sens que nous disons que la générosité ou quel^ que maladie est naturelle à certaines familles (1). » Il ne prend pas pour lui cette objection, que les enfants n'oat point la connaissance actuelle de Dieu dans le ventre de leur mère, car lorsqu'il a dit que l'idée de DieG est naturellement en nous, « il a seulement entendu que la nature a mis en nous une faculté par laquelle nous pouvons connaître ; ma» il n'a jamais ni écrit ni pensé que de telles idées fussent ac«* luelles ou qu'elles fassent des espèces distinctes de la faculté que nous avons de penser ; » et il ajoute : « Il n'y a personne qui soit si éloigné que moi de tout ce fatras d'entités scbolastiques (2).i> L'enfanta ces idées, mais en puissance. Je ne me persuade pas que l'esprit d'un petit enfant médite dans le ventre de sa mère sur les choses métaphysiques... Il a les idées de Dieu, de lui-môme et de toutes ces vérités qui de soi sont connues, comme les personnes adultes les ont lorsqu'elles '
(1) Éd. Garnicr, vol. IV, p. 85. Réponse à Régius.
(2) Suite de la Réponse à Régius.
n'y pensent point (1). » Voilà donc Descartes bîé'n justice du sens ridiciilé qofe la plupart des adversaires du cartésianisme se sont plu à donner aux idées innées.
Les idée« innées ne viennent ^asdu dehors, elles sortent de la nature même de notre faculté de pensée, et nous naissons avec la disposition et la faculté de les eoiîcevoii*, voilà ce qui les distingue des idéeis adventices. Elles ne sont pas lion plus« comme les idées factices, le produit d'une libre détermination de notre volonté, et il n'est pas en notre j^ou voir d'y riéh ajouter el d'en rien retrancher. Mais en les représentant comme de simples produits d'une faculté particulière die nôtire esprit et de notre nature propre, Descartes ne seniblè-t-il pas iês réduire à de siniples modes de notre pensée et mécônnaure la souroe divine d'où elles se répandent dans totis les esprits? Où donc sera la garantie de leur universalité et de ïeur vérité absolue, et quelle autre valeur aùrônt-ellés qu'une valeur purement subjective coihthe les Catégories de t^'entenèemeot de Kantt Rappelons ibi d'aHleurs que Aescartes déclare incompatibles avec la liberté de Dieu, rinfkmùtàliilité et l'éternité des vérités innée^. Ainsi entendue là doctrine des idées innées souffre dé graves ôbjectioUsF, mais eâ un sens tout opposé à celles de Hobbes et de Gassendi. Nôuis né' lui reprocherions pas d*être trop idéaliste, mais au contraire d'être trop empirique, de méconnaître les vrais' ddraiitèrès, là' nature divine et la portée ontologique des idées dh laVâisôn el de conduire i la négation de la vérité absolue. 1^ oq éntendf ainsi la doctrine de Descartés, il n'est pas eh effet bien diÉaîe de la concilier, comme on l'a tenté (2), avéb celle dé tôcke. Mais il faut plutôt voir la vraie tlïéorie dés idées innées de
(1) Réponse à Hypcraspistes.
(2) Descartes et Locke conciliés par Gastillon, Mémoires de rAcadémie de Berlin, année 1770.
Descartes dans ce qu il dît de l'idée d'infini, la principale et la première des idées innées, et dont il a particolièremeot approfondi Torigine, la natnre et les caractères pour en tirer la preuve de Texistence de Dieu. N'en eût-il fait qu'un produit naturel de notre faculté de penser et un simple mode de notre esprit sans original et sans objet, comment en aurait-il tiré la vérité de l'existence de Dieu? Mais il y voit la marque de Touvricr empreinte sur son ouvrage (1), » et il reconnaît en plusieurs façons que cette idée n'est poiol quelque chose de feint pu d'inventé, dépendant seulement de sa pensée, mais que c'est l'Image d'une vraie et immuable nature (2). » L'idée de Dieu, selon Descartes, ne vient donc pas de nous, elle ne dépend pas de notre pensée, mais elle vient de Dieu même , elle est l'image d'une vraie et immua* ble nature
Tels sont les deux points de vue différents que présente la doctrine de Descartes sur les idées innées. J'ai dû signaler le premier qui résulte incontestablement de plusieurs passages des Lettres et des Réponses aux objections. Mais c'est le second sens qui domine dans la philosophie de Descartes puisque toute sa théodicée en dépend , et qui a aussi dominé dans toute son école. Ni Malebranche , ni Fénelon , ni Bossuet en France , ni Glauberg et Geulincx en Hollande n'ont pris les idées innées pour de simples modes de notre faculté de penser.Ils les ont fait dériver immédiatement de Dieu et non de notre esprit, ils leur ont restitué l'immutabilité , et ainsi ils ont rétabli le fondement de la souveraineté de la raison et du caractère absolu de ses principes dans la science et dans la morale.Mais quelques autres cartésiens, tels que Welthuysen en Hollande, Arnauld et Régis en France, se sont attachés à la première interprétation,
(1) Fin de la 3« Méditation.
(2) 5* Méditation.
et nous verrons leurs doctrines manifester une tendance relativement empirique au sein même de l'école cartésienne.
Le vague de la définition des idées innées se retrouve dans leur énuméralion. Nulle part Descartes n'en donne une classification rigoureuse. Il dit bien que l'idée de Dieu est la première et la principale des idées innées, mais il ne montre nulle part comment les autres s'y ramènent ou s'en déduisent. Dans le passage où il s'explique avec le plus de précision , il n'admet qu'un petit nombre de notions primitives, car « après les pins générales de l'être , du nombre et de la durée qui conviennent à tout ce que nous pouvons concevoir, nous n'avons pour le corps en particulier que la notion d'extension, de laquelle suivant celles de la figure et du mouvement , et pour Tâme seule nous n'avons que celle de la pensée en laquelle sont comprises les perceptions de l'entendement et les inclinations de la volonté (1).» Mais ailleurs on le voit ranger parmi les idées innées les idées de couleur, de la douleur, des sens <t (c de toutes les choses semblables. » Malebranche, dans sa S[>olëmiqne contre Arnauld , a donc pu dire, non sans raison, ^ue Descartes n'a pas examiné à fond la nature des idées f2). ^Sachons gré néanmoins à Descartes d'avoir mis en lumière *93vec tant de clarté et de profondeur les caractères , la nature f la portée ontologique de l'idée de Dieu ou de l'infini , et 'avoir ainsi préparé les voies dans son école aux grandes vé- Ités de la vision en Dieu et aux admirables développements e la doctrine d'une raison universelle impersonnelle et divine clairant toutes les intelligences.
Il n'y a rien à remarquer sur les idées factices ou de notre ^^vention, dont Descartes se borne à dire qu'elles sont dans '^otre dépendance et que nous pouvons y ajouter ou y retran- ^lier à notre gré. Mais il n'en est pas de môme des idées ad*
(1) Éd. Cousin, tome IX, p. 125.
(2) Réponse au livre De» vraies et des fausne* idées ^ chap. 24.
ventices auxquelles se lie la quesUon de Texistence du monde extérieur. Les idées advenlices sont celle$ qui nous semblant venir du dehors , elles ne sont pas nées avec nous , nous n'en sommes pas les maîtres , elles surviennent inopinément dajns notre esprit, sans le concours de notre volon.té et mém£, copire notre attente et notre volonté , et à Toccasion des cens , eljes représentent des choses matérielles. A quelles conditions s'ëveillent dans notre âme les idées de ces chose3 matérjell^? Viennent-elles en réalité du dehors ou du dedans? De^ç^rjles rejette Thypothèse des espèces intentionnelle^* «Lorsque, je yQÎ3 un bâton, il ne fautpas s'imaginer quUl sorte de lui de petites irpages voltigeantes par Taîr, vulgairement appel^ées des espèces intentionnellesqui passent jusqu'à mon œil. Mais les rayons de la lumière réfléchis de ce bâton excitent quelque mouve-
ment dans le nerf optique et par son moyen dans le cerveau méme(l). » Ces mouvement^ produits dans nos organes p^r Timprei^sion des objets extérieurs ne sont eux-mêmes que l'ocr casion et non pas la cause des idées adventices ou des percep:tions« Les sens ne nous dpnnenl que la conscience de quelques mppvenients corporels dans le^ organes et ne nous apportent aucune vraie image des objets ; c^est par Tentendement seul que nous connaissons le monde extérieur. « Quiconque a bien compris jusqu'où s'étendent nos sens et ce qup ce peut être préciséinent qui est porté par eux jusqu à la faculté que nous ayons de pençer* dpit avouer au contraire qu^aucunes Tdéesne noi|iS sont présentées par eux telles que nous les formons par la pensée, en sorte quMl n'y a rien dans nos idées qui ne soit naturel^ Tespril ouù la faculté qu il a de penser, si seulement on exceptç certaines circonstances qui n'appartiennent qu'à l'expérience. Par exemple, c'est Texpérience qui fait que nous jugeons que telles ou telles idées que nous avons maintenant
'1) Réponse aux sixièmes Objcclioiis.
présentes à l'esprit se rapportent à qaelques choses qni sont hors de nous , non pas, à la vérité, que ces choses les aient transmises dans notre esprit par les organes des sens, telles que nous les sentons, mais à cause qu^elles ont transmis quelque chose qui a donné occasion à notre esprit, par la faculté qu'il en a, de les former en ce temps plutôt qu'en un autre (1). » Il fdut donc que toutes les idées de figure , de dislance , et « à plus forte raison, les idées de couleur, de la douleur, des sons et de toutes les choses semblables nous soient naturelles, « afin que notre esprit, à l'occasion de certains mouvements corporels avec lesquels elles n'ont aucune ressemblance, se les puisse représenter (2). »
Voilà donc les objets extérieurs réduits à la pure étendue et dépouillés au profit de Tame des qualités sensibles. De là Torigine de la fameuse distinction des qualités premières et des qualités secondes de la matière (3). De là le paradoxe, en apparence si étrange qui met le son et la couleur dans l'âme, ^t non plus dans les corps, et qui a été aussi un grand sujet ^e raillerie contre la philosophie cartésienne. Je crois cependant qu'ici Tétrangeté de la dootrine de Descartes est plutôt apparente que réelle . si l'on .veut aller au fond des choses, 9ans s'arrêter à l'équivoque des termes et au tour paradoxal que quelques disciples se sont plu à lui donner par ^^ne sorte de bravade et contre l'École et contre les opinions vulgaires.. Il ne faut pas légèrement croire que ^escartes ait pensée que rien dans la matière ne corresponde ^ la perception que nous avons de telle ou telle qualité sensible , et que la cause de la chaleur, comme la chaleur elle- ^^néme, ne réside que dans Tâme. Descaries, il est vrai, n'ad-
(1) Réponse à Pierre Leroy. Edit. Garnicr, tome IV, p. 86.
(2) Ibid.
(3) C'est Loclt^' qui le premier a employé cette dénomination de qualités premières et qualités secondes de la matière.
met dans la matière que la pore étendue et ce qui en est inséparable, largeur, profondeur, hauteur, Ggure. Mais il ne faut pas oublier quMI a la prétention d'expliquer tous les phénomènes avec la figure et avec le mouvement des parties insensibles de Tétendue. Ainsi tout en niant que dans les objets il y ait des qualités sensibles , il ne nie nullement quMl y ait en eux tel ou tel mouvement de parties propre à éveiller en nous la perception des qualités sensibles. Tel est le sens de ce passage des Principes : <c Lorsque nous disons que nous percevons des couleurs dans les objets, c'est évidemment comme si nous disions que nous percevons quelque chose dans les objets, quoique nous ignorions quel est ce quelque chose, par quoi est produite cette sensation claire et distincte que nous appelons sensation de couleur, n Malebranche interprète et commente Descartes dans le même sens : « Ce n*est, dit-il dans la Recherche de la Yèriiè^ que depuis Descartes , qu*à ces questions confuses et indéterminées, si le feu est chaud, si Therbe est verte, etc., on répond en distinguant Téquivoque des termes sensibles qui les expriment. Si par chaleur, couleur, saveur, vous entendez un tel ou tel mouvement des parties insensibles, le feu est chaud , Therbe est verte. Mais si par chaleur et les autres qualités, vous entendez ce que je sens auprès du feu , ce que je vois lorsque je vois de Therbe, le feu n'est point chaud et l'herbe n*est pas verte, car la chaleur que l'on sent et les couleurs que l'on voit ne sont que dans l'âme. » Que peut-on donc reprocher à Descartes et aux cartésiens , sinon de n'avoir pas toujours marqué assez nettement cette distinction et le sens dans lequel ils ôtaient à la matière les qualités sensibles ? S'il y a ici une erreur, je ne dis pas dans les termes, mais dans le fond même de la doctrine de Descartes , cette erreur ne peut être qu'à faire consister en un mouvement de parties insensibles ^e qui produit en nous toutes les perceptions des qualités de la matière ^
c'est-à-dire, une erreur de physique et non une erreur de psychologie. Il faut donc, h ce qu'il me semble, justifier Descartes d'avoir ôté à l'herbe la couleur, et au feu la chaleur, comme on l 'a tant répété , et d'avoir donné à l'âme ce que le genre humain jusqu'à lui avait attribué aux objets.
Mais, en parlant de l'étendue et du mouvement de ses parlies, j'ai anticipé sur la démonstration que Descartes croit devoirdonner de l'existence du monde extérieur. Rappelons-nous l'ordre suivant lequel il démontre et classe les réalités. D'abord fl part de l'existence de la pensée, et ensuite de la pensée il s'élève à Dieu. Dans Tordre de l'importance et de la logique) il ne place qu'an troisième rang la certitude de Texistence du Koonde extérieur qui ne lui paraît ni si ferme ni si évidente ^que celle de l'âme et de Dieu. En effet, il n'en est pas de Yétendue comme de Dieu en qui l'existence ne se sépare pas ^le l'essence, et nous pouvons très-clairement en concevoir ^'idëe sans être forcés d'en conclure l'existence. Gomment onc démontrer la réalité de l'étendue matérielle? D'abord lie s'est évanouie devant le doute méthodique. Mais toutes es raisons possibles de douter ayant fait place à la certitude. Ile est désormais à l'abri de la supposition d*un être puissant t trompeur, renversée par la démonstration de l'existence d'un ^tre souverainement parfait, et aussi de l'incertitude entre la "Veilleet le sommeil, où Descartes ne voit plus qu'un doute hyperbolique et ridicule auquel il ne peut plus s*arréter. Mais il reste à examiner si, sur la foi de ces perceptions de la veille, wious pouvons admettre Texistence du monde extérieur. Puisc]a'elles ne viennent pas de nous, elles doivent venir de quel- Xfae chose d'extérieur qui ait la faculté de les exciter en nous, et avoir leur cause dans quelque substance distincte de nousmêmes en laquelle soit contenue formellement ou éminemment tonte la réalité objectivement renfermée dans les idées que nous avons des choses matérielles, or cette substance et
la matière. Mais Descarl63 s^adresse encore celle objection : Ne se pourrait-il pas que ces idées vinssent directement de Dieu et que cette chose que nous sentons hors de nous fût Dieu lui-même ? Telle sera la doctrine de Malebrancbe, mais telle n'est pas encore celle de Descartes, qui la réfute par le principe de la véracité de Dieu. Dieu n'étant point trompeur, il est très-manifeste quMI ne m'envoie pas ces idées immédiatemoQt par lui-même. Il a mis en nous une très-grande inclination à croire que ces idées partent des choses corporelles. Si elles n'en partaient pas, comment l'excuser de tromperie & notre é^ard ? En d'autres termes, nous avons une tendance naturelle à croire que certaines idées viennent des choses corporelles ; il faut donc qu'elles en viennent, sinon Dieu auteur de cette tendance naturelle, nous tromperait, or Dieu souve^ rainement bon ne peut vouloir nous tromper, donc les choses corporelles existent. Tel est l'argument de la véracité divine sur lequel Dçscartes fonde la vérité de Texistence du monde extérieur. Descartes prévoit qu'on peut objecter contre cet ar-r gument (|e la véracité divine les erreurs des sens. Si Dieu nous trompe par les sens, nous faisant voir ronde la tour qui est carrée, et brisé le bâton qui est droit, pourquoi ne pourrait-il pas également nous tromper quand il s*agit de l'existence même du monde extérieur? Mais il justifie très-bjen la véracité divine de ces prétendues erreurs des sens, en mooirant qu'elles consistent plutôt dans un jugement qui dépend de nous que dans le témoignage des sens. Il reprend même rudement Régius d'avoir avancé qu'il est naturellement incertain si nous apercevons véritablement aucun corp^, parc^ que les choses qui ne sont qu'imaginaires peuvent aussi bien faire impression sur Tesprit que celles qui sont vraies. « Certes ceux qui ont de l'entendement, dit Descartes, et ne ressemblent pas tout ù fait aux chevaux et aux mulets, encore qu'ils ne soient pas seulement touchés par les images que la
présence des choses vraies imprime dans le cerveau, mais
aossf par celles qc^ d'autres causes y exciCenl, comme il arrive
dans les spfiges^ ceux-là, dis-je, discernent néanmoins trèsrr
claireaieiit par la lumière de la raison, les unes d*avec lesi
aîft)sqf« y> Plusieurs cartésiens, tels que Gordemoy, Ma)ehrani-
cb^e» Fardell^^ n'ont pas admis cet argument de la véracité
4|ivi^.«n jTiiyeur de Texistence du monde extérieur. Citons
^ulienjent Majebranche qui dit : a Pour être pleinement con-
^aiqçiis qu'ilj a de$ corps, il faut qu*on nous démontre non
^eqlfwent qu'il; y a un Dieu et que Dieu n*est point trompeur,
vtnais encore que Dieu nous a assurés qu'il en a effex^tivement
lé^, pe que je ne trouve point prouvé dans les ouvnages de
• Oescartes. »
]Le tort de De^cartes est de faire intervenir ici, d'une manière
tfaordînaire, le principe de la véracité divine, au lieu de
ef^Qp^flre l'évidepce immédiate du monde extérieur dans la
omqiiçqcede la limitation de Taclivité essentielle du moi par
q^lqiie chose qui la borne, et qui est le non moi. C'est ainsi
n'i) a ouvert la voie aux causes occasionnelles et au scepti*-
i9fQ0 sur le monde extérieur où sa sopt égarés un grand
ombrée die ses disciples. Mais si on considère en lui-même
«rgqmentde la véracité divine, on verra qu'encore ici Des-
^*«irtes s'est plutôt trompé dans la forme que dans le fond. Car
^1 fond, la véracité divine ne se distingue pas de l'évidence,
^^int elle est le principe et la garantie, et dont elle est insépa-
, comme Descartes Ta démontré. Quand donc il en ap-
tle & la véracité divine en faveur de l'existence du monde
atériel, c'est en réalité l'évidence qu'il invoque, et on ne
^ut lui reprocher que de recourir inutilement à une forme
^traordinaire, à une intervention spéciale de ce principe sur
^^quel repose l'évidence, lequel est au même degré et au
^^ême titre la garantie de toutes les vérités sans exception.
Ainsi voilà successivement arrachées au doute les trois vé-
rites fondamentales de la philosophie : la certitade de rexistence de Tâme, de Dieu et du monde. Cet ordre est-il bien celui suivant lequel se classe et se produit la certitude de ces trois existences? Nous croyons qu'entre ces trois vérités il n'y a point de succession chronologique, qu'elles se produisent simultanément, indissolublement liées les unes avec les autres au sein même du premier fait de conscience. Nous ne pouvons avoir conscience de notre activité propre, sans avoir par là même conscience d'un non-moi qui la borne, et nous ne pouvons nous savoir limités sans concevoir immédiatement l'être inGni. Toutefois la simultanéité de ces trois vérités n'exclut point entre elles un ordre logique, et cet ordre logique est celui-là même qu'a établi Descartes. Au point de vue logique, la vérité de notre propre existence est bien la première; elle est le point de départ et le fondement nécessaire à toute autre vérité. De cette première vérité nous allons nécessairement droit à celle de l'existence de Dieu, en raison de la corrélation nécessaire de la connaissance de l'infini avec celle du fini. La vérité de Texistence de Dieu ne suppose donc rigoureusement pour antécédent que la vérité de notre propre existence et non pas celle du monde extérieur. En conséquence Descartes a eu raison de partir de l'âme, d'aller immédiatement de Tâme à Dieu, et de ne placer qu'en troisième ligne la certitude et Texistence des choses matérielles.
Des idées passons aux volontés et aux affections qui ne sont aussi que la pensée elle-même diversement modifiée. Descartes définit la volonté, le pouvoir de faire ou de ne faire pas, de poursuivre ou de fuir une même chose, et d'agir sur l'âme ; il lui donne prise sur les idées et sur les passions soit d'une manière directe, soit d'une manière indirecte; il lui accorde le pouvoir sinon de produire, au moins de diriger le mouvement. Jusqu'ici sa doctrine de la volonté paraît irréprochable. Mais il enlève le jugement à Tentendement pour en
faire aussi une fonction de la volonté, et ainsi commence- t-il une confusion fatale qu'achèveront quelques-uns de ses disciples : « Car par Tentendement seul je n*assure ni ne nie aucune chose, mais je conçois seulement les idées des choses que je puis assurer ou nier. » C'est donc la volonté seule qui affirme ou qui nie les choses que l'entendement nous propose. Quoi de plus grave que cette confusion du jugement et de la volonté ? Il dépend de nous de nous résoudre en tel ou tel sens, mais non déjuger à notre gré du vrai ou du faux , du bien ou ^u mal.. L'évidence entraîne nécessairement notre j ugemenl, tandis que nous demeurons toujours libres de vouloir ou de ne pas vouloir. De cette tendance à confondre la volonté avec Me jugement dérive aussi dans Descaries une autre tendance à onfondrela vertu avec la science. Il dit, en effet, danslatroiième partie du Discours de la Méthode : « Notre volonté ne portant à suivre ni à fuir aucune chose, que selon que nore entendement nous la représente bonne ou mauvaise, il uflBt de bien juger pour bien faire, et de juger le mieux qu*on uîsse, pour faire aussi tout de son mieux, c'est-à-dire, pour cquërir toutes les vertus. » Dans une de ses Lettres il déveppe la même pensée : « Je ne crois point que pour mal faire soie besoin de voir clairement que ce que nous faisons est uvais; il suffit de le voir confusément, ou seulement de se uvenir qu'on a jugé autrefois que cela était sans le voir en vcone façon; c'est-à-dire, sans avoir attention aux raisons ^ le prouvent, car si nous le voyions clairement il nous serait possible de pécher pendant le temps que nous le verrons en ^tte sorte, c'est pourquoi on dit : Omnis peccans est igno- ^^'^Jtns (1).
Le sentiment de Descartes sur Torigine de Terreur semble ^%issi se rattacher à cette confusion de la volonté avec le juge-*
(1) £dit. Garnier, tom. 4, p. 1. 466.
ment. Eotre toutes nos antres facultés, la faculté de concevoir, la mémoire, l'imagination, là volonté seule, selon Descartes , est , pour ainsi dire , sans bornes et sans limite» , puisque nous pouvons toujours vouloir on ne pas vouloir, affirmer ou nier. La volonté ou la liberté du franc arbitre que nous expérimentons en nous est si grande, que nous ne concevons pas l'idée d'une autre faculté plus grande et plus éte»due , en sorte que c'est elle principalement qui nous fait cbn-" naître que nous 'portons l'image et la ressemblance 4e Dieu (1). La volonté étant si étendue , si parfaite et si aflaple^ comment serai t--elle là cause directe de nos erreurs ? D'utt M^ tre côté cette cause ne peut être non plus dans nos autres fii<^ cultes , quelque limitées qu'elles soient , car, si elles nous trompaient , comment absoudre l'auteur de notre nature du reproche de nous avoir trompés ? 11 place donc l'unique canise de nos erreurs dans la disproportion qui existe entre la vo^ lonté et les autres facultés de notre entendement. La votoaM^ plus étendue que Tenlendement, le devance et le dépasse pour ainsi dire , elle n'attend pas pour se décider, et se porterez telle ou telle direction, que l'entendement lui ait fourni .des hn mièf es suffisantes, et alors , marchant à Taventure, n'ayant plus rien qui le guide, elle s'égare, elle choisit le faux pour lé vrai , et le mal pour le bien. Nous ne comprenons pas que, comme le dit Descartes , la volonté dépasse Tentendemeoty puisque toute volonté étant nécessairement précédée d'une idée , jamais nous ne voulons sans vouloir quelque chose. L0 tort de la volonté ne peut être de dépasser les bornes de lu connaissance en général , mais seulement de la connaissance claire et évidente , c'est-à-dire de ne pas suspendre le juig<e^ ment jusqu'à ce qu'ait brillé la lumière de l'évidence. IMIais d'ailleurs Descartes a raison de faire dépendre l'erreur de nous
(1) 4« Méditation, 7.
el da mauvais usage de nos fatuités, et non de Dieu ou de
notre natufre intellectuelle , et il conclut très-bien : « C'est
dans le mauvais usage du libre arbitre que se rencontre la
privation qui constitue la forme de Terreur. La privation se
rencontre dans l'opération en tant quelle procède de moi, mah
elle ne se trouve pas dans la faculté que j'ai reçue de Dieu,
ni même dans Tôpération en tant qu'elle dépend de lui (l). d
Les passions sont la troisième espèce de modes que reçoit la
nature de l'Ame. Descaries , qui n'en avait rien dit dans le
Diseours de la Méthode et dans les Méditations^ les a décrites
dans un ouvrage spécial , le Traité des Passions , où il donne
non seulement la psychologie et la morale , mais encore là
physiologie et la mécanique des passions (2). Les causes des
jmssions , physiologiques et morales , leur siège dans les or»
^anes , leur rôle dans Tentendoment , les passions primitive^,
Ses passions secondaires qui en dérivent , la bonté ou la mè-"
^;hènceté des passions, leur usage et leur abus, les moyens de
es combattre, telles sont les questions que Descartes y résout,
unes par des hypothèses , les autres par robsétvation eft
ne connaissance approfondie du cœur humain , et conformé^
à la plus sage et à la plus pure morale.
Après avoir fait de Tâme une pure pensée , il semble que
scartes aurait dâ faire des passions de purs phénomènes du
y mais n'osant être rigoureux à ce points Use borne à faire
ussi petite que possible la part de TAme, pour les rapporter à
u près exclusivement au corps et aux esprits animatix, grand
r lequel il explique leur naissance et tous leurs
(1) 4e Méditation, 12.
(2) Il l'avait composé en 1646 pour la princesse Elisabeth, en 1647 il ' *«vait envoyé manuscrit à la reine de Suède. Il fut publié pour la première ^^s à Amsterdam en 1649 et non en 1650, comme le disent la plupart des
bibliographes. J'ai vu dans la bibliothèque de M. Cousin cette édition ^'Amsterdam 1649 chez EIzevier.
mouvements. Il les défiuil, en effet , des émotions de Ttme causées, entretenaes et fortifiées par quelque mouvement des esprits animaux. 11 met Tâme elle-même avec les divers états du corps, avec les objets extérieurs, parmi les causes premières et véritables des passions, lorsque se déterminant h concevoir tels ou tels objets, elle imprime un mouvement aux esprits animaux. Mais c'est dans le tempérament du corps, dans les impressions du cerveau , et dans les objets qui meuvent nos sens qu*il place la cause la plus ordinaire et la plus générale de toutes nos passions. Il faut donc examiner ces objets et les diverses impressions qu'ils peuvent faire sur nous, pour arrivera la classification la plus complète des passions de l'âme. Quoique innombrables , ils ne nous affectent cependant qu'en un certain nombre de façons, selon lesquelles ils peuvent nous nuire et nous profiler. Car autant il y a deïaçons importantes en lesquelles nos sens puissent être mus parles objets, autant seulement il y a de passions principales et primitives. Ces passions si diverses, si variées, qui agitent la vie humaine , qui semblent au premier abord innombrables, de même que les objets qui les produisent , Descartes les ramène à six passions simples et primitives, qui sont l'admiration , Tamour, la haine, le désir, la joie et la tristesse. Il définit radmiration* la surprise qu'occasionne en nous la première rencontre de quelque objet nouveau. Elle est la première des passions parce que la surprise causée par la nouveauté de l'objet peut être antérieure à la connaissance de ce qu'il a de nuisible ou d'avantageux pour nous. Il nous semble que Bossuel a raison d'objecter ici à Descartes : de deux choses Tune, ou la surprise que produit en nous la vue d'un objet nouveau en demeure à la simple admiration , et ne fait en nous aucune émotion , et en conséquence aucune passion,*ou bien elle nous cause quelque émotion et alors elle nous ramène aux autres passions (i).
(1) Connaissance de Dieu et de soi-m^me, cliao. i
Estime , mépris , humililé , bassesse , vénération ou dédain , voilà les passions secondaires qui forment le cortège de Tadmiration. Après l'admiration viennent les deux passions primitives de l'amour et de la haine, qui dérivent de ce que nous considérons l'objet qui les cause comme bon ou mauvais. De la même considération du bien et du mal naissent toutes les autres passions, et d'abord le désir qui se rapporte & l'a-* venir. Du désir, passion primitive, naissent à leur tour les passions secondaires de Tespérance , de la jalousie , de la sémrité, du désespoir, du courage, de la crainte, du remords. Enfin les deux autres passions primitives sont la joie et la tristesse , qui engendrent la moquerie, Tenvie , la pitié, la satisfaction de soi-même, le repentir, la colère, etc. Descartes distingue la joie et la tristesse qui naissent de Taction des objets sensibles, et la joie et la tristesse purement intellectuelles qui naissent de l'action de Tâme. Puis après cette énumération générale, il les reprend chacune en particulier pour analyser les différentes causes qui les produisent , et décrire Jeurs caractères et leurs effets par rapport à l'âme et par rap- ^Sport au corps. Il y a sans doute de l'arbitraire dans cette clasification des passions, et on peut en critiquer Tordre et a génération , mais que de finesse , d'exactitude et de proondeur dans les aperçus sur chaque passion en parlicuier, sur ce qui les distingue Tune de l'autre , sur leurs dierses espèces , leurs effets moraux , leur bon et leur mauvais , leur usage ou leur abus !
Dans l'analyse des passions secondaires , il se montre ^^moraliste ingénieux , profond et piquant, le maître et ^« modèle de Malebranche. Il faudrait rapporter toutes ^es remarques sur l'humilité vertueuse et vicieuse, sur \a bonne et la mauvaise jalousie , sur la raillerie et la pitié, sur la satisfaction de soi-même. Les qualités propres de son caractère, l'élévation et la fermeté de son dn^e I. 8
paraissent dans les divers jugements qa'il porte sur chacQne d'elles. Autant il est sévère pour celles qui témoignent de quelque lâcheté et de quelque bassesse, autant il montre d*e9^ time Ou d'indulgence pour celles qui, par quelque côté, témoignent de la générosité et de la grandeur. Il condamne la moquerie comme le propre des plus imparfaits , désirant voir tons les autres aussi disgraciés qu'eux et bien aises des maai qui leur arrivent. Mais il approuve « cette raillerie modeste qui reprend utilement les vices en les faisant paraître ridicurles, sans toutefois qu'on en rie soi-même , ni qu'on témoigne aucune haine contre les personnes. Ce n'est pas une passion, mais une qualité d'honnête homme > laquelle fait paraître la gatté de son humeur et la tranquillité de son âme , qui sont des marques de vertu et souvent aussi de l'adresse de son es-^ prit, en ce qu'il sait donner une apparence agréable aux dioses dont il se moque. » Il approuve aussi cette noble jalousie qui se rapporte à la garde du devoir et de Thonneur, en blâmant celle qui est excité^ par des objets indignes et qui se nourrit de soupçons inconvenants et ridicules. A propos de l'estime, il ne voit en nous qu'une chose qui nous puisse donner anë juste raison de nous estimer, à savoir, l'usage de notre libre arbitre et Tempire que nous avons sur nos volontés. Il flétrit cette humilité vicieuse qui consiste principalement en ce qu'on se sent faible ou peu résolu, mais il exalte cette humilité vertueuse qui vient, de ce que connaissant Tinfirmité de notre nature et sachant que les autres ont un libre arbitre dont ils peuvent user aussi bien que nous , nous ne nous préférons à personne. Au-dessus de toutes les joies, il place celle qui suit une bonne action , et traite de ridicule et d'impertinente celle qui se fonde sur des actions ou de peu d'importance ou même vicieuses. Il malmène durement « ceux qui croyant être dévots sont seulement bigots et superstitieux , c'est-à-dire qui sous ombre qu'ils vont souvent à Téglise , qu'ils récitent
force prières, qu'ils porlenl les cheveux courts, qu'ils jeûueot, qu'ils dooneot raurnôoe, peusentélre entièremenl parfaits, el s'imagiDent qu'ils sont si grands amis de Dieu ^ qu'iU ne sauraient rien faire qui lui déplaise, el que tout ce que leur dîde leur passion est un boo zèle, bien qu'elle leur diète quelquefois les plus grandscrimes qui puissentêtre commis par des homme», comme de trahir des villes , de tuer des princes, d'exterminer des peuples entiers pour cela seul qu'ils ne suivent pas leur opinion (1). x> Nous citerons encore le passage suivant sur le bon usage du dédain et de la vénération : a C'est la générosité el la faiblesse de l'esprit ou la bassesse qui déterminent te bon et }e mauvais usage de ces deux passions : car d'autant qu'on a l'âme plus noble et plus généreuse , d'autant a-*t-on plus d'inclination à rendre à chacun ce qui lui appartient ; et aussi on n'a pas seulement une très-profonde bumîMlé au regard ^e Dieu , mais on rend sans répugnance tout l'honneur êl iûQt le respect qui est dû aux hommes , ii chacun selon ie »ang et l'autorité qu'il a dans le monde , et on ne méfiirise ieu que les vices. Au contraire , ceux qui ont l'esprit bas et aibl^; sont sujets à pécher par excès, quelquefois encequ-its évérent et craignent des choses qut ne sont dignes qu^ àe fis y et quelquefois en ce qu^ita dédaignent insolemiwefil Iles qui méritent le phis d'être rèiiérées , et ils pas^nt scm^ ent fort promptement de l'extréniie Impiété à la superstition^, uis de la superstition à l'impiété , en sorte q)ft'il n'y a mùan içe ni aucun^ dérèglement d'esprit dont ils ne soient capa- Jes^ » Quant k la lâcheté et à la peiir, quoiqu'il ne poisse ae rsuaderqjUQ la ni^ture ait donné aux )iomQ)e% qiiieblae «ssion qui n'ait aucup usage bon et loçable « « il a iém ^ la peine à deviner à quoi ces deux peuvent servir ; » tM^ « tels sentiments sont étrangers à son âme !
(1) PoMtoiude rdme, art. 190.
Mais quelle est donc ratililë de ces passions qai, au premier abord, semblent n'avoir d'autre effet que de tenir en échec tout le pouvoir de l'âme et de détourner de la vertu? <x Maintenant qne nous les connaissons toutes , dit Descartes , nous avons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n'avions auparavant ; car nous voyons qu'elles sont toutes bonnes de leur nature et que nous n'avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès (1). » Elles eicitent l'âme à l'action, à l'exercice de Tintelligence et de la volonté, à rechercher ce qui nous est utile et à fuir ce qui nous est nuisible. Si elles fortifient et font durer dans l'âme des pensées auxquelles il est mauvais qu'elle s'arrête , elles fortifient aussi et font durer celles qu'il est bon de conserver ; elles poussent à vouloir les choses auxquelles en même temps elles préparent et disposent le corps. Rien ne pousserait à l'action l'homme absolument dépourvu de passions, qui sont le principal mobile de son activité ; mais rendez-lui les sentiments et les passions, vous lui rendez 6n même temps la volonté et le mouvement. Contenues dans leurs vraies limites, toutes les passions naturelles ont un bon usage ou un but salutaire. Ainsi Descartes , d'accord avec le bon sens , sait tenir le vrai milieu entre un épicuréisme qui prêche l'émancipation abso-^ lue des passions , ne distinguant pas entre leur bon et leur mauvais usage, et un ascétisme qui les condamne comme essentiellement mauvaises et prescrit leur anéantissement.
Viennent ensuite les règles suivant lesquelles on peut éviter ou combattre Texcès des passions. Descartes prescrit de combattre ce qu'elles ont de mauvais par Tindustrie et par la préméditation , mais surtout par la vertu. Si les passions agissent sur la volonté, la volonté à son tour peut agir sur
<1) Iraité des postions, 3* partie, art 211.
les passions; mais les passions dépendent absolument des actions qui les produisent en nous , et Tâme n'en est pas directemenl la maîtresse conime de ses propres volontés. La plus énergique des volontés, par son action directe, ne nous délivrera pas de la peur et ne nous donnera pas du courage. Nous ne pourrons la combattre qu'indirectement par la représentation des motifs capables d^exciter en nous le courage, tels que le danger plus grand et en même temps la honte de fuir, la joie de la victoire, Thumiliation de la déraite. De là cette règle générale, qu^il faut lutter contre une passion par la représentation des choses qui ont coutume d'être jointes avec les passions que nous voulons avoir, et contraires à celles que nous voulons rejeter.
Aux passions du corps , il faut opposer les émotions intérieures ou les passions de l'âme , c'est-à-dire , ces passions qui sont excitées dans l'âme par Tâme elle-même et non par quelque mouvement des esprits animaux. De ces émotions intérieures dépendent surtout le bonheur et le malheur de la vie, parce qu*elies nous touchent déplus près. Souvent elles se trouvent jointes avec les passions corporelles qui leur correspondent, mais souvent aussi elles se rencontrent avec celles qui leur sont contraires et leur servent de contrepoids.' Ainsi la joie morale et intellectuelle est quelquefois unie avec la douleur physique jusqu'au point de l'adoucir ou même de Vabsorber, ainsi le plaisir sensible peut être empoisonné par la tristesse morale et par le remords, si ce plaisir est criminel. « Il est certain, dit admirablement Descartes, que pourvu que notre âme ait de quoi se contenter en son intérieur, tous les troubles qui viennent d'ailleurs n'ont aucun pouvoir do lui nuire, mais plutôt ils servent à augmenter sa joie, en ce que voyant qu'elle ne peut être offensée par eux , cela lui fait connaître sa perfection. Et afin que notre âme ail ainsi de quoi être contente, elle n'a besoin que de suivre exactcnieol
la verio* Car quiconque a vécu en (elte sorte que sa conscience ne loi peut Jamais reprocher qu'il ait jamais manqaé à toutes Ie9 choies qu'il a jugéea 6tre les meilleures (qui est ce que je nomme ici suivre la ver(u), il eu reçoit Une satrsfoction qui est si puissante pour le rendre heureux que les plus riolents efforts des passions n'ont jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son âme (1). »
Cette belle conclusion du Traité des Pasfions est aussi le principe Ûû la morale de Descartes. Dans la préface des Principei , il fait de la morale une des trois principales branches qui s'échappent de ce grand arbre, dont la métaphy-* sique est la racine et la physique le tronc, et il la place après toutes les autres sciences , parce qu'elle en présuppose la connaissance, étant le dernier degré de la sagesse. Malheureusement Descaries ne Ta nulle part traitée d'une maAière systématique , et il en est resté à sa morale par provision. Cependant, dans le Traité des Passions^ dans quelques Lettres à la reine Christine et surtout dans les Lettres à la princesse Elisabeth, on trouve des traces d'une belle doctrine morale, digne du spiritualisme de sa métaphysique. Ainsi placc-l-Q le souverain bien considéré par rapport à nous dans une ferme volonté de bien faire et le contentement qu'il produit. Quaïit à la vertu, c'est la résolution et la vigueur avec laquelle on se porte à faire les choses qu'on croit être bonnes, ou que la
raison nous conseille. Ne séparant pas la vertu du contenta^
meal qui en est la suite , il se flatte de concilier Zenon qu^ place le souverain bien dans la seule vertu et Epicure qui le place dans la seule volupté. Il est impossible de plus vive-* ment sentir et de mieux exprimer que Descaries la béatitude dans la vertu et par la vertu. La satisfaction intérieure que sentent en eux-mêmes ceux qui savent qu'ils ne manquent jamais à faire leur mieux, tant pour connaître le bien
(1) Traité de» Poêsioiis^ art. 148.
que pour Tacquérir , voilà , dit-il , un plaisir sans comparaison plus doux , plus durable et plus solide que tous ceux qui viennent d'ailleurs (1). Mais on peut lui reprocher de paraître mettre sur la même ligne la vertu et le bonheur qui la suit, ou même de proposer ce bonheur pour le principal but, comme on le voit par cette ingénieuse comparaison où il explique à sa manière les parts respectives qu'il fait dans sa morale au bonheur et h la vertu : « Gomme lorsquMl y a quelque part on prix , on fait avoir envie d'y tirer à ceux à qui on montre oe prix , et qu'ils ne le peuvent gagner pour cela s^ils ne voient 1^ blanc, et que ceux qui voient le blanc ne sont pas pour la induits à tirer s'ils ne savent qu'il y ait un prix à gagner; Kisi la vertu qui est le blanc ne se fait pas désirer lorsqu^on la. voit toute seule, et le contentement qui est le prix ne peut ^f.K*e acquis, si ce n'est qu'on la suive (2). » La morale n'en demeure pas moins une lacune fâcheuse dans la philosophie d^ Descartes que plusieurs de ses disciples essaieront de ^•^ aubier, mais non pas tous avec le môme bonheur. La direc- D du mattre manquant, la môme école a vu se' produire morale des systèmes opposés, les uns fondés sur Tamourï^f^Cipre éclairé, et les autres, plus conformes au spiritualisme ^^ la métaphysique cartésienne, sur la justice et sur Tordre ^*>solus.
Çl) Lettre à la reine Christine, édit. Ciamier, 3« vol., p. 176. C^) Lettre à la princesse Elisabeth, ibid., p. 185.
CHAPITRE VI
De la nalurç des substances créées , de leurs rapports entre elles et avec Dieu. — Pourquoi Descartes ne démontre pas Timmortalité de Tame. — De l'union et des rapports de Tâme arec le corps. — L*homme de Descartes n*est pas un esprit pur. — ^Du siège de Fàmc dans le corps. — Rapport entre les divers états de rame et du cerveau. — Tendance aux causes occasionnelles.— Qu*a-t-il manqué, selon Leibnitz, à Descartes pour arriver à l*barmonie préétablie? — De l'essence de l'âme et de celle du corps. — Attributs fondamentaux qui les distinguent, caractère commun de passiveté quiles rapproche. — Où est la semence de spinozisme dans la philosophie de Descartes. -—Incompatibilité de la méthode et des principes de Descartes et de Spinoza. — Gomment Descartes distingue la substance première des substances secondes , et les substances secondes des simples phénomènes. — Nécessité du continuel concours de Dieu pour la conservation des créatures. — Comment Descartes entend ce concours. — Identité de la conservation et de la création continuée. — Conséquences de la création continuée par rapport à la liberté et à la réalité des créatures. — Critique des arguments de Descartes en faveur de la création continuée. — Milieu entre les deux excès de la création continuée et de l'indépendance des créatures. — Toutes les erreurs de Descartes ramenées au principe de la passiveté des créatures. — ^Descartes corrigé par Leibnitz.
Une des plus grandes questions agitées par la pliilosophie cartésienne est celle de la nature des substances créées, de leurs rapports entre elles et avec Dieu. C'est par là que noos
achèverons l*expo8ition de la mélaphysiqae de Descarles. Revenons sur la substance spirituelle, qae tout d^abord nous avons saisie au sein du je pense^ donc je suis. Après avoir établi la spiritualité de fâme, Descartes ne veut pas aller audelh 9 il s'abstient de toute conjecture sur sa destinée, et ne démontre pas son immortalité. Aussitôt après avoir reçu les Méditations y le Père Mersenne lui écrit que Ton s'étonne de ne pas trouver un mot de l'immortalité dans un livre qu'on croyait entrepris pour prouver Timmortalité (1). Mais Descartes lui répond, qu'on ne devait pas s'en étonner, étant impossible de démontrer par la raison que Dieu ne peut anéantir l'âme de l'homme. L'âme est distincte du corps et par consé- -qnent elle n'est point nécessairement sujette à périr avec le <orps dont elle peut être séparée par la toute puissance de ieu, nulle démonstration philosophique ne peut aller auelfa ; et voilà tout ce qui est requis pour la religion et tout ce u'il s'était proposé de prouver. Aussi, dans la seconde édition Méditations y pour prévenir une semblable objection , il bstitue dans le titre, les termes de démonstration de la dis- JDCtion réelle de l'âme et du corps , à ceux de démonstration e l'immortalité de l'âme. Dans une lettre à la princesse Elisath , il dit, non sans un peu d'ironie, à l'adresse de ceux qui retendent en savoir plus que lui sur ce sujet : a Pour ce qui t de l'état de l'âme après cette vie , j'en ai bien moins de ^^isonnaissance que M. d'Igby (2). Laissant à part ce que la foi ^^M)us enseigne, je confesse que par la seule raison naturelle '^ous pouvons bien faire beaucoup de conjectures ù notre avantage et avoir de belles espérances , mais non point en avoir
c (1) Baillet, tome 2, p. 108.
(2) D*lgby était un seigneur anglais catholique, auteur d'un grand ouvrage sur rimmorlalité de l'âme. Descartes l'avait rencontre à Paris et s'était lié avec lui.
ra$surance(l). »Ici encore on ne peut soupçonner Descartes, comme Pomponat , de mauvaise foi et de dissimulation. Car tandis que Pomponat, avant d'en appeler à la foi, Vest efforcé de démontrer par la raison l'impossibilité de Timmortalité, Descaries au contraire en a démontré la possibilité par la dis^ tinction de Tâme et du corps. Mais n'appartienl-il donc pas à la raison de sonder les fondements de la croyance du genre humain à Timmortalité , et en est-elle réduite à de pures conjectures, quand, comparant avec la fin de cette vie, le développement indéfini auquel aspirent toutes nos tendances et toutes nos facultés , elle affirme que cette vie ne peut être le terme de notre existence, parce que, pour parler comme Descartes , Dieu ne peut ni nous tromper, ni se jouer de sa créature?
Après avoir considéré IMme en elle-mémOi selon la marche que Descartes a suivie, considérons-la dans son union et ses rapporls avec le corps. On ne peut sans injustice reprocher à Descartes d'avoir méconnu la dépendance et les relations réciproques du corps et de Tesprit, et d'avoir fait de l'homme un pur esprit. Non seulement il dit queTâme eslunie au corps, mais qu'elle est mêlée et confondue avec lui. Elle n'est pas dans une partie du corps, à l'exclusion des antres, parce que le corps quoique composé de parties forme un tout, une harmonie indivisible, elle n'est pas morcelée dans les organes,parce qu'étant spirituelle,ellen'a aucun rapportavecl'étendue. Cependant, quoiqu'il soit vrai de dire que l'âme est jointe à toutes lesparties du corps, Descartes lui assigne un point où elle réside plus particulièrement, un centre, d'où son action rayonne dans toutes lesparties, dans la partie la plus centrale et la plus intérieure du cerveau, la glande pinéale. C'est dans le cerveau seul qu*il place l'impression que l'esprit reçoit de toutes
(1) BaiUeU loiiio H, p. 246.
les parties du corps, et les passions elles-mêmes, quoiqu'elles
exeroeûl leur principale action sur le cœur. Il faut louer
Descartes d'avoir établi un des premiers, avec autant de nel-
^eté^ qtlé le cerveau est le siégfe exclusif de râme.II avait tiiême
cnt reconnattre uiie correspondcince entre certains états du
c^eàa et certains états de Tâme, et il pensait que la nature du
oetreàa modifie le lien qui rattache Tâme atl corps, et Idi
perinet plus ou moins de s^affranchir des impressions des sens.
I^'ême ne peut s'en dégager quand elle est jointe à un cer-
^^^emaoL irop liiou et trop humide, comme dans un enfant, ni
<IQAiid elle est jointe à un cerveau mal affecté, comme il
^urrive dans certaines maladies et dans un sommeil profond.
^Biifîo, Descar^es a si peu méconnu la relation du corps et de
l^Qsprit qu'il dit, dans la sixième partie du Discours de la
Méthode : « L'esprit dépend si fort du tempérament et de la
disposition des organes do corps, que s'il est possible de trou-
quelque moyen qui rende communément les hommes plus
ts et plus habiles qu^ils n'ont été jusqu'à présent, je crois
4^e c'est dans la médecine qu'il faut le chercher. »
Il se défend d'avoir jamais donné à entendre , que le
^^<^s ne ftt pas partie de l'essence de Thomme entier ,
^^ d'avoir été au-delà de cette conclusion , que l'âme
'^Qllement distincte du corps, peut en être séparée par la
^le--poissance de Dieu. 11 se défend même de n'avoir fait
^^ l'homme qu'un esprit se servant du corps, ce II m'a semblé,
^pond-il à Arnauld, que j'avais pris garde assez soigneuse-
'^ut à ce que personne ne pût pour cela penser que l'homme
^ est rien qu'un esprit usant ou se servant du corps... Je
^e pense pas avoir trop prouvé en montrant que l'esprit
P^ttt être sans le corps, ni avoir aussi trop peu dit en disant
^Q*il lui est substantiellement uni (1). » Le spiritualisme de
(1) Réponse aux objections d'Arnauld.
Descartes ne pèche donc pas par cette ridicale abstraction du corps, dès cette vie, sur laquelle Gassendi et les Jésuites aiment tant à plaisanter. Les âmes cartésiennes qui quittent et reprennent leur corps à volonté , grâce aux merveilleuses' recettes de Descartes, n'existent que dans IMmagination et les romans du P. Daniel et de Huet. Mais si Descartes ne fait pas abstraction du corps, comme il en a été accusé, il est vrai' que son spiritualisme a un caractère abstrait, et que cette union de l'âme et du corps tend à se convertir en une simple correspondance , parce qu'il a placé la notion de l'âme en dehorsde celle de la force (1). En effet, commentTâme dépouillée d'activité propre, ou bien la pensée, agirait-elle réellement sur le corps et comment le corps, c'est-à-dire, l'étendue matérielle, agirait-elle à son tour sur l'âme? voilà ce problème de la communication de l'âme et du corps qui tiendra une si grande place dans Thistoire du cartésianisme et engendrera de si téméraires et si brillantes hypothèses. Descartes en est visiblement troublé et embarrassé. Il est sur la pente qui conduit aux causes occasionnelles ou à l'harmonie préétablie, mais il s'efforce de s^ retenir. Cependant, qui ne voit déjà, même dans Descartes, qu^entre ces deux substances opposées le seul médiateur possible sera Dieu ?
Descartes refuse à Tâme et à toute substance le pouvoir de produire du mouvement, et suppose que la quantité de mouvement mise par Dieu dans le monde, dès Torigine des choses^ demeure invariable. II n'est pas donné aux êtres créés de changer la somme totale, mais seulement les directions du
(1) À propos de l'influence des mouvements de la glande pinéale sur les mouvements de Tâme, et de cette union qu'il admet entre l'âme et le corps, Spinoza reproche à Descartes de se contenter pour expliquer une chose obscure d^une hypothèse plus occulte que les qualités occultes elles-mêmes. Quelle idée claire et distincte pouvons-nous avoir d'une pensée étroitement unie à une portion de l'étendue? {Eth,^ part. 5. Avant-propos.)
mouyemenl. L'âme est semblable au cavalier qui peut bien diriger à son gré les mouvements du cbeval qui le porte, mais qui ne peut ni augmenter ni diminuer en elle-même la force qui produit ces mouvements. Parmi les successeurs de Descartes, bientôt il s'en trouvera qui nieront à l'âme le pouvoir de diriger comme celui de produire le mouvement. Leibnitz partant de cette première loi de Descartes, y ajoute cette seconde : « Les directions du mouvement sont tout aussi invariables que la forme mouvante elle-même. » Aussi, d'après le jugement de Leibnitz, Descartes n'était-il séparé que par cette 'oi de Tbarmonie préétablie (1). Hais ce pouvoir lui-même de diriger le mouvement, ne peut guère s'accorder avec d'au- Cres principes que déjà nous avons signalés dans Descartes. En effet, de sa théorie des idées et de sa théorie de la volonté, il résulte également que ni le corps ne modifie réellement '*âK]ae, ni Tâme ne modifie réellement le corps. Ainsi les idées adventices ne naissent pas dans l'âme par suite d'une action ^nielconque des organes, mais seulement à l'occasion des mouvencienls qui ont lieu dans les organes. Dans le Traité des ^^nssions^ après avoir placé le siège de l'âme dans la glande P'néale, il dit : « Que Tâme est de telle nature qu'elle reçoit ^^iant de diverses impressions en elle, c'est-à-dire qu'elle a ^^iant de diverses perceptions qu'il arrive de divers mouvements en cette glande (2). » D'où on voit qu'entre les pensées ^e Tâme et les mouvements corporels des organes et de la glande, il établit plutôt une correspondance qu'une action ^*ciproque.
S'il tend à ne considérer les mouvements du corps que ^mme l'occasion des mouvements de l'âme, il tend également
(1) Voir le chapitre sur l'harmonie préétablie de Leibnitz.
(2) Traité des passions, V^ partie, ait. 34.
h ne considérer les inclinations de la volonté que comme Toccasion des moavemenls du corps, et voici un passage où Descartes semble devancer Malebranche : a G^est Dieu aussi qui a disposé (ouïes les autres choses qui sont hors de nous, pour faire que tels ou tels objets se présentassent à nos sens è tel ou tel temps, à l'occasion desquels il a su que notre libre arbitre nous déterminerait à telle ou telle chose (1). » Si Dieu a disposé les choses de telle £açon pour que certains mouvements se produisissent dans les corps, à l'occasion de certaines inclinations de notre volonté, on voit encore qu'entre ces mouvements et ces inclinations il y a correspondance, mais non action réciproque.
Ainsi Tactivité méconnue de l'âme en particulier et des substances créées en général, conduit presque irrésistiblement Descaries à la négation de toute action réciproque entre Fâme et le corps et aux causes occasionnelles. Toutefois, il ne tire nulle part expi^essément celle conséquence, qu'il n'y a point de communication réelle entre l'âme et le corps et entre les substances créées, et c'est par là qu'il se dislingue de ses successeurs de Geuliux , de Gordemoy, de Malebranche et de Leibnilz. Non seulement il n'avoue pas cette conséquence, mais même il proteste contre elle : a Que l'esprit qui est incorporel puisse faire mouvoir le corps, il n'y a ni raisonna ment, ni comparaison tirée des autres choses qui nous le poisse apprendre, mais néanmoins nous n'en pouvons douter,, Puisque des expériences trop certaines et trop évidentes nous le font connaître tous les jours manifestement. Et il font, biî^n prendre garde que cela est l'une des choses qui sont connues par elles-mêmes, et que nous obscurcissons toutes les fois qpe nous voulons les expliquer par d'autres (2). »
(1) Édit. Garnicr, 3« vol., p. 210.— Lettre à la princesse Elisabeth.
(2) Ed. Cousin, tome X, p. 161.
Comparons maintenant ensemble ces deat natures du corps et de l'esprit telles que les définit Descartes. Unne et l'autre ne nous sont connues que par leur attribut fondamental par où Descartes entend l'attribut sans lequel nous ne pouvons concevoir une substance et duquel tous les autres dépendent. Toutes les propriétés que nous trouvons dans Tâme présupposent la pensée, ou ne sont que la pensée elle-même diversement modifiée ; c'est donc la pensée qui est Tattribut essentiel de Tesprit. Tous les phénomènes matériels se ramènent à retendue diversement modifiée, et s'expliquent par la seule étendue ; donc c'est l'étendue qui est l'attribut essentiel du corps. Essence et attribut fondamental sont des termes synonymes dans la langue de Descartes. L'étendue est l'essence do corps comme la pensée est Tessence de l'esprit. Par la pensée et par l'étendue, Descaries explique qu'il entend des 3irincipes, des essences véritables, d^où naissent tous les phé- ^^Bomènes de Tâme et tous les phénomènes du corps, et non les qualités générales, abstraites de ce que l'entendement dé* vre de commun entre tous ces phénomènes: « Par la pensée n'entends pas quelque chose d'universel qui comprenne iontes les manières de penser, mais bien une nature particnière qui reçoit en soi tous ces modes, ainsi que l'extension t une nature qui reçoit en soi toutes sortes de figures (1). » ar leurs attributs fondamentaux, les substances spirituelles matérielles se distinguent donc profondément les unes des utres. Mais, malgré cette opposition des attributs, elles ont un ^^aractère commun de passiveté par lequel elles tendent à se >tipprocher et môme à se confondre.
La passiveté de la matière résulte de sa définition même. Llnertie est le propre delà simple étendue ou extension. La propriété du mouvement n'est point inhérente à la matière,
;i) Édit. Ganiirr. Lettre 58, tome IV, p. 205.
elle lui est Gommaniquée par Diea qui la crée avec ou sans le mouvemeot des parties, et qui la lui conserve par TaGlion immédiate qu'il exerce sur elle. D*un autre côté* continuellement j*ai signalé dans toute la doctrine de Descaries la tendance à ôter à Tâme, comme au corps, toute espèce d'activité, pour faire de Dieu le seul acteur. Rappelons seulement, que tout d'abord il exclut de l'âme la notion de force ou de caoae, en la définissant une chose qui pense ; qu'il confond la yolonté avec le jugement, la conservation avec une création coqtinuée , et qu'il fait l'âme passive par rapport aux idées de l'entendement, et même par rapport aux inclinations de la volonté. Dieu, selon Descartes, ne serait pas souverainement parfait s'il pouvait arriver quelque chose dans le monde qui ne vînt pas entièrement de lui : a La seule philosophie suffit pour connaître qu'il ne saurait entrer la moindre pensée en l'esprit de Thomme que Dieu ne veuille et n'ait voulu ; de toute éternité qu'elle y entrât. » Nous l'avons vu comparer l'âme et ses idées avec un morceau de cire et les diverses figures qu'il peut recevoir (1). Il est vrai que Descartes ap* pelle les volontés des actions. Mais il s'agit de savoir si ces actions sont bien réellement des actions de notre âme, si ce sont nos propres actions ou bien celles de Dieu. Or, il dit expressément que c'est Dieu qui met en nous les inclinations de la volonté, a Avant qu'jl nous ait envoyés en ce monde, Dieu a su exactement quelles seraient toutes les indinalîons de notre volonté ; c'est lui-même qui les a mises en nous (2). » Donc il n'y a ni la moindre pensée en notre enteademenl, ni une seule inclination dans la volonté dont Dieu ne soil fauteur en nous. Donc nous ne faisons rien, car Dieu fait tout, dans le monde de l'esprit comme dans celui de la matière.
(1) Édit. Cousin, tome IX, p. 166.
(2) Édit. Ganiier, tome III, p. 310. — Lettre à la princesse ÉlisabcUi.
Voilà donc un caractère essenliel, celui de la passiveté qui rapproche ces deux natures qui tout à l'heure nous paraissaient si profondément opposées. Ne peutnin par la pensée faire abstraction des modes qu^ elles reçoivent, abstraction d'autant plas facile que^ d'après ce qui précède, ces attributs sont des modifications que Dieu produit directement dans chacune de ces substances et non des modes émanant nécessairement de leur activité essentielle? Que res(era-t-il soit de la substance spirituelle soit de la substance matérielle, sinon de part et d ' jiatre une pure passiveté, une existence inerte ? Or par où distinguer la pure passiveté de la pure passiveté? L'inertie absolue ne se confond-elle pas nécessairement avec l'inertie absolue et n'enlève-(-elle pas toute prise à la distinction? l>onc, malgré la distinction de leurs attributs fondamentaux, nous courons le risque de confondre les deux essences de i*^sprît et du corps en une seule et même substance, sujet ^^oiïimun des deux attributs opposés de l'étendue et de la P^osée. Ainsi la distinction essentielle de l'âme et du corps, point de départ de la philosophie de Descartes , est com- Pv^omise par la passiveté absolue des substances créées, ■■arrière ces deux attributs fondamentaux de l'élendue et de ^ pensée purement passives, comment se défendre de conce- ^oîr autre chose qu^une seule et même substance inerte, sem- ^'^ble à une mer immobile et sans fond, où toul va se con- *^niire et s'engloutir? Je viens d'indiquer sincèrement la ^^Hience du spinozisme contenue dans la philosophie de ^^cartes. Qu'on se garde néanmoins de conclure que Des- ^"ftes nécessairement conduise à Spinoza. Car, à côlé de cette ï^^nie qui mène de l'un à l'autre , quelle n'est pas d'ailleurs apposition des principes de la méthode de Descartes avec ^^ principes et la méthode de Spinoza, et où prendre de plus ^^ttes armes contre f Ethique que dans le Discours de la Mé- ^hocle et dans les Méditations ?
lao
Non seolement la méthode de Descartes , qui part de rhomme pour s'élever à Dieu, est diamétralement opposée à celle du panthéisme, mais on ne peut mieux mar-> quer que Descaries la distinction de la substance pre^ mière et des substances secondes, des substances secondes et des purs phénomènes : « Lorsque nous concevons la sulv<stance, nous concevons, dit Descartes, seulement une chose qui existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de soi-mônie pour exister. » Mais il sait parfaitement qu'il en suivrait que Dieu seul est substance, parce que Dieu seul existe par lai-*méme. Aussi, à la différence de Spinoza, s'empresse-t-il de restreindre immédialementcette déGnilion h la seule substance de Dieu en ajoutant : « C'est pourquoi on a raison dans l'École de dire que le nom de substance n'est pas univoqoe au regard de Dieu et des créatures, c'est-à-dire qu'il n'y a aucune signification de ce mot que nous concevions distinctement laquelle convienne en même sens à lui et à elles ; mais parce que, parmi les choses créées, quelques-unes sont de telle nature qu^ elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les dislinguorïs d'avec celles qui n'ont besoin que da concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci des sub«stances et celles-là des qualités ou des attributs de ces sub* stances. Et la notion que nous avons ainsi de la substance créée se rapporte en même façon h toutes, c'est-à-dire à celles qui sont immatérielles comme à celles qui sont matérielles ou corporelles; car pour entendre que ce sont des substances» il faut seulement que nous apercevions qu'elles peuvent exister sans l'aide d'aucune chose créée (1). x> Nous croyons qu'en
(1) Cette définition de la substance créée est aussi celle qui était généralement usitée dans l'Ecole. L'école de Coïmbre disait : « Substantia est cns reale per se subsistens , non existens in alio ut in subjecto inhsesionis. » Heineccius, dans ses Éléments de philosophie, dit très-bien : « Substantiœ suntquse per se etseorsum existunt. Pessime ergo Ben Spinoza
effet telle est la vraie distinclion entre la sobslance premiëre et le9 sabsiaoces secondes, entre les substances secondes et tes pors phénomènes. La substance première ^iste par soi, a se, \e» substances secondes existent par le seul contours de Dieu» et sans celui d'aucune autre chose créée, elles eiistent eo sol et non pas par soi, suivant la distinction qu'oppose Bégis à Spinoza, c'est-ii-dire elles sont à elles-mêmes leur propre sujet, tandis que les phénomènes, indépendamment da concours de Dieu, ont besoin du concours d'une autre ^ose créée qui en soit le sujet. L'existence en sot, l'esistenee propre, mais non nécessaire, l'exclusion de toiMe inhérence ^ans un autre sujet, mais non pas l'indépendance absolue h l'isard de la cause efficiente, voilà la vraie définition de la sotMitaDce créée. La substance seconde existant par le seul ooQcours de Dieu devient un centre d'activité et le mhj^t de manifestations qui se rapportent directement à elle ^^oiQme modes ou phénomèaes , tandis que le phénomène, ix^odification passagère d'un être, ne peut exister îndépen-^ ^Animent de cet être, ni devenir à son tour le sujet d'aueufie ^^=Ure modification» Telle est la différence fondamentale qui ^^Iiare les êtres seconds des purs phénomènes et qui empêche ^^ les confondre) quoique d'ailleurs les nos et les autres ^'^xisleni que par le concours de Dieu, et telle est ta dis** ^iticlion qu'avec Descartes nous opposerons à Spinoza.
Descartes démontre avec une grande force cette nécessité ^' na concours continuel de Dieu pour Texistence des créatures. ^ ceux liai s'imaginent que les choses, une fois produites, pen^ ^^At subsister indépendamment du concours de Dien, il
^^^^staïkiiam définit rem a se subsistentem unde totum pantheismi systema ^ic false definitioni insedificatum sua mole ruit. » (Voir la Dissertation du ^ï^inal Gerdil sur rincompatibilité des principes de Descartes et de Spi
proche de confondre ensemble les causes qu'on appelle dans rËcole secundum fieri, c'est-à-dire,dequi les effets dépendent, quant h la production, avec celles qu'on appelle secundutn esse^ c'est-à-dire, de qui les effets dépendent, quant h leur subsistance et continuation dans Tétre. Ainsi l'architecte est la cause de la maison, et le père la cause de son fils, quant à la production seulement. C'est pourquoi l'ouvrage achevé peut subsister et demeurer sans cette cause, mais le soleil es( la cause de la lumière qui procède de lui, et Dieu est là cause de toutes les choses créées, non seulement en ce qui dépend de leur production, mais même en ce qui concerne leur conservation ou leur durée dans Tétre (1). a Lorsqoe vous dites, répond Descartes à Gassendi, qu'il y a en nous assez de vertu pour nous faire persévérer, au cas que quelque cause corruptive ne survienne, vous ne prenez pas garde que vous attribuez h la créature la perfection du créateur, en ce qu'elle persévère dans l'être indépendamment de lui. i» Développant en d'autres termes la pensée de Descartes, nous dirons que cette nécessité d'un concours continuel de Dieu résulte de la notion même des êtres créés et finis. Les êtres créés ne peuvent se suffire à eux-mêmes, puisqu'ils n'existent pas par eux-mêmes. Ce qui n'existe pas par soi est en uïie dépendance nécessaire de ce qui existe par soi ou, pour rendre la chose plus sensible, ce qui ne se soutient pas par soimême a besoin d'être continuellement soutenu. D'o& dérive ce qu'il y a de réel dans les créatures sinon de la source de toute réalité, c'est-à-dire de Dieu? Comment se conservera dans l'existence la réalité des créatures, sinon par un rapport, continuel avec cette source de toute réalité? La seule supposition d'une créature séparée de Dieu nous semble conlra-
(1) Réponse à Gassendi.
dicloire, car c'est la supposilion d'un être existaiil en dehors de Tôtre infini. Gomment Dieu serail-ii infini si quelque chojse existait en dehors de lui, si les créatures étaient séparées de lui, si elles cessaient de reposer sur lui, si elles ne tenaient pas par un lien nécessaire à sa réalité suprême ? Quiconque place, loin de Dieu, le monde et les créatures, et méconnaît leur dépendance continue à Tégard de Dieu, transforme, qu'il le sache ou non , les créatures en des êtres existant par eux-mêmes , et nie implicitement Tinfinité de Dieu.
Descartes , comme tous les grands métaphysiciens , se montre pénétré de cette vérité de la dépendance continue des créatures à l'égard du créateur, qui, du maître, a passé dans Técole tout entière. Mais le tort de Descartes et du cartésianisme, est d'avoir entendu ce concours au sens d'une création continuée, qui enlève aux créatures toute réalité^ en identifiant la conservation des créatures avec la continuelle répétition du premier acte créateur qui leur a conféré l'existence, ^i conserver et créer derechef étaient en effet une seule et 'même chose, toutes nos prétentions, non seulement à la li- "^erté, mais à la substantialité et à l'individualité, à une ^^réalité quelconque , s'en iraient enfumée. Gréés à chaque instant dans notre être premier , c'est-à-dire , dans notre Substance, nous le serions aussi en conséquence dans notre être Second, c'est-à-dire, dans nos modes, et avec nos pensées et nos ^^olontés de chaque instant. Par une conséquence rigoureuse, ^:3omme l'objecte très^bien un des adversaires de Descartes, la créature ne sera plus qu'une influence ou un écoulement de ^ieu, un simple accident semblable au mouvement local. Que Bera donc l'homme, sinon un acte répété de la toute-puissance divine, une simple opération de Dieu , comme le dira Glauberg? Mais voyons quels sont les arguments de Descartes en fas yeur delà création continuée ?G'est d'abord Tindépendance de-
parties de la darée dont il a été déjà question dans Texposition des preuves de l'existence de Dieu. De cette indépendance des parties de la durée d*an être, Descartes conelnl qu'il ne peut continuer d'exister qu'à la condition d'être créé à chaque instant de son existence, tout comme dana le premier. Il s'appuie aussi sur la dignité et la puissance de Dieu : a Dieu , dit*-il , ne ferait pas paraître que sa puissance est immense, s'il créait des choses telles que, par après, eUes pussent exister sans lui, mais, au contraire, il montrerait par là qu'elle serait finie , parce que les choses qu'il aurait une fois créées ne dépendraient plus de lui pour être. Enfin si la conservation n'était pas une conservation conti— nuée, Dieu ne pourrait nous faire cesser d'être, que par une action positive qui aurait pour terme le néant , tandis qu'il est impossible de concevoir que Dieu détruise quoi que ce soit, autrement que par la cessation de son concours. » Ne peut-on répondre à Descaries, qu'en effet de ce qu'un être a existé, le moment d'avant, il ne suit pas qu'il doive exister, le moment diaprés , mais que la seule conclusion à tirer, c'est qu'à tout instant une cause plus puissante peut détruire la raison d'existence qui est en nous, et non qu'à chaque instant il faudra une création mniveile pour le maintenir dans Texistence? Sans doute Dieu ne ferait pas paraître sa puissance s'il créait des choses qui, par après, pussent exister indépendamment de lui , mais la création continuée est-elle le seul mode concevable de dépendance des créatures à l'égard do créateur? Laibnitz l'accuse même, non sans raison, de porter atteinte à l'elBcacité des décrets de la toute«puissanoe ditine , puisqu'elle oblige Dieu , pour conserver un être dans l'existence, d'intervenir à chaque instant et de le créer de nouveau. Mais Dieu, hors la création continuée, ne pourrait détruire un être que par une action positive dont le terme serait le néant , ce qui répugne à la nature divine. Si cette objection
a quelque valeur, elle atteint la création continuée ellem6me« En effet par^la sinaple cessation de création, Dieu ne aait-il pas qu^îl anéantit un être et que sa détermination a pour terme le néant?
Quel sera donc le vrai mode de dépendance des créalure» à l'égard du créateur? On peut éviter Texcës de Descartes sans tomber dans celui de Gassendi. Entre la création continuée et Tindépendance des créatures, à partir de Vétre une fois donné, il y a un milieu qui consiste daos une participation substantielle et permanente de l'étrede la créature avec Tétre du créateur. Toute créature n'existe qu'en vertu de cette participation , toute créature serait anéantie , si elle cessait un seul instant d'être unie à la fKmrce de tout être, de toute vie et de toute pensée. Le mainlien de cette union , à partir de l'être une fois donné, voilà tout ce que la créature réclame pour la persévérance dans Veûslenec , et non pas une création sans cesse répétée. Mais la nécessité et la continuité de cette participation ne met*-elle pas la réalité et la substantialilé des créatures dans le même péril que la création continuée ^ et ne changeons-nous pas seulement les termes en cooservaat les choses^? Qu*on y songe, il s* agit Uen d'une différence réelle et non pas purement verbale* L'enfant au sein de sa mère ne subsiste que par le lien qui l'unit avec elle, et cependant il n'a pas besoin à chaque instant d'être produit et conçu de nouveau. On peut entendre la Gootiuuité de participation de telle sorte, que la réalité des créatores soit sauvée, tandis qu il est impossible de concilier cette même réalité avec la continuité de la création. Le cou- CQura nécessaire de Dieu, entendu au sens d'une simple participation, Têtre créé continue d*exister conformément à des lois générales et seulement en vertu de la racine par laquelle il plonge, pour ainsi dire, dans Tinfini pour y puiser tout ce qu'il a de réalité. L'eatretien et l'alimenlation, voilà tout ce
qu'exige la créature pour persévérer dans Tôlre. En conséquence, au lieu de n'ôlre qu'un acte répété de la toute-puissance divine , elle garde sa forme et son essence propre , sa réalité distincte, pour devenir à son tour le sujet d'actes et de phénomènes qui se rapportent à elle directement. Cette erreur de Descartes a passé dans son école tout entière. Tous les philosophes cartésiens sans exception , même les plus circonspects, Arnauld comme Malebranche, soutiennent la doctrine de la création continuée, mais ils déduisent diversement, avec plus ou nioins de fermeté et de logique, ses conséquences par rapport à la substantialité des créatures et à la liberté de Thomme.
Par tout ce qui précède, on comprend que la grande erreur de la métaphysique de Descartes, est cette tendance à dépouiller les substances créées, sans en excepter l'âme humaine, de toute force et de toute activité. Tel est le principe auquel se ramènent toutes les autres erreurs que nous avons signalées. Voilà pourquoi Descartes ne voit dans l'âme qu'une chose qui pense et qui reçoit des idées, de même que la cire reçoit des figures ; voilà pourquoi il est obligé de recourir à Targument de la véracité divine pour justifier la croyance a l'existence du monde extérieur ; voilà pourquoi il confond la volonté avec le jugement ; voilà pourquoi il tend aux causes occasionnelles ; voilà pourquoi il identifie la conservation des êtres avec la continuelle répétition de Tacte créateur ; voilà pourquoi enfin , comme nous allons le voir, il fait des animaux de purs automates, c'est-à-dire, de l'étendue inerte soumise aux lois générales du mouvement ? Si toutes ces erreurs se rapportent à un même principe, on les redressera en redressant ce principe , et en opposant à fidée fausse de la passiveté absolue l'idée vraie de Tactivité essentielle de Tâme en particulier et de toutes les substances créées en général. La séparation de ridée de substance d'avec l'idée de cause, tel est le
grand vice de la métaphysique de Descartes, ridentificalion de l'idée de substance avec Tidée de cause, tel est le grand mérite de la métaphysique de Leibnilz. C'est avec Leibnitz que nous corrigerons Descartes.
CHAPITRE VII
De l'automatisme des bétes. — Tendance des philosophes sceptiques et empiriques à mettre la béte au niveau de l'homme. — Montaigne, Charron, Gassendi. — Excès contraire de Descartes. — Hors de la pensée humaine, rien que ie mécanisme dans Tanimal comme dans le corps humain. — L'Ecole et le sens commun contre l'automatisme. — Sentiment d'Aristotc. — Objections et réponses. — Descartes a-t-il emprunté l'automatisme aux anciens ou à Gomez Pereira ? — Raisons morales et théologiques en faveur de l'automatisme. — Danger pour l'immortalité de l'âme humaine et pour la Providence divine d'accorder une âme à l'animal. — Automatisme en théorie et en pratique de Malcbranche. — Cruautés cartésiennes de Port-Royal sur les animaux. — Plaisanteries du P. Daniel contre l'automatisme. — Dissidences au sein même de l'école cartésienne sur l'automatisme. — Embarras de l'Ecole pour donner à l'animal une âme d'une nature mitoyenne entre l'esprit et la matière — Protestations de M™« de Sévigné et de La Fontaine contre l'automatisme. — Ecrits innon^ brables pour ou contre. — Rétorsion par les sceptiques et les matérialistes des prétendues utilités morales et théologiques de l'automatisme. — ^Bayle et Lamettrie. — Relation de l'automatisme avec toute la métaphysique de Descartes. — Nécessité d'accorder aux bétes une âme spirituelle. — Supériorité et excellence des facultés de l'âme humaine. — DifiFércnce essentielle de l'homme et de la béte — De l'immortalité métaphysique qui est le propre de la bête. — De l'immortalité morale qui est le propre de l'homme. — Le problème de la souffrance de l'animal ramené au problème plus général de l'existence du mal. — La chaîne des êtres brisée par Descartes, renouée parLeibnitz.
Avant de passer à la physique, arrêtons-nous à la célèbre hypothèse de l'automatisme des bétes, par laquelle Descartes été aux animaux non seulement rintelligence, mais encore
le seotiment et la vie, pour les transformer en de simples aut(wiale8, dont les mouvements s'expliquent par les seules lois de la mécanique, La question de la nature des animaux est l3ieo digne des méditations d'un philosophe. Selon la solution qu'elle reçoit , elle affaiblit ou fortifie les fondements de la foi en oolre propre spiritualité, elle obscurcit ou éclaire les rapports de l'homme avec la nature. Malheureusement presque toujours, comme s'il s'agissait de l'homme lui-même, l'esprit d e parti et de secte s'en est mêlé, et c'est avec des vues systémat jqaes arrêtées à l'avance, que la plupart des philosophes l'ont Cs*ai(ée et résolue. Les uns ont exalté les bétes à l'effet de ramasser l'homme, les autres pensant rehausser la dignité humai- «, les ont rabaissées outre mesure, jusqu'au rang de simples achines« Sur les traces de Gelse dans l'antiquité, Rorarius, ontaigne, Charron et Gassendi , peu de temps avant Desrtes 9 étaient tombés dans le premier excès. Rorarius , au ~^I^ siècle, a écrit un livre pour prouver que les bétes se v^ent mieux de la raison que les hommes (1). Telle est aussi thèse soutenue par Montaigne dans son apologie de Ray- <3ml de Sébonde. II veut faire rentrer dans la presse des ^■"^tures l'homme qui , dans son orgueil , aspire à se mettre ^ l'écart. Il voit plus de différence d'homme à homme que de ^^^Ce h homme* « La manière, dit-il, de naître, d'engendrer, '^^>iirrir, agir, mouvoir, vivre et mourir des bétes étant si voi- ^* ^6 de la nôtre, tout ce que nous retranchons de leurs causes ^c^trices et que nous ajoutons à notre condition au-dessus de ^^ leur, ne peut aucunement partir du discours de la raison. » ^^ abonde en récits merveilleux, plus ou moins suspects, de '^^telligence et de Tinstinct des animaux. Le seul instinct lui ^^^ bon, tout comme l'intelligence, en faveur de sa thèse.
vt) Voici le titre de son ouvrage : Quod anisntUia hmta êœpe rationc ^^ntur melius homine. Libri duo, in-1'2.
Si ranimai agit en effet par instinct, c est que la nature lui a donné d'accomplir mieux et sans effort ce que Thomme ne peut accomplir qu'imparfaitement et avec plus d'effort, et là encore il veut nous forcer à reconnaître un titre de sapériorité de la béte sur l'homme.
Charron répète Montaigne. Il voit plus de différence d'homme à homme que d'homme à béte , il est frappé du voisinage et du cousinage entre l'homme et les autres animaux (1). Gassendi a le même penchant à exagérer les senti* ments et l'intelligence chez les animaux , et h prendre les impulsions aveugles de Tinstinct pour des calculs de la raison(2). Voltaire aussi se plaira ù comparer les bétes avec rhorome pour en tirer des arguments contre la spiritualité. C'est la tendance commune de l'école empirique de beaucoup donner à l'animal et de beaucoup ôter à l'homme. Port-Royal indigné a lancé l'anathëme contre cette doctrine impie qui élève la béte au niveau de l'homme. Mais à son tour il tombe dans un autre excès , à la suite de Descartes , en ne voyant dans les bétes que de pures machines dépourvues d'intelligence, de sensibilité el même de vie.
En effet, Descartes supprime tous les intermédiaires entre la pensée consciente d'elle-même, réfléchie, telle qu'elle se manifeste dans l'homme, et l'étendue matérielle. Dans l'homme et hors de l'homme, il ne veut admettre aucun principe inférieur de sentiment et d'intelligence, ni même aucune force
[t) De la Sagesse^ livre I, chap. 8.
(2) Henri Morus dans ses Objections contre l'automatisme semble croire que les perroquets et les pies parlent, avec l'intelligence : « Est-il possi* ble que les perroquets ou les pics pussent imiter nos sons, s'ils n'entendaient et s'ils n'apercevaient pas par leurs organes ce que nous disons ? » On connaît la risiblc histoire do6 conversations du perroquet du prince d'Orange sérieusement rapportée par Locke.
iasUnclive et vitale. Il ne voit dans le corps qu'une ma~ €ière inerte, où (oiit doit s^expliquer et se produire par les lois générales du mouvement. Toutes les impressions sur le cerveau , toutes les fonctions des organes , ne sont pour lui qu'un pur mécanisme, mis en jeu par les mou- '^^ements divers des fibres, des fluides, des esprits animaux c^ai découlent du cerveau dans les muscles, ou bien remontent c3a cœur dans le cerveau. Or, il prétend tout expliquer dans les animaux, comme dans le corps humain, par Tétendue et par le mouvement. Les animaux, selon Descartes, ne sont donc que desimpies machines soumises aux lois générales de la mécanique, comme celles qui sortent de la main des homxnes ; elles n'en diffèrent que par le degré de perfection. Si l^animal dépourvu de toute spontanéité et de toute initiative, à la vue d'un objet, accomplit un certain acte, c^est que cet objet a produit sur lui une impression , et a mu un certain ressort, en vertu duquel les esprits animaux l'ont poussé à un certain mouvement. Une horloge composée de roues et de ressorts plus ou moins compliqués, qui ne marche que lorsqu'elle aété montée, et ne produit tel ou tel mouvement qu'aulant que tel ou tel ressort a été poussé» voilà l'animal, selon Descartes. Supposez un ouvrier assez habile pour construire une machine parfaitement semblable à toutes les parties d'un animal, et cette machine, fonctionnant comme cet animal luimême, il serait impossible de distinguer l'animal de la machine. Descartes le dit dans la cinquième partie du Discours de la Méthode : « Et je m'étais ici particulièrement arrêté à faire voir, que s'il y avait de telles machines, qui eussent les organes et la figure extérieure d'un singe ou de quelqu' autre animal sans raison, nousn'aurions aucun moyen de reconnaître qu'elle ne serait pas en tout de même natnre que ces animaux. »
Une telle hypothèse semblait un défi jeté au sens commun, et indépendamment du sens commun elle avait aussi contre
elle Aristote et TËcole. En effet, Aristole considère Vûma humaine non comme un être à part, mais comme le dernier terme d'une série composée des âmes des plantes et des Ameâ des animaux ; et il admet des facultés, telle que la sensibilité, commune à l'homme et à l'animal. Cependant c'est en vain qu'on croyait accabler Descartes de toutes ces industries merveilleuses, de tous ces actes si nombreux et si divers, qui at«testent dans les animaux le sentiment et un commencement d'intelligence. Loin de s'avouer vaincu , il s'en empare comme d'un argument pour sa doctrine. Plus les actes accomplis par les animaux sont merveilleux et surpassent l'industrie humaine, plus il est évident qu'ils sont le produit d'une action mécanique, dont il faut renvoyer toute la responsabilité et toute la gloire & Tauteur même de la machine et de ses divers ressorts. « Ce qu'ils font mieux que nous, dit-il dans le Discours de la Méthode^ ne prouve pas qu'ils ont de Tesprit, car, h ce compte, ils en auraient plus qu^aucun de nous et feraient mieux en toutes choses, mais prouve plutôt qu'ils n'en ont point et que c*est la nature qui agit en eux,
selon la disposition de leurs organes, ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n*est composée que de roues et de ressorts, petii compter les heures et mesurer le temps plus justement que nous avec notre prudence. » D'ailleurs tous ces traits rap^ portés en l'honneur des animaux fussent-ils vrais, il n'en est pas un qui suppose nécessairement en eux la pensée, d'après ce prétendu principe mis en avant par Descaries, qu'aucune action extérieure ne suffit h prouver qu'un corps est autre chose qu'une machine, si ce n'est les paroles ou les signes d'une autre nature, à propos de sujets qui se présentent à nous sans se rapporter à aucune passion. Or ce signe extérieur, seul caractéristique de l'existence de la pensée, n'appartient qu'à l'homme. « Car bien que Montaigne et Charron aient prétendu qu'il y a plus de différence d'homme à homme
€{06 d'homme à bête, il ne s'est troa?é aacune bêle si parfaite qu'elle ait osé de quelques signes pour faire entendre à d'antres animaux quelque chose qui n'eût pas rapport à ses passions (1). »
Telle est Thypothèse cartésienne des animaui-machines ou
<3e l'automatisme des bétes. On a cru, mais à tort, en trouver
traces dans quelques passages de philosophes anciens, et
artout de saint Augustin (2) Ces passages signifient seulement
l'animal est destitué de raison et d'âme intellectuelle, mais
iTBon pas de tout principe de vie et de sensibilité. Pour la pre-
ariniëre fois, on rencontre ce sentiment clairement exprimé,
ans un ouvrage de Gomès Pereira, médecin espagnol, inti-
calé, du nom de son père et de sa mère , MargaritorAntO"
iana. Selon Pereira, si Ton prend les actes extérieurs des
rutes pour des signes de sensibilité et d'intelligence, on se-
Bit conduit à leur accorder autant de raison qu'à l'homme
i-même. Cet argument est aussi dans Descartes , néan-
oins il est probable que Descartes n'a pas connu le livre de
sreira, et ne lui a pas emprunté l'automatisme des bétes,
i, comme nous le verrons, découle rigoureusement de ses
incipes généraux sur la nature des êtres.
Ce n'est pas seulement par des raisons métaphysiques et phy-
ogiques, mais par des raisons morales et théologiques, que
^scartes s'efforçait de défendre Taulomatisme des bétes :
'^-^ près l'erreur de ceux qui nient Dieu, il n'y en a point qui
éloigne plutôt les esprits faiblesdn droitchemin de la vertu,que
C^) Édit. Cousin, t. IX, p. 425.
v^) Voici un des passages de saint Augustin , où l'on a cru trouver cette
k^^ïiion : « Quod autem tibi visum est, non esse animam in corpore viventis
^^Uialis, quanquam videatur absurdum, non tamen doctissimi homines qui-
^ id placuit, defuerunt, ncque nunc arbitror déesse.» [De qtumtUate
°^initr, cap. 30.)
d'imaginer que Tâme des bêtes soit de la même natare qae la nôtre, et que par conséquent nous n'avons rien à craindre ni à espérer après cette vie, pas plus que les mouches et les fourmis, au lien que lorsqu'on sait combien elles diffèrent, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que la nôtre est d'une nature entièrement indépendante du corps, et que par conséquent elle n'est pas sujette à mourir avec lui ; puis, d'autant qu'on ne voit point d'autres causes qui la détruisent, on est porté naturellement à juger de la qu'elle est immortelle (1). » Voici encore un autre avantage moral qo*!! fait valoir en faveur de son sentiment : « Mon opinion n*est pas si cruelle aux animaux qu'elle est favorable aux hommes, puisqu'elle les garantit du soupçon même de crime quand ils mangent et tuent les animaux (2).» Quelques théologiens goâtèrent fort ces raisons morales et jugèrent, d'accord avec Descartes, qu'en effet il y avait danger pour la dignité de l'âme humaine et pour le dogme de l'immortalité, à admettre l'existence d'une âme dans Tanimal. La faisait-on matérielle et périssable, il était h craindre que les libertins et les impies n'en conclussent par analogie la matérialité de l'âme humaine. La faisait-on au contraire spirituelle et immortelle, on égalait les destinées de l'animal e( celles de l'homme, on mettait l'âme de la bête au même rang que la nôtre. Us crurent aussi y découvrir des utilités théologiques pour la défense de la providence et de la justice divine. Ainsi le P. André Martin, auteur de la Philosophia christianaj et le P. Poisson, de l'Oratoire, qui a commenté le Discours de la Méthode, développent cet argument, que Dieu étant juste, la souffrance est une preuve nécessaire du péché, d'où il suit que les bêtes n'ayant pas
(1) Discours de la Méthode, 5® partie.
(2) Edit. Cousin, tome X, p. 208. V" Réponse àMorus
j)éché, les bétes ne peuvent souffrir, el en conséquence sont
«le pures machines. Un philosophe cartésien hollandais,
Darmanson, semble avoir pris à tâche de ruiner la connais-^
sance des bêtes par des arguments empruntés h la théologie (1).
Jl prétend démontrer (}ue si les bétes avaient une âme, notre
^me ne serait pas immortelle, que Dieu ne serait pas Dieu,
parcequ'il ne s'aimerait pas lui-même, parce qu'il ne serait pas
cironstant, parce qu*il serait injuste. Malebranche insiste sur
■ ''argument des PP. Poisson et André Martin : « Les animaux
tant innocents, comme tout le monde en convient, s'ils étaient
«aipables de sentiment, il arriverait que sous un Dieu infini-
jrxient juste et tout-puissant, une créature innocente souffrirait
la douleur, qui est une peine et la punition de quelque pé-
• Les hommes sont d'ordinaire incapables de voir l'évidence
cet axiome: Subjusto Deo quisquis, nisi mereaturj miser
non potest^ dont saint Augustin se sert avec beaucoup de
isoD contre Julien, pour prouver le péché originel et la cor-
f)tion de notre nature (2). » Malebranche donnait à ce mê-
B argument une forme ironique et plaisante, en demandant
: adversiaires de l'automatisme, si par hasard les bêtes
ient mangé du foin défendu. Il était d'ailleurs partisan de
^ cfe'Qtomatisme non seulement dans la théorie, mais aussi dans
^^^ pratique. Fontenelle raconte qu'entrant avec lui à Tora-
^^^i»e Saint-Honoré, Malebranche Bt pousser des cris plaintifs
^ ^ne chienne pleine, par la façon brutale dont il accueillit
vl) La bête transformée en machine, divisé en deux dissertations prononw^s à Amsterdam par Darmanson , dans ses conférences philosophiques,
(2) Recherche de la vérité, livre 3 , chap. 2. Telle est aussi, à ce qu'il S^^ble, la pensée de La Fontaine dans ce vers de Vhilémon ef liaurift :
I.es aiiiinau\ suuQVir ! passe uncoi i«-K buuuiiir
ses caresses importunes ; et comme il se récriait coalre un si dur traitement : « Eh quoi ! répondit froidement If alebrancbe, ne savez-vous pas bien que cela ne sent point (1) ? »
Sur la foi de Descartes, on était devenu à Port-Royal sans pitii^ pour les animaux; on ne s'y faisait plus scrupule de disséquer des bétes vivantes, de fouiller dans leurs entrailles. Qu'étaient leurs cris et leurs convulsions, d'après le système du maître, sinon le bruit et l'effet de rouages et de ressorts qui sebrfsent (2)? Il semble que nul sentiment de Descartes n'ait été accueilli avec plus de ferveur i Port-Royal. Arnauld le soutenait avec vivacité, et Pascal lui-môme, à ce que nous apprend Marguerite Périer, était de l'avis de Descartes sur l'automate. Dans soo Voyage du monde de DescarteSy le P. Daniel fait allusion è ces cruautés cartésiennes sur les animaux. A peine l'âme de son héros est-elle rentrée dans son corps et s*est-elle logée dans la glande pinéale, qu'il se sent tout à coup transformé en cartésien et prend toutes les manières de la secte. Auparavant il était si tendre qu'il ne pouvait pas seulement voir tuer un poulet. Mais, étant persuadé que les bétes n'ont ni connaissance ni sentiment, il pensa dépeupler de chiens la ville où il était, pour faire des dissections anatomiques sauf aucun sentiment de compassion (3). Il faut faire cependant une
(1) Mémoires de Vabbé Trublet sur Fontenelle, 1 vol. m-12.
(2) <( Il n'y avait guère de solitaire qui ne parlât d'automate. On ne faisait plus une affdrc d'abattre un chien. On lui donnait fort indifféremment des coups de bâton, et on se moquait de ceux qui les plaignaient conmie si eUes eussent senti de la douleur. On disait que c'étaient des horloges, que ces cris qu'elles faisaient n'étaient que le bruit d'un petit ressort qui avait été remué, mais que tout cela était sans sentiment. On élevait de pauvres animaux sur des ais par les quatre pattes pour les ouvrir tout vivants et voir la circulation du sang qui était une grande matière d'entretien. » (MémoireM de Fontaine. )
(3) Voyage du Monde de Descartes, 4' partie.
eic0ftàm en faveur de Norris, doni l'âBM plus leodre n*est pas MBS acrupale au aujet des craaalés quepoorrail autoriser l'automaUsme, et qui conjure de traiter néaumoina ce» pauvres créatures oomme si elles étaient pourvues de aentîBient.
Pour un grand nombre de cartésiens, l'afitoniatisni^ des ËDèies était devenu comme un dogme , ou tout au moins comme principe dont il n*était pas plus permis de douter que de règle de Tévidence on de la preuve de l'existence de Dieu. li encore ces plaisanteries du P. Daniel : «Je me suis perque ie point essentiel du cartésianisme , et comme Fa ierre de touctie dont vous vous servez , vous autres chefe de srtiypour reconnaître les Qdéles disciples de votre grand attre , c'est la doctrine des automates qui fait de pures made tous les animaux en leur étant tout sentiment e! -mite coRBaissance. Quiconque a assez d'esprit ou d'enféCeent pour ne trouver nulle difficulté à ce paradoxe, a aussi- C véCre agrément pour se faire partout l'honneur du nom de <^«ar-té8ien. Oa ne peut penser de la sorte qu'on n'ait les vérî* ^^i^l^eseCles claires idées du corps et de l'âme et qu'on n'ait pé- "^^Crt la démonstration que donne le grand Descartes de la itiaetion qui est entre ces deux espèces d'êtres. Sans cela il impossible d*étre cartésien , et avec cela il est impossible ne pas l'être (1). x> Cependant, H ne faut pas prendre à la lettre cette plaisanterie du P. Daniel, car au sein même de Técole de Des- ^'^ï'Ies , ce paradoxe a soulevé des doutes et même des ^Ppwîtlons- Je cHerai en France , Régis , Bossnet, Fénelon , '^^^tenelle et le P. André. Mégis , d'ailleurs si zélé cartésien, ^ ^ae cependant absolument nier l'existence d'une âme dans ^ IMles, et se contente de présenter Tautomatisme comme
(ïj Suite du Voyage autour du tnonde de Detrartef , lettre 1" loucbanl la connaissance des bêles ; iii-12, Paris, 1690.
une hypothèse commode pour expliquer les phënomënos. « Quelque penchant que nous puissions avoir à accorder aux bêtes une âme distincte du corps , nqus aimons mieux suspendre notre jugement à cet égard. Et d'autant que les bêtes peuvent faire absolument tout ce qu'elles font par la seule disposition de leurs organes , nous avons cru qu'il était plus à propos d'expliquer toutes leurs fonctions par la machine que de recourir poar cet effet à une âme dont l'existence est si incertaine, qu'il est impossible , tandis que les bêles ne parleront point , de s'en assurer (1). » Bossnet , dans le cinquième chapitre de la Connaissance de Dieu et de soi-^néme , traite longuement cette question de la nature des animaux. Il prouve d^abord que les bêtes n'agissent pas par raisonnement , mais par instinct. Ensuite , il compare et discute deux opinions sur la nature de l'instinct ; Tune, celle de Descartes, qui en fait un mouvement semblable à celui des horloges et des machines; l'autre, celle de l'École et du sens commun, qui en fait un sentiment. Il dit de la première qu'elle entre peu dans Tesprit des hommes, et il penche visiblement en faveur de la seconde qui accorde à l'animal tout ce qu'il y a dans la partie sensitive de l'âme, le plaisir, la douleur, les appétits et les aversions qui en sont la suite , les sensations ^ les passions , les imaginations : « Elle paraît , dit-il , d'autant plus vraisemblable qu'en donnant aux animaux le sentiment et ses suites, elle ne leur donne rien dont nous n'ayons l'expériepce en nous-mêmes, et que d'ailleurs elle sauve parfaitement la nature humaine en lui réservant le raisonnement. » Mais le corps ne sent pas ; si on accorde aux animaux le sentiment, il faut leur accorder une âme ; celte âme sera-t-elle donc parement matérielle ou bien spirituelle et en conséquence immor-
(1) Systhne de philosophie, livre VII, part. 2, chap. 17. s.
(elle? Bossuet pense qu'on peut se tirer de la difficulté en leur attribuant une âme d'une nature içitoyenne, qui ne serait pas un corps , n'élant pas étendue en longueur , largeur el profondeur, et qui ne serait pas un esprit, étant sans intelligence, incapable de posséder Dieu et d'être heureuse. Fénelon évite de se prononcer sur l'automatisme , et', dans le Traité 4e t existence de Dieu^ il se borne à montrer que, quelque hypothèse.qu'on embrasse, l'instinct des animaux ne révèle pas moins la puissance et l'intelligence infinie de Dieu. Il métaux prises sur cette question Aristole et Descartes dans un Dialogue des Morts, mais il ne conclut rien, sinon que la matière est embrouillée et difficile. Fontenelle a attaqué l'automatisme dans un petit Traité sur la nature de Vinstinctf où il démontre que les bétes pensent et ne sont pas de pures machines. Le P. André abandonne aussi en ce point la philosophie de Descartes. Dans sa profession de foi sur les articles du Formulaire philosophique^doni ses supérieurs veulent lui imposer la signaturc, il déclare , au si]yet de l'automatisme , qu'il est prêt à foire tout ce qu'on voudra (1). Plusieurs cartésiens hollandais, parmi lesquels Balthazar Bekker , eurent aussi des scrupules au sujet des bétes-machines de Descartes, et Bayle, dans ses Nouvelles lettres contre V Histoire du Calvinisme , était sans doute fondé à dire : « Vous n'ignorez pas que les cartésiens sont déjà divisés en deux factions au sujet de l'âme des bétes, les uns disant qu'elle n'est point distincte du corps, les autres qu'elle est un esprit, et, par conséquent, qu'elle pense.» Quant à Spinoza, par son principe de Tunité absolue de substance, il est conduit à donner non seulement aux animaux, mais aux êtres en apparence inanimés et à tout Tunivers une âme qui au fond n'est autre que celle de Dieu. Sans doute l'École avait raison contre les cartésiens en soutenant qu'une
(1) Introduction aux Œuvres du P. André, par M. Cousin, p. 113.
âme sentante est le principe de l'existence et de l'action dans les animaux, anima sentiens in belluis est prima ratio essendi et operandi. Mais eHe était fort embarrassée, qaand il s*agts- ^it de déterminer la nature de cette âme , et les cartésiens triomphaient de son embarras, ne faisant point de quartier à ces âmes matérielles on d'une natuire mitoyenne entre Tes-^ prit et la matière dont les péripatéticiens voulafent doter les bétes et les réduisant à raltcrnative oude n'en accorder aucune ou de raccorder spirituelle.
La question n'était pas seulement agitée par les philosophes, mais aussi par les gens du monde. Malgré leurs sympathies pour Descartes, Madame de Sévigné et La Fontaine protestent contre rautomatisme des bétes. Madame de Sévigné, dans plusieurs de ses lettres, se moque spirituellement des bétes*machines, et plaisante à ce sujet sa fille, Madame de Grignan , zélée cartésienne. Elle ne peut se persuader que sa chienne Marphyse ne soit qu'une machine : cr Parlez un peu au Gardi-nal de vos machines ; des machines qttl* aiment , qui ont une élection pour quelqu'un ,des machines qui sont jalouses, des machines qui craignent; allez, allez, ?ous tous moquez de nous, jamais Descartes n'a prétendu nous le faire croire (f).i» Quelle que soit son admiration pour Descartés, dont il a' célébré la philosophie en ?ers magnifiques, La Fontaine, dans plusieurs de ses fables, proteste avec autant de bon sens que d'esprit en faveur de la connaissance et du sentiment des ani*^ maui. Je citerai la fable des Souris et du Chat-^Huant :
Puis qu'un oartésien s*obstine A traiter ce hiboa de montre et de machine,
Quel ressort lui pouvait donner Le conseil de tronquer un peuple mis en mue ?
(1) Édit. Monimerqué, 2« vol., p. 639.
Si ce n'est pas là raisonner,
La raison m'est chose inconnue, etc.
Il faudrait citer aussi toute cette admirable épître sur rintelligence des animaux, sur la différence des animaux et de l'bomme , et sur la philosophie de Deseartes , qui est si mal intitialée : Les deux rats^ le renard et Vamf. Voici comment La Fontaine termine le charmant récit d*un trait d'intelligence des animaux :
Qu'on aille soutenir après un tel récit
Que les bétes n'ont point d*esprit.
Pour moi, si j'en étais le maître, Je leur en donnerais aussi bien qu'aux enfants, Geuxrci pensent-ils pas dès leurs plus jeunes ans ? Quelqu'un peut donc penser ne se pouvant connaître ?
Par un exemple tout égal,
J'attribûrais à l'animal, Non point une raison selon notre manière, Mais beaucoup plus aussi qu'un aveugle ressort, etc.
Il n'est peut-être pas un point de la doctrine de Descartes qui ait donné lien à de plus nombreuses discussions et attiré contre ses partisans plus de réfutations sérieuses ou ironiques. Yoltaire appelle les partisans des bétes -machines : les inventeurs des tourne-broches» et avec Uii tout le XYIIP siècle se moque de l'automatisme (1). Tous les adversaires du car-
(1) Voici quelques-uns des principaux ouvrages pour et contre l'automatisme : Histoire critique de l'âme des bêtes, par Huer, Amsterdam, 1749, 2 vol. in-8. — Discours sur la connaissance des bêtes, par le P. Pardies, in-12. Paris, 1672. — Le P. Pardies expose avec tant de force les arguments de Descartes, et les réfute si faiblement, qu'au dire du P. Daniel , il passe parmi les péripatéticiens pour un prévaricateur et un cartésien dans l'àme. — Willis Thomœ dp, anima brutornm , 1 vol. in-13. Londres, 1672. — Willis est un naturaliste qui attribue à la bétc et à l'homme une
cynique philosophe du XVIII® siècle » Lamettrie , s'appuie sur celle doclrine de Descartes dans son TraUé de Vhommôtnachine , et il pardonne tout à Descartes en faveur de r automatisme pour lequel il professe la plus vive admiration. « Il est vrai, dit-il, que ee célèbre philosophe s'est beaucoup trompé, et personne n'en disconvient ; mais, enfin, il a connu la nature animale, il a le premier parfaitement démontré que les animaux étaient de pures machin^., Or adirés une découverte de cette importance , et qui demande autant de sagacité , le moyen , dans ingratitude , de ne pas faire grâce à toutes ses erreurs. Elles sont toutes à mes yeux réparées par cet aveu« »
Ms Flourens, dans son excellent ouvrage sur la vie ei les travaux de Buffon , cherche à absoudre Descartes de L*«otb-* matisme. Il pense qu'on a pris beaucoup trop à la lettre ées bétes-machines, et, pour preuve, il cite le passage snivàilt d^une de ses lettres : « Il faut pourtant remarquer que je parie de la pensée, non de la vie et du sentiment, car je n'ôle.la vie à aucun animah... Je ne leur refuse pas même le seiitLment autatit qu'il dépend des organes du corps ; ainsi mon opinion n'est pas si cruelle aux animaux (1). » Mais il suffit de compléter la citation en ajoutant : « qu'il ne fait consister que dans la seule chaleur du cœur cette vie qu'il veut bieo ne pas 6ter à l'animal, » pour voir que Descartes maintient»' maigré ses expressions, l'automatisme des hèles dans tonte^Éa rigueur et demeure ûdèle à la doctrine exposée dans la ciii^ quième partie du Discours de la Méthode. Il n'y a rien de plus dans les animaux que ce qu'il y a dans notre corps , voilà ce que Descaries a toujours et partout enseigné. Or, qu'y a-t-il dans le corps humain ? Bien de plus, selon loi, qu^un pur mécanisme. N'est-ce donc pas ôler aux animaux
;lj Edil. (lousiiu lonioX, p. 208. !'"•' Réponse à Moins,
le sentiment et la vie que de les réduire à de retendue et da mouvement et les assimiler à des horloges, à des machines plus fm moins compliquées ?
D*aiIIéurs ; qu^on prenne garde que cette hypothèse de ''aninial-machine est en une relation étroite avec fout le reste de la philosophie de^Deseartes. Non seulement elle se rattache à Tensemblede sa physiologie, mais aut principes fondamentaaz de sa métaphysique. Après avoir placé Tessencede Tâme humaine-dans la seule pensée consciente d'etlenniêmë/en dehors de laquelle il n'y a plus que Tétendue matérielle inerte, après avoir 6té tonte force et toute causalité aux créature^ et fait de Dieu Tunique force et Tunique cauise efficiente, où aurait-il pris des principes dévie et de sentiment podranihier les bétes? Dans l'impossibilité de leur donner, d'après âon système , aucune force active , il devait nécessairèméiilr Kb concevoir comme une pure matière inerte , soumise aux lois généraliès du mouvement. Tel ési le lien entre Tautomatisnie des béies et la métaphysique de Descartes.
Tâchons maintenant de rétablir contre Descartes la vraie nattlrede Tanimal. Les animaux ne parlent pas, ou du moins ne produisent pas de signes qui signifient autre chose que des passions; les admirables industries de^animaux, si elles n'étaient pas purement mécaniques, témôignetaient en eux plus d'intelligence que dans l'homme : tels sont les deux seuls arguments directs que dokine Descartes en faveur de Tautomatisme des bétès. Hais les bétes n'ont*elles pas on langage cpiiy quoique dicté par la passion, signifie un certain degré de connaissance et surtout de sentiment, eff la passion, à tout le moins, ne manifeste-t-ellepasia sensibilité? Si le langage indépendant de la passion est le seul signe extérieur de la sensibilité et de la connaissance, il faudra donc ne voir qu'une machine dans Tenfant qui ne parle pas comme dans Tanimal. Quant aux admirables industries des animaux, elles ne sont pas
en effet ie produit de la raisoo, mais elles sont le prodail de rinstincl, et, pour n*étre pas la raison, l'iostinct n'est pas non plos an par mécanisme.Si Tinstinct n^est pas précédé da calcal, il est suivi du sentiment, et déjà lui-même il est un sentiment. Tout nous signiQe que fanimal soyffre quand son instinct est contrarié et qu'il jouit quand il est satisfait. Refusez-vous d'ajouter foi dans Tanimal à cette pantomime si expressive do plaisir et de la douleur, à tout aussi bon droit vous pouvez affirmer que Tenfant qui ne parle pas n^éprouve ni plaisir ni douleur. Ainsi nous devons croire que même l'animal parement instinctif diffère profondément par le sentiment d'ane montre ou d'une horloge. Combien en différeront encore davantage ces animaux qui , en outre de Tinstinct, ont an commencement d'intelligence, manifesté par Tà-propos avec lequel ils savent varier leur industrie propre et leurs moyens d'action , suivant les temps, suivant les lieux et les circonstances, et surtout par la capacité de se perfectionner ai d'apprendre. De toutes ces manifestations extérieures ne pas conclure à l'existence dans l'animal d'un principe de sensibilité et d'intelligence, c'est ébranler les fondements d'après lesquels nous jugeons que nos semblables eux-mêmes sont des êtres sensibles et intelligents.
Mais si l'animal sent, il faut qu'il ait une âme; et quelle sera la nature de cette âme? En niant qu'elle fût spirituelle, l'Ecole hésitait cependant à la faire purement matérielle, et cherchait je ne sais quel milieu entre l'esprit et la matière. L'âme 4es bêtes est matière, disaient plusieurs péripatéticiens contemporains, si par matière on entend tout ce qui est opposé à Tesprit, et elle n'est pas matière , si par matière on entend ce qui est opposé à la forme, puisqu'elle est une foroie de la matière (1). Mais si l'âme de l'animal est une forme de
(1) Duhamel, Ré/leximn critiques 8ur h système cartésien^ dernier chap., 1 vol. in-12. Paris, 1692.
]a matière , elle ne s'en distingue que par abstraction , et en réalité elle est purement matérielle. La définir ainsi , c'est donc attribuer à la matièVe là faculté de sentir et de connaître. Yainemenl s'épuise-t-on en subtilités pour prouver la possibilité d'une substance de l'âme des bêles qui ne soit ni esprit ni matière. Nous ne pouvons concevoir l'âme de Tanimal , de même que celle de l'homme, que comme une force indivisible et simple ; mais si elle n'en diffère pas par la nature , elle en diffère infiniment par le degré de conscience , de sentiment et de connaissance dont elle est douée , par Pexcellence des facullés. Elle n'a pas comme l'âme humaine le pouvoir de se replier sur elle-même, elle n'a pas la conscience sublime d'une participation avec l'infini , c'est-à-dire la raison ; d'où il suit qu'elle ignore les vérités éternelles , le vrai , le beau , le bien absolus ; d'où il suit encore qu'elle est dépourvue de liberté morale. Le propre de Thomme, dit Platon dans le Phèdre^ est de comprendre le général , et nulle âme ne peut entrer dans le corps d'un homme sans avoir contemplé les essences et la vérité. C'est la connaissance des vérités éternelles et nécessaires qui distingue l'homme de la béte. Au point de vue de la philosophie de la sensation , comment expliquer que les animaux, ayant aussi des sensations , n'en tirent pas tout ce que nous en tirons ? D'Alembert a raison de déclarer, à son point de vue, le problème insoluble, mais il n'existe pas pour celui qui reconnatt cette différence essentielle entre l'âme de Thomme et l'âme de l'animal. En conséquence , malgré l'identité de nature, l'âme de l'homme et celle de la béte présentent une inégalité profonde dans la dignité et dans les destinées. Son immortalité ne sera que l'indestructibilité , tandis que Timmortalité morale, c'est-à-dire Timmortalité avec conscience d'elle-même , demeure le privilège de l'âme humaine.
Mais si les animaux ont une âme, ils sentent, ils souffrent; or, pourquoi étant innocents , souffrent-ils ? Cette objection
nous troable moiûs que certains théologiens da XYII* siède*, ou du moins les difficultés qu'elle présente ne nous semhlMI pas particulières à la souffrance dans ranimai. La touffiranoe imméritée n'existe-t-elle pas aussi ; sinon dans Thomme , au moins dans l'enfant? C'est dans la limitation de leur être et dans la généralité des lois par lesquelles la Providence gou-^ yerne le monde qu'il faut absolument dierdier la raison de l'une et de l'autre. Le problème delà souffrance de Tanimal n'esl qu'une face du problème plus général de l'existence du mal et de sa conciliation avec ta divine Providence*
GonË)rmément à toutes les règles de l'induction ei ait commun du genre humain, il faut donc accorder aux ani un principe sensible de vie , de sentiment et un ment d'intelligence, c'est-à-dire une âme. Il fout rattadiar ainsi les uns aux autres les anneaux de la grande chaîne dtt êtres que Descaries a brisée en ouvrant un inframchiasaUe abîme entre la matière et l'esprit » entre l'animal pure ma^ chine et l'homme pure pensée. Nous renouons celte dnhie avec Leibnitx par la notion des forces simples constitoanl égie lement tous les êtres , Tesprit et la matière , Tâme de l'animal et l'âme de Tbomme. Cette grande et belle loi de ta con** tinntté , qui diaque jour se confirme davantage dans l'ôladr comparée des organisations, n'esl ni troublée ni suspendue à regard des principes de vie et de sentimeni qui les animenè^ L'animal représoite le plus haut degré auquel une Ame psi s'élever sans la raison on la connaissance de Tabseki , Thomme représente le premier et le plus bas degré de cet connaissance de Tabsolu. Dans la hiérarchie générale des et ce sont deux degrés qui se suivent. Entre ces deux nntervalle est sans doute bien grand , mais il Test qu'entre la pure raison et la pure machine.
CHAPITBE VIII.
Frtncipes métaphysiqaei de la physique de Descartes. — Caractères du
monde de Descartes. *— La perfection infinie de Dieu principe de sa phy-
^i<Ttie et de sa mécanique. — Ridicule présomption de Thommo mesurant
*t l'apportant à lui la création tout entière. — Proscription des causes
"ùaalcs du domaine de la physique. — Odieuse insinuation de Leibnitz
Contre Descartes. — Descartes justifié. — Abus des causes finales en physi-
^••^ — De la place et de l'utilité des causes finales dans la science. — Ad-
'"^^''^bles causes finales mises en lumière par Descartes dans le rapport
*»cs ^s J^ mouvement avec l'ordre de l'univers et la sagesse de Dieu.--^
"^ -^ul rapprochement possible entre Descartes et Hobbes. — Proscription
^** «ormes substantielles et accidentelles. — Principes clairs et intelligibles
^ovis substitués aux entités mystérieuses et aux qualités occultes. — Ce
^^ î^cartes entend par forme. — Matière et mouvement, deux seules cho-
acquises pour construire le monde. — La matière simple extension. —
*^^^ioa de l'espace et do l'étendue matérielle , du temps et de la sue-
^^iondes choses. — Plein de l'univers. — Infinité de l'univers. — Pour-
H^oi Descartes emploie à l'égard du monde le terme d'indéfini plutôt que
^ de fini. — Tendance à faire le monde étemel. — Divisibilité à l'infini
** matière. — Trois éléments ou formes principales de la matière. — De
^^se première et des causes secondes du mouvement. — Principe de
^"^^abilité de la quantité du mouvement, fondement de la mécanique.
"^^ *rois grandes lois du mouvement. — La physique ramenée à la géomé-
** et la géométrie à l'algèbre.
, ^a physique se lie d'une manière si étroite à la métaphy- ^^e dans Thistoire des destinées et des luttes du cartésia-
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iiisme qu'il est iudispensable de faire au moins connaflre les principes par lesquels elle touche à la métaphysique. La physique de Descartes est une construction a priori de la nature tout entière fondée sur la considération de l'essence divine et sur des principes absolus (1). C'est une véritable cosmogonie qui, prenant les choses à partir du chaos, explique non seulement leur état actuel, mais leur origine et leur formation. Bien n'égale la simplicité, la grandeur, la perfection du monde conçu par Descartes. Ce monde n'a point de bornes h son étendue, point de vide entre ses parlies ; considéré dans son ensemble , il est parfait , et son infinité est peuplée par une infinité de créatures intelligentes. Descartes confirme par la métaphysique, par le calcul et par la mécanique cette infinité de l'univers que le génie enthousiaste de Bruno avait plutôt chantée que démontrée. Il juge par la grandeur de l'ouvrier de la grandeur de l'ouvrage, et c'est sur la puissance, Timmutabilité et la perfection de Dieu qu'il appuie les principes fondamentaux de sa physique et de sa mécanique.
Avant de commencer l'étude du monde matériel, il recommande de ne pas abandonner un seul instant cette idée de la toute-puissance divine, afin qu'elle nous fasse connaître que nous ne devons point craindre de faillir en imaginant ses ouvrages trop grands, trop beaux ou trop parfaits, mais que nous pouvons bien manquer au contraire, si nous supposons en eux quelques bornes et quelques limites dont nous n'ayons
(1) Voici comment il expose lui-même sa méthode dans la b^ partie da Discours de la Méthode : « L'ordre que j*ai tenu en ceci a été tel : premièrement j'ai tâché de trouver en général les principes ou premières causes de tout ce qui est ou qui peut être dans le monde , sans rien considérer pour cet effet que Dieu seul qui l'a créé, ni les tirer d'ailleurs que de certaines se menées de vérilés <(ui sont naturellement en nos âmes. »
aucune connaissance certaine. Il ne faut pas perdre de vue que notre esprit est 6ni et que vouloir assigner des bornes au monde, serait prendre les limites de notre intelligence pour les limites du monde lui-même y et mesurer sur notre puissance et notre pensée la puissance et la pensée de Dieu. Tout aussi grande et ridicule est la présomption de nous représen-^ ter la création tout entière comme faite à notre usage, que de prétendre marquer une borne à l'univers. « C'est, dit Desoartes dans les Principes , une pensée pieuse et bonne de c^roire que Dieu a fait toutes choses pour nous, parce qu'elle vious excite à l'amour et à la reconnaissance, mais néanmoins i 1 n*est pas vraisemblable que Dieu n'ait eu d'autre fin que rmoos-raémes en créant le monde. En effet, que de choses sont vxiaintenant dans le monde ou y ont été autrefois et ont cessé d'être sans qu'aucun homme les ait jamais vues ou connues et qu'elles aient jamais été d* aucun usage pour l'humanité ! n ne peut donc appuyer des raisonnements de physique sur site opinion (1). » Il s'exprime encore avec plus de vivacité di ^Bns cet autre passage : « C'est une chose puérile et absurde <1 assurer en métaphysique que Dieu, à la façon d'un homme s vtperbe, n'aurait point eu d'autre fin en bâtissant le monde Wi.e celle d*étre loué par les hommes, et qu'il n'aurait créé le eil, qui est plusieurs fois plus grand que la terre, à autre -.^sein que d'éclairer l'homme qui n'en occupe qu'une petite lie (2). )> Mais Descartes ne se borne pas à ôter l'homme "** centre de l'univers , il interdit la recherche de la fin
^*^ **n|ère et générale du monde, et même celle de la fin pro-
^ine et particulière des choses, proscrivant d'une manière
^"^Solue les causes finales du domaine de la physique, « Nous
Cï) Principes, 3* partie, art. 1, 2 et 3.- ^) Édit. Garnicr, 4* vol.^ p. 274.— Réponse à Hyperaspistcs. I. 11
ne nous arrêterons pas aussi à examiner les fins que Dieu s'est proposées en créant le monde et nous rejetterons entiè* rement de notre philosophie la recherche des causes finales, car nous ne devons pas tant présumer de nou»-méme8 que de croire que Dieu nous ait voulu faire part de ses conseils (t). » Notre nature est limitée, celle de Dieu est infinie ; a cette seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la fin, n'est d'aocun usage dans les choses physiques et naturelles, car il ne me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et eo*treprendre de découvrir les fins impénétrables de Dieu (2). » Voici encore la même pensée plus fortement exprimée i « De cet usage admirable de chaque partie dans les plantes et dans les animaux, il est juste d'admirer la main de Dieu qui les a faites et de connaître et glorifier l'ouvrier par Tinspection de Touvrage, mais non pas de deviner pour quelle fin il a erèé chaque chose. Et quoiqu'en matière de morale, où il est sou* vent permis d'user de conjectures, ce soit quelquefois eue chose pieuse de considérer quelle fin nous pouvons conjecturer que Dieu s'est proposée au gouvernement de l'univers , certainement en physique où toutes choses doivent être appuyées de solides raisons, cela serait inepte (3). » Cette pro*scription absolue des causes finales dans la physique a été le prétexte de graves accusations et dinjustes rapprochements entre Descartes et Hobbes ou Spinoza. On est étonné de Toir ici Leibnitz égaler en exagération et en injustice les pta» aveugles adversaires du cartésianisme. Il rapproche perfidement cette proscription des causes finales d'un passage des Principes dans lequel Descartes dit : « Au reste il importe
(1) Principes, 1" partie, art. 28.
(2) 4« Méditation, 5.
(3) Édit. Cousin, tome II, p. 280. — Réponse aux objections de Crassendi.
fart peu de quelle façon je aoppofie ici que b matière ait été disposée aucoamieooeaieiit, puisqpiw sa exposition doit par apr^ être changée , suivant les lois de la nature , et qii^à peim 60 SAoraii-on iioagioer aucuiie de laquelle on ne puisse pron-r Ter qgue par ees lois elle doit conlin«ellement se changer . josqu'à ce qu^eofin eUe compose ua monde entiëremeat aem- Mable à celui-ci, bien que peut-être cela serait plus long è dédluire 4^uBe supposition que d'une autre » car ces lois étant <;ause que la matière doit prendre successiremenl loutas les form/es dont elle est capiMe, si oe eoasidëre par ordre tontes ces formes, on pourra enSa parvenir à celle qui se trouve k pirésent en ce monde (1). » Puis de ce rapprochement il semble iudJiire que Descarlea considérait le monde comme l'œuvre d*iui aveugle hasard ne témoignant d'aucun plan et d'aucun deaaein de la part du créateur. « Quoique je veuille bien croire^ ditr*îl , que cet auteur a été sincère dans la pvoposîiioQ de sa religion , néanmoins les principes qu'it a posés reoferment des conséquences étranges auxquelles on ne prend pas assez garde. Après avoir détourné les philosepbes de ta recherche des causes iinales, ou, ee qui esl ta même chose, de la considération de la sagesse divine dans l'ordre des ehosesr, qoi, à mon av/is , doit être le grand bat de la philosophie , il ^n &it entrevoir la raison dans un endroit de ses Principes^ oy{LVOulants'exoaser decoqu il semble avoir attribuée la nature c^lqines formes et certains mouvements , il dit quffl a eu le droit de le faire paroe que la matière preDd soccessivemeni Umifis les formes possibles al qu'ainsi il a folhi qu'elle sort vew^ il celle qu'il a supposée. Mais si ee qo^rl dit esl fvai\ si tout posai|i)le doit arrivier, et s'il n'y a point de fiction , qnekyie indigm et quoique absurde qu'elte soH, qui n'arrive en quelque temps et en quelque lieu de Tunivers, il s'ensuit
(I) Principf!8, 3« partie, art. 47.
qu'il n'y a ni choix, ni providence, que ce qui n'arrive point est impossible et que ce qui arrive est nécessaire justement , comme le disent Hobbes et Spinoza. » Gassendi , Bayle et Malebranche ont aussi pris ]a défense des causes finales et reproché à Descartes, mais sans insinuer ^'odieuse et inique accusation d'athéisme, d'avoir mis de côté la considération de la sagesse de Dieu dans l'étude de l*univers.
Nier absolument l'existence des causes finales serait en effet nier l'existence d'une providence et d'un plan de l'univers. S'il y a un plan providentiel de Tunivers, toutes choses sont comprises dans ce plan, et ont un rapport nécessaire avec l'ordre et la fin universelle des êtres, comme toutes les pièces d'une machine se rapportent h la fonction et à la fin de cette machine. De là il suit que chaque chose a sa fin, qui est son rapport avec Tordre universel, et qu'il y a des causes finales. Mais Descartes n'a jamais, comme Hobbes ou Spinoza, ..nié les causes finales, il se borne à en interdire la recherche au physicien, tout en les conservant dans la morale pour élever l'âme à Dieu et fortifier la piété. « Il esl juste, dit-il, de connaître et de glorifier l'ouvrier par Tinspection de ses ouvrages, mais non pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque chose (1). » S'il les bannit de la physique, c'est pour porter remède à l'abus qui s'en faisait dans l'École et dans la science de son temps et non pas parce que, comme Hobbes ou Spinoza, il a cru à l'empire d'une aveugle et inintelligente nécessité. Débuter par la question de la fin des choses, la faire intervenir à propos de chaque détail et de chaque phénomène, tout rapporter à l'homme* voilà quel est dans la physique l'abus des causes finales, abus que Descartes a eu raison de combattre. La recherche de la fin
(1) Réponse à Gassendi.
ne supplée ni à l'expérience ni à ta recherche des causes efficientes, et, pour juger de la fin d'une chose, d^abord il faut connaître sa nature. Cet ordre est -il renversé, les conjectures bizarres, les rêves de Timagination prendront la place de la science, la physique se perdra dans de vaines hypothèses, et la théologie naturelle elle-même recevra une fâcheuse atteinte de toutes ces volontés particulières multipliées pour chaque phénomène et forgées au gré de l'intérêt, de la passion, de la superstition de quiconque les interprète. Mais que les causes finales suivent et ne précèdent pas Texpérience, qu'on ne les cherche pas dans chaque détali ^e la création et dans des phénomènes particuliers, dont H n^est pas facile de voir le rapport avec l'ensemble, mais dans ^es phénomènes dont la généralité et la simplicité ne souffrent «ncune exception et ne laissent aucune équivoque, alors elles éclairent la physique, au lieu de l'obscurcir, elles élèvent et purifient la théodicée, au lieu de la corrompre. Plus une Moi est générale, plus sa cause finale est facile ù découvrir, ^arce que plus sa relation est intime et apparente avec le ^lan de l'univers et la sagesse souveraine de la providence. Xlne telle cause finale ne servira pas à démontrer une loi , Xnais à mieux faire eompren(^re une loi déjà découverte et démontrée , en marquant sa place dans l'ordre universel (1). Enfin elle peut inspirer d'heureuses hypothèses , et conduire à la divination ou au pressentiment de lois que plus tard le calcul ou l'expérience démontreront. Assurément ce n'est pas en ce sens que Descartes a proscrit les causes finales. N*est-ce pas sur les vraies causes finales et sur la considération de la sagesse de Dieu, que repose le principe
(1) Voir la Philosophie spiritualisie de la nature, par M. Marlin, doyen d0 la Faculté des lettres de Rennes, tome II, page 182.
des Yoies les plus coorles dont il s'est ser?i pour erri^ ver à te découverte des lois de le rëfraeUoii ? N'est-<e pas de la eoDsidèralion de la sagesse de Dieu qu'il a lira le pilki-^ eipe de la quanlilé invariable du mouvement, qui est le fbn*^ demenl de sa mécanique? De quel éclat ne brillent pas la sagesse divine et les causes finales dans la grandeur et là' généiralUé de ces quelques lois du mouvement avec lesquelles îl a construit son univers ? Si là matière, quelle que Boilsà forme primitive, doit nécessairement arriver, selon Deseartes, à la forme actuelle, c'est par Taction de ces lois du meuvemeut, admirablement simples et fécondes, et non pas par le Aombre infini des jets. Or c'est Dieu créateur et cotiser^ valeur de toutes choses qui a créé ces lois, et qui a mis en eMes cette vertu de camener la matière à son ordre actuel, quelle que fut sa forme primitive. Plus elles ont de simplicité et de fécondité, plus elles ont d'efficacité pour foire succéder Tor^ dre au chaos et plus leur auteur est admirable, et plus la providence et les causes finales, entendues dans leur plus haute acception, brillent sur la face de l'univers. Aussi dé* finissait-il la grande mécanique, l'ordre imprimé par Dieu sur s6n ouvrage, tpie nous appelons communément la nature (1^ Loin donc d'exclure de l'univers la considération de la sa^ gesse de Dieu, Descartes la fortifie et l'élève, en la reportant sur ces «(ueiques lois, qui suffisent à faire sortir le monde du chaos et à tout} produire comme & tout expliquer, non seu* lement sur notre terre, mais dans tout le système des cieui. Mais plus sévèrement encore il rejette de la physique les formes substantielles et accidentelles. Qu'étaient ces fameuses formes substantielles, qui avaient joué et qui jouaient encore un si grand rôle dans la philosophie scholastique, pour lesquelles les partisans de Tancienne philosophie combattirent
(1) Baillet, Icryol., p. 260.
^1- / avec tant d'acharneinent contre la physique cartésienne, c
^s l voBlurent même faire intervenir la religion et les décrets di
concile de Trente ? Les péripatéticiens scholastiques avaien emprunté à Aristotela distinction de deux principes dans ^a 19 { que ôtrot de la matière qui est commune à tous et de la form
I I qai les détermine et constitue leur individualité. Mais altéran
iB f la vraie doctrine d'Arislote, ils avaient fait de la forme un
I I «abstance, une entité entièrement distincte de la matière
^oi peut naître ou périr sans que la matière elle-même nais»
<Ni périsse. Par formes substantielles ils entendaient ces pre
miëres propriétés qui constituent la différence essentielle de
corps naturels, parce que le tout qu'elles composent ne pa
«*atl point changer de nature à moins qu'elles ne périssent
les formes accidentelles étaient celles qui peuvent paraitr
oa disparaître sans que le sujet dans lequel elles se trouven
(paraisse changer de nature. Ils transformaient donc noi
sealement les formes essentielles, mais toutes les qualité
sensibles des corps, la dureté, la chaleur, le son, le mouve-
YBeat, etc., en des êtres distincts de la matière. Les qualité
de l'âme, telles que la science, la vertu, etc., étaient aussi de
entilés distinctes de Tâme. Par la présence ou par Texpulsioi
de ces entités ils sMmaginaient expliquer la nature et les chan
gements d'état de tous les êtres. Ainsi ils disaient, que ce qu
bil la différence du feu et de Teau, c'est l'entité de l'eau oi
Teotité du feu ajoutée à la matière. Si Teau de froide devien
chaude , c'est parce que la forme accidentelle du chaud i
expulsé la forme accidentelle du froid. Gomment se fait I
coction des aliments dans l'estomac, comment la bile se se-
pare-l-elle du sang, comment Taimant atlire-t-il le fer
L'École croyait l'expliquer en imaginant dans festomac, dan
la bile, dans Taimant des qualités concoctrices, ségrégatrices
magnétiques. On comprend Tabus, l'obscurité, la slérilit
de ces explications des phénomènes par des entités imaginée
à plaisir et s'expulsant les unes les autres. G^est celte physique que Molière tourne en ridicule lorsqu'il met dans la bouche de son Malade imaginaire^ que Topium fait doifbir parce qu'il a une vertu dormitive. Mais Descartes vient enfin bannir toutes ces causes occultes et ces mystérieuses entités. £n physique, de même qu'en métaphysique» il ne veut pas admettre un seul principe qui ne soit clair par luimôme et intelligible à tous. Rien ne se conçoit mieux que la figure, la disposition, le mouvement des parties matérielles, or c'est par ces seules causes que Descartes a là prétentioa d'expliquer tous les phénomènes de la nature. La forme c'est la matière modifiée de telle ou felle façon, la figure, la situa^ tion, le mouvement des parties de la matière.
C'est par là qu'il explique tous les phénomènes, et toutes les^ difTérences des corps. Il admet bien des formes essentielles rë« sultant de la disposition des parties d'un corps, mais non de» formes substantielles. Pour défendre les formes substantielles, les péripatéliciens objectaient Texemple de l'âme qui, suivant, eux, était en même temps la forme du corps et une substance. Mais, selon Descartes, Tâme est une vraie substance distincte du. corps, et non pas la forme du corps, sinon elle périrait avea lui. Voici comment lui-même il présente et résume ces caraotères fondamentaux de sa physique : a Cette philosophie, dit — il, n'est point nouvelle, mais la plus ancienne et la plus vul — gaire qui puisse être, car je n'ai rien du tout considéré quer la figure, le mouvement et la grandeur de chaque corps, ni exa-miné aucune autre chose que ce que les lois de la mécanique» dont la vérité peut être prouvée par une infinité d'expériences, enseignent devoir suivre jle ce que les corps qui ont diverses grandeurs ou figures ou mouvements se rencontrent en-^ semble (1). »
(1) Principes, 4« partie, art. 200.
Que faul-il donc à Descartes pour construire et expliquer le inonde entier ? Bien que de la matière et du mouvement.
Nous avons déjà dit qu'il fait consister la matière dans la seule étendue ou extension. « Un corps ne peut perdre en étendue sans perdre en substance, ni gagner en étendue sans gagner en substance. Il y a contradiction à ce que deux pieds d*étendue puissent n'en faire qu*un (1). » L'étendue est donc inséparable de la matière , elle est son essence même , tout comme la pensée est l'essence même de Tâme. Par là Descartes est conduit à confondre Tespace avec retendue matérielle (2). Ce sentiment lui est commun avec Locke et la plupart des philosophes empiriques, dont cependant il faut excepter Gassendi. On dirait même qu'ici les rôles sont intervertis entre Descartes et Gassendi. C'est Descartes qui soutient l'oipinion empirique sur la nature de l'espace, en le confondant avec l'étendue essentielle ou le corps , et c'est Gassendi au contraire qui distingue du corps l'espace absolu, comme aussi un temps absolu de la succession ou du mouvement. Selon Descartes, partout où il y a matière, il y a étendue; partout ^ù il y a étendue ; il y a matière , le lieu et l'espace sont identiques avec le corps, et la matière sans bornes est son lieu ^ elle-même. « Les mots de lieu et d'espace ne signifient rien «lui diffère véritablement du corps que nous disons être en «luelque lieu , et nous marquent seulement sa grandeur, sa
(1) Principes, 2« partie, art. 7 et 8.
(2) Les disciples de Descartes en faveur de cette opinion alléguaient ^ussi des passages de saint Augustin : <( Spatia locorum toile corporibus., ^usquam erunt, et quianusquam erunt nec erunt. nEpisL 57. — Prius abs te <:|uaero utrum corpus nuUum putes esse quod nonpro modo suo habeataliquam longitudinem et latitudincm et altitudinem ? Si hoc demas corporibus, quantum mea opinio est, neque sentir! possunt, neque omnino corpora esse recte cxistimari. » De quantit. animœ, cap. 4.
figure el commenl il est silué dans les autres corps (1).» Le temps fl la même fortune que l'espace dans la philosophie de DescarleSy comme dans la plupart des systèmes métaphysiques. Descaries identifle également Tun et Tautre avec les choses elles-mêmes. Otez les choses , et il n'y aurait plus de temps de même quil n'y aurait plus d'espace. Hors de la véritable durée des choses , le temps n'est qu'une fagon d& penser (â).
L'étendue identique à la matière exclut toute idée de limites et d'interruption. Notre imagination ne peut nous re — présenter un terme à l'étendue matérielle , ni une limite audelà de laquelle elle cesse de s'étendre. L'univers actuel est^ donc sans bornes, il remplit tous les espaces imaginaires.
Gomment concevoir un autre univers, puisque Dieu ne trouve-
rait pas une place où le mettre? Non seulement le monde est sans bornes , mais il est sans lacune et sans vide. Entre les^ innombrables parties qui le composent il n'est pas un seul in — tervalle vide , il n'y a pas de place, même pour un atome. L^ plein de l'univers est une rigoureuse conséquence de retendue essentielle. L'étendue étant la matière elle-même, le vide? oe pourrait exister à moins d'un lieu sans étendue, ce qui est contradictoire. Ainsi point de vide dans l'univers^ au sens ov. les philosophes l'entendent, c'est-à-dire, point d'espace où il n'y ait point de substance. Descartes explique la croyaocc? commune à l'existence du vide , par une association d'idées entre certains espaces et certaines substances qui les occû — pent ordinairement, de telle sorte que lorsque ces substances que nous sommes accoutumés d'y voir , n'y sont plus . nous Jugeons que ces espaces sont vides. C'est ainsi que nous disons qfu'un vase est vide et qu'un autre est plein.
(1) Principes, 2'" partie, arl. 10.
(2) Ibid., Irc partie, art. 57.
Poor corriger cette fausse opinion , il suffit de remarquer ]n'il n'y a pas une liaison nécessaire entre le vase et tel ou tel wrps qui le remplit , mais qu'il en existe une si absolunml nécessaire entre la figure concave de ce vase et Tétenkm fpà doit être comprise en cette concavité , qu'il n'y a M» plus de répugnance à concevoir une montagne sans vallée pie cette concavité sans Tex tension qu'elle contient. A moins ]ue le néant ait des attributs et que tout attribut ne suppose las une substance, comment l'extension subsistera-t-elle sans pieifnè chose d'étenda ? Si on suppose que Dieu , par sa oaie^puissance enlève tout ce qu'il y a dam ce vase , à i'intaot môme il faudra que les parois se touchent. Il ny adonc las de vide et tont est plein dans Tunivers (1). Hais comment ivec le plein de l'univers concevoir l'origine du mouvement ? elle est la grande objection que ne cessent de produire sous Oiilea les formes tous les adversaires de Descartes , à la suite te Aoberval et de Gassendi.
Bhre que le monde est sans bornes et sans vide , revient à lire qu'il ^tinflni. Telest» en effet, le sentiment de Descartes [ni estime qu'un monde fini implique coniradktion (2). *oii4efois , réservant à Dieu le terme d'infini , il veut n'ap- ^y^aer au monde que celui d'indéfini , qui signifie les choses ù l*é^ît ne voit pas de fin , mais seulement sous quelques oioeklérations , comme la multitude des nombres » l'indiviibllité de la matière, tandis que l'infini veut dire ce qui est de ooles parts sans fin et sans limites (3). Bégis même, enlevant 9ilieéquivoque à la pensée de Descartes,mon4requ'il ne se sert ii terme d'indéfini qu'à l'égard d'une partie de l'univers, mais
(1) Principes, 2* partie, arl. 16.
(2) Puto implicare contradictionem ut mundus sit finitus. Ep. 69. Edit. ^Icps., l^vol.
(3) Réponse aux premières objections.
qu*à regard de l'univers entier il n'hésite pas h affirmer qu'on ne peut lui concevoir aucune borne, c'est-à-<lire qu^il est infini. « Si la nature est finie , dit Fontenelie , disciple fidèle de Descartes pour la physique , elle ne serait toujours par rapport à l'espace qu'un infiniment petit, et l'univers/ qaoiqne très-réel , ne serait qu'un vide immense qui ne contiendrait rien , à une petite partie près , qui ne mériterait pas d'être comptée (1). »
0 Mais s'il répugne qu'il y ait actuellement du vide , il répugne qu'il y en ait jamais eu, et il faut que le plein s'étende non seulement dans l'espace , mais aussi dans le temps , sinon le vide aurait existé antérieurement au plein , d'où il suit que le monde n'a pas dû commencer dans le temps , et qu'il est éternel. Nulle part, il est vrai. Descartes n'avoue celte conséquence, il la repousse même dans sa réponse aux objections de la reine Christine sur l'infinité du monde. Il convient que l'étendue indéfinie comparée à la durée donne occasion de penser qu'il n'y a point de temps imaginable avant la création du monde, auquel Dieu n'eût pu le créer s'il eût voulu, mais il ne veut pas qu'on en conclue que véritablement il Ta créé avant un temps indéfini , parce que l'existence actuelle que le monde a eue depuis cinq ou six mille ans n'est pas nécessairement jointe avec l'existence possible ou imaginaire qu'il a pu avoir auparavant. II serait plus disposé à inférer de l'étendue nfinie l'éternité du monde au regard de l'avenir, parce qu^elle est conforme ft la foi qui promet une vie éternelle à nos corps après la résurrection (2). Ainsi Descartes admet l'éternité du monde dans l'avenir^et, s'il ne l'admet pas, il ne la repousse que bien faiblement au regard du passé. Ce n'est donc pas sans fondement qu'un grand nombre de théologiens catholiques ou réformés l'accuseront d'avoir professé l'infinité et l'éternité du
(1) Théorie des tourbillons cartésiens, 1 vol. in-12. Paris, 1752.
(2) Lettre à Chanut. Édition Cousin, tome IX.
monde. Les uns et les autres s*en autorisent pour rapprocher sa philosophie de celle de Spinoza.
La divisibilité à Tinfini de la matière est aussi un des grands prindpes de la physique de Descartes. Il ne veut point d'atomes, point de particules matérielles indivisibles et irréductibles. Quelque petite en effet qu'on suppose une partie, néanmoins parce qu'il faut qu'elle soit étendue, nous la concevons toujours comme susceptible d'être divisée en deux ou en un pins grand nombre de parties. Quand nous imaginerions une partie tellement petite, que par aucun moyen humain elle ne pût être de nouveau divisée, il ne s'ensuivrait pas qu'elle fût réellement indivisible, et le serait-elle pour toute créature, il n'en résulterait pas que Dieu ait pu diminuer sa toute-puissance, en se refusant à lui-même le pouvoir de la diviser encore. Le physicien peut donc supposer dans la matière une ténuité, une subtilité aussi grande qu'il est nécessaire pour expliquer les phénomènes. Ici encore Descartes a rencontré de redoutables contradicteurs, non plus, au point de vue de Torthodoxie, mais à celui de la science. Gassendi a soutenu contre lui les atomes de même que le vide. Mais si Gassendi prend l'avantage quand il montre la nécessité d'arriver à un premier principe irréductible des corps, lui-même il ne saurait défendre l'indivisibilité de ses atomes matériels et étendus. • C'est seulement dans les atomes formels ou dans les monades de Leibnitz, que se trouve, à ce qu'il nous semble^ la solution de ces hautes difficultés sur les premiers principes de la physique.
Descartes n'admet qu'une matière unique, de laquelle toutes choses sont faites, mais il distingue fort arbitrairement trois éléments , suivant les trois principales formes qu'elle affecte. Ces trois éléments sont le feu, l'air, la terre, qui ne diffèrent que par l'inégalité des parties de la matière qui les composent. L'élément du feu est une liqueur subtile, péné-
naer de se mouvoir saivant des lignes courbes, mais suivant de« lignes droites ; 3^ un corps en mouvement qui en rencontre un autre perd sa détermination, mais non son mouvement (1). Descartes ne se contente pasde déduire ces trois lois fondamentales de l'immutabilité de Dieu et de la simplicité de ses voies, il les prouve aussi par Texpérience. Tous les jours nous voyons que lorsqu'une partie de la matière a une certaine forme, ellegarde cette forme, s'il n'arrive rien d'ailleurs qui change sa figure. Est-elle en repos, elle ne commence pas à se mouvoir d'ellemême; est-elle en mouvement, nous avons raison de penser qu'elle ne devrait jamais s'arrêter, si elle ne rencontrait pas d'obstacle. Pour prouver la loi du mouvement en ligne droite, il suffit de considérer la pierre qui tourne dans une fronde. Si la pierre s'échappe ou si la fronde se rompt, au lieu de continuer son mouvement circulaire, la pierre suit la ligne droite, ce qui prouve que tout corps qui est mu en rond, tend sans cesse à s'éloigner du cercle qu*il décrit pour se mouvoir en ligne droite. Enfin pour vérifier la troisième loi, on peut remarquer que, lorsqu'un corps dur est poussé par un autre plus grand qui est dur et ferme, il rejaillit vers le côté d'où il est venu. Il perd de sa direction, mais ne perd rien de son mouvement ; si au contraire le corps qu'il rencontre est mou, il s'arrête incontinent, parce qu'il lui transfère tout son mouvement. En cette règle sont comprises toutes les causes particulières des changements qui arrivent aux corps. Telles sont les trois grandes lois du mouvement, qui sont les principes de la mécanique, auxquelles Descartes a ajouté sept lois secondaires de la communication du mouvement. S'il s'est trompé sur ces lois secondaires, il lui reste au moins la gloire d'avoir soupçonné le premier que le mouvement se communique suivant certaines lois.
(1) Principe*, 2* partie, 37, 38, 39.
De l'action du mouvement et de ses lois sur l'étendue inerte, escartes fait sortir tous les mondes, tous les êtres tels qu'ils jKistent aujourd'hui , les êtres animés comme les êtres inanies; il nous fait assister en quelque sorte au débrouillemenl <1 u chaos. Dans tous les êtres, à Texception de Tâme humaine, M M ne voit qu'une matière inerte, soumise aux lois générales d KJi. mouvement. Tout problème de physique se résout donc p^i^ur lui en un problème de mécanique ou de géométrie ; de le grand rôle que jouent les mathématiques dans sa physi- <• Lui-même il déclare que sa physique n'est pas autre ^Dse que de la géométrie (1). II a ramené la physique à la métrie et la géométrie à. l'algèbre. Leibnitz partage avec ^^tOQ la gloire de la découverte du calcul infinitésimal, Des- " les ne partage avec personne celle de l'application de Taire à la géométrie, qui a ouvert les voies au calcul infiniîmaL Donnons maintenant une idée de cette grande hypome des tourbillons qui embrasse tous les phénomènes de ivers.
cK
C "H ^ «U a résolu de quitter la géométrie abstraite, c'est-à-dire, la recherche ^^estions qui ne servent qu'à exercer l'esprit. Il n'a pris ce parti que avoir d'autant plus de loisir de cultiver une autre sorte de géométrie propose pour question l'étude des phénomènes de la nature. Qu'au M. Desargues reconnaîtrait bientôt que toute sa physique n'est autre que de la géométrie, s'il prenait la peine de considérer ce qu'il avait du sel, de la neige, de l'arc-en-ciel, des météores, etc. » (Tome III, . Edit. des Lettres par Clerselier.)
i. là
CHAPITRE IX
De rhypothèse des tourbillons. — Formation des tourbillons. — Des mouve ments de la matière et des figures qu'elle prend au sein de chaque toar^ billon. — Matière subtile. — Deux explications diverses de Deseartes sur la formation des planètes. — De la révolution des planètes sur elles-mênies et autour du soleil. — Des comètes. — Le monde de Descartes immense et admirable machine. — Inclination de Descartes à peupler Tinfinité de l'étendue d'une infinité d'êtres intelligents. — Application à la terre des )oh générales du monde. — Du mouvement de la terre. — Subterfuge inugàié par Descartes. — Explication de la pesanteur par la force centrifuge des tourbillons. — Du flux et du reflux. — De la lumière. — Découverte des lois de la réfraction. — ^De la chaleur. — Des seuls principes employés par Descartes pour l'explication de tous les phénomènes. — Lacune dans les Principes au sujet des corps organisés. — Physiologie de Descartes. — Traité de V homme et du fœtus. — Explication mécanique de tous les phénomènes de l'organisation et de la vie. — Médecins cartésiens. — École iatromécanique. — Services qu'elle a rendus à la médecine. — Caractère général de la physique de Descartes. — Le mécanisme cause immédiate de tous les phénomènes de la nature. — ^Jugement sur la physique de Descartes.— ^Descartes injustement sacrifié à Newton. — Les tourbillons jugés par Voltaire et d'Alembert. — Descartes père de la physique comme de la métaphysique moderne.
Gommenl de la confusion primitive de tous les éléments l'ordre est-il sorti , comment toutes choses, depuis les soleils
J «sq'u'à la plante et à rdnimal, se sont-^lles formées et conli-
K:BDeBl-«lle8 d^étre et de se mouvoir, Descaries l'explique par
â^OD hypothèse des lourbîUons (1). De même que Platon,
j 1 expose ce qu'il pense de la création et la formation du
naonde sous l'ombre et le voile d'une fable, au travers de la-
<2«ielle il espère que la vérité paraîtra suGBsamment. Par pru-
^«nce, il feini de laisser de côté ce monde réel que Dieu créa,
M i y ei cinq ou six mille ans, pour nous faire assister à la créa^
€ mon d'un tout nouveau dans les espaces imaginaires.
Il suppose 4ofic d'abord que Dieu crée autant de matière <l:«s.e, de quelque c^é que notre imagination se puisse étendre, ^I M ^ n'aperçoive plus de vjde (2). Avant que Dieu ait dooné le ittveme«t à cette matière , elle est plongée dans un repos \lu. En «et état , Descartes veut que nous la concevions ime la co^rps le plus dur et le plus solide qui soit au «nonde^ «tassicomne composée de parties inégales disposées à «e se Qvoir pas, ou à seniouvoir en toutes façons et en tous sens.
'^^^""t étaal plein , le mouvement donné par Dieu 4 la manière
^ se commuvMqu^ à toutes ses parties. Alors l'agitation
répandue dans cette masse inflnie , et toutes les parties
>&« matière, en Vtorta de la secoffide loi dumouvement, ont lait
rt pour se mouvoir en ligne droite. Toutes s'empéchiMt
Mm^ l^s autres , par jleur mutuelle action et réaction, eMes
ewspiré à e^e .mwvoif en un mouvement drcutaire. Mais
^ '^^ yerinté diiiQCiUvemefit dont elles ont été primitivameat ani-
3, duelmr ayfMit pas permis 4^ s'accorder à itourner antotir
aeal centre , elles ont tourné autour de plusieurs dii^er*-
^"ï^ ) Sur rhypolhcse des lourbillons voir la 3* partie des Principes , les ^pitres 8, 9 et 10 du Traité du monde , Texposilion qu'en a faite Mafle-
kcAie dans la Recherche de la vérUè , rhap. 4, la Théorie des towrbiUwi^ ***^^«ien» par FouteneUe.
(^) Le Monde ou Tr»ité de la lumivre, chap. Vl.
sèment situés à I*égard les uns des autres. Plus toutes les parties de l'étendue auront rencontré de difficultés à se mouvoir en ligne droite , et plus grand sera le nombre des tourbillons. Si nous considérons avec Descartes un seul de ces tourbillons, les mouvements de la matière qu'il entraîne et les figures qu'elle doit prendre, nous allons assister à la naissance des mondes. Ce qui se passe dans un tourbillon se passe de même dans tous les autres, et les figures qu*y prend la matière sont celles des trois éléments. Emportées par le tourbillon , la plupart des parties de la matière, dans leur frottement les unes contrôles autres, brisent leurs angles et s'arrondissent. Celles, qui , à cause de leur masse, n'ont pas encore été brisées et arrondies, forment le troisième élément qui sera la matière des planètes. Celles, qui ont été arrondies par le frottement, forment le second élément composé d'une quantité de petites boules rondes destinées à devenir la matière de Tair et des cieux.
Que devient la matière de ces aspérités et de ces angles brisés par le choc des parties qui se rencontrent et s'arrondissent? Descartes l'envoie remplir l'intervalle entre les parties rondes, ou sans cesse brisée de nouveau, sans cesse moulue, pour ainsi dire, entre ces corps qui la pressent de tous côtés, elle est bientôt réduite à l'état d'une poussière, dont la subtilité dépasse tout ce que l'imagination peut concevoir. Cette poussière est la matière du premier élément, c'est cette matière subtile, qui joue un si grand rôle dans toute la physique cartésienne, et qui va devenir Tunique dispensatrice du mouvement de la lumière et de la pesanteur. Elle remplit les interstices entre les boules rondes du second élément, et suivant la forme de ces interstices, elle prend ellemême différentes formes, de là des parties triangulaires courbes ou cannelées. Descartes prétend expliquer une foule de phénomènes particuliers par les différentes figures de ces
parties et surtout par les parties cannelées. Les parties du
remier élément plus petites que celles du second ont moins
e force pour continuer leur mouvement en ligne droite , en
onsëqence elles doivent af&uer vers le centre, tandis que les
orties du second élément rempliront le reste du tourbillon.
ëunie au centre du tourbillon, la matière fluide du premier
ément y forme d'immenses globes liquides qui sont le soleil
les étoiles fixes. Autant il y a de tourbillons, autant il y a
soleils ou d'étoiles fixes qui en sont le centre. Telle est
rigine et la formation des étoiles fixes.
Mais parmi les parties primitives dont se composait lama-
i.t ^^ re, avant qu'elle fut mise en mouvement , il en est de tel-
ent grosses que le frottement n'a pu les réduire à la ténuité
a parties du premier ou du second élément. De là le troi-
«ne élément, dont les parties en se liant les unes aux autres,
^ment d'immenses agrégats dans le sein des tourbillons. Ces
Knenses agrégats sont les planètes. Les planètes, entraînées
K" le mouvement du tourbillon autour de son centre, en sont
^■^^5 ou moins rapprochées, selon qu'elles ont moins ou plus
Solidité et de grandeur. Descartes donne cette explication
l'origine du troisième élément et des planètes dans le Traité
Monde ou de la Lumière, mais il en a aussi donné une
»*e dans les Principes, ou il fait dériver le troisième élé-
^t non plus de Tagrégation des parties primitives de Téten-
^^, mais de l'agrégation des parties du premier élément, qui
, - Jes par les plus subtiles hors du globe liquide, ou du so-
qu'elles composent, s'attachent les unes aux autres et
^S'^nt à sa superficie et lorsqu'elles sont en fort grande
^^^tililé, forment des taches semblables à celles du soleil.
**^si, des étoiles ont pu se recouvrir entièrement de taches
de croûtes épaisses, et, impuissantes à se soutenir et à
^*fendre leur tourbillon contre les tourbillons environnants,
^*^8 ont tourné autour du centre du tourbillon qui les a ab-
sorbëes et sont devenues des planètes. Les planètes et la terre elle-mtoie ne seraient donc que des soleils encroûtés (1).
Les planètes suivent le cours de la matière du ciel sans lé^ sistance et se meuvent d'un même branle avec elle, mais éHcs ne se meuvent pas aussi vite, en raison de leur masse. Pur cette infériorité de vitesse plus ou moins grande et propor-* tionnée è leur \x>lume , relativement aux parties qui les tn.^ tratnent, Descartes explique les révolutions que les planètes accomplissent sur elles-mêmes, en même temps qu'elles toui^ nent autour du soleil. La matière du ciel , en faisant tourner les planètes autour du soleil , les fait donc tourner aussi sur leur propre centre, et en tournant sur elle-même, la plaoèie communique son mouvement à une partie de la matière qui Tentôure. Ainsi se forme autour d'elle un petit tourbillon, qui se meut dan& le même sens que le grand tourbillon dont il fait partie. Chaque planète a son tourbillon particulier plus ou moins étendu, selon que sa masse est plus ou moins grande, qui eniratne tout ce qui est à sa portée. Si donc deux pki^ nètes se rencontrent également massives , quoique d'inégal volume, et par conséquent disposées, d'après ce qui a été déjà démontré, à prendre leur cours à égale distance du so^ leil , la plus petite devra se joindre au petit ciel ou an peCil tourbillon qui sera autour de la plus grosse et tournoyer avec elle. Les planètes qui se meuvent autour d'un grand centre^ deviennent donc elles-mêmes des centres par rapport ani— quels se meuvent des astres plus petits, qu'elles entratnent avec elles dans leur tourbillon.
Les comètes se forment comme les planètes. Ce sont aussi des masses composées par l'agrégation des parties du troi«sième élément. Jusqu'à Descartes, les astronomes n'avaient
(1) Pi'incipes, 3*^ partie, art. 94 et i46.
mi que des idées très fausses sur les comètes. Suivaot les an- ■eus ^ ce n'étaient que des exhalaisons ou des feux follets lacés bien au-dessous de la lune. Tycho-Brahé, le premier modernes, osa dire que les comètes n'étaient point au- S80U6 de la lune, et que leur région s'étendait jusqu'à ipogée de Vénus. Mais Descartes, le premier, les considère mme des astres qui ne différent des planètes que par leur ^^sseur, et qui s'en vont voyageant de cieux en cieuz, de «orbillons en tourbillons, bien au-dessus de Saturne. En Sson de leur grosseur les comètes peuvent passer d'un tour- Ion dans un autre , tandis que les planètes moins massives «neurent toujours dans le même. Ainsi qu'on voit à la renaître de deux rivières un gros bateau passer sans difficulté ^ ^^u courant dans l'autre, tandis que des corps légers, tels « l'écume, demeurent dans le même. A propos de cette V3iparaison de Descartes, remarquons que Tidée fondantale des tourbillons semble prise du courant qui entraîne larque.
-^vant de descendre plus avant dans les détails, donnons- ^^le spectacle de l'unité, de la simplicité et de l'harmonie ^;et univers conçu par le génie de Descartes. Je le vois ^^^*^lable à une seule et immense machine composée de roues ^^^^ rnant sur elles-mêmes et dont tous les ressorts ont été dis-
par Dieu de la manière la plus simple. Notre système ^^ ^^ est qu'une roue avec le soleil pour centre, et les étoiles ^'"' sont autant de centres de roues dont la circonférence
peut-étre^ plus vaste encore. Ces roues communiquent
^f>re à d'autres, et dans Tétendue indéBnie de l'univers,
re imagination ne peut concevoir un seul tourbillon qui
soit borné par un autre, et ainsi de suite à l'infini. Ces
^^ombrables tourbillons, par un admirable enchaînement,
^^ Servent mutuellement de contrepoids et produisent l'ordre
^^ V*équilibre des mondes.
Mais cette infinité du monde serait-elie déserte et dépeuplée, hors la terre, qui n'est qu'un de ses points, ne contiendrait-elle pas un seul être pensant? Descartes, sans oser Taftirmer, incline visiblement à croire que l'infinité de l'étendue sert de séjour à une infinité d'êtres intelligents. Dans sa Lettre à Chanut, en réponse aux objections de la reine Christine contre l'infinité du monde, il dit : « Quoique je n'infère point qu'il y ait des créatures intelligentes dans les étoiles, ou ailleurs, je ne vois pas aussi qu'il y ait aucune raison pour laquelle on puisse prouver qu'il n'y en a point (1). » 11 ajoute que, pour inférer qu'il peut y avoir des habitants ailleurs qu'en cette terre, il n'est pas besoin d'admettre l'étendue indéfinie de l'univers. L'étendue que tous les astronomes lui attribuent n'y suRit-elle pas amplement, puisqu'il n'y en a aucun, qui ne juge que la terre est plus petite au regard de tout le ciel, que n'est un grain de sable au regard d'une montagne? Il cherche même â préserver ce sentiment des difficultés qu'il pourrait souffrir du point de vue des prérogatives que la religion accorde à l'homme. « Je ne vois point que le mystère de l'incarnation et les autres avantages que Dieu à faits à l'homme, empêchent qu'il n'en puisse avoir fait une infinité d'autres très-grands à une infinité d'autres créatures. » Les biens spirituels sont de telle sorte qu'ils ne diminuent pas, étant partagés, et qu'ils peuvent être accordés a toutes les créatures intelligentes d'un monde indéfini, sans rendre moindres ceux que nous possédons. Descartes y voit donc au contraire une raison de nous estimer davantage, a cause que nous sommes des parties d'un tout plus accompli, et de louer Dieu d'autant plus, que nous sommes des parties d'un tout plus accompli.
Par ces lois générales de l'univers s'expliquent toutes les
(1) LcUrcs, éd. Cousin, lonio IX, paj^r 50.
pv^lncipales actions qui se produisent sur la terre, et par ces
t^wTM ncipales actions tous les phénomènes particuliers. Descaries
^t^CDrde d'abord dans les Principes , mais avec une extrême
^<;onspection, ia question du mouvement de la terre. Il allait
ttre la dernière main à ce grand ouvrage du Monde ^ dont
_ ^ donné le plan dans la cinquième partie du Discours de la
Ihode, lorsqu'il apprit la condamnation de Galilée par le
nl-Office, le 22 Août 1633. Résolu d'éviter toute querelle
^^^^c les théologiens, non seulement dans l'intérêt de sa tran-
ilité, mais dans celui de sa philosophie, il se hâta de retirer
ouvrage des mains des imprimeurs, et jamais il ne le fit
araîlre sous la forme qu'il lui avait d'abord donnée. Tou-
Vdîs, s'il se soumet, il n'est pas convaincu, comme on en
Qt juger par ce passage d'une de ses Lettres : « J'avoue
si ce sentiment du mouvement de la terre est faux , tous
fondements de ma philosophie le sont aussi , parce qu'il se
lontre par eux évidemment. Il est tellement lié avec les
P^ loties de mon traité, que je ne l'en saurais détacher sans
^^Hdre tout le reste défectueux. » Plus tard, encouragé par
^Xcmple d'un grand nombre de philosophes et de mathé-
^^^t-iciens catholiques que n'avait pas retenus la condamna-
'^n du Saint-Office , il transporta dans les Principes ceiie
^ï^*Hio« du mouvement de la terre, mais en se servant d'un
^^is pour ne pas heurter de front la Bible et les théologiens.
8q défend de la prétention d'expliquer les choses telles
^^*^Iles sont, il ne veut que faire une hypothèse pour con-
^tlre les phénomènes et rechercher les causes naturelles, et
^ ^tlopte celle de Copernic, qui lui semble plus claire et plus
**^ple que celle de Tycho, mais en ayant le soin de ne pas
^^îbuer du mouvement à la terre. Or, voicf comment il ima-
S^ne de faire mouvoir la terre sans lui donner du mouvement.
^^ ciel liquide l'environne et la^'porle ; elle est emportée par le
^^Urs de ce ciel, comme un vaisseau qui n'est poussé ni par le
vent, ni par des rames, quoique en repos au milieu de la mer, peut élre insensiblement emporté par le flux et le reflux de cette grande masse d*eau. Ainsi croit-il éviter le mouvement de la (erre avec plus de soin que Copernic et plus de vérité que Tycho.
Ce sont donc les tourbillons qui , emportant la terre , lai donnent son mouvement. Par les lourbillons s'expliquent aussi la pesanteur, la lumière, la chaleur, qui sont les trois principales actions par lesquelles tous les corps ont été produits. Descartes fait de la pesanleur un eflbt de la force centrifuge des tourbillons et non une propriété inhérente à la matière. C'est une loi de la nature que tout corps qui se meut en ligne courbe, tend à s'éloigner du centre de son mouvement, par une ligne droite qui toucherait la courbe en un point. Telle on voit la fronde qui s'échappe de la main. La force de la pesanteur ne consiste qu'en ce que les parties du petit ciel qai environnent la terre, tournant beaucoup plus vite que les siennes autour de son centre, tendent aussi avec plus de force à s'en éloigner, et par conséquent repoussent vers le centre les parties de la terre. En efiet , cette force supérieure avec laquelle la matière du ciel tend à s'éloigner du centre de it (erre, ne reçoit son effe( , è cause de l'impossibilité du vide, qu'autant que ses parties montent à la place de quelques parties terrestres , qui sont forcées de descendre à la leur. Qu'on se représente les parties terrestres dans la matière subtile , comme un corps plongé dans un liquide d'une moindre pesanteur spécifique ; de même que ce liquide le repousse vers le côté opposé à celui où il tend par sa pesanteur, de même les corps terrestres, au sein du tourbillon, seront repoussés vers le milieu dont il tend à s'éloigner (1). L'efibrt que font toutes
(I) Monlucla, Histoire des MafJumatifiucs, 2^ vol., pari. 4, livre 3.
los parties de la madère du ciel pour occuper sa place et le <^oi:^traindre à descendre, voilà en quoi consiste la pesanteur cl^mmn corps. Quant à la diversité de la pesanteur des corps, elle v*^^^lte de la diversité des éléments dont ils se composent. I^lud ils contiennent de matière subtile et moins ils ont de peteur, parce qu'ils tendent davantage à s'éloigner du centre la terre. Telle est cette explication de la pesanteur par la centrifuge des tourbillons, que d'Alembert juge la plus b^II« hypothèse que jamais peut-être le génie de Thomme ait conçue.
I>escartes tirait aussi de ses tourbillons une explication non
^^oins séduisante du flux et du reflux. La matière subtile, plus
Pi*essée dans son passage rétréci entre la lune et la terre ,
Pv^esse davantage les eaux de la mer qui s*enfoncent sous les
^^opiqoes et s'élèvent vers les pôles, et aussi les marées ne sonl-
^lles jamais plus hautes qu'à la pleine et à la nouvelle lune.
l^scartes avait donc remarqué que le flux et reflux de la mer
se règle principalement sur le mouvement de la lune , et s'i'
^ ^ pas découvert la vraie cause du phénomène , au moins a-
^ — ^tt mis ses successeurs sur la voie.
la lumière, comme la pesanteur, est un efiet de la matière
^l^Ule et des tourbillons. Elle ne vient pas du soleil à nos
^^^x , mais elle est produite par la force centrifuge du tour-
*^*lloD, qui pousse la matière subtile contre nos organes. L'ef-
^<"l que fait la matière du ciel pour s'éloigner de son centre
^^ 96 pousser à la circonférence , voilà la cause de la lumière.
^^ite action fort prompte et fort vive est transmise, en un in-
^m, à nos yeux par l'air et les autres corps transparents , de
^ tDéme façon que le mouvement ou la résistance des corps
^^^Hn aveugle rencontre passe à sa main par l'entremise de
' ^^ bâton. Cette action sur l'organe y produit un mouvement
"^^•*ticulier, h l'occasion duquel a lieu dans l'âme la sensation
^^ la lumière. Par la théorie des ondes ou des vibrations, la
physique moderne a ici abandonné Newton pour revenir h Descaries.
Les diverses manières dont les corps reçoivent et renvoient la lumière contre nos yeux produisent les diverses sensations de couleurs. Selon la nature des différents corps que rencontre la lumière , ses rayons sont réfléchis , réfractés ou dispersés. Une des plus belles découvertes de Descartes est celle des lois de la réfraction. Il discute dans plusieurs de ses Lettres la méthode qu'il a suivie pour les découvrir, et il cite comme l'ayant éclairé et guidé, ce principe apriorij que la nature, pour arriver à ses fins, prend toujours les voies les plus simples, naturam per vias breviores semper operari. Huygens a accusé Descartes , mais sans preuves suffisantes , d'avoir dérobé à Snellius la gloire de celte découverte (1).
Descartes explique la chaleur de la même façon que la lumière , par l'agitation des petites parties des corps qu'exdte l'action de la matière subtile. Cette agitation des parties des corps devient-elle plus grande que de coutume , elle agite les nerfs et produit en notre âme la sensation de la chaleur. Si la chaleur persiste en l'absence de la lumière, c'est que, celle agitation elle-même persiste, jusqu'à ce que quelque autre cause vienne l'ôler. La pesanteur, la lumière, la chaleur sont les trois principales actions qui résultent directement de l'influence des tourbillons sur notre globe. Ces actions, combinées avec la diversité des éléments, suffisent c'i Descartes pour expliquer, dans la dernière partie des Principes , tous les corps et tous les phénomènes , les métaux , les sels , les bitumes ,
(1) 11 dit dans une lettre : « Ces lois de la réfraction ne sont pas de Descartes, selon toute apparence, car il est certain qu'il a vu le livre manuscrit de Snellius. «Il ajoute «qu'il n'aurait fait que se servir des sinus au lieu des sécantes, comme l'avait fait Snellius. ce qui ne change rien au théorème. » {Frug. philos, de M. CouMn, 2^ vol., S^éflilion.)
l^^^ tremblements de terre , la foudre , les propriétés de l*ai-
m ^nt et celles de la plupart des corps. Force centrifuge des
t(^m:KrbilIons , mouvement , disposition , figure des parties , il
n'^^^n faut pas davantage h Descartes pour expliquer l'univers
ei=ft €.jer. Quoiqa'elle ait été convaincue de ne pouvoir rendre
cc^snopte de tous les phénomènes, n'admirerons-nous pas cepen-
i^ w^i la puissance, la simplicité, la fécondité de cette hypothèse
V&l embrasse l'univers entier, qui porte en elle une explica-
^i^wï universelle des choses, qui, par les mêmes principes, rend
^nnpte de la formation d'un sel ou d'un soleil, du mouvement
^^s astres oa de celui d'un insecte? Ne nous étonnons pas
4^'elle ait séduit de grands esprits et qu'ils aient fait longtemps
'®s derniers efforts pour la défendre.
Toutefois , dans cette partie des Principes qui devait com- P^'^tidre tous les corps et tous les phénomènes , on doit re- '^^^rquer que Descartes laisse de côté les corps organisés. -"^Hiis une de ses Lettres, il prévoit que celte omission lui sera •"^prochée : « Ils y trouveront peut-être à redire sur ce que je ^ y parle pas des animaux et des plantes , et que j'y traite
^^lement des corps inanimés , mais ils pourront remarquer ^^e ce que j'ai omis n'est en aucune façon nécessaire à l'intel- 'S^nce de ce que j'ai écrit (Ij. » Huygens, dans une lettre à ^^îbnitz , reproche en effet à Descartes cette omission , qu'il ^^^ribue, à l'impuissance de rendre compte de la formation des ^^iiDaux, è l'aide des particules et du mouvement. Cependant ^ Traités de l homme et de la formation du fœtus suppléent J^Sq^'à QQ certain point à cette lacune des Principes , puis- ^^*Us renferment une explication mécanique de la formation
^s corps organisés et de tous les phénomènes de la vie. Rebuté ^bord de la difficulté <f une telle entreprise , Descartes nous
U) Éd. Cousin, tom. IX, p. 178.
apprend qu'ilcroyait par la suite en avoirlriompbe.il De s* éftaii, dit-il,(l'abord proposé que de mettre an net cequ^il pensaitcoonaître de plus certain touchant les fonctions de Tanimal, parce qu'il avait presque perdu Tespérance de trouver les causes de sa formation. « Mais , en méditant tà-dessus, j'ai tant décou?ert de nouveaux pays , que je ne doute presque point que je ne puisse achever toute la physique selon mon souhait , pourvu que j'aie du loisir et la commodité de faire quelques expé^ riences (1). »
Descartes attribue au corps tout ce qui n^est pas la pensée , et tout ce qui est dans le corps , il l'explique par ud pur mécanisme. Tout le Traité de l'Homme s'appuie sur cette supposition, que le corps ne serait qu'une statue ou une machine de terre, formée exprès par Dieu, pour la rendre aussi semblable à nous qu^il est possible. Descartes y met toutes les parties nécessaires pour l'accomplissement des fonctions organiques , parties exactement semblables à celles de noire corps , qu'il est en conséquence inutile de décrire, et dont ii faut seulement expliquer les divers mouvements. Le phénomène de la digestion a lieu par rinterventioa de certaines h^ queurs, qui se glissent entre les parties des aliments déposai dans Teslomac « et agissent comme l'eau commune sur la chaux vive, ou comme l'eau forte sur les métaux. On peut encore supposer qu'il se produit dans l'estomac une fermentation semblable à celle qui a lieu dans du foin entassé. Mais le plus remarquable mouvement qui doive s'opérer en cette miH chine est celui du cœur. La chair en est si chaude et si ardente qu'à mesure que le sang y arrive des veines , il s'y vaporise et s'exhale ensuite dans le poumon , où il s'épaissil , rafraîchi par l'air. Cette dilatation et cette condensation «1-
(1) Éd. Cousin, tom. IX, p. 364
(c3 j:*naUv6S du sang sont la cause du mouvement du cœur. La
«leur du cœur est donc le grand ressort de tous les mouve-
iDtsqui sont en cette machine ] c'est elle qui engendre les es-
prS |g animaux , lesquels à leur tour meuvent tous les mus*
^•^s du corps.
A*hypothëse des esprits animaux n'est pas particulière à ^^scarles. Elle est dans Hobbes et Gassendi , et, après avoir •^■•^i à Descartes, elle servira à Malebrancheet an XVIPsîè- ^'^ tout entier. Tous les phénomènes de la vie , de Thumeur ^^ de la passion furent alors expliqués par les esprits animaux, pour plus de commodité, on en imagina de différentes es*
; il y eut des esprits animaux agités, des esprits animaux ^^etti^ants , et même des esprits animaux libertins. Void ^^^Ocinienl Descartes explique la formation des esprits animaux. ^^ sang qui arrive des veines , après s^étre vaporisé dans le ^^^Hr, se condense dans le poumon , mais les plus vites , les I^^Ua subtiles , les plus fortes parties de ce sang vaporisé par le ^^^^^Ur, au lieu de s'arrêter au poumon, montent jusqu'au cer- ^^au en beaucoup plus grande quantité qu'il est nécessaire I^^Ur la nourriture de sa substance.
Ces petites parties sont les esprits animaux, une mobilité ex-
^^^8sive, semblable à celle des parties de la flamme d'un flam^
^^aa, et qui produisent dans le cerveau comme un vent très-
^^btil, ou une flamme très-vive. Logés en quantités innomtra*
^^^ dans les pores innombrables du cerveau, ils n'y sont pas
'^^Qaobiles et emprisonnés, ils entrent et sortent à chaque in--
**^iil. Notre âme se détermine-l-elle à quelque mouvement
^^tis le cerveau , ils passent du cerveau dans les nerfs où ils
^^t la force de changer la figure des muscles. Descartes
^^^pare leur action à celle de l'eau qui s'échappe de sa source
^^ de certains tuyaux, avec une force suffisante pour mettre
^^ mouvement diverses machines , et il compare l'âme rési*
i ^^ni dans le cerveau au fontainier qui fermant et ouvrant à
son gré ces divers tuyaux , fait mouvoir ou arrêter ces machines.
En effet, pour les besoins de l'hypothèse, il imagine que les nerfs sont de petits tuyaux, par lesquels les esprits ani* maux s'écoulent du cerveau dans les membres, pour les mettre en mouvement. Le muscle s^enfle, se raccourcit ou s^allonge, lorsque les nerfs eux-mêmes s'enflent, se raccourcissent ou s'allongent, selon la quantité des esprits animaux qui y entreni ou en sortent. Tout dans le corps humain et dans les diverses fonctions des organes n'est donc que pur mécanisme, c*est-àdire, ne s'accomplit qu'en vertu des lois générales du mouvement, et sans Tintervention d'un principe vital ou d*une force particulière quelconque. Ce caractère général de la physiologie de Descartes est parfaitement résumé dans ce passage qui termine le Traité de l'Homme : a Je désire que vous considériez après cela que toutes les fonctions que j'ai attribuées à cette machine, comme la digestion des viandes, le battement du cœur et des artères, la nourriture et la croissance des membres, la respiration, la veille et le sommeil, la perception de la lumière, des sons, des odeurs, des goûts, de la chaleur, et de telles autres qualités dans les organes des sens extérieurs, rimpression des idées dans Torgane du sens commun et de l'imagination, la rétention ou l'empreinte de ces idées dans la mémoire, sont de telle nature qu'ils imitent le plus parfaitement qu'il est possible ceux d'un vrai homme. Je désire, dis-je, que vous considériez que ces fonctions suivent tout naturellement en cette machine de la seule disposition de ses organes, ne plus ne moins que font les mouvements d'une horloge ou autre automate de celle de ses contrepoids et de ses roues, de sorte qu'il ne faut point, à leur occasion, concevoir en elle aucune autre âme végétative ou sensitive, ni aucun autre principe de mouvement et de vie, que son sang et ses espriU agités par la chaleur du feu qui brûle continuel-
\emeDi dans son cœur, el qui n*est point d'autre nature que tous les feux qui sont dans les corps animés. » Malebranche el d'autres cartésiens, n'osant comme Descaries pousser le mécanisme jusqu'à la formation du germe, Tout restreint h l'explication de ses développements^ et ont admis la préexistence des germes. « L'ébauche de ce philosophe, dit Malebranche, à propos du Traité de la formation du fœtus^ peut nous aider à comprendre comment les lois du mouvement suffisent pour faire croître peu à peu les parties d'un animal, mais que ces lois puissent les former ou les lier toutes ensemi)le8, c'est ce que personne ne prouvera jamais. Apparemment 31. Descartes Ta bien reconnu lui-même, car il n*a pas poussé ''ort avant ses conjectures ingénieuses (1). »
G*en est assez pour montrer l'esprit général de la physiologie de Descartes, et le lien qui la rattache à sa physique ^^itisi qu'à tout le reste de son système. Descartes a fait une ''^volation et une école en médecine comme en physique et ^<i métaphysique. Il y a eu des médecins cartésiens et des ^h^ires de médecine cartésienne en France, en Hollande et en l^cilie. Il y a eu et il y a encore une école en médecine qui a ^uivi le mécanisme de Descartes, et qu'on a quelquefois dési- Sv^^e sous le nom d'école iatromécanique. Borelli a été le plus ^'Itistre représentant de cette école, et son célèbre ouvrage sur ^ O[ioavement des animaux n'est que le développement des '^^'ïncipes physiologiques de Descaries (2).
vt) Entretiens métaphysiques, XI, Ô.
C2> NéàNaplcsen 1608, morl en 1679. Grand médecin et grand mathé-
^^vcien, son ouvrage est intitulé : De motu animalium, opusposthumum.
^^e, 1680, 2 vol. in-4o. Dans ses Entretiens métaphysiques .^ Malebrancho
^ porte ce jugement : «J'ai lu depuis peu un livre du inouvement des ani-
^^Ux qui mérite qu'on l'examine. L'auteur considère avec soin le jeu de la
échine nécessaire pour changer de place. Il explique exactement la force
Si des médecins de ceKeécoIe ont voulu faire tourner auprofit du matérialisme le mécanisme physiologique cartésien, Il D*est pas juste de rendre responsable de cette grossière confosion le philosophe qui a si profondément distingué Tâme du corps, tandis qu'il faut lui faire honneur des grands serrices rendus par cette École. Non seulement la physiologie de DescarCes a débarrassé la science de toutes ces causes occultes et mysiérf euses, de toutes ces âmes, esprits ou archées qui détournaient de l'observation des phénomènes, mais aussi, par cela mèttie qu'elle se fondait exclusivement sur Tanatomie, elle a contribué aux progrès de la connaissance des organes et ût leurs fonctions, et aux progrès de Part médical (1).
des muscles et les raisons de leur situation, tout cela par les principes de la gëomëtrie et des mécaniques. Mais, quoiqu'il ne s'arrête guère q^i'è ce qui est le plus facile à découvrir dans la machine de Tanimal, il fait connaître tant d'art et de sagesse dans celui qui l'a formé qu'il remplit l'esprit du lecteur d'admiration et de surprise. »
(1) Voici le jugement qu'en porte M. Flourens dans son ouvrage sur la vie et les travaux de Bu£fon : « On se récrie sur les esprits animaux dont en effet Descartes abuse. Je réponds qu'il faut savoir dégager le fond durable d'une opinion de ce qui n'en est qu'un accessoire, toujours différent suivant ks époques. A l'époque de Descartes on avait les esprits animaux , comiae a répoque de Buffbn, on eut les ébranlements organiques. Les esprits aainunix ne sont ici que l'accessoire, le fond eet l'organisme... Oublions le petit mécanisme des esprits animaux imaginé par Descartes, oublions toutes ces petites explications de ce qui ne s'explique pas, l'action du cerveau , l'action intime de l'organe, et remarquons une belle et grande vue, grande et belle surtout au temps de Descartes, la vue de supprimer toutes les âmes végétatives et sensitives dont les anciens avaient embarrassé la science, la vue de réduire tout dans la brute à l'organe et à la fonction de l'organe. » (Page 122.)
Le même jugement est développé dans une thèse soutenue en ISSO à la Faculté de Médecine de Montpellier par le docteur Jaumes sur cette question : De l'influence des doctrines philosophiques de Descartes et de Bacon sur les progrès de la médecine.
Le oiëcanism^ posé comme cause immédiate de tous les phépomèoes de la nature, est doue le irait caractéristique et essentiel de la physique cartésienne. « Je n'ai rien trouvé, dit Descartes, sur la nature des choses matérielles dont je ne jpuisse trës^facilement donner une raison mécanique (1). » ^^^elles ne sont pas Fimportance et la valeur, sinon dans l'état actuel de la science, au moins dans son histoire, de cette physique ^ t^e ces tourbillons, si décriés par le XYIIP siècle qui, en phy- 9 m que, a sacrifié Oescartes à Newton, comme è Locke en n)éU- ^ysique* Cependant tout le XVIIP siècle n'a pas été injuste Têtard du génie de Descartes dans la physique, et nous uvQn9 invoquer le témoignage de ceux-là mêmes qui ont pla3 contribiié au triomphe de l'attraction. Voltaire , si ^?ena en faveur de Newton, n'en juge pas moins que Desmiesiy qui nous a mis sur la voie de la vérité, vaut celui qui «è9 Ini a été jusqu'au bout de la carrière (2). L'admiration d*Alembert pour le génie dont témoigne la physique de scartei? est plus grande encore : « Sa dioptrique est, la plus et la plus belle application qu'on ait faite encore de la ^^^^métrie à la physique. On voit partout dans ses ouvrages, e \e^ moins lus maintenant, percer le génie inventeur, l'on jug^sans partialité qes tourbillons devenus aujourd'hui *^**^^Ui? ridicules, on conviendra, j'ose le dire, qu'on ne pout aloni imaginer mieux. Les observations astronomiques out^rvi k les détruire étaient encore imparfaites ou peu ^^Malà^f rien n'était plus naturel que de supposer un fluide transportât les planètes. Il n'y avait qu'une longue suite phénomènes, de raisonnements et de calculs, et par con- ^taent une longue suite d'années qui pût faire renoncer à
\^^ PreiMèrerêppliifve à Hénvi Monis.
vi) Catalogue des écrivains du'siÀcîi» éc Louii XI V.
une théorie aussi séduisante. Elle avait d'ailleurs davantage singulier de rendre compte de la gravitation des corps par la Torce centrifuge des tourbillons, et je ne crains pas d'avancer, que cette explication de la pesanteur est une des plus belles et des plus ingénieuses hypothèses, que la philosophie ait jamais imaginées. Aussi a-t-il fallu pour Tabandonner que les physiciens aient été entraînés comme malgré eux, et par des expériences faites longtemps après. Reconnaissons donc que Descartes forcé de créer une physique toute nouvelle, n*a pu la créer meilleure, et que s'il s'est trompé sur les lois du mouvement, il a du moins deviné qu'il devait y en avoir. » <x II y a peut-être plus loin, dit-il encore, des formes substan* tielles aux tourbillons que des tourbillons à la gravitation (1). »
Quelque peu favorable que se montre M. Biot à Descartes, dans son article de la Biographie universellej il est cependant obligé d'en faire cet éloge, semblable à celui de d' Alembert : » Au milieu de toutes ses erreurs, il ne faut pas méconnaître une grande idée, qui consiste à avoir tenté pour la première fois de ramener tous les phénomènes naturels à n'être qu'un simple développement des lois de la mécanique (2). »
C'est Descartes qui a définitivement exclu de la science les formes substantielles, les qualités occultes, les sympathies, les horreurs de la physique ancienne, pour y substituer les principes simples et clairs de la forme , du mouvement , de la disposition des parties de la matière r c'est lui qui a ramené le premier le problème de Tunivers à un simple problème de
(1) Discours prélim. de l'Encyclopédie.
(2) L'ouvrage de M. Bordas-Demoulin sur le cartésianisme contient une appréciation approfondie des grandes découvertes de Descartes et des services qu'il a rendus aux mathématiques et à la physique, et les preuves de la supériorité de son génie sur celui de Newton.
môcanique (1). Par là, il a préparé les voies à Newton; par lâi 9 i 1 a fait plas que Newion. Ainsi le génie créateur de Desca MT Ces a laissé des traces presque aussi profondes dans la physique que dans la métaphysique; ainsi il a mérité le titre de p&r^ de la physique, aussi bien que celui de père de la métaphysique moderne.
C^ ) « Descartes essaya le premier de ramener la cause du mouvement céleste ià la mécanique. » Laplace, Syitème du monde, livre 5, chap. 5.
CHAPITRE X
Descartes aux prises avec les philosophes et les théologiens les plus renommés de son temps touchant les principes des Méditations, — Objections de Catérus contre les preuves de l'existence de Dieu. — Aucune autre cause requise par l'idée que l'esprit] lui-même. — Équivoque de l'expression d'être par soi. — Réponse de Descartes. — Pourquoi il ne s'est pas servi des choses sensibles pour démontrer Dieu. — Tendance empirique des auteurs des secondes objections. — Comment Descartes se justifie de n'avoir pas fait entrer le complément de la possibilité dans la démonstration de l'existence de Dieu. — Sa mauvaise humeur contre les objections tirées de la Bible. — Exemple de la méthode géométrique appliqué aux Méditations. — Observations de Descartes lui-même sur les inconvénients de cette méthode en métaphysique. —Objections bienveillantes d'Âmauld. — Principales difiicultés d'Amauld comme philosophe et comme théologien, sur la distinction de l'âme et du corps, sur le sens positif de l'expression d'être en soi, le danger de la règle de l'évidence , l'incompatibilité avec l'Eucharistie du sentiment de Descartes sur la matière. — Concessions de Descartes sur les détails et sur les expressions. — Tentative pour concilier avec l'Eucharistie l'indistinction de la substance et des accidents. — Amauld satisfait. —Deux nouvelles lettres d'Amauld à Descartes. —Refus de Descartes de s'expliquer sur l'indistinction de la matière et de l'extension locale par rapport à l'Eucharistie. — Objections de Hobbes, crudité de son matérialisme. — Répulsion de Descartes à l'égard de Hobbes. — Jugement sur le De Cive.
Avant de passer aux disciples et h leurs adversaires, voyons le maître lui-même aux prises avec les philosophes et les
théologiens les plus renommés de son temps, et retraçons une polémique qui doit servir de complément et de lumière à l'exposition de sa philosophie. Descartes ne voulut pas publier les Méditations avant de les faire passer par Tépreuve d'une solennelle discussion. Lui-même il a provoqué les objections de tous les théologiens et de tous les philosophes de la Sorbonne» de la France, de l'Angleterre et des Pays-Bas. Les Méditations ont été mises pour ainsi dire à la question dans tous les tribunaux de la philosophie. Nous allons voir Descartes soutenir viclorieusement le choc des plus redoutables adversaires^ en appuyant de nouvelles preuves et en éclairant d'une plus vive lumière les principes fondamentaux du Discours de la Méthode et des Méditations.
Avant de faire imprimer les Méditations à Paris, il en fit donc circuler quelques copies en Hollande et en France pour recueillir, comme il le dit lui-même^ des objections dont il pût profiter et pour éclairer ses principes par la discussion. Ces objections avec les réponses de Descartes furent publiées à la SQitede la première édition des Méditations (1). Quels sont les P&ilosophes et les théologiens qui , répondant à Tappel de '^scartes et du P. Mersenne,firent l'examen critique des Méditions, quelles sont leurs principales difficultés, leurs plus spé- ^^Uses objections, et quelles sont en regard les explications et ^^ ^réponses de Descartes ? Nous ne ferons que les passer rapi- ^"^^ent en revue, d'autant que déjà nous avons dû nous en ■^^ir, pour éclaircir et commenter quelques parties de la mé- ^ï^ïiysique de Descartes.
C^e premier qui entre en lice est Gàterus, docteur en théo- ^^ie de la Faculté de Louvain. C'est un adversaire plein de ^{)ect et qui proclame Descartes un grand esprit. Il attaque
\^) Elles ont été traduites en français [Kir Clcr&elicr.
le fondement môme de la preuve de l'existence de Diea par son idée. En elFet, il lui semble que toutes les idées ne sont qu'un acte de Tesprit qui n'a pas besoin d'une autre caase que Tesprit lui-môme et n'en requiert aucune autre hors de nous. Ce que Descartes dit de l'idée de triangle, « encore qa^il n'y ait en aucun lieu du monde, hors de ma pensée, une telle figure, » on peut le dire de toutes les idées. D'où il condamne la preuve de l'existence de Dieu par Tidée de l'infini. D'ailleurs, il soutient qu'il n'est pas vrai que nous connaissions clairement Tinfini, d'après cette maxime universellement reçue, que l'infini en tant qu'infini est inconnu. A cette première preuve il préfère la seconde, dans laquelle il lui parait que Pescartes, comme Aristote et saint Thomas, suit la voie de la causalité efficiente. Toutefois il lui reproche d'y faire encore intervenir les idées, dont peut-être il n'était pas besoin. Mab Descartes répond très-bien, que si Tidée, en tant qu'idée, ne peut exister en dehors de l'entendement, elle a besoin d'une cause pour être conçue par l'entendement. Dire que l'entendement est cette cause, ne signifie rien, car ce dont il s'agit, c'est de savoir pourquoi l'entendement est déterminé à concevoir telle ou telle chose plutôt que telle ou telle autre. Or c'est dans la cause, qui a déterminé l'entendement à la conception d'une idée, que doit être formellement contenue toute la réalité objective de cette idée. De là la force de la preuve de l'existence de Dieu tirée de l'idée de TinfinLCatérus reprend encore Descartes sur ce qu'il dit, qu'en remontant de cause en cause, il faut arriver à une cause ayant la vertu d^étre par «oî et en conséquence la puissance de posséder actuellement tocites les perfections que nous concevons être en Dieu. Il fait laremarque qu'é/re par soi peut s'entendre de deux manières, soit en un sens négatif, comme quelque chose qui n'existe pas par autrui, soit en un sens positif, comme être par soi-même ainsi que par une cause efficiente. Mais tout le monde l'entend
dans le premier sens, or de ce que Dieu n'existe pas par autrui, il ne suit nullement qu'il comprend tout et qu'il est infini. Descartes déclare l'entendre au sens positif, que Dieu est la cause efficiente de lui*méme, par où il s'attire des difficultés avec Arnauld. S'il n'a pas démontré l'existence de Dieu par la causalité efficiente et par les choses sensibles, c'est que l'existence de Dieu lui paraît plus évidente que celle d'aucune chose sensible. Il avoue que l'infini, en tant qa'infini, n'est pas compris, mais, s'il n'est pas compris, il est entendu, car entendre clairement et distinctement qu'une chose est telle qu'on ne peut du tout point y rencontrer des limites, c'est clairement entendre qu'elle est infinie.
Après les objections de Gatérus viennent celles de plusieurs philosophes ou théologiens qui gardent l'anonyme. Ces secondes objections recueillies et probablement proposées en grande partie par Mersenne lui-même, sont en général empreintes d'empirisme, et nous donnent un avantgoût de celles de Hobbes et de Gassendi. Que savez-vous, disent leurs auteurs, si vous n'êtes pas un mouvement corporel ou un corps remué? Gomment prouvez-vous qu'un corps ne peut penser? Gomment pouvez-vous affirmer que l'idée de Dieu ne procède pas de votre esprit? Ne suffit-il pas, que nous voyons en nous et en nos semblables quelque degré ^e perfection, pour que nous puissions ajouter des degrés k ^es degrés jusqu'à l'infini ? Mais nous retrouverons toutes objections dans la polémique de Gassendi et de Descartes, ils devancent Gassendi, ils devancent aussi Leibnitz en délarant défectueuse la preuve de l'existence de Dieu , à oins qu'on ne prouve que sa nature est possible ou bien u'il n'implique point que Dieu soit. Mais Descartes démontre arfaitement que, la possibilité de l'existence de Dieu étant ^::omprise dans l'idée même de la nature de Dieu, ce prétendu complément est d'une parfaite insignifiance. Il n'y a d'im-
paraissant en philosophe je représenterai les principales difficultés que je jugerai pouvoir être proposées par ceux de cette profession, touchant les deux questions de la nalore de l'esprit humain et de Texistence de Dieu, et après cela prenant Thabit d*un théologien, je mettrai en avant les scrupules qu'un homme de cette robe peut rencontrer en tout cet ouvrage. » Il se platt d'abord à signaler une remarquable analogie entre Descartes et saint Augustin touchant le principe fondamental de la science. Il cite des passages de saint Augustin semblables à ceux dans lesquels Descartes pose comme invincible à tous les efforts les plus désespérés du scepticisme l'irrésistible évidence de cette proposition : Je pense ^ donc je suis. Descartes recueille avec joie ces analogies qu'il ignorait, et il' ne manquera pas, comme feront aussi ses disciples, de s'en prévaloir contre d'autres théologiens moins bienveillants.
De là Arnauld passe à la question de la distinction de l'âme et du corps, qu'il croit n'être pas suffisamment fondée dans la conception claire et distincte de Tâme indépendamment du corps. Si cette conception prouve bien que nous pouvons avoir quelque connaissance de nous-mêmes sans la connaissance du corps, elle ne prouve pas que celte connaissance soit complète et entière. Ne se pourrait-il donc pas, objecte-t-il avec presque tous les adversaires de Descartes, que la chose qui pense fût une chose étendue, laquelle, indépendamment des propriétés de la chose étendue, aurait la pro«^ priété de penser? Pour affirmer le contraire connaissons-noas donc, d'une manière assez complète, la nature de Tâme et du corps? D'un autre côté ne pourrait-on pas craindre que cet argument ne prouve trop et ne tende à ôter le corporel de l'essence de l'homme ? Cependant tout ce que dit Descaries touchant la distinction de l'imagination et de l'intellection, sur la certitude des choses conçues par la raison, plus grande
que celle des choses aperçues par les sens, il l'approuve grandemeot. D'autant qu^l a depuis longtemps appris de saint Augustin qu'il faut rejeter le sentiment de ceux qui sepersuadenty que les choses que nous voyons par respril sont moins certaines que celles que nous voyons par les yeux du corps.
Quelques expressions et quelques détails, voilà tout ce qa'Àrnauld trouve à reprendre sur les preuves de Dieu et sur sa nature. Ainsi il a été choqué du sens positif donné par Descartes dans sa réponse à Gatérus à Texpression d'être par 8(H. Il ne comprend pas qu'on puisse dire que Dieu soit par luinnéme et comme par une cause, ce qui revient à dire qu'il est un effet de lui-même. N'y a-t-il pas une manifeste contradiction à ce qu'une chose soit par elle-même positivement et comme par une cause? Gomme personne ne peut donner ce qu'il n'a pas, nous ne pouvons concevoir une ^^«ïhose se donnant l'être à elle-même , sans concevoir que léji elle le possède. Dieu ne peut donc être par soi posiivement, mais négativement , en ce sens qu'il n'est pas r antmiy ce qui ne porte aucun préjudice à l'intinîté conteae dans son idée même. Si l'on demande pourquoi Dieu liste, il ne faut pas répondre par la cause efficiente» mais ement parce qu'il est Dieu, c'est-à-dire, un être infini ; t enfin si l'on demande pourquoi il n'a pas besoin de cause ciente» il faut répondre parce qu'il est un être infini dont existence est son essence. Enfin il ne reste plus à Arnauld u'un seul scrupule philosophique, celui du cercle de Tévîence prouvée par Dieu et de Dieu prouvé par Tévidence. Quant aux choses qui peuvent arrêter les théologiens, d'a- ^rd il signale cette libre façon de philosopher par laquelle ates choses sont révoquées en doute. Il voudrait que Des-^ s avertit davantage que ce doute n'est qu'une fiction ^ur arriver à confondre les plus obstinés douteurs. Peut- Ire faudrait«*il aussi avertir, pour éviter bien des difficultés,
que dans la quatrième MièdilaUon, il ne traite de Torigine de Terreur, que par rapport au vrai et au faux, et non ptr rapport an bien et au mal. Arnauld insiste sur rimportaoca de bien marquer, que le précepte de ne donner créance q«'à ce qu'on conçoit clairement, s'applique seulement ani ehoaes de la science et non aux dioses de la foi : « De peor que plusieurs de ceux qui penchent aujourd'hui fers l'implélà, ne pussent se servir de ses paroles pour combattre la foi. a Mais il prévolt que les théologiens s'offusqueront surtovi de la destruction des qualités sensibles oq de leur transformation en étendue, figure et mouvement, dont rexistewe est inconcevable indépendamment de la matière. Comment concilier cette doctrine avec la foi de l'Eglise qui enseigne qw, dans rEncharistie, la substance du pain n'existant plus, les accidents du pain continuent d'exister ?
Descartes se montra plein de condescendance pour un 'adversaire d'une aussi grande autorité et d'une aussi grande bienveillance. Il s'empresse d'éclaircir certains points, de ratirer quelques expressions, de donner raison sur tous les détails et dans rimpression des Méditations^ il suit la plupart de ses conseils. Mais il n'abandonne pas sa démonstration de la difi^ tinction de Tâme et du corps, ni aucun des principes essentiels de sa philosophie. Il persiste à croire qu'il n'est pas tesoin d'avoir une connaissance complète de l'âme et du corps, pMf concevoir clairement leur distinction. Il suffit qu'il n'y ait rien dans le concept de l'un qui entre dans le concept et l'autre et réciproquement, que l'esprit soit conçu comme uwe chose subsistante, quoique on ne lui attribue rien de ce qui appartient au corps, et le corps comme une chose sutoi* stante, quoique on ne lui attribue rien de ce qui apparfieiK à l'esprit. Il n'admet pas non plus qu'il risque de trop prouver, et qu^il ait fait de l'homme un pur esprit se servant du corps. De ce que l'esprit peut élre conçu sans le corps, il n'en ré-
^^1(e poinl que le corps ne fasse pas partie de Tesseiice de ^ ^ homme entier, et il rappelle qu'il a dit que Fesprit est subtantiellement uni au corps. En ce qui concerne les obretiens relatives h Dieu , il accorde qu'on peut prendre les lioses au sens où l'auteur les entend , et il se défend d'avoir odIq dire en aucun lieu que Dieu soit un effet de lui- La puissance qui est Dieu est la raison pour laquelle ■ n'a pas besoin de cause et la cause pcyitive de l'existence e Dieu est dans son immensité, voilà seulement ce qfotil voulu dire par Dieu cause efficiente de soi-même. Passant è l'examen des dernières raisons d'Arnauid sur les oses qui peuvent arrêter les théologiens , Descartes s'ex* rime ainsi : <k Je me suis opposé aux premières raisons de • Arnauld, j'ai tâché de parer aux secondes, et je donne ^Kilièremeoi les mains à celles qui suivent , excepté à la der- ^^ière, an sujet de laquelle j'ai lieu d'espérer qu'il ne me sera THis difficile de faire en sorte que lui-même s'accommode à Y][ion avis. » Il avoue qu'il ne peut croire aux accidents réels. H lui paraît contradictoire de supposer que tonte la substance 4li pain et du vin soit changée et que les accidents demeurent mu sacrement de F Eucharistie. Ni i'Égtise, ni le Concile de Trente n'ont fait des accidents réels un article de foi, et il es- Tpére qu'un temps viendra où c^te opinion sera rejetée par tes théologiens, comme peu sAre en la foi , répugnante à la xaison, €t du tout incompréhensible, et que la sienne sera reçue «n sa plaœ comme certaine et indubitable. Pour se tirer de ^ile difiBcuité, il imagine de dire que le contact, qui est nécessaire au sentiment, se fait par la seude superficie des corps, ti de faire consister cette superficie dans tous les petits intervalles qui sont entre les parties d'un corps et non dans le petit circuit qui l'environne tout entier. La superficie ^ pain qui produit en nous 4a sensation est celle qefi touche et environne immédialemenl chacume de ^es petites
parties. Cette superficie ne fait aucunement partie de la substance, ni môme de la quantité du pain , elle n'a point d'entité , et n^est que le terme qu'on conçoit être moyen entre chacune des particules de ce corps et les corps qui les environnent. « Ainsi , puisque le contact se* fait dans ce seul terme et que rien n'est senti si ce n^est sur ce contact, c^estune chose manifeste que de cela seul que les substances du j^ain et du vin sont dites être tellement changées en la substance de quelque autre chose , que cette nouvelle substance soit contenue précisément sous les mêmes termes sous qui les autres étaient contenues , il s'ensuit nécessairement que cette nouvelle substance doit mouvoir tous nos sens, de la même façon que feraient le pain et le vin, sHI n^y avait point eu de transsubstantiation. »
C'est par là que Descartes croit pouvoir concilier Tindistinction de la substance et des accidents qui est essentielle ft sa philosophie avec les décisionsdu Concile de Trente.II fait valoir comme un grand avantage l'économie de miracles que pr^ sente son explication par rapport à l'explication ordinaire. Plus tard, il devait encore et moins heureusement revenit sur la même matière. Quant à cette première explication de TEocharistie, Descartes, sur ce point délicat, comme sur tous les autres, paraîtrait avoir satisfait Arnauld, si Ton en juge par une Lettre du Père Mersenne à Yoétius , et par deux nourvelles Lettres qu' Arnauld écrivit à Descartes pendant son dernier voyage à Paris et qu'on peut considérer comme une suite de ses premières objections. « Je demandai dernièrement^ dit Mersenne , à l'illustre auteur des quatrièmes objections, qui est estimé l'un des plus subtils et des plus grands théolo* giens de cette Faculté, s'il n'avait rien à répliquer aux réponses qui lui avaient été faites par M. Descartes ; il me dit que non et qu'il se tenait pour pleinement satisfait. » Dans l'histoire de la vie de Descartes, après avoir fait mention du dernier
voyage de Descarles h Paris, en 16iS^8, el de ses difficultés av^o Boberval, Baillet, ajoute qu^il réussit mieux ù Tégard d^'ctn savant homme, qui feignant d'être fort éloigné, lui écrivit des environs de Paris, le 15 juillet, une lettre, où il lui pv*oposait diverses difficultés sur l'âme raisonnable, sur Dieu et Ici transsubstantiation. Il remarqua, dit-il, dans la lettre de cet illustre inconnu les caractères d*un grand fond d^esprit, d* érudition et d'honnêteté. Cet illustre inconnu, dont Baillet ^ ^ I>as su découvrir Tanonyme, n*est rien moins qu*Arnauld tai-naéine (i). Or dans la première de ces deux lettres, Arnauld ^*^» qu'il a lu avec admiration et approuvé presque entièrement tout ce que Descartes a écrit touchant la première philosophie, el même il le loue de la manière dont il a concilié ' ^^distinction de la substance et des modes avec l'Eucharistie, ^^titefois il lui reste encore deux ou trois scrupules dont il le P'^e de vouloir bien le délivrer. Ce sont d'abord quelques ^^^cultés sur la doctrine que Tâme pense toujours et que la '^nsée est l'essence de Tâme. L*âme est une substance qui '^^Ise , s'ensuit-il qu'elle pense toujours , et ne suffit-il ^^^ de dire qu'elle a en soi la faculté de penser, de même que ^ Substance corporelle est, toujours divisible, quoiqu'elle ne ^^t pas toujours divisée. Il est nécessaire, répond Descartes, ^^Q l'âme pense toujours actuellement, parce que la pensée ^stpas seulement un attribut de l'âme, mais son essence, ^'^^me l'extension est l'essence du corps.
Mais comment la pensée, qui n'est qu'un mode, constituera- ^lle la substance de l'esprit ? L'essence de l'esprit devra
vt) L'auteur de la Vie d* Arnauld et de la Préface historique de ses Œuvres
^^losophiques dit : « Une note écrite de la main de M. Arnauld sur l'exem-
^ ^i^e de la Vie de Descartes par Baillet que nous avons entre les mains
^^s apprend que l'illustre inconnu dont il est parlé, p. 347 et 348 , est
* Arnauld lui-même. » (Tome 38 des Œuvres d' Arnauld.) — Voir Baillet
^•a46et348.
donc varier comme chacune de nos pensées. La pens en général peut-elle être distinguée de chaque pensée en pc ticulier, si ce n'est par une abstraction de notre entendemen Selon Descartes, la pensée, essence de Tâme , n'est pas n généralisation de l'entendement, mais une nature particiiliè recevant en soi tous ses modes, et la pensée|diffëre de tel ou telle pensée, comme l'extension de telle ou telle ma&ië d'extension.
A propos des preuves de l'existence de Dieu , Arnaold ri pète les éloges qu'il a déjà donnés à Descartes. « Les raiaoi dont vous vous servez pour prouver l'existerice de Dioa ^ n me semblent pas seulement ingénieuses, comme tout I monde Tavoue, mais de vraies et solides démonstrations, pai ticuliërement les deux premières. » Cependant, dans hi trei sième, il trouve une difficulté relative à ce que Descartes d de l'indépendance de tous les instants du temps à Tégard k uns des autres. De quel temps Descartes veut-il parler ? Est«H; de la durée de l'esprit ? Mais elle est une chose permaneaia < non successive, elle ne peut avoir de parties ; est'-ce du tenpi qui est la durée du mouvement, du soleil, des astres, elc^ lequi seul a des parties? Il semble que cela n'apparlient en aucun façon à la conservation de Tesprit, puisque tout ce qui y rapport est indépendant de l'existence du corps. Il fautdoA qu'il explique ce que c'est que la durée et en quoi elle diffèn de la chose qui dure. Sur ce qu'il entend par la dorée. Descartes renvoie è ce qu'il en a dit dans les Princtpes* G< qu'Àrnanld lui oppose sur la durée et le temps, lui parai fondé sur l'opinion de l'École, de laquelle il est fort éloigné, à savoir que la durée du mouvement est d'une antre nature que la durée des choses qui ne sont point mues. Quoiqu'il n'] ait point de corps au monde, on ne pourrait pas dire que la durée de fesprit humain fût tout à la fois tout entière
^^omme celle de Dieu, puisqu'il y a de la succession dans dos ffeasées.
Au sujet da plan de Tunivers, Arnauld s'effraie de cette «joable conséquence» que Dieu ne peut anéantir aucun corps ^t qu'il ne peut créer qu'un monde infini, et en faveur de la ^possibilité du vide, il invoque la toute-puissance de Dieu. JK>e9aartes persiste à juger contradictoire que Dieu puisse faire le ideli ou lelieu demeure avec ses trois dimensions, c'est-à-dire, vec l'étradue qui est précisément Tessence du corps. Enfin. Toauld le presse encore sur Taocord de sa doctrine avec B '' JEuf^aristie. Il le lioue d'avoir très-bien montré comment B "* sndîstÂDction des accidents et de la substance peut s'acc^c^rder avec ce mystère. Mais comme de son sentiment sur le» nature des corps, il suit aussi qu'une chose étendue peut en aucune façon être distinguée de son extension lorle, il Tobligerait fort de lui dire, s'il n'a point inventé elque raison par laquelle il accorde ce sentiment avec lu catholique, qui oblige de croire que le corps de Jësusrit €^t présent au sacrement sans extension locale. Désertes refuse prudemment de s'expliquer par écrit sur cette tiëre délicate , et se borne è répondre : « puisque ie iile de Treute n'a pas voulu expliquer de quelle manière ^e ^orps de JéausH-Cbrist est en l'Eucharistie, et qu'il a dit, ^^*îl y est d'une façon d'exister qu'à peine pouvons-nous ^^ï> rimer par paroles , je craindrais d'être accusé de témérité, ^^ J*osais déterminer quelque chose là-dessus; et j'aimerais '^^î^ux en dire mes conjectures de vive voix que par écrit. » ^*^ vain, dans sa seconde lettre^ Arnauld reproduit-il avec in- ^^^lence la même question. Descartes, garde toujours un ^**^tjce obstiné. Ces deux lettres d' Arnauld étaient ano- ^I3(ies, Descartes ignorait leur auteur, voilà pourquoi sans ^^teil refuse de s'expliquer avec lui, comme il s'était expM- ^^è avec le Père Mesland. Déjà peut-être aussi se repentait-
il d'avoir ailleurs hasardé, môme confidenliellement , cette nouvelle explication de TEucharistie (i). Néanmoins on peut dire qu'Arnauld, en appelant, le premier, Descartes sur ce terrain, a contribué à le pousser lui et son école dans celte voie dangereuse des explications philosophiques de TEu^ charistie (2).
Les objections d^Arnauld portent le litre de quatrièmes Objections. Les troisièmes Objections sont de Hobbes. Hobbes était âgé de huit ans de plus que Descartes et mourut après lui, dans un âge avancé. A cette époque, obligé de fuir sa patrie à cause des guerres civiles , il cultivait paisiblement la philosophie à Paris , en liaison intime avec Mersenne et Gassendi. Depuis longtemps il désirait avoir des relations avec Descartes, dont il faisait cas, de cela seul qull ^n avait appris, que tout se passe d^une manière mécanique dans la nature. Il espérait trouver en conséquence dans sa doctrine une confirmation de sa propre explication toute matérielle et mécanique des phénomènes de 1* âme. Mersenne s'empressa donc de lui communiquer le manuscrit des Méditations en Tavertissant, que pour mériter Tamitié de M. Descartes, il fallait lui faire les objections les plus fortes qu'il serait possible.
Hobbes avec son matérialisme ne pouvait entrer dans l'esprit et les principes des Méditations. Partant de ce prin-
(1) Ces deux lettres d'Amauld sont de 1648 et dans une Lettre ap P. Mesland de 1645 Descartes, parle de l'explication qu'il lui a envoyée sifl la façon dont Jésus-Christ est au Saint-Sacrement. (Édit. Cousin, tome DG p. 193.) Il avait donc déjà donné depuis plusieurs années au P. Mesland l'explication qu'Amauld lui demande ici vainement.
(2) Nous parlerons des Lettres au P. Mesland, qui n'ont été divulguée qu'après la mort de Descartes, et de toute la polémique au sujet de I'EucIlj ristie, dans un chapitre particulier du tableau général de l'histoire du cart3 sianismc français.
ipe qai ne lui parati pas avoir besoin de démonstration , tant
1 le juge évident , que les sujets de tous les actes ne peuvent
tre entendus que sous une raison corporelle, il affirme tout
'abord que la pensée, qui est un acie, doit avoir un sujet ma-
^riel.II suffit à Descartes de répondre, qu^è des actes d'unena-
MJre opposée, tels que sont les actes corporels, qui tous présup-
^>sent l'étendue , et les actes intellectuels, qui tous ont pour
ison commune la pensée , il faut attribuer des sujets d'une
tare opposée, peu importent les noms, pourvu qu'on ne les
nfonde pas l'un avec l'autre.
A l'appui de son matérialisme, Hobbes avance celle singu-
ïî^^re doctrine, que le raisonnement n'est rien autre chose
^^:a'un assemblage et un enchaînement de noms par le mot est^
** où il s'ensuit que le raisonnement dépend des noms, les
^OiQs de l'imagination, et l'imagination du mouvement des
^^"Sanes corporels. L'assemblage qui se fait dans le raisonne-
*5^^nt est-il donc celui des noms, et non celui des choses signî-
€s? Descaries a raison de dire qu'il s'étonne que le con-
ire puisse venir à Tesprit de personne (1). Après avoir
""^nsformé toutes les idées en des images des choses maté-
^^Iles dépeintes dans Timagination , il n'est pas étonnant que
^^^Ibes prétende que nous n'avons point d'idée véritable de
u ni de Tdme , et que tout ce que nous en concevons vient
objets extérieurs. Mais, selon Descartes, les idées sont
^^t ce qui est conçu immédiatement par l'esprit et non pas
images matérielles. Telle est la substance des principales
*^J^ctions de Hobbes. Nous n'y insisterons pas davantage , ^^■*ce que nous allons les retrouver présentées avec plus d'art ^e développement , diverses par la forme , mais identiques *^^** le fond, dans la polémique de Descartes et de Gassendi.
vl^ ) Voir celle réfutation dans le premier chapitre de la Logique de Poi't^
Â ces objections , Hobbes , toujours excité par Mersenne, CD ajouta bientôt qui avaient pour objet la dioptrique et dans lesquelles il revenait à ses idées métaphysiques. Descartes y répondit » Hobbes répliqua , mais Descartes ne répondit plus* 11 éprouvait une sorte de répulsion naturelle contre un esprit et des principes tellement contraires aux siens , et il écrivit à Mersenne pour lui marquer les raisons qu^il avait de rompre de bonne heure tout commerce avec ce philosophe, afin de le conserver au nombre de ces amis du commun qui s'estiment de loin et qui s'aiment sans communication. Plus tard voici le jugement qu'il portail, dans une de ses lettres, sur le De Cive^ qui venait d'être publié è Paris. « Je juge que l'auleur de ce livre est le même que celui qui a fait les troisièmes objections contre mes Méditations. Je le trouve beaucoup plus habile en morale qu'en métaphysique et en physique,quoiqueje ne puisse nullement approuver ses principes, ni ses masimes qui sont très-mauvaises et très-dangereuses -^ en ce qu'il suppose tous les hommes méchants ou qu'il lear^ donne sujet de Tôtre. Tout son but est d'écrire en faveur de^ la monarchie , ce qu'on pourrait faire plus avantageuseoiefif qu'il n'a fait en prenant des maximes plus vertueuses et plos^ solides. II écrit aussi fort au désavantage de l'Église et de fa religion romaine , de sorte que s'il n'est particulièrement puyé par quelque faveur très-puissante , je ne vois pas ment il peut exempter son livre d'être censuré (2). »
(1) Baillet, tome H, p. 122.
(2) Ibid., t. II, p. 173.
CHAPITRE XI
**i<i^Uons de Gassendi. — Opposition de Descartes et de Gassendi eu ï^**ysique et en métaphysique. — La polémique de Gassendi modèle ^'esprit et de goût. — Légère ironie dont Descartes a tort de s'offenser.— ^ïberté avec laquelle Gassendi, sous forme d'objections, dévoile son ma- ^rialismc. — Reproche à Descartes de n'avoir pas prouvé la nature de ^% diose qui pense. — Arguments en faveur de la matérialité de l'âme. — ^^s sens , source de toutes nos idées. — Rien de plus obscur pour l'âme ^ue l'âme elle-même. — Critique de la preuve de l'existence de Dieu par ^'idée de l'infini.— Admirable réponse de Descartes. — Dure rétorsion de ^'ironie de Gassendi. — Défense du spiritualisme et de l'idée de l'infini. — Réfutation de la maxime que toutes nos idées viennent des sens. — Sur la ^lécessité du concours de Dieu pour l'existence des créatures. — Irritation ^ G^fisendi contre Descartes. — Ses instances. — Nouvelle réponse de Des- ^sartes. — Réconciliation de Descartes avec Gassendi. — Sixièmes objections. Comment Descartes concilie ce qu'il dit de la liberté d'indifférence de ^*homme avec cette même liberté qu'il attribue à Dieu. — Septièmes objections parle P. Bourdin. — Débats antérieurs de Descartes aveclui. — Ton ^^ssièfement ironique du P. Bourdin. — Travestissement du doute mé- %Jiodique. — Attaques contre les arguments en faveur de la spiritualité. •*- ^t>emières objections par Hypcraspistes. — Conséquence de la création ^^ontinuée. — Confusion de la volonté et de l'entendement. — De l'exclusion ^es causes finales. — Polémique avec Morus. — Discussion sur la natiu*e ^^c la matière et sur l'infinité du monde. — Morus infidèle à Descartes ^près sa mort. — Jugement général. — Triomphe remporté par Descartes ^^ir ses adversaires.
Bieolôl Mersenne suscite à Descaries un nouvel adversaire ^Uis redoutable que Hobbes , el lui envoie les cinquièmes
UdcUod entre l'intellection et l'imagiDatioD l'homme n*esl pas uo composé d'uo corps et d'une âme, mais d'un corps grossier et d'un corps subtil, voilà où tendent toutes les objections de Gassendi. Vous remarquez, dit-il à Descaries, que vous êtes une chose qui pense, assurément cela ne se peut nier, car qui doute que nous soyons une chose qui pense? Mais cela ne nous apprend rien, puisqu'il ne s'agissait pas de prouver l'existence de l'esprit, que nul ne met en cause, mais de montrer quelle est la nature de celte chose qui pense. Il eût fallu pénétrer dans l'intérieur de sa substance, prouver qu'elle n'est pas corporelle, et que la faculté de penser est tellement au-dessus de la nature matérjelle, qu'aucun corps, quelque subtil qu'il soit, ne puisse en être rendu capable. Pourquoi ne seriez-vous pas un vent, une vapeur, un esprit subtil formé du plus pur de votre sang et répandu dans tout le corps? Ne voit-on pas l'esprit croître, se développer et s'affaiblir avec le corps? De l'aveu de Descartes lui-même, Tâme est unie au corps, mais comment sera-t-elle unie à un être étendu, si elle-même est inétendue? L'union ne peut avoir lieu que par le contact très-étroit, très-intime de deux choses unies. Or un tel contact ne se fait que par des superficies corporelles. Qu'on suppose l'âme étendue dans le corps depuis la tête jusqu'aux pieds, ou bien seulement unie à une petite partie du cerveau, cette petite partie élant étendue, il faut nécessairement que l'âme ait de l'extension. L'idée même du corps, que nous recevons par les sens, prouve, selon Gassendi, que notre âme est étendue, car elle ne peut représenter le corps, qui a des parties, qu'autant qu'elle-même a des parties et de l'étendue; mais si l'idée du corps a de l'extension et que notre âme n'en ait point, comment pourra-t-elle la recevoir, comment pourra-t-elle se l'ajuster et se l'appliquer? La douleur qui lui paraît ne pouvoir venir que d'une certaine distraction ou séparation
cies parties» eal encore un autre argument de Gassendi en fa- ^vear de la matérialité.
Un autre grief contre Descartes est la distinction de l'ima- ^^'nation, par laquelle nous connaissons les choses corposcelles, et de l'intelleclion, par laquelle nous nous connaissons ions-mêmes. Quant à Gassendi, qui Gait de l'esprit un vent corps subtil, qui veut que toutes nos idées viennent des ens, il affirme en conséquence que Tesprituese connaît que riroagination, de même que le corps, et il réduit à une lenle» celle des idées venant des sens, les trois classes d'idées le Descartes. Dans les idées naturelles ou innées, il ne voit que des idées générales, formées par abstraction de ce qu'il de commun entre des idées particulières venues du de- ;, que l'ei^prit a le pouvoir d'assembler, diviser, étendre, iccooreir, composer, etc. D'ailleurs , en est-il une seule qui lit subsistante toujours dans Tesprit, avons-nous des idées ^yuaod nous sommes dans le ventre de noire mère, pendant man sommeil profond, pendant la léthargie?
Quant aux idées factices, elles ne consistent que dans la
^combinaison des idées venues du dehors et n'eu diSërent pas.
41^11 pense bien que Gassendi goûte peu le sentiment que la
^cl«rlé de l'âme est supérieure à celle du corps. Il estime, au
^»oiilraire,quela connaissancedacorps,manifestéepar plusieurs
^ecidents très-sensibles et très-évidents, est bien plus claire
<iue celle de Tesprit, qui n'est manifeste que par la pensée.
« Mais, me direz-vous, comment se peut-il faire que je
conçoive mieux une chose étrangère que moi-même? Je
votts réponds de la même façon que l'œil voit toutes autres
choses et ne se voit pas lui-même. » De ce prétendu principe
ip» rien n'agit sur soi-même, non seulement Gassendi conclut
que l'âme est moins claire que le corps, mais qu'il n'est rien
qui ne nous^oit plus facilement et plus évidemment connu
que le corps. Pas plus que Toeil sur l'œil, que l'extrémité de
la main sar elle-même, que le pied sur le pied, Tenlendement n'a de prise sur lui-même. Si Toeil ne se voyant pas directement lui-même se voit dans un miroir, c'est que le miroir renvoie à l'œil Timage que l'œil lui a envoyée, a Donnez-moi donc un miroir contre lequel vous agissiez en même façon, et je vous assure que venant à réfléchir et à renvoyer contre vous votre propre espèce, vous pourrez alors, vous voir et connaître vous-même, non pas h la vérité par une connaissance directe, maïs du moins par une connaissance réfléchie. Autrement je ne vois pas que vous puissiez avoir aucune notion ou idée de vous-même. »
Que si Ton persiste à croire à la nécessité d*un principe immatériel pour expliquer ce qui se passe dans Thomme, il faudra en admettre un semblable dans l'animal. Se Jetant dans une extrémité opposée t celle de Descartes, Gassendi, en vue de rabaisser la nature humaine, exagère à plaisir les facultés de l'animal. Tout ce qui se trouve daus Tesprit de l'homme, et le raisonnement lui-même, il prétend le retrouver dans la bête, au moins en une certaine mesure, sans autre difiërence que celle du plus et du moins. Si les-bêtes ne parlent pas à notre façon, elles parlent à celle qui leur est propre. « Voyez, je vous prie, si vous êtes assez;:;^ équitable d'exiger d'une bête les paroles d'un homme eL^ cependant de ne pas prendre garde ù celles qui leur sont — propres. »
Il va sans dire que Gassendi rejette la preuve de l'existence de Dieu par Tidée d'infini, qu'il met au nombre de ces idées obscures et confuses dont il est impossible de rien conclure: « Celui qui dit une chose infinie donne à une chose qu'il ne comprend pas un nom qu'il n'entend pas non plus. » Mais* telle qu'elle est, il la fait venir du dehors et du commerce avec les autres homme?, et non de notre esprit ou de Dieu ; ce n'est qu'un composé , une amplification de toutes les perfections
4 ^^^^ nous avons remarqaées dans les créatures, et elle ne con-
ti^sTK trien de plus. La substance infinie que nous concevons
^^^^ique l'extension de la substance finie que les sens nous
^Duvrent. Donc l'idée de l'infini n*a pas la vertu que Des-
t.^s lui attribue, et ne nous donne que ce qui existe dans
^^réatures. Pourquoi tous les hommes n'auraient-ils pas la
leidée de Dieu que Descartes, si Dieu a empreint son
en eux aussi bien qu'en lui? L^unique argument en fa-
^^^tax* de l'existence de Dieu est, selon Gassendi, celui des
^^^^ ses finales. Toujours placé au point de vue du sensualisme
^^ ^cimatérialisme, Gassendi n'a raison, et encore fort incom*
P^^t-^ment, que sur quelques points particuliers, tels que la
^onfugjQn delà volonté et de Tenleudement, Tautomatisme
d^s l)étes, la création continuée. Il réfute bien l'argument de
^ ^^^ dépendance des parties du temps donné par Descartes,
Poij y. prouver qu^à chaque instant un être a tout autant besoin
^ ^tire créé qu'au premier , pour persévérer dans l'existence.
^ ^is il ne substitue h la création continuée aucun autre rap-
P^^^i de dépendance, et il donne à penser que les choses, une
'OÎ3 créées, n'ont plus besoin pour subsister du concours de ftî
Quelle vigueur dans la réponse de Descartes, et quelle dure
'^t.orsion de Tironie de Gassendi! Gassendi s'adressant à
^^Scartes avait feint de s'adresser à un esprit sans corps ,
^^Scartes, à son tour, feint de répondre à un corps sans es-
P^'^t : « Je m'imagine, dit-il, en ceci que votre dessein n'a été
^^^ de m'avertir des moyens dont ces personnes dont l'esprit
^^ tellement plongé et attaché aux sens, qu'ils ne peuvent
^^^Y) concevoir qu'en imaginant, et qui partant ne sont pas
P^^pres aux spéculations métaphysiques, pourraient se servir
^^ me donner lieu en même temps de les prévenir.... Vous
^^Dimencez ici à m'interroger non plus comme un homme
^^>lt entier, mais comme une âme séparée du corps, en quoi
il semble que vous ayez voulu m'averlir que ces ob}6Clioosne parlent pas de l'esprit d*uo subtil philosophe, mais de celui d'un homme attaché aux sens et à la chair. Dites-moi donc, je vous prie, ô chair, etc. x> Mais il ne triomphe pas moins des arguments que des plaisanteries et de Tironie de Gassendi* Sa réponse est admirable de force, de précision et de bon sens; tous les grands principes des Méditations y sont de nouvean éclaircis et confirmés , et dans cette lutte des deux plos grands représentants du spiritualisme et du matérialisme* le spiritualisme remporte une éclatante victoire. Pourquoi ne seriez-vous pas un vent, une vapeur, un corps subtil , répète Gassendi. Descartes n'a-t-il donc pas corrigé cette imagination du vulgaire , en montrant qu'on peut supposer qu'il n'y a ni vent, ni vapeur, ni corps au monde , et que toutes les choses par quoi nous nous savons pensants, n'en demeurent pas moins dans leur entier ? La marque par laquelle nous connaissons que l'esprit diffère du corps, est qne toute l'essence de l'esprit consiste à penser, tandis que toute l'essence du corps consiste en ce que le corps n'est rien qu'un chose étendue. Or qu'y a-t-il de commun entre la pensée et l'extension? Que prouve la correspondance qui existe entre l'âme et le corps, sinon seulement que le corps est l'instrument de l'esprit ? De cette correspondance conclure leur identité, ce n'est pas raisonner mieux que celui qui atlribuerapl à l'outil toute l'adresse et la science de Touvrier, parce que l'ouvrier travaille mal avec un mauvais outil et travaille bien avec un bon outil.
À ce principe que rien n'agit sur soi-même, que l'oajl ne peut se voir lui-môme, ni le doigt se frapper, par Jequel Gassendi a la prétention de ruiner la possibilité d'une perception directe de l'esprit par lui-même, ne suffit-il pas de répondre avec Descaries que ce n'est point l'œil qui se voit luimême, ni le miroir, mais bien l'esprit, lequel seul connaît et
le miroir, et Toeil, et soi-même. De môme ne lai^se-t-il sub- »ster aucun desarguments de Gassendi en faveur de la maxime <iae toutes nos idées viennent du dehors. Les éléments des Sdées factices viennent du dehors sans doute, mais elles consistent en une composition et un arrangement qui est le prore de Tesprit. Quant aux idées naturelles, elles ne sont rien ^^raoins que des idéed générales, formées par la combinaison ^successive d'idées particulières : « J*admire que vous souteniez l'idée de ce qu*on nomme en général une chose, ne puisse tre en Tesprit, si les idées d'un animah d'une plante, d'une ierre n'y sont ensemble ; comme si pour connaître que je (xiis une chose qui pense, je devais connaître les animaux et ^s plantes, pour ce que je dois connaître ce qu'on nomme ne chose ou bien ce que c*est en général qu'une chose. » Il ^Séfend surtout admirablement l'idée de Tinfini contre toutes % ^s objections de Gassendi. Si nous ne comprenons pas l'infini, 'est qu'il n'est pas de sa nature d'être compris. Mais si nous e le comprenons pas, il ne suit pas qu'on ne l'entende pas, qu'on n'en ait pas une claire idée. De même qu'on peut toucher une montagne sans l'embrasser, de même on peut apercevoir l'infini sans le comprendre. Si avec la même idée de rinfini tous les hommes n'ont pas les mêmes pensées de 1>ieu, c'est pour la même raison que, tous ayant la notion de triangle, chacun n'y remarque pas également autant de propriétés , et quelques-uns même lui en attribuent plusieurs faossetnent.
S'il y a nn excès dans la façon dont Descartes entend oe concours de Dieu nécessaire aux créatures , il n'en réfute pas moins bien cet antre excès de l'indépendance des créatures où incline Gassendi. 11 lui reproche de confondre les causes quant à la production seulement , et les causes quant à l'être , ou les causes secundum fieri et les causes secundum esse. La maison peut bien, une fois achevée, subsister
sans Tarchitecte , mais non pas la lumière sans le soleil ni la créature sans le créateur. Nous n'insistons pas davantage sur cette belle réponse de Descartes, que déjà nous Tavons mise à profil dans l'exposition de sa métaphysique.
La manière dont il termine atténue un peu la dureté du début, a Jusqu^ici l'esprit a discouru avec la chair, et comme il était raisonnable en beaucoup de choses, il n'a pas suivi ses sentiments; mais maintenant je lève le masque , et je recon* nais que je parle à M. Gassendi, personnage aussi recommandable pour l'intégrité de ses mœurs et la candeur de son esprit 9 que pour la profondeur et la subtilité de sa doctrine , et de qui l'amitié me sera toujours chère. » Gassendi fut néanmoins blessé du ton de cette réponse et à meilleur droit que Descartes ne Tavaitété du ton de ses objections. Une rupture s^ensuivit entre ces deux philosophes, prolongée et envenimée par Sorbièrequi, pendant un voyage en Hollande, vit sonvent Descartes, feignant d*étre son ami, en même temps qu'il écrivait à Gassendi tout ce qui pouvait nourrir et exciter son ressentiment contre lui. Gassendi répliqua à Descartes par des instances d'une bien plus grande étendue que ses premières objections, où il se répand en plaintes amères contre le ton de Descartes , son orgueil , son outrecuidance, prodigue beaucoup d'esprit et d*ironie , mais n'ajoute rien au fond et à la force de ses premiers arguments. Après en avoir fait quelque temps circuler le manuscrit à Paris , il l'envoya en Hollande à Sorbière , qui y joignit les premières objections avec la réponse de Descartes et le publia à Amsterdam sons le titre de Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiœ adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa (1). Des-
(1) Les premières objections , les réponses de Descartes, les ixistances y sont entremêlées et mises en parallèle article par article. — Voir le 3« vol. des Œuvres de Gassendi publiées à Lyon en 1658 en 6 vol. in-fol.
ne répondit pas immédialemenl aux instances de Gas- C'est seulement deux ans plus tard qu'il en fit nne (a tion générale, sous la forme d*une lettre adressée à Cier- 9 avec un ton d'urbanité et de modération bien différent
**^ celui de la Réponse aux Objections. Pendant un voyage
^^^^^ Descartes fil à Paris en 1648, Tabbé, depuis cardinal
^^'^''Slrées , réconcilia les deux philosophes , qui s'embrassè- ^ et se séparèrent avec les protestations d'une éternelle itié (1)* Tels furent les rapports de Descartes avec le plus cildérable des philosophes contemporains.
sixièmes comme les secondes objections n*ont pas de
^^*"*^ d'auteur. Elles ont été faites par divers philosophes ou
^logions et réunies par le P. Mersenne. J^y remarque la
^ision« qu'on abusera de Taulomatisme pour soutenir que
t. se passé dans Thomme comme dans l'animal, et le repro-
^^^ de considérer la liberté d'indifférence dans l'homme comme
S^lus bas degré de la liberté , correspondant au plus bas de-
^**^ de la connaissance , tandis que, d'un autre côté, on l'at-
^^^e h Dien. Comment l'indifférence pourra* t«elle subsister en
^^U avec ta connaissance claire et parfaite, s'il est vrai qu'une
^^llo connaissance détruise l'indifférence? Descartes se tire
A^sez ingénieusement de celte difficulté en distinguant la posi-
^^n de l'homme, d'avec celle de Dieu, par rapport à la vérité.
bomme trouve déjà la justice et la vérité établies et déter-
"^^viâes par Dieu , voilà pourquoi il n'est pas indifférent. Dieu
^^ Contraire établit la justice et la vérilé par sa volonté ; aucune
^<lëe du vrai ou du bien n'est antérieure à sa volonté, voila
P^tirqooi il est indifférent. La non indifférence du franc arbitre
^^^8 l'homme n'exclut donc pas l'indifférence du franc arbitre
^^ Dieu. Comme les auteurs des secondes objections , ceux
(t) Baillel, tome II, p. 142.
des sixièmes veulent mettre en contradiction les Écritures avec la maxime que Dieu ne peut nous tromper, et ils allèguent même des passages de VEccUsiasU contre TimmatériaUtà et l'immortalité de Tâme. Mais Descartes déclare qu'à Tavenir il ne répondra plus à des objections de cette nature, a Vaque je n'ai jamais fait profession de l'étude de la théologie et que je ne m'y suis appliqué qu'autant que j'ai cru qu'elle étaii néicessaire pour ma propre instruction , et enfin que je ne aens point d'inspiration divine qui ine fasse juger capable de Ten?seigner. C'est pourquoi je fais ici ma dédaration que. je ne répondrai plus à de pareilles objections (1). x> NéanmeîoB il veut encore y répondre celte fois , pour qu'on ne croie pas qu'il s'abstienne, faute de pouvoir donner une explieatioo aaiez commode à ces lieux de rËcrilure et il tâche de les ioterprêter en un autre sens que les auteurs des Objediqns^
L'auteur des septièmes Objections est un jésuite , le P. Bourdin 9 qui enseignait les mathématiques avec succès au coUégi^ de Glermont , à Paris , après y avoir enseigné la rhétorique^ Déjà quelques années auparavant , le P. Bourdin avait fiii attaquer la dioptrique de Descartes dans une thèse publiquQ Cette nouvelle vînt en Hollande affliger et troubler DescarUiB dont elle détruisait une des plus douces et des plus chères ttr lusions , celle de se concilier la Société tout entière des suites, et de faire par elle pénétrer sa philosophie dans IV seignement des écoles. Persuadé que rien ne pouvait se fairpv dans une pareille Société qui ne fût parfaitement concerté , i crut voir dans l'attaque du P. Bourdin une déclaratiop dut guerre de la part de la Compagnie tout eotière. Anssi^ S écrivit au Père Recteur du collège , demandant un examen sa doctrine, et se plaignant avec amertume d'avpir été attaq
(1) Edit. Cousin, tome II, p. 344.
MUS éUe préveDtt et sans qu'il lui Tût permift4e se défendre. Après avoir toujours témoigné tant d*égards pour la Compagnie^ o'avail-U |mis droit à plus de ménagemenis (1)? LeBec^ leor r(^U la demande de cet examen public et officiel de sa doctriuey que sollicitait Descartes , et voulut que la querelle ^Qdeurâi personnel le entre lui et le P* Bourdin. A cette oc- «casioo des lettres trés-ai^es avaient été échangées entre les ^enx adversaires* Le P. Bourdin n'était donc pas dispesé à Aeaueoup de bienveillance pour Descaries quand le manusmsrU des MidikUiim» arriva dan» ses mains* De là le tour asâsez gjrossièrement ironiqpie de ses objections. 11 s'efforce d'ôlfe .^H^mjA f mais combien sa plaisanteiie «tst lourde ^ea ^oippa- ■mrmBQU 4e l'ironie légke de Gassendi. Bien n'égale la loqiu- ^ilë4aP. Boundin, il emploie dix fois plus de paroles à abpfcr, omme dU Descartes » oonâre le seul doute mëis^isîque 'il ne lui en a fallu à lui-même pour rétablir. N'estdonc pas comique de l'entendre reprocher à ce grand ^^criv«in^ si ferme et 4i coDCÎs^4e se servir d'un trop grand 4Bajn^rfil de paroles dans ses écrits. Sans cesse il pointillé, agi çymnnlanl les uo/çs sur les autres les subtilités de toute sfrort^^.les petites malices et les plus insupportables finesses. ^caiMT tourner Descaries en ridicule et plus aisément le réfutar» il Jqu^e un dialogue où il le fait parler i sa façen. Toute la discussion roule seulement sur la première JHéditaiion et sur 1^ 4oute méthodique. Prenant à la rigueur tous les motifs de ^o.ii|e d'abord acceptés ou imaginés par Descartes ^ tels que ^ ^i^icertUude. entre la veille et le rêve, le génie malin* le ^« Bourdin veut lui fermer toute issue pour en sortir, lui con- ^^tanl npn seulement le droit d'affirmer, mais celui de douter. ^ Descartes invoque des raisons de douter , mais ces sous ne sont-elles pas elles-mêmes douteuses 9 puisque le
C 1) Voir cette lettre dans l'édition Cousin, tome VIII, p. 286.
rusé génie peut aussi bien se moquer de nous, en nous faisant prendre pour douteux ce qui est certain, que pour certain ce qui est douteux. Au lieu de dire : je pense, Deâcartes aurait dû dire : je rêve que je pense, car il ne sait pas encore sMl' veille ou s'il dort. Il n'est pas certain que ce qui paraît certain h celui qui doute s'il veille ou sMi dort, soit certain ; donc oèqui parait' certain à celui qui doute s*il veille ou s'il dort, peut él doit être réputé pour faux. x> Le P. Bourdin prend ainsi* cha^ cune des raisons de Descartes pour les faire tourner dans le cercle d'un doute se détruisant lui-même, en même temps qu^l détruit tout le reste, et pour les mettre en contradiction avec cette abdication préalable de toutes les connaissances passées qu'il prescrit pour arriver à la certitude. Après le doute më- Ihodique, ce sont les arguments en faveur de la distinction de l'âme et du corps contre lesquels le P. Bourdin semble se plaira à exercer sa verve et sa dialectique.
De même verrons-nous presque tous ceux de sa Compa— gnie plaisanter contre le spiritualisme de Descartes. En sumé, selon le P. Bourdin, ou Descartes ne dit rien de nonveau, ou il ne dit rien de bon. Des(;artes ne supporte patiemment ni ces bouffonneries, ni ce travestissement ridicnti du point de départ de sa philosophie. Il s'irrite et s'émporl contre le P. Bourdin , auquel il reproche , non sans raiso de lui faire dire tout ce que bon lui semble , afin ènsàite d le réfuter et de le tourner en ridicule tout à son aisé. Il compare à un maçon envieux et jaloux critiquant un architecte qui, pour solidement élever un vaste édifice, a d'abor^ fait creuser des fondations. Dans son emportement, il le traiM d'infâme détracteur, de vil bouffon ; il porte plainte contre IM à ses supérieurs, et le leur recomniiande comme un malade des médecins (1). D'ailleurs il rétablit parfaitement le caractè^
(1) Lettre au P. Dinct, provincial des Jésuites. Édit. Cousin , tome IK;
v-«rcfc 5 de ce doute, purement hyperbolique et métaphysique, pa* rocimé par le P. Bourdin. Rejeter d'abord provisoirement tout c^ c:S(Hil il était possible de concevoir le moindre doute, afin A^^^ arriver par Ift à quelque chose dont il Mt impossible de dou- ^^**^ voilà quel a été son but. Malgré la vivacité de cette pol^^^ic^ique. Descartes se réconcilia plus tard avec le P. Bourdin P^ *^ - l'entremise des PP. Dinet et Gharlet, comme il s'était réc^ilié avec Gassendi.
objections du P. Bourdin ou les septièmes objections
t les dernières, qui aient été imprimées à la suite des Mé-
^^^^MtionSy avec les réponses de Descartes. Mais nous trouvons
^^<X>Fe dans les Lettres une autre série d'objections venues
^^'^p lard pour être imprimées avec les précédentes, et qui sont
A^noncées^ comme les dernières objections possibles contre les
Méditations et les réponses de Descartes (1). L'auteur garde
^ anonyme et se déguise sous le nom d'Hyperaspistes ou soldat
^^ réserve (2). « Si par ma défaite , à laquelle je m'attends ,
^•"U-il à Descartes, vous mettez une fois fin à tant d'illustres
^^ Slorieui combats, tous les mortels vous rendront des grâ^
^^^^ immortelles de leur avoir fait connaître l'immortalité de
^^r âme. » Cependant le soldat de réserve n'ajoute rien de
*^ii nouveau aux objections de tous ceux qui l'ont précédé ;
^^îs il a le mérite d'en résumer quelques-unes avec une
^^laine force et une certaine précision contre le doute mé-
^^dique, contre l'évidence, Timmatérialité de l'âme, la pro-
•^îptîon des causes finales et les idées innées. Il objecte très-
^ •' Dans cette lettre il fait une longue apologie de sa philosophie , et ra- *^^ lliistoire de ses démêlés avec Voëtius , afin de montrer contre quels ^^emis il est obligé de combattre.
il) Éd. Gamier, tome IV, p. 222.
(2) Hyperaspisles ost aussi le titre de la rôplnjuc d'Erasme a'.i De scrva ^^^'h'itrio de Luther.
contre la création conlinoée : « Si vous dites que la créa- 'e n*est rien autre chose qu'une influence ou un ëcoiileinenl Dieu, donc la créature n'est pas une sofostance, maib wa^ ent un accident semblable an meuvenent local, ce queper-* ne ne dira jamais. » Il reproche aussi à Descartes d'avoir bnfondn la volonté avec Tentendement, et délai a^oir altribiié e plus grande extension. Gomment la volonté pourrait-elle 'se déterminer si elle n'était éclairée par rentendemenl?
Répondant à Tobjection contre Texclusion ûes ctnses fifvales, Descartes les déclare de nouveau absurdes en phyii** qoe, et admissibles seulement en morale, pour entretenir h piété. Au sujet de Textension de la volonté, plus grande que celle de Tentenderoent, il répète ce qu'il a déjà répoada h Gassendi. Il avoue que nous ne voulons jamais rien, dcmt nous ne concevions en quelque façon quelque chose, mais II maintient néanmoins que la volonté veut plus que rentende* ment ne connaît. Quant à la création continuée, il la défend par ces deux raitons, que si les choses une fois créées ne dépendaient plus de Dieu pour être, sa puissance serait finie, et qn'il tendrait par une action positive au non être, si ponr détruire quoi que ce soit, tl ne suffisait pas de la cessation de son concours.
Il y a plus d'originalité dans la polémique commencée par Morus contre Descaries dans les dernières années de sa vie^ Morus ou Henri More était un philosophe anglais, professeu au collège du Christ, dans TUniversité de Cambridge /!)• I avait puisé dans l'étude des doctrines néoplatoniciennes e cabalistiques une tendance au mysticisme et à Tillumiaimie— qui se développa de plus en plus après la mort de Descartes Remarquable en quelques points, sa doctrine dans son en
if
ri-
(1) Né m Ifil'ijl mounil vn 1687.
semble est ao amalgame des doctrines les plus opposées, où QD rationalisme hardi et le mysticisme le plas dëi'aisonnable régnent tour è tour. Mais nous n'avons qu'à parler de ses rapports avec Descartes, et non à exposer et à juger son propre système (1). Il se montre plein d'admiration et de •sympathie pour le génie de Descartes. Il se félicite de ce ^ne le lumière cartésienne a de toutes parts lui à ses yeux« ^t il embrasse, dit-il, du meilleur cœur, les sentiments de "^cette excellente philosophie. C'est contre la seconde partie ^:3es Principe$i plutôt que contre les Méditations j que sont ^dirigées ses objections, il discute avec Descartes sur la définition de la maUërej sur la divisibilité à Tinfini, sur l'étendue |ui est propre à Dieu, sur la nature de l'espace, sur l'infinité monde, sur TautomaUsme des bétes. La définition de la ^:iiatière par Tétendue lui paraît insuffisante, parce qu'elle ^i^ODvieat à l'être en général^ et non en particulier à la matière ^c^Q au corps, on en d'autres termes, parce que la substance étendue est quelque chose de plus général que le corps. En ^ffei, selon Morus, il y a deux sortes d'étendue, l'une maté- ^'ielle et extérieure, l'autre spirituelle et intérieure, à laquelle i I donne aussi le nom de densité essentielle, spissitudo essen- ^nalis. L'âme unie au corps, Dieu partout présent, quoique v^oD matériels, sont aussi des êtres étendus. Il imagine même que rétendue de Tâme se dilate ou se contracte, suivant que 9^ poissanoe augmente ou diminue, et qu'elle est sujette i ^v^irier en certaines limites sous l'empire de la volonté. Il veut ^doc que la matière soit définie non par l'étendue, mais par I ^ propriété de tomber sous nos sens, par la tangibilité et 1 * m mpénétrabilité.
Mais, selon Descartes, en définissant ainsi la matière, on
(1) Voir sur Morus l'article de M. Franck dans le Dictionnaire des icien- *^^» pMto9ophiquet.
la définit par rapport à nos sens et non par sa différence essentielle, et on ne donne pas à entendre ce qa'est son essence, laquelle existe indépendamment de nos sens. La vraie étendue tombe sous l'imagination ; elle a des parties, des figures ; or il n*y a rien de tel ni dans l'âme ni dans Dleo qui sont indivisibles. Si Dieu s*étend partout, s*il est partout présent, c'est par sa puissance et non par sa substance. Il 0*7 a pas d'étendue en lui, mais seulement une immensité de substance ou d'essence. Morus persiste à mettre de Textension en Dieu, et il cherche à la distinguer de l'étendue matérielle , divisible et figurée , en tant qu'elle est infinie , indépendante, incréée, pénétrable et pénétrant tout, et ne tombant pas sous les sens ; comme plus tard Glarke, et par les mêmes arguments, il identifie l'espace avec l'immensité divine. En disant que la divisibilité de la matière est indéfinie et non pas infinie,Descarteslui semble porter atteinte à la toute-poissance de Dieu, h laquelle on ne peut poser de limite, pas plus pour arrêter , que pour continuer la division de la matière. Il l'accuse des*enveIopper de termes obscurs et affectés sur l'infinité du monde« n'osant pas l'avouer ouvertement. Quand on reconnaît Dieu positivement infini, c'est-à-dire existant partout, on ne peut hésiter à admettre qu'il n'est oisif nulle part, « mais qu'il a produit partout de la matière, avec la même puissance et la môme facilité qu'il a créé celle dans laquelle nous vivons. » La manière dont répond Desca'rtes prouve, qu'entre lui et Morus, il n'y a ici dedifférencequedans les termes, et non pas dans le fond même des choses. Une des questions le plus vivement discutées est celle de l'automatisme des bêles, que Morus traite de sentiment grossier et barbare.
La mort de Descartes interrompit celte correspondance après deux de ses réponses et après deux répliques de Morus. Lorsqu'en 1661 Clcrselier écrivit à Morus pour lui demander
ses lettres et les réponses de Descaries, il s'empresse de les ^'^^oy er, protestant de nouveau de son admiration pour le gétit^ et de son attachement pour la doctrine de ce grand philoso^lie. Toutefois il ne persévéra pas jusqu'au bout dans dés ^^^ Ciments si favorables au cartésianisme. En effet , quelques ^^ irises plus tard , dans une lettre où il se posait en modérateuit* entre Samuel Parker, violent adversaire de Descartes, et -^•^^oîne Legrand , son zélé défenseur (1), il défend encore "^soartes contre ceux qui Taccusaient d'athéisme , il le louie d'avoir relevé la doctrine platonicienne des idées innées, d^avoir débarrassé la physique des formes substantielles ^^ des qualités occultes, mais il reproduit en les aggravant ses ^•^cîennes objections. Plus tard, dans son Manuel de Mèia- V^'ysique et sa Lettre sur V Immortalité de Vâme , nous voyons ^^ viiéme Morus rivaliser avec Parker de violence et d'in- Justice , attaquer les principes fondamentaux des Midita-- '*ons el s'associer à cette ridicule et odieuse accusation d'ath^îsme, contre laquelle autrefois lui-même il avait protesté. ^^^ cartésiens furent très-irrités de celte palinodie , el Baillet r^l^vç aigrement ces contradictions de Morus au sujet de ^^scartes.
lUorus est le dernier des philosophes el des théologiens qui
^^^^mirent à Descartes une série régulière d'objections sur sa
'^^laphysique. Les objections isolées,auxqueIles il répond dans
*^^ Lettres, rentrent dans celles que nous venons dépasser en
^^^ue, quant à celles, non moins nombreuses, qui s'adressent à
l)hysîque, nous n'avons pas à nous en occuper. Quel juge-
^^nt porterons-nous sur l'ensemble de cette grande polémi-
^^^ ? De quel côté est la victoire ? Nous n'hésiterons pas à
0) Cette lettre était intitulée : Epistola qua; apologiam complectitur pro Cartesio, quœque introductionis loco cssc potcrit ad iinivcrsam philoso phiam cartesianam . Londres, 166'*.
dire que, sauf sur quelques poinls de détail, elle est du côté de Deseartes , qui confirme et justifie ses prioeipes fondameiitauï , qui éclaire ce qui était demeuré obscur dans le Discaftfs de la Méthode et les Médit(Uion$. Placés au point de vue de Tempirisme, de l'École ou de Tautorité, ses adversaires ne remportent sur lui que quelques avantages partiels , tandis que^ pour les premiers principes et pour l'ensemble, Descartes triomphe. Il triomphe d'autant mieux qu'aucun ne remonte jusqu'au vice fondamental de sa métaphysique, c'est-à-dire, à la passiveté absolue des substances créées. Cet honneur est réservé à Leibnitz , qui en signalant l'erreur y portera le remède.
CHAPITRE XII
ire de la philosophie de Descartes dans les Pays-Bas. — Le cAriéshme tM^landais antérieur au cartésianisme français. — Développement luttes du cartésianisme en Hollande pendant k vie mémo de Descartes. Disciples formés par Descartes lui-même. — La princesse Elisabeth, ses dations et sa corrcspmidance avec Descartes , Malebranchc etPoiret.-^ reine Christine de Suède. — Sa conversion exploitée par les carténs. -^Cornélius Van Hooglande, ami, mais non disciple de Descartes. Dous professeurs cartésiens à Utrecht en 1648 , Reneri et Kégîus. — itié de Descartes pour Régius. — Imprudence de Régius. — Périt de Voëtius , le plus grand ennemi de Descartes en Hollande. — ^>iidamnation de Régius et de la philosophie de Descartes. — Pamphlet ^ Schoockius dicté par Voëtius. — Lettre de Descartes à Voëtius. — 'Ocreurs et intrigues de Voëtius. — Descartes cité à comparaître *^^>mnife coupable d*athéisme et de calomnie. — faitervention de Tambas- ^^^eor de France et du prince d'Orange. — Schoockius cité païf Des- ^^9u*tes comme calomniateur. — Confusion de Voëtius^. — Infidélité et Schisme de Régius. — Désavoué et réfuté par Descartes. — Dernière af - ^'^re de Descartes avec l'université de Leyde et satisfaction qu'il obtient. ^Des progrès de sa philosophie après sa mort. — Revue générale du car- ^^^iamsme dans les universités hollandaises. — Professeurs cartésiens* à Xîtreclit. —Lambert Welthuysen.— Professeurs cartésiens à Leyde. — ^De ^aay, Heeveboord, Hcidanus, Volder. — Université de Groningue, Tobie ^ndré. — Université de Franél^èrc, Ruardus Andala. — École illustre de ^rcda. — Université catholique de Louvain. — Censures contre Descartes. — dénonciation du nonce apostolique. — Triomphe, dans cette université, du cartésianisme allié au jansénisme.
Avec quelle merveilleuse rapidilé la lumière cartésienne ^e s'esl-elle pas répandue sur presque toules les parties de
l^Europe ! A peine Descartes est-il mort, qu'un de ses biographes peut dire, qu'il n'était pas plus possible de compter le nombre de ses disciples, que celui des étoiles du ciel ou du sable de la mer (1). L'histoire des systèmes de philosophie anciens ou modernes n'offre peut-être pas un second exemple d'un plus prompt, plus éclatant et plus universel triomphe. C'est dans la Hollande, patrie adoptive de Descartes, où il avait passé la dernière moitié de sa vie, publié ses ouvrages, formé lui-même quelques disciples, et où les Universités étaient plus ouvertes qu'en France aut opinions nouvelles, que la philosophie cartésienne fit d'abord école et eut le plus grand retentissement. Le cartésianisme hollandais a pris les avances sur le cartésianisme français, et ses succès firent longtemps' l'admiration et l'envie des premiers cartésiens de France. aX quoi ont servi, dit Glerselier, toutes les calomnies de ses envieux, sinon à faire que son nom devint plus célèbre, que sa vie fut plus admirée^ et sa doctrine si estimée qu'elle partage aujourd'hui les écoles dans la Hollande et s'enseigne publiquement dans ses chaires. Ce que j'estime être si glorieux à cette province, que je lui envierais quasi cet honneur, comme un bien qui nous devrait appartenir, n'était que j'eslime en quelque façon raisonnable, que ceux-là jouissent les premiers du fruit de ses labeurs qui ont le plus contribué à son repos et à son loisir^ et que celle terre porte les premiers fruits d'une semence qui n'a pas seulement été jetée, mais même conçue premièrement dans son sein (2). »
Nous commencerons donc par la Hollande et non par la France l'histoire de la philosophie cartésienne. Avant d'aller
(1) VieneBorclj Compendiumvilœcartesianœ, 1653.
(2) Préface du 1" vnlnino des Lrllros. Paris, 1667, in-1i«.
arir en Suède, Descaries availvu, de ses yeux, à Utrechl Leyde des chaires cartésiennes environnées et applaudies f>cfe M-* la fouie des étudiants. Déjà ses principes avaient remué 1 ^^ Uniiyersités et même les églises de la Hollande tout ene, déjà ils y avaient commencé une révolution profonde s la philosophie, dans la physique, dans la médecine, s la théologie elle-même ; déjà toutes les écoles s'étaient ^ * "^^-Ssées: en deux camps, dont l'un tenait pour Descartes . et tre pour Aristote. De là des luttes passionnées, de là de ènts tumultes au sein des Universités, où des deux parts succèdent sans interruption les thèses, les pamphlets, les sures et les apologies. Bientôt les théologiens s*alar-^ c»l des succès de la nouvelle philosophie et surtout de ses «hi^semenls dans le domaine de la théologie; ils s'adres- % aux magistrats, aux synodes, aux curateurs des Univer-^ ^^^"^^ ils obtiennent des censures, des arrêts de proscription, toutestea défenses sont éludées ou impuissantes. Destriomphe ' malgré tous les obstacles, et sa philoso[Aie l.inue d'être enseignée, là même où il n'est plus permis K^rononcer son nom.
^ffbord nous dirons^ quelques mots des disciples auxquels ^cartes a donné lui-même des leçons, et nous raconterons luttes qu'il eut à soutenir pour la défense de sa personne ^ ^^ ses principes. Mettons au premier rang de ses élèves, la P'^*^ cessé Elisabeth, l'aînée des Biles de l'infortuné Frédéric V, è*^fileur palatin du Rhin et élu roi de Bohême au commen- ^^n^ent de la guerre de trente ans. Elle vivait à La Haye ^^^ sa mère qui s'y était réfugiée, et avait refusé de hautes MW^Tices pour se livrer librement à son goût de l'étude. et de ^^ philosophie. Descartes étant venu résider dans les environs de La Haye, la princesse l'appelait souvent auprès d^elIe pour Tentretenir de sa philosophie. Il lui dédia s^ Prindpts et fit d'elle ce grand éloge, que jamais il n'avait rencontré
personne qui Teût inieui compris» Maïs un tT4gt4iie â^ào^ ment Interrompit ces conférences pbîlosopbîqines (i). ÛMigée de quitter la Hollande, la princesse Ëlis«^th s'en va $ii^ cessivement résider dans les 4oor» de divers privées 4*Aikà^ oiagne ses parents, d'où elle entretient «n eonnaercje ê» lettres avec Descartes. Ces lettres de Pescurtes à is ppipcMm Elisabeth offcent un intérêt tout parlJKuilit^, pafoe4[a'«9l«ft« rapportent b la morale, dont il ne traite nulle pat i aUlMj«« 11 7 montre cette eonxnûssaoce profonde de$ passions et 4a cœur humain que déjà nous avonst admirée dans le TmHé des passiûnf , il développe me pure et douce n^oraie loote pénétrée du sentiment de la béatitude de la vertu et pair la vertu» il cherche k agir sur le cœur en même tieaq)s qne aisr resprit de la princesse. Nommée plus tard, quoique ealviniatay abbesse de la riche abbaye luthérienne d'Heryorden en WesA* pbalie, la princesse Elisabeth fit de son abbaye une 'éeole qartil* sienne (2)« Catholiques, calvinistes, luthériens, soeinieBSi déia^ tes, tousyétaient bien aocueiilis,à laseule condition des'oœvpes de philosophie. Elle ne mourut que longtemps après Deaearias en 1680, après avoir eu aussi des relalioas avec quek(iftS»*QOB de ses principaux disciples. Elle eotreUkit une correspondance malheureusement perdue avec Ualebranche {3)^ fittt
(1) Son ifèrc, le prince Philippe, assassina ea plein jour un gentUhowme français et le bruit courut que c'était à Tinstigation de sa sœur pour la. reur ger d'un dédain ou d'un outrage.
(2) Baillet, tome II, p. 235. — Discours sur la vie et la méthode de Descartes prononcé à Berlin en 1846 par C.-J.-G. Jacobi. ÇJourtial de'tiuUhê' matiques^ tome XII, 1847.)
(3) Dans le catalogue que donne le P. André des pièces qu'il possède r<slatiros k l'histoire de Malebranche , il mentionne deux lettres de Mélebmfi-cfae à U princesse Élisabelh. (Introductien aux «eunvs pfallflsopbiqufs ihi P. André, par M. Cousin.)
[6a aussi quelques lettres avec Poîret qui de cartésien d^-^rnt mystjque. A en juger par le ton de quelqnesHines d^^^ lettres qu'elle lui adresse, il semMe que la noble abbe6|€ 9 «m an la fin de sa vie ait aussi elle-^mème incliné à un certain iKB-y^^ticisme (1). Elle eut pour nièce et pour élève la fameuse f^M-Sa3ee9se Sophie-Charlotte, reine de Prusse, dont le nom ^* «dissocie glorieusement à celui de Leibnilz, comme le sien à li de Descartes.
»e la princesse Elisabeth ne séparons pas une antre prin-
i« cartésienne, quoiqu'elle nous fasse quitter un moment
[ollande pour la Suède. Cette autre princesse cartésienne
<ZShristine de Suède. Reine bizarre plutôt que grande reine^
l^ ^llle de Gustave^Adolphe, douée d*une infatigable activité^
pAV't.ageait son temps entre les études et les affaires; «He
^"^^it attiré an grand nombre de savants à sa coup, elle
^^^fliail à la fois plusieurs soienoes et plusieurs langues.
C^ «yi'elle avait appris de la philosophie de Descartes par
™- Chanut, ambassadeur de France en Suède, lui donna
an Vif désir de l'approfondir davantage et d'attirer Descaries
^ ^^ cour. Descartes, après avoir longtemps hésité, cédant à
ses Vires sollicitations, alla à Stochkolm lui enseigner sa phi<-
^^^^^phie. L'objection qu'elle avait faite à Descartes, par rinter-r
^^^aire de M. Channt, sur la difficulté de concilier arec le
^^^Haiiaoisme l'idée de l'infinité du monde, semble • pnouyer
4^ ^lle n'était pas incapable des études métaphysiques. Mfiis
^^ ^utde trois mois^ la mor{L lui enleva Descartes, qui ne pnl
^^isler au climat de la Suède, et au brusque changement dp
(1) Yoici un passage rtppoité paf l>uieur i^ U Yio de P^r^tt : k<j;S9 ^um ex Dci filiis pluris faccre quam oinnes phiios(^hos iQQge n^a^mçjs \o- ^QS mandi encomiaquc quibus eam bî cumulaverant , totidem sibi nunc causas esse vanitatum suarum prœteritarum memoria se bumiliandi. » ( De vita et seriptU Poireti commentariolum. En tête des Opéra posthuma , in-î». Amst., 1721.)
toutes ses habitudes. Vivaut, elle lui avait prodigué les mar*^ ques d'estime et d'admiration, mort, elle le pleura. Peu de temps après elle étonna l'Europe par son abdication et par sa con-version au catholicisme. Nous verrons les cartésiens fran-^ çais faire grand bruit de celte conversion, plus que suspecte, en faveur de la philosophie de Descaries et de sa compatibilité avec la foi.
Revenons à la Hollande. Il faut mettre, plutôt parmi les amis que parmi les disciples de Descartes, Cornélius Yan Hoogland auquel en parlant pour la Suède il avaii confié une partie de ses manuscrits. Il était professeur de médedae à l'Académie de Leyde, et il a dédié à Descartes un ouvrage intitulé : Cogitationes quitus Dei existentia et animœ immortaliias demonstrantur. Cet ouvrage prouve que soo intelligence de la philosophie de Descartes n'égalait pas son amitié pour sa personne, car il donne les explications les plus grossières et les plus matérialistes de l'union de l'âme et du corps, et n'admet d'autre preuve de l'existence de Dieu que les merveilles du monde. Dans tout le livre, il n'y a de caf-*tésien que la dédicace. Descartes a donc raison de dire de lui dans une lettre à la princesse Elisabeth : « Je ne crois pas môme qu*il ait jamais bien lu mes ouvrages. »
Réneri et Régius furent les premiers professeurs cartésiens de la Hollande , etUtrecht, la première université où la philo* Sophie nouvelle ait été publiquement enseignée. Rèneri élanl professeur à Deventer, l'avaitapprise de Descartes luinnôme, qui n'avait encore publié que le Discours de la Méthode, il la porta dans la chaire de philosophie de l'université d'Utrecht, et bientôt il lui conquit un jeune et brillant disciple dans la personne de Régius ou Pierre de Roy. Grâce à la méthode et aux principes de Descartes, Régius obtint un tel succès dans ses leçons particulières de médecine et de philosophie, que ses élèves enlhousiasmés formèrent une sorte de
ue pour son avancement et que runiversîté fut en quelque
te contrainte de créer pour lui une seconde chaire de mé-
cine. Ainsi, en 1638, un an après le Discours de la Mé^
le, déjà deux professeurs inauguraient avec éclat le car-
:Sani8nie dans l'université d'Utrecht récemment fondée
B, comme le dit Baillet, semblait être née cartésienne,
■leri mourut Tannée suivante, et un autre professeur de la
jne université , Emilius, mêla ù son oraison funèbre un
^[niGque éloge de Descartes, en rappelant l'amitié dont i
'ait honoré (1). Réneri mort, Begius devint le premier
vésentant de la nouvelle philosophie, et fut, au risque
* ^^Mi être le martyr. Nommé professeur de l'université, il
^^^•^ il aussitôt à Descartes, qu'il ne connaissait pas encore^
ï^^^"^:»rle remercier du service qu'il lui avait rendu sans le
^^^'^^^Dir, pour lui demander ses leçons et ses conseils, et le sup-
P^'^^^r de ne pas abandonner son propre ouvrage. Empressé
^ ^^>^^€QeiUir un si fervent disciple. Descartes, pour le former
^^ ^^ diriger, n'épargne ni le temps ni les conseils, il répond
^ Montes ses questions , ii corrige tous ses écrits , il le reçoit
^^^^■^s sa demeure avec sa femme et ses enfants. Pendant plu-
^^^^:^ j^ années, Regius se montra docile, et fut le disciple bien-'
Cependant, emporté par la fougue de son caractère,
d'une fois il donna prise à ses adversaires et suscita
^^^Cve lui et contre la philosophie nouvelle des persécutions,
4n* Il eût évitées, en mieux se conformant aux conseils de Des^
^^^tes. C'est ainsi qu'au sein de l'Université, il fit soutenir
V^r un de ses élèves, de Rsey, qui devint aussi un habile pro-
(1) Emilius était professeur d'éloquence , il fit imprimer avec Toraison funèbre de Kéneri un éloge dont voici le titre : Ad mânes dcfùncti qui cuni nobilissimo viroRenato Descartes, nostri saeculi Atlante et Archimede unico,
vîjdt conjunctissime , abdita naturae et cœli extima penctrarc ab eodeui
edoctus.
fessear caHésien, des thèses pubiiques^oà Ja phtioâophie et rËcoIe fat virement attaquée et tournée en ridicule* De là un grand tumulte dans l'assemblée excité parles profesBeurs péripatétfciens et leurs élèves.
A la tête de ces professeurs péripatëticiens était Gbbert de Yoet on Yoetius (1), qui venait d'être élu recteur île rUiUK versité. Arrêtons-nous un peu sur ce personnage, le plufl vi^ lent et le plus redoutable des adversaires de Descarten m Hollande « et le chef d'une secte de fanatiques léltleors d'Aristote et de Torthodoxie protestante* C'était un professeur de la Faculté de théologie, un prédicateur véhémettiel populaire, jouissant d'un certain crédit auprès des roagistraU et du peuple, par le zèle qu'en toute occasion 11 affichait pour la religion réformée et pour l'orthodoxie du synode de D^r-*drecht contre les arminiens , les papistes et tous les disaî*dents (2). Yoétius est un de ces types de fanatisme et d'hypocrisie, un de ces insulteurs et accusateurs d'office, que trop souvent on rencontre dans Thistoirc des Iut4es et des persécutions de la philosophie, c'est un Père Garasse du protesian* tisme. Il se fit le champion de toutes 4es anciennes dootriMf ; avant d'attaquer les cartésiens, il s^étail élevé avec la ptaf
(1) Tfëen 1593, professeur de fbéologie et de langues orientales ià Vacndémie d'Utrecht. Indépendamment de ses écrits contre Descartes, il a composé une foule d'ouvrages tbéologiques. Il est mort en 1685.
(2) Voici le portrait qu'en fait. Descartes dans sa Lettre au P. Dînet : (( C'est un homme qui passe dans le monde pour théologien , pour prédica^ teur et pour un homme de controverse et de dispute, lequel s'est acquis un grand crédit parmi la populace , de ce que déclamant tantôt contre la religion romaine, tantôt contre les autres qui sont di£férentes de la Renne , ci tantôt invectivant contre les puissances du siècle , il fait éclater un zèle ardent et libre pour la religion , entremêlant aussi quelquefois dans ses discours des paroles de raillerie qui gagnent l'oreille du menu peuple. » ÉdH. Cousin, tome IX, p. 34.
■raode viojLeOiCe coolre celui qui , le premier, dans i'Univer-
lé, avait «iDseigué la circulation du saug. L'intérêt de Tétai,
ïécole et de TéglUis, la perGdie, ia violence ouverte., les
lésea* les pamphlets, le$ dén<(Micialions à rUDiversité et aui
;J3trat8^ tout lui fui bon pour perd/e Deseartes. Ekép il
^it faisiDUé et répandu Taccusalian d'a4héisme dao« des
sur l'albéisme^ où il désignait, ^'il ae le nopimaît pas,
^u_5Lscar.te3i. Il semble qu'entre tous les philosophes, Descarte^
h jamais ^Ire à l'abri d'une telle accusation , mais eU0
xi plus propre que toute autre à faire impression $».f \ffi
irU3 ^ et c'e&t elle que Voétius cultiva de préféjr^pise.. En
me temps que l'athéisme, et sans beaucoup sa couder 4(à
dlier ensemble ces deux accusations, ii refM'oiàail à D^s-
tes la religion de son pays, il le représentait ^çotnipe un
^Qf un amiyUnespion desjésuUeSf nm méchant jésuite^/cm-
Ser^da^gereux pour les lois et la religion xle la Haliande (1).
^taJAsi qu'llcbecfibait à exciter les esprits contre la pbilo*
iMNUveUe et conire Descartes. Mais, lavantde s'<atta4Uf r
^^oacartes lui-même, il voulut le frapper 4ans la ^lersofio^
4B0D disciple.
:Ahèses:de!EegHi8,îl en «opposa d'autres où M faisait sou-
:cpie Je mouvement 4e la terre est évidemmeirt con^aire
^ *^^3Ëcr)iilufe «aiote, que la physique qui Tejetie les form«s
'^'^'^^A^^fBlaatielles, ne peut saceorder avec Hol^e, que l'opinion 4e
qui easeigaent que Thomme composé de fume et du
\\) Tfiéaiimoins ce saint réformé, comme l'appelle Descartes, ne s*éttûjt pas tait sernpdle d'écrire à un moine catholique (au P. Mersenne) pour lui proposer de faire cause commune avec lui contre Descartes , comme contre l'ennemi commun de toute religion. Mais il s'élait mal adressé, ne connais- Mot pi^,|iai\s dpute rl'fwiiiié du P. Mersenne >pouff Descairles. Le P. ffe^tenne envoya la lettre de Voëtius à Descartes qui en tira bon parti conjtre T/bypocHsie de son adversaire.
corps esl un être par accident et non de soi-même, est absurde et erronée. Celte dernière proposition , qui fut sévèrement blâmée par Descaries, s'était glissée dans la discussion des thèses de Regins, et Yoêtius ne manqua pas d*en tirer parti. Enfin toute cette philosophie était représentée comme dangereuse et favorable au scepticisme. On pense bien que dans la discussion ni Regius ni Descartes lui-même ne furent ménagés. Regius s*empressa de transmettre à Descartes le récit de toute Taffaire et un plan de réponse. Descartes le blâme d'avoir heurté TÉcole de front, et lui conseille de ne pas répondre ; que sMi persiste néanmoins à faire une réponse, il doit la faire dans les termes les plus modérés et rétracter cette proposition malheureuse , que Fhomme est an être par accident. Regius ne suivit qu'à moitié les conseils de Descartes, il fit une réponse convenable et modérée dans la forme, mais dans laquelle il ne rétracta rien (1), et qui, comme Descaries l'avait prévu, irrita encore davantage Voëtius et ses partisans. A force d'intrigues, Voêlius parvint à obtenir des magistrats une sentence qui ordonne à Réglas de se renfermer dans ses leçons de médecine, et lui interdit les leçons particulières, en même temps il réussit à faire condamner sa réponse et la philosophie nouvelle, philosaphia nova et prœsumptaj par la majorité des professeurs dans l'assemblée générale de l'Université, comme contraire k rancienDC et à la vraie philosophie, comme détournant la jeunesse de l'élude et de Tinteiligence des termes scholastiques sans quels il est impossible d'arriver au comble de Vérudition , enfin comme conduisant au scepticisme et l'irréligion (2).
(i) Responsio seu notse ad corollaria theologico-philosophica, etc.
(2) Voir ce jugement rendu le 16 mars 1642 dans la lettre de Descai au P. Dinet.
^OD content de ce premier succès, après avoir frappé le ^^'^^iple, Yoëtius songe à porter ses coups plus haut et à fraple maître. Cependant, n'osant pas lui-même entrer en ,il met en avant un de ses élèves, Martin Schoockius,qui, s sa dictée, écrit contre Descartes un livre dilTamatoire fnlé : Melhodus novœ philosophiœ Renati Descartes^ où Des- €es était accusé d'athéisme et comparé à Vanini. Descartes ^nd par une lettre (1) , adressée non pas à Schoockius, Ss à Yoëtius, comme au véritable auteur du livre. Dans cette ■re, avec une admirable force de bon sens , d'ironie et de V«ctique, il mettait au néant toutes les calomnies contre sa ^^sonne et sa doctrine , et démasquait son ignorance , son ■*^y'B=^^>crisieetsa mauvaise foi. Yoëtius redouble de fureur, il ^* *"<^^Dovient les magistrats, obtient une sentence qui condamne •me diffamatoire, la lettre que Descartes lui avait adres- ^t celle au Père Dinet où, à propos du Père Bourdin , Scsartes racontait toute sa querelle avec Yoëtius, et faisait ^*^ iMrtraît peu flatté de son adversaire. Descartes lui-même, me un criminel, fut cité au son de la cloche, à compae sous la double accusation d'athéisme et de calomnie.
iCB^
dire devenait grave, et, à tout le moins, Descartes ris- ^^^ît-il d'être condamné à une forte amende et de voir ses ^■*^s brûlés par la main du bourreau. Déjà même Yoëtius ^^^îi fait, dit-on, un marché avec le bourreau pourquoi
(^) Lettre à Gisbert Voët sur deux livres récemmenl publiés à Utrech-
P^r Voët, l'un sur la confrérie de Marie , l'autre sur la philosophie cartét
**^iUle, petit in-12. Amst., 1643. Dans son Commentaire sur le Discours de
** Méthode, le P. Poisson dit de cette défense de Descartes : « Sans doute
*^ Savant homme n'a dit que la vérité, lorsque parlant de l'apologie où
* *^escartes se plaint de Voêtius, il juge que Descartes n'eût pas été moins
*^^^ait orateur qu'excellent philosophe , s'il eût voulu donner à l'étude de
^*^<îuencc une partie du temps qu'il a employé à la recherche de la na-
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n'épargnât pas le bois dan» le bûcher et qQ*on vtt la flaftime de loin. Henreusement Deseartes, qui alors fie résidait IM9 dans la proYisce d'Utredit, fot informé à temps de eeCle inique procédure, et la fit casser par la protection de raili«* bassadear de France et da prince d*Orafige. Lui-mémô dttM une lettre , no» moins ferme et éloquenleqae celle ft VdéfîM, avait demandé satisfaction aut magistrats , protestant contre Tmiquité de leur sentence et de leurs poursuites, et contre l'interdiction de tous les ouvrages en sa faveur (1). Les më^ gîstrats de la ville d^Utrecht furent blâmés par les Étals de la province. Encouragé par ce premier succès, Descartes, èp sek tour, reprend Toffensive et cite Schoockius comme catoflMiia^ teur devant le sénat académique de runiversilé de Gronin^e» où il avait été professeur. L'affaire tourna à la confnsioi^ de Voétius; en effet, Scboockius se défendit en l'accusant d'«fOir falsifié sén manuscrit et d'y avoir ajouté de sa main la eom-* paraison avecYanini, déclarant que, quant à lui, il ne tenaH nullement Descartes pour un impie et pour un athée sem^ blable à YaniDi. Ces protestations et ces rétractations furent consignées dans la sentence! du sénat qui engagea Descaties à s'en contenter. Descartes sortit donc avec honneur et nvifù^ tage de sa querelle avec Yoétius, et put continuer à vivre et à philosopher en paix au milieu de la Hollande.
Mais bientôt il fut obligé de désavouer hautement celui qui avait été non pas le martyr, mais au moins le premier confesseur de sa philosophie. En effet Regius, qui lui avait toujours donné beaucoup d'exercice pour le retenir , devenait de plus en plus infidèle au véritable esprit de sa philosophie , surtout depuis qu'il s'était mis à dogmatiser sur la nature de l'âme raisonnable. Pendant un voyage que Descartes fit en France,
(1) Lettre apologétique aux magistrats de la ville d'ilrecht.
^à «ontmença de s* affranchir tout à fait de son aatorité ei de conseils» en dressant les essais d'une philosophie à sa mode, l^endant, une dernière fois encore, il fit preuve de déférence '^ers son maître en loi soumettant son ouvrage. Mléconteot nombreuses hérésies, qui y étaient contenues , Descartes ondit qu'il ne pouvait lui donner une approbation gêné-* ^. Begiua ayant répliqué et cherché à justifier son ouvrage, «cartes répliqua plus durement : <k Qu'il n'était pas encore ^ez versé en mécanique et en théologie pour en écrire et Jl ne voulait pas qu'il le rendît participant de ses égarem{» ea métaphysique ni de ses visions dans la physique et la médecine, d Regius piqué s'affrandiit de toute sou*^sion , et passa outre, disant dans une lettre dont plusieurs étaient injurieux pour Descartes , que rien ne Toit à refuser T impression d*un ouvrage dont on pouvait r quelque ulilité. Il le fit donc imprimer sans rien y cor«sous le titre de Fundamenta physicœ^ en 16&6. Descarie désavoua dans la préface de la traduction française des wicipes (1). On peut juger à quel point Regius s'écartait de octrine du maître par un petit livre, qu'il publia l'année 4inte Âous le tilre d'Explication de l'esprit humain ou de raisonnable , où Von montre ce quelle est et ce qu'elh M être. Il le réduisit en vingt-un articles, qu'il fit afficher les murs d'Utrecht en forme de placard, s'engageant à les i.enir contre tous , suivant l'ancienne mode des universi- C^)«Oneneâtpris l'auteur plutôt pour un disciple de Hobbes
v^i « A cause qu'il a mal transcrit et changé l'ordre et nié quelques ventés de métaphysique sur qui toute la physique doit être appuyée , je ** ^Uis obligé de le désavouer entièrement et de prier ici les lecteurs qu'ils ^^ ^« m'attribuent jamais aucune opinion , s'ils ne la trouvent expressé- ^^ ïftent en mes écrits. »
(2) Édi». Cousin, t. X, p. 75.
ou de Gassendi que pour un disciple de DescarCes. Car il s'engageait à soutenir que Tesprit peut être un mode de la substance corporelle , et qu'il n'y a de preuve de Texislence de Dieu que l'observation des choses extérieures ou la révélation. Gela suffit pour montrer comment Regius changeait le spiritualisme de Descartes en un grossier empirisme. Descartes crut devoir encore désavouer Regius , qu'on était accoutumé à regarder comme son organe , et fit paraître une forte et incisive réfutation de tous les articles du placard (1). Telle est l'histoire abrégée de ce que les cartésiens appelèrent le schisme de Regius , comparant son ingratitude à l'égard de Descaries, à celle d'Aristote à Tégardde Platon, et de Maxime-le-Cyniqne à l'égard de Grégoire de Nazianze.
L'université de L.eyde, comme celles d'Ulrecht et de Groningue, était aussi déjà agitée parla philosophie nouvelle. Introduite par Heerebood^ professeur de théologie, et par Jean de RsBy, professeur de philosophie , elle eut à lutter coQlre d*autres Yoétius dans la personne des théologiens Revins et Triglandius, qui firent en 16&7 soutenir des thèses publiques où Descartes était accusé d'avoir avancé qu'il faut douter de Texislence de Dieu et que Dieu est un imposteur. Descartes s'adressa aux curateurs de l'université et aux consuls de la ville pour demander justice de ces calomnies. Ceux-ci , dans l'intérétde la paix publique, pensèrent ne pouvoir faire mieux
(1) Reiiati Descartes noise iu programma quoddam sub fincm anni 1647 in Bclgio cililum cmn hoc litulo : Explicatio mentis humanœ sive antmœrationalis, ubi ejpplicalur quid ait et quid esse possit. Il y traite Regius avec beaucoup de hauteur et de dureté, et termhie par ce nouveau désaveu : « Je me sens obh'gc d'avertir ici tous ceux qui le tiennent pour un grand défenseur de mes opinions, qu'il n'y en a presque aucune, non seulement en ce qui concerne les choses métaphysiques, mais aussi en celles qui concernent les choses physiques, qu'il no propose mal o\ dont il ne corrompe l** sens. »
Qt:*^ d^interdire dans l'université toute mention de Descarie ^^ ^e ses opinions. Mais Descartes , mécontent ù bon droit ^^ ^elte décision, qui équivalait à une proscription de sa doc- '**■ «^e, insiste pour une réparation plus sérieuse, et comme s l'affaire d'Utrechl, il s*adressepar l'intermédiaire de Tam- 2sadeur de France au prince d'Orange. Grâce à Tinterven- ^■^'^^^ do prince, cette fois encore il obtint quelque satisfaction, théologiens furent invités à s'abstenir de toute injure tre Descartes, et les curateurs de TUniversité déclarèrent leur intention n'avait pas été de proscrire les opinions de cartes , mais de prévenir les querelles dans le sein de Tu- *^*^«r8ité.
*^S?elles sont les luttes personnelles que Descartes eut à sou-
^^ ■^ îr en Hollande , où il fit en même lemps preuve d'esprit ,
^ <2onduite , de fermeté et de courage. Il en est sorti vain-
**^^^mir; mais si, au lieu d'être riche et gentilhomme, il n'eût été
^^^*^Jn professeur de Leyde ou d'Ulrecht, s'il n'eiit été protégé
*^***^ l'ambassadeur de France et le prince d'Orange, proba-
^^>ienl il eût succombé sous les coups des Voëtius, des Revins
^* -^«Triglandius.
es progrès de sa philosophie en Hollande ne furent pas
dms rapides après sa mort que pendant sa vie. Pendant près
^ •^ demi-siècle, toutes les églises et les écoles de la Hollande
^^nt troublées par les luttes des partisans de l'ancienne et
«41 nouvelle philosophie. Dans toutes les universités hol-
^^aises , dans les universités voisines de l'Allemagne , dans
elgique espagnole, nous trouvons des professeurs carte-
ls de philosophie, de théologie , de physique , de méde-
^^ et de mathématiques. Passons-les rapidement entrevue,
^^l de consacrer une élude spéciale, à ceux qui en sont di-
^3 par l'importance de leur rôle ou l'originalité de leurs
^^rines. AUtrecht, déjà nous avons fait connaître Réneri et
^"^^^ius. Nous nommerons encore Jean de Bruyn, professeur
de philosophie, qui y expliqua publiquement, sans aucuo eœpôchemenl des curaleurs , les ouvrages de Descartes (1) ^ Pierre Burmaun , professeur de théologie, qui fut recteur de rUniversiléy et Lambert Welthuysen, quoiqu'il n'appartienne pas à rUniversité, mais seulement à la ville d'Utrecht. Wel-*. thuysen n'était ni théologien ni professeur, comme il le AU dans la préface d'une dissertation sur le mouvement de la terre « privatu$ , ab omni administratione publicorum muiia-^ rum alienus^ liber in libéra republica^ non theolog%u. Ses divers écrits portent la trace d'une indépendance absolue ; il se distingue par la hardiesse de son rationalisme appliqué aàx Ecritures et par une tendance à Tempirisme qui le rapproche de Regius. Il s'est même fait accuser de hobbisme pour sa tendance à rapporter la morale tout entière au principe de la conservation de soi-même, et il est plutôt cartésien pour la physique que pour la métaphysique. Il a composé plusieurs dissertations sur le mouvement de la terre, sur l'usage de la raison dans les choses ihéologiques , il a réfuté Meyer et Spinoza , mais avec une si grande bienveillance, qu'il s'est rendu suspect de pencher en leur faveur, et qu'il s'est attiré Taccusation de socinianisme. On le voit en lutte contre les plus violents adversaires du cartésianisme, et les préfaces de sea nombreux Traités ou Dissertations contiennent les plus intéressants détails sur l'histoire du cartésianisme en Hollande (3),
(1) 11 est l'auteur d'un ouvrage intitulé : De cognitione Dei ttaturali duputatio.
(2) Tous ses ouvrages ont été réunis et publiés ensemble. — Lamberti Welthoysii ultrajcctini opéra omnia ante quidem separatim tam belgice quant hAine, noue vero conjunciim latine édita , quibus accessere duo IraetiUis novi, hactenu9 inoditi, prior est de articulis fidei fundamentalibus, aller de cultu naturali , oppositus tractatui theologico politico et operi posthumo Benedioti de Spinoza. Rotterd.. 1680, 2 vol. in-i®.
Jlfai9 si l'université d*Utrecht peut se vanter d'avoir eu, la
pretxi.iëre«i un enseignement public de la philosophie de Des^
carftes, Leyde, la plus florissante université de ta Hollande
au !X.^I1® siècle, Ta emporté par le nombre et le talent de ses
professeurs cartésiens. Là nous rencontrons les noms de R^y,
^ Ueereboord , Heidanus, Wittichius, Geulincx, Yolder. Le
carl^sianiame y fut introduit par Jean de Haey , professeur de
mâdecine et de philosophie ^ et par Heereboord, professeur
à« tliéologie. Élève de Regius , de Baey fut plus fidèle à De»*
^^l'ies que son maître, et instruit par son exemple, il se garde
^^ licmrter TËcole de front. En effet , dans la préface de so»
<^vrage sur la philosophie naturelle, il annonce qu'éclairc-
^^^ X>escarte8, il ne veut pas détruire, mais purifier la scbo-
'^Mi<||;i0^ jl prétend même retrouver la matière subtile dan»
•'^^lote , et il donne à sa doctrine le titre d^aristolélicoHXW''
^<«nne (1). C'est lui qui eut la gloire d'initier Clauberg ao
_ ^^^anisme. Dans la préface de sa logique, Clauberg rap-
^ (« que Descartes le louait d'être celui qq^i enseignait le
Ux sa philosophie (2).
^ . -4eereboord ne fut pas un moins habile et moins zélé prëj ^ ^^^ leur du cartésianisme. Il a publié un grand nombre de ^^^^^«urs et de thèses sous le litre de Meletemala philoso- ^ ^3). Si le nom de Descartes , alors proscrit par un dé-
"^ des curateurs de TUniversité, ne s'y trouve pas, son es- ^ * ^ y est partout* Sans cesse il proteste contre le joug d'Azote et réclame la liberté philosophique. Tel est le strjel
. « ^ "^ 3 Clavis philosophie naturalis , seu introductio ad naturae contempia- ^^m aristotelico-cartesiana, auctore Jeanne de Rœy, medicinae doctore.
^.'Batav,^ 1654, petit in-4o \^) Quem ipso philosophas ornavit iestimonio quod suam optime docerci ^*»osophiani.
\^) Meletemata philosophica maximani partem metaphysica, 1 vol. in-4^,
d'un remarquable discours, De liberlale philosophandU quH prononça en 16&7. Dans la préface des Melelemata , il prévient le lecteur quMl ne fera pas parler seulement Arislote el saint Thomas 9 mais aussi Palricius, Ramus et Descartes, car il n'est ni le mctstyx , ni le martyr, ni le momu$ oo ie mimus d* aucun philosophe. Dans une lettre aux curateurs de rUniversité, qui suit celte préface, il se plaint qu'au mépris de leur décret , auquel il n'a pas cessé de se conformer , les théologiens Revins et Triglandiusont fait soutenir des thèses contre Descartes, et il raconte que, dans une de ces thèses, le président furieux ayant enlevé la parole à l'opposant, de RaBy, les étudiants prirent le parti des cartésiens et qu'il y eal uo grand tumulte dansTCniversilé. Heereboord avait été aussi attaqué dans ces thèses, et à force de plaintes et de réclamations, il obtint, par une sorte de compensation, de faire soutenir une thèse cartésienne sur la connaissance naturelle de Dieu par l'idée que nous en avons. Après Heereboord , nous trouvons encore dans la# même université un professeur de théologie non moins zélé, Abraham Heidanus.
C'est Heidanus qui recueillit et protéga Geulincx obligé de fuir de Louvain, et qui lui obtint le droit de donner des leçons particulières dans l'université (1). Il n'est pas de traverses et de persécutions auxquelles Heidanus ne se soit bravement exposé pour Tamour de Descartes. Les Yoétiens réussirent, en 1676, à force dMntrigues, non seulement à faire condamner vingt propositions soit philosophiques soit Ihéologiques (2) qu'ils prétendaient fidèlement
(1) IHctionnaire critique de Baylc, art. Heidanus.
(2) Voici les propositions philosophiques : Que la philosophie est séparée de la religion, — que le monde est sorti de certains principes comme de semences, — qu'il est infini, — que lame de l'homme n'est qu'une pensée, en sorte que l'homme pourrait vivre et se mouvoir sans eilc , — que Dieu peut tromper s'il veut,— qu'il faul douter do tout, même de l'existenee de
eKlr«iile8 de son cours e( de celui de Yolder, professeur de philc>8ophie9 mais encore à faire défendre par les bourgmestres de la ville et par les curateurs de runiversilé à tous les professeurs d'enseigner la métaphysique de Descartes, soit en public soit en particulier, ni d*en tirer aucune thèse, sous P^ÎQe aux contrevenants d'être déposés et chassés de funi* versiCé. Heidanus avec Yolder et Wiltichius, alors professeur ^^ Ibéologie à Tuniversité de Leyde, protestèrent par un ^crii qu'Heidanus voulut prendre tout entier sous sou nom ^^ sa responsabilité (1). Aussi fut-il destitué de sa chaire de PHîlosophie, tandis que Volder put, avec un peu de circon- ^P^etion, continuer à enseigner le cartésianisme, et plus tard, ^^ 1690, faire attaquer, pendant trois années successives, par ^^ thèses de ses élèves, tous les points fondamentaui de ^ ^«nsur« de Huet (2).
,» ^ jugement rendu contre Schoockius nous a déjà montré
^•^îversité de Groningue favorable à Descaries. Presque tous
|)rofesseurs, selon Wellhuysen, y étaient cartésiens. Il
^& signaler Maresius, professeur de théologie, qui a traduit
l«tin le Traité des passions, Jean Gousset, savant orien-
^ ^^te, auteur de plusieurs dissertations en faveur du carié-
^^isme (3). Mais le plus remarquable de tous les professeurs
^^5 — que les hommes ont une idée complète de la divinité, — que la philo- ^*^ie est rinterprète de l'Écriture sainte , etc. (Voir TÉloge de M. de Voldans la Bibliothèque choisie de Leclerc (18* volume).
vl) Gonsiderationes ad res quasdam nuper gestas in Academia, Lugduni- ^^*^vorum.
CS) Parmi les professeurs cartésiens de cette université , nous citerons ^^«re Granen , célèbre médecin , auteur d'un ouvrage intitulé : OEconomia ^^^^tnalis ad drculationem sanguinis breviter delineata, où il suit fidèlement *^scprtes.
(3) n est l'auteur de deux dissertations intitulées : Gartesianum mundi
cartésiens de cette aniversité est Tobie André, pnsfMsevr d'histoire et de langue grecque (i). H défend k Ja fou Des*earles oontre le théologien &e?ias et contre Regius, le dis*ciple infidèle, ne voulant pas qu'on abuse de fes erreurs, contre la philosophie de Descartes (2). Il traite Begius avec douceur, et comme un frère égaré, il rend justice à ses bonnes intentions, à son amour pour la liberté philosofilriqae, mais il le déclare un déserteur du cartésianisme. In prima pAslosophia^ iisque quœ ad res spiritualeSy mentem kumanam Deumquê speelant, manifestus est cartesianarum Sênientia^ rum deserlofy demonstrationumque ejtis oppugnator. A l'iégard de Revins, il ne garde aucun ménagement, et, par jnrtes x«*présailles, il prodigue les injures (â). Il cite d'abord lextuellemenl les articles du placard de Regius, et à eM6 tes notes ou la réponse de Descaries, puis la réplique de Aegîna, et en dernier lieu il place sa propre réfutation 4e eette réplique à laquelle Descartes n'avait pas jugé à propos 4e
systema non ut quidam existimant periculosum esse. — Gausarum prinne et seGUBéonun realem operationem rationibus oonfirmatam et ab obiediombus defeosam. Amst.., 1696.
(1 ) Né, en 1 604, à Brauodfeld dans les provinces xliénanBi. U^fie$ éludas à Hcrbom et à Brème et devint professeur à l'Université, après avoir été précepteur particulier dans la ville de Groninguc. Il mourut en 1674.
(2) Brevis replicatio rcposita brevi explicationi mentis humanœ tire aaimse rationalis Henrici Regii, notis Cartesii in programma ejusdcm ngiamenti firmandis veritatique magis illustrandœ, in-12^ 1653-— ^Idem professer, dit Weltbuysen, coUcgia super Gartesio habet, publicisquc disputationîbus opiniones ejus propugnat. (Opéra omnia, tom. II, p. 1040.)
(3) Revins fut un des plus violents et des plus infatigables adversaires de Deseaites en HoHande. Aucun autre n*a fait soutenir plus de tbèses , ni publié plus de livres ou de pamphets contre la philosophie noufl^cfne. Vous citerons : MHhodi cartesianœ eonstderatio theohgica, — StfUera phiIêtopMK earteiianœy — Furiosum nugamentum, contre le doute méthodique. — Àm9i'
répondre. Tobie André dans cette discussion réUblii {Mirfaitemeni le vrai sens de la philosophie de Descartes contre Revias et Begias.
L'université de Franékère était aussi un foyer de carte-
siaftisme et en même temps de théologie rationaliste. Le
cartésiaiiisme y fut introduit par Alexander Roellius qui le
démontra dans deux dissertations, Tune sur la religion
naturelle et l'autre sur les idées innées (1). Là nousren-*
^controns encore Biiardus Andala , professeur de philoso-*-
phie (2). Il cherche à conserver dans toute sa pureté la pbi^
lofophie de Descartes , il combat les excès dans lesqueb
sottt témbés quelques-uns de ses disciples, et il a composé
yloflîrars dissertations p\m remarquables par le bon sens que
]par la force contre Geulincx, Deurhoff et Spinota (3). Il
ddmet que la conservation des créatures n'est qu'une créa-
Cion continuée, qu'elles dépendent absolument de Dieu, non
seulement in 7& esse^ mais aussi in t£ operari^ que tous les
amoaveroents de notre corps et toutes les pensées de notre es-
S^rii viennent de INeu, et néanmoins il aoulient la réalité des
^^uses secondes et l'action de l'âme sur le corps. 11 a défendu
<2ontre Leibnitz la nolion cartésienne de la substance, ren^
"^^oyant à Leibnitz lui-même le reproche d'oavrir ies voies
^11 spinosisme. En général, il paraît ne pas avoir Irès-liieii
^^ompris Leibnitz, sinon il ne s'aviserait pas de hû conseiller,
^ ri terminant, de renoncer à la philosophie, sous {irétexte que
1 ^^s mathématiciens ne font que Tembrouiller et a'enlendeol
^'ien eux choses purement physiques ou méiafhysiqaea.
(1) Institutiones pJiilosopihicae de théologie noturali ^ie«0l de idei» isna- ^« una. Frm. 166Î.
<2) Ruardus Andala est né en 1665 dans <la Frise, il a professé « Franél&ère ^^vis ITia jusqu'à 1727, aimée de sa BMrt.
(3) Dissertationum philosophicarura Pentas, m-^^ f^ranelnrwt 1T13.
Balthazar Bekier, dont il sera question dans le chapitre suivant prit à Franékëre son titre de doetear et exerça pendant quelque temps les fonctions de prédicateur dans les environs de cette ville.
Fondée par le prince d*Orangeen 16&6, Técole illustre de Bréda fut cartésienne dès Torigine. C'est un ami de Descafles M. Pollot qui fut nommé à la chaire de philosophie et de mathématiques. La philosophie y fut aussi enseignée par le pasteur Jean Schuler. Jean Schuler est animé de Tesprit cartésien, il reproduit la plupart des doctrines de Descartes^ mais il évite de le nommer, sans doute par crainte des décrets de quelque synode (1). Nimègue, Harderiwick, Duisboarg, Herborn, universités hollandaises ou voisines de la Hollande, furent aussi cartésiennes. Wiltichius a enseigné à Nimëgae avant d'enseigner à Leyde, et Glauberg a fait triompher la philosophie de Descartes dans les deux universités d'Herbom et de Duisbourg où il a été successivement professeur.
Le cartésianisme s'établit dans la Belgique espagnole comme dansIaHollande.il triompha à Louvain, en dépit du nonce apostolique et des jésuites, comme à Utrecht et à Leyde en dépit des théologiens réformés. En 1652,Plempius, professeur de më-* decine dans cette université, provoque tousses collègues à proscrire Descartes au nom de la paix, et même au nom de la saolé publique, compromise, selon lui, par les applications à la médecine des principes de la physiologie cartésienne (2). A Tappel de Pemplius, trois professeurs en théologie censurèrent individuellement la doctrine de Descartes, l'accusant de repro-
(1) PhUosophia nova methodo eocplicataj iii-14o, 1663. La Haye.
(2) « Talia taoquam vera adolescentes docere, imprudenter agitur, imo addo et reipublicœ pemiciose. Juvenes enim illa doctrina infonnati ad altiores scientias capessendas sunt inepti . Amplius dico vitœ suae et valetudini est nocitura. » Fundamentum medicinœ, in-4o. Lov., 1654.
Jaire celle de Démoerite el <rétre incompatible avec le sa-^ <;rementderEucharistie(l).Mais Tun d'eux, le docleur Lupus ou Wolfs, se rétracta plus lard et revint à Descar^s, faisant plus de bien par cette rétractation à la philosophie nouvelle, qu'il ne lui avait fait de mal en la condamnant. Cependant^ en 1662, à Toccasion d'une thèse de médecine cartésienne, l'Université elle-même rendit un décret contre le cartésianisme, sur la dénonciation du nonce, apostolique Jérôme ^ecchio. Voici un passage de cette dénonciation : « Étant donc nécessaire d'apporter remède à un mal qui gagne peu â peu, je vous recommande bien fort que vous consultiez les c^locteurs en théologie et autres personnes prudentes pour la discussion de cette thèse, et que si on y trouve quelques propositions qui ressentent les erreurs de Descartes, vous fassiez ^Séfense de soutenir la thèse, ou que vous ordonniez au moins <X^® 1®^ propositions qui contiennent les nouveautés de Des- <?artes soient rayées (2). »
Néanmoins le cartésianisme avec plus ou moins de ré- ^^rve, avec ou sans le nom de Descaries, continua d'être ^Kiseigné dans cette même université. Dans la Vie de Des-c^Mfies^ Baillet dit que , depuis quarante ans, cette univer- ^ii.é n'est presque composée que de cartésiens, malgré les l^^S^ments de certains docteurs en 165iSi'« Rohault nous apï^*"«nd aussi que la doctrine de Descartes, autrefois rejelée P^r fécole de Louvain, y est maintenant bien reçue et que, '■^ seize professeurs, il y en a quatorze qui renseignent (3).
^1) C«s censures ont été publiées parPemplius à la suite du Fundamen- ^•»» medicmcB.
^2) Voir le Mémoire de M. Cousin sur la persécution du cartésianisme. C3) Premier Entretien de philosophie. Nous citerons parmi ces profes- ^^l?s, Van Gutschoven, professeur en théologie, qui fit soutenir des thèses ^^r la conformité de Descartes avec Arislote et sur la compatibilité du mou- ^^ïnent de la terre avec l'Écriture.
AjouloDS qae Toniversité de Loavain s*edt signalée en t ologie, dans le XYII^ siècle, par un certain esprft d*hl< pendance el par une tendance aat doctrines de Jan nias, qai souvent la mit anx prises avec les nonces Bruxelles et avec les jésuites (1). Ainsi dans la Belgi^ comme en France, on vit le jansénisme s'allier avec le car sianisme.
(1) Ârnauld se plaint souvent dans ses lettres de la servitude que Lej temonees de Bruxelles voulaient imposer aux docteurs de Louvain.
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du tableau général du mouvement cartésien en Hollande. — Caractères divers des cartésiens hollandais. — Ouvrages innombrables, thèses, com- ^^entaîrcs, expositions, apologies, poésies en faveur de Descartes.— -encyclopédie cartésienne, Etienne Chauvin. »- Des voétiens et de leurs 'intrigues. — IVescartcs comparé à Démocrite et à Ignace de Loyola. — accusations de scepticisme, d'athéisme, d'incompatibilité avec la Bible. Question du mouvement de la terre. — Tendance des cartésiens hollandais à soumettre rÉcriture et la théologie à la raison. — Tendance des ^éologîens dissidents à faire cause commune avec le cartésianisme. — ^cte de Coccéius. — Le coccéianisme et le cartésianisme associés ensemble—Tous les cartésiens partisans de l'accord de la foi et de la raison, quelques-uns de la prédominance de la raison. — Alarmes et accusations ^es théologiens orthodoxes. — Décrets des synodes et des universités. — ^tjeur impuissance. — Triomphe du cartésianisme. — Appréciation des turavaux et des doctrines des principaux cartésiens de la Hollande. — ^^Tîttiefaius. — Son influence et. son autorité dans le parti cartésien.— -Zélé ^éJénseur de l'accord de la foi et de la raison. — Luttes qu'il eut à souir.-— Ses divers ouvrages. — Sa réfutation de Spinoza. — Claubcrg. — maîtres cartésiens.— Ses commentaires et ses apologies de Descartes. ^-— Nouvelles conséquences où il pousse les principes de Descartes sur 1^* union de l'âme et du corps, et les rapports des créatures avec le Créateur. '^*- Premier pas vers les causes occasionnelles. — Tendance à ne foin' ^€9 créatures que de purs phénomènes.
Tous ces innombrables carlésiens de la Hollande el de la ^Igique se distinguent les uns des autres non seulement par
le degré d*originalilé, mais par la diversité de Tesprit et des tendances philosophiques. Suivant qu'ils sont protestants ou catholiques, laïques ou théologiens , suivant quMis enseignent la métaphysique ou la physique et la médecine, suivant enfin la nature de leur esprit, ils s'attachent de préférence h tel ou tel côté de la philosophie de Descartes. Il en est qui ne prétendent qu'à Thonneur d'être des commentateurs exacts; d*aulres, moins timides, osent tirer de ses principes des conséquences nouvelles, ou aspirent à combler des lacunes» surtout en logique et en morale. Les unssont plutôt cartésiens pour la métaphysique et les autres pour la physique. Quelques uns, surtout parmi ces derniers, inclinent à l'empirisme, et même s'attirent l'accusation de Hobbisme par leur préoccupation exclusive du mécanisme de Descartes ; quelques autres, au contraire, paraissent incliner à uu idéalisme excessif. Parmi les premiers , on peut citer Regius et Welthuysen ; parmi les seconds, Geulincx et Glauberg. Vaste comme Técole de Socrate, l'école de Descartes a vu se produire et se développer simultanément dans son sein des tendances et des systèmes qui, bien que reliés par des principes communs, présentent les plus grandes diversités.
Les publications sorties des presses de la Hollande en faveur de Descaries sont innombrables. Apologies, commentaires, thèses, dissertations, discours, leçons, pamphlets, leur variété, comme leur nombre, est infinie. Depuisia forme scholaslique et géométrique jusqu'à la poésie, tout a été mis en œuvre par les cartésiens hollandais pour la propagation de la philosophie nouvelle. Un grand nombre, prédicateurs ou professeurs, se servirent de renseignement et de la chaire en faveur de Descartes. De là uue foule d'ouvrages cartésiens, évidemment composés adusumjuventutis, des lecUones , des exercilationes^ des commentaires, des annotations, des paraphrases du Discours de la Uéthode, des Méditations ou des Principes^
le -e
des logiques par demandes et par réponses. Descartes, comme Aristote, a en de minutieux commentateurs expliquant, paraphrasant une à une chaque phrase de ses ouvrages. Clauberg, Wittichius, et beaucoup d'autres cartésiens hollandais ont composé de semblables commentaires. Mais, par la clarté de sa langue et de sa pensée, Descartes n'en a pas le même besoin qu'Arislole ; aussi ses commentateurs ont - ils en général le tort de longuement expliquer ce qui ne demande pas d'explication , et même de demeurer au-dessous du texte pour la clarté comme pour la précision. Enfin, un des plus considérables monuments élevés à Descartes en Sollande, fiit un essai d'encyclopédie universelle , un grand ciicUonnaire philosophique, où on donnait l'explication par ordre alphabétique de tous les termes de la philosophie cartésienne (1). L'auteur, Etienne Chauvin (2), ne se borne pas â de simples définitions des termes de la métaphysique et de I« physique de Descartes, il traite avec étendue des matières <]ui s'y rapportent, et s'attache à réfuter toutes les instances
(1) Lexicon rationale seu thésaurus philosophicus in quo vocabula omniu ûlosophica variasque illorum acceptiones , juxta tum veterum, tum recen-
^*oruin placita cxplicare, et universe quœ luminc naturali sciri possunt, non ^-^Ufti coneludere quam recludere conatur Stephanus Chauvin Nemausensis. ^^Hierd, , 1692, in-foi. Une seconde édition considérablement augmentée I^^rut en 1714.
(2) Né en 1640, fils d'un marchand de Nîmes , ministre de la religion ré-
*^tTnée, il se réfugia en Hollande après la révocation de l'édit de Nantes.
'^^^lû de Bayle, il le remplaça quelque temps pendant une maladie dans sa
'^^taîre de philosophie. Il quitta Rotterdam pour Berlin, où il fut pasteur de
* «glise française et en même temps professeur de philosophie du collège
*^yal, membre de l'Académie de Berlin, et le plus pur représentant du
^^«riésianismc parmi les Français réfugiés. Il est aussi Tauteur de deux autres ouvrages, De cognitione Dei, 1692, et De naturali religione , 1693- (Voir y Histoire de V Académie de. Prvssc^ par M. Barlholmès.)
contre les seniinenls des cartésiens. Sans négliger la in^ taphysique, Chauvin donne dans son dictionnaire une plus grande place k la physique» dont il prétend combler les. la-« cunes.
La poésie a aussi concouru h répandre et à célébrer la philosophie de Descartes dans tous les Pays-Bas. Que de vers, que dMnscriptions, d'éloges, d'épitaphes composée en son honneur ! Schotanus Ta mise en vers latins (1), le sefgnair de Zuitlichem, grand ami de Descartes, a chanté en vers hollandais le Co<)ft<o, ergosum (2). Nous trouverons aussi d'assez nombreux poètes cartésiens en France et en Italie; mais, avouons-le à Tavance, il n'en est pas un qui soit un poète de génie, et Descaries n'a pas eu, comme Épicure, la fortune de susciter un Lucrèce pour chanter sa doctrine.
La Hollande n'a pas été moins féconde en adversaires qu'en disciples de Descartes , et partout nous y trouvons des voétiens en présence des cartésiens. Comme tous les zélateurs, ils sont plus habiles à faire intervenir en leur faveur Tautorité que la raison. Ils s'efforcent de soulever l'État et l'Église contre les partisans de la philosophie nouvelle, ils les accusent auprès des magistrats, des théologiens et du peuple, d'être les ennemis secrets de la puissance du stathouder et du prince d'O- range, et de conspirer la ruine de l'église réformée. C'est par ' là qu'ils réussirent quelquefois à mettre de leur parti les bourg- mestres des villes, les curateurs des universités, les facultés de < théologie et les synodes, à leur faire rendre quelques arrêts ^ de proscription, presque toujours inefficaces, contre le carte- sianîsme, et à établir pendant quelque temps une sorte d'inqui-
{t) Paraphrasis poeticu priiiKP philosophia* quani inolaphysicam appoflant in sex partes dislribntav Fran., 1699.
(2) Dans un rorueil inliliilc : f.es Heures 2*rnlui}t.
siiion protestante contre les nouveaatés philosophiques comme contre les nouveautés religieuses (1).
lis Q^attaquaient pas seulement les doctrioes mais aussi la personne de Descartes. Plempius, professeur de médecine à Taniversilé de Louvain, le représente comme un maniaque et UP sauvage ; il le compare à Démocrite, non seulement pour 9a physique, mais aussi pour sa manière de vivre ; il raconte, non sans une sorte d'horreur, qu'il Ta connu à Amsterdam fuyant la société des hommes, méditaoi sans cesse^ ne lisant jamais, disséquant des animaux (2). Si Plempius le compare à Démocrite, Schoockius, non moins ridiculement, mais avec plus de méchanceté, en un pays protestant, insagine de le comparer h Ignace de Loyola. Il ne sait, dit-il, précisément, à quelle occasion il a commencé de philosopher ; mais il lui jsemJ>le qu'il est né sous Tastre de Loyola. De même que celui- 4» n'a conmiencé à jeter les fondements de sa secte supersti- Meuse que, lorsque étant estropié, il a désespéré d'obtenir à la |[uerre une couronne navale ou murale, de même celui-là, après un apprentfssage militaire de courte durée, désespérant d'obtenir le bâton de maréchal, mit à profit quelques connaissances mathématiques pour s'ouvrir à la gloire un chemin nouveau par une philosophie nouvelle. Sans doute aussi il aurait cherché a se faire un trophée avec la superstition, ss'il ne s'était défié de sa faiblesse, et s'il n'avait craint qu'un ^oût effréné pour la débauche ne trahit son hypocrisie (3). C'est ainsi que les péripatéliciens et les platoniciens du XY^ siècle inventaient les plus noires calomnies contre la vie et les
(1) Voir dans les OEuvres de Locke les Lettres à Limborch.
(2) Fundamenta medicinœ, praef., iii-4®. Lov., 1654.
(3) Martinus Schoockius. Admiranda. methodus novœ philoiophiœ Renaii Descartes, in-12, 1644. Utrecht. (Prœf.)
mœurs de Platon ou d'Arislote, afin de discréditer leurs doctrines el leurs disciples.
Que d'inin telligence, de subtilité ou de mauvaise Foi dans leurs objections et leurs accusations contre sa doctrine ! lis traves^ tissent à plaisir le doute méthodique, pour accuser Descartes, d'enseigner qu'il Tant douter de tout, ou même que Diea est an imposteur. Encore mieux cependant peut-on concevoir cette ridicule accusation de scepticisme que celle non moins prodiguée d'athéisme. En généraljes anti-cartésiens rejettent la preuvede l'existence de Dieu par l'idée de l'infini, pour n'admettre que les preuves physiques ou la révélation. C'est, selon Pierre de Maestricht, vouloir ériger les idées en vice-Dieu, que de fonder l'existence de Dieu sur Tidée que nous en avons.
Mais les plus violents non contents de reprocher à Descaries d'avoir mal prouvé Texistence de Dieu, Taccusent de ravoir niée, en le comparant iiYanini. N'est-ce pas par les mêmes artifices qu'il travaille à élever dans Vàme des faibles le trône de l'athéisme? Use dit chrétien, mais Yanlni ne le disait-il pas aussi ? Il a donné des preuves de Texistence de Dieu, mais n'était-ce pas aussi une ruse de Yanini (1) ? Pour avoir recommandé d'élever Tâme au-dessus des sens, il est accusé de pousser ses disciples à la frénésie el à la folie , de faire des fous et des maniaques. La distinction de l'âme et du corps, la pensée essence de l'âme, retendue essentielle et les idées innées sont des texles non moins féconds d'attaques et d'objections. Gérard de Yries, professeur de philosophie dans l'université d'Dlrecht, a composé contre Descartes un traité spécial ou il soutient qu'il n'y a pas d'idées innées, que l'esprit
(1) NuUa injuria Reuato Ht quando cum subiilissimo atheismi patroiio (jcesare Vanini eomparalur , iisdem enim artihus in imperitorum animis atheismi tlironum prifçeip laboral. (Schoockius, Àdmiranda methodtts nm^œ / -M*
phiiosophiœ.)
est cause de ses idées, et que les idées des choses malérielles sont produites par des espèces sensibles (1).
Les objections contre la physique ne sont pas moins vives que contre la métaphysique. Bon nombre de théologiens réformés lancent contre elle Tanathème, la Bible h la main. En faveur des formes substantielles, devenues comme le palladium et le bouclier de l'ancienne philosophie, ils trouvent moyen de faire intervenir la Genèse , accusant ceux qui les nient de se mettre en coniradiction avec Moïse. Ils ne traitent pas mieux l'idée de TindélSnité de Tunivers et de la pluralité des mondes. Maresius fait un crime (1) à Burmann et à Wiltichius, au point de vue de la rédemption, d'avoir avancé que dans la lune il y a des hommes semblables à nous. Mais, aux yeux des théologiens anti-cartésiens de la Hollande, le grand sacrilège de la physique de Descartes, c'est la doctrine du mouvement de la terre, et il faut avouer que c'est un point sur lequel les théologiens catholiques et les jésuites eux-mêmes se sont snonlrés de meilleure composition.
De part et d'autre on publia un nombre incroyable de dissertations pour et contre le mouvement de la terre, et sur la confor- ^nité ou la non-conformité de cette doctrine avec l'Écriture. Aans les discussions qu'eut à soutenir le cartésianisme enHollande,rincompalibilité du mouvement de la terre avec la Bible joue le même rôle que Tincompatibilité de la doctrine de l'essence de la matière avec le concile de Trente, en France et ^ansles pays catholiques. C'est là, dit Pierre de Maestricht, le
(1) Exercilationes rationales de Deo divinisquc perfectionibus , nec non philosophcmata misccUanca, editio nova ad quam acccdit prœter alia , dia tribe singularis genuina, altéra de cogitatione ipsa mente , altéra de ideis rerum innatis, in-4o , 1695. — Il est aussi l'auteur d'un autre ouvrage : Do Renati Cartesii Mcditationibus a Pelro Gassendo impugnatis dissertatiuncula historico-philosophica. Utrecht, 1691, in-8.
(2) De abusu philosophia* carlesian.T.
^p&roy -^eù^oç qui a poussé à la doctrine impie que c'est aux philosophes à interpréter les passages physiques de rÉcriture.
Pour repousser les attaques des péripatéticiens, quelques «
cartésiens imaginèrent de prouver que Descartes était dans m
Aristote, de là plusieurs essais de philosophie péripatético- —
cartésienne. S'il était utile de chercher à montrer que Des- —
cartes avait péripatétisé , il Tétait plus encore de chercher à mS
montrer qu'il était d*accord avec la Bible, et même qu'il avait J
mosaïsé* Cartesim Mosdizans , tel est le titre de l'ouvrage ^
d'un cartésien de Groningue, Joannes Amerpool qui prétend f^
démontrer la complète identité de Thypothèse des tourbillons avec le récit de la Genèse (1). Mais, pour prouver cet accord| « 'i il fallait que le sens littéral fût sacrifié au sens figuré et que ^i< la Bible et la théologie fussent plus ou moins soumises à ^ * des eiplicalions rationalistes. Aussi tous les philosophes, et ^0< même les théologiens cartésiens, tendent-ils b subordonner 'vsi l'interprétation deTËcritureà une règle supérieure de philosophie ou de raison, et à modifier la théologie de manière à la concilier avec la philosophie nouvelle. Bientôt la théologie ré* — ^' formée, en Hollande, fut de toutes parts envahie et menacée ^àe par le cartésianisme.
D'un aulre côté, on vit dès l'origine presque tous les Ihéo- — ^^
(1) I11-I2. Lewardeii,1669.Aniei'pool n'est pas le seul qui ait prétendu trouver Moïse et la Genèse dans Doscartes. Selon Scholanus, si Descaries a réduit à six le nombre des Méditations, c'est ù cause des six jours delà création. Le désir de justifier Descartes contre les théologiens a aussi entraîné, en France, quclques-ims de ses partisans dans les mêmes exagérations. Le P. Daniel au commencement île son Vogage de Descurfes cite on se moquant un ouvrage "-^ sous forme de iotlre : LvUve vente à un aavunt jésuite , où l'auteur montre-^-» ' que c'est le monde do Descarles qui »st décrit dans le premier livre de la "*=^^ (ienèse. Il cite encoro rautciu «le f tnllueucr des astres qui prétend expli- ([ucr p;u rii\ p<^ni«''sr dr Dcscnrirs In fiiî du nioinK .
AU » jg?C
logiens dissidents qui inclioaient, môme abstraction faite de toute philosophie, h une interprétation pins libre des Ëcritores, et à accorder une part plus grande à la raison et à la liberté, faire cause commune avec le cartésianisme ou du moins sympathiser avec lui. Les arminiens et les sociniens s'appuyaient volontiers sur la philosophie nouvelle. De là il arriva que les théologiens orthodoxes, dans leurs analhèmes, confondirent le cartésianisme avec toutes les sectes religieuses dissidentes qui tentaient d'ébranler l'autorité des Écritures et des synodes. La secte religieuse qui agitait alors le plus vivement laHollande était le coccéianisme. Elle avait pour chef Jean Goccéius» professeur de langues orientales à Franékère, puis à Leyde, qui avait imaginé une explication nouvelle et symbolique des Écritures, par laquelle il s'écartait de l'exégèse et des dogmes généralement adoptés dans l'église réformée. Non seulement Goccéius ne s^était pas lui-même occupé de philosophie, nais même il s'était montré peu favorable à la philosophie de Descartes, dans l'uni vers! téde Leyde. Mais comme les coccéiens mi les cartésiens avaient h lutter contre les mêmes ennemis, les coccéiens étant accusés de cartésianisme, tandis que les théologiens cartésiens étaient accusés de coccéianisme (1), il se Gt nalurellement entre eux une inévitable alliance contre les Toétiens. On était donc nécessairement b la fois coccéien ^t cartésien en Hollande, comme en France janséniste et cart.ésien. L'accusation, plus grave encore, de socinianisme ne Sjii pas épargnée aux théologiens cartésiens qui tentaient ^'accommoder la foi avec la raison.
Presque tous les théologiens et les philosophes cartésiens de In llollandeont écrit sur le texte de l'accord de la raison et delà foi, presque tous ont entrepris de démontrer la conformité do
(1) Disscrlatio de cartcsianisiuo et cocccianismo Beigin infcnsis, par Vaî Aîberlus theologus Lipsiciisis. Upslœ^ 1678, i?T-'i<\
Tune avec l'autre. Pendant le feu des disputes cartésiennes, cettç question agita d^une manière particulière certaines aniversités,parmi IesqueHes,je citerai celle de Franékère.En 1686, les rationalistes y firent soutenir la thèse suivante qui eut le plus grand retentissement: ceux-là se trompent qui disent que si la raison nous dictait quelque chose d'opposé à rËcriture, il faudrait plutôt en croire TÉcriture, comme si l'Écriture et la raison pouvaient être opposées, ou que deux choses contraires pussent être toutes deux vraies, ou, comme si ce qui est contraire à la raison pouvait être véritable. Ces tentatives pour accorder la raison et la foi engendrèrent de grandes hardiesses rationalistes. Quelques-uns, tels que Meyer et Balthazar Bekker, osèrent établir cet accord, à l'avantage de la raison et au préjudice de la foi (1). Dans Técole cartésienne hollandaise, les antécédents n'ont pas manqué au Tractalus theologico-politicus de Spinoza.
Il ne faut donc pas s'étonner si les théologiens orthodoxes poussent des cris d'alarme, accusent les cartésiens de vouloir abolir lemagisterium iheologiœinphilosophiam, et s'ils prodiguent les accusations d'impiété et de socinianisme. Sous leur influence, des synodes se rassemblent et s'efforcent d'arrêter cet envahissement delà théologie par la philosophie. En 1656, on synode de Dordrecht décrète : que la philosophie sera séparée de la théologie et que les théologiens devront se garder d'employer les raisonnements de Descartes, soit dans leurs écrits, soit dans leurs leçons, soit dans les thèses publiques. La même décision est renouvelée Tannée suivante dans le synode
(1) Disputalio philosophica inaugiii'aiis de recta ratiocinatione quam publiée defendendam prnponit Duker. — Voir dans le tome VI de la Bibltothèque universelle de Leclerc l'histoire de cette dispute touchant les moyens de connaître la divinité dos Kcritures . dans laquelle interviennent Alexandre Roell. Ruardus Andala et Gérard de Vries d'Ulrechf.
de Deift qai déclare en outre qae nulle chaire ou dignité ecclésiastique ne sera accordée à quiconque ferait profession de cartésianisme (1). Plus tard , sous le rectoral de Pierre Burmann, professeur de théologie cartésien, les ministres d'Utrecht avertissent les familles, par un décret en langue flamande, de se garder , sous peine de leur salut éternel , d'envoyer leurs enfants dans cette académie où règne la philosophie de Descartes, source infectée de matérialisme et d'athéisme (2). Après la publication du theologico-politicus , la faction voétienne réussit à provoquer de nouveaux décrets de proscription dans les universités de Leyde et d'Utrecht. De toutes parts les anti-cartésiens font retomber sur Descartes la responsabilité des doctrines de Spinoza (3).
Hais tous ces décrets sont impuissants à arrêter les progrès ^u cartésianisme. Là où ils ont le plus de force, on les élude «n s'abstenanl de prononcer le nom de Descartes , tout en «continuant d'enseigner sa doctrine. Ceux des synodes ne s'adressent qu'aux théologiens, ceux des universités n'ont C|a'une autorité locale et ne s^étendent paa jusqu'à l'université voisine. En outre on peut leur opposer des décrets conl.«aires d'autres synodes, d^autres universités, et quelquefois des mêmes universités. Aussi sous une forme ou sous une «tmtre, avec plus ou moins de réserve, le cartésianisme conti-
(1) Brucker, tome V, p. 265. — Buhle, tome III, p. 314.
(2) Commentatio de R. Gartesii commercio cum philosophis belgicis iqae philosophise illius tcmporis in nostra patria ratione , petit in-4o. Ce
^^K'^rail qui a remporté le prix sur cette question mise au concours en 1827 t^^T l'académie de Louvain, est malheureusement fort incomplet et ne nous ^ fourni que bien peu de renseignements.
(3) Joh. Regii Gartesius verus Spinozismi architectus. Lewavden, 1718. "Uardus Ândala répondit par : Gartesius verus spinozismi cversor et phy ^*C3B expérimental is architectus. Franck., 1719.
nua-l-il à être enseigné dans presque toutes les aniversHés de la Hollande.
Nous pouvons attester cette impuissance des arrêts portés contre la philosophie de Descartes, en Hollande^ par un grand nombre de témoignages de ses amis et de ses ennemis. Descartes, dit Bekker, d'abord partout repoussé comme un enne-mi perfide, est aujourd'hui reconnu comme un ami et de tous les côtés accueilli. Il y a trente ans, dit*il encore, on n'eût pas trouvé un seul de nos (héologieos qui ne fût plein de mépris pour cette mauvaise philosophie de Descartes, et aujourd'hui la plus grande partie de ces mômes théologiens l'a adoptée ou du moins ne la repousse plus (i). Fortifions le témoignage de Bekker par celui d'un adversaire fanatique de Descarfes, Pierre de Maestricht qui, quelques années plus tard, en 16T7, gémit amèrement des progrès que , depuis quarante ans , cette nouveauté funeste ne cesse d'accomplir , en dépit de tous les obstacles, dans les Pays*-Bas et dans toute rEurope(3)« Leclerc nous apprend que Yolder, en 1676, put continuer d'enseigner le cartésianisme à Leyde et faire publiquement soutenir des thèses en sa faveur contre la censure de Hnet (3)» Un violent adversaire de Descartes, nommé Du Bois (4), daq^ un pamphlet intitulé, Nuditas philosophiœ cartesianœ^ se prévalait contre sa philosophie des diverses condamnations
(1) De philosophia cartesiana admonitio candida et sinccra, 1 vol. in-12. Franek,j 1668.
(2) Adeo scilicet ut nuUa ferme non novaturientis modo Belgii, sed £uropae Christian» pars ab ejus gangrena infecta restet. {NavUcUwn cartetianarum gangrena^ in-8. Âmst., 1677.)
(3) Bibliothèque choisie, 18« vol. Amst., 1709.
(4) Ce Du Bois est sans doute le professeur d'Écriture sainte de la Faculté de théologie de Louvain , livré aux jésuites , dont Arnauld dans ses lettres signale souvent les violences, les intrigues et les fourberies.
prononcées par les synodes et les académies. Mais Welthaysen lai répond que cette accusation retombe sur elle-^ même» puisque le cartésianisme n'en continue pas moins d*ôtre enseigné publiquement dans toutes les académies ou écoles illustres , à l'exception d'Herborn , qui ont rendu de semblables décrets. Plusieurs savants, qui avaient la réputation d'être cartésiens, n'ont-ils pas été néanmoins élevés au profes* sorat par ces mêmes académies ? Il cite l'exemple de l'acadé^ mie de Leyde où Heidanus et De Bœy ont été nommés professeurs postérieurement à des décrets de proscription contre le cartésianisme. A Utrecht , les conférences et les leçons cartésiennes n'en continuent pas moins telles que par le passé. T'académie de Handerwick, qui s'était signalée par son zèle ^^ntre Descartes, vient d'élever au professorat un philosophe ^«arlésien. Dans l'école illustre de Nimègue, Yittichius, malgré attachement bien connu à Descartes, n'a-t*il pas été barge d'enseigner publiquement la théologie (1),? Enfin Hei'» nous apprend qu'en 1727, on n'enseignait plus guère 'autres principes que ceux de Descartes dans toutes les acamies delà Hollande et de la Belgique (2). Le cartésianisme donc triomphé, en Hollande, malgré les décrets et les défenses es curateurs des universités, malgré les condamnations des Dodes, comme nous le verrons triompher en France, malgré censure de Rome, les intrigues des jésuites et les arréfe du ^oaseil du roi.
A ce tableau général du mouvement du cartésianisme en
(1) Préfece de son traité intitulé : Demonstratio quielem salis ac motum A fMimme pugnare cum verho Ùci, opéra omnia, p. 1040. Rotterdam ,
(2) Quamvis huic sectse initio acriter se opponerent thcologi et philosoplii Igs, in academiis tamen eorum hodie vix alia quam cartesiana principia
*^ciilcantur. {Elementa historiée philosophiœ.)
Hollande, nous devons ajouter des détails plus étendus sur quelques cartésiens qui se distinguent entre les autres soit par l'importance des services rendus à la propagation de la philosophie nouvelle , soit par l'originalité de leurs doctrines. Dans cette nouvelle étude nous nous appliquerons & montrer le développement logique des principes et des tendances de Descartes, plutôt qu'à suivre un ordre chronologique rigooreax , et nous tâcherons de mettre en évidence tous les anneaux de la chaîne qui relie certains cartésiens hollandais à Spinoza. Je commence par ceux qui ont le plus fait pour la propagation des principes de Descartes, mais sans en tirer aucune conséquence nouvelle. Tels furent Tobie André, Réneri, Heerboord , mais tel fut surtout Wittichius. Wittichios doit être mis au premier rang des théologiens cartésiens et rationalistes de la Hollande,non pas pour l'originalité de sa doctrine, mais pour l'influence et rautorilé.il joue un rôleimportanldans tous les débats philosophiques et théologiq ues de cette époque. Partout jes cartésiens citent son nom avec honneur et opposent son autorité à leurs adversaires, à cause de la renommée de sa science et de sa piété. « C'était, dit Bayle, un pilier du parti cartésien et rationnel et il s'était fort appliqué à concilier l'Écriture sainte et la philosophie , ce qui avec sa théologie cartésienne, Tesposa à plusieurs critiques qu'il fallut repousser (1). » Cependant Wittichius n'a poussé la philosophie de Descartes dans aucun excès, il condamne Meyer et réfute Spinoza; |ont en faisant valoir les droits de la raison, il s'efforce de les concilier avec la foi, et, malgré sa ferveur cartésienne , il se distingue par un caractère général de modération et de sagesse. Né dans la Silésie en 1625 , il fil ses éludes à Brome et à Groningue. Il étudia auprès de Clauberg, à Herborn , la
(t) Rèp. à unProv., chap. 134.
philosophie de Descartes, et enseigna ensuite avec le plus grand suc^^ès la théologie à Daisbourg, à Nimègue et à Leyde. « Wittichius, dit Bayle dans une lettre à Lenfant (Rotterdam, 1685), est fort suivi à Leyde. Il a plus d'auditeurs lui seul que tous les autres ensemble , parce qu*il est Tappui et le rempart de Goccéius et des cartésiens dont le parti platl aux jeunes gens. » Il mourut en 1688. Son principal ouvrage a pour objet la grande question de l'accord de la raison et de la foi qui s'agitait alors si vivement entre tous ^es théologiens hollandais. Il veut en particulier prouver Tac- ^X)rd de TÉcritube avec la vérité philosophique découverte par H)escartes (1). Dans la préface il combat toutes les calomnies ^es adversaires du cartésianisme , principalement de Lentulus 't Bevius, et il donne les plus grands éloges à la réponse que ^nait de leur faire Clauberg dans sa Défense de la philoso- 'e de Descartes. Il raconle les attaques suscitées contre lui sujet de deux dissertations , Tune sur l'abus de l'Écriture nte dans les choses philosophiques et l'autre sur le mou- ^^OQent de la terre. Il a été accusé , non seulement dans les **^*"cs, mais dans les chaires et les synodes (2) , d'avoir nié * ^tt torité de l'Écriture. Voilà ce qui l'a déterminé à repro- ^^ire, à expliquer ces dissertations et à publier cet ouvrage. ^^Utreles théologiens partisans de l'impuissance de la raison, ^Uî veulent que la philosophie soit tirée de l'Écriture, il sou- ^i^ot l'indépendance de la connaissance philosophique fille de ^ l'aison, qui se suffit à elle-même, et non de l'Écriture. L'in- ^*finité de l'étendue du monde , le mouvement de la terre,
(1) Christ. Wittichii tonsensus veritalU in ScfHptura divina et infaillibili *^«lato cum veritate philosophica a Henato Descartes détecta ; cujus oc- '^^ionc libri 2 et S principiorum philosophiœ dicti Descartes maa;imam
^^Ttem illustrantur cum indice. 1659, 1 vol. gros in-12.
(2) Revins avait écrit contre lui un livre intitulé : Anti-Wittichiiis.
étaient les deux doctrines qu'attaquaient alors avee le plus de fureur les théologiens ennemis de Descartes. Wittichins cherche ft prouver qu'elles ne sont pas en contradiction avec TÉcriture , d'après ce principe que, dans les choses naturelles, rËcriture parle un langage accommodé aux préjugés vulgaires. Avec tous les théologiens cartésiens il prend parti en faveur du sens figuré contre le sens littéral. Bekker, dans son avertissement sur la philosophie cartésienne, nous apprend qui Wittichius fut déféré au concile de Gueldres pour cause de^fidc ses opinions théologiques et cartésiennes et qn'il y fut absous^ m^ us avec honneur, après trois ans de discussions. Une aussi écla— — ^^-
tante absolution détruisit sans doute l'effet de toutes les con damnations antérieures que d'autres synodes avaient pu por 1er contre le cartésianisme.
D'autres ouvrages de Wittichius ne furent publiés qn*a sa mort. Gomme Glauberg et comme tant d'autres cartésiens il a annoté les Méditations de Descartes (1). Ges notes courtes se bornent à éclaircir et h expliquer quelquefois seu lement le sens grammatical du texte, et d'ailleurs n'ajonten» m^^^^ rien à la doctrine. Wittichius avait aussi entrepris une réfu talion de Spinoza , qui n'a été publiée qu'après sa mort , et c'est par là qu'il est le plus connu dans l'histoire de la phil Sophie (2). L'éditeur anonyme se plaint, dans la préface, de l'envahissement des doctrines de Spinoza , et nous prend que Wittichius n'a pas eu le temps de mettre la nière main à son ouvragé. Gette réfutation est une des plo ^^ns consciencieuses et des plus considérables qui soient sorties d^ ^ l'école de Descartes. Il est impossible d'être plus exact , pluff -^^
(1) Christ. Wittichii annotationes ad Renati Descartes MedUaHone^^ "^'' 1688, petit in-4«.
(2) Anti-Spinoza sive Examen Ethices Benedicti de Spinoza et Commi lariuë de Deo et ejus attributis, 1 vol. in-4o, 1690.
igooreosement méthodique. WitUchius prend ei critique les mes après les autres les définitious et les propositions de Spinoza. Mais souvent sa critique est plutôt mînulietise que iratonde. On s'égare dans les détails et dans lee conlradioUons (u'à chaque instant il prétend relever, tandis qu'on perd de «a les vices fondamentaux du système.
Le commentaire sur Dieu et ses attributs, qui accompagne lettt critique, et qu'il oppose à la doctrine de Spinosiaest digne le remarque et d^ëloge. Wittichius déduit les attributs de Dieu le ce principe, que tout ce qu'il y a de réel dans le monde doit \e retrouver en Dieu , moins les bornes. Il se sépare de Des«« lartes au sujet<]e la liberté d'indifférence en Dieu et prend parti K>iir l'immutabilité des volontés divines.A l'appui de cette opilion il.citerautorité de plusieurs théologiens réformés favorables à Descartes,et entre autresdeMaresius. Par sa double autorité comme philosophe et comme théologien, par le succès et éclat deam enseignement, par ses efforts pour maintenir la ihiloeophie de Descartes dans sa pureté , pour la distii^ner a spinozisme, avec lequel ses adversaires affectaient de le onfondre, Wittichius, plus que tout autre, a contribué à son lablissement et à son triomphe dans les universités de la [oUande.
Clauberg n*a pas rendu de plus grands services que Wittitiias à la cause du cartésianisme , mais sa doctrine par i développement original de certains principes de Descartes lérite de nous arrêter plus longtemps. Né> en 1622, à k>liBgen,eQ Westphalie, Clauberg est allemand; quoique allelasd, nous ne croyons pas devoir cependant le séparer des car- >giens hollandais, parce qu'il a été initié par eui à Descartes, arce qu'il a eu à combattre les mêmes adversaires, et enn parce qu'il a professé , sinon en Hollande , au moins dans es universités voisines de la Hollande et entraînées dans le léme mouvement philosophique. Il fut élevé par ses parents
dans la religion réformée et dans une grande piété (1). Gomme Wittichius , il fit ses études d'abord à Brème , puis à Groningue. A Groningue, il se lia d'amitié avec Tobie André, qui fut son père en Descartes. Ses études achevées , il va faire un voyage en France où il visita , comme il le dit lui-même, les lumières de la religion réformée. Mais il n'y rechercha pas j3b moins les lumières de la philosophie de Descartes, et il forma j^a des relations d'amitié avec Glerselier, du Roure, de la Forge. - «. ^. Nommé professeur de philosophie à Herborn, à son retour en jmsn Hollande , avant de prendre possession de sa chaire , par le ^^Mle conseil de Tobie André , il va à Leyde auprès de de Rœy. se ^»ese perfectionner dans la physique de Descartes. Toute sa vie il a ^^ a gardé la plus profonde reconnaissance pour les deux maîtres qui l'avaient initié à Descartes. Il a dédié sa physique à des Rœy et sa logique à Tobie André. Dans la dédicace de sa physique, il se félfcite d*avoir pu , par la grâce de la divine Providence , enseigner le cartésianisme en Allemagne avanLP tf^^ot de Bœy lui-même en Hollande (2). Dans la dédicace de sa^s.^^^ logique , il remercie Tobie André d^avoir ouvert ses yeux à la^» "^ lumière nouvelle et de lui avoir fait connaître de Baey , eeluif qui, d'après Descartes lui-même, enseignait le miea]( sai9 philosophie (3). Après les livres divins, Glauberg disait qu'if £ ''
Mie
(1) Voir la Biographie de Glauberg, parHenricus Ghristianus Henninius, en tête de l'édition de ses Œuvres complètes, en un gros vol. in-4®. Amtt,^
(2) Abs te igitur non setatc quidem , sed ingcnio et profectu imfiar , in stauratœ hoc sœculo philosophiae initiatus in Germaniam superiorem aj puli, ubi mihi priusquam tibi in Belgio, eam publiée docerc singulari numï nis providentia, datum est.
(3) Sed tu quemadmodum selate, cruditione multisque aliis partibus mi jor me, ita hoc etiam felicior quod prior eam vidisli, mihique comiter vis ad eamdem monstrasti philosophiam Renati Descartes, serio atque diligen' ut examinarem hortatus. Quamobrem tuum secutus consilium contuli
.am r e
n'en eslimail point au-dessus de ceui de Descar(es. Il a travaillé à les répandre, à les commenter, à les éclairclr, à les mettre à Tabri de toute objection avec un ardeur incomparable. Il a été cartésien avec piété et enthousiasme. Sa santé avait toujours été faible, et il mourut jeune encore, en 1665. Nommé professeur de théologie et de philosophie à Herborn par le duc de Nassau , il y enseigna pendant deux ans le cartésianisme avec le plus grand succès. Son biographe Henninius vante la méthode et la clarté de son enseignement, la netteté et l'élégance de son élocution. Bientôt il fut enlevé il Herborn par l'université plus considérable de Duisbourg , et les magistrats de la ville le chargèrent de la direction du gymnase en même temps que de la chaire de philosophie. Il y enseigna pendant treize ans, jusqu'à la fin de sa vie, non sans avoir à soutenir de vives et nombreuses luttes pour la cause de Descartes. Ses principaux adversaires sont : Revins que nous retrouvons partout où il y a un cartésien à combattre , etCyriacus Lenlulus , son collègue à l'université d'Herliorn (1). Il a composé contre eux une apologie de Descartes, J)efen$io cartesiana (2). Il s'y plaint que Revins et Lentulus
Lugdunum-Batavorum, ubi non sine insigni studiorum emolumcnlo, coguitus mihi communis amicus Joannes de Raey.
(1) Cyriacus Lentulus a écrit contre Descartes, Nova Renati Descartes ^optentta faciliori quam ante kac methodo détecta. Déjà nous avons cité les ouvrages de Revius.
(2) Defensio cartesiana adversus Jacobum Revium theologum leidensem * Curiacum Lentulum professorem herbonefisem , in-12, 1652. — Il se torific dans la préface d'être un des premiei^ à défendre publiquement ■^«scartes par ses écrits. Il sait bien que, dans toute l'Europe, sont répandus les cartésiens plus profonds que lui. Mais, tandis qu'il leur a été accordé par ^ divine Providence de philosopher en paix , lui, plus malheureux, il est ï^ublé dans l'étude de la sagesse, il est provoqué an combat par la haine et
«nvic d'un collègue.
attaquent platôt le Discours de la Mélhode^ qui est un ouvrage exotérique , que les Miditatians , qui sont on ouvrage acroamatique , et qu'ils prennent en un sens absolu ce que Descartes n'y donne que comme exemple ou exprime d'une façon populaire (1). Il défend ensuite les principes du Discours de la Méthode , les préceptes , les opinions y les mœurs et le caractère de Descartes contre toutes les calomnies de Bevlus et de Lentulus, mais il renvoie à un autre ouvrage la réAitation de leurs objections contre la quatrième partie du Discowrê de Méthode^ qui est comme un abrégé des Méditations. Glaubeq a aussi composé un traité spécial pour la défense du doute méthodique (2) contre ce même Revins, qui , dans un pampblel intitulé Furiosum nugamentum , accusait Descartes d'ensei — -^^ gner qu'il était avantageux pour un temps de nier Dieu et de^^^ le chasser de sa pensée. Les adversaires de Descartes faisaient ^^ partout du doute cartésien un objet de scandale , un d'accusation de scepticisme et d'impiété. De là Timportancs de Fouvrage de Glauberg. Il justifie le doute méthodique par vingt-cinq arguments ou sont comprises toutes les t>ottne raisons , mais ou s'en trouvent beaucoup qui sont si minutieuses ou en dehors de la question. A la suite de cèpe lit traité est un commentaire de la quatrième partie du Diicours de la Méthode , de la première Méditation et des ha^^^c^^ premiers articles des Principes , commentaire presque mot ^ ^ mot, où chaque phrase du texte est reproduite et commentée ^c* Il a composé diaprés le môme plan une paraphrase des MS^^^"
(1 ) Il appelle aussi les Méditations, Scriptum priinarium cl maxime el ratiim, et le Diseourx de la Méthode , Scriptiïm secundarium et minus litiim.
(2) Inilialio philosophie sive Dubilatio carlcsiana ad mctaphysicam cei^^^'"" tudinem viam apcricns.
iitations (1) , où il cite tout le ieite de Descaries et le commente phrase par phrase. Ce commentaire est clair et exact , il monire renchaîoemenl des propositions et établit toujours le vrai sens de l'auteur, mais il renferme aussi beaucoup d'explications superflues.
Mais Glauberg n'est pas un simple apologiste et commentateur de Descartes. Il a voulu combler une lacune de sa
philosophie en composant une logique^ et il a poussé à des conséquences nouvelles quelques-uns de ses principes métaphysiques. Dans sa logique il se propose d'allier les préceptes des anciens avec ceux des modernes, de là le titre qu'il lui a donné : Logica vêtus et nova vel novantiqua. Il y mêle Aris-toté avec Bacon et Descartes. Cette logique est remarquable par rétendue du plan, la méthode, la clarté, le bon sens pratique des préceptes et des exemples. On y trouve beaucoup de choses nouvelles, utiles et ingénieuses sur le langage, sur l'art d'enseigner et d'apprendre ; cependant, il aurait pu faire mieux encore, dit-il lui-même dans la préface , s*il ne se fât proposé de combiner les anciens avec les modernes. Cllauberg peut passer pour un érudit au sein de Técole cartésienne, car il cite sans cesse, avec Bacon et Descartes, les principaux philosophes de l'antiquité et du moyen-âge , Arislote, Platon , Plotin , saint Augustin , saint Thomas , Marsile Ficin. Telle qu'elle est cette logique est un des meilleurs Antécédents de VArt de penser de Port-Royal, qui Ta mise h profit.
(1) Parap/u'a»i8 in Henuli Descartes Meditationes de prima philosophia. — Cet ouvrage est dédié au chancelier Séguicr. Il le loue dans celte dédicace ciu magnifique privilège dont il a honoré les œuvres de Descartes, et d'avoir suivi les traces de son aïeul Pierre Séguier, président à mortier du parlement de Paris sous Henri II cl Charles IX, qui avait laissé en héritage à ses enfanis nn ouvrage intitulé : Rudimenta cognitionis Dei cl sui.
La question des rapports de Tâme et du corps, et des rap-* ports des créatures avec Dien^est celle on Glaubergpoosse à des conséquences nouvelles la doctrine de Descartes. Il traite la .m.
question de l'union de Tâme et du corps dans un Traité par- ^
ticulier intitulé : Corporis it animœ in homine conjuneiio (1). ^ O* Selon Clauberg, le corps ne peut être uni à l'âme ni comme ^mi^ un corps à un corps, ni comme une âme à une âme. La seule ^ M'Aie union possible est dans leurs actions ou passions relatives, et^^ ^ non dans leur substance absolue. S'il admet l'action rédpro- — o*^
que de l'âme et du corps, c'est comme un miracle de la vo ^:^*0'
lonté de Dieu, et non comme l'effet d'une loi naturelle. II! K • 1 fait Tâme cause morale et non physique des mouvements doK^'' ^^ corps, par où il entend qu'elle ne produit pas le moavement,«» ^ ^^^ mais seulement le dirige, semblable, suivant la comparaison^:*^^^'' de Descartes, au cocher qui n'est que la cause morale du mou — m9^^ vement du char, tandis que la cause physique est le chevaB-^i^"^*^*' qu'il dirige <^ son gré. Jusqu'ici Clauberg suit fidèlement^ ^^ -''^ Descartes, mais il le dépasse ou l'eiagère en ce qui concerner les rapports du corps avec l'âme. En effet, partant de ce prin— -— cipe, que l'effet ne saurait être plus noble que la cause, il nie^^^^ qu'on puisse attribuer aux mouvements du corps la prodnctioDrv^^n d'un seul mouvement de l'âme. Les mouvements du corps n( sont que des causes i^TocaiaTzii({ue%^ c'est-^à-dire, donnent seo— lement joccasion à la cause principale, qui est l'âme, de duire telle ou telle idée qu'elle contient en puissance (2). C^^)* Ainsi, s'il admet, par un miracle de Dieu, l'action de l'âme su'
(1) Ce traité se trouve dans les Œuvres complètes à la page 209, à ï^ ^ suite (le la Physique.
(2) Corporis nostri motus tantummodo suut causse procatarcticœ qus menti tanquam causa; principali occasionem danl , has illasve ideas qui virtutc quidem seniper in se habet , lioc potius tempore quam alio ex ^^eliciendi ac vim cogitandi in aclum educendi (cap. 16).
le corps, il n'admet pas réciproquement l'action du corps sur l'éme, môme par un miracle, et il ne considère les mouvements corporels que comme des causes occasionnelles à l'égard des mouvements de Tâme. Nous trouvons donc déjà dans Clanberg la doctrine des causes occasionnelles, sinon dans le rapport de l'âme avec le corps, au moins dans celui du corps avec Tâme. Biais, en dernière analyse, sur cette question de -la communication de l'âme et du corps, Glauberg se réfugie dans la volonté de Dieu, auquel il a plu qu'il en fût ainsi. Il lui semble qu'absurde partout ailleurs, cette réponse est ici la seule qui convienne. Pourquoi Dieu qui a imprimé les traces de toutes ses autres perfections sur les choses, n'y aurait-il pas mis la marque de sa liberté?
Il développe le môme sentiment dans la Connaissance de Dieu ei de soi-même (1) , le plus important de ses ouvrages, où il traite dans cent exerciiaiiones les principales questions de la philosophie de Descartes relatives à Dieu et à l'âme humaine. La connaissance naturelle de Dieu y est posée comme le principe, le milieu et la fin de la philosophie. Glauberg insiste sur la preuve de l'existence de Dieu par l'idée de Tinfini. Il fait voir, comme Descartes, que loin d'être négative et obscure, cette idée de l'infini est la plus positive et la plus daire des idées. Mais il développe et exagère la doctrine de la création continuée. Autant il nous est facile de concevoir comment cessent d'être les idées de notre esprit, autant il lui semble facile de concevoir l'anéantissement des créatures , si Dieu, un seul instant, cessait de les créer, assimilant ainsi le l'apport des créatures avec Dieu et le rapport de nos pensées ^vec notre esprit.
(1) De cognitione Dci et nostri quatenus natiirali ralionis luminc secun- ^um veram philosophiam poksl comparari , oxercilaliones ccntum. 1656 , in-12.
Encore aggrave-t-il celle comparaison, en ajoulani que les créatures sonl moins par rapporl à Dieu que nos pensées par rapporl à noire esprit. Nous ne sommes pas maîtres de nos pensées ; il en est qui se présentent à nous malgré nous, tandis que Dieu est tellement maître de toutes ses créatures, qu'il lui suffit de retirer d'une d'elles, un seul instaDl, sa pensée pour les replonger dans le néant (1). A la suite de ce passage, il cite ces paroles de saint Paul , dont Spinoza et Malebranche s'empareront aussi , chacun dans leur sens : DomintM non longe est ab unoquoque no$^ trumy in ipso enim vivimtÂSy movemur et sumus. On voit donc combien déjà, chez Glauberg, la tendance est forte à convertir les créatures en de purs phénomènes, et à les absorber au sein de Dieu. Il y était porté non seulement par les principes de Descartes, mais aussi par la vivacité du sentiment religieux dont son âme était pénétrée, et qui souvent allait jusqu'à l'extase, à ce que rapporte Leibnitz. Gomme Wittichius, il a. soutenu la thèse de la conformité de la raison et de ta foi, el pour prouver cette conformité il a composé un grand nombr< de dissertations théologiques. Il eut été encore plus hardi, dit son biographe , car il pensait que beaucoup de choses ei théologie pouvaient être exposées d'une manière plus exac( et plus simple, sans l'amour de la paix qui le tenait dans on( grande réserve. Donc Glauberg , de même que Witiicbius . sans rompre avec l'orthodoxie, tend à rationaliser la foi. Dan^
(1) Tantum igitur abest ut magnifiée seutiendi oceasioncm ullam habea mus ut potius maximam habcamus e eontrario judicandi nos erga Deum ide esse quod cogitationes nostrœ sunt crga mcntem nostram , et adhuc aliqui minus, quoniam dantur nounulla qux nobis ctiani inviiis sese oiferunt, qu causa fuit Themisiocli ut artcm potius oblivionis quam mémorise sibi opt ret. Sed Deus suarum crcaturaruiii adco domiiius est ut voluntali sua^ resi tere minime valeant, et ah eo tain stricte dépendent ut si scmel ab iis cOi tationem suam averterct, statim in nihiium rédigèrent ur. (Exercitatio 28
sa métaphysique noas avons signalé un premier pas vers les causes occasionnelles, et cette comparaison des créatures par rapport à Dieu, à nos pensées par rapporta notre esprit. Or, que sont les pensées de notre esprit, sinon de simples phénomènes qui apparaissent et disparaissent? Ainsi déjà se montrent les conséquences de la doctrine de la passiveté des créatures au sein de la philosophie cartésienne hollandaise, (l) INons allons voir des successeurs et même des contemporains de Glauberg les développer encore davantage, et aller plus avant que lui dans la voie glissante et dangereuse qui conduit à Spinoza.
(1) Clauberg a, en outre, écrit deux traités en allemand, Tun sur la différence de la philosophie cartésienne et de la philosophie vulgaire, l'autre sur 1^>9 laides. Quoiqu'il écrivit et pariât très-bien le latin, il faisait grand cas «le la langue allemande et gémissait de l'abandon où la laissaient les théologiens et \c$ philosophes. Cet abandon devait durer jusqu'à Kant , malgn* l«fc protestation de Clauberg.
CHAPITRE XIV
Geuliucx. — Sa vie. — Professeur à l'université catholique de Louvain, pui«i*-^^""
à runiversité protestante de Leyde. — Causes de sa fuite à Leyde. ' - *""
Principe que Dieu seul est véritable cause, poussé à ses extrêmes censé- -^^^-^^^ ([uences. — Négation de toute action réciproque entre l'àme et le corps *3«^ -^V^ — Le corps et l'âme , instruments que Dieu met en harmonie l'un aveo^^'^^'*^®^ l'autre. — Doctrine des causes occasionnelles. — L'homme qpectateuK ■^^^"®'"' impuissant de tout ce qui se passe dans le monde et dans son corps. Eternité et immutabilité des vérités naturelles. — Tous les cdtps particuliers modes du corps en soi, et les esprits modes particuliers de l'espriP^ ^*«*n^ universel. — Principe de la morale de Geulincx , amour de la raison. — Pieux et hardi rationalisme. — Rapport de sa morale avec sa métaphy— ^''^^ J'" sique. —William DeurhoflF pousse encore davantage la doctrine de Geulincv*^ ^^* au spinozismc. — Cartésiens précurseurs du Tractatus theoloyico-poUti— — ' -•" eus. — Mcyer. — La philosophie posée comme règle de Tinterprétatioir' des Écritures. — Balthasar Bekker. — Guerre aux superstitions. — principe cartésien que Dieu seul est cause efficiente opposé au dogme de. la puissance des anges et des démons. — Préparation et enfantement de Spinoza par une partie du cartésianisme hollandais.
La logique unit éiroilemenl Geulincx à Glauberg (t). -^
(1) Dans les titres mêmes de ses ouvrages, son nom est écrit de difierente manières, Geulincs, Geulinck, Gculinxs, Gculinxel Geulincx. Nous adoptonscette dernière orthographe qui esi eelle de la 3*^ édition des SaturnaHa de 1669, publiée par lui l'année même de sa mort.
Geulincx va au-delà de Giauberg comme Glanberg lui-môme va au-delà de Descartes, et il pousse encore plus avant le cartésianisme dans les voies qui aboutissent soit à Bfalebranche soit à Spinoza. Nous n'avons que peu de détails sur sa vie. Né à Anvers en 1625, il étudia la philosophie et la médecine, et prit le grade de docteur à Louvain. Bientôt il fut maître dans cette môme université où il avait été élève, et pendant douze ans il professa avec le plus grand succès. Tout à coup nous le voyons obligé de fuir Tuniversité de Louvain, et nous le retrouvons à Leyde, exilé, sans ressources, exposé môme à périr de faim ou à mendier, comme le raconte l'éditeur de son Éthique^ sans la généreuse assistance d'Heidanus (1). Geulincx, dans la préface de sa Logique^ fait allusion à cette catastrophe, mais sansen dire la cause et sans entrer dans aucun détail (2). En changeant de pays et d'université, il dut changer de religion, et de catholique se faire protestant. Faut-il ajouter foi au témoignage un peu suspect de Tabbé Paquot qui Tac- <^U8e d'avoir été obligé de quitter Louvain pour cause de dettes
(1) Rem cum paupertate habuit, cumque ea diu luctatus est ; eo usque ^^ t^andem famé peremidwn, aut honesto viro mendicandum fuisset, nisi sua ""^«ralitate et mmiificentia eum sustentassct Heidanus. (Prsef.)
C2) « Adolescens philosophiam Loviani duodecim annos palam et sex posas annis in prima cathedra cum frequentissimo discipulorum affluxu Pîessus. Nuper autem ad virilem setatem et simul ctiam ad academiam 'X'am (Lugdunum-Batavorum) e naufragis rerum mearum appulsus, nihil >-isi de antiquo, eamdem operam etsi privatam et minus qusestuosam navo *^^^ïituti vestrœ coUegia mea frequentanti.» Brucker a eu le tort de prendre ^ lettre cette expression de naufragium, et de dire dans sa biographie de ^^^*lincx: « Postea naufragium passus cum Lugdunum-Batavorum devenisset. » ^^ 'Voit aussi par ce passage qu'il n'était pas professeur en titre à l'université ^ ï^cyde , mais qu'il avait seulement obtenu d'y donner des leçons parti-
et de broailleries avec ses coliëgiies (1) ? N*e8l-il pas plas vraisemblable qae son attachement à la philosophie de Descartes, qui pendant quelque temps fut proscrite de roniversité de Loavain, a été la principale cause de sa disgrâce? Ayant obtenu en 16639 grâce à la protection d'Heidanus, de donner des leçons particulières dans l'université deLeyde, il fit preuve du môme zèle et eut le môme succès que dans ses leçons publiques de Louvain. Absorbô tout entier par renseignement de la jeunesse, il ne put achever ou publier hoA^voème ^ mm^^ la plupart de ses ouvrages, qui ne parurent qu'après sa morU ^ #rv4t^ Les deux principaux sont sa Métaphysique et son Éthique.^ 11 a publié en outre une Logique^ une Physique et des notess on commentaires sur les Principes de Descartes. Il moainU^^MM^u comme Glauberg, jeune encore, en 1669, à Tâge de quarante — ^^ ^^ quatre ans (2).
Disciple zélé de Descartes, Geulincx aspire à compléter eP tf' ^ ^ à développer sa philosophie. Jamais encore aucun carté«— ^^-'^ sien, pas môme Glauberg, n'avait fait à l'homme et à las' h création une application plus rigoureuse du principe que DieuL^^'^Q seul est cause efficiente.il pose comme un axiome que nul n'est ^^'^^ cause efficiente qui n'a conscience non seulement de Teffet ^sf^el lui-même, mais du mode de production de l'effet : împos—
(1) Mémoires poi^r iervir à V histoire littéraire des 11 provinee$ des Péiyt- Bas, 18 vol. in- 8. Louvain, 1768, par Tabbë Paquot, licencié en Aéologii de Louvain. (Voir le 13"« vol., art. Geulincx.)
(2) Voici la liste de ses ouvrages : Metaphysicavera. Amst., 1691, m-16^=*^ '"* — rvtt^i ffteckw sive Éthica, Amst., 1696. — Physica vera. — Lo^a mentis siuis a quibus hactentu collapsa fuerat , restituta, Amst., 1698. AnnotcUa majora in Principia philosophiœ Renati CartesH, Dordraci, 1691 — Satumalia seu qtuestiones quodlibeticœ in utramque partem disputati 2m« édit. Leyde, 1665. Ce dernier ouvrage ne traite que des questions asse frivoles sur les mœurs, les coutumes, les convenances, et n'a aucune impoi tance sous le rapport philosophique.
siMle est ut is faciai qui nescit quomodo fiât (1) . C'est là dessus que se fonde Geulincx pour nier toule action réciproque de Vàme sur le corps, pour les dépouiller de toute causalité et Q-fen faire que de simples instruments aux mains de Dtea. Si parmi la foule de nos pensées, il en est qui ne dépendent pas de nous et qui semblent venir du dehors ^ il est impossible de supposer que réellement elles dépendent de raclion du corps et des sens. Quel est le rapport entre le eorps et le mouvement d'un côté, et le moi et la pensée de Taotre ? Qu'y a-t-il dans le corps, sinon la masse et Tétendue, qu'y a-t-il dans le mouvement, sinon le rapproche-* ment et Téloignement des parties? Or tout cela n'a aucun rapport possible avec le moi simple, indivisible, immatériel. D'ailleurs le feu, auquel on attribue la sensation de la chaleur,, sait-il qu'il nous chauffé, Tœil sait-il qu'il voit, donc ib ne peuvent être les causes de la chaleur et de la vision ; donc ils ne sont que les instruments, dont se sert un être qui connaît et qui veut, pour agir sur nous.
Il en est de même des rapports de l'âme avec le corps. Ce n'est pas nous qui agissons sur le corps et le mettons en mou* Tement, car nous ne savons pas comment nous produisons le mouvement ni comment il part du cerveau, pour aller aux nerfs et aux muscles. Si nous n'agissons pas sur notre propre corps, à plus forte raison n'agissonsKuous pas sur les autres corps. Il faut donc que notre âme ne soit à l'égard da corps qu'un instrument, dont se sert, pour le mouvoir, ^lai qui sait comment le mouvement se produit.
Dieu qui manie ces deux instruments les met en harmonie l'un avec l'autre, et en cela, selon Geulincx, il se montre
(1) Metaph. vev'a, p. 26. — U dit ailleurs dans le même ouvrage * « Si E^escis q[Uomodo fiât, id non facis, » et dans V Éthique (tractatus 1, sect. 2) : <( Qua fronte dicam id me facere, quod, quomodo fiât, nescio. »
vraiment admirable. Il me fail penser et sentir, el prëdséroent à ce moment môme, il produit un mouvement dans les organes, pour que je pense et je sente, non par ce mouvement, mais à son occasion, non par sa vertu propre, mais par la vertu de Dieu, qui unit entre elles ces deux choses, qui meut mon âme tout autant de fois qu'il meut mes organes, afin que mes sensations soient le signe des mouvements et des actions de mon corps. Nous voulons ces mouvements, voilà tout notre rôle, et c'est par Dieu qu'ils se produisent à la suite de notre volonté (1). L'éditeur de VÊthique de Gealincx , le pseudonyme Philarète , explique d'ailleurs dans une note son sentiment avec une précision qui ne laisse rien à désirer : a Deus has res diversissimas (motum materiœ el arbitrium voluntatis meae), inter se devinxit, ut cum volantas vellet; motus talis adesset qualem vellet, el contra cum motus adesset, volunlas vellet sine ulla alteriusin alterum causalitati vel influxu.» Il se sert même, pour faire comprendre celte correspondance, de la comparaison de deux horloges doni plus lard se servira Leibnilz en faveur de son harmonii préétablie. On voit que Geulincx applique aux rapporte ai l'âme avec le corps ce que Glauberg n'avait appliqué qu'amar. rapports du corps avec l'âme, et qu'il est ainsi le premiev auteur de la doctrine des causes occasionnelles dans Yhb toire des développements de la philosophie de Descaries (2)
(1) Dcus hic mirabilcm se ostendit. Ille me cogitare et sentira facit , quidem eo momento quo idem ille motum qucmdam in organis bfi&cit, ego cogitem cl sentiam ad motum organorum, non ex motu, non vi cjus, virtute Dci qui duo ista conjungit , quiquc toties movet organa , toties cogitando commovet, ut scnsus isti mihi signa sintaliquid in corporem.
moveri et peragi Ego fieri ista percipio et hoc unum valeo ut velim ssr
motus illos et dum volo etiam succédant. {Metaph. vera, p. 22.)
(2) Voir la thèse de Ruardus Andala intitulée : DisptUatio de unùme m -^^«»- Hs, où est combattue la métaphysique de Geulincx.
GependaDl Geuliocx ne nie pas d*aoe manière absolae toate action à Tâme humaine, il accorde à l'âme le poavoir d'agir , mais seulement sur elle-même, et il la condamne à nne impuissance absolue hors d'elle-même. Il faut reconnaître, dit-il, que je ne puis rien faire hors de moi : c Nihil me extra me facere, quidquid facio in me hœrere, lihil horum quse ago, ad meum aliudve corpus aut alio laoquam manare. » De tout ce qui se passe hors de nous et néme dans notre propre corps, nous ne sommes que simples H impuissants spectateurs, « nudus et inermis spectator. » Sur cette machine du monde et du corps faire ou refaire, M>n8lniire ou détruire quoi que ce soit n'est pas en notre pouvoir. Tout cela est Touvrage d'un autre (1).
Cette simple vision que nous avons du monde n'a lieu elle-même que d'une manière miraculeuse dans la doctrine de Geulincx. Si nous voyons le monde, ce n'est ni par notre propre action, ni par l'action du monde, mais par l'aclioD seule de Dieu. Ce n'est pas le monde qui se présente h nous, mais Dieu lui-même qui, d'une manière ineffable, incompréhensible, le présente à notre esprit (2). Ainsi, de même qu'on trouve les causes occasionnelles dans Geulincx, de même on y trouve le germe de la vision en Dieu. Biais à Ta différence de Malebranche, il n'entreprend pas d'eipliqaer comment Dieu lui-même présente le monde à notre esprit. Gomme Wittichius, Geulincx admet des vérités naturelles, éternelles et immuables, se séparant de Descartes et
(1) Sum igitur speculator hujus machin». In ea nihil ego fingo, vel pe- Rngo, nec struo quidquam hic, nec destruo. Totum id alteriiis cujusdani esl opus. (Ethic., 1 tract., 2 sect.)
(2) Ipsum tamen mundum non posse se mihi spectandum cxhibere : so- •'^im Deum mihi exhibere illud sppctaculum, idque modo înefiabili , incomprehensibili. (Ibid.)
des cartésiens qui les faisaient dépendre d'un décret arbitraire Je Dieu. Ceux-là, dit-il, se trompent qui altribuent à Dieu le pouvoir de faire que deux et trois n'égaient pas cinq en faisant autre notre intelligence. Si Ton prétend que Dieu a ce pouvoir, il faudra dire aussi qu^il a le pouvoir défaire qu'il n'existe pas, car Timpossibilité dans le second cas n'est pas plus grande que dans le premier (1).
Mais si Geulincx se rapproche de Malebranche, il se rapproche aussi de Spinoza. Par quelques passages de sa mêlaphysique , on peut voir qu'il tendait à considérer 'tous lest corps particuliers comme des modes ducorps easoi. Il admets que les corps particuliers peuvent être divisés , mais noD l^ corps en soi , qutest une chose une et indivisible. De môm de tous les esprits particuliers, il incline à ne foire que de modes de Tesprit universel. Si nous étions, dit-il , des esprit et non pas seulement des modes de l'esprit, nous serions Dieu Otez ces modes, que reste-t-il ? Dieu (2). Aussi Geulincx peu de temps après sa mort , fut-il attaqué par Charle Tuyman , ministre de Bf iddelbourg , comme un fauteur di Spinoza.
Pour combler une grande lacune de la philosophie dK^^ Descartes, Geulincx a aussi traité de la morale. 11 estime >^^' avec raison, qu'on ne peut considérer comme une vraie moraE ^^At les trois règles provisoires de conduite, que donne Descartet^^-^ dans le Discours sur la Méthode. Dans la préface de son ^(àtqfti*
(1) Errant illi qui veritates omnes crcatas esse volunt, quique Dco ati buunt eampotestaiem, ut si modo alium nobis intellectum dedisset, potuKi--X"5set efficcrc ut 2 et 3 non essent 5. Sed si hoc Deum posse dicant, necessr^ -^uid quoqu e est ut dicant, Deum posse efficcrc ut ipse non sit, quia eamdem i^P^possibilit^tem concipio in co, atque in cœteris veritatibus. (Metaphy^^'^co ver a.)
(2) Metaph. vera, part. 2. — Ruardus Andala, cartésien , professeur é Franékère, relève vivement ce passage dans la 4^ de ses Dissertations.
attaque d'abord ces faux cartésiens, qui , pour avoir négligé morale , nient l'existence d'une loi morale , font toutes losés nécessaires et tombent dans l'athéisme. Qui sont ces Dx cartésiens? Sans doute quelques professeurs de physique ide médecine qui transportaient dans Tordre moral le grand Incipe que tout se fait mécaniquement dans la nature. Raplions Regius, et aussi Welthuysen, qui réfute Hobbes, mars telle façon qu'on a pu le prendre pour un de ses disciples. iitTiticx Teut montrer comment nous devons agir d*après l^a aie philosophie de Descartes unie à la sagesse chrétienne. I première partie seule a paru pendant sa vie , le reste I Potivrage est posthume. La morale de Geulincx est eméitiie d'un esprit de piété, d'humilité et de résignation, informe h ses principes métaphysiques sur la dépendance des éatures h l'égard du Créateur et insphrée peut-être aussi par B malheurs de sa vie. Il traite de l'esseoce de la vertu , de ig propriétés première, de ses diverses appiicatiofifi, de sa n «I de sa récompeuse. L'amour de la raison, identique avec lOHMir de l'ordre d'où Malebranehe, dans son Traité de lûTcie , fait dériver toutes les vertus parliculières, voHà le t/mé principe de la morale de Geulincx. Pour les détails, NDBie pour les principes, les analogies sont nombreuses aire l'éthique de GeuUncx et le traité de Malebranche. >e mônfte aussi que Malebranche, on le voit allier à ta plus tvt> piété un hardi rationalisme. Il fait de la raison la »i et l'imaige de Dieu dans nos esprits ; rien de si grand t de si^int qui ne luisoit soumis ; « niiiil est tam magnum, lUime, sanctum, quod non aliqua ratione ralionis examîni ibjiciatur [Tract, cap. 2). » Les vertus cardinales ou les proriétés essentielles de la vertu sont la diligence, l'obéissance, justice et l'humilité. La diligence est le zèle ou l'attention h îonterla voix delà raison. Si la diligence nous rend les auteurs attentifs de la raison , Tobéissance nous en fait les
serviteurs dociles. Cette obéissance à cela seul qui esl raisonnable, a pour prix la vraie libert^ , nemini servit qui ralioni servit. La justice est Texacle convenance, l'équation de toutes nos actions avec la raison. Elle donne le contentement intérieur, qui est le fruit du devoir fidëlemenl accompli. Enfin Thumilité, qui consiste dans Tabandon et le mépris de soi-même, en vue de la raison» achève et couronne toutes les autres vertus. Elle nous détache de notre propre personne pour nous élever à Dieu, et elle donne la vraie grandeur, d'après cette parole, que celui qui s'abaisse sera élevé» Gomment ne serions-nous pas humbles puisque nous ne pouvons rien, puisque nous ne pouvons agir si Dieu n^agit en nous,, puisque nous ne pouvons mouvoir notre corps si Dieu ne le meut, ni eonnatlre le monde si Dieu ne nous le fait connaître ? Tel est le rapport de la morale de Geulincx avec sa métaphysique.
Pour n'omettre aucun des anneaux qui rattachent, dans te cartésianisme hollandais, Spinoza à Descartes, à la suite d Geulincx , nous mentionnerons William Deurhoff , professen à Amsterdam (1). C'est dans Geulincx, d'après Ruardo Andala , que William Deurhoff a puisé la plupart de ses er renrs. Dans un de ses ouvrages, Fundamenta religionis ehri stianœ, il soutient que l'acte de la création n'est pas successir^ ^^) mais simple et éternel, que tout se produit naturellement .^^ ^^ Dieu ayant tout prévu, etqueles miracles rentren t dans Tordr^'^ir^'^ du monde. Dans un autre : /'rincijpta veritatis et viriutis^^'^^ il nie la réalité des causes secondes, parce que produir**^ ^"^ quelque chose de rien est le caractère essentiel de la caus^^^^* Il développe aussi avec plus de rigueur une pensée qui ééjgj^^î^ se trouvait dans Geulincx , à savoir que tous les esprits soi^' ^o^
(1) Nous ne connaissons William Deurhoff que par Ruardus Andala et lerus {Vie de Spinoza).
des modes d^une substance pensante universelle créée par Dieu dès le commencement , et tous les corps des modes d'une étendue universelle. Il nie aussi d'une manière absolue l'action de Pâme sur le corps. Il avance cette doctrine , que l'âme ne peut continuer d'être qu'à condition de l'union Bvec un corps d'une matière subtile. '^lotjiue^Colerus le loue d'avoir toujours vivement combattu les sentiments de Sf))inoza9 l'analogie des doctrines n'en est pas moins évidente.
Ainsi la doctrine des causes occasionnelles, la négation de la réalité des causes secondes, le germe de la vision en Dieu, [a transformation de tous les corps et de tous les esprits en pors modes d*une substance étendue et d'une substance pensante universelle se trouvent dans Geulincx et dans son âlisciple Deurhoff, précurseurs immédiats de Malebranche et de Spinoza.
Mais pendant que quelques cartésiens préparent les voies à [*Êihique de Spinoza, d^autres préparaient les voies au TracîQius theologico-polilicus. Tel fut Meyer. L'ouvrage deMeyer intitulé : Philosophia Scripturœ interpres (1), est un des essais les plus célèbres et les plus hardis tentés, sous l'influence de l'esprit du cartésianisme, pour soumettre les Écritures à une interprétation rationaliste. Meyer, médecin d'Amsterdam, fut an des plus intimes amis de Spinoza , il reçut son dernier soapir, il édita ses œuvres posthumes. Le litre même de son
(t) Philosophia Scripturœ interpres, exercitatio paradoxa; tertium édita tt appendice Joachimi Camerarii aucta, cum notis variis et prœfatione Semlerif in-S^, 1776. La Haye. — L'éditeur défend Meyer et se défend lui-mcrae. «La tolérance, dit-il, doit être le propre du christianisme. Faut-il, comme autrefois , anéantir les livres des adversaires ? D'ailleurs, ce livre est bon pour exercer les théologiens. Meycr a pu errer dans son mode d'interprétation, mais n'a pas voulu renverser les fondements de la religion.»
L'ouvrage de Meycr a été traduit en hollandais et en français.
ouvrage en iodique déjà clairetneol respril. Meyer dil dans la préface qu'il a cherché un remède aux discorde fâcheuses des théologiens, el qu'il a cru le trouver daosia méthode de Descartes, qu*il célèbre avec enthousiasme* Ce que Descartes a fait en philosophie, il veut le foire en théologie, c'est-à-dire ,.lout. rejeter, jusqu'à ce qu'il arrive i oo point 4erme et inébranlable qui puisse servir de fondement à tous les autres dogmes théologiques. Ce premier point d^où il faut partir, selon Meyer, c'est que l'Écriture est la parole infaillible de Dieu. Hors de là point de théologie, liais ai le premier point de Meyer est parfaitement orthodoxe^, il n'en est pas de même du second , c'est à dire, de sa règle d'interprétation infaillible de l'Écritqre. En effet cette règle, qu^aucun théologien n'a encore trouvée, selon Meyer, c'est la philosophie. Par philosophie, il n'entend pas les opinions de tel ou tel philosophe, mais cette connaissance certaine que donne la raison exercée, attentive^ délivrée de tous les préjugés : « Illarum rerum veram ac indubitato cerlam uoti— tiam quam ratio ab omni prœjudiciorum involucro libéra naturalique intellectus lumine et acumine suffulta, ac studio, sedulitale, exercilatione, experimentis, rerumque usu ei^colli atque adjuta, ex immotis ac per se cognitis principîis, per gilimas consequentias, apodicticasque demonstrationes* clar^' ac distincte perceptas , eruit, ac in certissima veritatis luc^^ collocat (cap. 5). » Une telle raison émane de Dieu, ains^ que la philosophie qui en découle et en conséquence est infaillible. Donc tout ce qui n'est pas en conformité avec ell#* '*' n'est pas et ne peut pas être la vérité. Meyer fait les plu hardies applications de ce principe, non seulement aux passages de rËcriture où Dieu est représenté avec des formes des passions humaines, mais à Tinterprélalion du dogme de Is* Trinité et de ces fameuses paroles : ceci est mon corps, veut prouver qu'il n'y a pas rontradiclion entre les véri
fés philosophiques el les vérités théologiqoes ; mais il ne )e proQfequ^en changeant les vérilés théologiques en des vérités 3hilo8ophiques. Il explique à sa manière ou réfute tous les 3as8iiges de TÉcriture et des Pères qui semblent condamner « philosophie el la raison. Enfin il combat toutes les opinions, iiflTérentes de la sienne, sur le principe d'interprétation des fritures et surtout celle que FËcriture est sut interpres^ sous 'inspiration du Saint-Esprit , qui dominait dans les églises éfomiées*
L'ouvrage de Meyer, antérieur au Tractatus theologico- ^eliiieuSj qu'il est loin d^égaler pour la hardiesse comme pour a profondeur, souleva aussi des orages. H suscita les plus ives discussions entre les disciples de Descartes et les milistres du culte réformé, et compromit dans un grand nombre Tesprits la philosophie de Descartes, dont Meyer se vantait l'appliquer fidèlement la méthode et les principes. Il provo- [{iia une foule de réfutations, de prédications et de pamphlets, et accrédita singulièrement l'accusation de socinianisme contre tons ceux qui se disaient cartésiens.
Balthasar Bekker (1) suscita aussi contre lui les fureurs des théologiens orthodoxes, par la tendance à mettre les arguments philosophiques au-dessus de Tautoriié de rÉcrilure, et la raison au-dessus de la foi. Il étudia la théologie et la philosophie de Descartes, d^abord à Franékère, puis à Groningue. Il obtint le grade de docteur dans l'université de Franékère, et une place de prédicateur dans les environs de celte ville. C'est là qu'il publia une défense de la philosophie de Descartes contre les théologiens (2). Dans celle apologie,
(1) Né en 1634 dans la Frise occidonlalr, mort en 1698.
(2) De philoso)}hin rarffsiana admonitin randfdn et sinrtTa. FianckorîTs (668. petit in-12.
Bekker se propose surtout de faire les parts réciproques de la théologie et de la philosophie, afin d'apaiser et de prévenir les querelles entre ces deux puissances. La philosophie est maîtresse dans Tordre de la raison, la théologie dans Tordre de la foi. Mais quelle sera cette philosophie maîtresse dans Tordre de la raison ? Ce sera la philosophie pure de Descaries, telle qu'elle est dans ses propres ouvrages, et non pas telle qu'elle a été dénaturée ou exagérée par quelques-uns de ses disciples. Or, la philosophie pure de Descartes ne contient rien de contraire à la religion. Ne voit-on pas les théologiens les plus considérés, tels qu'Heidanus , Burmanus, Glauberg, Wittichius, etc., se faire gloire d'être ses partisans et ses défenseurs? Bekker s'attache surtout, comme tous les apologistes de Descartes, à jusliGer le doute méthodique, les doctrines du mouvement de la terre et de Tiniinité du monde. Il invite les théologiens à ne pas s'écarter de la modération et de la charité, à ne pas intervenir dans les débats philosophiques, et il nie hardiment à TÉglise le droit d'attenter à la liberté philosophique, la liberté étant la loi de la philosophie. Par avance il plaidait ainsi sa propre cause, mais il ne la gagna pas, et il ne put impunément travailler au triomphe de la raison, ni combattre les superstitions populaires, contre lesquelles il avait pris la plume, à l'occasion de la fameuse comète de 1680 (l)r Bientôt, dans un autre ouvrage plus considérabl et plus hardi, il entreprend de ruiner la croyance universell ment répandue à Tinfluence des esprits, anges ou démons, e au pouvoir du diable sur la destinée, les actions et les pensée des hommes (2). Il passe d'abord en revue les opinions d
(1) Examen des comètes , à l'occasion d'une comète parue en 1681. — Pu
blié en 1683 on hollandais.
ji, (2) Le Monde enchante oti Examen des communs sentiments touchant le^
fsprits, leur nature, teur ]wuroh\ feur administration et leurs opérations ^^
anciens el des modernes sur les bons ou les mauvais esprits, sur Télat des âmes après la mort, sur le diable et son pouvoir. Dans le second livre, il recherche ce qu'il y a de faux et de vrai dans toutes ces opinions, d'après le jugement de la jraison. Il ne nie pas Tautorilé de l'Écriture, mais il soutient €iue c'est à la raison d'interpréter TÉcriture, el à nous instruire de quelle manière il faut l'entendre lorsqu'elle ne parle pas naturellement des choses naturelles. Or, selon Bekker, la r^son ne nous informe que de l'existence de notre propre prit et d'esprits semblables aux nôtres chez les autres homes. On ne rencontre des anges et des démons que dans certsk ins passages de l'Écriture, qui, selon Bekker, peuvent s'enta Kidre ou de l'action de Dieu , ou de faction d'hommes nrm ^chants. Donc, comme l'Écriture ne contredit pas formelle vuent le témoignage de la raison, il conclut que l'empire des ^^S^'îls bons ou mauvais est une chimère, el que la croyance ^ leur pouvoir est contraire à la véritable plélé. Quant aux I**"^tendus témoignages tirés de l'expérience, Bekker les traite ^^ faussetés et d'impostures.
Jl emprunte aussi des armes en faveur de sa thèse à la meta-
^*^^sique de Descartes; du principe que Dieu est seule vraie
^^^se efficiente, il lire cette conséquence que nul esprit créé
^^ fini, mais Dieu seul, peut agir sur l'âme et sur le corps de
'^omme. Postérieur de quelques années au Tractatm theo-
^^^ico-polilicus, le Monde enchanté de Bekker, est, avec plus
«'éserve, animé du même esprit, et témoigne aussi de Tin-
^^nce exercée par le cartésianisme hollandais sur la théologie.
^^Aant les effets que les hommes sont capables de produire par leur coni-
'"^^ication et leur vertu, 4 vol. in-12, traduit du hollandais en 1694. « Cet
*^*t;, dit Bayle, a donné lieu à tant d'autres, principalement en langue fla-
^ïi^e, qu'ils coûtent presque cent francs. » (Lettre à Minutoli. Rotterdam,
^ ^B août 1692.)
En ruinaut la croyance aux esprits, Bekker portail atteinte à plusieurs croyances accréditées au sein du christianisme et ù Tautorilé des Écritures. Sa qualité de minisire ajoutait à la gravité et au retentissement de ces doctrines. Aussi fut-il poursuivi par les magistrats d'Amsterdam, suspendu d*abord, puis révoqué de ses fonctions par un synode. Il eût pu les conserver en se rétractant, mais il s*y refusa et mourut, quelques années après, ferme et inébranlable dans les mêmes sentiments. Il faut donc placer Bekker au premier rang des cartésiens hollandais qui ont tenté de subordonner la théo* logie à la philosophie et la foi à la raison.
Nous connaissons maintenant les prédécesseurs, les contemporains de Spinoza en Hollande, et tous les intermédiaires qui de loin le rattachent à Descartes. Nous avons vu tin& branche du cartésianisme hollandais pousser rapidement jus — qtx*h leurs conséquences extrêmes certaines tendances de I métaphysique de Descartes, et, dès les premiers pas, rencon irer la doctrine des causes occasionnelles, et nier la réélit des causes secondes. Glauberg n'accorde pas plus de rëalit aux créatures par rapport à Dieu qu^à nos pensées par rap port à notre esprit. Geulincx et Deurhoff ne voient dans I esprits que des modes d*une substance pensante universelk
et dans les corps des modes de Tétendue en soi. D'un mimÊmre
côté, dans la théologie, la philosophie est déjà posée comn 1€
seule règle infaillible de l'interprétation des Écritures. Ainaivisf connaissons-nous tous les antécédents de VÊthique et
Theologico-polilicus^ et avons-nous, pour ainsi dire, assislé^^à Tenfanlement de Spinoza.
CHAPITRE XV
iuoza. — De sa vie ci de sa personne. — Éducation cartésienne. — Rapturc avec la synagogue. — Métier poui* gagner sa vie. — Amour delà retraite. — Hcditation des choses étemelles. — Sobriété, désintéressement, tolérance. — De ses ouvrages. — Principes de Descartes exposés sous forme géométrique. — Cogitata metcvphysica. — Tendance à excéder sur certains points la pensée de Descartes. — Lettres et correspondants de Spinoza. — Discussions et éelaireissements de quelques principes de V Éthique et du Tracta ^ua th9ologico^aliticut, — Pourquoi il n'a pas fait imprimer TÉ^tgu^. — Sa ^aort. — Divers témoignages qu'il invoque en faveur de sa philosophie. — ^^le De emendatione intellectus est le Discours de la Méthode et la logique ^e Spinoza. — La morale but de Spinoza. — Seul vrai bien de Tâme dans ï 'amour de ce qui ne passe pas. — Vain effort de Spinoza pour concilier la 'k'eeherehe d'un vrai bien avec une nécessité universelle et avec la négation ^'ttDe distinction absolue entre le bien et le mal. — La connaissance <(ie la nature, l'union de Tâme avec elle , but où nous devons tendre et ;|30usser nos semblables. — Morale par provision. — Réforme de l'en- '^endemcnt. — Quatre modes de perceptions. — Unique mode donnant la vérité et le bonheur. — Idée pure de la raison, point de départ de toute ^a méthode. — Certitude des idées claires. — Dédain pour les sceptiques. — Règles pour distinguer les idées vraies des idées feintes, fausses ou doul^eases. *— Coniirmation de l'idée claire ou vraie par la déduction de ce cju'elle enferme. — Conformité de l'ordre de nos déductions avec l'ordre «le la nature. — Direction de l'esprit sous la loi de l'être absolument parlait, seule méthode parfaite. — Différence entre la méthode de Spinoza el ^«Ue de Descartes.
l3e tous les philosophes suscités en Hollande par le moulinent cartésien, le plus grand el le plus illustre , mais
non le plus exact et le plus fidèle, est Spinoza. Quelles vives et contraires passions ce nom n^a-l-il pas excitées et n'excite-t-il pas même encore aujourd'hui ! Quel philosophe fut jamais couvert de plus dimprécations, mais aussi loué avec plus d'enthousiasme ! Pour les uns, c'est un monstre exécrable d'impiété et d'athéisme, pour les autres, le philosophe par excellence , un saint animé de Tesprit de Dieu. Uobscurité de certaines parties de sa doctrine est, avec l'esprit de parti, une des causes de la diversité de ces jugements. La tâche de l'éclaircir et de la juger sainement nous est rendue plus facile par de longues et consciencieuses études qui en ont été faites (1), depuis que nous en avons parlé pour la première fois (2).
Spinoza est né à Amsterdam en 1632. Ses parents étaient* juifs et d'origine portugaise ; sa peau brune, ses cheveux e t. ses sourcils noirs étaient l'indice de cette origine méridi< nale. Il était d'une taille médiocre et d'une physioDomi< agréable (1). Un célèbre rabbin , Morteira , lui enseign l'hébreu où il fit de grands progrès. A quinze ans il discataBSl les Écritures de manière à embarrasser son maître et tous U ^*>^ rabbins de la synagogue. Non content des lettres hébr^il ques, il s'adressa à un maître chrétien pour apprendre grec et le latin. Ce maître était un médecin appelé Van d( Ende qui tenait école h Amsterdam. En même temps que grec et le latin, il enseigna à Spinoza la physique et la gé» métrie et l'initia à la philosophie de Descartes, qui fit brill M ^ller
(1) Nous citerons V Histoire de la philosophie du -Yr//« siècle par M. ■- *'*' luiron, la traduction des OEuvres de Spinoza et l'excellente Introductt-:^ sUoo ^ui la précède, par M. Saisset. Dans nos citations nous nous sommes a-^^^*'"^ de la traduction de M Saissei.
(2) Histoire et critique de la rét^olution cartésienne^ in-8. Paris, 1843.
(3) Vie de Saint-Èrremonl ^ par Posmaizoanx.
ux yeux de Spinoza une lamière nouvelle, et lui révéla sa ocalion philosophique. Quelque grandes qu'aient été ses nfidélilés et ses erreurs, la philosophie de Descartes fut son »oint de départ, et de son propre aveu, c^est dans Descartes a*il avait puisé toutes ses connaissances en philosophie.
Van den Ende et le cartésianisme, dont il avait surtout oûté cette maxime^ qu*il ne faut rien recevoir pour vrai que 3 qui est évident, achevèrent d'émanciper son esprit. Il osa appliquer non seulement à la philosophie, mais aux ËcrijreSy aux vérités révélées enseignées par les rabbins, et de cet lamen bientôt il tira la conclusion que leurs principes ne poutiieTit être admis par un homme de sens. Dès-lors il fuit mr commerce et s'abstient de paraître aux cérémonies de la fnagogue. Alarmés du scandale de cette défection, les rabbins lirent en œuvre toutes les séductions et toutes les menaces »oor ramener Spinoza à la synagogue ; mais n^ayant pu Passif à l'ébranler, ils se décidèrent à prononcer contre lui l'excommunication solennelle. « A la bonne heure, répondit Spinoza à celui qui lui en porta la nouvelle, on ne me force à rien que je n'eusse fait de moi-même, si je n'eusse craint le scandale. Mais, puisqu'on le veut de la sorte, j'entre avec joie dans le chemin qui m'est ouvert, et j'ai celte consolation que ma sortie sera plus innocente que celle des Hébreux hors de rSgypte, quoique ma subsistance ne soit pas mieux assurée que la leur. » Peu de temps après, un juif fanatique le frappa d'un coup de poignard. Spinoza fut préservé par son manteau qu'il garda toute sa vie, en souvenir de cet acte de fanatisme et du danger qu'il avait couru. Les rabbins ne pouvaient de leur propre autorité le chasser de la ville comme de la synagogue, mais à force d'intrigues ils mirent de leur parti les ministres réformés. Ils firent valoir que leur cause était commune, qu'il s'agissait de punir un blasphémateur de Moïse et des Écritures, et par les ministres réformés ils
obliorenl des niagistraU de la ville un arrêt qui lui interdisait de séjourner plus longtemps à Amsterdam. Cet exil ne fit aucune peine à Spinoza qui, ayant appris à Amsterdam, tout ce qu'il désirait savoir des sciences humaines, n*aspirait plus qu*& une retraite profonde où il pût méditer en paix.
Sans patrimoine et sans fortune, il sut n^ôtre pas moins indépendant que Descaries, et éviter comme lui Tëcaeii de renseignement public. Conformément au précepte d'ancieng docteurs juifs, il avait appris un art mécanique pour y gagoer, à tout événement, de quoi subsister. Cet art mécanique était la taille des verres de lunettes d^approche, où il devint telle— menthabile, qu*on s'adressait à lui de tous côtés pour acheter, et qu'il put se suffire à lui-même, tout en consacrant la pbis grande partie de son temps à la philosophie. Exilé d'Amsterdam» il habita quelque temps dans le voisinage de Leyde» puis dans celui de La Haye et enfin dans la ville même de Lm Haye. Il y loua une modeste chambre, où il passa les gîdcb. dernières années de sa vie.
Arrêtons-nous pour contempler un moment cette vii si retirée et si pure, où il semble que Tesprit soit tout, i— ".t que le corps ne tienne point de place. Tout le bien que nou^Kii^ avons dit de Spinoza , tout le bien que nous en dirons en. core, il faut le croire, puisque nous le rapportons d'a| le témoignage d'un ennemi, du pasteur Golérus, qui avar .tfS> ^^^ prêché en chaire contre lui, et qui le maudit comme un impi S ^3P^^ et un damné. Ce que Spinoza raconte et prescrit sur la re*^^'^®^ cherche du vrai bien dans le début du de Emendatione in(e&^^^^ Iec{uj,lui-même il l'a mis admirablement en pratique.Il a rejeta ^^^^ tous les soucis des choses de ce monde, toutes les agitations qu MJf 9^^ donne la recherche de la gloire , des richesses, des plaisimft ^ '^^ et de toutes les choses périssables, pour placer son amou^-^ ^ dans quelque chose d'éternel et d'infini, qui seul donneà l'âm ^^^^ le calme et le bonheur. C'est la pensée de l'infini ou de Diet ' ^
qui fieule a rempli Coule sa vie. Dans celle poursuite el celle médilalion de ce qui ne passe pas, aucune passion semble ne l'avoir Iroublé. Jamais il ne se laissa emporler par la joie, ni aballre par la douleur. Son humeur élail loujours douce Bt calme. « Il n*eul poinl de sanlé parfaile de loule sa vie, lit un de ses biographes, il avait appris à souffrir dès sa plus endre jeunesse , aussi jamais n'enlendil-on mieux celle rcience si rare el pourlanl si nécessaire. »
Sa vie élail celle d'un anachorète. Quelques pelils comples le ménage Irouvés après sa morl lémoignent de son incroyable cbriëlé. Avec quelques sous de beurre el de lail, avec un pol le bière» il vivail plusieurs jours. Gontenl de gagner au jour e jour de quoi vivre par son industrie, il ne recherchait pas 'argent et fil preuve en plusieurs circonslances du plus are désintéressemel. Ainsi il refusa deux mille florins |u'un de ses amis, Simon de Yries, voulait lui donner, et il le consenlil pas à ce que ce môme ami fîl son leslament en la faveur au détriment de sa famille. N'ayant pu lui faire accepter Théritage de lous ses biens, Simon de Yries chargea ses hériliers nalurels de lui faire une pension de 500 florins que Spinosa lui-même voulut réduire à 300. Gomme on lui apprenail un jour qu*un de ses débileurs lui avait fail fafllile, il répondil : « Je relrancherai de mon ordinaire pour réparer celte perte, mais à ce prix j^achèle la fermeté. »
Il n'avait de fanatisme ni d^aveugle prévention contre aucune secte religieuse. Loin de détourner de leur religion ceux qui Tentouraient, il les exhortait à la suivre fidèlement. Il avertissait les enfants de son hôte d*élre soumis à leurs parents el d^assister au service divin. H consolait les gens de la maison dans leurs afiliclions et dans leurs maladies, les engageant à souffrir des maux qui étaient comme un partage que Dieu leur avail assigné. 11 avait, dit Golérus, une grande estime pour mon prédécesseur, il en faisait Téloge el
allait Tentendre prêcher. Un jour, son hôtesse lui ayant demandé si! croyait qu'elle pût être sauvée dans sa religion, il lui répondit : « Votre religion est bonne, vous ne devez pas en chercher d*au(re, ni douter que vous n'y fassiez votre salut, pourvu qu'attachée à la piété, vous meniez une vie calme et tranquille. » Dans la préface du Theologico^oliticuSy il se félicite de vivre en un pays, où chacun est libre de penser comme il lui plaît, pourvu qu'il ne trouble pas la paiz publique. « Liberrima est respublica vestra, lui écrit un de ses correspondants, liberrime in ea philosophandum.» Spinoza ne s'en fit pas faute, et cependant, depuis son exil d'Amsterdam, il vëcuten paix. Au sein mémede cette retraite profonde, son savoir, sa modestie, son désintéressement le faisaient estimerde toutes les personnes d'esprit qui étaient à La Haye (1). Deux fois, par offres brillantes, il fut invité à quitter la Hollande et deux fois il eut la sagesse de refuser.
Le prince de Gondé, avide de la société et de la conversation de tous les hommes extraordinaires, de tous les grands esprits, quelles que fussent leur patrie et leurs doctrines, edt voulu conférer avec lui et Tatlirer à Chantilly, comme Malebranche et Bossuel. Pendant la campagne de Hollande, en 1673, il lui donna rendez-vous à Utrecht. Spinoza y vint, mais n*y trouva pas le prince de Gondé qu'avait appelé ailleurs un ordre du roi. Il fut reçu , au nom du prince, par le maréchal de Luxembourg qui, de sa part, l'invita à venir en France , lui promettant une pension du roi , pourvu qu'il lui dédiât quelque ouvrage. Mais Spinoza refusa, donnant pour prétexte qu'il n'avait aucun ouvrage dont i| pût faire la dédicace. A son retour à La Haye, il y eut une certaine émotion contre lui dans la populace qui l'accusait
(1) Vie de Saint-Èvremont., par Desmaizeaux.
d'être un espion des Français, et son hôle alarmé craignii
de voir sa maison pillée. Hais Spinoza l*assara qu'il n'avait
rien à craindre à son égard et qu'il lui était aisé de se jus-
tiGer: «Quoi qu'il en soit, aussitôt que la populace fera le
noindre bruit à votre porte, je sortirai et irai droit à eux^
4]piand ils devraient me faire le même traitement qu'ils ont
^jBÎt aux pauvres MM. de Witt. Je sais bon républicain, et
KB^ai jamais eu en vue que la gloire et l'avantage de Tétat. »
La même année, on lui offrait, de la part de l'Électeur
p Alatin, la chaire de professeur ordinaire de philosophie dans
I ^académie d'Heidelberg, avec le droit de philosopher en toute
lâberté, sous la seule condition de ne pas troubler la religion
& C^blie (1). Spinoza préféra son repos et sa liberté au dan-
CT^veax éclat d'un enseignement public. Il refusa par ces
^^^x motifs, que les soins donnés à Tinstruction de la jen-^
^^^66 l'empêcheraient d'avancer lui-même en philosophie^
qu'il ignorait quelles seraient les limites de cette liberté
philosopher, sous la condition de ne pas troubler la religion
^^^blie. Enfin, il ajoutait que ce n'est pas l'espérance d'un sort
^^^^ brillant qui déterminait son refus, mais l'amour de la
^^iiquillité,a bien précieux dont je ne crois pouvoir me flatter
^^ jouir qu'à condition de renoncer à toute espèce de leçons
^^blîques (8).»
Spinoza demeura donc dans sa retraite et dans son indé-^ ^^tidance et continua jusqu'au bout à librement philosopher, ^ ^lant retenu par aucun engagement, par aucune considé- ^^lion de religion ou de politique , et se confirmant toujours ^ plus en plus dans la vérité de sa doctrine. Voici un pas- ^Se de sa réponse à Albert Burgh, où il exprime , avec une ^^marquable énergie , sa foi absolue en ses principes : a Je
(^) Ep. 53.
^^) Ep. 54.
io
n'ai pas la présomption de croire a?oir Iroofé La meiUeiu^ philosophie , mais je suis assuré de posséder la fraie* Gomment en suis-je assuré? si vous me le demandei, je répondrai de la même manière que vous savez que trois angles d*mi triangle sont égaux à deux droits. Or, cela suffit à quiconque a la cervelle saine , et ne rêve pas des esprits immondes se plaisant à nous faire prendre des idées fausses pour vraies. » Il s'était également persuadé, par une singulière illnsien» que sa philosophie offrait les plus grands avantagea pour 1^ bonheur, la morale et la piété. C'est avec une indignatiorm éloquente qu'il repousse les accusations d'impiété et d' et toutes les invectives des intolérants et des fanatiques. crEsl» ce que celui-là a dépouillé toute religion, qui reconnatLDî comme le souverain bien , qui pense que , comme soqt bien, il fimt librement Taimer, qui fait consister en cet amoi le plus haut degré de notre bonheur el de notre liberté, qui pkn la récompense de la vertu dans la vertu eHe-méme^ comme dans la folie elle-même le châtiment de rimpuissauce et de folie , qui recommande à tout homme d'aimer son p
et d'obéir aux décrets du souverain (1)? » Que de vigueuc: at de verve dans sa réponse aux fanatiques déclamations' Albert Burgh, dans la ferveur de sa conversion récenta^ tend Taccabler !
Les principes de la philosophie de Descartes expogH forme géométrique et le Tractatus theologico^-poKHetiS sodl ^ seuls ouvrages que Spinoza ait publiés pendant sa vie; Ses œuvres posthumes éditées par Meyer, Tannée même det m mort , contiennent V Éthique , les Lettres et deux ouvrai inachevés^ le De Emendatione intellectus elle Tractatus poH^ eus. Je ferai connaître le Tractatus theologico^politicus et W^
(1) Ep. 59.
«S autres ouvrages dans Texposition de sa doctrine , mais ici B dirai quelques mots, pour n'y plus rerenir, sur cetle expo* lUon des principes de Descartes et sur sa correspondance*
Boire toutes les nombreuses expositions de la philosophie le Deftcartes qui ont été faites en Hollande, celle de Spinoza, le dislingue par sa forme géométrique et par Tintelligence ipprofondie de la philosophie de Descartes (1). Malheureuse^ nenl elle est inachevée, et s'arrête au commencement de la irolliièiiie partie, qui devait exposer les conséquences des principes généraux de la nature. Descartes, dans sa réponse aux deuxièmes objections, avait lui-même donné un essai d*ap-- [dation de la forme géométrique à sa doctrine, et Spinoza a inséré cet essai tout entier, à peu prés textuellement, dans son propre ouvrage. Il ne faudrait pas le prendre pour Texpression d'une phase de la pensée philosophique de Spinoza, et croire qu'à la date de sa publication , en 1664 , Spi- Dosa fût un pur et fidèle cartésien. Il l'avait composé pour un élève, auquel il enseignait la philosophie de Descartes, et l'ayanl publié, à la prière de quelques amis, il voulut que Meyer, {ni en Gai l'éditeur, annonçâtdans la préface que ce, livre conleDaii les pensées de Descartes, mais non pas les siennes. En effelf déjà deux années auparavant, il avait commencé à écrire V Ethique. Quoique son dessein fût de faire une expoâlioù exacte et fidèle , il était impossible qu'il n*appuyât pas laTUDlage sur les principes qui lui paraissaient favoriser sa nt>pre doctrine, et qu'en certains points il n'altérât pas ou du OHHfls n'excédât pas la pensée de Descartes. Ainsi, dans une laholie à la proposition neuvième de la première partie, il
(1) Rcnati Descartes principiorum philosophiae pars I et II more geometrico demonstratse per Benedictum Spinozam. Accesseruntejusâem cogitata mctaphysica, in quibus difficiliores qtkse tam in parte metaphysiees getierali r^nnt ispeciali occurrunt, qusestiofiGs breviter expti««iKtar. À»Mt., 1663.
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parties de V Éthique , que Spinoza avait communiquées à l^avanee à quelques amis. On voit par ces lettres que V Éthique , déjà commencée en 1661 , était achevée dès Tannée 1665 , et on y trouve des éclaircissements sur quelques-unes de ses plus obscures propositions. Les conséquences de la négation le- la Uberlé par rapport à la morale, et son mode d'interprétation des Écritures par rapport à la théologie, voilà les points sur lesquels Spinoza est le plus vivement pressé. Parmi ies correspondants , quelques-uns s'indignent et se récrient l'horreur, tels que Guillaume de Blyenberg et Albert Burgh ; d'antres , tels qu'Oldenburg , d'une humeur plus bienveillante et plus modérée, ne voient pas bien l'abîme qui les sépare, et toujours demandent et espèrent de lui des explications qui rassurent leur conscience ; d'autres enfin , tels que Meyer, se déclarent les partisans de sa doctrine. Dans les Lettres , pas plus que dans le Tractatus theologic(Hpoliticus , Spinoza ne rejette les Écritures , mais il les interprète à sa façon , et il étend môme son système d'interprétation jusqu'à la personne du Christ. S'il n'en parle pas d'une manière orthodoxe , assurément il en parle beaucoup mieux qu'on ne pourrait l'attendre d'un juif, car il le représente comme la plus haute manifestation de la sagesse de Dieu en ce monde (1).
Spinoza s'était repenti de la publication du Theologico-po^ lUicus , à cause de forage excité contre lui , et il eut voulu •empêcher qu'il fût traduit en hollandais. Cependant, en 1675, il fit le voyage d'Amsterdam pour livrer à l'impression VÊ- Mque^ déjà achevée depuis plusieurs années. Il espérait qu'un ouvrage de pure et obscure métaphysique n'aurait pas le même retentissement. Mais informé que déjà les théologiens lui tendaient des embûches et faisaient courir le bruit qu'il
(1) Ep. 21
allait publier on gros livre pour prouver qu'il n^y a point de Dieu , il revint à La Haye avec son manuscrit. Oo voit que s'il était hardi dans la spéculation , il ne manquait pas de prudence dans la conduite de la vie , conformément à tOÊ règles provisoires de conduite qu'il recommande , à Texemple de Descartes , dans son Traité sur la réforme de Ventendê-menî.
Depuis plusieurs années , il était malade de la poitrine « el il s'affaiblissait encore par des veilles prolongées et par le eoes^ tant effort de h méditation , ne se donnant d'autre diairao— tion que de descendre quelques instants causer avec ses et d'observer au microscope quelques parties dlnaecle. 1 mourut, en 1677, à l'âge de quarante-^qualre ans* Il ne giird pas le lit dans sa dernière maladie , personne ne se douta que sa mort fût aussi proche. Le matin même il était venu causer avec les gens de la maison , comme à l'ordinair»- ^e. Au retour des Yépres , ils le trouvèrent mort dans son IP^^it. Golerus réfute lui-même diverses fables inventées sur sa mov ^rl, et ses plus fanatiques adversaires sont obligés de convenir qjBfoe sa mort a été calme comme sa vie (1).
L'homme est irréprochable, mais non pas la doctrine. Descartes fut son premier maître , combien le disciple n^^^ 'at-ilpas été infidèle? J*ai montré une partie du cartésianisr me hollandais s'acheminant à Spinoza par la voie de la passiv 'M des créatures. Mais ce n'est pas à dire que tout eartési conséquent doive être spinozîste , et que t Éthique déco nécessairement du Discours de la Méthode et des UédiUUio Pour en tirer le spinozisme, combien d'ailleurs ne faui-il
(1) Voici ce qu'en dit un de ses plus violents adversaires (Scbasfi<eD Kortholt], dans la préface de son livre, De tribut impostoribus (Hambours, 1701) : ((Impuram animam et extremum spirituui placide efflavit. Quilis obitus an alhco compctpro possil in disceptationcm ab eruditis non ita pridem vocatum est.»
exagérer, méconnaître, fausser en quelques-uns de ses points es plus inaportanls la philosophie de DescarCes? Il faut pren- Ire au rebours sa méthode, aller non pas de l'homme à Keu, nais de Dieu à Thomme ; il faut effacer la distinction si nette si si profonde établie par Descartes entre la signification du erme de substance au regard de Dieu et au regard des créaares; il faut ramener à Tunité le dualisme de Tétendue et !ô la pensée, et enfin ne tenir nul compte du Je pense ^ donc B suis. Dans Texposition de la philosophie de Descartes et de es disciples en Hollande, j'ai soigneusement marqué toutes les «menées que Spinoza devait cultiver et les tendances qu'il derail exagérer. L'examen de sa philosophie achèvera de mettre en évidence lés rapports, et les différences bien plus considérables de l'un avec l'autre.
Spinoza semble avoir, avec la même foi que Descartes en la souveraineté de la raison, un dédain plus grand encore de l'autorité et de l'antiquité. Il est inutile de lui opposer les grands noms de l'histoire de la philosophie , il déclare ne faire aucun cas de Tautorité de Socrate et de nalon (1). Descartes faisait commencer la philosophie à luimême, et Spinoza ne la fait pas remonter au-delà de Descartes. Cependant, de même que Descartes est enchanté d'opposer saint Augustin à ses adversaires, de même Spinoza ne dédaigne pas de citer Moïse, d'anciens docteurs juifs, et même des évangélistes et des apôtres, tels que saint Jean et saint Paul en faveur de sa doctrine. Il place en tête du Tractatus theologico^liticuB ce texte de saint Jean : a Per hoc cognôsclmus qnod in Deo manemus, et Deus manet in nobis, quod de Spirila suo dédit nobis. » Il dit dans une de ses lettres : « Omoia In Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirme et forte etiam cum omnibus antiquis philosophis, licet alio modo; et aude-
(1) Ep. 6, tom. Il, p. 660.
rem eliam dicere, cum aDliqnis omnibus hebrœis , quantam ex quibosdam (raditionibas, tametsi muUis modis adolteratis conjicere licet (1). » Combien de fois aossi Malebranche n'iovoquera-t-il pas ce même texte de saint Paul, déjà souvent cité par Clauberg et Greulincx? Les traditions hébraïques anciennes, plus ou moins corrompues, auxquelles Spinoza fiiit allusion, sont sans doute celles de la Kabbale, au fond desquelles se trouve le panthéisme. Peut-être le Dieu de Spinoza a-t-il quelque analogie avec llnsoph de la Kabbale, mais il n'en a pas avec le Jéhovah des Écritures. Entre ce Dieu et le Dieu de V Éthique^ je ne vois que des différences. Parce que Spinoza est né juif, on a cru trouver du juif dans sa doctrine, mais à vrai dire, le judatime n'a déposé aucune empreinte qui lui soit propre, ni sur sa personne, ni sur sa doctrine.
Le Traité de la réforme de V entendement (2) est le DUeours de la Méthode de Spinoza. C'est là qu'il expose son dessein, son but, et la méthode à suivre pour l'atteindre. La clé d^ ÏÊthique est dans ce Traité qui contient les régies de la méthode dont ÏÊthique est, pour ainsi dire, la mise en action.. C'est après avoir terminé ÏÊthique et dans les dernières de sa vie, que Spinoza y a travaillé. Malheureusement il est ina chevé, et bien mieux que ÏÊthique^ il mérite le reproche d^ob curilé. Mais au travers de Tobscurité et même de la confasion percent l'originalité et la force. C'est la logique du panthtiam< dans toute sa rigueur, qu'on ne peut suivre, sans arriver où Spl^ ^^ noza lui-même est arrivé. Le dédain de toute expérience, soit dME^ celle des sens, soit de celle de la conscience, la prétention ill^ de faire sortir d'tine seule idée vraie ou définition légitim* .^■d^»
(1) Ep. 21, tom.II, p. 509.
(2) Tractatus de inlellectus emendatione, et de via qua optime in vei^iK^in rerum cognitionem dirigitiir.
conçue par la seule vertu de rentendemenl, toute la science ée Dieu, de l'homme et de la nature, el de reproduire exactement dans Tordre de ses déductions Tordre même des existences, Yoil& ce qui caractérise la logique de Spinoza.
A en juger par les premières pages, il semble que la Ré^ forme de rentendement soit un traité de morale plutôt qu'un traité de logique. Il ne faut pas s'en étonner, car le but de Spinoza, comme celui de Lucrèce, est avant tout de donner BOX hommes le repos el le bonheur, par la vraie science et par l'intelligence de Tordre universel. Il ne sépare pas le irrai du bien , il les identifie l'un et Tautre dans la fin de rhomme, et toujours il tend à la morale par la métaphysique. VoilA pourquoi il a donné le nom i* Éthique à tonte sa philolophie. Hors de la pensée pure, de la connaissance et de ramour de ce qui est éternel, il n'y a, selon Spinoza, ni vrai bien, ni vrai contentement pour Tâme humaine. Il se donne lui-même en exemple et met, pour ainsi dire, son âme eu scène, comme Descartes dans le Discours de la Méthode. Mais tandis que Descartes aspire surtout à la paix de Tintelligence et à la certitude, Spinoza semble aspirer davantage à la paix de Tâme et au bonheur. Quels maux ne font pas souffrir à leurs malheureux adorateurs toutes ces choses périssables : volupté, gloire, richesses que poursuit le vulgaire ! Ayant reconnu par expérience leur vanité el leur futilité, il a résolu de rechercher, à la place de ces faux biens, un bien véritable qui, à lui seul, puisse remplir Tâme tout entière, et lui donner une félicité continue et souveraine. De la qualité de Tobjet où elle place son amour, dépend le bonheur ou le malheur de Tâme. L'amour des choses périssables engendre la tristesse, la jalousie,la haine et lescontinuelles agitations. L'amour de quelque chose qui ne passe pas, que nul ne peut nous ravir, Tamour d'une chose éternelle et infinie, donnera seul
6 Véme le vrai bien ei le bonheur. G^est donc là que 0OU9 devous tendre de toutes nos forces.
Hais où est le bien et le mal, la perfection et l'imperfection, sit suivant la doctrine de Spinoza, tout s^accomplit suivant des lois nécessaires et dans un ordre éternel. Spinoza voudrai! tout d'abord écarter cette objection qui s^élève du sein de sa propre doctrine contre le but qu'il propose. Il est obligé de convenir qu^il y a un ordre éternel où tout est également bon et parfait ; mais l'intelligence humaine impuissante à comprendre cet ordre éternel, conçoit une nature humaine supérieure à la sienne, et ne voyant rien qui Tempéche d'atteindre à cet idéal, elle cherche les voies qui peuvent Ty conduire, estimant un vrai bien tout moyen qui mène à ce but. Il n'y a donc rien d'absolu dans cette nature supérieure, dans ce vrai bien dont Spinoza fait ici l'idéal de la vie humaine. Ce n'est qu'une illu* sion qui se dissiperait en même temps que Tignorance de Tordre universel. Voilà ce qu'il faut dès à présent signaler comme la conséquence d'une doctrine, qui supprime la liberté morale, le bien et le mal absolus, pour tout soumettre à un. ordre nécessaire dont toutes choses sont indifféremment el au même titre les parties intégrantes. Voilà ce qu'il ne faudn pas perdre de vue, pour apprécier à leur juste valeur quel ques-unes des belles apparences de la morale de Spinoza. C'< dans la connaissance de l'union de l'âme avec la nature qu'il faS consister cette nature humaine supérieure, pour laquelle cepei dant la connaissance de la nature tout entière n'est pas requise^^ ^^' mais seulement la connaissance de ce qui est relatif à notv-V^^ union avec elle.
La connaissance de notre union avec la nature, tel ^» ^^ le but de toute la métaphysique de Spinoza, et telle ^ est la fin à laquelle il nous prescrit de tendre sans cess ^^e , en y poussant en môme temps le plus grand nombre d' individus possibles, afin que dans i'inlérêl de noire bonhe^ i/r^
kmr intelligence et leurs désirs soient en harmonie avec les nMres. De là, la nécessité de travailler à fonder une société oè cbacon soit dans les meilleures conditions possibles pour arriver à ce but. On n* y parviendra qu*en veillant à la philosophie morale* à l'éducation des enfants, aux progrès de la médecine et de la mécanique. Spinoza, de même que Descartes, «coorde la plus grande importance aux progrès de la médecine, pour les progrès du bonheur et même de la moralité, et au progrès de la mécanique, pour l'épargne du temps et de la peine des homoses* Le bonheur et la perfection de l'homme, voilk la fin unique où doivent tendre toutes les sciences, toutes nos pensées et toutes nos actions. Tout ce qui ne s'y rapporte pM, il le déclare dangereux ou inutile.
Cependant, en attendant que ce but soit atteint, et que L'inlalligence marche dans la bonne voie, il faut vivre, de là , l'importance de convenir provisoirement de quelques règles, |N>or fiOQs guider dans la société jdes autres hommes. Spinoza reconunande donc d'abord quelques règles provisoires de conduite, à l'imitation de la morale par provision de Descartes. EUes aont aussi empruntées à la sagesse et à la prudence vul- «ftire, et au nombre de trois : i^ Mettre noa discours à la portôe du vulgaire, et consentir à faire avec lui tout ce qo ae peut nous empêcher d'atteindre notre but ; 2^ ne prendre te plaisir qu'autant qu'il est nécessaire pour la conservation de notre santé ; 3^ ne rechercher Targent en toute autre chose qu'autant qu'il est nécessaire pour le soutien de notre vie et de uotre santé, et pour nous accommoder avec les moeurs de nos concitoyens,en tant qu'elles ne s'opposent point à notre fin. Ces règles convenues, Spinoza s* occupe, de ce qui importe avant tout, c'est-à-dire de la réforme nécessaire pour disposer Tentendement à concevoir les choses de la manière dont elles doivent être conçues, et pour atteindre notre fin. D'àbord il passe en revue les divers modes de perception sur la
foi desquels il a jusqu'à présent affirmé ou wé. Il met au plus bas degré de la connaissance la perception par ouï-dire, ex auditu aut ex aliquo signo^ sur la foi de laquelle nous croyons aux choses qui nous sont rapportées ^ que nous n'avons pas vues. Il n'accorde pas plus de valeur à la perception, ab experientia vaga^ par une expérience vague où la raison n'entre pour rien. C'est par cette perception que nous connaissons ce qui tombe sous les sens, que nous croyons que ce qui s'est passé d'une certaine façon, continuera de se passer de la même manière. Tel est le premier genre de la connaissance, telle est la sphère obscure des sens et de l'imagination, de l'opinion et des préjugés. De telles perceptions peuvent être de quelque valeur pour la vie, non pour la raison. Mais audessus de ces deux modes de perception , il y en a on troi-' sième donné par le raisonnement où Ton conclut Tessenco d'une chose d'une autre, mais non pas d'une manière adéquate ; et au-dessus de ce troisième mode, il en est encore un quatrième que Spinoza déclare seul valable et légitime^' pour nous conduire & notre fin , celui qui nous décoav l'essence ou la cause immédiate d'une chose, la raison in tuitive, l'intuition directe, sans intermédiaire, de Vessen adéquate d'une chose. Ce dernier mode de perception est I seul, selon Spinoza, dont la vertu nous mette en possession d la perfection à laquelle nous aspirons. Ainsi, non senlemen il proscrit l'expérience, mais le raisonnement lui-même, s' ne va pas de l'idée adéquate de la cause ou du principe à l'i adéquate des effets ou des conséquences (]). Nous retroov
(1) Respondeo nos nunquam cgerc experimento nisi ad illa quse ex ^ J^' definitione non possunt concludi , ut , exempli gratia, existentia modora^^^^-uo. (Ep. 28.)
Mentis oculi quibus res videt observatque suiit ipsœ deroonstrttior — aw. Eth.y lib. V, pr. 23, schol.)
jons dans Y Éthique cette théorie de la connaissance qui rattache Spinoza à tous les grands philosophes idéalistes (1). Le point de départ de la méthode de Spinoza est donc une idée pure de la raison, une idée claire ou vraie conçue par la «cale force de Tentendement.
La foi de Spinoza à la vérité des idées claires est absolue. Il n'admet pas que la raison puisse élever un doute sur la conformité d'une idée claire avec son objet. En effet, une idée, selon Spinoza, est l'essence objective ou la représentation de ce qui est formellement contenu dans son objet. Il fait synonymes idée, essence objective et vérité, et par ceriitade, il n'entend que l'essence objective, c'est-à-dire la manière dont nous sentons l'essence formelle des objets. Nul, s'il n'a en lui l'idée adéquate ou l'essence objective d'une c;hose, ne peut savoir ce que c'est que vérité ou certitude. Biais quelle sera la preuve de la vérité ? Aucune autre que la TWérité elle-même. Spinoza dit très-bien que la vérité se révèle ^lle-méme, et qu'elle est son propre signe à elle-même (2). m ne daigne même pas s'arrêter à réfuter les sceptiques qui le nient, et, comme les auteurs de VArt de penser ^ il les traite 4e secte de menteurs, de gens qui parlent contre leur conscience, ou bien d'automates destitués de toute intelligence. Pour combattre un tel vice, on ne peut rien espérer de la mé- Uiode, et il s'agit seulement de faire des recherches sur l'obstination et sur les moyens de la guérir. Toute la méthode consistera donc à donner les règles pour distinguer l'idée vraie de toutes les autres perceptions, et pour enseigner à diriger Tesprit sous la loi de l'idée vraie.
• (1) Ces quatre degrés de la connaissance présentent la plus grande analogie avec les quatre degrés distingués par Platon dans le 6« livre de la Hépubliqtie.
(2) £st enim verum index sui et falsi. Ëp. 74.
Mais comment l'esprit distinguera-^t-il Tidée vfaie deê iéém
feintes, des idées fansses et des idées douteuses? SpiDOia
démontre d'abord que nous ne risquons pas de prendre lea fie^
tiens pour la vérité, lorsque nous comprenons nne choie dâi^
rement et distinctement. La fiction ne peut l'exercer que dans
les limites de la connaissance obscure et confuse , et sur les
choses composées et contingentes. Avec la faenlté de com-*
prendre croît et diminue la faculté de feindre. L'esprit ne
peut rien feindre sur ce qu'il conçoit clairement» Supposez tin
être omniscient ; pour un tel être tonte fiction sera inupos^
sible. L'existence ou Tessence d'un objet, voilà le seul chaihp
possible ouvert à la fiction. Or, par rapport à Texistenee» il
est impossible de tien feindre touchant les choses nécessaires
et impossibles, ou les vérités éternelles. A l'égard d'une vérité
non éternelle, il suffirait de comparer son existence à son eih'
sence, et de considérer l'ordre de la nature pour s'assurer
qu'elle n'est pas une fiction. Quant à l'essence des choses ,
toute fiction sera confuse, parce qu'elle porte sur des objets
composés, que l'esprit ne considère pas dans leur entier, et
dans lesquels il ne distingue pas le connu de l'inconna. Dé
même qu'il ne peut y avoir de fiction sur l'existence des choses
éternelles, de ro^e il ne peut y en avoir sur l'essence des
choses simples. La perception des choses simples est néces^
sairement claire ; une chose simple est ou entièrement ineoft-
nue, on entièrement connue ; elle est donc nécéssairemetrt
une vérité et non une fiction. Donc toute fiction est obsenre
et confuse^ tandis que l'idée vraie est claire et distincte ; toute
fiction porte sur des essences contingentes et composées,
toute idée vraie sur des essences simples et éternelles.
La règle pour se préserver des idées fausses est la même que pour les idées feintes, dont elles ne diffèrent que par l'assentiment que leur donne l'esprit. La fausseté consiste en ce qu'on affirme une chose d'une autre. Par conséquent les
Idées simples en elles-mAfne ne peufent être fausses non plus
que feintes, et les idées claires ne seront jamais faas^es, étant
simples ou susceptibles d'être ramenées à des idées simples.
Or, qu'une idée simple ne puisse pas éfre fausse, chacun, se^
on Spinoza, le comprendra pourvu qu'il sache ce c|ue ^eêi
€itre te vrai et le faux. Notre inteiligence peut donc sans scru-^
tpvâ$ et sans crainte de se tromper former à son gté des idées
sinoples.
L'idée douteuse ne se distingue pas moms profondément de Vidée Trafe. Le doute ne vient pas dans l'ame de la chose vnéme dont on doute. Sr dans l'âme il n'y avait qu'unes sevie M dée, que cette idée fût fausse ou vraie, elle n^engendrerait a»- ^sntÈ dotite. Mais )e doute vient d'une autre idée qui n'est pas ssez claire et assez distincte, dans ce qu'elle affirme oa nie rsipport h cette première idée. Bonc l'idée qui no«s jetle 4arM le doute ne sera |amais nne idée claire el distincte. En conséquence, la raison ne risque pas de confondre l'idée vraie i arvec l^ée feinte ou fausse, ni avec Tidée douteuse. Mais Spinoza signale deux grandes causes d'erreurs : Texis* Cénce simultanée de certaines choses dans l'imagination el dan» Fentendement, d'où résulte le mélange de ce qui est confiis et de ce qui est clair, et les abstractions par lesquelles on appique à un autre objet ce que Ton conçoit dans son vé^ riiable objet. Souvent Spfnoza s'élève contre les abstraetionsv el recommande qu'on ne procède pas par les abstraits. On pourrait croire qu^il se met ainsi en cM^tradietioâ avee lui-» même, si l'on ne prenait garde que Tétre, idée fondamentale de sa philosophie , n'est pas la plus haute des abstractions , mais la première et l'unique réalité, d'où il déduit tcHitesichoses d*une manière adéquate. En résumé , les idées feintes on fausses ont leur origine dans rimaginalion o» àM» des sen-« gâtions fortuites et isolées qui ne dépendent pas de la puis-' sance de rentendement, tandis que les idées vraies naissent
pas de Dieu à rhomme. Le Je pense ^ donc je $ui$^ loin d*é(re le point de départ de Spinoza, n'est au contraire que le terme éloigné d'une longue série de déductions. Son point de départ est une idée pure de la raison , la plus haute de toutes, l'Idée de Dieu , d'où toutes les autres idées, celle de l'homme et de la nature, doivent se déduire, représentant fidèlement dans leur déduction Tordre et Tencbalnement des êtres. Spinoza suit donc la marche diamétralement opposée à celle de De9cartes, en allant de Dieu à l'homme et à la conscience, et non de rhomme et de la conscience à Dieu, voilà ce qui disthigire Spinoza de tous les cartésiens , et ce qui le sépare non seulement de Pescartes, mais de Geulincx et de Malebranche.
CHAPITRE XV
^ ^% iifNrme de V Ethique. — Paralogisme de Spinoza. — Défmilion de la ^^vibstance. — Son existence démontrée par sa seule définition. — Unité ^e la substance. — Tous les êtres étendus et pensants modes de la substance unique. — De l'infinité du nombre des attributs de Dieu. — Différentes sortes d'infinis. — La pensée et l'étendue seuls attributs accessibles à notre intelligence. • — De l'attribut divin de l'étendue. — Dieu ^^corporel quoique étendu. — Diffel^nce entre l'étendue de Spinozft 0t ^^elle de Deseartes. — Sentiment de Spinoza sur l'i^paec et le temps. — ^^ l'attribut divin de la pensée. — Objet de la pensée absolue de Dieu ^D soi. — Pas d'entendement même infini en Dieu. — Contradiction de ^^pinoza avec son principe , que deux choses qui n'ont rien de commun ne ^K^euvent être causes l'une de l'autre. — La pensée en acte, la conscience ^^E*^jété6S dans l'écoulement nécessaire des atlributs de Dieu. — Apprécia- ^^cfn de la dodrmc de Spinora sur la pensée de Dieu. — Pourquoi Spinooa ^e nfit pas la liberté au nombre des attributs de Dieu. — Fausse défi- ^Miiott de la liberté. — Tout nécessaire en Dieu comme hors de Dieu. — Optimisme de Spinoza. — Guerre à l'anthropomorphisme. — Négation des ^^uses finales. — Prétendue origine de la croyance vulgaire aux causes anales. — * Du renversement de Tordre de la nature parles causes finales. — ^ Résumé des caractères du Dieu de Spinoza et de la nature naturante.
Tonte hi mélaphysiqae de Spinoza est da») son Éthique* Il
expose à la façon des géomètres , il procède par déûnitions,
l^^r aiîômes , par propositioQS et démonstrations suivies de
^^rollaires, de lemmes et de scholies. Si Descaries , dans sa
réponse aux secondes objections et pour satisfaire aux sollicitations de leurs auteurs, avait consenti à donner un specimeo de l'application de la forme géométrique aux principes de sa métaphysique, en môme temps il dissuadait de Timiler, par cette excellente raison , dont Spinoza aurait dû faire son profit, qu'autant cette méthode est convenable, pour les sciences dont l'objet principal est de déduire les conséquences de principes et de définitions incontestables, autant elle est mauvaise, pour les sciences dont les premières notions ne sont pas environnées d'une évidence immédiate , où il s'agit plutôt de t trouver et d*établir des principes clairs et évidents, que d'en g déduire des conséquences. Peut-être la forme géométrique ^ s'adapte-l-elle mieux à la philosophie de Spinoza y dont la jb prétention est de tout déduire, à partir d'une seule et pre- — mière idée , qu^à toute autre philosophie partant de la con- — science; mais néanmoins Spinoza eût certainement mieux fait S à d'en prendre une autre, et pour lui-même et pour ses lecteurs. ^ ^ Ne lui a-t-elle pas fait illusion à lui-même par son apparente rigueur, et combien de lecteurs n'a-t-elle pas rebutés par son aridité et son obscurité? Ce qu'il perd du côté de l'agrément et de la clarté, il ne le regagne ni pour la concision, ni m Oi pour la force réelle des déductions. Pourquoi Spinoza D'a-4-il ' ■' pas toujours constamment parlé cette langue si claire, si ferme, si énergique, qu'on rencontre dans quelques scholies ou appendices , lorsquMl veut bien consentir un moment à ^^ à abandonner la langue des géomètres, pour parler celle de tout «# ^i le monde ?
L'Êlhique se divise en cinq parties (1). La première, qoi ^ W traite de Dieu, contient les principes dont toutes les autres ne sont que la conséquence. C'est dans les définitions placées ei
(1) Les cinq livres de V Éthique sont intitulés : De Deo, dénatura et gme mentis^ de affectibus, de servitute hurnann, de lihef*tate humana.
lèle de cette première partie qu*est caché le vice fondamental de tout le système. En effet , voici la définition de la substance (}t]i se trouve parmi plusieurs autres, que Spinoza nous donne (^omme aussi incontestables que celles du cercle et du triangle : a la sutetance est ce qui est en soi et ce qui est conçu par soi, <i'est-à-dire, ce dont le concept n'a besoin pour être formé du concept d'aucune autre chose. » Spinoza prétend sans doute imposer celte distinction, qu'il ne prend pas la peine de justifier, comme un résultat acquis par la philosophie antérieure de Descartes. Il est vrai que Descaries avait défini la substance : une chose qui existe en telle façon qu'elle n^a besoin ^ue de soi-même pour exister. Mais on se rappelle qu'il se MïAie de restreindre celle définition h la substance première , ^t d'ajouter que le nom de substance n'est pas univoque au «*egard du créateur et des créatures. En supprimant celte «distinction , Spinoza suppose ce qu^il doit prouver, et si tout €i'abord on ne l'arrête à ce premier pas, bientôt, en effet, il Vous aura démontré, qu'il n'y a qu'une seule substance, que «^Ue substance est nécessaire, infinie et tout le reste de son système. Qu'on lui accorde sa définition de la substance et, ^ans y prendre garde, on lui a tout accordé ; puis vainement <^herchera-t-on à le prendre en défaut dans la suite serrée et v^igoureuse de ses démonstrations. Là donc est le paralogisme C]ueMairan supplie Malebranche de lui découvrir et que Malebranche, quoique IMairan ne se tienne pas pour satisfait, lui découvre en effet, où il lui répond : « Spinoza donne une <léfinition de Dieu, qu'on lui pourrait passer, en lapre^ tiant dans un sens, mais il la prend dans un autre, d'où il Conclut son erreur fondamentale, ou plutôt dans un sens qui renferme celle erreur, de sorte qu'il suppose ce qu'il doit prouver (l). » En effet, de celle définition résulte immédia--
(1) Correspondance de Malebranche et Mairan.
témenf que (OQte substanee est nécessaire et taifinie, elqit*!! ne pent y avoir àeax substances. Gela est tellement évident qo'on peut reprocher & Spinosa de déployer un hixe inotile de théorèmes et de démonstrations dans te commencemenl de r£At9«M. Ce qu'il démontre d*abord,c'est que deai substances, qui ne sont pas de même nature, ne peuvent être eanseronede Taulre ; or, deux substances de même nature ne peuvent exister, parce qu'ayant les mêmes attributs, elles se oenbndraient nécessairement en une seule et même substance ; d'oA il tire celte conséquence, que nuHe substance ne peut être pro^ dnite par une autre, et que le propre de la substance est d^êt^e à elle-même sa propre cause ou d'enfermer nécessairement rexistence.
Ici la plupart des adversrires de Spinoza objectent, non sans raison, que si le rapport de cause h effet exige quelque chose de commun, il ne requiert pas l'identité de nature, et qu'à défaut de la distinction de natire, il reste encore ceKe de nombre et de degré, pour empêcher les substances dose confondre. Spinoza s'appuie encore sur une autre de ses défini^ tiens, d'après laquelle un être ne serait Kmité que par an être de même nature, un corps par un corps, une pensée par une pensée, pour déduire, ce qu'il aurait pu immédiatement tirer de sa définition de la substance, la nécessité, l'infinité do la substance.
Mais qu'est-ce qu'une substance nécessaire et infinie, sinon Dieu même ? La définition de la substance de Spinoia est la définition même de Dieu. Voyons maintenant comment il démontre l'existence et l'unité de cette substance, qui n'est autre que Dieu même. De sa définition même et de l'idée que nous en avons, il fait immédiatement sortir Texistence de Dieu ou de la substance unique. Puisque de la définition même de la substance, il suit que son essence enferme Texistence, on ne peuten effet, sans contradiction, sup-
poser qu'elle Q*existe pas.Mais h celledémoDstraUonaprtort, il eu ajoute une aulre a posteriori dont la forme, sinon le fond, csi originale (1). Il est évident que pouvoir ne pas exister estde l'imperfection, tandis que pouvoir exister est de la perfection* Si donc les êtres finis seuls avaient Texislence, ils seraient plus parfaits que Télre infini, ce qui est évidemment absurde. XloDC, ou rien n'existe, ou Tétre absolument infini existe nécessairement. Or, nous existons, donc Dieu existe nécessai- Yewent. Ici Spinoza, comme Descartes, dans la seconde forme
^<]e sa preuve de l'existence de Dieu , fait intervenir Télément, emprunté à l'expérience, de notre propre existence, et voilà
pourquoi il qualifie cette preuve, par rapport à la première,
de démonstration a posteriori (2).
En tlëmontrant que la substance est nécessaire et que sa défiiiitioo enferme son existence, Spinoza a préparé, mais ^k*A pas encore explicitement donné la démonstration de l'unité de la substance , qui est le fondement de tout son système. Or ¥oid comment il prouve, qu'à part cette substance nécesiBaire, aucune autre substance ne peut être ni donnée ni cont>iie« Supposez l'existence d'une autre substance, quels se-^ >"OBt ses attributs , sinon ceux de la substance nécessaire ou de Dieu même , qui a tous les attributs ^ donc il y aurait deux substances de même attribut , contrairement à ce qui a ^lédémontré. Mais par 1^ qu'aucune sub'Itance ne peut exister, lucane ne peut être conçue en dehors de Dieu, puisqu'elle devrait être conçue comme nécessairement existante, et que l'impossibilité de son existence vient d^être démontrée (3),
(1) Eih.j part. 1, ppop. 11, schol.
(2) «Si un tel être n'existait pas, dit- il encore dans une note du deEmen **<»itone, jamais il ne pourrait être produit, et ainsi l'esprit pourrait conre ^oir plus que la nature ne pourrait fournir.
(3) Etfi.. pari. 1, prop. 14.
Spinoza fortiOe encore celle démonstralion de Tunilé de la substance par celle de son indivisibilité. Qu'on cherche à concevoir que la substance divine puisse être divisée. Ou ses parties retiendront ou elles perdront la nature de la substance. Au premier cas, il y aurait plusieurs substances de même nature , au second cas la substance aurait cessé d'exister, ce qui est également absurde. Mais de l'unité et de l'indivisibilité de Dieu il tire immédiatement ce corollaire,que la chose pensante et la chose étendue sont des attributs ou des modes des attributs de Dieu. Ainsi d'un seul trait dépouille-t-il de toute substantialité et de toute réalité tous les êtres matériels et tous les êtres pensants.
Mais où est la rigueur d'une si grave conclusion ? Que vient de prouver Spinoza, sinon qu'il n'y a pas deux êtres existant nécessairement, deux êtres infinis, c^esl-&-dire qu*il n'y a qu'un seul Dieu , ce que nul ne conteste ? A-t-il fait autre chose que développer et reproduire sans cesse, soms des formes diverses , Tincomplète et arbitraire définition de la substance qu'il lui a plu de mettre en tête de YÊlhique? La substance définie ce qui existe par soi , nous dirons encore une fois qu'il n'était pas nécessaire de recourir à tout cet appareil géométrique pour conclure, ce qui suit immédiatement et évidemment, à savoir, qu'elle est nécessaire, qu'elle est infinie , qu'elle est Dieu , qu'elle est unique. Mais de ce qu'il ne peut y avoir qu'une seule substance qui soit telle , c'està-dire de ce qu'il n'y a qu'un seul Dieu , résulte-t-il donc que tout ce qui existe soit un mode de ses attributs? Où est la rigueur de la conséquence , à moins d'avoir démontré y ce que ne fait nulle part Spinoza , que le terme de substance est nécessairement univoque au regard du Créateur et qu'il n'y a que deux formes possibles de l'existence , Têtre par soi ou le mode? A-t-il donc prouvé, contrairement à Descartes, qu'en outre de la substance par soi, il n'y a pas la substance en soi,
eiislant par le seul concours de Dieu , mais indépendamment des antres êtres créés ? Ainsi tout ce qui a été réellement démontré par Spinoza, nécessité, inQnité, unité de la substance, est vrai de la substance première , mais ne détruit ni la possibilité, ni la réalité de substances secondes. Après avoir de nouveau signalé ce vice fondamental de tout le système, nous pouvons sans inquiétude en suivre les développements. On voit ^éjà qu'il est difficile de se tromper plus gravement sur le vrai caractère d'une doctrine que ceux qui ont accusé Spinoza d'athéisme. Singulier athée , qui , dès le début de son système , De laisse subsister que Dieu seul et nie tout le reste !
Approfondissons maintenant l'essence et les attributs de ^ette substance unique. Loin de n'être que la plus haute des abstractions, c'est la réalité suprême , c'est l'être qui est tout l'être, et hors duquel il n'y a aucun être (1). Non seulement «lie n'est pas une abstraction, mais Tesprit en la suivant dans mes développements ne court pas le risque de s^égarer dans des abstractions, car, étant infinie, elle ne peut s'étendre dans l'esprit plus loin que dans la réalité. Plus un être a de réalité et ])lus il a de propriétés ou d'attributs , d'où Spinoza conclut ^ue Dieu possède un nombre infini d'attributs infinis, dont T^hacun exprime en son genre son essence infinie par une infinité de modes« Mais il faut dire qu'il distingue plusieurs ^sortes d'infini. Au premier rang il place l'infini absolu, qui «st Infini par sa propre essence , tel est Dieu. Au second rang «st l'infini , qui ne l'est pas par sa propre essence , mais parla >erta de sa cause , tels sont les attributs infinis de Dieu. Enfin il y a encore une troisième espèce de choses infinies , les- C[aelles ont des limites , mais dont aucun nombre ne peut égaler les parties, quoiqu'on en connaisse le maximum et le
(1) De emend. intelL
minimuin, comme Qne ligne finie qui comprend un nombre infini de points. D'infinis de cette espèce, on peut dire sans contradiction, que Tun est plus grand ou plus petit que Tantre. Telle est la nature de l'infinité des modes de choque attribut infini.
L'infinité en nombre des attributs de Dieu est un des points originaux de la théodicée de Spinoza. Cette infinité en nombre découle-t-elle nécessairement de l'infinité absolue de son essence ? Il semble que la rigueur de cette conséquence^ accablante pour notre intelligence et singulièrement favorable au scepticisme , est plutôt apparente que réelle. De l'aveu même de Spinoza , ne suffit-il pas d^uu seul attribut infini pour exprimer une réalité infinie ? On ne voit donc pas clairement comment l'infinité des attributs en nombre est tout laussi essentielle que leur infinité en nature, è Tétre absolument infini. Restreindre le nombre des attributs de Dieu ^ ce n*est pas restreindre la variété des êtres qui en émanent y ni lui donner pour mesure les bornes étroites de notre expérience. Une diversité infinie ne peut-elle être pro' duite parles combinaisons diverses d'un certain nombre d'él nients ou d'attributs ?
Mais de ces attributs infinis en nombre et des univers infini qui doivent en découler, que nous est-il donné de connaître S Deux seulement , selon Spinoza , Tétendue et la pensée* Quant aux autres, Tintelligence humaine est condamnée ^ une ignorance éternelle. L'esprit humain, qui n'a pas d'autre objet que le corps , ne peut connaître que ce qu'enferme Ti — dée du corps ou ce qui se conclut de cette idée. Mais l'idée dti corps n'exprime aucun autre attribut de Dieu que l'étendue et la pensée. L'idée elle-même , mode de la pensée , a poti'' cause Dieu , considéré seulement sous Tattribut de la pensée, tandis que son idéal , qui est le corps , mode de Tétendue, ^ pour cause Dieu, considéré seulement sous Tattribut de l'é-
iendae (1). Pensée et étendue , voilà, selon Spinoza comme 9don Descaries , les deni grandes catégories dans lesquelles rentrent tous les êtres de ce monde , voilà aussi les deux sente attribnts de Dieu qu'ils révèlent à notre intelligence. On pent demander de quelle estime sera digne cette connaissance de Dieu , qui dans le nombre infini de ses attributs, ne peut «B altetndre que deux ? Le dogmatisme de Spinoza ne sem- IJe'itl pas id donner la main au scepticisme , et autant M tant-*i} pas reconnatlre humblement que la connaissance de Dieu est au*-dessus de la portée de notre intelligence ? ^Doza repousse cette conséquence et veut montrer que néanmoins la connaissance que nous avons de Dieu est trèsœnaidérable. Si nous ne connaissons que deux de ses attribnis 9 nous connaissons d'une manière adéquate son essence ilernelle et infinie , nous savons que tout ce qui est vient de lai , est en lui ei par lui , connaissance qui est la plus féconde de toutes par rapport à la science et à la morale. Eafla, s'il manque beaucoup à noire connaissance de Dieu, du moins savons-<-nous ce qui lui manque , et poavonsHDOUs mesurer Tabîme que nous ne pourrons jamais franchir (2).
titudions donc avec Spinoza la nature des deux seuls attribals, retendue et la pensée, qui tombent sous notre intelligence. Il a sans doute raison de placer en Dieu le principe d'où découle la réalité matérielle, aussi bien que celui d*où découle la réalité spirituelle. Il nous paratt même en droit de se moquer de ceux qui veulent, que Dieu soit le principe de la ma- 8ëre , et que cependant il n'y ait rien d'analogue dans sa nature à la substance corporelle. Mais en définissant, comme Sescartes , la subâtance corporelle par l'étendue , Spi-
(1) Elh., paiL 2., prop. 7.— Ép. 67 el 68.
(2) Eth., par!. 2, prop. 1, 2, 47.
noza s'est créé d'énormes difficultés^ devant lesquelles il ne recule pas et dont-il s'efforce de donner une solution plus ou moins spéciense.II ne s'arrête pasà celte première difficulté, qu'on ne peut comprendre que deux attributs aussi incompatibles coexistent dans la même essence. Il ne s'agit pas d'un rapport de génération entre les attributs d'une même substance, donc rien ne s'y oppose. Leur union résultedu fait seul d'nue coexistence éternelle au sein de l'essence de Dieu, et non pas d^un rapport quelconque de nature. Mais si Dieu est étendu, comment éviter de le faire corporel, divisible, sujet à tous les accidents et h toutes les modifications de la matière? Autant Spinoza s'efforce de prouver que l'attribut de Tétendue appartient à Dieu^ autant II repousse l'idée d'un Dieu corporel. Une fausse idée de la divisibilité de la matière, voilà où il croit voir l'origine de toutes les objections contre l'attribut de Tétendue. Toute substance a été démontrée indivisible , ei cependant on part de cette prétendue divisibilité de l'étendue, pour conclure qu'elle ne peut être infinie et par conséquent qu'elle est indigne de la nature de Dieu. Mais tous ces exemples dont on se sert pour prouver qu'elle ne peut être infinie, prouvent qa*un quantité infinie ne peut être composée de parties finies, et no qu'il ne puisse y avoir une quantité infinie. Ainsi, dit Spinoza^ I trait que ces adversaires maladroits veulent lancer sur nous revient sur eux. Que si de leur absurde supposition ils persis-
tent à conclure que la substance étendue est finie, ils son:^/ semblables à celui qui ayant attribué au cercle les propriét^^ du carré, en conclurait que le cercle n'a point de centre ^^ point de rayons égaux (1).
Si nous sommes si fort tentés de supposer des divisions réelles au sein de l'étendue , c'est que nous confondons ce
(1) Prop. 15, schol.
mode abstrait et superficiel de l'étendue , que nous donne l'imagination , avec la substance de l'étendue telle que l'entendement seul peut la concevoir. L'étendue que nous imaginons est en effet finie et divisible , mais celle que nous concevons est infinie et indivisible. Il ne faut pas prendre la divisibilité apparente des divers modes de la substance pour la divisibilité de la substance elle-même , ni confondre l'étendue infinie avec ses modes. La distinction entre ses parties est une distinction modale et non une distinction réelle. Si l'eau, par exemple, est sujette au changement et à la division, c'est l'eau en tant qu*eau , en tant que mode de l'étendue , mais non pas en tant que substance. Cependant, malgré tous ses efforts, Spinoza ne réussit pas à faire comprendre comment un mode de l'étendue étant divisible, l'étendue elle-même ne le sera pas , surtout au point de vue de la physique cartésienne , où un mode de l'étendue n'est que l'étendue ellemême modifiée.
En faveur de l'indivisibilité de l'étendue, il fait habilement valoir la doctrine cartésienne du plein de l'univers. S'il ne peut y avoir de vide dans la nature, il ne peut y avoir de distinction réelle entre les parties de l'étendue. Supposez une distinction réelle, pourquoi une de ces parties ne pourrait-elle pas être anéantie, les autres demeurant dans le même rapport à l'égard les unes des autres? Pourquoi le vide ne serait-il pas possible ? Dieu est incorporel etjndivisiblo , quoique étendu, et même il est incorporel et indivisible parce qu'il est infiniment étendu. D'autres cartésiens, tels que Fénelou et Malebranche, mettront aussi en Dieu le principe de l'étendue, tout en s'efforçant, avec plus ou moins de succès, comme Spinoza, de distinguer l'étendue donnée par l'imagination et l'étendue conçue par la raison , et de ne porter nulle atteinte à son indivisibilité et à son immatérialité. Nais ce n'est qu'en substi-
luanl, avec Leibailz, la notion de forces sioiples à celle de Té^ iendie inerte , qu'on suppriaie ces diffieullés et qae rien ne 8*oppo8e plus à concevoir, que de Tesseoce divine oa de It réalité suprême, découle la réalité des choses matérielles leut aussi bien que celle des choses spirituelles.
Il faut remarquer qu'il n'y a pas identité complète entre l'étendue de Descartes et retendue de Spinoza. L*èt6ihdue de Spinoza est un attribut de Dieu, d'où il résulte qu'elle a une essence réelle et une force dont est destituée Tétendue inerte de Descartes. Cette force inhérente à rétendile de Spinoza est l'essence vivante de Dieu même qui se manifeste, dit Spinoza, dans le corps par le mouvement el dans la pensée par le désir. Aussi, contrairement k Descartes, Spinoza admet-il dans chaque chose une force et une vie par laquelle elle persévère dans son existence (1). En plusieurs passages de ses lettres, il attaque vivement Descartes an sujet de sa matière inerte. Non seulement il juge difllefle, mais impossible, d'expliquer l'existence et la variété des choses par Tétendue, conçue comme une masse inerte, et non pas comme un attribut de INeu qui exprime son essence éternelle et infinie (2). La force el la vie avec l'éleiidiie sont donc partout dans le monde de Spinoza, comme dans eeloî de Leibnitz, avec U dififéreoce que cette force et cetie vie sool la force et la vie de Dieo même.
De là encore découle, an sujet de l'espace, cette autre différence entre Spinoza et Descartes. Pouf Descartes, Tespaoe est retendue matérielle, infinie, pour Spinoza, c'est l'élendue infinie de Dieu. Spinoza confond donc l'espace avec Dieo, tandis que Descartes le confond avec le monde matériel.
(1) Voiries définitions des affections et la 39*^ proposition de la k^ partie. (2)Ep. 70 et 72.
QaanI au temps, Spinoea, comme Descaries, ne le distingue pa» de la durée des choses qui durent, de l'ordre de leur moufement et de la succession de nos pensées, e'est-à-dire de la succession des modes de Dieu (1).
Si l'attribut divin de Tétendue présente dans Spinoza quel* ques obscurités, celui de la pensée en présente de plus grandes encore.Deméme que Dieu, quoique étendu, n'est ni corporel ni divisible, précisément parce que son étendue est infinie» de ménie^seloB Spinoza,Dieu,quoique pensant,n'a pas d'entendement, même un entendement infini, précisément parce que sa pensée est infinie. Dieu n'est pas tel ou tel être, il est tout Tétre, sa nature absolument infinie exclut tous les attributs qui distinguent les choses individuelles, toute négation et en oonsé* ^ueùce toute détermination. La pensée avec une conscience particulière , avec un objet déterminé , lui est tout atissi incompatible que la forme ou la couleur. 11 faut donc eiclUre ée son essence tout ce qui ressemble à l'entendement ou la volonté, dont Spinoza, comme la plupart des cartésiens, ne Valt qu'un mode de l'entendement (â). Entendement et volonté Mie sont qu'absIracUon en dehors des modes qui les constituent; toute réalité est contenue dans la substance et les attributs de ^ieuet dans les modes qui en découlent. L'entendement n'est ^onc que tel ou tel mode déterminé, ou une suite de modes déterminés de la pensée (3). En vain le feraiirou infini pour le ^eûdre digne de Dieu, car un entendement infini n'est qu'une Succession infinie de modes déterminés, incompatibles avec Vimmobilité et l'infinité absolue de la pensée divine. Le seul objet de la pensée infinie de Dieu est l'essence infinie de Dieu
(1) Clare videre est mcnsuram , tempus et numerum nihil esse praeler vogitandi seu potîus imaginandi modos. Ep. 29.
(2) Eth., deDeo, prop. 32.
(S) Eth., deDeo, prop. 31.
sans ses attribuls. La connaissance des allribats eux'^mémes introdnirail la dislipclion el la détermination. Qu'est-ce donc qne la pensée absolue de Dieu en soi dans le système de Spinoza ? Une pensée vide de toute idée, une pensée indéterminée, parce qu'elle a pour unique objet l'être indéterminé» une pensée sans conscience, l'abstraction de la pensée plutôt que la pensée elle-même. Sans doute elle contient en elle toutes les intelligences et toutes les idées, mais en puissance el non pas en acte. Pour retrouver Tintelligence, la conscience et l'idée, il nous faudra, des hauteurs de Tétre en soi, descendre dans la série de ses développements. Persiste-t-on à donner à Dieu un entendement, il faudra convenir qu'entre
cet entendement et le nôtre il n'y a pas plus de ressem
blance qu'entre le chien signe céleste et le chien animal ^.«bbI aboyant , suivant l'énergique comparaison de Spinoza.
Tandis que notre entendement ne fait que suivre ovmLm ^a accompagner les choses intelligibles, l'entendement divin, qaS m^mi les cause, les précède. Tandis que notre entendement leurs -^^^^ est subordonné, c'est de l'entendement divin que dépend leu^ M:MJit vérité et leur essence formelle, qui n'est ce qu'elle est, qut^.'^^ parce qu'elle est en lui objectivement. L'entendement divirv Sa est à la fois la cause de leur essence et de leur existence. IJKl " est à la fois la cause de l'essence et de l'existence de noir» "^^ entendement, d'où Spinoza tire cette conclusion étrange e^^^^ inattendue, qu'il en diffère nécessairement, soit sous le port de l'essence, soit sous le rapport de l'existence, s'appuyant sur ce prétendu principe, que ce qui est causé diffèr^ ^^^ de la cause, précisément en ce qu'il tient de la cause. Il vrai que ce qui est causé diffère de la cause précisément pa^^'' ce qu'il en tient, si on le considère avant qu'il soit causé, c^^'* la cause lui donne ce qu'il n'avait pas, mais du moment qu*" '' est causé, il ressemble à la cause précisément par ce qu'il ^ reçu de cette cause. Il faut en outre relever ici, comme '^
fait Meyer (l), une contradiction flagrante avec cette troisième proposition du premier livre d'après laquelle, den choses, qui n'ont rien de commun, ne peuvent être cause Tune de Tautre. Spinoza n'est-il pas encore en contradiction avee soo système tout entier, où la substance divine est le rapport eisentiel qui unit tous les attributs et tous les modes, tontes les causes et tous les effets. J'incline à croire qu'il ne faut pas prendre ici Spinoza k la lettre, et qu'il a voulu seulement marquer avec force la différence qui sépare la pensée infinie de Dieu de notre entendement fini.
Mais si Dieu en soi, si la nature naturante, comme dit Spinoza, n'admet pas l'entendement et la volonté, nous les retrouvons dans la nature nalurée, c'est-à-dire dans Tordre du développement nécessaire de sa nature. II faut tenir compte de ces deux points de vue pour sainement apprécier la doctrine de Spinoza sur l'intelligence divine. Il est vrai de dire que le Dieu de Spinoza est un Dieu sans idée et sans conscience, si on le considère en lui-même indépendamment de ses modes ; mais ce même Dieu, dans l'écoulement de ses attributs infinis, va nous présenter la pensée en acte, l'entendement et la volonté. Non seulement il aura une connaissance claire de chaque chose, mais chaque chose sera une dée de son entendement infini. Toutefois reniarquons dès
présent que par la nécessité de son système, et pour tout imener à l'unité, Spinoza est condamné à enlever aux in-
lligences finies toute la réalité qu'il donnera à l'intelligence
finie.
Mais outre l'étendue et la pensée, notre faible intelligence conçoit-elle pas encore la liberté dans le nombre Indes attributs de Dieu et , à côté de l'étendue et de la
Ep. 75.
pensée, ne faut-il pas placer la liberté? Soit qa^il s'agisse de Dieu, soit môme qu'il s'agisse de Thomnie, le nom de liberté se trouve souvent dans Spinoza. Mais la liberté, telle quUl l'entend, est l'essence môme de Dieu, et non pas un de ses attributs, c'est son activité infinie, passant par toutes les formes possibles de l'existence, et se développant è Tinfini, suivant des lois nécessaires. En effel, être Kbre, c'est agir d'après Les seules lois de sa propre nature , snivMit la définition qu'en donne Spinoza, au commencement de V Éthique : Ea res libéra dicetur quœ ex sola suœ naturœ ne^ eessitate exislit^ et a se sola ad agendum determinatur. Dé-finition non moins arbitraire et non moins fausse que celle de la substance, qui tout d'abord et sans démonstration enlève aux créatures, jusqu'au nom môme de la liberté, et. dans le créateur lui-môme n*en laisse subsister que le nom. En effet la liberté n'est-elle pas supprimée tout aussi biea par le fatum du dedans que par \e fatum du dehors? Peu importe d'où vienne la nécessité, peu importe qu'elle soit interne ou externe, elle n'en exclut pas moins la liberté. Elle semble môme, quand elle est interne, l'exclure plus radicalement encore, et dans son essence môme. Dieu donc, selon Spinoza , est souverainement libjre , en ce sens que rien, en dehors de lui, ne contrarie le développenaent nécessaire des lois de sa nature, mais non pas en ce sens qu'il agisse par une libre volonté.
Spinoza semble se complaire à développer le fatalisipe dans toute sa rigueur , soit au regard de Dieu , soit au regard de l'homme. 11 aime à redire que tout ce que Dieu fait suit nécessairement de sa nature, comme l'égalité des trois angles d'un triangle à deux droits de la nature du triangle, que ce qui esl.^ "^ dans le monde n'a pu être en une autre façon, ni môme en ui autre ordre. Pour concevoir, qu'en une seule de ses parties, l'univers soit autre qu'il n'est, et que Dieu puisse vouloir
(re chosequecequiesU il faut concevoir que lui-môme change de nature par suite de Tidentilùdesa volonté et de son essence* Lesdécrelsde Dieusonide toute éternité, il n'a pas existé avant ^es décrets, il ne peut exister sans eux, il ne peut en former d'autres. Toutes choses sont déterminées par la nécessité de la nature divine, dans Thomrne comme dans le monde, nullum dolur contingens in rerum nalura. La différence entre le contingent et ie nécessaire nexiste pas dans la réalité» mais seulement au regard deTignorance où nous sommes de Tessence et de l'ordre universel des choses.
Le monde étant le résultat du développement nécessaire de 1 a nature divine, Spinoza en tire cette conséquence qu'il doit fMsséder le plus haut degré de perfection possible (1). Gomme H^cartes, comme Malebranche et Leibnitz, il est optimiste, «tyec cette différence, qu'il fonde l'optimisme, non pas sur la 3«^98e de Dieu, mais sur la nécessité de sa nature. Ce n'est ^89 de l'action d'une cause intelligente, mais de Tunité du ^^^tibêtrtUum de toutes choses, etdeTinhérencede tous les modes b nne même substance qu'il fait dériver Tordre admirable du ttionde. Il réfute les objections tirées de prétendues imperfec^ Uon9 on difformités qui nous blessent dans Tunivers. Si nous Croyons y apercevoir des imperfections, c'est que nous avons le tort d'estimer la perfection des choses par rapport i notre itTaotage ou à notre agrément et non par rapport à leur nature et à leur essence propre. Dieu ne pouvait-il donc pas aire rhumanité telle, qu'elle ne se conduisît que par la seule liscm ? Spinoza répond, que la matière n'a pas manqué à iea pour tout créer, depuis le dernier jusqu'au premier gré de perfection, que les lois de sa nature sont assez vastes nr daffire à tout ci^r ce qu'une intelligence in6nie peut
) Eth.^ part 1, p. 33, schol.
concevoir, et qu*en conséquence rhamaiiité, lelte qo*elle est, devait y trouver sa place. Spinoza ne combat donc Id liberté d*indifférencc que pour tomber lui-même dans un antre excès. Sans doute les décrets de Dieu sont immuables, mais en vertu de la sagesse souveraine, et non, comme le veut Spinoza, par une nécessité de sa nature. C'est une nécessité morale, comme l'expliqueront si bien Malebranche et Leibnîtz, et non une nécessité aveugle et métaphysique qui est le caractère des décrets divins.
Les causes Gnales, aux yeux de Spinoza, ne sont qu'un grossier anthropomorphisme. Dans V Éthique^ comme dans le Traet(Uu8 theologicO'politicuSy il necesse de faire laguerreà Tanthro. pomorphisme.il abonde en traits pleins de force, d'éloquence et d'ironie contre l'idée d^un Dieu capricieux et fantasque, qui change en ses desseins, qui veut une chose, puis son contrairei qui se repenl et se venge, qui s'apaise et s^irrile. Mais il lui parait que la plus grossière et la plus dangereuse dessuperstitionSi le plus grand des délires de Tesprit humain , est dlmposer aux actions de Dieu un but extérieur à lui-même, une fin quelle qu'elle soit. De même que Dieu ne peut hésiter on dé-* libérer, de même il ne peut se proposer un but à atteindre, ni un plan à réaliser. De même qu'il ne peut avoir ni fin , ni principe de son existence, il ne peut avoir ni fin, ni principe de ses actions. Mais d'où vient que cette croyance soit celle de Timmense majorité du genre humain, et que la plupart des hommes persévèrent dans des préjugés et des superstitions qui défigurent la divinité? Spinoza croit trouver l'origine et Texplication de la croyance aux causes finales dans les notions fausses, universellement répandues, sur notre propre nature. Parce que dans leur ignorance des causes, tes hommes s'imaginent être libres et avoir dans toutes leurs actions un raolif, qui est leur intérêt propre, ils attribuent à Dieu une semblable liberté et de semblables motifs. De
qu'il y a des choses autour d^eux qui servent à leur vie ei à leur bien-étret comme les yeux pour voir, les dents pour mâcher, etc., ils concluent que le monde tout entier a été disposé par Dieu en faveur de Thomme, pour se rattacher et pour en retirer de la gloire et des hommages. Aussi partout le peuple et les savants ont-ils cherché des causes 6nales ; mais ils semblent, dit Spinoza, n'avoir réussi qu'à démontrer que La nature, les dieux et les hommes délirent également.
Il s'élève, avec une certaine éloquence, contre la petite
4dée qu'il faudrait nous faire de Dieu, si Thomme était la fin
-«la'il se fût proposée. Gomment soutenir les éclatants démen-
-fis de l'expérience, et concilier avec cette croyance , l'exis-
-^encede tant de fléaux? Gommentse satisfaire de cette réponse,
^qaMIs ont pour but de punir les crimes, quand on les voit cha-
-que jour accabler Thomme juste aussi bien que le méchant?
ais poursuivis de retraite en retraite, les partisans des causes
nales, plutôt que de renoncer à leur système, aiment mieux se
^fugier dans Tincompréhensibililé des desseins de Dieu, qui
^rail la ruine de la science, et qui tiendrait toute vérité cachée
genre humain.
Attaquant ensuite directement les causes finales en elles-mé-
es, il ne leur reproche rien moins que de bouleverser l'ordre
i ^^ la nature et de porter atteinte à la perfection de Dieu.
L*^ <ffet le plus parfait n'est-il pas celui qui procède le plus di-
^^Cîtement de la source de l'être et de la perfection? Or, d'après
1<^ 4!royance aux causes finales, ce serait au contraire l'effet le
pl tas rapproché de la fin , et en conséquence le plus éloigné
^^ la source de l'être, qui serait le plus parfait. Supposer que
l^^u agit pour une fin, n'est-ce pas, en dépit de toutes les
^^^fclililés des théologiens, supposer qu'il désire nécessaire-
"^^nt quelque chose dont il est privé ?
^ous donnons raison à Spinoza contre la liberté d'indiffé- '^tice, contre tant de superstitions qui défigurent la divinité.
contre l'anthropomorphisme, contre rabns des caases finales, qae déjà , à propos de Descartes, nons avons signalé ; mats non contre l'existence même des causes finales, puisque la croyance aux causes finales n'est an fond que la croyance à un plan providentiel du monde. Autre chose d'ailleurs est croire aux causes finales, et autre chose croire que Thomme est Tunique fin de Tunivers. Ce dernier sentiment est combattu, non seulement par Spinoza, mais par Descartes, Malebranche et Leibnitz. S1I y a un ordre de l'unlirers, quelle qu'en soit la fin , il y a nécessairement des causes finales, qui sont le rapport de chaque chose avec cet ordre universel. Ces causes finales ne bouleversent pas l'ordre de la nature, parce que la fin ne peut être estimée plus parfaite que la pensée divine qui la conçoit. Elles ne portent pas non plus atteinte à la perfection de Dieu, parce qu'une fin éternellement conçue et éternellement accomplie ne peut témoigner de quelque défaut dans la nature divine.
Le Dieu de Spinoza agit donc sans dessein et sans but, tout ce qu'il fait, il le fail aveuglément et nécessairement; sa liberté, développement nécessaire de son essence, ne peut être classée parmi ses atlribuls h cCAé de l'étendue et de la . pensée. Sur la vérité de ces principes et de ces conséquences, . le doule et l'hésitation n'entrent pas un seul instant dans l'esprit J de Spinoza, et le plus intrépide dogmatisme perce dans ce^ paroles par lesquelles il termine le premier livre de VÊlhiquez. « J'ai expliqué par ce qui précède la nature et les propriété ^ de Dieu (1). » Encore une fois, ce Dieu est tout l'être, il e^ tout l'être à tous ses degrés ; en dehors de son essence et àM ses attributs, rien ne mérite le nom de substance. Non seuil ment tout est par lui et tout est en lui, mais tout est lai.
(I) Eth., [>ail. 1, appcndiv.
est cause efficiente de Texistence et de l'essence de toutes choses» mais cause immanente et non pas transitoire. Il est cause immanente, c'est-à-dire, qu'il ne se sépare pas de reflet et que Teffet demeure en lui. Le Dieu de Spinoza n'est pss, dit Jacobi, Tlnsoph émanant de la Kabbale, c*est un Insoph immnnent. Il n'y a en lui ni évolution, ni procès, mais une éternelle immobilité par la plénitude infinie et éternelle de son développement. Cependant, il ne faut pas croire que cette immobilité soit passiveté et inertie, c'est au contraire la vie et l'activité, à leur degré suprême et nécessaire d'expansion , sans aucune possibilité ultérieure de dilatation ou de contraction. Telle est la nature naturanle d'où, avec Spinoza, nous passons à la nature naturée , pour nous servir de ses propres et fdrtes expressions. C'est toujours de Dieu qu'il ^ra question, mais de Dieu en tant qu'univers, de Dieu en tant qu'homme, de Dieu dans ses modes et non plus dans son essence inûnie.
CHAPITRE XVII
De la nature naturée. — Coexistence ctcmelie et nécessaire de tous les modes avec la substance elle-même de Dieu. — Modes étemels et infinis intermédiaires entre les attributs de Dieu et les modes finis et mobiles. — Théorie de l'homme par la seule voie de déduction des principes sur l'être. — De la nature du corps et de l'àme. — Les corpsy modes aé Dieu en tant qu'étendu. — Des corps simples et des corps composés. — Les esprits, modes de Dieu en tant que pensant. — Réciprocation absolue des modes de l'étendue et des modes de la pensée. — Connexion des idées identique à la connexion des choses. — L'homme , mode complexe de la pensée et de l'étendue de Dieu. — L'àme, idée ou suite d'idées de la pensée divine. — Le corps, idéatde l'âme, l'àme, idée du corps. — Harmonie préétablie de l'àme et du corps. — Différence entre l'harmonie préétablie de Leibnitz et celle de Spinoza. — Tous les êtres de l'univers animés à des degrés divers. — Différence entre le mécanisme de Spinoza et celui de Descartes. — Des divers modes de l'àme. — Caractère singulier de la psychologie de Spinoza. — Fausse apparence empirique de sa doctrine sur la connaissance. —Divers degrés de connaissance. •— Idées adéquates et inadéquates. — Sphère des sens et de l'imagination , ou de la connaissance inadéquate et confuse. — Inadéquation de la connaissance du corps et do la connaissance de l'àme. — Démonstration de la conscience. — Des principales lois de l'imagination et de l'association des idées. — Point «l'idées inadéquates en Dieu, quoique toutes nos idées soient des idées de Dieu. — Théorie de l'erreur. — Sphère de la raison , connaissance claire et adéquate. — Voie du raisonnement. — Voie supérieure de l'intuition par où l'àme arrive à contempler en toutes choses l'essence de Dieu. — Négation de la liberté dans l'homme. — Critique de Spinoza contre Descartes. — Différence entre l'action et la passion. — Causes de l'illusion du genre humain au sujet de la liberté. — > De la propre illusion de Spinoza sur les conséquences religieuses et morales de sa doctrine.
Spinoza nous avertit que son dessein n*est pas d^expliquer |a nature naturée tout entière, c est-à-dire, toutes les choses en nombre infini qui découlent nécessairement des attributs
de Diea, mais celles-là seulement qui peuvent nous conduire ik la connaissance de l'esprit humain et de sa béatitude souveraine. Gomment la nature naturante a-t-elle engendré la rsatnre naturée, comment du sein de rin6ni sont nées les crlioses finies? Telle est, à ce qu'il semble, la première quest,Mon à résoudre. Mais, dans le système de Spinoza, cette uestion n'existe pas, il n^y a ni création , ni émanation , ni ^néralion d'aucune sorte. Nulle idée n'est plus incompat M Aie avec toute sa doctrine, que celle de la création, et il ne la v^^^pousse pas moins dédaigneusement que celle de la liberté des causes finales. Les attributs divins, avec tous leurs odes, existent de toute éternité, comme la substance divine ^'^^ec tons ses attributs. Aussi nécessairement les attributs et 1^^^ modes de la substance sont contemporains de la substance ^^le-même, aussi nécessairement les choses individuelles^et Avfties, constituées par ces modes, sont contemporaines de ^i^a loi-méme. Si Dieu les précède, ce n'est pas par le temps, '^ dis par la nature et par la dignité. On ne peut supposer que »i«o ait été sans le monde, à moins de supposer qu'il a été '^ ns ses attributs et sans ses modes.
mais si tous les modes de la substance divine sont coéter-
^^Is, ils ne sont pas tous égaux les uns aux autres, et s'il n'y
* (>oint d'émanations successives, il y a des degrés divers dans
'^ nature naturée. Entre les modes finis et mobiles qui consli-
^^^At les êtres particuliers de ce monde, et les attributs de
l^^^u, Spinoza place, comme un intermédiaire, des modes
éi^i^Deis et infinis. Ces modes éternels et infinis sont , pour
A^^si dire, le premier degré d'expansion des attributs éter-
o^ls et infinis de Dieu. Il en distingue môme de deux sorte»
^^ de deux degrés, les uns qui suivent de la nature absolue de
(I^Qlque attribut de Dieu j les autres, à un degré inférieur,
ffA suivent immédiatement d'une de ces premières modifica-
lions éternelles et infinies de quelque attribut de Dieu (1). Quels sont ces modes éternels et infinis, soit dans Tordre de la pensée divine, soit dans Tordre de Télendue divine? Cest un point sur lequel on ne trouve dans Spinoza que quelques indications obscures. Il donne Tidée de Dieu comme le premier mode éternel et infini de Tattribnl divin de la pensée. La pensée absolue, pure de toute détermination , n'a pour objet que Tessence infinie sans ses attributs. C'est elle qui est le fond et le principe de toutes les idées. Mais son premier-né, pour ainsi dire, est l'idée de Dieu , laquelle comprenant les attributs de Dieu, comprend à son tour les idées de tous les modes qui en découlent , c^est-à-dire, toutes les idées sans exception. Voilà pourquoi Spinoza l'appelle l'entendement infini, voilù pourquoi il la place aa premier rang de la nature naturée dans Tordre de la pensée (2). L'idée de Dieu est donc un mode éternel et infini du premier degré découlant de la nature absolue de la pensée. Spinoca ne donne pas, dans Tordre de la pensée, d'exemple de modes éternels et infinis du second degré. On peut conjecturer avec M. Saisset (3) que Tidée particulière de chacun des attributs de Dieu , Tidée de la pensée ou Tidée de Tétendue, est on de ces modes éternels et infinis qui suivent d'une modification éternelle et infinie de quelque attribut de Dieu , à savoir de Tidée de Dieu. Pour Tordre de Télendue, Spinoza indique, dans une de ses lettres, comme mode éternel et infini du
(1) Omnia quac v\ absoliita naliini ulicujus allribiiti l)ci soqiiuiitiir, seinper et infinita cxislcre dt'buormil. Elh., i\n Doo, pp. 21.
Quidquid ex aliqiio Dri attributo quatcuits inoditicatuiu est tati modiliealione qiis et neccssario cliniinita prr idem cxislit, scquihir , dehct cpioqiie 4»t iiccessario et iuiinitiiin evislerr. //>«/., prop. 2'2.
(2) Eth., part 1, prop. 21.
.3j liitrodticlioii à la traciucliou (h's OK»i\ir-i de Spiiiozii, p. 87.
premier degré, le mouyement el le repos, et du second degré, la face de tout l'anivers, qui demeure toujours la môme, malgré rinfioité des changements qui s^y produisent (1). Mais n'attachons pas plus d'importance à ce point obscur de sa doctrine, que Spinoza lui-même, qui se borne à l'indiquer dans les rares passages que nous venons de citer. Laissons les modes éternels et infinis pour les modes finis et mobiles, qui sont Thomme et tous les êtres particuliers de ce monde.
C'est ici qu'on va voir apparaître les redoutables conséquences contenues en germe dans le premier livre de VÊthique. Spinoza prétend faire une théorie de l'âme humaine, sans le secours de Tobservation et de la conscience, et par la seule déduction, il arrive à l'âme et à chacun des principes qu'il a posés sur la nature de Tétre et sur les attri- I>uts. Non seulement il ne fonde rien sur le témoignage delà conscience, mais nous le verrons se condamner à prouver la conscience elle-même. Au lieu d'être le point de départ, la conscience ne sera pour lui qu*une lointaine et pénible conclusion, et c'est par là surtout qu'il se montre infidèle h Descaries.
Il donne d'abord une explication obscure et embarrassée de la nature des corps el de la nature des âmes, où déjà on peut voir qu'il est plus facile de spéculer sur l'unité de l'être, que de rendre compte de la diversité des êtres de la nature avec cet être unique. Les modes d'un attribut quelconque ont pour cause Dieu considéré sous le point de vue de cet attribut. Tous les corps sont des modes de Dieu en tant qu'étendu , et
toutes les idées des modes de Dieu en tant que pensant. Spinoza est cartésien quand il donne l'étendue pour essence à tous les corps, et la 'pensée à tous les esprits, mais il ne Test
(1} Ep. HH.
plus quand il ajoute, que celte étendue el cette pensée sont rétendue et la pensée de Dieu. Tous les corps ont une aiême substance, l'étendue, et ne diffèrent que par leurs modalités. Les corps les plus simples se distinguent seulement par le repos oa le degré du mouvement (1). On est étonné d'entendre Spinoza parler de corps simples, la simplicité paraissant exclue par la définition qu'il a donnée de la nature des corps. Gomment distinguer les corps simples des corps composés, si l'étendue est indivisible, si le plein de l'univers exclut la possibilité de toute particule réellement séparée ou séparable ? Aussi simplicité, de même que composition des corps, n'ont qu'une valeur relative et idéale, dans le système de Spinoza. L'acte simple de la pensée auquel un corps correspond, voili en quoi consiste sa simplicité. Comme bientôt il sera plus amplement expliqué, l'idée du corps et le corps lui-même ne sont qu'un seul individu conçu tantôt sous l'attribut de la pensée et tantôt sous l'attribut de l'étendue, le corps n'est que l'objet de l'idée, et l'idée la forme du corps. Ainsi la simplicité d'un corps dépend de la simplicité de son idée (S).
Les corps composés au contraire correspondent à des modes compleies de la pensée. Ils sont formés d'autres corps de diverses grandeurs et de divers degrés de mouvement , tellement comprimés par d'autres, qu'ils sont réunis en un même tout, et que tous leurs mouvements se communiquent et sont en harmonie les uns avec les autres. Coercition des corps extérieurs sur ses parties ou correspondance des mouvements de toutes ces parties, voilà ce qui constitue l'individualité do corps composé (3). Les modiûcations qui ne troublent pas l'ensemble et la correspondance des parties, laissent subsister
(1) Et h., part. 2. Axiomes à la suite de la prop. 13.
(2) Ibid., prop. 13
(3) Ibid.« définit, à la suite de la page 13.
rindividualilé du corps composé. Ainsi, malgré la variété infinie des changements qui s'y opèrent , l'univers demeure toujours le môme. Tous ces changements s'accomplissent sui- . vaut un ordre éternel et nécessaire. Considérez un corps isolément, il est incapable par lui-même de changerTëtat où il se trouve, chacune de ses modifications dérive d*une modification antérieure, celle-ci d^une autre, et ainsi de suite à l'infini, de telle sorte qu'elles sont comme les anneaux d'une chaîne sans fin. Tels sont les principes du monde des corps.
Hais dans le système de Spinoza le monde des esprits est inséparable de celui des corps. Il faut donc faire une abstraction pour les considérer indépendamment l'un de Tautre. Ces deux mondes se correspondent, s'adaptent exactement l'un à l'autre par toutes leurs faces , se renvoyant une mutuelle lumière et s'expliquanl l'uif par l'autre. Le plus rigoureux parallélisme existe entre les modes de la substance pensante , ^ui sont les âmes , et ceux de la substance étendue , qui sont les corps, parce que toutes deux sont une seule et même sobslance, sous deux attributs différents. Que l'on considère la nature sous Tattribut de l'étendue ou sous celui de la pensée, on y verra une exacte correspondance , une absolue réciproc^ilé des modes de ces deux attributs. Chaque idée a son idéat , chaque idéat a son idée. L'ordre et la connexion des idées %ont les mêmes que l'ordre et la connexion des choses (1). loni ce qui, dans Tordre de la nature , suit formellement de l'essence infinie de Dieu, suit objectivement de Tidée de Dieu, dans l'ordre de la pensée , au même rang et avec la même connexion.
Par ces modes correspondants de l'étendue et de la pen-
(1) Eth., pari. 2, prop. 7.
sée de Dieu , Spinoza explique la nature de tous les êtres de ce monde et la nature humaine en particulier. Qu'est-ce que l'homme? La réponse de Spinoza à cette question est étrange , mais en un accord parfait avec ses principes» Peu lui importe T irrésistible témoignage de la conscience et le Je pense^ donc je suis de Descaries. Au nom de son impitoyable logique , il enlève à Thomme toute réalité substantielle, pour n^en faire qu*un mode ou plutôt une collection de modes de Tunique substance. L'homme n*eslpas une substance, car, selon Spinoza , la substance existe nécessairement , et il .n'y a pas deux substances. Qu'est-ce donc que l'homme? Bien qu'un mode complexe de la pensée et de l'étendue divines. L'idée, qui précède et enveloppe tous les autres modes de la pensée, voilà le premier fondement de l'être de l'âme humaine. Notre âme n'est qu'une idée ou , pour mieux dire, une suite d'idées. Encore ces idécs^ne sont-elles pas les nô* très; ce sont des modes de la pensée in6nie, et en conséquence une portion de Teniendement infini de Dieu. Ce n'est pas nous qui pensons, c'est Dieu qui pense en nous ; ce n^est pas nous qui avons conscience , mais Dieu qui a conscience en nous; ce n*est pas l'âme qui perçoit telle ou telle chose, mais Dieu , en tant qu'il s'exprime par la nature humaine et qu'il a telle ou telle idée.
L'idée est le fondement de l'âme humaine, mais elle n'est pas l'homme tout entier, car il n'y a pas d'idée sans idéat. Or l'objet ou l'idéat de l'idée qui constitue l'âme humaine , c'est le corps, c'est-à-dire, un certain mode de l'étendue en acte. Spinoza prouve que notre corps est l'objet de l'idée, essence de notre âme , par la connaissance que nous avons de ses affections. En vertu de la connexion absolue de tous les modes des attributs de Dieu , Dieu a la connaissance de tout ce qui arrive dans l'objet particulier d'une idée quelconque, en tant qu'il a l'idée de cet objet. Donc, en tant qu'il constitue
la nature de fâme humaine , il a connaissance de tout ce qui arrive dans l'objet de Tidée de l'âme humaine. Donc l'âme percevra tout ce qui se produit dans le corps, et le corps est son objet; car , s'il ne l'était pas, les idées de ses affections ne seraient pas en Dieu, en tant qu'il constitue notre âme et non pas une antre, et nous n'en aurions aucune connaissance (1). Le corps étant l'objet de l'âme , non seulement , selon Spinoza , l'âme perçoit ses affections, mais rien ne peut arriver en lui qu'elle ne le perçoive , parce que rien ne peut survenir en JDiett en tant quMl est étendue de notre corps, qui ne se réfléchisse en Dieu , en tant qu'il est la pensée de notre âme. Jkassi Spinoza n'hésite-t-il pas h affirmer que le corps hu- ^nain existe tel que nous le sentons.
L'âme humaine est donc l'idée du corps humain, idée com- (Dlexe, refléchissant nécessairement la complexité du corps com- S)Osé de plusieurs parties ou individus, qui eux-mêmes, à leur toor^ sont composés. Mais, au sein de cette complexité d'idées, ^ue deviendront l'unité et l'individualité de l'âme humaine? Elle périt comme sa substantialité, et Spinoza fait de vains efforts pour en conserver une vaine ombre, par la réflexion qu'il prétend exister entre les diverses idées de l'âme, des rapports çooataots et de l'harmonie, qui font l'unité et l'individualité du corps, malgré la variété et la complexité de ses parties.
Les mêmes principes, qui expliquent la nature de l'âme et du corps, expliquent aussi leur union. Ni le corps^ selon Spinoza, ne peut déterminer l'âme à la pensée, ni l'âme le corps au mouvement ou au repos (2). Ils sont également dépourvus
(1) EfA., part. 2, prop. 11, 12, 13.
(2) Eth., part. 3, prop. 2.
de lout pouvoir d*acUon ou de réaction Tun sur i^aulre. Quand, par impossible, toute la série des modes de Tétenâue serait anéantie , rien ne serait changé à la série des modes de la pensée, et réciproquement. Ck)mme Geulincx, Clauberg, Gordemoy elMalebranche, Spinoza place en Dieu seul la raison de leur harmonie, résultai de la connexion de tous les modes et de tous les degrés de développement des attributs de Dieu.
Rappelons-nous que , selon Spinoza , tout dans Tunivers, tout dans Tâme et le corps se suit, s'enchatne, correspond, s'adapte et s'harmonise, en vertu d'an ord nécessaire et de l'absolue coïncidence de tous les modes der attributs divins, émanant d'une même source et suivant un» même loi. Les deux séries des modes de la pensée et de l'étendue représentent les développements de la même esseni infinie, et sont, comme deux chatnes partant d'un même poin^ dont tous les anneaux non seulement se correspondent, ma s'engrènent les uns dans les antres. Entre les modes de Ti et de l'autre attribut de Dieu, entre un cercle existant et X dée de ce cercle , la connexion est tout aussi intime et néoes saire qu'entre les deux faces d'une seule et même ch< L'âme est par représentation ce qu'est le corps formellemei L'esprit est nécessairement, dans la forme de la pensée, qu'est le corps, dans la forme de l'étendue. L'un est tonjoi le reflet nécessaire de l'autre. Celte pensée de Spinoza a 9^^ ënergiquement exprimée par Lessing : Tâme , dit-il , n'es^/ rien que le corps se pensant et le corps rien que l'âme s'éteodant. De là leur union et leur accord, par le milieu de k substance unique , leur sujet commun , et indépendamment de toute réciprocité d'action , voilà le germe du principe de Ti^ dentité de la nature et de l'esprit , qui doit plus tard.se développer et jouer un si grand rôle dans la philosophie allemande.
Cette harmonie préétablie de Spinoza est conforme aux
principes généraux de sa rnélaphysique. En effel , hors de l'essence de Dieu , Spinoza n'admet que des modes de Dieu , qoi , dépourvns par eux-mêmes d'acUvité et de causalité , ne pen?ent s'harmoniser que par leur substance commune, c'esl-^ â-dire par Dieu. Mais entre Tharmonie préétablie de Spinoza et celle de Leibnitz , il y a la même différence à remarquer qio'entre Toptimisme de Tun et de l'autre. Dans Leibnitz, elle est l'effet d'un pian librement conçu et exécuté par la sagesse divine ; dans Spinoza, elle ne découle d'aucun plan ou dessein de Dieu, mais du développement nécessaire de son essence et de l'inhérence de tous les modes à une seule et même substance.
De Tannexion nécessaire de tout corps à son idée, Spinoza
conclut que chaque corps a une âme et que la nature entière
est animée. Ici encore il se sépare profondément de Descartes
qui» hors de Tâme de l'homme, n'admet que l'étendue
inerte et matérielle, même dans les animaux. Spinoza reslituc
expressément des âmes aux bêtes : « Brutasentire nequaquam
dubitare possumus(l). » Il s'arrête même à montrer que quoi-
qae les bêtes aient du sentiment , nous pouvons sans scrupule
les immoler pour nos .besoins, parce que ni leur nature ni
leurs passions ne sont conformes aux nôtres, et que nous ne
sommes pas liés avec elles par notre intérêt comme avec les
autres hommes (2). Non seulement Spinoza donne des âmes
aux bétes , mais même aux êtres en apparence inanimés , aux
plantes et aux minéraux. Tout, quoique à divers degrés , est
animé dans son univers, « omnia quamvis diversis gradibus
animata tamen sunt. » Mais en donnant des âmes à tous les
êtres de la nature, Spinoza ne retourne pas aux bizarres et
stériles principes de la physique des mystiques du XVI® siècle.
(1) Eth., part. 3, pr. 57, scliol.
(2) Eth., part. 4. pr. 37, seViol.
Il n*a nulle tendance à eipliquer les phénomènes par de prétendaes antipathies on sympathies de ces âmes, il demeure fidèle an mécanisme de Descartes , c'est-à-dire , il soumet l'univers entier à des lois générales du mouvement. Il exagère même le mécanisme de Descartes, auquel il soumet Tâme humaine elle-même , comme tout le reste. Mais l'essence du mécanisme de Tun et de l'autre n'est pas la même. La raison du mécanisme de Spinoza est, pour ainsi dire, intérieure aux êtres eux-mêmes, en qui coule la force divine dont ils sont h modes, tandis que, dans la physique de Descartes au conlrairev. elle est extérieure aux êtres eux-mêmes , sur lesquels Tactioiv ^:^oa de la force divine s'exerce du dedans au dehors.
Ainsi Spinoza, comme Leibnitz , rattache Thomme h W j |a nature, leur donnant en commun, quoique h des degrés àwM^ divers, la pensée, Tanimation et la vie. Mais il ne faut pim^yp^ perdre de vue que, dans Thomme et dans la nature, cette peds»^ msie et cette vie ne sont que la pensée et la vie même de Die*^^ 'en. Dans cette prétendue nature humaine, dont Spinoza viedt * de
nous donner l'étrange théorie, je ne vois pas autre chc:^ o$e que Dieu. Notre corps est l'étendue de Dieu, notre flnrraR?» une idée de son entendement infini, toute notre connaissancz::?^, notre conscience elle-même ne sera que la connaissance e/ la conscience de Dieu. Aussi Spinoza, malgré rintrépidP/^ de son dogmatisme et son peu de souci de l'expérieDee e( du sens commun, semble-t-il ici n*être pas sans quelque ap« préhension. Il manifeste la crainte que les lecteurs ne soient arrêtés par mille choses qui leur viendront à la mémoire, il les prie de poursuivre lentement leur chemin ei de suspendre leur jugement jusqu'à ce qu'ils aient tout lu (1). Mais c'est en vain, qu'à la prière de Spinoza, on suspendrait
(1) Eth., part. ?, nr. 13. schol.
on jugement, nous ne veiroos que le développement et |a-^ 3M8 la prettve des premiers principes de son système.
Après la théorie de Tème et de ses rapports Hveo le corps, i mite des divers modes dont se compose V%mQ bmamne* it d'abord de la connaissance. Nous voici arrivés par Ton-* ologie et la théodicée à la psychologie de Spinosa, psycho^»* ogie vraiment extraordinaire 9 tirée tout entière» par voie le déduction , de la nature de Dien el de ses attributs « (pli a ia prétention de ne rien demander à l'observation el à la conscience. Dans Fâme, (elle que la conçoit Spinoza^ il D^y a que des modes et non des facultés. Gomment l'Ame, pure collection de modes, serait-elle le sujet d'aucun pouvoir réd, 4'aucune vraie faculté? Entendement , volonté^ sensî** bilité sont des termes sans valeur, de pures abstractions, les OMides seuls de la pensée ont quelque réalité. Pour en dé«* teminer la nature, la valeur el la portée, Spinoia n'interroge pas la eonscience, mais l'idée de Dieu« C'est de l'idée seule de Dieu, et en passant par le milieu de la pensée divine, quil va déâuire les divers degrés ou modes de la eonnajasance et la conscience elle-même.
Aa premier abord, on dirait que Teinipirisme est le G4H ractère essentiel de la théorie de la connaissance de S^ iioza. En effet, il définit Tâme, l'idée du corps humain, et il place dans les affections immédiates du corps la matière et le principe de la connaissance tout entière. Des idées des affections du corps , il fait les seules idées de l'âme. L'âme est d'autant plus susceptible de percevoir, que le corps est som^eptible d'un plus grand nombre de modifications et de changements, voilé la seule raison qu'il donne de la diversité des âmes de tous les êtres de la nature et de la supériorité de l'âme humaine sur toutes les autres. Mais ce corps, unique objet de l'âme, est un mode de l'étendue divine, il enveloppe Dieu lui-même, et c'est par là que.
malgré cette apparence d'empirisme, la théorie de la connaissance de Spinoza s'élèvera jusqu'aux plus grandes hauteurs de ridéalisme. Il n^admet ici que trois degrés dans la connaissance, ramenant à un seul les deux premiers degrés qu'il a distingués dans la Réforme de F entendement. Le premier est celui des idées particulières, inadéquates et confuses. Une idée inadéquate est une idée qui n^égale pas son objet , une idée adéquate est une idée qui l'égale. Seules, les idées adéquates sont parfaitement claires et absolument vraies. La perception de notre propre corps et des corps étrangers, l'imagination, la mémoire, qui viennent à la suite, la conscience de notre âme elle-même, voilà la sphère de la connaissance obscure et confuse. L'âme ne connaît le corps que confusément, et seulement par les affections qu'elle en a, quoique l'idée du corps soit en Dieu, en tant qu'il constitue i'âme humaine. Mais comme le corps humain a besoin de plusieurs autres corps, qui l'entretiennent et le régénèrent, et comme les idées de ces corps ne sont pas en Dieu, en tant que^ constituant l'âme humaine, mais en tant qu'affecté des i de plusieurs autres choses particulières, nous n'avons pas un connaissance adéquate du corps (1). Ceci n'est pas en con
tradiction avec ce qu'il a avancé tout à l'heure, que rien n peut arriver dans le corps humain, sans que l'âme ne l perçoive, parce qu'il distingue entre les parties qui rapportent à l'essence du corps humain et celles qui r&=^ s'y rapportent pas. Or ce sont les premières seules qu9 l'âme connaît nécessairement, tandis qu'elle ignore lés so-* coudes (2). De là l'inadéquation de la connaissance du corps. Gomme toute affection participe à la fois et de la nature du corps qui l'éprouve et de la nature du corps qui la cause, en
Me
je
(1) Eth., part. 2, prop. 19.
(2^ Kth., pari. 2, prop. 24.
connaissant son propre corps, l'âme connatl aussi quelque chose des corps étrangers. Mais cette connaissance est plus confuse el incomplète que celle de noire propre corps.
Bien de plus clair h Tesprit, selon Descartes, que Tesprit lui-môme; selon Spinoza, au contraire, Tâme ne sachant d'elle-même que les idées qu'elle a des affections du corps, est condamnée à n'avoir d'elle-même, comme du corps, qu'une connaissance confuse et incomplète. Mais comment Tâme at-elle conscience d'elle-même? C'est en Dieu que Spinoza va chercher la conscience que l'âme a d'elle-même, comme la connaissance des corps. Au fait primitif de la conscience, il «'arrive que par une déduction lointaine des attributs de Dieu, «1 ne tenant nul compte de son immédiate et irrésistible évi- <Jence, il prétend en donner une démonstration. L'idée de l'âme Siumaiiie«est en Dieu, qui contient l'idée de tous les modes <3e l'attribut de la pensée. Mais l'idée de l'âme humaine est l 'idée de l'idée du corps humain, suivant la définition qui en a ^té donnée. Or comme l'ordre des idées est le même que celui €] es-dioses, l'idée de l'idée du corps humain doit être unie à son objet, qui est l'âme humaine, comme l'idée de l'âme est unie ^lle-jnême à son objet qui est le corps. L'idée de l'âme et l'âme Sont donc aussi une seule et même chose, sous un seul et même aitribut, la pensée, et ainsi la conscience est démontrée (t). Mais les affections immédiates produites par les corps étrangers ne cessent pas avec la présence de ces corps. Elles persistent, tant que persiste la modification qu'ils ont faite sur notre corps, et jusqu'à ce qu'elles soient exclues par une mo-dification nouvelle. Telle est la source de l'imagination el de l'associatian des idées, dont Spinoza donne les principales lois. Lorsque l'âme a été affectée par deux corps à la fois» elle ne peut se rappeler Tun sans se rappeler l'autre eo
(1) Eth,^ 2c pailip, prop. 20 et 21, scliol.
même temps. Car le rappel n*a lien qu'à la oondilion de la rèpélition de raffection , qui étant double, renferme nécessairement la nolion des deux corps qui l'ont produite. L'^sociation des idées est le fondement même de la mémoire que Spinoza définit : un cerlain enchaînement d*idéeB exprimant la nature des choses qui sont en dehors du corps liumain, enchaînement qui se produit dansTâme, suivant Tordre «t l'enchaînement des affections du corps humain (1). Tels sont les divers modes de la pensée que Spinoza désigne par le nom d'expérience vague ou connaissance du premier genre. Tant que IMme s'abandonne passivement au cours oxiérienr -v mmiï
delà nature, elle ne peut s*élever au-dessus de cette coinais ^s-
sance confuse, inadéquate et mêlée d'erreur.
Mais si toutes les idées sont des modes de Dieu, les iàtesst^^^ inadéquates et fausses de l'entendement humain ne devront— J «(elles passe retrouver dans la pensée infinie de Dieu? Spinou^^K^ea se lire de cette difficulté en faisant de Terreur une simple pri m -rmrh vation. Ni en Dieu, ni hors de Dieu, il n*est possible de conce-^^^ voir un mode positif quelconque de Terreur et de la fausseté de^^ e$ idées. Voici quelques exemples dont il se sert pour prouve^^^^'' que Terreur est une simple privation de connaissance, hommes pensent être libres et ne le sont pas. D'où vient cett erreur ? Uniquement de Tignorance où ils sont des "^
qui les poussent à agir. Quand nous contemplons le soteil, i f flous semble à deux cenls pieds de nous. Selon Tapparence et l'imagination, il est en effet situé à cette distance, et nous continuons de Ty voir, lors même que Tastronomie nous a instruits de sa grandeur et de sa distance réelles. L'erreur ne consiste que dans le défaut de Tapplication du raisonnement à l'interprétation de cette dislance apparente. Nos idées ne sont donc pas fausses et inadéquates en elles-mêmes, mais
(1) Eth.^ 2«parl., prop. 18, schol.
seolement au regard de (elle ou (elle âme parliculiëre, et toutes sont vraies au regard de Dieu (1). Il n'y a en Dieu d'idées inadéquates, qu'autant qu'on le considère exclusivement sous le point de vue de telle ou telle partie de son développement, par exemple, sous le point de vue de telle ou telle âme particulière, mais dans son essence infinie et dans la totalité de ses développements, toutes les idées conviennent avec leur objet , se complètent les unes les autres, et toutes sont adéquates. L^inadéquation n'est qu'au regard des êtres particuliers ou de Dieu partiellement considéré; mais en Dieu lui-même il n'y a et il ne peut y avoir qu'adéquation, vérité et lumière absolues (2).
Hais l'âme n'est pas nécessairement enfermée dans le cercle de cette connaissance obscure et confuse ; il lui est donné d'en sortir et de convertir en idées claires et adéquates ses idées inadéquates et confuses. Au-dessus de Topinion et de rimagiDation il y a la raison ; au-dessus de la sphère de la coanaissance obscure et imparfaite, il y a la sphère de la connaissance claire et parfaite (3). Limaginalion nous montre les choses sous le faux jour de la contingence, et la raison soosle jour vrai de la nécessité et de rélernilé. L'âme s'élève à cette sphère en ramenant à Tunilé la diversité de ses perceptions. C'est le propre de toute idée particulière, d'être confage et inadéquate, parce que les idées de toutes les parties, de toutes les propriétés, de tous les rapports de son objet ne sont pas contenues en Dieu, en tant qu1l constitue l'âme correspondante à cet objet. Le général et le simple, ce qui est commun i chaque chose, ce qui est également dans le tout et dans la partie, voilà l'objet unique de la connaissance claire et adé-
(1) Eth., pari. 2, prop. 35 et sehol.
(2) Eth., part. 2, prop. 32.
(3) Eth., part. 2, prop. 40, schol. 2.
quale. Pour avoir Tidée adéquate d'une propriété telle que rétendue, commune à toutes les parties du corps, et existant tout entière en chacune d'elles, il suffira de la connaissance d'une seule des parties, laquelle sera nécessairement tout entière en Dieu, en tant qu'il constitue la nature humaine. Que ^ Tâme qui aspire à sortir de la confusion et de l'errear tra- ^
vaille donc à se détacher du particulier pour s^élever aa gë-
néral. Qu'elle recherche ce qui est commun à toutes choses ^^
et ne fait Tessence d'aucune en particulier, en un mol, ^
qu'elle consulte non l'imagination et l'opinion , mais la rai- — .son (1).
On arrive de deux manières au général, soit par la voie du mm In raisonnement ou des généralisations médiates qui partent de ^'e Tobservation, soit par l'intuition et par des généralisations ^^s immédiates. Ce dernier mode est le troisième et le plus ^^^s parfait degré de la connaissance. L'âme, qui y est parvenue, -^f voit dans chaque chose particulière, comme par une sorte ^ d'illumination, l'essence adéquate des attributs de Dieu ; elle voit dans chaque corps Télendue divine, dans chaque idée la pensée divine, et dans chacun de ses attributs l'essence infinie de Dieu. En chaque chose elle contemple la substance infinie, et sa connaissance se confond avec celle de l'entendement infini de Dieu lui-même (2). Nous verrons dans la morale de Spinoza comment ce plus haut degré de la connaissance est aussi le degré suprême de la vertu et du bonheur.
Ainsi Tâme , quoique n^ayant d^autres affections que celles ducorps, peut s^élever ù cette hauteur où elle n'a plus d'autre objet de sa pensée que Dieu lui-même, parce que le corps, son
(1) Eth., part. '2, pr. 44, roroll. '2.
(2) Et h., pari. 2, pr. 46.
unique objet, exprime Tessence de Dieu. Telle est la théorie de la connaissaDce déduite par Spinoza des prémisses du premier livre deVÊthique. Elleapour véritable sujet et pour centre non pas le moi, mais la pensée inGnie de Dieu. Ce n^est pas Tâme humaine qui pense et qui connaît, c^est Dieu seul qui pense et qui connaît en elle , et l'activité par laquelle elle s'élève jusqu'à Dieu, n'est encore que l'activité de Dieu lui-même.
De môme qu'il a nié la liberté en Dieu, Spinoza nie la liberté dans l'homme. Jamais philosophe n'a exclu la liberté avec plus de résolution et, à ce qu'il semble, avec plus de conviction que Spinoza. Croire que l'âme, mode de la pensée divine, « le pouvoir de faire ou de ne pas faire telle ou telle chose, <le parler ou de se taire, c*est, dit-il, rêver les yeux ouverts. n ne distingue pas l'entendement et l'idée de la volition; il <3onfond vouloir avec affirmer ou nier (1). Tout en attribuant à la volonté la fonction d'affirmer ou de nier. Descartes n'avait pas cependant entièrement confondu la volonté avec l'entendement. On se rappelle qu'il fait la volonté plus vaste que l'entendement, et qu'il admet le pouvoir de suspendre le jugement. Spinoza le combat sur l'un et Tautre point. Si par entendement on comprend seulement les idées claires, la volonté, c'est-à-dire l'affirmation ou la négation, dépasse en effet Tentendement. Mais si par entendement on comprend toutes les idées, soit claires, soit obscures, la volonté ne peut ie dépasser , car jamais on n'affirme ou ne nie que ce dont on a l'idée. Descartes dit que la volonté peut s'appliquer à nne foule d'actes autres que ceux qu'elle exécute; mais n'en est-il pas de même de la perception ? Ne peut-elle pas aussi embrasser une foule d'objets autres que ceux qu'elle embrasse? Ici Spinoza a raison contre Descartes ; mais il a tort
(1) Eth., pail. 2, pr. 49.
quand il traUe de chimère le pouvoir de suspendre le jugement. Ce qu'on appelle suspendre le jugement n*est que s'apercevoir qu'on ne connaît pas une chose d'une manière adéquate, selon Spinoza ; donc, une suspension de jugement n'est qu'une simple perception? Il se rit des philosophes qui ont considéré Thomme comme formant un empire à part dans la nature, qui, en sa faveur, ont voulu faire une exception aux lois générales du monde, imaginant pour lui , au sein d^^ la nécessité universelle, une petite sphère de liberté et^'in —
dépendance. Il n'y a pas deux mondes dans l'univers, cein
de la nécessité et celui de la liberté. Tout dans l'homme
comme hors de lui, se produit par des lois universelles et né -^^^ cessaires.
Il distingue, au regard de l'âme, la passion et l'action, ma: .^l v5 il fait consister toute la différence entre agir et pâtir, dans " ie plus ou moins de clarté avec lequel nous connaissons la cau& .^Eiise de notre action. L'âme agit quand elle conçoit clairement » . ce qui résulte de sa nature , et elle pâtit quand elle ne le conn^ .^natl que confusément. Toutes les actions découlent d'idées ad» f^déquates, el toutes les passions d^idées inadéquates, ou plut^-^ét, puisqu'il n'y a dans l'âme que des modes de la pensée, ' ^^
actions et les passions ne se distinguent pas, soit des id^.CJées adéquates, soit des idées inadéquates elles-mêmes. Dans 1'^ '^àclion, l'âme est déterminée par la nécessité de sa propre nr"^ nature, et dans la passion par la nécessité de la nature ex^ ^3£(érjeure ; mais dans Tune comme dans l'autre, elle est toujo ^ours nécessairement déterminée.
Pour Spinoza, lafoi universelle du genre humain à la lib( n'est donc qu'une illusion, qu'il explique à sa manière, mi les causes qui concourent à chacune de nos actions, et font partie de la chaîne nécessaire et infinie de causes et d'el dont le monde se compose , il en eêi que nous connaiss clairement et que nous prenons pour les motifs de notre
lion ; d*aatres qae nous ne conoaissons qa'obscarémeot et qui n'en ont pas moins exercé une décisive influence. Or, dans notre ignorance de ces dernières causes , dans TinsufiBsance Je ceHes qui nous sont connues, à rendre compte de notre lélermination, dans notre vanité, nous nous imaginons que fest nous qui, indépendamment des motifs, nous détermilons par noire propre puissance. De là, selon Spinoza, Tillulon do libre arbitre, illusion d'enfant et d'homme ivre. Celui [ai' s'imagine être libre n'est pas moins digne de risée que h pierre qui se persuaderait qu'elle tombe parce qu'il lui ilatt de tomber (1). Nous sommes aux mains de Dieu comme 'argile , que le potier pétrit indifféremment pour les phis lobles ou les plus vils usages (â).
Toute l'impuissance du panthéisme apparaît dans ce tain effort du génie de Spinoza, pour concilier avec son principe Vexistence réelle des êtres finis et de la nature humaine. Souvent il accuse ses adversaires de se repaître de chimères ; mais cpielle chimère que l'homme qu'il vient de nous décrire ! dette prétendue copie de la natore humaine peut-elle soutenir la comparaison avec l'original que nous portons en nous ? Dans cette collection d'idées qui appartiennent à l'entendement infini de Dieu, où donc trouver quelque chose qui ressemble au moi, ù son unité, à sa causalité, à cette première et vivante réalité, qui est notre être propre, et notre point d'appui nécessaire pour atteindre toute autre réalité ? Spinoza ne se fait pas moins illusion sur les conséquences morales que
(1) Ep. 62. Ainsi Lcibnitz compare l'homme qui se croit libre à une aiguille aimantée qui s'imaginerait se tourner vers le nord de son propre mouvement.
(2; Ep. 23 et Tractatus politicua, cap. 2. — Memores esse dcbemus quod in Dei potestate sumus, sicut lutum in polestate figuli qui e\ eadcm massa, alla vasa ad decus, alia ad dedecus facit.
sur la faiblesse mélaphysiqae de cette étrange théorie de la nature humaine. A la Gn du second livre de VÊlhique^ il en célèbre avec une sorte d'enthousiasme les merveilleux effets pour la vertu et pour le bonheur. Si nous voulons Ten croire, en nous pénétrant de l'idée de notre dépendance absolue à regard de Dieu et de la nécessité des choses , elle donne à l'âme la paix et la sérénité ; elle place la félicité souveraine dans la connaissance de Dieu , et la récompense de la vertu dans la vertu elle-même ; elle nous fait supporter d une âme égale la bonne et la mauvaise fortune; elle nous purifie de la haine, de l'envie ou du mépris à Tégard des autreSy nous apprend à nous contenter de ce que nous avons et à secourir les autres. Sans doute Spinoza prend ici les sentiments de son âme pour les fruiL<( de sa doctrine, qui ne peut aboutir qu'à l'indifférence absolue entre le bien et le mal, qu'au désespoir ou à une sombre résignation et non & la piété» à la vertu et au bonheur. Mais c*est surtout dans les livr suivants, ou il traite des passions, des obstacles et dessecour qu'elles apportent à notre perfectionnement, que nous allon le voir travailler à représenter sa doctrine comme l'uniqu^ voie de la vertu et du bonheur.
CHAPITRE XVm
«S passions. — Méthode que leur applique Spinoza. — La passion, pur mode de la pensée. — Désir essentiel de Tàme de persévérer dans l'être, principe de toutes \es passions. — Passions primitives, passions secondaires. — I>es lois de la sympathie et de ses effets sur les passions. — Jugement sur k théorie des passions de Spinoza. — De l'esclavage et de la liberté de l'homme par rapport aux passions.— Empire des passions sur l'homme. — Diverses circonstances qui l'augmentent ou le diminuent. — Morale de Spinoza. — Contradictions qu'elle présente. — Du rapport de sa morale et ^e sa métaphysicpie. — Règle fondamentale de travailler à se conserver 9oi-méme par tous les moyens possibles. — Sens particulier que lui donne Spinoza.— Règle de travailler à augmenter et perfectionner la connaissance et de transformer les idées inadéquates en idées adéquates. — Règles ^«condaires pour s'affranchir des passions. — Rapport de la logique et de la morale de Spinoza.— Où est pour l'âme la vérité, la paix et le bonheur. *— — Amour des hommes contenu dans le principe de la conservation de ^oi-mémc. — Identité de l'amour de Dieu pour l'homme et de l'amour de ï *honune pour Dieu. — Des passions bonnes et mauvaises. — Condamnation ^^e la pitié, de l'humilité et du repentir. — Portrait de l'homme affranchi ^Se l'empire des passions. -«-Théorie de l'immortalité. — Condition du plus ^^aut degré possible d'immortalité. — Double illusion sur laquelle repose l«i morale de Spinoza. — Vraies conséquences de sa morale.
La méthode qu'il a précédemment suivie pour Dieu et
'Vir l'âme , est aussi celle que Spinoza se propose de
i'Xrre pour les passions. Il traitera des passions des
Qimes , de leurs vices et de leurs folies , de la même façon
* il traiterait des lignes , des plans et des solides , parce que
les passions sonl aussi choses naturelles, réglées , comme tout le reste , par les lois générales de l'univers. A tous les philosophes qui ont traité jusqu'à lui des passions, il reproche de ne pas l'avoir compris , d'avoir fait de l'homme un empire dans un empire , et de lui avoir attribué tout pouvoir sur ses passions , de telle sorte qu'il troublerait Tordre de l'univers plutôt qu'il n'en ferait partie. Aussi, quoiqu'ils aient écrit de belles choses sur la manière de bien vivre , aucun n'a déterminé la vraie nature des passions , ni le pouvoir qu'elles ont sur Tâme ou que Tâme à son tour exerce sur elles (1). De \h les plaintes sur notre condition , la haine et le mépris des honomes et les éloquentes invectives contre l'impuissance de Tâme humaine , comme s'il y avait quelque vice dans la na— ture, comme si toutes choses ne rentraient pas également dans Tordre universel et ne s'y produisaient pas suivant des lois nécessaires.
Une idée confuse , qui représente dans le corps ou dans^ quelques-unes de ses parties, une puissance d'exister pins grande ou moindre que celle qu'il avait antérieurement, tell est la définition des passions donnée par Spinoza. Il suit Des cartes en faisant de la passion une idée confuse, un pur mod de la pensée, au lieu de lui donner pour élément essentiel I plaisir et la douleur et d'en faire un mode de la sensibiiit Mais cependant, il a, mieux que Descartes, déterminé len principe et démontré leur génération et leur enchatnemen
Spinoza fait dériver toutes les passions du désir , il fa donc d'abord expliquer ce qu'il entend par désir. Tout
(1) Voici le jugement qu'il porte sur le Traité des passions de 0esc«rte: « Je sais que l'illustre Descartes , bien cpi'il ait cru que l'âme a sur ses a tions une puissance absolue, s'est attaché à expliquer les passions humain par leurs causes premières et à montrer la voie par où l'âme peut arriver un empire absolu sur ses passions , mais , au moins à mon avis, ce gra esprit n'a réussi qu'à montrer son extrême pénétration. »
les choses particulières sont des modes de la substance abiolue , c*est-à-dire de la puissance divine par laquelle Dieu sst et agit. La puissance divine, Taclivité inGnie étant donc e fond de toutes les choses particulières, elles ne contiennent m elles-mêmes rien qui soit capable de les détruire. Leur léfinition enferme nécessairement l'affirmation et non la négation de leur essence, et il n^y a qu'une cause extérieure par •a leur destruction puisse. arriver et se concevoir. D'où Spiosa conclut que, dans chaque chose, il y a un effort fondamental et essentiel pour persévérer indéfiniment dans l'être , t que cet effort est son essence même (1). Telle est aussi l'esence de l'âme humaine. Mode émané de la puissance infinie 0 Dieu , sans cesse elle agit et fait effort pour maintenir et évelopper son être à rencontre de toutes les causes exté-^ i «nres. Cet effort se rapporte-*t-il exclusivement à Tâme y pinoza lui donne le nom de volonté ; se rapporte^nll à la »5s & Tâme et au corps, il lui donne le nom d'appétit. L'ap- ^ lit est Tessence même de l'homme , d'où découlent tous les ^^es qu'il accomplit pour sa conservation. C'est à l'appétit, ^«c conscience de lui-même, que Spinoza donne plus particulièrement le nom de désir, cupiditas. La volonté dont parie i^ Spinoza n'est qu'une face du désir, non moins fatale que ^ vitendement ou le désir lui-même avec lesquels il la con-
L'âme a donc un désir essentiel de persévérer dans son être.
is son être ne consiste que dans les idées tant adéquates ^'inadéquates dont elle est la collection. Donc tendre à per^ '^ërer dans son être, c'est tendre à maintenir, à augmenter ^ idées. Les idées de l'âme humaine ne se séparent pas du ^v^ps humain, qui est leur idéat. L'âme n*est une idée qu'au
(l) Eth., part. 4, pr. 4, 5, 6 et 7 C^) Eth., part. 3, pp. 9, schol.
regard du corps. L*a(Brmalion de l'existence du corps est ce qu'il y a de fondamenlal dans l'âme humaine , et une idée qui contient la négation du corps est contraire à son essence nàôme. Cet efforl de Tâme pour persévérer dans l'être comprend nécessairement l'effort pour maintenir et fortifier son objet , sans lequel elle ne serait pas ; donc , ce qui augmente ou diminue la puissance du corps , augmente ou diminue en même lemps la puissance de penser, qui est l'essence de ^ i l'âme. De là l'effort que fait l'âme pour imaginer ce qui aog- — ^ mente la puissance du corps el pour repousser les idées de ^ ja< ce qui la diminue (1).
Tel est le désir, principe de toutes les passions. Spi- £i-
noza nous montre ensuite comment elles naissent de Tac ^x-
tion des causes extérieures sur ce désir essentiel de l'âme. «. ^ le. L'âme a-t-elle la conscience que ce désir est satisfait, «. ^it, elle éprouve la joie. La joie est la passion que fait nattre le^ I le passage de l'âme d'une perfection moindre à une perfectionM^ s <3rj plus grande. Le désir essentiel de Tâme est-il contrarié, auL^ ^^u Heu d'être satisfait, l'âme, au lieu de la joie, éprouve It^M la tristesse. La tristesse est la passion qu'engendre le passage» '^Sc de l'âme d'une perfection plus grande à une perfectiorv ^=:>n moindre. Le désir, la joie , la tristesse, voilà les trois pas-^^^ JS* sions primitives d'où naissent toutes les autres (2).
Nous ne reproduirons pas les analyses si délicates et si vraie^^ ^ par lesquelles, dans toutes les passions, Spinoza fait voir de^^ ^^ nuances du désir, de la joie et de la tristesse ; il faut nooK^ ^^ borner à quelques exemples. Qu'est-ce que l'amour et la haine^^ ^? Ce ne sont pas des passions primitives , mais des passions dé- ^^" rivées de la joie et de la tristesse. Ajoutez h la joie et à IS ^^ tristesse la connaissance des causes qui les produisent et vom
(1) Eth., part. 3, pr. 9, 11, 12 et 13.
(2) E/A., 3' partir, prop. Il.schol. /^4ir
aorez la haiue oaramoar(l). L'espérance est une Joie mal asaarée, née de l'image d une chose présente ou passée dont la réussite est incertaine. La crainte , au contraire , est une tristesse mal assurée , produite par Timage d'un malheur en«core incertain. De part et d'autre changez le doute en certitude , et, à la place de l'espérance et de la crainte » vous aurez la sécurité et le désespoir. Il définit le repentir un sentiment de tristesse accompagné de l'idée d'une action passée , que nous nous imaginons avoir librement accom*plie. La vanité et la honte , c'est la joie ou la tristesse causée par ridée de l'approbation ou du blâme des autres (3). L'envie est la haine qui dispose Thomme à s'attrister du bonheur d'autrui et à se réjouir de son malheur. La miséricorde est l'amour qui dispose l'homme à se réjouir du bonheur d'autrai et à s'attrister de son malheur. L'humilité est un sentiment de tristesse de l'homme qui contemple son impuissanee et sa faiblesse. Spinoza remarque profondément que cette passion est rare, parce que la nature humaine fait ^sffort, autant qu'il est en elle, pour repousser le sentiment qai l'engendre et pour se représenter, non pas ce qui diminue, mais ce qui augmente sa puissance. Aussi les hommes qui passent pour les plus humbles, sont presque toujours les plus ambitieux et les plus envieux de tous. Pois il énumère et dé- GdU les passions qu'il fait dériver, non plus de la joie et de la tristesse, mais du désir, tels que le regret, Témulation, la vengeance , l'ambition , etc.
^inoza n'analyse pas moins bien tous les effets de l'associaon des idées et de la sympathie sur les passions. Ces lois de
^,1) Eth,, 3* partir, prop. 13, schol.
t) Voir la définition des passions dans l'appendice de la 3' partie de Mque.
la sympathie , si ingénieusemeDt développées par Adam Smilh dans sa Théorie des sentiments moraux j sool tomes foranhlées et expliquées dans le De affectilms de ¥£thi^pie. Je nae borne à citer quelques traits de cette intéressante ana*lyse. Dans la prop. 29 , il pose le principe même de la sympathie : « nous nous efforçons de faire toutes les choses ipie nous imaginons être vues avec joie par les hommes, et
avons de Taversion pour celles que nous savons devoir eioîtar leur aversion. » Généralisant encore davantage ceile propeai*tion, il attribue à tout objet d^une nature analogue à la nuire de nous faire éprouver, jusqu'à un certain point, une impreasion semblable à celle que nous lui voyons éproaver (1)« De U aussi l'effort que nous faisons pour que les autres aimeni ce que nous aimons et halMent ce que nous hatoons. De là enfin cette autre proposition, d'une vérité profonde, que lajoie^le la destruction de Tobjoi le plus détesté, ne va jaflMia «ans quelque mélange de tristesse. Autant il y a d'objets qui hs produisent, autant il y a d'espèces de passions , et chacmie peut en mille manières se combiner avec les autres. ÂMbm Sommes-nous agités en mille façons par tes causes extérieure», et notre âme, dans l'ignorance de son avenir et de aa tinée , est ballottée par les passions , comme les flotsdeia par des vents contraires. Spinoza n^a pas entrepris d'ea Axiar le nombre ni d'en décrire toutes les complications possibles^ mais seulement d'en donner la définition et les proprié*tés générales, dans le but de déterminer quel peut ét«e sur elles le degré de la puissance de l'âme. Considérée en elle-même, la théorie des passions de Spinoza ne se recooHmande donc pas seulement par une profonde connaissance du cœur humain et par la vérité des détails, comme le Traité des
(i) Eth., part. 3, prop. 27
de DescarteSt mais encore par la vérité du principe d*ott elle j^rt. Autant est arbitraire la liste des sU passions primitives de Descartes, autant est fondée en notre nature celle de Spinoza.
Après avoir traité des passions en elle^HOiénies, il les conaî-
dàra dans leur rapport avee le bonheur et le perfectionne^
raent de rhomaie. En quoi consistent l'esclavage et la liberté
die L'homme ^ l'égard des passions, qn'eist--ce que le bien al
1^ naïf quelles sont les passions bonnes et les passions mao^
*v^ aises, quelle est la voie pour arriver au vrai bonheur et à la
vie étemelle? Tel est le sujet desdeu derniers livres de
l'^JÈthiquâ^ intitulés de Ser%>Uute humana et de LibertaU
mamaua. Ces deux livres contiennent U mocale de Spinoxa.
U ne faut pas se faire illusion sur ce mot de liberté qui est 91 litre du cinquième et dernier livre de VÊthiqw. Nous errons que ce n'est pas le libre arbitre, mais seulement degré piqys ou moins grami de darté dans la connaissance 4^» U cause des passions, qui fait tonte la dUEérence entre ce ^^cm'il appelle la servitude et ce qu'il appelle La liberté. Avant df^& nom représenter l'empire que l'homme ffAX Tentendement P^mt exercer sur les pasôons , Spinoza^ dans le de Serviiut0 « ncis^ms montre d'abord l'empire des passions sur rhomme et la picttkSssance, infiniment supérieure à la nélre^ des cause&exté** qui les produisent en nous. L^bomme, simple partie la fiatnre, dépendante de toutes les autres, ne peut être \li -«ause adéquate, mais seulement partielle des changements (|Qt surviennent en lui. De là la nécessité des idées confises e^ des passions (1). Pour être exempt de tout désir et de iûnte passion , il faudrait que l'homme n'eût que des idées tldéquates , qu'il fût infini comme Dieu (2). Dodo Thomme ,
(i) Eth., part. 4, pr. 2, 3 cl 4.
(2) FAh.^ part. 5, pr. 17.
toujours nécessairerneut soumis aux passions , suit l'ordre
commun de la nature, contraint d*y obéir, autant que l'exige
la nature des choses (1). 11 n'y a qu'une passion contraire
et plus forte, qui puisse combattre et détruire une antre
passion. La connaissance du bien et du mal ne peut empé —
cher aucune passion , si ce n'est comme étant elle-même
une passion engendrée par la conscience de la joie on delaisf ^He
tristesse (2). Dans la lutte contre les passions, Spinoza ne^cv tfa
voit que la lutte de deux forces fatales où la plus grande^b^v^Hi
remporte sur l'autre.
Il énumëre ensuite les principales circonstances tirées de lo ff ^^e nature de l'objet , de son rapport avec nous dans le temps, i^b «* ^ d sa contingence, de sa possibilité ou de sa nécessité, qui aug — S'^^^^*mentent ou diminuent la puissance de la passion. Toute ^J <-* 'tife^ choses égales d'ailleurs, plus forte est la passion dont Tima jb ^^noiaginalion nous représente Tobjet présent, que celle don#:v ^> 'oi^^ l'imagination nous représente l'objet passé. L'objet que nou^iF^^oer^ imaginons comme nécessaire excitera en nous une pdissiow^^^on plus vive qu'un objet possible ou contingent, parce qu' l'égard du premier l'imagination ne représente rien qiE^ exclue l'existence. Une foule de désirs, dont la force est accrue par ces circonstances, l'emporteront sur le désir, en parence plus puissant, qui natt de la connaissance vraie d^^ bien et du mal. Par exemple, si cette connaissance regard^ l'avenir, elle sera facilement étouffée par le désir d'un biei^ actuel. Yoilb pourquoi les plus mauvaises passions l'emportent si souvent sur la connaissance du bien et du mal , voilà pourquoi le poète a eu raison de dire :
Video meliora proboqiie,
Détériora sequor.
(1) Eth.,, part. 4, prop. 5, corol. 2.
(2) E<A.,part. 4, prop. 14.
Mais ce cri de la conscience universelle en faveur de la liberté, D*est, pour Spinoza , que la défaile nécessaire d'une passioo plus faible par une passion plus forte, d'un désir par un autre désir. Tel est l'empire des passions, telles sont les caoses de l'inconstance et de l'impuissance des hommes à suivre les préceptes de la raison. Quels sont ces préceptes de la raison, et quelles sont, en conséquence, les passions bonnes ou mauvaises ?
Nous voici arrivés à la morale de Spinoza, qui est le but de toute YÊthique. Cette morale ne présente pas un caractère moins extraordinaire que la théorie de la connaissance. De la même manière on dirait qu'elle mêle ensemble, par certains côtés, Tempirisme le plus grossier et l'idéalisme le plus pur. Tantôt on croirait entendre Hobbes et tanlôl Malebranche, tantôt un épicurien et tantôt un auteur presque ascétique. Pour suivre la raison, il n'est pas nécessaire de nous mettre en guerre avec nous-m^mes, parce qu'elle ne nous prescrit rien qui ne soit conforme à notre nature. S'aimer soi-même , chercher ce qui nous est véritablement utile, et faire effort pour conserver son être, autant qu'il est en nous, en un mot chercher le bien et fuir le mal, voilà, selon Spinoza, tout ce que la raison nous jooimande. Il définit le bien, comme Hobbes, tout ce que DOQS^avons certainement devoir nous être utile, et le mal, ce ]tti empêche le bien , ce qui est avantageux ou contraire à la coBservation de notre être , ou , en d'autres termes, ce qui augmente ou diminue notre puissance d'agir. Non seulement la raison prescrit à chacun de se conserver , mais de ne se conserver que pour soi-même et par tous les moyens possibles. Plus un homme travaille à conserver et à développer son être, et plus il est vertueux, car plus il a de puissance et de perfection. Plus, au conlraire, il néglige le soin de sa conservation et plus il est impuissant, car il ne peut le négliger que vaincu par les passions et par l'action des causes exté-
rieures. Cet effort de l'Orne, pour persévérer dans soq être, est la vertu suprôtne ; il est impossible d'en concevoir «ne antre qnilai soit aniérieare (1). Jusqu'ici la morale de Spinoza pa* fait exclusivement marquée an coin de Tépicuréisme. Biais , suivant sa recommandation, ne nous hâtons pas de voir dans ' cette maxime, que chacun est tenu de rechercher ce qui lui est utile, un principe d'impiété, au lieu d'un principe de piété et de vertu. En effet, par une interprétation plus vaste et plus élevée de l'être , il va lui donner un nouvel aspect, et même aboutir à des conséquences que n'eussent désavouées ni Fénelon , ni Malebranche* Par être, Hobbes n'entend que le corps et la matière, tandis que Spinoza entend la pensée/ qui est l'essence de l'âme humaine, de là une diversité profonde dans les conséquences, malgré l'apparente identité des prin-* cipes. De là , dans la connaissance , dans la contemplation et -^ ^i r amour de Dieu , la conclusion suprême de cette morale, qui a pour unique point de départ, le principe de la conservation m:k ^n de soi-même pour soi-même et l'identité du bien avec notre^^"**^ intérêt propre.
En effet , si l'homme est une idée de Dieu, si la penaée esl^ ^^i son essence, pour obéir aux préceptes de la raison, c'est las ^^ pensée qu'il doit aimer en lui , c'est la pensée que, de tous efforts, il doit travailler à conserver et à développer en tni.^ Pour conserver et accroître la réalité de la perfection de notr être, il faut donc conserver et accroître la réalité et laperfec — tion de nos idées, c'est-à-^ire, il faut travaiHer h transformer nos idées inadéquates et concises, d'où découlent toutes leapassions, en des idées claires et adéquates, au sein desquelles seulement l'âme peut trouver toute vérité, toute perfection, toute paix et tout bonheur véritables. Maïs comment l'Ame réduira-
(1) FAh., part. 4, prop. 22
Mlle les passions au silence et n'obéira«l-elle qu'aax pré*eeptes de la raison ? Nécessairement soumise aux passions, comment s'en affranchira-t-elle, et étant dépourvue de toute liberté, à quoi bon loi adresser des préceptes ? Sans doute il n'y a pas de vraie morale, pas de mérite et de démérite sans l'élément essentiel de la liberté. Aussi Spinoza condamne-t-il le remords et le repentir, et n'a-l-il pas la prétention de donner à ses préceptes un caractère impératif et obligatoire, ni de faire une morale semblable k celle que conçoivent d'autres philosophes, d'accord avec le genre humain. Il ne faut pas légèrement imputer à un si ferme logicien une aussi grossière contradiction. Qu'on ne s'arrête pas aux formes extérieures du langage, qu'on aille au fond des choses, et, dans ces prétendus préceptes de la morale de Spinoia, on ne verra que la description des différents degrés de perfectionnement , aux- <|ael8 l'homme peut s*élever, mais par des causes qui ne dépendent pas de lui. La puissance de l'âme sur les passions que Spinoza va décrire, est empreinte du même caractère de néceâsité que la puissance des passions sur l'âme, avec cette arale différence, qu'elle est interne au lieu d'être externe. jUiboIvous donc la logique de Spinoza pour condamner plus sévèrement encore sa doctrine.
C'est par la connaissance et non par la liberté qu*il donne & Tâme prise sur les passions, et il place dans le seul entendemeùt toute la puissance dont l'homme dispose pour contenir ses mauvaises passions (1). Mieux une passion nous est connue, plus elle est en notre dépendance, plus Tâme devient active et cesse d'être passive. Or, comme toute passion est l'idée d'une affection du corps, et enveloppe quelque chose de commun et de général qui peut devenir l'objet d'une
(1) E<A.,part. 5, pinp. 42.
idée adéquate, (oote passion est susceptible d'être convertie en une idée claire etdistincte, et ainsi, en nous connaissant de plus en plus clairement nous-mêmes, pouvons-nous arriver à diminuer en nous l'élément de la passiveté. Tel est le bat auquel nous devons tendre, et tel est l'emploi que nous devons faire, contre le dérèglement des passions, de la puissance de notre âme, qui ne consiste qu'à penser et à transformer des idées inadéquates en idées adéquates. Par cette transformation, Tême sera déterminée à aller, de la passion qui Taffecte, à la pensée d'objets qu'elle perçoit clairement et distinctement et où elle trouve le parfait repos.
Détachés de leur cause extérieure et rapportés à des pensées vraies, disparaîtront bientôt ou du moins s'affaibliront la haine^ l'amour et toutes les autres passions (1). Parmi les remèdes indiqués par Spinoza, nous citerons encore la recommandation de bien pénétrer son esprit du caractère de nécessité des choses. Plus l'âme conçoit toutes choses comme nécessaires, et plus elle a sur ses passions une grande puissance. L'expérience de tous les jours confirme la vérité de cette loi. Combien ne s'adoucit pas la douleur de la perte d'un bien quelconque, quand nous sommes persuadés qa*il n'y avait aucun moyen de le sauver, et combien est moindre notre émotion au regard de tout ce que nous avons jugé naturel et nécessaire (2) ! L'homme qui n'a pas encore cette connaissance accomplie des passions et de la nécessité des choses, ne peut faire mieux que de déposer dans sa mémoire une règle de conduite dictée par la raison» et d*en pénétrer son imagination, de telle sorte que* par qne association nécessaire , chaque fois elle revienne à l'esprit en même temps que la passion, Aipsi la raison
(1) FAh., pari. 5, pr. 4, schoi,
(2) Elh., part. 5, pr. 6.
prescrit de vaincre la haine, non par la haine, mais par i^amoor et la générosité, d'opposer à la crainte le sentiment de la bravoure, d'ordinaire le plus sûr, en même temps que le plus glorieux. Si nous associons fortement ensemble les images et les motifs de ces sentiments contraires, ils pourront produire une passion contraire plus forte, qui triomphera de la haine et de la crainte (1). Sans entrer plus avant dans les détails, cette grande règle, de travailler à convertir en idées cidéquates ses idées inadéquates, est la règle fondamentale delà morale comme de la logique de Spinoza. A tous les tourments de l'âme, il donne pour origine l'attachement aux objets naobiles et périssables, qui sans cesse lui échappent et la font passer par toutes les alternatives de la crainte, de l'espérance et du désespoir. Mais la paix succédera au trouble des passions, si de ces choses passagères et périssables, elle s'élève, par les idées adéquates , jusqu*aux choses éternelles et impérissables, jusqu'à Dieu lui-même. L'éternité est l'essence môme de Dieu enveloppant Texistence nécessaire; concevoir les choses comme éternelles, c'est donc les concevoir dans leur rapport avec l'essence de Dieu. De là ce remarquable théorème de Spinoza : notre âme en tant qu'elle connaît son corps et soi-même, sous le caractère de Téternité, possède nécessairement la connaissance de Dieu, et sait qu'elle est en Dieu et qu'elle est conçue par Dieu (2). Que l'âme s'élève jusqu'à ce degré suprême de la connaissance, qu'elle arrive à contempler en toutes choses l'essence éternelle et infinie de Dieu, et cette contemplation sera pour elle une intarissable source de paix et de bonheur. La connaissance de Dieu, sans qui rien ne peut être conçu, et l'amour intellectuel qui accompagne cette connaissance, voilà, selon Spinoza, le but
(1) Eth,y part. 5, prop. 10, schol,
(2) Eth., part. 5, pr. 30.
et le bien sopréme de Tâme humaine. Hors de cel amour elle ^5 ne trouvera nulle part la paix parfaite, le bonheur et la li- —liberté (1). Quelle chose pourra désormais apporter en elle le ^ Jl< trouble et la tristesse, lorsque toute chose lui rappellera l'es- — ^ei sence infinie de Dieu ? La douleur même, dit Spinoza, devient de la joie quand nous concevons Dieu comme cause de la douleur. Voilà un langage qu^on prendrait pour ceUkmmwMX du mystique chrétien le plus pur, si bientôt par des maxtmeaa^ini d'un genre tout opposé, Spinoza ne détruisait celte illusion. mrm^Di
De même qu'il a fait sortir Tamour de Dieu du principe cyip bien entendu de la conservation de soi-même pour soi-même ^jme de même il en fait sortir aussi l'amour des autres hommes ^^ses. En suivant la vole qui mène au bien suprême, l'homme tra- «^ "^availle au bien des autres, en même temps qu'il travaille : à
son propre bien. Le vrai bien, sans se diminuer, se par-^s^ -*rtage entre tous, il est commun à tous les hommes, et ne peaLW^Oi exciter ni la jalousie ni l'envie. Notre entendement sera ^^A moins parfait si l'âme était isolée, et ne comprenait rie^^^en qu'elle-même. Mais parmi les choses du dehors, nulles nr^^ne sont plus utiles et plus désirables que celles qui sont ident' .^bques à notre nature. Que deux individus de même natuv^ '^ viennent h se joindre, ils composeront un individu deux (o^^^b plus puissant que chacun d'eux en particulier. CesX pourqu»^/ rien n'est plus utile à l'homme que l'homme lui-mêm^^> quand il vit selon la raison. Plus chacun recherche ce qui \i^^' est vraiment utile, et plus il sert les autres hommes, parce qu*î/ ; agit, conformément aux lois de la nature humaine, qui s'ac- j corde nécessairement avec la nature de tous les autres hommes. « Les hommes, dit encore très-bien Spinoza, ne peuvent rien souhaiter de mieux pour la conservation de leur
(1) K///., pari. '1, pr. '28 ol psul. 5, pr. 27. — Voir aussi le commcnornicnl du <ir Einnulationr intflIrrluH.
être que cet amour de tons en toutes choses, qui fait que toutes les âmes et tous les corps, ne forment, pour ainsi dire, qn*ttne seule âme et qu'un seul corps, de telle façon, que tous s'efforcent de conserver leur propre être et de rechercher eD même temps ce qui peut être utile h tous (1). » Mais cet amour des hommes, en quelques beaux termes qu^en parle Spinoza, est uniquement fondé sur l'utilité que nous en retirons pour la conservation de notre être, et n'a rien de désintéressé.
L'amour intellectuel de Tâmepour Dieu, selon Spinoza, comme selon Malebranche, est une dérivation de l'amour intellectuel de Dieu pour lui-même. Dieu, en tant qu'il s'aime lui-même, aime aussi les hommes qui sont des modes denses attributs. L'amour de Tâmepour Dieu est une partie de Tamour infini de Dieu même pour sa perfection infinie, c'est l'amour que Dieu a pour lui-d^ême, en tant qu'il constitue l'âme humaine. L'amour de Dieu pour les hommes, et l'amour des hommes pour Dieu ne sont qu'une seule et même chose.
Si la pureté et l'élévation de ces conséquences inattendues avaient pu nous faire oublier un moment le vice fondamental de la morale de Spinoza, nous serions brusquement désillusionnés par les jugements qui suivent sur les passions bonnes ou mauvaises. Il approuve comme bonnes tontes les passions qui naissent de la joie, il condamne comme maovaises toutes celles qui naissent de la tristesse, quelles que ment leurs causes, quelle que soit la pureté ou la perversité des motifs, par cette raison, que les premières favorisent et augmentent la puissance d'action du corps; tandis que les secondes la contrarient et la diminuent. Réglée par la loi de
(1) Eth., part. 4,prop. 18, schol., pr. 35, 36, 3"
notre véritable intérêt, la joie ne peut jamais être mauvaise, étant le sentiment de notre passage à une perfection plus grande. C'est la superstition qui de la tristesse veut faire le bien et du bien le mal. Mais comment Dieu prendrait-il plaisir au spectacle de notre faiblesse, et nous ferait-il uq mérite des larmes, des sanglots, de la crainte, signes de notre impuissance. Spinoza qui, tout à Theure, inclinait au mysticisme, semble maintenant ici aller jusqu'à répicurëisme. c( Plus nous avons de joie, dit-il, et plus nous acquérons de perfection... Il est donc d'un homme sage d'user des choses de la vie et d'en jouir autant que possible, pourvu qu'il ^Jl n'aille pas jusqu*au dégoût, car alors il ne jouit plus. Oui, ^^ i
il est d^un homme sage de réparer ses forces par une nour ^,
riture modérée et agréable, de charmer ses sens du parfuir:^r]| et de Téclat des fleurs, d'orner même ses vêtements, de joui^S|. de la musique, des jeux, des spectacles et de tous les divei* ^ tissemenis que chacun peut se donner sans nuire à pev-* — . sonne (1). »
Assurément parmi les passions issues de la tristesse, il ^n est un bon nombre , telles que la haine et les passions qui ea dérivent, que Spinoza a raison de condamner comme m mauvaises. Mais combien n*est-on pas surpris de le voir condan^ "ner aussi la pitié , l'humilité, le repentir. Il repousse la p^itié comme mauvaise, sous le prétexte qu'elle est une sortes' de tristesse, et qu'elle ne nous porte à aucun bien que la raB ^^ elle-même ne nous porte à faire avec plus de discernem^^of. Celui donc qui vil selon la raison, s'efibrcera, autant qu'iE est en lui, de ne pas se laisser toucher par la pitié. Ajou^^''^ pour ne pas faire la proposition de Spinoza plus odi^i'^^ qu'elle ne Test en effet, qu'il ne condamne la pilié qti^cn
(1) Et/i., j)}ul. 'i. |U()j). 'i;>. srhol.
celoi qui vil suivant la raison, mais cpi'ii l'approuve, au défaut de la raison : « car, si un homme n'est jamais conduit ni par la raison ni par la pitié à venir au secours d'autrui, il n'a plus rien d^humain (1). »
Il traite encore plus mal Thumilité et le repentir que la pitié. Qu'est-ce que l'humilité? Un sentiment de tristesse jai vient du spectacle de notre impuissance. Mais Thomme Itii se connaît par la raison, comprend son essence, la loissance par laquelle il est et il agit, et non pas son immiasance. Deux fois misérable et impuissant est celui qui se epent, ose dire Spinoza, d'abord, parce qu'il se laisse vaincre lar la tristesse, et ensuite, parce qu'il attribue, par ignorance, i son libre arbitre, ce qui est l'effet de la nécessité des lois de Bi nature (2). Mais, tout en désavouant ces deux sentiments, la nom de la raison, il en reconnaît l'utilité, au regard de !enx qui agissent par la passion et non par la raison. Sans le epentir et la crainte qui l'accompagne, comment les tenir m bride? « Le vulgaire devient terrible dès qu'il ne craint lias (3). » Il n'en est pas moins vrai qu'il condamne impioyablement, au nom de son système, des sentiments approuvés par la conscience du genre humain, et qui sont les plus utiles auxiliaires de la raison et de la vertu. Quelle preuve meilleure que Spinoza a été logicien jusqu'au bout, et qu'il ii*a pas rétabli en morale le libre arbitre qu'il a nié en métaphysique !
Il conclut toute sa morale par un portrait de Thomme libre, tel qu'il le conçoit dans son système. Celui qui est entraîné par les passions, voilb l'homme faible, malheureux et esclave ;
(1) Eth., part. 4, pr. 50.
(2) Eth,^ part. 4, pr. 53, 54.
(3) Eth., part. 4, pr. 54, schol.
celui qui écoule la voix de la raison, voilà rhomme fort, heu* reux et libre. Le premier, qu'il le veuille ou non, agit sans savoir ce qu'il fait, le second n'obéit qu'à lui-même et ne fait rien qu'en sachant ce qu'il y a de mieux à faire danj» la vie, et ce qu'il doit désirer le plus. L'homme ]ibre> ou celui qui vit suivant la raison, est exempt d'agitation et de craînle ; il ne songe à rien moins qu'à la mort, car il ne songe qu'à vivre* à agir et à conserver son être, d'après la règle de son iatéarét propre. En effet, la sagesse est une méditation de la vie, et non de la mort. Cet homme vraiment libre sait également contenir en lui l'audace et la crainte ; il sait éviter ou rechercher le combat avec une égale présence d'esprit. Il tâche de se soustraire aux bienfaits des ignorants pour éviter leur haioe, et ne pas se soumettre à leurs désirs aveugles. Toujours il agit de bonne foi ; il n'est pas perfide, même pour conserver son être, car il n'obéit qu'à la raison, et si la raison lui coi^ seillait, même en ce cas, la perfidie, elle la conseillerait & tous les hommes, c'est-à-<lire, elle leur conseillerait à tous ce qui est absurde, de n'unir leurs forces que par perfidie, et de n'avoir pas de droit commun. Au milieu de la société^ et, sons la loi commune, il se sentira plus libre que dans la soUtqde où il n'obéirait qu*à lui-même ;car il n'obéit pas à la loi par la crainte, mais par la raison, et, en travaillant à conserver sop être suivant la raison, il se trouve agir conformément à la règle de la vie et de l'utilité commune. Il a en partage la bravoure et la force d'âme. Exempt de haine, de colère^ d'envie, de mépris, il ne se laisse ni abattre par la tristesse, ni exalter par l'orgueil. Mais il puise surtout la force et la paix dans cette persuasion, que toutes choses suivent de la nécessité de la nature divine. Au sein de cette idée claire et distincte, l'âme trouve une sérénité parfaite. Que peutdésirer la raison, si ce n'est ce qui est conforme à l'ordre nécessaire des choses? Ainsi la meilleure parlie de nous-mêmes se trouve d'ac-
^ord aree la nature (1). La paix de Tâme par la conlempla- CiOD de oe qui est éternel et nécessaire, par la connaissance de notre union avec la nature et de la nécessité universelle des choses, voilà donc le but moral auquel Spinoza prétend f^afre aboutir toute sa doctrine, suivant tse qu'il s*est proposé dans le Traité sur la Réforme de fentenàement.
Si tels sont dans la vie présente les fruits de la connaissance
aire des passions et de la conversion des idées confuses et
I adéquates en idées claires et adéquates, ils ne sont pas moins
'ands par rapport & la vie Riture. La même voie qui nous
ccynduit k la perfection et au bonheur, nous conduit aussi à
l^S inmortalité. Dans les dernières pages de V Éthique^ Spinoza,
rës avoir terminé ce qui concerne la vie présente, veut consi-
rer Tâme dans sa durée, indépendamment du corps. Mais
^^^^snment considérera-t*il Tâme indépendamment du corps,
^Oiit il a démontré la connexion nécessaire ? Où prendra-t-il
^^ fondement non seulement de Timmorlalité morale, mais
^^6me de l'immortalité métaphysique , puisqu'il a sup-
I^^mé toute notion de mérite et de démérite , et changé
^*4liie humaine en une collection d'idées? Spinoza prétend
^^nnmoins faire une part à l'immortalité, et la théorie qu'il
^^ donne a un certain mérite d'originalité et de gran-
^feOr.
L'âme, il est vrai, ne peut subsister sans son objet qui est
^^ Corps ; avec les modes du corps actuel périssent l'imagina-
^^n, la mémoire, et toutes les passions qui en dépendent.
^^îs cependant quelque chose demeure dans le corps, qui ne
f^rit pas, à savoir l'étendue divine, qui est son essence, le su*
i^t et le principe de tous ses modes ; et c'est parce qu'il y a
quelque chose d'éternel dans le corps, qu'il y a aussi quelque
(1) Eth., part. 4, prop. 67. 68, 69, 70, 71, 72, 73 et appcndix.
chose d'éternel dansTâme humaine. Celte idée de notre âme, qui exprime l'essence du corps sous le caraclëre de rëiernitë, est un mode déterminé de la pensée, qui est nécessairement étemel, et qui se trouve en Dieu, en tant qu'il constitue Tes* sence de l'âme humaine. Toutes les pensées qui n'ont pas Dieu pour objet, sont du domaine de la mort ; toutes celles qui ont Dieu pour objet, sont du domaine de Téternité. Voilà, selon Spinoza, le fondement de l'immortalité à laquelle par la raison nous pouvons nous élever, et qui sera d'autant plus grande que nous aurons donné un objet éternel à un plus grand nombre de nos pensées. La meilleure partie de nous-mêmes est donc éternelle, et ce que notre âme perd par la dissolnlion du corps peut n'être qu'un néant, en comparaison de ce qu'elle conserve éternellement. Aussi, quoique nous n'ayons aucun souvenir d'avoir existé avant le corps, sentons-nous et éprouvons-nous que nous sommes éternels (1). Malgré le dédain qu'il affecte pour les croyances communes, Spinoza invoque ici cependant la croyance générale à l'immortalité : « Examinez, dit-il, l'opinion des hommes, et vous verrez quMls ont conscience de l'immortalité de leur âme. » Mais il leur reproche de confondre cette éternité avec la durée, de se la représenter par l'imagination et par la mémoire, comme si la mémoire et l'imagination pouvaient survivre au corps (2). G'esl donc une immortalité sans mémoire, sans conscience d'identité personnelle, que Spinoza propose à l'homme comme le but et la récompense de ses efforts vers la perfection. Mais au regard de l'homme, une immortalité qui s'ignore n'équivautelle pas au néant ?
L'immortalité de Spinoza n'étant qu'au prix de la concep-
(1) Eth., pari. 5, pr. 23, schol.
(2) Eth., pari. 5, pr. 34, schol.
tion de ce qui esl éternel dans le corps humain» tous les hommes n'auront pas la même part d'immortalité. Cette part diminue ou augmente, selon que l'âme se détache plus ou moins des choses périssables pour les choses éternelles, selon qu'elle a plus ou moins d'idées inadéquates ou adéquates. Les idées claires et adéquates sont éternelles comme leur objet. JDooc, plus l'âme aura d'idées adéquates, et plus elle aura ^'idées qui survivront nécessairement au corps, et plus grande sera sa part d^immortalilé. Mais celle-là remportera sur toutes les autres âmes en immortalité, dans la vie future, comme ^D perfection et en bonheur dans la vie présente, qui, par li 'eflTorl suprême de l'entendement et de la vertu, sera par- "^enae à la contemplation de l'essence immédiate de Dieu en toutes choses. Gomme il n'est rien qu'une telle âme ne conl^oive sous le caractère de Téternité, ce qui périra d'elle avec Y« corps, ne sera d'aucun prix en comparaison de ce qui en survivra après la mort (1).
11 y a une apparence d'élévation dans cette doctrine qui fait 4e l'immortalité notre œuvre et notre récompense, qui la met au prix de la conception de ce qui est éternel , à la condition de fixer notre entendement et notre cœur sur ce qui ne passe pas. Sans doute ce sont là des conditions de l'immor-^ talUé bienheureuse et du salut ; mais elles ne suffisent pas h fonder Timmortalité elle-même, qui, d'ailleurs, ne peut avoir aucun fondement substantiel dans la doctrine de Spinoza,où la seule représentation du rapport constant de la proportion des parties du corps fait seule toute l'individualité de Tâme humaine. Avec le corps, cette ombre dMndividualité doit donc elle-même nécessairement s'évanouir. Si les idées éternelles survivent, ce sera sans aucune trace de Tentendement parti-
(I) £//«., part. 5, pr. 58, schol.
âo
.rue P^^* . . r Ame ^^^ ,, ^«teH--^
î»^^''^ % VJoi'lû^^'t V»**^*''' Aavvve«^«"' * ««*'"'' àou\>Ve ^VVo«««'
d'un vrai bien, illusion relativement au pouvoir de Tâcne d^y tendre librement. En réalité, pour Spinoza, il ne peut y avoir de vrai bien; il rejette toute distinction absolue du bien et da mal, el il professe qu'au sein de Tordre universel, des choses tout est également bon et parfait. N'a-l-il pas dit dans le Traité de la réforme de l'entendement^ que si nous concevons un vrai bien, une nature supérieure à la nôtre, un idénl de la nature humaine, c'est seulement en raison de notre ignorance de Tordre universel et nécessaire des choses, et que al nous croyons pouvoir y atteindre, c*est seulement par rignorance des obstacles? Quels sont ces élus qui parviennent à la plus grande part d'immortalité? Ce ne sont pas les lUMiiroeJS de bonne volonté, mais ceux dont le corps est propre mu plus grand nombre de fonctions. Du plus ou moins grand nonbf e de fonctions dont le corps humain est capable, il fait Sépendre la conscience de soi, la connaissance de Dieu et des ^liosesy et en conséquence la vie éternelle (1). Spinoza ne i^est donc pas contredit. En morale comme en métaphysique, *âBBe 0'est pour lui qu'un automate dont il décrit savamoient [oa ressorts. Aussi sa morale, dépourvue de l'idée du loèrite ^t du démérite , manque-t-elle de sanction ; mais, pour en éclairer le vrai caractère, ne suffit-il pas de ces deux maximes: V^ti celui qui l'enfreint n'est pas coupable, et que celui qui ^ ^^pent de l'avoir enfreinte, est deux fois misérable ?
(*) Eth., part. 5, pr. 39.
CHAPITRE XIX
De la politique de Spinoza. —Son rapport avec la morale et la métaphysique _ — Même principe, mais autres conséquences que dans Hobbes. — Identit^^ du droit naturel et de la puissance de l'individu. — Droit de l'état de^i faire tout ce qu'il peut. — Intérêt de l'état de suivre les préceptes de I raison et de laisser aux citoyens la plus grande liberté possible. — L liberté, fin de l'état. — Maux affreux qu'entraîne la contrainte des opinions^ et la compression des consciences. — Conséc[uenccs de la négation d'^ justice absolue. — Conciliation de la liberté de penser avec la loi dnrine e^ avec la paix de l'état. — But du Tractatus theologico-politUms. — Dëfens» de la lumière naturelle contre la superstition. — Rien dans les au-dessus de la connaissance philosophique. — Caractère de la connai: sance prophétique. — Supériorité de la connaissance philosophique. — piété et non la science, but de l'Écriture. — Essence et articles de foi de Jfg religion universelle. — But secondaire et accessoire des cérémonies de 7« tradition historique. — Négation des miracles. — Toutantagonisaieiœ> possible entre la philosophie et la théologie. — Spinoza, père des hardiesses de la nouvelle exégèse biblique allemande. — Préjudice porté à h philosophie de Descartes par Spinoza. — Attaques des cartésiens. — Jogfments sévères de Baylc et de Voltaire. — Apologies de Spinoza sous If voile des réfutations.— Le comte de BoulainviUiers. — Innombrables adversaires de Spinoza. — De la valeur et du vice des réfutations cartésiennes.—Ce vice est corrigé par Leibnitz.— Réfutation de Wolf.— Réaction en Allemagne en faveur de Spinoza. — Lessing, Jacobi. — Enthousiasme de Schleicrmacher. — Influence sur la poésie. — Novalis, Goethe. — '•'* fluence sur la philosophie. — Fichtc, Hegel, Schelling. — Coup-d'œil ^^ les destinées de la philosophie hollandaise après Spinoza.
De la morale passons à la politique. La politique de Spinoza n'est pas contenue dans V Éthique , mais dans le Trac-
ft la
îa(u8 poliiicus et dans les derniers chapi(res da Theologicopoliticus. Elle découle de sa morale et, par la morale, se ratlache étroitement è sa métaphysique. De même que la théorie de la connaissance et de la morale , elle pari de principes semblables à ceux de Hobbes , mais elle n'aboutit pas aux mêmes conséquences. Si tous les hommes obéissaient à la voix de la raison, c'est-à-dire, se guidaient suivant leur inléréi véritable , ils n^auraient besoin ni de lois ni Je gouvernement pour maintenir entre eux la paix et l'harmonie. JMais les passions, les idées confuses les agitent, les aveuglent <t les empêchent de suivre la raison. De là des divisions , des ferres continuelles et la lutte du droit naturel de chacun cooire le droit naturel de tous. De l'identité du droit et de la puissance en Dieu , Spinoza déduit la même identité dans rindividu, qui est un mode de Dieu. Essence de toutes choses, Dieu a droit sur toutes choses. De là chacun aussi a le droit de faire tout ce qu'il peut, sans autres limites que celles de sa puissance. Les passions sont des motifs d^action qui fontpar- Ue de la puissance d'un individu tout comme la raison. Hors de la société , tout individu agit non moins légitimement suivant les passions que suivant la raison. Mais dans on lel état, il n'y a ni repos ni liberté , ni sûreté pour personne. Selon Spinoza , comme selon Hobbes, l'état de nature est l'état de guerre , d'où il faut sortir à tout prix. Tous comprennent le besoin de se réunir et de former un gouvernement, qui assure à chacun le repos et la liberté de tendre vers la fin de sa nature. C'est pourquoi chacun se résigne, afin de sauver le reste , à céder une partie de son droit naturel. De là l'origine des sociétés et des gouvernements. Héritier du droit naturel de l'individu, Tétat lui-même n'aura pas d'autre mesure de son droit que sa puissance. Il peut opprimer toutes les libertés , violer toutes les lois , rompre tous les pactes , soit à Tégard des citoyens , soil
à l'égard des autres gouvernements. Quoi qu'il fasse , H n^ blessera pas la justice, car lui seul par sa volonté décide de ce^r> e qui est juste ou injuste. La seule faute doni il puiase se rendre^-v b i coupable, est celle de s'affaiblir et de préparer sa ruine^ QnanB cv âs : aux citoyens , ils doivent toujours obéir, même à ce qu'ils ju — iv^, gent déraisonnable, conformément au précepte suprême de la f ^1 raison , de se réunir en société et d'obéir aux ordres de Tétat Mi^Bt
Spinoza cherche à rassurer les citoyens sur les suites d^Qoi tel pouvoir. L'état n'en pourra jamais ni beaucoup ni long--; temps abuser, car son droit périt avec sa puissance, et Mentes J sa puissance périt, s'il en use pour prescrire des choses ab-c#ss i surdes. On ne peut même dire que dans cet état les dtoyeiEYs^^i seront esclaves. Celui-là est esclave qui obéit dans TiDlér^'-vâén du maître, mais non pas celui qui n'obéit que dans sonpropvc^ ^pi^ intérêt. Enfin, quelque absolu que soit le pouvoir de TétalP M^tai^ le citoyen ne sera jamais tout entier sous sa dépondanoe. -^ -. // lui échappera par la pensée , par la conscience , par le senl9 mtl^ ment , par tout ce qui échappe à la peine et h la récompensess- se. Mais ce qui doit surtout rassurer les citoyens, c'est que si Té'' ^^tat a le droit de tout faire, son intérêt lui conseille de ne faire q :90e ce qui est conforme à la raison.
Jusqu'ici Spinoza a fidèlement marché sur les traces de Hobbes , mais il va s'en écarter par la manière dont il ^^ntend l'intérêt véritable de Tétat. Loin que le despotisme abs-^Dlu soit son idéal.comme on aurait pu le croire, il le déclare la ^ lo-^ mauvaise et la plus dangereuse forme degouvemement.L«iii&^^ au% citoyens la plus grande liberté possible, voilà en effet cecsœ la raison, selon Spinoza, conseille h l'état dans Tintérêld^ ^^ puissance et de sa stabilité. Il donne même la liberté commeb fin de l'état. Assurer la liberté de fous les citoyens, les mettr^^ l'abri de toutes les inquiétudes, de toutes les vengeances et de toutes les haines, leur donner à tous les moyens d'atteindre te but de la nature, voili» l'usage que l'état doit faire de son droit cl
de sapaissance. S*il esl nécessaire que le pouvoir d*agir soil remis lout eolier el exclusivement aux mains de Tétat, il n'en est pas de même du pouvoir de penser,de parler et d'écrire. Spinoza se prononce en faveur de la plus grande liberté possible de la presse et d'une liberté religieuse complète. Bépressioo des actes , impunité pour les paroles , voilà sa maxime. Il met cependant à la liberté de la presse cette limite, qu'elle ne prêche pas la révolte et qu'elle n'attaque pas le pacte social. Chaque citoyen a le droit de proposer des lois nouvelles et des réformes dans Tétat, pourvu qu'en attendant il se conforme aux lois établies. Spinoza étend aux choses religieuses elles-mêmes cette liberté de discussion. Aux magistrats seuls appartient de décider ce qui est piété ou impiété comme ce qui est justice ou injustice ; mais, pour garder ce droit le mieux possible et conserver la tranquillité de l'état , ils doivent permettre à chacun de penser ce qu'il veut et de dire ce qu'il pense. Une telle liberté est Tunique préservatif contre les discordes et les séditions. Spinoza ne veut donc point de religion d'état. Ce n'est pas l'état, ce sont les citoyens de chaque communion qui doivent élever leurs temples à leurs frais, et entretenir les ministres de leur culte. Sans doute , ces libertés ont des inconvénients , mais quelle chose n'a pas les siens? Le meilleur état sera celui où , malgré la diversité et la liberté des opinions , chacun vivra en paix. Gomme exemple et comme témoignage en faveur de cette liberté, il cite la Hollande, sa patrie , et la ville d'Amsterdam. Quelle peinture énergique trace Spinoza des maux ordinaires qui suivent la contrainte des opinions et la compression des consciences ! On peut forcer les hommes à se taire , mais non à penser autrement, et par là on encourage la dissimulation et l'hypocrisie ; mais on ne réussit pas même à les forcer de se taire. Plus la violence est grande et plus la résistance est opiniâtre. En tête, sont les citoyens les plus honnêtes et
les plus vertueux , et la sédition prend le caractère de la gé-' nérosité et de Théroïsme. Quoi de plus déplorable que de voir traînés en exil ou conduits à Téchafand des hommes dont tout le crime est d*avoir des opinions, qui ne sont pas celles de tout le monde et de ne pas savoir les dissimuler? Ils meurent avec courage et avec gloire , parce qu'ils n'ont la conscience d'aucune mauvaise action. Leur exemple entraîne les autres , loin de les retenir , et leur sang enfante de nouveaux martyrs.
Après avoir traité du droit naturel et du droit de l'état ^ de la (in de la société et de tout ce qui est indépendant de la forme de Tétat , Spinoza entre dans l'analyse des différentes formes de gouvernement. Il repousse la monarchie absolue , il veut que le roi soit obligé d'agir suivant Tintérét général ; il donne un plan de monarchie représentative, où des vues fausses et bizarres ou les tristes conséquences de la négation d'une justice absolue se rencontrent trop souvent à côté de quelques vues sages et élevées (1). Ainsi considère-t-îl les états, dans leurs rapports les uns avec les autres, comme des individus dans l'état naturel et leur donne-t-il le droit d'entre* prendre l'un contre l'autre tout ce que leur conseille l'intérêt de leur sécurité ou de leur ambition , et de rompre un pacte quelconque, quand il leur plaît, sans aucun souci du droit et de la justice. Le caractère libéral de quelques parties delà politique de Spinoza ne doit pas nous faire illusion sur la fausseté et le danger des principes ; d'ailleurs , ces libertés dont il^plaide si éloquemment la cause, manquent de toute garantie. Il est sans doute de l'intérêt , mais il est aussi du devoir des étals, comme des individus, d'obéir à la rai-
(1) Spinoza distingue trois formes de p;ouvernement , la monarchie, l'aristocratie et la démocratie. Mais le traité inachevé s'arrête après l'analyse de la forme aristocratique.
son et de respecter la liberté. De là pour les citoyens des droits sacrés et imprescriptibles, qui ne dépendent en rien de la façon dont il platt aux gouvernants d'entendre leur intérêt ni de leur bon plaisir.
Après avoir montré que la liberté de la pensée se concilie «vec la paix et le salut de Tétat , il veul montrer qu'elle se concilie aussi avec la loi divine et révélée. Tel est le but principal du Traetatus theologico-politicus (1). Il se propose avant €ont de combattre la superstition , fille de l'ignorance et ^e la crainte, de distinguer la paroledivinede la parole hu- ^miaine, lacrédulitéde la foi, et de remettre en honneur la lumière naturelle , méprisée et maudite par plusieurs, comme MdL source de toutes les impiétés. Pour discréditer la lumière «alorelle, on lui oppose une parole prétendue divine, au nom mie laquelle on la condamne au silence. De là les controverses C]al troublent l'Église et l'état, qui engendrent de toutes parts les haines et les discordes. Les saintes Écritures sont imposées comme Torgane et la preuve de ce principe supérieur h I a raison. Spinoza veut donc montrer, par un examen imparl.laU qu'elles ne contiennent aucune connaissance qui dépasse Ses limites de la connaissance philosophique. De toutes les ^.entatives pour prouver la conformité de la raison et de la Woi j de toutes les interprétations rationalistes suscitées par le ^noavement cartésien, voici la plus profonde et la plus hardie. Hf algré sa hardiesse , cette critique se distingue de la plupart ^e celles des philosophes incrédules du XYIII^ siècle par le ^^Ime, la gravité et même le respect. Tout y est expliqué par les lois fondamentales de l'esprit humain, et rien par la fraude ^l par Timposture.
(1) En voici le titre complet : Traetatus theologico-^politicus corUinens distericUiones aliquot quibus attenditur libertatem philosophandi non tantum iolva pietate et reipublicœ pacc posse conredi , ^rd pamdp.m nisi rutn paee reipubUcœ ipxaqnr pietate tolli non posse.
Il n'y a rien de surnaturel dans les prophéties, dans Yé^
lection du peuple juif et dans les miracles , il n*y a rien d* sentiel dans les traditions historiques el dans les cérémonies de la loi , toutes les Écritures ne sont qu*un enaeignemenl d'obéissance et de piété, proportionné par les prophètes et les apôtres à ceui auiquels il était adressé , voilà ce que Spinoza vent démontrer. D'abord il établit le vrai caractèredein connaissanoe prophétique. Quels sont ces hommes que les Écrito*res nous représentent comme des interprètes et des révélateurs des conseils de Dieu ? Ils sont supérieurs aux autres honames par Timagination, mais non par T intelligence. Ne voit-on pa par les Écritures, que souvent le don de prophétie tombait partage 5 des hommes et h des femmes sans instruction i Aussi représentent -ils toutes choses et Dieu lui«~niém sous des formes corporelles. Ils lui donnent une figure humaine, des mains, des pieds, des oreilles, unegaudie etun^ droite. L'un le voit assis el l'autre debout ; il en est qui décri
Jk
vent jusqu'à la forme et à la couleur de son vêlement. Ils Iwmmai attribuent non seulement les formes, mais les passions humaBBB-nés, telles que la jalousie, la vengeance, la compassion et le fc^m^ pentir. Si on compare les prophètes entre eux, on voit qnec^a^s prétendus organes de Dieu parlent chacun selon son caractërv "6, ses préjugés el la nature de son imagination. Ceux qui o^ ^nt une imagination sombre et mélancolique n'aperçoivent, dav* -si^ leurs sanglantes visions, que guerres el combats.Des irion^v^" phes et des fêtes splendides apparaissent, au contraire, à cer^ ^^ dont l'imagination est plus douce et plus riante.Plus ou moi-^"* instruits ou ignorants, ils font parler Dieu en plus ou moi^^^^ mauvais langage el lui fonl commellre des erreurs sdentiJ^^^ ques plus ou moins grossières (1). Hommes d'imagination ^'
[\''- Tracfafii.'i flirnlniiint-poliiirua. rn^). 1 ol 2.
non de raison , les prophètes peuvent faire aniorilé en re
Q»î concerne la morale el la pratique de la vie, mais non en ce
qui concerne la connaissance du monde et de IHeu. Autant
Fîmagination est ao-dessousde la raison^ autant la connais-^
Mince prophétique est auKiessous de la connaissance métaphy*
sique. D'ailleurs , le don de prophétie n*a pas été un don
parficulier k la race hébraïqne; d'après te témoignage môme
de» Écritures , il y a eu des prophèteit chez les Gentils. Ce ca^
t'acière de généralité achève de prouver qu'elle est la consé-*
«^uetnee d'une loi générale de l'esprit humain , et que Dieu «
^omme le dit saint jPaul , n'est pat seulement le Dieu de
Joifs , mais le Dieu de tontes les nations.
Il en est des Écritures en général, comme de la prophétie
particulier. Il ne faut y chercher aucune vérité métaphy-
tiqtie, aucune idée claire et adéquate. Spinoza se moque de
interprètes qui prennent des rêves de leur cerveau , tirés
de Platon et d'Aristote, pour des profondeurs métaphysiques,
fies livres soicrés. L'Écriture ne parle jamais qu'une langue
^l^ropriée au vulgaire, elle n'a pas pour but de donner la
eeci^flce aux hommes, mais de leur inspirer Tobéissance à
Sicm^ Or, elle enseigne clairement que, pour obéir ù Dieu ,
il faut l'aimer et aimer notre prochain. Les prophétie», les
' tnlracles , les mystères , les cérémonies ne sont que des
moyens de recommander fortement aux hommes Tobéissance
et la vertu.
Connaître de Dieu tout ce qu'il est nécessaire d'en connaître pour obéir a ses décrets , voilà le fondement unique de la vraie religion et de la foi universelle, laquelle ne comprend que ce qui est strictement nécessaire pour produire Tobéissauce ^Dieu,etcedontrignoranceconduit à Tespritde rébellion. C'est Tobéissance aux décrets de Dieu, c'est la piété qui mesurent et constituent cette loi universelle, et non la vérité ou Terreur des dogmes qui raccompagnent. Peu importe, selon
Spinoza, la vérité ou la fausseté des dogmes, pourvu qu'ils portent les esprits à la piété. De là il tire les principes d'une religion universelle, qui , laissant de côté tout ce qui ne tient pas à la substance ménne de la foi , et n'intéresse que la spéculation et la science, fera succéder dans les états la paix à la discorde.
Voici les articles de foi de cette religion universelle : 1^ Il y a un Dieu, c^ est-à-dire un être suprême, souverainement juste et miséricordieux, le modèle de la véritable vie. Tel est le premier article de la vraie foi , celui qui ne sait pas ou ne croit pas que Dieu existe, ne peut ni lui obéir, ni le reconnaître comme juge. 2^ Ce Dieu est unique. Bien de plus propre que l'excellence d'un être, par-dessus tous les autres, à exciter la dévotion, l'admiration et l'amour. 3® Il est présent partout , il voit tout ; si on ne le croyait pas, on douterait de la perfection de sa justice, on ignorerait sa justice même. 4® Il a sur toutes choses un droit et une autorité suprêmes, il n'obéit jamais à une autorité étrangère, il agit toujours en vertu de son bon plaisir absolu, tous les hommes sont tenus absolument de lui obéir,et,]ui, il n'est tenu d'obéir à personne. 5^ Le culte de Dieu et Tobéissance qu'on lui doit ne consistent que dans la justice et dans la charité. 6^ Ceux qui vivent ainsi , obéissent à Dieu et sont sauvés, tandis que ceux qui vivent dans la volupté, sont perdus. 7^ Dieu remet leurs péchés à jceux qui se repentent. Si nous n'avions celte foi , comme chacun pèche , chacun tomberait dans le désespoir et nous ne pourrions pas croire à la miséricorde de Dieu.
Ces articles de foi découlent de la nature même de l'homme ; ils sont universels. Une telle foi se suffit entièrement à elle-même, et renferme sa récompense, qui est la connaissance et l'amour de Dieu , et son châtiment , qui est la privation de Tamour et de la connaissance de Dieu. Elle
n'a que faire des cérémonies, de la tradition historique el des miracles. Les cérémonies de la religion hébraïque n'avaient, selon Spinoza, qu'un but secondaire, celui du maintien de l'élal politique, et les cérémonies de la religion chrétienne ne sont que des signes visibles de TËglise universelle. La tradition historique n^est pas plus essentielle que les cérémonies. Elle n'a qu'une utilité relative, elle persuade, par des exemples et des récits, ceux qui ne comprendraient rien aux définitions et aux raisonnements et demeureraient, sans son secours, dans Tignorance des vérités essentielles à la religion.
Quant aux miracles , Spinoza les nie. Ce que les anciens ont pris pour des miracles, ce sont des événements dont ils ignoraient les causes. L'ignorance est la mère des miracles. Un vrai miracle serait une perturbation de Tordre général du monde, il obscurcirait^ au lieu d'éclairer l'idée de la providence, que notre raison conçoit comme la cause de l'ordre du monde. Le monde est régi par des lois générales, et ces lois générales découlent de Tessence môme de Dieu. Tout phénomène est un terme d'une série infinie de causes secondes, dans cette série, pas un terme ne peut être changé sans que l'univers tout entier ne soit bouleversé, et l'univers lui-même ne peut changer,sans qu^en même temps soit changée l'essence de Dieu dont il est l'expression . Donc il n'y a jamais en et il n'y aura jamais un seul vrai miracle. La loi divine, conclut Spinoza, ne consiste donc ni dans les cérémonies, ni dans les traditions, ni dans les miracles, mais elle subsiste par elle-même et découle de la raison humaine , de la science et de la philosophie.
Tout ce que nous savons de Dieu et de ses attributs, nous le savons par la spéculation métaphysique. Il n'y a donc aucun antagonisme possible entre la religion et la philosophie. Elles n'ont rien à démêler Tune avec l'autre, parce qu'elles n'ont
ni le même bul, ni le même objet. La philosophie ne se propose que la recherche de la vérité, et la religion i'ensei-gnementde l'obéissanco e( de la piété. La théologie n'est pas' plus la servante de la raison, que la raison de la théologie (1). Chacune est souveraine absolue dans son domaine. La théo«logîe s'appuie sur des dogmes, mais elle ne les considère que par le côté où ils sont propres à inspirer la piété et Tobéis^ sance. Déterminer avec précision le sens et la vérité qu'ils renferment , est Tœuvre de la raison , seule vraie lumière, en dehors de laquelle il n'y a que songes et ténèbres. Spi* noza a donc démontré, ce qu'il avait avancé en eommençant, que la liberté de la pensée , non seulement se concilie avec la piété, comme avec la paix de Tétat, mais encore qu'elle en est l'indispensable condition (2),
Tel est le livre qui, bien phis que VÊthique^ a soulevé contre Spinoza les anathëmes de tous les théologiens. Les imitations, pas plus que les antécédents, n^ont manqué à ce livre, qui a ouvert les voies à une foule de travaux analogues sur les Écritures. Si Spinoza est le père des systèmes panthéistes qui, un siècle plus tard, ont régné et régnent encore en Allemagne, il est aussi le père de cette exégèse biblique savante et hardie, qui, à la même époque, y a fait de si grands progrès. Le célèbre docteur Paulus , dans la préface de son édition des œuvres de Spinoza, dit que le Tractatus theologieO'-politicus non seulement en avait prédit , mais même déjà démontré la plupart des résultats.
Nous admettons avec Spinoza l'indépendance de la connais-
(1) Tract, theol. -polit. j cap. 15.
(2) Le Theologico-politicus contient en outre des chapitres du plus grand intérêt sur l'interprétation et l'authenticité des Écritures , que nous passons sous silence , parce qu'ils n'ont pas de rapport avec la philosophie.
sance philosophique, mais non pas la séparation absolue de la religion et de la philosophie. Comment la religion serail-elle indifièrente à la vérité et à la fausseté des dogmes qu'elle enseigne? Si un dogme faux pouvait, pendant quelque temps, réussir à inspirer la vraie piété, un jour viendrait, où la raison , eu Tébranlant , ébranlerait aussi les sentiments de piété , d'obéissance et d'amour auxquels il servait de fon* dément. Ce n^est pas par Tindifférence h Tégard de la vérité ou de la fausseté du dogme, ni par le fond de ce ^'elle enseigne, mais par la forme et par la méthode que ]a religion se distingue de la philosophie. La philosophie démontre et ne s'adresse qu'à la raison, la religion ne démontre pas , elle propose et impose ses eroyanees à l'adhésion instinctive du grand nombre, elle s'adresse an sentiment et à Timagination en même temps qu'à la raison. S^ar des symboles, des récils, des exemples, elle touche et |>er8uade ceux que, par le raisonnement, elle ne pourrait con- %ainere.La philosophie parie à quelque^uns, la religion parle b tous. De là la nécessité de Tune et de Tautre, de là aussi l« diversité de leurs méthodes, quoique toutes deux doivent ^ivre d'une même vérité, et s'éclairer d'une même lumière. Tel est l'ensemble et le lien des doctrines contenues dans le CM EmendcUione intêllectus, dans Vt!thique et dans le Theolo- ^ieo'politicus. Le retentissement n'en fut favorable à la philosophie de Descartes, ni en Hollande ni en France. Tous les Gidversaires de Descartes, ne manquèrent pas de le rendre resl^nsable des erreurs de Spinoza. A l'occasion du TheologicopolUicus et de V Ethique^ les attaques contre le cartésianisme devinrent plus vives, et d'anciens arrêts de proscription furent renouvelés ou de nouveaux furent rendus dans plusieurs universités de Hollande. D'abord, Spinoza paraît universellement décrié en Hollande, en France et en Allemagne, pendant près d'un siècle. Il n'est guère mieux traité par les philosophes
incrédules du XVI H® siècle que par les cartésiens ou par les ^
théologiens eux-mêmes. Bayle et Voltaire répètent les accu- -
sations d'athéisme et de matérialisme. Bayle affecte la plus «
sainte horreur pour le Theologicchpoliticus et pour V Éthique: z
« Le Theologic(hpoliticus esi, dit-il, un livre détestable où jû
il fit glisser les semences de Tathéisme qui se voit à décou- —
vert dans ses Opéra posthuma (1). » Après Bayle et Voltaire, ^ t
tout le XVIIP siècle semble confondre le spinozisme avec ^:^c!
l'athéisme et le matérialisme. En France, avant le XIX® siè- — ^
de, je ne connais que Tabbé de Lignac qui traite le système ^ j(
de Spinoza avec plus d'impartialité et de vérité : a Spinoza, «. «,
dit-il, n'était point un athée, comme on le croit commune-
ment, mais un spiritualiste outré, il ne reconnaissait que ^ je Dieu ; le monde, les créatures matérielles étaient pour loi m sji des songes de la divinité (â). »
Quoique tellement décrié, Spinoza n'en aurait pas moins ^ os exercé de grands ravages en Hollande et en France, si nous ^mis en croyons la plupart de ceux qui prirent la plume pour le ^» Me réfuter. Mais peut-être exagèrent-ils un peu le mal qu'ils ^Sis se proposent de combattre. Si Spinoza eut d'abord beaucoup ^:m ^P d'admirateurs et de disciples, ce sont des admirateurs secrets, ^ des disciples obscurs et ignorés. Les plus célèbres sont Meyer 'v dont nous avons déjà parlé, et Abraham Cufaeler, qui fil^ ^SBl une logique pour démontrer et justifier les principales tbè ^-
îr
ses du spinozisme (3). La plupart n'auraient sans doute pa^ ^sbs osé, même en Hollande, avouer hautement une doctrine ^^ aussi universellement réprouvée. Un ministre hollandais nommé Leenhofl*, fut condamné en 1704 par le synod*
(1) Dictionnaire cHtique, ari. Spinoza.
(2) Témoignage du sens intime, 2® partie, chap. 8.
(3) Spedmen artis ratiocinandi natwali» et artificialis ad pantosopha^ p»*mcfptamanw(/i«cf>n«. Amst., 1684, #v
d'AIcmaer et exclu du ministère pour un livre suspect de spinozisme, intitulé le Ciel sur terre (1). Il fit amende honorable et signa des articuli salis factorii (2).
Mais s'il y eut des accusations vraies de spinozisme, alors, comme aujourd'hui, il y en eut un plus grand nombre qui n'avalent rien de fondé. On était spinozisle pour peu qu'on s'écartât des opinions reçues. Cependant comme il était dangereux de le paraître, quelques-uns de ceux qui l'étaient réellement, imaginèrent de divulguer sa doctrine, sous le prétexte de la réfuter. Nous citerons, d'après Tennemann, François Guper, auteur d'une prétendue réfutation intitulée, Fundamenta spinozismi ever^a. Telle fut aussi, plus évidemment encore, la tactique du comte de Boulainvilliers, célèbre par ses paradoxes historiques, qui, sous le titre de Ré futation des erreurs de Benoit Spinoza^ publia uneexposition de sa doctrine , où il s'efforce de rendre Spinoza plus clair et plus plausible. Au lien de la forme géométrique, à Texemple de Descartes dans les Méditations^ il prend celle d'un philosophe qui pense tout haut à la recherche de la vérité. Il affecte même de partir du Je pense^ donc je suis^ mais c'est pour en retirer immédiatement ridée de l'être universel, et s'attacher ensuite aux traces de Spinoza. En travaillant ainsi à rendre Spinoza plus dair et plus accessible, il prétend qu'il n'a pas d'autre but ^ue d'exciter dans les autres une indignation pareille h la Bienne, et d'engager h le réfuter un plus habile que lui (3).
(1) Cœlum in terra 8eu descriptio verœ lœtitiœ.
(2) HUtoria ipitiozismi Leenhofiani publica m Bel-gio cMctoritate novisme damnati a Gottlob FHderico Jenichen. Lcipsiœ, 1707, 1 vol. in-12.
(3) <c Dans l'espoir de combattre moi-même quelque jour le plus dangeiix livre qui ait été écrit contre la religion, ou du moins dans l'espérance engager un plus habile métaphysicien que moi à le réfuter , j'ai entrepris
le dépouiller de cette sécheresse mathématique qui en rend la lecture ténétrablo mémo à la moitié des savants, afin que le système rendu dans
Si les disciples avoués sont rares et obscurs, il n'en est j
pas de même des adversaires. Tous les cartésiens de Franee ^
et de Hollande, presque sans exception, font la goerre à ^
Spinoza. Tous n*en ont pas fait une réfutation spéciale, ^ . comme Wittichius , Poiret , Nieuwentyt , Régis , François ^ i Lami, mais tous Tatlaquent directement ou indirectement ^ mr^ dans leurs écrits, d'autant plus ardents à le combattre, qu'ils #3# ont k défendre la philosophie de Descartes contre Taccusa- — m tion redoutable de conduire à la philosophie de Spinoza. Quelle ^ I( est la valeur de toutes ces réfutations cartésiennes? Toutes ^^»ej sont bonnes au fond, parce que toutes, avec plus on moins^ m^^ms
de rigueur, signalent, comme nous l'avons faH, le vice fon ji-
damental du tissu géométrique de la doctrine de Spinoza. \\M W^l en est même qui portent uniquement sur cette définition d^ JEile la substance, où, comme nous l'avons démontré, esrt conte — nue tout entière l'erreur de Spinoza (1). Tous les adversaires de Spinoza sont unanimes à lui reprocher de n'avoir pas montré, ce qui est le fondement de son système, queTexis^ <s« tence par soi, caractère essentiel de Pexfstcnce première, e^ M aussi le caractère essentiel de toute substance. Ils lui oppo^ sent, d'après Descartes, que le mot de substance n'est ^m^s univoque au regard de Dieu et des créatures, et que le ca-*
une langue commune et réduit à des expressions ordinaires , put être «d état d*cxciter une indignation pareille à la mienne, et procurer par ce moyen de véritables ennemis à de si pernicieux principes... J'ai même pooai* la sincérité jusqu'à soutenir les sophismcs évidents dont son livre contieiit un grand nombre, par les moyens les plus plausibles que j'ai pu déeoornf dans la logique naturelle où je suis instruit, etc. » L'abbé Lenglet-Dofré' noy , sur la foi du titre, a publié l'ouvrage de Boulainvilliers en compagnie des Réfutations sincères et sérieuses de Fénelon et du P. François Uni (1 vol. in-12, Bruxelles, 1730).
(1) Eommen philosophieum êextœ definUionis partie primœ Ethieei BeneâUti de Sptnoira, 1 vol. in-4<>, 1698. pnr Jonsius, médecin de Dordrecht.
ractëre général de (ouie aubsdince est d'exjsier en soi ei non i'ciister par soi. Mais voie! le iAfani génial 4es rjifataMans (Mirenient cartésieoiies. Tfupt en plafiu^nt ()es ^ubalance^ secondes entre la sabsiance pren^iére et jes ^in^ples phénomènes, elles ne donnent à ces substances secondes -^î cpnsî^tavice propre, ni force essentielle. Or, confine nous Ta- Ypqg ipontré daps la métaphysiqjue ifi pesc^rtei;, la logique pppsae h p^sorber dans la substance première ces substances 4é|[M^uillée;s (]e tout iqarç.clère propre de fixité et d'activité, i^i^pnles pu pljut^t confondues par le caractère commun de pfssiye.té, qui les rend semblables à de simples phénomènes. MJn prinjçipe d'individuation, voilà ce qui manque aux réfutalion^ .partésijBunes pour maintenir et défendre victorieuse- Rieolr .çpnlre Spinoza, la (Jistinctipn donnée par Descartes, ^nfçirfl[iémen,t m l'expérience et au sens commun. A Leibnitz revieipt l'hojnaenr d'avoir complété la réfutation de Spinoza ; J fi trQjavé ce principe d'individuafion qui manquait aux rartéfieyps, (}ans ces forces simples et irréducjiibjes, dans ces [liQfifMl^^ Qiiî sont les éléments de tous les êtres de l'univers. ^Uin^s 4'unje fprce et d'une activité ^essientielles, elles résistefil .pu succoinb.aj^ent Ijes substances passiyes de Descartes, el elle9 ne ;s,e laissent pas plus absorber par la.subslaoce pre- VBiièrfdf que coii^tfoD^dre avec de simples phénomène?.
Mais Leibailz avait réfuté ^inpz|i 4^ttnp nianji.ère in4irççte platôt que directe et par la sei^e onpo^ition ^e 9^ propres piittcipes. C'est Wolf qui, avales principes de LeU^nitz, fi.t 4e iipinoza n^e réfiUation déXaillée et systématique. Selpn Wolf, l'idée d'être fini D'^z^clut pas celle de sijibstaptjalité, et partout où quelque chose persévère sous un changement, il faut admettre une substance (1). Au jugement de Tenne-
(1) Theofoyiu Hoturuli», loin*' II, $ H7i-710.
mann et de Fichie le fils (1), c'est la plus profonde et la plus complète critique qui jamais ait été faite de Spinoza. Elle parut tellement décisive que Tinfluence immédiate de Spinoza fut anéantie en Allemagne, où pendant longtemps il demeura oublié et décrié.
Aussi y eut-il en Allemagne une sorte de scandale quand Jacobi, à la Gn du XYIIP siècle, dans ses Lettres àMendelsohn, révéla fout à coup que la devise de Lessing était jy nai a ,3^ v&y et que, dans ses dernières années, il avait voué un culte ^ ^1 secret à Spinoza (2). Adversaire de Spinoza, Jacobi contribue néanmoins, lui aussi, à relever sa doctrine, en la défendantjr Mml contre certains préjugés, et en s'appliquant à montrer qu'an — klbdcune autre philosophie ne l'égaie en force et en rigueur, afiirv mn d'en tirer la condamnation de toute philosophie démonstra — .flQtive ou fondée sur la raison. D'ailleurs, Jacobi se montra toujours plein d'admiration pour le génie et la personne d Spinoza. « Sois béni, dit-il, dans une de ses Lettres sur Spi noza, ô grand et saint Baruch! tuas pu, en méditant sur la n ture de l'Étre-Supréme, t* égarer par les mots ; mais la véri divine était dans ton âme, Tamour de Dieu faisait toute vie ! » Avec un enthousiasme plus grand encore que celui Jacobi, le théologien Schleiermacher s'écrie: « Sacrifiez moi une boucle de cheveux aux mânes de Spinoza saint ^^^ proscrit. L'esprit de Tunivers le pénétrait, Tinfini était sci^n commencement et sa fin, l'universel son unique et élerm^ amour. Il était plein de religion et de l'Esprit saint, roi'' pourquoi il est demeuré seul, et sans avoir été jamais égal^f maître dans son art, bien élevé au-dessus de la foule profane;
(1) Beitrage zur charakteristik der ncueren Philosophie, s. 447.
(2) Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Hni Moses Mendeltohn von F. -H. Jacobi, 1 vol. in-12. Breslau, 1785.
sans disciples el sans droit de cité (t). » C'est ainsi qu*Ërasme, dans ses colloques, canonisait et invoquait Socrate etReuchlin : saint Socrate, saint Reuchlin, priez pour noas (2)!
Les poètes se passionnent aussi pour Spinoza, et puisent dans sa doctrine de hardies et poétiques inspirations. Ils chantent le Dieu nature ; ils animent, ils déifient la natare entière, partout ils sentent son souffle et sa vie. Parmi eux se distingue Novalis, qui a dit de Spinoza, que c'était un homme enivré de Dieu. V Éthique était la lecture favorite de 6o€the : « Je me réfugiai, dit-il quelque part, dans Y Éthique mon antique asile (3). » Ailleurs il raconte quelle impression profonde a faite sur lui cette lecture : « Le grand esprit qui agit si puissamment sur le mien et qui a exercé une si grande influence sur toutes mes opinions, est celui de Spinoza. Après avoir vainement jeté les yeux autour de moi sur le monde, pour éclaircir Tétrange énigme de mon être moral, je tombai cinfin sur V Éthique de cet homme. Ce que je lus dans cet ouvrage ou ce que je crus y lire, je ne puis en rendre compte ; mais j'y trouvai le calme de mes passions, et il me sembla qa^l m'ouvrait une large et libre vue sur le monde sensible et moral. Mais ce qui m'enchaîna surtout, c'est ce désintéressement sans limites qui rayonnait autour de chacune de ses pensées. Cette sérénité de Spinoza qui calmait et égalisait tout, contrastait avec la véhémence de mon âme qui remuait et agitait tout, et sa précision mathématique avec ma manière habitoelle d^imaginer et de sentir (4). » De toutes parts on le traduit , on Tédite. Le docteur Paulus en donne , en 1803 ,
(1) Veber die Heligkrn Lehren, s. M.
(2) Àpotheosis Capnionis et convivium religiosum.
(3) Voir rintroduction de M. Saissel à la traduction des OKuvres de î pinoza.
(4) Dichtung und IVahreit^p. l'i.
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Bi nous entreprenions de caractériser toutes ces différences et ce9 analogies. Qu'il nous suffise d'avoir indiqué à grands traits cet enlhousidsme subit de rAUemagne pensante, à la fin du XVIU^ siècle et au commencement du XIX®, pour une doetrîne pendant longtemps oubliée et décriée.
Heureusement cet enthousiasme n'a pas gagné la France» Siy dans ces derniers temps^ Spinoza y a été l'objet decooscien- (ûeuses études et d'importants travaux, ils n'ont eu pour ré- Niltat que l'exposition, la critique approfondie , et non la réhabilitation de sa doctrine. Quant à nous, tout en rendant OsUce à son caractère et à son génie, et à ce sentiment de ^iofioi qui remplissait son âme, nous avons condamné sa pbioaopbie, et nous avons montré combien, enserattachantà a philosophie de Descartes par un certain côté, elle s'en éloi- {Oûil par la méthode et les principes les plus essentiels.
Je termine avec Spinoza Thistoire du grand mouvement >hIlosophique suscité en Hollande par Descartes. On y trouve encore Bayle après Spinoza ; mais comme Bayle appartient lutant à la France qu'à la Hollande, et qu'il est intimement 3iélé au mouvement ultérieur du cartésianisme français, je lois lui faire une place à part, et n'en parler qu'après Male- ^raoche. 11 semble que la philosophie hollandaise, dans laquelle nous avons montré plus d'un antécédent de Spinoza, ail dû, après lui, plus promptement et plus directement que TÂlIemagne, subir son influence. Mais Tinfluence de Descartes Ta toujours heureusement emporté en Hollande sur celle de Spinoza. Plus tard, la philosophie hollandaise, grâce
ractériser sa doctrine du terme d'acomisme, parce qu'elle détruit la l'éalité du monde comme agrégat de choses finies , et parce qu'elle ne laisse subsister que Dieu. [Hegel» Gesckichte der philoitophie, Bd. III, p. 373.) Mais il serait difficile de ne pas voir aussi l'acomisme dans le système de Hegel rt de le distinguer par ce caractère de celui de Spinoza.
CHAPITRE XX
"Tableau général du cartésianisme en France. — Caractères qui le distinguent du cartésianisme hollandais. — ^Nombreux disciples de Descartes dans les congrégations religieuses et le clergé. — Jésuites cartésiens ou amis de Descartes.—- Sympathies de l'Oratoire pour la philosophie nouvelle. — Les cartésiens à Port-Royal. -^Rapport du cartésianisme et du jansénisme. — Affinité de doctrine. — Commune persécution. — Théologiens jansénistes de Flandres, cartésiens. — Amauld, Nicole, De Sacy. — Qucsnel cartésien. — Port- Royal accusé par Juricu d'attachement plus grand au cartésianisme qu'au christianisme.— Congrégation des Bénédictins. — ^Recommandations de Mabillon dans le Traité des études moruistiques en faveur de la philosophie et de Descartes. — Bénédictins cartésiens. »- Congrégation de Sainte-Geneviève. — Prélats cartésiens. — Cartésiens dans le barreau et la magistrature. — Du cartésianisme parmi les gens du monde. — Le prince de Condé et autres grands seigneurs protecteurs et amateurs de la philosophie cartésienne. — Lettres de Jtf*"»* de Sévigné. — M™« de Grignan, Corii>inelli. — Salon de la marquise de Sablé. — La duchesse du Maine cartésienne.-*~Cartésiens de la petite cour de Sceaux. — Le cartésianisme à la mode parmi les femmes.— Plaisanteries du P. Daniel. -^Les Femmes savantes de Molière cartésiennes. — Des moyens de propagation du cartésianisme en France. — Réunions scientifiques particulières. — Académie des Sciences. — Conférences cartésiennes de Rohaultet de Régis. — Divers caractères et diverses tendances des cartésiens français.
Le cartésianisme français se distingue par quelques caractè- Tes généraux du cartésianisme hollandais. Dans un pays d'états
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pkysifHeêj Descaries fait la mdiière de toutes les conversations savantes dans Paris et dans les provinces. Pendant plus d'un dekni^siëcle« on peut dire qu'il n'a pas paru un seul Itvre dé philosophie, qu'il n' j a pas eu une seule discussion jrtiilosophique, qui ne fût pour ou contre Descartes. De toutes pàt\»i dd clergé^ des congrégations religieuses, des académies, do terreau^ de la magistrature, du Inonde, des châteaux, des iitétis^ de la conr et de la noblesse, viennent à Descartes de iiélés disciples qui portent par-dessus les nues la nouvelle fihiiosophiey et travaillent à Téclaircir et à la répandre. Il fi'èst l^as d'ordre religieut où nous ne rencontrions des car-^ téâfens^ Il y efi a d'abord, môme parmi les Jésuites, dont I>éscarte6 avait été l'élève à La Flèche. Il avait conservé qMIqlies relations amicales avec leurs principaux Pères> ce dont lui faisaient un crime les ministres réformés de la Hollande. Parmi les Jésuites amis de Descaries, citons le P» Charlet, assistant à Rome, qui était son parent, et le P. Dinet, confesseur de Louis XIII, provincial de France, auquel Descaries écrivit sa lettre contre Voëtius et porta plainte contre le P. Bourdin. Non seulement il y eut d'abord dans la lociété un certain nombre de membres qui aimaient sa personne, goûtaient ses principes et approuvaient ses intentions, nais aussi quelques sectateurs déclarés, tels que le P. Vatier îl lé P. Mesland ; Le P. Vatier particulièrement lié avec Des- ^rtesy depuis plusieurs années, avait approuvé les Essais de philBSophie\ il se déclarait enchanté des Méditations et même de sa première explication de TEucharistie. Le P. Mesland, plein d^enthousiasme pour Descartes et pour l'union de la raison et de la foi, qui, jeune encore, s'en alla mourir dans des missions lointaines, avait travaillé à réduire les Médita-tions à une méthode plus scholastique et intelligible aux esprits communs, ce dont Descartes lui témoigna vivement sa reconnaissance. C'est au P. Mesland, et sur ses instances, que
nous verrons Descaries se décider à écrire ces deux lettres, fameuses dans Thistoire du cartésianisme, où il expose sa seconde explication de TEucharistie (1). Mais bientôt alarmé des progrès et de l'esprit de la philosophie nouvelle, l'Ordre tout entier, par Tinjonction des chefs, se prononce en faveur de Tancienne philosophie des écoles et de l'empirisme përipaléticien contre l'idéalisme de Descartes; il comprime les sympathies isolées de quelques-uns de ses membres, et il déclare au cartésianisme une guerre non moins vive qu'à l'hérésie de Luther ou de Calvin. Ce sont les Jésuites qui, par leurs intrigues à Paris et à Rome et par leurs violences, suscitèrent des censures, des arrêts de proscription et une véritable persécution contre le cartésianisme. Nous aurons à juger les armes philosophiques dont ils se servent pour le combattre et à considérer leur propre philosophie en regard de celle de Descartes.
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Mais si Descartes a contre lui les Jésuites, il a pour lui V ratoire, cette pieuse et libérale congrégation qui a rendu eirm ^n France tant de services aux lettres, aux sciences, à la phil Sophie et h renseignement. Dès l'origine, par ses tendance philosophiques, comme par ses constitutions, l'Oratoire fi opposé aux Jésuites. Dès l'origine, Tidéalisme de saint Augustin que lui avait transmis son illustre fondateur, Pierre Bérull l'avait préparé à recevoir celui de Descartess. Par les encouragements qu'il avait donnés à Descarie, pour mettre à exé cution son projet de réforme philosophique, Bérulle avait commandé plus directement encore sa philosophie h l'Oratoin Si l'Oratoire fut contraint de discontinuer à l'enseigner,
(1) Vie de Ocsanlrs^ [vai Haillcl, lomc II. livre 6, rhap. 8. -Voirie cV"»^pitre suivant.
n^en demeura pas moins fidèle à l'esprit et à l'idéalisme de Descartes et de Malebranche, dont il ne fit que dissi muler les doctrines, sous le nom de saint Augustin. Que de défensears de la philosophie idéaliste, que de zélés cartésiens nous verrons sortir de l'Oratoire, parmi lesquels s'élève et brille d^un éclat incomparable l'illuslre auteur de la Recherche de la viritél Mais si Maiebranche fait exception par le génie dans la congrégation de TOratoire , disons-le dès à présent, sauf à le démontrer plus tard, il n'y fait exception ni par l'esprit ni par les tendances philosophiques.il n'eut qu'à s'inspirer de Tesprit de son Ordre, esprit qu'à son tour il a affermi et développé. Dans la suite de cette histoire, nous aurons à revenir sur l'Oratoire, nous aurons à raconter ce qu'il a souffert pour Descartes, à apprécier avec plus d'étendue ses tendances philosophiques, et enfin à développer ce que nous ne pouvons qu'indiquer dans ce tableau général.
La philosophie de Descartes peut encore se vanter d'illustres disciples dans la société de Port-Boyal, qui, elle aussi, avait été préparée par saint Augustin à Descartes. L'histoire du jansénisme touche par plus d'un point à celle du cartésiaoisme. Bien souvent nous trouverons l'accusation de jansénisme associée à celle de cartésianisme. Faut-il ne voir dans ce rapprochement qu'une perfide invention des ennemis de l'un et de Taulre, ou bien l'effet d'une relation réelle entre la doctrine de Descartes et celle de Jansénius, si opiniâtrement défendue par Port-Royal? Il est vrai que le jansénisme poussé à son dernier excès pourra bien devenir l'ennemi de la raison et de toute philosophie, pour ne laisser debout que la foi, la grâce efficace et la prédestination ; et il ne faut pas s'étonner de rencontrer Pascal, à Port-Royal, en compagnie de quelques théologiens ennemis de Descartes et de toute philosophie. Mais Pascal ne représente pas Port-Royal tout entier. On sait que quelques-unes, de ses
kïk
plus hardies pensées contre Descelles, la raison et la philosophie 7 firent scandale ; on sait qu'Arnaold et Niooie n'y forent pas seuls d'avis qu'on ne pouvait les publier MOi lus modifier et les altérer. En effet» un jansénîsaie moins «zoe^rp sif, et laissant encore une pari à la raison et k la SDimee humaine , devait s'accommoder mieux de la philosophie df) Descartes que de toute autre philosophie, b cause de f ep Mt^ logies avec saint Augustin et de la tendance commune ji anéantir l'homme sous la main de Dieu. Les cart^siftns font de Dieu l'unique cause efficiente, le seul ooleur fui Mii agit en nous. Les jansénistes donnent tout k la grâoa qpi Mmi opère tout en nous sans nous, voilà, pour ainsi liire, le poiirt ^H de tangence entre le jansénisme ci le cartésianisme, qiie le ^3^ P. Boursier nous semble avoir mis hors de toute contestetion, ^. 0^ dans son livre De Vaction de Dieu sur les oréaiwu.
A la raison de cette réelle affinité dans la doctrine, ^ ^,
ajoutons celle, non moins puissante, de la commune per
sécution que les uns et les autres eurent à souffrir de la mm^ a part des mêmes adversaires. Les plus violents ennemis de^^^io Port-Royal, comme de Descartes, n'étaient-iis pas Jésuites ? Aussi les Jansénistes persécutés se mont rent-ils en général favorables au parti de Descartes^-i.^ Les théologiens de Flandres, amis ou disciples de Ja sénius, de même que ceux de France, se déclarèrent en $m^ ^^ faveur contre Aristote et ses partisans (l). D'ailleurs, quel
(1) <c Les gens de PortrRoyal qui sont en toutes choses les antipodes jésuites ont pris aussi fortement le parti de Descartes — et en effet philosophie s'accommode bien mieux avec leurs bons sentiments que ceO de l'Ecole. Vous n'ignorez pas avec quelle chaleur les théologiens de Flan dres, amis ou disciples de Jansénius, se -sont déclarés contre Aristote «C partisans.» {Bibliothèque criti^iue mttribuée à Rio/tat4 Sùmm , 4'vol. in-IbS «Me, 1709, A* vol., lettre 12.)
poissant patronage le cartésianisme n*ent-il pas, k Port- Keyal, dans Arnanid et Nicole? A rnanld et Nicole sont les pins illustres, mais non pas les seuls qui, dans le sein de Port- Royal, h Tamour de saint Augustin, unirent plus ou moins celui de Descartes. Les Mémoires de Fontaine nous montrent les pleui solitaires employant leurs récréations à des discussions et à des expériences cartésiennes, et même disséquant sans pitié des animaux vivants, sur la foi de l'automatisme. Qni fut pins attaché à PoK-Boyal que fe duc de Luynes, le traducteur en français des Méditations? Absorbé par la théologie, de Sacy n'était pas très-favorable à Tétude des sciences profanes ni à la philosophie, et cependant il ne peut s'empédier d'approuver le plus cartésien de tous les écrits d'Arnauld, VExamen d'un traité sur l'essence du corps par un adversaire de Descartes, Lemoinne, doyen de Vitré, a II a lu, ditil, avec beaucoup de satisfaction Técrit contre Tanti-cartésien, et il a été bien aise que ce philosophe ail donné occasion a M. Amauld de traiter plusieurs belles choses. » Il est vrai qn'il ajoute qu'étant moins philosophe que M. son oncle, il sonhaiterait, qu'en défendant la philosophie, il en pariât en théologien (1). De Sacy ne condamnait donc pas Descartes, mais il craignait que sa philosophie ne fit négliger la théologie. En dehors de Port-Royal, le successeur d'Arnairtd comme chef du jansénisme, le P. Qnesnel , et après lui le P. Boursier, nous fournira encore une nouvelle preuve de Palliance naturelle des doctrines de Jansénius avec celles de Descaries. Enfin les sympathies cartésiennes de Port-Royal étaient tellement connues, que Jurieu se croit en droit de les accuser de n*avoir pas moins d^attacbement pour le cartésianisme que pour le christianisme lui-^méme (S). Ainsi donc,
(1) Préface historique et critique des Œuvres philosophiques d'Arnauld.
(2) PolitiqiAe du clergé de France, p. 107.
malgré les exceptions, plaçons Port-Royal immédiatemenUl ^r^i après rOratoire parmi les sociétés religieuses qui ont adoptée # m et propagé Descartes.
Nous trouverons aussi plus d'un cartésien dans la savante ^ ^3 congrégation des Bénédictins qui, de même que celle de l'Ora-ja-sr toire, ne fut point ennemie des nouveautés, et avait tou — jcwm jours montré fort peu d^attachemeni pour Aristote et la schoo rtn lastique. Voici ce que nous apprend sur ses tendances pbilo80-<:>eESo phiques un de ses membres les plus distingués, Dom Robe Desgabets : « Ils étaient restés fidèles à cette manière noble platonicienne dont nos pères ont expliqué les mystères de IM foi. Ils avaient peu cultivé les subtilités inutiles ou dange reuses, les vains raflSnements qui, de la scholastique, passeï dans la théologie et Taltèrent (1). » Non seulement, dans Traité des études monastiques^ Mabillon recommande l'étu de la philosophie, mais il laisse assez ouvertement percer s prédilections pour celle de Descartes. Il n'approuve pas qn* s^en tienne à Aristote ou même à Platon» quoiquMl mei Platon bien au-dessus d* Aristote : « Un véritable philosop ne s'arrête, dit-il, ni à Tautorité des auteurs ni à ses préj gés. Il remonte toujours jusqu'à ce qu^il ait trouvé un pri cipe de lumière naturelle et une vérité si claire qu'il va puisse la révoquer en doute (2). » Les auteurs cartésiens cheminent parmi ceux dont il recommande aux professeurs de philosophie de faire des extraits et des lectures dans l^ciis cours, et s'il y place aussi la censure de Huet, ce n'est qim^^ compagnie de la réponse de Régis. Desgabets, Le Gallois»
(t) Notice sur les (JEuvres philosophiques du rardinal de Retz, par A'"'" dée Henncquin. Paris, 1842.
(2) Traité des études monctstiques. Paris, 1696, 2 vol. in- 12, chap. ^'* 10.— Il recommande de suivre la métaphysiqiio de M. Cally, rartésipiitf" est accommodée à la forme srholnstiqiic.
François Lami, esprits libres el indépendanls, plus oa moius cartésiens el malebranchisles , appartiennent à Tordre des Bénédictins.
L'ordre moins important des Génovéfins se fit aussi remarquer par ses sympathies pour Descartes. Huet, dans une de ses lettres, plaisante les Génovéfins, au sujet de leur attachement poor Descartes : « Il y a longtemps, dit-il, que la congrégation de sainte Geneviève s*est déclarée cartésienne. Ils ont ora canoniser cette doctrine, depuis qu'ils ont reçu le corps de M. Descartes auprès de sainte Geneviève (1). » A cet ordre appartiennent Pierre L'Allemant, qui avait été choisi pour prononcer l'oraison funèbre de Descartes , René le Bossu qui s'est appliqué à concilier la philosophie ancienne avec la nouvelle en faveur de Descartes, dans son Parallèle des principes de la physique d'Aristote et de celle de Des-cartes (2). Chez les Minimes , nous pouvons citer le Père M ersenne, l'ami intime de Descartes , et le Père Maignan , adrersaire de la philosophie de l'École, qui a la prétention de fonder une philosophie originale, mais qui, en plus d'un points fait des emprunts h Descartes (3).
La philosophie de Descartes rencontra aussi des protecteurs et des disciples dans tous les rangs du clergé séculier, el parmi les prélats les plus renommés par leur piété el leur savoir. Il faut citer le cardinal Pierre de Bërulle qui fil h Descartes une affaire de conscience de la prompte exécution de son projet de réforme philosophique ; le cardinal d'Estrées qui le réconcilia avec Gassendi , el même le cardinal de Retz qui, sur la fin de sa vie, retiré du monde
(1) Lettre du 15 août 1700 au P. Martin, citée par M. Bartholmès dans sa thèse sur Huet.
(2) In-12, 1674.
(3) Cursus philosophieuê Magnant, 4 vol. in-8, 1652.
et de la politique, préside des conférences cartésiennes dans son château de Gommercy et y défend les vraies principes de Descartes contre les hérésies du bénédictin Desgabets. Quels plus grands évéques et quels plus grands cartésiens que Fénelon et Bossnet I Nous citerons encore dans le^*^ M ! XYIIP siècle deux illustres cartésiens et malebranchistes ,«. ^s Potignac et Gerdil. Tous les plus grands théologiens doK^fxii XVIP siècle se montrent attachés à Descartes, à cause dtKW Cidc secours qu'ils espèrent de sa philosophie contre le libertinages "S^ge et Talhéisme.
Les cartésiens sont nombreux dans la magistrature comme» M:me dans le clergé. Au banquet qui suivit les funérailles de Des — j^s« cartes, les membres du parlement et du barreau sont en ma- M^ajorité; On y remarquait Fleury, alors avocat, qui depuis fu.sitf%( Tabbé Fleury , sous-protectcur des ducs de Bourgogne e-iap el d'Anjou , Gordemoy, Glerselier, qui étaient aussi avocats av :0eBU parlement de Paris , d'Ormesson , Guédreville , Hàbert d*^^Kxle Hontmort, maîtres des requêtes. Habert de Montmbrt» d'.C:jde même que d*A1îbert , trésorier de France, portait le zèle er ^sn faveur de la philosophie nouvelle jusqu'à proposer à Des- ^Bcartes, qui la refusa, une partie de sa fortune pour faire d expériences. Il avait entrepris de la célébrer dans un poëm latin De Natura rerurriy imité de Lucrèce, qu'il n'a pas pabli mais dont Sorbière, qui dit l'avoir lu tout entier, fait le grand éloge. Le chancelier Séguier accorda aux œuvres Descartes un magniBque privilège, ce qui lui vaut les lonang^^^ de Glauberg et la dédicace de sa paraphrase des Midit lions. Au XYIII® siècle, un autre chancelier, plus illustre e core, Daguesseau professa hautement le cartésianisme , et e^^'' fil Tapplicalion aux principes de la jurisprudence.
Non seulement les théologiens, les magistrats, les acad^^ miciens , mais aussi les gens du monde et les femmes eile^^ mêmes se passionnèrent pour cette philosophie engageante ^
hardie (1). On vil la {philosophie de Descartes agiter les châftei^i; et les salons, de mëmje que les cloîtres, la Sorbonnë el le^ fiçadétmies. A la ville et à la cour, à Paris et dans la province, i| y avait des cartésiens. Nul ne pouvait prendre rang pfurmi les beaux esprits qui ne se mêlât un peu de la philosophie de Descartes. Au premier rang des protecteurs et des amateurs de cartésianisme mettons le prince de Gondé, aussi griB^d,par l'esprit que par le courage, çurieui des nouvelles ^çç^pes, et se plaisant f nx entreliens des philosophes les pjqç iJlu^tres de son temps. Il s'instruisait de la philosophie if^ Çbescartes avec Régis ; il ne pouvait , disait-il , ne Pfis çi;Qire ce (^u'il lui expliquait si clairement. Il retenait troj^ joqirs Malebrançhe à Chantilly pour Tentendre causer de Çyjçp, ij entretenait un commerce de lettres avec lui et lisait S0Ç ouvrages. On voit Arnauld, dans une de ses lettres, s'inqî^étçr fort du jugement que portera le prince sur sa contro- Y^^se avec Malebrançhe, et désirer qu'on mette, sous ses yeux, 9ÇS fénonses ^n regard de celles de son adversaire pour qu'il (jse Içs pnes et les autres. L'éditeur des Entretiens de phi-* IçilBQP^ie de ^ql^ault l^s lui dédie, et le loue « d'avoir accordé rilOQçi^ur de sa prot^ection à Tillustre philosophe dont la doc- Irifiç fifi exposée dans cet ouvrage. » Déjà nous avons dit «jp'i] ^At voul}^ attirer auprès de lui Spinoza lui-même, et qu'il 11)1 fit offrir une pension de la part de Louis XIY , pour s'entretenir librement avec lui dans les allées de Chantilly, comme avec Bossuet ou Malebrançhe. Des grands seigneurs, tels ;^ue les ducs de Nevers et de Yivonne disputaient Régis au prince ^e Condé pour Tentendre exposer la métaphysique ou la physique de Descartes dans des soirées philosophiques (S). Le
(1) Lafontaine, Ft^le^es deux Rq.t8, du Rfr^firçl et de l'OEjif.
(2) Lettre de Tabbé Genest à Hégis, à la suite de ^yf> Principes (If philo- 9{tpkit en vers.
qu'elle a a'ssisté à un dtner de beaux esprits, « qdi &tec6Dîhirent après dîner fort agréablement sur la philosophie &e Y^Afi IPère bescartes. Gela me divertissait et me faisait 'sdiiveMi grossièrement de ma chère petite cartésienne que j'^fàis si 49 • \ aise d'entendre, quoique indigne (1). » Ses Lettrés dont ptir — TiOir semées d'allusions badines ou ironiques auxdodrî^ës iëîks — ^^Ks cartes: a Je vous aime trop pour que les petits esprits ne s» ^ s s cômnoiuniquent pas de moi à vous et de vous h (n'ôi (2). » -
a Eh attendant , je pense^ donc je suis^ je pensé & Vdtis 'av&^[^ "^^ve^ téii3resse« donc je vous aime (3). » Le sentiment âe'He^rte^ J **tes qui ,'eh apparence, ôte les couleurs aux objets, poui''lès pla6â^^~éer dans Yatne , lui est matière à plaisanterie sur la 'Cotilëtir dE> de Tâme : « Enfin , après avoir bien tourné, votre èiixxe ^èrs^ ^'est verte (4). » Nous avons déjà dit qu'avec *La Fohfoihe, éllefe*" *se raillait des bétes-machines, et qu'elle ne pouvait côtisën tir ^rm ri croire que sa chienne Marphyse n'eût point d'âme.
Tout autour de M"® de Sévigné, aux Rochers en Bretagiv "^le, à rhôtel Carnavalet à Paris, on discutait avec une grande \^^l^ vaciié pour ou contre Descartes. Tantôt c'est l'abbé de 'a Mousse qui disserle sur les petites parties avec l'évéque de Léon « qui est cartésien à brûler, » tantôt c'est une lon(SL ^^ discussion, où Gorbinelli intervient par lettres, de son fil»* <ït
Cl) Édit. (le 1818.— Lettre 1026.
(2) Edit. Montmerqué, tome 2, p. 107-
(3) Ibid., tom. 6, p. 460.
(4) Éd. 1818. Lettre 581.— C'est aussi une allusion aux opinions dc^*' gabets , qui prétendait déduire du sentiment de Descartes sur les quai sensibles que l'âme même et toutes ses facultés sont le propre objet ^^ sens. « Au moins n*accorderai-je, lui répond un de ses adversaires, •1"' l'âme soit l'objet des sens, que quand j'aurai vu des âmes vertes dont '<* Révérend Père nous a parlé il y a quelque temps.» {Fragm. de phihf. ^'"' tt'ftiemie, par M. Cousin : Le cardinal do Holz rarlésion.;
du Père Damai e, en faveur des idées innées conlreM. de Monlmoron , qui soutient que toutes les idées viennent des sens : «Nous avons eu ici une petite bouflëe d*hombre et de rêvera. Le lendemain, altra scena^ M. de Montmoron arrive. Vous savez qull a bien de Tosprit ; le Père Damaie qui n*est qu'à vingt lieues d'ici, mon fils qui , comme vous le savez encore, dispute en perfection les Lettres de Gorbinelli, les voilà quatre, et moi je suis le but de tous leurs discours, ils me divertissent au dernier point. M. de Montmoron sait votre philosophie et la conteste sur tout. Mon fils soutenait votre Père, le Demaie le soutenait aussi, et les lettres s'y joignaient, mais ce D*est pas trop de trois contre Montmoron. 11 disait que nous ne pouvions avoir dldées que de ce qui avait passé par noB sens. Mon fils disait que nous pensions indépendamment de nus sens : par exemple , nous pensons que nous pensons, voilà grossièrement le sujet de la dispute (1). » En 1680, au moment de la plus grande vivacité de la persécution contre De^cartes , M""® de Sévigné empêche Gorbinelli de se rendre à des assemblées cartésiennes, de peur de se compromettre : « Je n'ai pas voulu qu'il ait été à des assemblées de beaux esprits, parce que je sais qu'il y a des barbets qui rapportent à merveille ce qu'on dit en l'honneur de votre Père Descprtes (2). » Dans toute la France il y avait de ces assemblées, de ces dîners de beaux esprits dont parle W^^ de Sévigné , et de ces salons où on discutait avec plus ou moins de profondeur les grandes questions philosophiques mises à la mode par Descartes.
Si , du salon de M°^ de Sévigné, nous passons à celui de la marquise de Sablé, Tune des femmes les plus spirituelles du
(1) Édit. Montmci-qué, loinc tî, j). 't60.
(2) Tomo 6, p. 18*2.
XYII^ siècle, chez laquelle vient de nons introduire M. Cousin, (1), nous trouvons qu'on y agite les pius^ vites et les plus graves questions soulevées par la philosophie cartésienne, telles que celles-ci : est-elle ou n*est-elle pas ^iE^^a
compatible avec TEucharistie , conduit-^lle ou ne conduit ^ '^
elle pas à Spinoza? Avec la duchesse du Maine, entourée ^^*^ du cardinal de Poiignac, de Malézieux, de Tabbé Genest, «.:9^^ le cartésianisme régnait à la petite cour de Sceaux. Le^-^X^Itraducteur de rAnli-Lucrèce, Bongainville, dans son épflreî^** *' dédicatoire, la compare à la reine Christine : a On sait quel ^ a-^< est votre attachement pour le cartésianisme. L'histoire de laiE^ ' '< philosophie moderne ne manquera pas de vous comparer SaS "^ i cette reine philosophe qui fit Thonneur et l'étonnement diKP EiIq siècle passé. Descartes peut se glorifier de vous avoir toates^^-^es deux pour disciples. Christine a vu ce grand homme , vous k^ os Tavez retrouvé dans le cardinal de Polignac. » H"® de Lannay, dans ses Mémoires^ dit de cette princesse : « Son ca téchisme et la philosophie de Descartes sont deux sysièmet^^es qu'elle entend également... Elle croit en elle de lamém»^^=»e manière qu'en Dieu et en Descartes (2). » IMP^^de Laana' ^bj elle-même, sa confidente, n'était pas moins attachée à Duj "^ cartes et à Malebranche pour lequel elle nous raconte qa^ell^K le s'était passionnée, dès le couvent, en étudiant la Becherehe la Vérité (3).
(1) Frctgments de philosophie cartésienne, Rapport du cartésianiême et tpinozisme. Voir aussi rarticlc qu'il lui a consacré dans la Revue des Mondes du !«»• janvier 1854.
(2) Ces passages sont extraits d'un portrait de la duchesse du Maine c^v avait été supprimé dans les premières éditions des Mémoires de If"» DeloMU^Sf- F^a Harpe le premier l'a signalé et cité dans sa Correspondance littêraùre.
(3) « M''* de Silly m'ouvrit un nouveau champ. Elle faisait une espècf H'rludp de la philosophie de Deseartes. Je me livrai avec un extrême plai^*'
Les femnaes cartésienne abondent au XVIl^ siècle. On vit h ToaloDse une dame de la ville soutenir publiquement, et avec le plus grand succès une thèse cartésienne, sous les auspices de Régis (1). M^^^ Dupré , nièce de Desmaret Saint- Sorlin, savante en grec et en latin et auteurde quelques poésies, avait reçu le surnom de cartésienne, tant elle mettait d*ardenr à étudier et à défendre Descartes. M^'^ de La Vigne, autre femme poète, n'était pas moins connue pour son cartésianisme. Dans le Recueil de vers du P. Bouhonrs, il y a une pièce où Tombre de Descartes remercie M^'^ de La Vigne de son zèle pour sa philosophie, et des disciples qu'elle lui gagne par ses grâces et son esprit. En parlant à Timagination, au cœur, à la piété, Malebranche répandit encore davantage, parmi les femmes, le goût de la philosophie de Descartes. G*est une femme, M'^® de Wailly, sa parente, qui présidait diaque semaine à des conférences où se rendaient les plus zélés malebranchistes, pour expliquer et défendre les ouvrages de leur maUre. Dans les Lettres du P. André, il est souvent question de dames malebranchistes.
Parmi toutes les femmes un peu lettrées, la philosophie et le cartésianisme étaient devenus une sorte de mode dont le P. Daniel plaisante dans son Voyage du monde de Descartes. Il fait dire par Aristote à Descartes, que la mode d'être philosophe ne serait pas plus durable, parmi les dames françaises, que toutes les autres modes, et qu'il n'y a rien de plus commun dans les ruelles que le parallèle de M. d'Ypres et de Molina, d' Aristote et de Descartes. Au témoignage du P.Daniel, ajoutons celui de Molière. Qui sont ces femmes sa-
à celte entreprise. Je lus encore avec elle la Recherche de ta vérité et me passionnai du système de l'auteur. » Mémoires, 3 voL in-12. Londres, 1755, tome 1, p. 19.
(i) Mémoires du P. ?ficerpn, art. Hécis.
vaiilos dont il sait si bien se moqaer ? Sans doute, coniHieles Précieuses RidieuleSy elles aiment les petits vers et le beau langa^, mais elles visent phis haut , à la physique et à la métaphysique ; elle» parlent des tourbillons, de la substance étendue, elles traitent le corps déguenillé, en un mot, ce sont des cartésiennes que Molière tourne en ridicule. En faut-il davaAtage pour attester à quel point le cartésianisme était alors la préoccupation universelle, non seulement des esprits d*élite, mais de toutes les intdligonces un peu cultivées. Jamais peut-être , à aucune époque de son histoire^ pas plus aujourd'hui qu*aux temps passés, la philasophie proprement dite n'a compté autant 4e prosélytes , ni autant de curieui e d'amateurs parmi les hommes du monde et tous les espri cttHivés de toutes les «lasses de la société.
La cartésianisme se répendait partout en France pa' d'bxoelleiits livres à Tudage du monde, par les académies, par les conférences partîculièresdes plus habiles eartésiens o^ se pressait une foule d'èUte. Une foule de traités de philosophiB' ^Mk en langue française résumaient , éclairdssaient et metlaiec^ ^bI à la portée 4es gees du monde les principes de ia pliilo80c:=v(H phie de Descartes. Tendis que les Hollandais publient des l lton«s, des E^ercUaUoms, des thèses «ccommoâéea & la sch«(astique en usage dans les universités^ de longs comme» — ^ taires en tatin, desoatéchismespar demandes et par vèpana^^ss, les cartésiens de France publient en français des expositiocr^^ des abrégés claies et élégants , des entretiens , des di(|logu^S9y des méditations , qui ne «'adressent pas seulement anidoGC^f et aux étudiants , mais aux gens du monde. Par la Okétbode et par la clarté , par l'élégance et Télévation , par la gréce et par Tespril, plusieurs de ces ouvrages doivent hvoîr leur place dans Thistoire de notre littérature : citons les Discours sur le discernement de Vâme et du corps de Cordemoy , les Entretiens de physique de Rohault, le
Système de philosophie de fiégis , VArt àe penser âe Porfftoyal , le traité de teijnisteifit:e de Dteti de Fétfrelan , là Connaissance de f)ieu et de soi-mêtnè de Bossuét ^ la Rtcheirche de la Vérité de Male'branch^ , les Dialo^és sur la pluralité des mondes de ForrtetteUé. Quelques-uns , lùaîs sans succès , îmaginèrènl même de rtiellre éii vers fratiçais la |Aîlôsophîe de DeséÀYtes. Je cïtétéi Le Laboureur, bdillif de Montlâo'rènéy , qui , dans un poème sur Gharlemagtte , îartdébftér le'cartésianfsitiè par un ange (1) , étralbé Gfétiêst , qui a tnis ëti rtmes plùtôl qu'yen vers 1è!s Principes de Déscàrtës.
Dans là préftiière partte du XVli« rfiètte , dfe WutèS parts
coihifiénYîërit à se formelr des réuniôtis sdenVifiifbes particû-
1tëi*és qui sont, cotïime les avant-couleurs dé 1* Académie des
séiefifcés , foïl'dôe en 1666. L'éditeur des tfàvatix d'une de ces
èodé'tés savantes qui se Réunissait, toutes tels seUiâihés, (5héz
Y"Âl)bé iiduràélot, en mentionhe jusqu'à Hix ou douâse autres
dans Paris seulement (2) , vers 1660. Or, toutes cesréuYiions
de ^àVanls, fohdéës'plus ou m'oins en ôppo^tion avec feispril
iiù'ctén et avec la science *îiliY)tio1)ile de l'Ëcolé , étaient en gé-
ù'éràl favorables à Deàcaftes. 'On y faisait des expéKences pour
èbriâritaér les prinféipés de sa physiqtie, on y diâtifttait et fèf o-
t&U Tés objections contre sa doctrine. Non contents dé ëés té'a-
tttons ën'lrë savants, les cartêsiéns-instituérent des ôonféfteuces
putiliqùës où ils démontraient le cartésianisme aux gekis du
monde et, pouirâitisi dire, à tout venante ftohatilt lëtiait dans
èa tùaisôn dés ôonférences philosophiques, une tofis pat se-
'hifthië, h des heures et h des jours réglés, et cUaCuh pouvait
'llbrëfiient y assister. Gterselfer nous apprend (3) qù*à ceâ con-
(1) Ce poème a été publié en 1664. Boileau le tourne en ridicule à la fin de sa IX<> Epitre.
(2) Conversations académiques de C académie de M. Vàhbé Bourdelot, publiées par le siëiir Le Gallois en forme d'entretiens.
(3) Préface des Œuvres posihiunos do Rohaull.
CHAPITRE XXI
Accusations politiques et rcligici^ses contre les cartésiens français. — Diversité des accusations religieuses en Hollande et en France. — Accusation d'incompatibilité avec l'Eucharistie. — Importance de ce débat pour Thifttoire du cartésianisme. — Exposition do la question. <**Dqux grandes dtffioultés théologiques résultant du sentiment de De^cai^^ i^ur la maticf^ -T-Indistinction dç \% substance et des accident^ i^distii)(;tion du çqrp^ et de r^xtension )oca|e. — Comment résolues par Descartes, la première dans la réponse à Amauld, la seconde dans les deux lettres au P. Mesland. — Vaines recommandations de silence et de discrétion touchant cette seconde explication. — Histoire, texte complet, doctrine des lettres ao P. Mesland. -^ Zèle aveugle de Glerselier, Desgabets et autres, 9 (e^ f/f^ pager, commenter et à provoquer ^^ discussions dçs théplogifns. — Protestations de quçlqu^s qaftésicf^ coptre ces dangereuses Immérités. — Principides objections ie^ t^éolosiens. — Condamnation qu'en porte Bossuet tout en s'efforçant de justifier Descartes et sa philosophie. — Dissertation de Tabbé Duguet contre ces nouvelles explications. — Redoublement des accusations d'impiété contre le cartésianisme.— «Apologies, protestations des cartésiens en faveur de leur foi et de celle 4^ Qçscartes. -r Certificat de la reine Christine, -rr Tactique et intervpnjtion per^de des protestants d^ns I9 querelle. — Disgrâces attirées sur leurs auteurs et syr l'École tout entière par ces essais de philosophie eucharistique.— La doctrine de rétendue essentielle au premier rang des propositions cartésiennes condamnées.
De même que lescarlésiens de Hollande, ceux de France n'eurent pas seulement à se défendre contre des objections philosophiques , mais contre des accusations politiques cl
religieuses. Dans les deux pays se sont à peu près les mêmes objecUoDs philosophiques contre le doute méthodique , Fèvidence, la distinction de Tâme et du corps , les idées innées , les preuves de Texislence de Dieu , l'essence de Tâme et de la matière, Tinfinilé de Tunivers qui alimentent la polémique des adversaires de Descartes. Mais les accusations politiques et religieuses varient, suivant les différences du gouvernement et de la religion en Hollande et en France. En Hollande, on les accusait de ne pas être favorables h l'autorité du stalhouder, et, en France, il ne fut pas difficile de les rendre suspects à un monarque absolu, par la nouveauté de leurs opinions, leur maxime de l'évidence et leur esprit de libre examen. C'est l'accusation de jansénisme qui joue en France le rôle de celle du coccéianisme en Hollande, et qui n'est pas moins arbitrairement prodiguée, pour les rendre suspects d'une double révolte contre l'Église et contre l'état. En Hollande, nous avons vu des théologiens fanatiques comparer Descartes àYanini, et l'accuser de connivence avec les (ils de Loyola : en France, il courra plus grand risque encore par les comparaisons avec Luther et Calvin. En Hollande, c'est au nom de la Bible et du synode de Dordrecht ; en France, c'est au nom du concile de Trente que le cartésianisme est accusé d'impiété. Dans les deux pays^ il faut se défendre au sujet de l'infinité du monde et du mouvement de la terre. Rendons cependant cette justice aux théologiens catholiques qu'ils font moins de bruit contre le mouvement de la terre que les théologiens réformés.
La rupture de la vieille alliance entre le péripatétisme et la théologie ne pouvait pas ne pas inspirer quelques alarmes à des théologiens habitués à regarder Aristote comme le soutien de la foi. Ces alarmes se manifestent, surtout au sujet de l'Eucharistie. Incompatibilité avec TEucharislfe, telle qu'elle a été définie par le concile de Trente , voilà raccusatioo qui, en France et dans les pays catholiques , passa avant toutes les
aolres et mit dans le plus grand péril la philosophie cartésienne. Le péril s*accrat par la divulgation imprudente d'explications confidentielles proposées par.Descartes , par l'éclat et le développement que leur donnèrent quelques-uns de ses disciples , qui s'imaginèrent follement fermer la bouche aux théologiens en leur opposant des démonstrations cartësienes de l'Eucharistie, au lieu de se réfugier derrière l'incompré-^ hensibilité du mystère. Il n'est pas besoin de dire que la force des préjugés , que les alarmes de l'amour-propre s'ajoutèrent aux alarmes sincères de la foi. La vivacité et l'importance de ce débat dans Thisloire de la philosophie de Descartes, la place qu'il occupe dans la plupart des ouvrage
de philosophie de l'époque , les persécutions dont il fui ie^^ Je prétexte contre un certain nombre de cartésiens et contre la^» Ja philosophie de Descartes, nous obligent h ne pas le passer soos ^s silence , quoiqu'il soit plutôt du domaine de la théologie Jie que de celui de la philosophie. Nous ne toucherons 6 cett^ .Se subtile et délicate matière qu'autant qu'il est nécessaire pou .^Dr l'histoire. Nous nous bornerons à rapporter sans discuter ir^^î juger, ou du moins nous ne porterons pas d'autre jngemeiKr i3i( que celui de la vanité de toutes les tentatives, soit de FÉcok soit des cartésiens pour expliquer la transsubstantiation pi des principes de physique. Donnons-nous donc le spectacl des étranges , vaines et dangereuses subtilités où s'égarèren il faut le dire , h la suite de Descartes lui-même , un certai nombre de cartésiens et qui compromirent le succès de la ph losophie nouvelle.
L'Église tient pour article de foi que la substance du pai étant ôtée du pain eucharistique pourfaire place au corps de. sus-Christ, les seuls accidents y demeurent, qui sonti'étenda^» la figure , la couleur, l'odeur^ la saveur et les autres qualité^ sensibles. La physique scholastique avec les formes substan^ tielles distinctes de la matière, avec les accidents absolus qu'
se peuvent concevoir indépendamment de leur sujet, avait paru offrir quelques facilités pour l'intelligence de ce mystère, tandis qQ*il parut impossible de le concilier avec la {^jsique cartésienne qui nie les formes substantielles, les accidents absolus, identifie le corps et Télendue et change toutes les qualités sensibles en pures modificalions de retendue. IqdJstinclion de la substance et des accidents, indislinction du corps et de Teitension locale, voilà les deux grandes difficultés qu'un certain nombre de théologiens élevèrent contre le cartésianisme touchant rSucharistie. Déjà nous avons vu Descartes s'expliquer sur la première, dans sa réponse aux objections d'Arnauld, et entrer dans une voie pleine de dangers, pour lui-même et encore plus pour ses disciples , moins réservés et moins retenus que le maitre. « Il eût bien voulu sans doute , dit Baillet , se dispenser de remuer cettematière de la transsubstantiation, mais, après l'objection d' Arnauld, il ne lui était plus permis de demeurer dans le silence. Il lui fallut s'expliquer, au moins passablement , sur l'extension du corps de Jésus-Christ dans le sacrement, conformément aux principes de Tétendue essentielle, sans avoir recours aux accidents absolus.
Cependant celte explication, la seule que Descaries ait publiée, n'allait pas encore au fond des choses, et si elle répondait à Tobjection de Tindistinclion de la substance et des attributs, elle laissait subsister celle de rindistinction du corps et de l'extension locale, essentielle à la physique de Descartes. Longtemps Descartes évita de toucher à ce second point, plus délicat encore que le premier. Souvent, dit Baillet à Toccasion de cette seconde explication , on lui avait entendu répéter ce qu'il écrit dans une de ses lettres, que si les hommes étaient plus accoutumés qu'ils ne le sont à sa manière de philosopher, il: pourrait leur faire entendre une autre explication qui fermerait la bouche aux impies (1). Un de ceux qui le pressèrent
(1) C'est cette première explication qui, avec quelques légers change-
le plus de s'expliquer sur ce sujet, fut le P. Mesland y déjà très-persuadé que Texplication donnée h Arnauid, était pour le moins au^l)onne que celle de TÉcole. Cédant à ses sollicitations, Deacarteslui écrivit deux lettres , où il lui proposaitcette explicsftion, mais à la condition, s'il la communiquait à d'autres, dè^nepas lui en attribuer Tin venlion et de ne la communiquer à personne s'il ne la jugeait pas conforme à ce qui a été déterminé par TÉglise (1).
Baillet qui, sans absoudre entièrement Descartes, cherche à Texcuser, insiste avec raison sur cette recommandation de Descartes au P. Mesland. « Il eût été , dit-il , le premier è s'accuser de témérité s'il avait jamais eu la pensée de rendre cette explication publique. La crainte que ses ennemis ne pussent abuser de cette explication lui faisait souhaiter qu'elle demeurât supprimée , à moins qu'elle ne fût approuvée pa l'Église... Au lieu de toute cette circonspection, il serai mieux à désirer qu'il eût reconnu de bonne foi et sans déton l'impossibilité morale où seront toujours les philosophes d démontrer la transsubstantiation par les principes de la phy sique. Mais ce fait n'étant plus du nombre des choses ca de sa vie, les lois de Thistoire ne m'ont pas permis de le di simuler. )> Quelque fâcheuses qu'aient été les suites , no sommes , comme Baillet , disposé à l'indulgence pour
cartes , et nous ne le rendrons pas responsable des indiscri tions et des témérités de quelques disciples qui publièrent qu'il avait recommandé de tenir secret , et donnèrent, comicr^^ une démonstration géométrique, ce qu'il n'avait fait que m< destement insinuer.
menis, a été reproduite parle P. Maignan dans plusieurs de ses ouvrages «' par Rohault dans ses Entretiens de philosophie.
(1) Lettre à un Père Jésuite. — Édil. Garnier, tome IV, p. 148.
sa
Peu de temps après celle lellie , le P. Mesland envoyé dans les missions chez les Sauvages , peul-élre en raison de son goûl trop vif pour la philosophie nouvelle , écrivit à Desearles tin louchant et éternel adieu (1). Mais sans doute, avant de partir, satisfait de Texplication nouvelle, sauf quelques difficultés que résout Descartes, dans une seconde lettre , il s'était empressé , dans la candeur de sa philosophie et de sa foi , de la communiquer à d'autres , et ne s'était pas fait scrupuie d'en nommer Tauleiir j peut-être Descartes lui-même en fit-il quelques confideaces à des amis et des disciples ; ce qu'il y a de certain , c'est qu'elles passèrent entre les mains de Clerselier. Il est vrai qu'à la suite d'une conférence avec l'arcbevôque de Paris , il n'osa les insérer dans son édition des lettres de Descaries ; mais ravi de cet accord prétendu entre la physique, car tésienne et l'Eucharistie, il ne cessa toute sa vie de les divulguer et de les défendre dans des lettres et traités ma- BQScrits. C'est principalement à son eële peu éclairé qu'il fant attribuer l'éclat et le retentissement fâcheux des lettres au P. Blesland. Clerselier, et avec lui Desgabets , furent les premiers à les mettre en oeuvre, et en répandirent une foule de commentaires , sans oser les faire imprimer.
.Un manuscrit de la bibliothèque impériale (2) contient plusieurs mémoires ou dissertations de Clerselier , dans lesquels il développe et justifie les lettres au P. Mesland, et répond aux objections et aux difficultés d'un certain nombre, de théologiens (3). Quelquesrunes de ces difficultés sont attribuées à Arnauld qui, sans doute, ne goûta pas aussi
(1) Voir plus bas le commencement de la seconde loltrcau P. Mesland.
(2) Grosin-12, n» 3068.
(3) Ces objections sont de M. Pastel, médecin en Auvergne ; de M. Terson , savant ministre converti au catholicisme ; du P. Viogué ; de Maleval, théologien de Marseille ; d'Honoré Fabri.
bien cette seconde explication que la première. On y troove aassi un extrait d^écrits dicté? en latin sur cette même qnestion, en 1663, par Desgabets qui se jeta dans cette polémique, avec encore plus d'imprudence et d'ardeur que son ami Glerselier. Cependant Desgabets prétend ici ne parler qu'au nom de Gierseiier, dont il se dit l'ami particulier, sans vouloir rien affirmer en son propre nom. Enfin ce même manuscrit contient les deux lettres au P. Mesland qu'on suppose écrites en 1645 ou environ, et dont il est dit : « Ces deux lettres ont servi de fondement à tout cet ouvrage. Et c'est aussi là-dessus que se sont réglés tous ceux qui depuis ont écrit de cette matière , suivant les pensées de M. Descartes , ensuite de la communication qu'ils ont eue de ces lettres. »
Ainsi, diverses copies des lettres au P. Mesland circulaient parmi les cartésiens, qui en tiraient la substance et le fond de toutes leurs explications eucharistiques. Baillet les a eues sous les yeux et en cite un fragment. Elles furent longtemps entre les mains de Pourchot , célèbre professeur de philosophie de l'université de Paris, vers la fin duXVIP et le commencement du XVIIP siècle , qui en a fait passer la substance dans son cours de philosophie (1). Bossuet apprend que des lettres inédites de Descartes sur FEucharistie sont entre les mains de Pourchot, il s'en inquiète et veut les connaître; mais les ayant lues , il les condamne et recommande qu'on se garde de les publier, dans l'intérêt de la philosophie de Descartes (2). Elles étaient oubliées depuis longtemps et on pouvait les croire perdues quand, pour la première fois, l'abbé Émery les a tex-
(1) Instilutiones philosophicœ , 5 vol. in-12, edil. quarta. Lugd., 173S. Pars prima, ptiysic. Sect. 1, cap. 1. — Qiiid de corporis ptiysici scnliant natura pliilosoplii.
(2) Voir te ctiap. sur Bossuet.
tuellement publiées dans ses Pensées sur Descaries (1), non qu'il en approuve la doctrine , mais parce qu'elle est , dit-il , désormais sans danger, étant déjà divulguée en plus de vingt ouvrages de théologie ou de philosophie. Cependant on voit qu'il y incline, avec une naïveté qui rappelle celle de Glerselier et deDesgabels, par l'indulgence avec laquelle il la traite et les espérances qu'il en conçoit. C'est, dit-il, un système plus hardi et plus complet que la première eiplicalion pour faire disparaître les difficultés de la transsubstantiation, quoique reçu moins favorablement par les catholiques. Mais il le croit susceptible de modifications et de perfectionnements qui le rendent avantageux à la foi. Déjà un de ces perfectionnements lui semble avoir été introduit par le géomètre Varignon , grand ami de Malebranche.
Quoiqu'il en soit, voici la substance de l'explication de Descaries. Le mot de corps est équivoque, tantôt on lui fait signifier une quantité déterminée de matière , et tantôt seulement la portion de matière animée par l'âme d'un homme. C'est en ce second sens qu'il faut le prendre dans le sacrement de l'Eucharistîe.Quellesque soient la quantité, la qualité ou la figure de la matière, pourvu qu'elle soit unie à la même âme, nous la tenons pour le corps du même homme. Ce point établi , dans l'assimilation des aliments du corps de l'homme par la nutrition , Descartes croit voir l'exemple d'une transsubstantiation sans miracle. Les particules de pain et de vin que nous mangeons se dissolvent dans l'estomac , circulent dans le sang, deviennent partie de notre corps et se transsubstantient naturellement. Cependant , si nous avions la vue assez subtile, nous les verrions dans le sang, les mêmes qu'elles étaient avant et nous pourrions les nommer (elles, si ce n'est
, l] [hnsrrs de DcscarU'fi sur la religion vl la morale. Paris. 181 1, iii-8
lar rapport à Tanion qu'elles onl avec Târae. Or, de même peot-oii penser qae tout le miracle de la (ranssubstantiatioii consiste, en ce qu*an lien que les parties da pain et du vin auraient dû se mêler avec le sang de Jésus-Christ pour qu'elles s'unissent naturellement avec son âme et deviennent son corps, cela se fait par la seule vertu des paroles de la consécration; et qu'au lieu que l'âme de Jésus-Christ ne pourrait naturellement demeurer jointe à chacune de ces parties, à moins qu'elles ne fussent assemblées, de manière h former tons les organes nécessaires h la vie, elle demeure jointe à chacune d'elles quand on les sépare. On trouve une exposition parfaitement claire de Thypothëse de Descartes, attribuée à Malebranche , dans un recueil de pièces sur cette question imprimé à Genève pai^ le ministre Vernel (1).
Je pense qu'on sera bien aise de retrouver ici le text( de ces deux lettres qui ne figurent encore dans aucune éditioi des œuvres ou des lettres de Descartes. Il en existe diversescopies qui présentent quelques légères variantes ; Je les repn duis d'après le manuscrit de la Bibliothèque impériale, la première :
Votre lettre du 22 octobre ne in'a été rendue que depuis hu^BBut jours, et ce qui est cause que je n*ai pu vous témoigner plus i^a^t combien je me ressens votre obligé, non pas de ce que vous avi^^^^ pris la peine de lire et d'examiner mes Méditations, car n'aya r»^ point été auparavant connu de vous, je veux croire que c'aura ^^ te îa matière seule qui vous y a invité, ni aussi de ce que vous W^s a^'ez digérées de la façon que vous avez fait ; car je ne suis pa* si
(1) Pihes fugitives sur V Eucharistie. Fii-8. (îcnèvo. 1730. « 11 y a licw? dit l'éditeur, de croire que celle pièce esl de 31alcbranchc ; Clcrselier/» communiqua à un curieux en 1678 en passant par Caen. » Nous ne sommes pas en mesure de décider si celte pièce est en effet de Malebranche. II n'.v a d'ailleurs rien à\ remarquer, sinon ime expression Irès-nelle et Irès-prôeise du sentiment de Descartes.
vain que de penser que vous Payez fait ù mon sujet, et j'ai assez bonne opinion de mes raisonnements pour croire que vous aurez jugé qu'ils méritaient d'être rendus intelligibles à plusieurs 5 à quoi la nouvelle forme que vous leur avez donnée peut beaucoup servir j maio de ce qu'en les expliquant, vous avez eu soin de les faire paraître dans toute leur force, et d'interpréter à mon avantage plusieurs choses qui auraient pu être perverties ou dissimulées par d'autres , c'est en quoi je reconnais particulièrement votre franchise et vois que vous m'avez voulu favoriser. Je n'ai trouvé pas un mot dans l'écrit qu'il vous a plu de me communiquer auquel je ne souscrive entièrement ; et bien qu'il y ait plusieurs pensées qui ne sont point en mes Méditations, ou du moins qui n'y sont pas déduites en même sorte, il n'y en a toutefois aucune que je ne voulusse bien avoir pour mienne. Aussi n'a-ce pas été de ceux qui ont examiné mes écrits comme vous que j'ai parlé dans le Discours de la Méthode, quand j'ai dit que je ne reconnaissais pas les pensées qu'ils m'attribuaient, mais seulement de ceux qui les avaient recueillies de mes discours, étant en conversation fami^ Hère. Quant à l'occasion du Saint-Sacrement, je parle de la superficie qui est moyenne entre deux corps, à savoir entre le pain (ou bien le corps de Jésus-Christ après la transsubstantiation) et l'air qui l'environne, par ce mot de superficie je n'entends point quelque substance ou nature réelle, qui puisse être détruite par la toute -puissance de Dieu^ mais seulement un mode ou une façon d'être, laquelle ne peut être changée sans le changement de ce en quoi ou par quoi elle existe ; comme il implique contradiction que la figure carrée d'un morceau de cire lui soit ôtée, et que néanmoins aucune des parties de cette cire ne change pas. Or, cette superficie moyenne entre l'air et le pain ne diffère pas réellement de la superficie du pain, ni aussi de celle de l'air qui touche le pain, mais ces trois superficies ne sont en effet qu'une même chose, et diffèrent seulement ai^ regard de notre pensée 5 c'est à savoir, quand nous la nommons la superficie du pain, nous entendons que bien que l'air qui environne ce pain soit changé, elle demeure toujours eadem numéro, pendant que le pain ne change point, mais que s'il change, elle change aussi ; et quand nous la nommons la
superficie de l'air qui environne le pain, nous entendons qu'elle change avec l'air et non avec le pain. Enfin quand nous la nommons la superficie moyenne entre l'air et le pain, nous entendons qu'elle ne change ni avec Tun ni avec l'autre, mais seulement avec la figure des dimensions qui sépare l'un de l'autre ; si bien qu'en ce sens-là, c'est par cette seule figure qu'elle existe ; car le corps de Jésus-Christ étant mis en la place du pain, et venant d'autre air en la place de celui qui environnait ce pain, la superficie qui est entre cet air et le corps de Jésus-Christ demeure eadem nutnei'o qui était auparavant entre d'autre air et le pain, parce qu'elle ne prend pas son identité numérique de l'identité des corps dans lesquels elle existe, mais seulement de l'identité ou ressemblance des dimensions ; comme nous pouvons dire que la Loire est la même rivière qui était, il y a dix ans, bien que ce ne soit plus la même eau, et peut-être aussi qu'il n'y ait plus aucune partie de la même terre qui environne cette eau. Pour la façon dont on peut concevoir que le corps de Jésus-Christ est au Saint-Sacrement, j crois que ce n'est pas à moi à l'expliquer, après avoir appris Concile de Trente qu'il y est, ea existendi ratione quam verbis ex primei^e vix possumus ; lesquels mots j'ai cités à dessein à la fin d ma réponse aux quatrièiAes objections, afin de m'exempter d'e dire davantage. Et aussi, parce que n'étant point théologien d profession, j'avais peur que les choses que j'en pourrais écrire fussent moins bien reçues de moi que d'un autre. Toutefois, puî que le Concile ne détermine pas que verbis eocprimere non posm mm, mais seulement que vix possumus, je me hasarderai ici d vous dire en confidence une façon qui me semble assez eommodi et très-utile pour éviter la calomnie des hérétiques qui nous ob- — jectent que nous croyons en cela une chose qui est entièrement^ incompréhensible, et qui implique contradiction ; mais c'est, s'i^ vous plaît, à condition que, si vous la communiquez à d'autres, ce sera sans m'en attribuer l'invention, et mcme^que vous ne la communiquerez à personne, si vous jugez qu'elle ne soit pas entièrement conforme à ce qui a été déterminé par l'Église, i" Je considère ce que c'est que le corps d'un homme, et je trouve que ce mot de corps est fort équivoque , car quand nous parlons d'un
corps en général, nous entendons une partie déterminée de la nature, et ensemble de la quantité dont l'univers est composé, en sorte qu'on ne saurait ôter tant soit peu de cette quantité que nous ne jugions incontinent que le corps est moindre et qu'il n'est plus entier; ni changer aucune particule de cette matière, que nous ne pensions que le corps n'est plus par après totalement le même ou idem numéro. Mais quand nous parlons du corps d'un homme, nous n'entendons point une partie déterminée de matière, ni qui ait une grandeur déterminée , mais nous entendons seulement la matière qui est ensemble unie avec l'âme de cet homme, en sorte que bien que cette matière change et sa quantité augmente ou diminue, nous croyons toujours que c'est le même corps idem numéro, pendant qu'il demeure joint et uni substantiellement à la même âme, et nous croyons que ce corps est tout entier, pendant <jpi'il a en soi toutes les dispositions requises pour conserver cette union 5 car il n'y a personne qui ne croie que nous avons le même corps que nous avons eu dès notre enfance, bien que leur quantité soit de beaucoup augmentée, et que, selon l'opinion commune des médecins , et sans doute , selon la vérité , il n'y ait plus en eux aucune partie de la matière qui y était alors , et même qu'ils n'aient plus la même figure , en sorte qu'ils ne sont eadem numéro qu'à cause qu'ils sont informés de la même âme. Pour moi qui ai examiné la circulation du sang, et qui crois que la nutrition ne se fait que par une continuelle expulsion des particules de notre corps qui sont chassées de leur place par d'autres qui y entrent, je ne pense pas qu'il y ait aucune particule de nos membres qui demeure la même numéro un seul moment 5 encore que notre corps en tant que corps humain soit toujours le même numéro pendant qu'il est uni avec la même âme; et même en ce sens, il est indivisible ; car si l'on coupe un bras ou une jambe à un homme, nous pensons bien que son corps est divisé en prenant le mot de corps en la première signification , mais non en le prenant en la seconde ; et nous ne pensons pas que celui qui a un bras ou une jambe coupée soit moins homme qu un autre. Enfin quelque matière que ce soit, et de quelque quantité ou figure qu'elle puisse être, pourvu qu'elle soit unie avec la même âme raisonnable, nous la prenons toujours
pour le corps du inéiue hoiuuie, et pour sou corps tout entier, si elle n'a pas besoin d'être accompagnée d'autre matière pour demeurer jointe à cette âme. De plus, je considère que lorsque nous mangeons du pain et buvons du vin, les petites parties de ce pain et ce vin se dissolvant dans notre estomac, coulent incontinent de là dans nos veines, et par cela seul qu'elles s'y mêlent avec le sang, elles se transsubstantient naturellement et deviennent parties de notre corps , bien que si nous avions la vue assez subtile pour les distinguer d'avec les autres particules du sang, nous verrions qu'elles sont encore les mêmes numéro qui composaient auparavant le pain et le vin ^ en sorte que si nous n'avions point d^ garde à l'union qu'elles ont avec l'âme, nous les pourrions nom— mer pain et vin comme devant. Or, cette transsubstantiation fait sans miracle. Mais, à son exemple, je ne vois point de diffîculU
à penser que tout le miracle de la transsubstantiation, qui se fait ai Saint-Sacrement, consiste en ce qu'au lieu que les particules di pain et du vin auraient dû se mêler avec le sang de Jésus-Christ i s'y disposer en certaines façons particulières, afin que son les informât naturellement , elle les informe sans cela par la for»^ *-r?ce des paroles de la consécration *, et au lieu que cette âme de 4ésu mr r''- €hrist ne pourrait demeurer naturellement jointe avec chador^^Bue de ces particules de pain et de vin, si ce n'est qu'elles fussent fr^rrassemblées avec plusieurs autres qui composassent tous les orgaiir^^es 4u corps humain nécessaires à la vie, elle demeure jointe sur^^anaturellement à cliacune d'elles, encore qu'on les sépare. De ce~ Ue façon, il est aisé à entendre comment le corps de Jésus-ChLi- 'ist n'est qu'une fois en toute l'hostie quand elle n'est point divisée ^ et néanmoins qu'il est tout entier en chacune de ses parties qu^i2(/ elle l'est ; parce que toute la matière tant grande ou petite qa*^Jk soit, qui est ensemble informée de la même âme humaine, ^st prise pour un corps humain tout entier. Cette explication choqu^w sans doute d'abord ceux qui sont accoutumés à croire qu'afin que le corps de Jésus-Christ soit en l'Eucharistie, il faut que tous ses membres y soient avec la même quantité et figiu*e, et la même matière numéro dont ils ont été composés quand il est monté au ciel. Mais ils se délivreront aisément de ces difficultés, s'ils consi-
Soî.-»
dèreot qu'il n'y a rien de cela qui soit déterminé par TÉglise, et que tous les membres extérieurs et leur quantité et matière, ne sont point nécessaires à l'intégrité du corps humain, et ne sont en rîefl utiles et convenables à ce sacrement, où l'âme de Jésus-Christ informe la matière de l'Eucharistie, afin d'être reçue parles hommes et de s'unir plus étroitement à eux ; et même cela ne diminue en rien la vénération de ce sacrement. Et enfin, l'on doit considérer qu'il est impossible et qu'il semble manifestement impliquer contradiction que ses membres y soient ; car ce que nous nommons, par exemple, le bras ou la main d'un homme, est ce qui en a la figure extérieure, et la grandeur et l'usage, en sorte que quoi que ce soit que l'on puisse imaginer en l'hostie, pour la main ou le bras de Jésus-Christ, c'est faire outrage à tous les dictionnaires, et changer entièrement l'usage des mots que de le nommer bras ou main, puisqu'il n'en a ni l'extension, ni la figure, ni l'usage. Je vous aurai obligation si vous m'apprenez votre sentiment touchant cette explication ; et je souhaiterais bien aussi d'avoir celui du Révérend Père Vatier : mais le temps ne me permet pas de lui écrire.
Yoici maintenant la seconde lettre au P. Mesland, où Descartes répond à quelques difficultés proposées et à Tadieu pour jamais que le P. Mesland lui adresse en partant pour les Missions :
J'ai lu avec beaucoup d'émotion l'adieu pour jamais que vous avez pris la peine de m'écrire ^ et il m'aurait touché davantage si je n'étais ici en un pays où je vois tous les jours plusieurs personnes qui sont revenues des antipodes. Ces exemples si ordinaires m'empêchent de perdre entièrement l'espérance de vous revoir quelque jour en Europe ; et encore que votre dessein de convertir les sauvages soit très-généreux et très-saint, toutefois, parce que je me persuade que pour l'exécuter on a seidement besoin de zèle et de patience, et non pas de beaucoup d'esprit ou de
en tant qu'unis à une môme âme (1), afin d'éviter le reproche, encouru par l'hypothèse de Descartes , de faire du corps de Jésus-Christ un corps de pain et non une vraie chair douée d'organes. Tel est le perfectionnement auquel applaudit Tabbé Emery, et qui lui en fait espérer d^autres encore. De toutes parts on vil, parmi les cartésiens, se produire des essais de philosophie eucharistique. Quelques-uns poussèrent Taveuglement jusqu'à prétendre en donner, d'après Descartes, une démonstration géométrique (2). Ils n'écoutent pas les conseils de cartésiens plus graves et plus sensés, tels que Bégis<» Arnauld, Nicole, Bossuet qui protestent contre ces dange — reuses nouveautés et gémissent du préjudice qu'elles portei^ % à la philosophie de Descartes (3). Mais plus ils 8ongagep^4 dans cette voie, et plus ils donnent des arme» à leurs adver^ — saires, et plus ils provoquent les objections et les accu8alioH;L.i$ des théologiens, loin de les mettre de leur parti. Le grai grief théologique contre l'explication au P. Mesland, c'i qu'elle laissait subsister la substance du pain et du vin, la faisant seulement animer par l'âme de Jésus-Christ, s^si qu^ils fussent changés au vrai corps de Jésus-Christ. A^ J première eiplication de Descartes, on avait objecté que ci n'était pas le pain qui se changeait au corps de lésus-Chrfs/,
(1) Démonstration de la possibilité de la présence du corps de Jésus-Chritl dans V Eucharistie conformément au sentiment des catholiques. On trouer cette pièce dans les Pièces fugitives sur VEucharistie.
(2) Brève opusculum quo geometrice demonstratur possibilitas prŒsen^ corporis Christi. Il fut réfute par M. David, ecclésiastique du diocèse de Bayeux. Paris, 1729, in-12.
(3) Voltaire , dans le Philosophe ignorant , se moque de ces explicaliiW cartésiennes de l'Eucharistie . « Celui-là prétend me faire toucher au doigt la transsubstantiation, en me montrant par les lois du mouvement comment un accident peut exister sans sujet , et comment un corps peut être en deux endroits à la fois. Je me bouche les oreilles et je passe plus vite encore. »
mais son corps en pain, à la seconde on objecta qae c'était le pain qui devenait le corps de Jésus-Christ, sans aucun changement réel et physique, et par le seul fait de Tunion avec Jésus-Christ.
Bossuet prit )a plume pour combattre ces singulières applications du cartésianisme à la théologie, dans l'intérêt non seulement de Torthodoiie, mais aussi de Descartes et de sa philosophie bien entendue. Il ne veut pas qu'une philosophie, qui lui est chère et dont il attend les plus grands avantages pour la religion, porte la peine des témérités de quelques esprits brouillons. Il contesterait volontiers Tauthenticité des [Lettres au P. Mesland, du moins déclare-t-il tenir pour suspect tout ce que Descartes n'a pas lui-môme publié. En faveur de Descartes, il Tait remarquer que cette seconde explication ne cadre pas avec la première, la seule qu'il ait avouée, précisément en ce point essentiel qu'elle laisse subsister la substance du pain et du vin qu'il s'applique à exclure dans sa réponse à Ârnauld, et enfin sans lui-même mettre en avant aucune de ces explications qu'il condamne, il se contente de montrer que la doctrine de Descartes sur la matière est susceptible d'un sens qui ne la rend ni plus ni moins compatible que toute autre doctrine philosophique avec les décisions du concile de Trente (1).
Après Bossuet citons Tabbé Duguet, qui, dans un traité tbéologique plein de force et de bon sens , a combattu ces explications cartésiennes fort goûtées dans l'Oratoire (2). 11 conjure ses frères de TOratoire de se mettre en garde contre une philosophie curieuse et indocile, qui n'est propre qu'à faire perdre la foi, en prétendant tout expliquer, même
(1) Voir le chapitre sur Bossuet.
(2) IHssertations théologiques et dogmatiques. Paris , 1727, in-12. — Voir la seconde dissertation sur rEucharistie.
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curiewes pour servir à V histoire du cartésianisme , publié par Bayie, l*émotion causée par ie livre du P. Valois (1). Les cartésiens effrayés redoublent leurs protestations de foi, de piété et de soumission au concile de Trente.
Pour écarter de la philosophie nouvelle tout soupçon d'im^ piëtô, on relève ou on imagine une foule de circonstances édifiantes dans la vie et la mort de Descartes. On lui attribue même des conversions, et quelles conversions ? Celle d'une reine, celle de Christine de Suède. Des cartésiens obtinrent même de celte illustre convertie^ qui sans doute ne dut pas prendre la chose bien au sérieux, qu'elle leur délivrdtun certificat attestant qa' après Dieu, Descartes était l'auteur de sa conversion au ca-* tholicisme. CommentaccuserDescartesde conformité avec Luther et Calvin, en présence de ce royal témoignage et de cette glorieuse conversion ? Voici ce certificat dont les cartésiens firent grand bruit et qu^ils placèrent dans la plupart de leurs apologies et de leurs préfaces : a Nous, etc., certifions que le sieur Descartes a beaucoup contribué à notre glorieuse
Pbrîs, 1682. — L*autciir anonyme donne ce livre comme le complément de «dut du P. Valois.
(1) Ce recueil est presque tout entier composé de pièces relatives à ce ^rand débat sur l'Eucharistie et au livre du P. Valois ; on y trouve une dépense de Bemier au nom de la philosophie de Gassendi, une défense de Descartes et de Malebranche par un de leurs disciples. Malebranéhe lui-même a répondu au P. Valois à la fin de sa 2^ édition du Traité de la nature et de la grâce. On voit aussi dans ce recueil de Bayle de quelle façon les calvinistes intervenaient dans le débat. Une foule de thèses, de dissertations, d'ouvrages en sens contraire ont été publiés sur cette question * De irritis conatihus Cartem aUorumque ad conciUandam cum philoaophia transauhatantiationem, tel est le titre d'une thèse soutenue à Altorf en 1723. Je citerai encore Apologie de Charles Lafont pour la philosophie nouvelle sous forme de lettre. Lyon, 1673, et la Présence réelle de V homme en plusieurs lieux démontra' possible, par l'abbé de Lignac.
conversion, et que la Proviilence s'est servi de lui et de noire illustre ami, le sieur Ghanut, pour nous en donner les pre-* miëres lumières, en sorte que sa grâce et sa miséricorde achevèrent ensuite de nous faire embrasser les vérités de la religion catholique, apostolique et romaine, que le sieur Descartes a toujours constamment professée, et dans laquelle il est mort avec toutes les marques de la vraie piété que notre religion exige de ceui qui la professent. En foi de quoi nous avons signé les présentes et y avons fait apposer notre sceau royal. »
D'un autre côté, les réformés de France et de Hollande travaillaient, non sans succès, à envenimer la querelle, et cherchaient à en tirer parti contre le Concile deTrente et la foi catholique. Wittichius, Claude, Jurieu, Bayle, la plupart des ministres ne manquaient pas de donner raison à Descartes loadiaiit Tessence de la matière, mais aussi en même temps à ses adversaires touchant rincompatibilité de sa doctrine aree le Concile de Trenle. Ils proclament les cartésiens vainqueurs comme philosophes, mais vaincus comme catholiques. Il est clair, dit Bayle^ par Descartes, que l'étendue est l'essence de la matière, et il n'est pas moins clair, par le P. Valois, que cette doctrine est incompatible avec la doctrine catholique; donc il est clair que le Concile de Trente a décidé une fausseté quand il a parlé de l'essence réelle (l).x> Jurieu, fort de cette incompatibilité vraie ou prétendue, élève des doutes sor la foi des théologiens de Port-Royal attachés à Descartes.
Ces malheureux essais de philosophie eucharistique, d'après les principes de Descartes, attirèrent sur leurs auteors et sur l'école tout entière de fâcheuses disgrâces, et fournirent le principal prétexte d'une véritable persécution contre
(1) Préface du Recueil des pièces curieuses pour servir à l'histoire du cartésianisme.
le cartésianisme. Desgabets, Le Gallois, Gally, Maignau, d'autres encore, furent frappés de censure et soumis à des rétractations. Quoiqu'il se fût borné à développer la première eiplication de Descartes, Rohault fut inquiété sur son lit de mort, et contraint à faire publiquement une profession de foi catholique. Aussi, au premier rang des propositions cartésiennes condamnées, nous verrons toujours figurer celle de l'étendue essentielle, tandis que, par opposition, les accidents absolus semblent devenir le palladium de la foi.
Si l'on ne connaissait ce débat eucharistique , il serait difficile de comprendre l'importance et la vivacité que prend tout à coup cette question , en apparence inoffensive, de Fessence de la matière. Les théologiens durent s'alarmer de nouveautés dangereuses pour la foi et surtout de «çitQ prétention de faire passer toua les mystères par le erible des principes de la philosophie de Deseartes. L*état, de concert avec les théologiens, s'alarma aussi de c^t esprit d'innovation et de libre examen qui se répandait à la suite du cartésianisme. De là une persécution ^ui fit un certain nombre de confesseurs, sinon de martyrs, de Deseartes et de Malebraqche. Mais, avant d'en raconter tes principaux incidents, concluons Thistoire de ces débats, clans lesquels le cartésianisme a « malheureusement dépensé tant d'efforts et de subtilités d*esprit , par ces paroles de Séoéque : <c Quid boni est nodos operose solvere in quos \icaU non descendere (1) ? »
(1) Sciiec, de lieneficiis, lih, 5, cap. 12.
CHAPITRE XXn
Persécution du cartésianisme en France . — Décret de la congrégation l'Index. — Réflexions d'Amauld sur ce décret. — Défense de la cour prononcer l'oraison funèbre de Descaries. — Ordre verbal du roi déclaj en 1671 à l'Université par rarcbevéque de Paris. — Le Parlement solUcS de renouveler contre le cartésianisme l'arrêt de 1624. — Arrêt lHirieg<K~de Boileau. — Mémoire d'Amauld en faveur de la liberté philosophique^ Descartes interdit dans les universités de province comme dans celle Paris. — Université d'Angers. — Lettre du roi au recteur. — Appel parlement de Paris du supérieur du collège de l'Oratoire. — Arrêt conseil du roi qui casse l'arrêt du parlement. — Résistance et ex3 de nard Lami. — Université de Caen. — Curés et professeurs cartésiens —Censures des ordres religieux.— Bénédictins. — Congrégation de Sai Geneviève. — Formulaire théologique et philosophique imposé à l'OraU ^nire par les jésuites. — Le P. Quesnel et les Oratoriens de Mons. — Renou^"^^!lement à diverses époques, dans l'Université de Paris, des avertissem^^^t^ contre les doctrines nouvelles. — Dénonciation du P. Valois à l'assemJfc'w du clergé. — Censure de Huet. — Conférences cartésiennes interdite» - "~ Alarmes des cartésiens. — Impuissance de cette persécution.
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Le premier coup porté contre la philosophie de-Descartes partit de Rome. Vingt-trois ans après la publication do Discours de la Méthode 9 treize ans après la mort de Descartes, et lorsque déjà tous ses ouvrages étaient depuis longtemps
répandus dans toutes les parties de l'Europe, la congrégation de rindex s'avise du poison caché qu'ils contiennent et les condamne avec la formule adoucie dxxdonec corrigantur (1). A en croire Baillet , la congrégation ne se sérail pas avisée de oeite condamnation , et n'aurait pas plus touché à ses écrits après sa mort que pendant sa vie, sans les intrigues d'un autêor particulier qui sut adroitement faire glisser ses ouvrages dans leur Index (2). Le nom de cet auteur particulier, Arnaoldnousle donne, c^était un Jésuite, le Père Fabry. 11 est impossible d'attaquer plus vivement qu'Amauld lui-même ce malheureux décret, et de relever avec plus de bon sens et d'ironie les contradictions de la congrégation de Tlndex. Il ne s'étonne pas , écrit-il à M. du Yaucel (3j , de ce qu'on lui mande de Naples, que de jeunes fous sont devenus athées par
(1) Voici le texte même de cette condamnation : « Sacrœlndicis congre - ^aUonis decreto damnati , prohibiti , ac respective suspensi fuenmt infra âcripti libri, ubicumque et quocumque idiomate impressi imprimendive.^- Nemo cujuscumque gradus et conditionis eos in posterum vel imprimat, vel légat, vel retineat. Si quis intérim habuerit inquisitoribus, seu locorum ordinariîs, a prsesentis decrcti notitia tradat, sub pœnis in Indice librorum prohîbitorum contentis : libri sunt , Renati Descartes opéra sequentia donec corrigantur : De prima pfUlosophia in qua Dei existentia , etc. — Hfotœ in programma quoddam sub finem anni 1654 in'Belgio editwn cum hoc tUulo : Explicatio mentis huma/nœ sive de anima rationali, ubi explicatur ^uid sit et esse possit. — Epistola ad Petrum Dinet , societatis Jesu. — tSpiêtola a4 celeberrimum virum Gisbertum Voetium, — Passiones animœ. ^— Ejusdemque auctoris opéra philosophica. — In quorum fidcm manu cl sigilk) Eminent. et Révérend. DD. Cardinalis Ginetti episcopi sabinensis , siipradictœ congregationis prœfecti , prsesens decretum signatum et munitum fuit, Datum Romse in palatio apostolico quirinali , die 20 novembris 1663. » («es censeurs romains firent mieux encore en 1722 et mirent à l'index, sans le donec corrigantur , une édition des Méditations de Descartes > d^Âmsterdara, 1709.
(2) Baillet, tome 2, p. 529.
(3) Lettre 860, tome .S, p. 396 dos OEiivrcs complclcs.
la lecture des œuvres de Gassendi , qui a employé tout ce qu*il avait d'esprit à déCrnirece que DescarCes avait trouvé de plus fort pour prouver Texistence de Dieu et riramortaUté de i'taie. « N'y a-t<-il pas de quoi admirer cependant le grand jugement de Messieurs les inquisiteurs de Rome et le grand service qu'ils rendent à TËglise par leurs proinbitions P lia ont laissé toute liberté à ces jeunes gens de lire Tautear qni détruit , autant qu'il peut , les preuves ieè plus solides de l'exi»tenoe de Dieu et de l'immortalité de l'âme (car il n'y a ancon des ouvrages de M. Gassendi qui soit dans l'Index), mais il ne leur a pas été permis de lire celui qui les aurait persuadés de ces véritési, pour peu qu'ils eussent Tesprit bien fait, o Dans cette lettre il signale encore la même contradiction i propos du placard de Régi us, qui soutient que l'âme n*est ifu^one modi6cation de la substance corporelle, et de la réfutation de Oescartes. « Qu'ont fait nos censeurs romains? Ils n'ont rien dit du placard , et ils en ont mis la réfutation dans l'Iadex , c'est-è-Klire, qu'ils ont permis qu'on avalât le poison et défendu qu'on prit l'antidote. Il est vrai que c'est donac conigantur. Mais cela ne se pouvant point faire, parce qu'ils ne disent pas ce qu'il faut corriger, c'est la môme chose que si un livre était défendu absolument. »
Les décrets de Messieurs les inquisiteurs de Rome n'avaient pas force de loi en France; néanmoins, ils contribuèrent à y rendre suspecte la philosophie de Descartes, et furent comme le signal des défenses et des censures qui s'y succédèrent sans interruption, presque jusqu'à la fin du siècle, de la part da conseil du roi , de Tarchevéque de Paris, des universités et de la plupart des ordres religieux. Je me borne à rappeler que» cette même année, le nonce de Bruxelles dénonça le cartésianisme à l'université de Louvain. L^interdiction tout à coup sarvenue de la part de la cour, au milieu même de la pomp^ funèbre de Sainte-Geneviève, deprononcer l'éloge deOescarles,
fut la première marque publique de défiance contre la philosophie nouvelle. A cette même époque, tous les candidats aux chaires de philosophie étaient obligés de faire leurs preuves contre la prétendue nouvelle philosophie et de s'escrimer contre Descaries (1), ce qui n^empôche pas que sa philosophie ne s'introduise dans rUniversité. La preuve en est dans cet ordre verbal du roi, qui lui est déclaré en 1671 par l'archevêque de Paris, François de Harlay : « Le roi ayant appris que certaipes opinions que la Faculté de théologie avait censurées autrefois et que le parlement avait défendu d'enseigner ni de publier, se répandent présenteroent,non seulement dans rUniversité, mais aussi dans le reste de cette ville et dans quelques autres du royaume, soit par des étrangers, soit par des gens du dedans, voulant empêcher le cours de cette opinion qui pourrait porter quelques confusions dans l'explication de nos mystères, poussé de son zèle et de sa piété ordinaire, il m'a commandé de vous dire ses intentions. Le roi vous exhorte, Messieurs, de faire en sorte que Ton n'enseigne point dans les Universités d'autre doctrine que celle qui est portée par les règlejuents et les statuts de l'Université, et que l'on n'en mette rien dans lès thèses, et laisse à votre prudence et à votre sage conduite de prendre les voies nécessaires pour cela (2). »
(1) La chaire de philosophie du collège royal étant devenue vacante en 1669, voici les sujets donnés à traiter oralement à quatre candidats admis à la disputer : De immortalitate, de motu , de prœstantia philosopfUœ peripatetieœ, et enfin contre la prétendue nouvelle philosophie de M. Descartes, qtti dichu est magis induisisse novitati quam veritati. (Guy Patin, Lettres, Paris, 21 octobre 1669) .
(2) J'extrais ce texte et la plupart des autres censures de la philosophie de Descartes d'un petit in-12 (Paris, 1705) intitulé : Quœdam recentiorum philosophwrv/m ac prœsertim Cartesii propositiones damnatœ et prohibitœ. La plupart de ces faits ont été déjà signalés dans l'intéressant Mémoire de M. Cousin sur la persécution du cartésianisme.
Toutes les Facultés, laFacultéde théologie eu tête, s'empressent d'obéir et de protester de leur zèle pour la prohibition des opinions nouvelles. La Faculté de médecine ne se montre pas moins zélée que celle de théologie, et, consultée en 1673 par TAcadémie de médecine de Reims sur la question de savoir si on devait discuter une thèse empreinte de cartésianisme, elle fait cette réponse consignée dans ses actes, qu'il ne faut pas en souffrir la discussion et qu'il faut se soumettre respectueusement à l'arrêt du roi (1).
Non contents de cet ordre verbal, les adversaires da cartésianisme veulent faire renouveler, par le parlement, l'arrêt de i62k^ dont il a déjà été question dans cette histoire, ou en provoquer un nouveau, portant interdiction absolue contre les opinions cartésiennes , sous les peines les plus graves, dans toute l'étendue du royaume. L'Université préparait déjà sa requête au parlement, afin d'interdire Descartes et de maintenir Aristote; et le premier président. Lamoignon, s'entretenant familièrement avec Boileau, avait même dit qu'il ne pourrait se dispenser de rendre un arrêt conforme à la requête de l'Université. Là-dessus Boileau, en compagnie de Bernier et de Racine, imagine de parodier à l'avance ce ridicule arrêt dans un arrêt burlesque qui fut mis sous les yeux de Lamoignon. Celte spirituelle satire était dirigée, non seulement contre les philosophes, mais aussi contre les médecins scholastiques qui ne voulaient entendre parler ni du quinquina, ni de la circulation du sang, contre tous les aveugles et fanatiques adversaires des opinions nouvelles. L'arrêt est donné en faveur des mattres-ès-arls, médecins et professeurs de l'Université pour le maintien de la doctrine d' Aristote (2) , et il bannit à perpétuité la raison des écoles de l'Université. Sachons gré à Boileau et à Racine de cette pi-
(1) Quœdamrecenlim'um, etc.
(2) Œuvreti de Boileau, éd. do Saint-Marc, tome III. (>. 43. — L'arrcl bur-
quante raillerie en faveur de Descartes et de la raison. D'après une note de Saint-Marc (1), non seulement elle aurait fait rire
lesque et Thistoire de sa composition se trouve aussi dans les Mémoires sur la vie de Jean Racine, par son fils. En voici quelques passages : « Vu par la eofur la requête présentée par les régents, maîtres-ès-arts, docteurs et professeurs de l'Université, tant en leur nom que comme tuteurs et défenseurs de la doctrine de maître Aristote, ancien professeur royal en grec dans le collège du Lycée, et précepteur du feu roi de querelleuse mémoire, Alexandre dit le Grand, acquéreur de l'Asie, Europe, Afrique et autres lieux, contenant que, depuis quelques années, une inconnue, nommée la Raison, aurait entrepris d'entrer par force dans les écoles de ladite Université , et pour cet effet , à l'aide de certains quidams factieux prenant les surnoms factieux de cartésiens, nouveaux philosophes, circulateurs et gassendistes , gens sans aveu , se serait mise en état d'en expulser Aristote , ancien et paisible possesseur desdites écoles... Voulant assujettir ledit Aristote à subir devant elle l'examen de sa doctrine, ce qui serait directement opposé aux lois , us et coutumes de ladite Université, où ledit Aristote aurait toujours été reconnu pour juge sans appel et non comptable de ses opinions... et, non contente de cela, aurait entrepris de diffamer et de bannir des écoles de philosophie les formalités, matérialités, entités, identités, virtualités, eccéités, pétréités, polycarpéités et autres êtres imaginaires, tous enfants et ayant-cause de défunt maître Jean Scot leur père, ce qui causerait un préjudice notable, et causerait la totale subversion de la philosophie scholastique dont elles sont tout le mystère , et dont elle tire toute sa subsistance, s'il n'y était par la Cour pourvu.... La Cour a maintenu et gardé, maintient et garde Aristote en pleine et paisible possession et jouissance desdites écoles ; ordonne qu'il sera toujours suivi et enseigné par les régents, docteurs, maitres-ès-arts et professeurs en ladite Université, sans que pour cela ils soient obligés de le lire ou de savoir sa langue et ses sentiments; remet les entités, identités, etc., en leur bonne £une... bannit à perpétuité la Raison des écoles de ladite Université, lui fait défense d'y entrer , troubler ni inquiéter ledit Aristote en la possession et jouissance d'icelles , à peine d'être déclarée janséniste et amie des nouveautés.»
La requête de l'Université, qui ne parut point , fut aussi tournée en ridicule par Remier , à l'imitation de l'arrêt burlesque. Cette requête burlesque se trouve dans le Ménagiana^ tome 4 , p. 271 , éd. de 1715.
(1) Œuvres de Boileau, tome 3, p. 43.
le président Lamoignon , mais plusieurs fois il aurait avoué à Boileau qu'elle Tavait empoché de rendre un autre arrêt qui aurait fait rire tout le monde. Boileau lui-môme, à la fin de son Discours sur TOde, n'hésite pas à attribuer à l'arrêt bur-
lesque cet effet heureux d^avoir forcé l'Université à supprimer sa requête et prévenu une condamnation du parlement ; il cite ces vers d'Horace :
Ridicuhim acri Fortius ac mdius magnas plenimqiie secat res.
Mais il est permis de croire que l'arrêt burlesque n^en eut pas seul tout l'honneur. Il faut faire la part des sympathies que rencontrait, dans le parlement, la philosophie de Descaries, et des excellentes raisons contenues dans un Mémoire qui lui fut adressé, à cette même occasion , avec ce titre : Plusieurs raisons pour empêcher la censure ou condamnation de la philosophie de Descartes. Ce qui augmente encore pour nous l'intérêt de ce Mémoire, c%st que nous savons aujourd'hui , grâce à M. Cousin , qu'il est en effet d' Arnauld , dont à Ta^vance il paraissait digne par la force du style et des pensées (i). Il traite d'abord ceux qui sollicitent cet arrêt de personnes peu connues pour être des amis delà paix, et qui cherchent h renouveler les brouilleries. Il serait impossible que cet arrêt n'en produisît pas, quand ce ne serait pas leur dessein, car il ne changera pas d'un coup l'opinion des hommes qui ne se croient obligés de soumettre leur jugement è l'autorité
(1) « Nous avons , dit M. Cousin dans une note, retrouvé ce Mémoire attribué positivement à Arnauld et daté de 1679 dans un manuscrit de la Bibliothèque royale. » {Fragments de philosophie cartésienne^ séance d'une société cartésienne.)
qa'en matière de foi. L'histoire prouve que, par aucune loi , OD ne peut contraindre les hommes à adopter telle philosophie plutôt que telle autre et que, quand on le tente, on ne fait que commettre l'autorité de l'Église et des magistrats. Arnauld en donne comme preuve tout le livre curieux de de Launoy, De varia Ar%$toteii$ fortuna^ Tédit qui paraît aujourd'hui si ridicule de Louis XI contre les nominaux, el enfin ce fameux édil, de 1624, interdisant, à peine de vie, les opinions nouvelles^ lequel n'empêcha pas Gassendi de publier la même année ses Eooercitationes aàversus Arisioteleos, Ce qu'on prétend faire aujourd'hui ne peut qu'être préjudiciable à la religion, en donnant à penser qu'une doctrine trèa^répandue parmi les catholiques ruine l'Eucharistie. Seraee donc une raison de ne pas la condamner, si, en effet , elle ne s'accorde pas avec la foi? Mais autant, suivant Arnauld, en pourra-t-on dire de toute philosophie, parce que, dans les bornas de la raison, toute philosophie présentera toujours des difficultés qui sembleront dioquer ta foi des mystères. Aristote, pas plus que Descartes, ne peut se concilier avec la foi qu'autant qu'on ne s'arrête pas à ces difficultés, et qu'on reconnaisse que la raison naturelle ne peut rien faire concevoir de toutes ces choses, lesquelles nous paraîtraient impossibles, si nous ne considérions la puissance infinie de Dieu, qui lui permet de faire ce que notre raison ne saurait comprendre. Hors ce principe, nulle philosophie ne peut s'accorder avec la foi ; avec ee principe, il n'y en a point de raisonnable qu'on n'y puisse accorder. L'arrêt de 1624, qu'il s'agit de renouveler, ne s'applique h la philosophie de Descartes, qu'en tant qu'il oblige à conserver les formes substantielles. Or, les formes substantielles, non spirituelles, sont abandonnées ou combattues même par les partisans de l'ancienne philosophie , tels que le Minime Maignan et les Pères Jésuites Rapin et Fabry. Enfin, la dernière raison et la plus convaincante, c'est qu'il
n'y a nui inconvénient à laisser les choses comme elles sont, depuis tant d'années , et quMl y en a toujours bien davantage à remuer les sujets de contestations et de disputes « et à donner occasion à ceux qui ne veulent que brouiller.
Mais, quoique le parlement eût fait défaut aux adversaires fanatiques de la philosophie nouvelle, la persécution contre le cartésianisme ne s'étendit pas moins de l'Université de Paris aux Universités des provinces, soit par la transmission directe d'ordres du roi , soit par un empressement spontané à faire preuve de zèle et à imiter l'exemple de celle de Paris. Entre toutes les Universités de provincCyCelle d'Angers s'était signalée par renseignement cartésien de quelques-uns de ses professeurs. L'Oratoire avait ù Angers un de ses plus importants collèges ;c^est là qu'André Martin, auteur d'une PAilosopftia christianaj sous le pseudonynie d'Ambrosius Victor, avait, un des premiers, professé le cartésianisme; c'est là que le professait plus hardiment encore Bernard Lami , qui lui avait succédé dans la même chaire, et enfin le principal Goquery ne montrait pas moins de zèle pour les opinions nouvelles. Voici la lettre du roi adressée en 1675, au recteur de l'université d'Angers : « Nous avons été depuis peu informé que, dans Tuniversitéde notre ville d*Angers« on enseignait les opinions et les sentiments de Descartes, et , comme dans la suite, cela pourrait causer à notre royaume quelque désordre , nous vous faisons cette lettre, pour vous niander et ordonner très-expressément, d'empêcher et faire défenses de notre part , aux professeurs de ladite Université , de continuer de faire lesdites leçons en quelque sorte et manière que ce soit , tout ainsi qu'a fait par nos ordres en l'Université de Paris le recteur d'icelle, vous assurant que vous ferez chose qui nous sera d'autaut plus agréable de vous conformer à notre intention, qu'elle regarde le bien de notre service et celui du public. N*y faites donc pas
faute, à peine de désobéissance, car tel est notre bon plaisir (1). »
A la réception de cet ordre, tonte l'Université se rénnit et décide que la lettre sera mise dans ses archives , que tous les principaux de collège , tous les professeurs de philosophie de rOratoire , tous les prieurs des monastères serojnt convoqués pour les faire souscrire aux conclusions de l'Université y que toutes les thèses et tous les cahiers de philosophie seront soumis à la censure d'une commission de députés de l'Université. Le principal du collège d'Anjou, Goquery, seul résiste ; il ose se porter opposant et en appeler au parlement de Paris contre Tarrét de l'université d'Angers , dont sans doute il déclinait la juridiction. Le parlement, qui n^avait pas voulu rendre contre le cartésianisme Tarrèt de proscription qu'on lui demandait , fit droit a l'appel de ce courageux Oratorien, il cassa l'arrêt de l'université d'Angers et la manda à sa barre. L'opposition de Coquery en faveur de Descartes par devant le parlement de Paris et le succès de cette opposition constituent sans contredit un des plus intéressants épisodes de la persécution du cartésianisme. Mais ce succès ne pouvait être de longue durée ; en condamnant l'université d'Angers, le parlement faisait de l'opposition au roi lui-même, par Tordre duquel elle avait proscrit Descartes. Aussi , le 2 août 1675 , intervient un arrêt du conseil du roi qui met au néant l'opposition de Goqaery,casse l'arrêt du parlement, etordonnede nouveanau recteur d^em pêcher qu'il ne so^t enseigné aucune opinion fondée sur les principes de Descartes (2). Un arrêt aussi solennel et ex-
(1) Q^œdam recentiorum philosophorum ctc prœsefHim Cartesii opinioneg damnatœj etc.
(2) Cet arrêt est cité par M. Cousin dans son Mémoire sur la persécution du cartésianisme. Il est intitulé : Arrêt du Conseil d'état du Roi qui confirme la condamnation du cartésianisme et qui ordonne aux Pères de l'Oratoire
plicite porte pour quelque temps le coup de grâce au carfé«sianisme dans renseignement.
Cependant Bernard Laroi continuait à Angers d'enseigner Descartes , sans autre précaution que de dissimuler plus ou moins bien ses opinions sons le nom et la forme de celles d^Aristote , ce qui lui attire une nouvelle injonction, de la part du recteur et des commissaires, de revenir i la philosophie de l'École et de renoncer à sa doctrine , a laquelle nous, recteur et commissaires ci-après nommés, nous condamnons conjointement comme contraire à la déclaration du roi et conforme à la doctrine dndit Descartes (1). » Pour prévenir les conséquences fâcheuses de Topiniâtreté de Goquery et de Lami pour l'Ordre tout entier, les chefs de TOraloire interviennent , ils invitent Coquery à se soumettre et blâment sévèrement la conduite de Lami : oc S'il n'y allait , disent-ils , que de son honneur et de son repos , on pourrait prendre patience ; mais
de se soumettre aux conclusions de l'université d'Angers , en conséquence de l'ordre du roi. En voici les conclusions : « Sa Majesté a cassé et, ^Mse ensemble tout ce qui s'en est suivi, a déchargé et décharge ledit recteur de ladite université d'Angers et tous autres de l'assignation à eux donnée audit parlement de Paris, en conséquence dudit arrêt ; ce faisant sa dite Majesté a ordonné et ordonne que dans quinzaine du jour de la signification qui sera faite du présent arrêt, tant au supérieur et au principal da ooUége d'Anjou qu'à tous autres que besoing sera, ils seront tenus de souserire à ladite conclusion et délibération , pour être exécutée selon sa forme et teneur, dont le recteur de ladite université certifiera sadite Majesté , laquelle lui ordonne d'abondant d'empêcher qu'il ne soit enseigné et soutenu aucunes opinions fondées sur les principes de Descartes et fait très expresses défenses au dit parlement de Paris de passer outre sur ledit appel) etc. — Du 2 août 1675, Versailles. Signé, Daligre. »
(1) Voir la préface de l'ouvrage anonyme, La pftilt}sophie de M. Descartes contraire à la foi catholique, où sont rapportées les diverses ecMndamnations ou censures dont cette philosophie a été l'objet.
il y va de celui de toute notre congrégation, que nous sommes obligés de conserver selon tout notre pouvoir , et pour y travailler de la bonne manière , nous vous supplions de ne point soufiHr qu'il enseigne les opinions de Descartes , quelque explication qn^l prétende y donner.. .Nous aimons mieux voir sa classe tout«à-fait abandonnée de maître et d'écoliers que de souffrir que toute notre congrégation soit humiliée dans toute la France par Topiniâtreté et la rébellion d'un particulier (l).» Enfin, dans son propre intérêt et dans celui de la congrégation, pour empêcher les choses d'aller plus loiu, ils se décident à le frapper eux-mêmes , ils le suspendent de sa chaire et l'exilent à Saint-Martin-de-Misère en Dauphiné , « sans qu'il puisse être employé 6 la régence ni à la prédication (2). »
L'université de Gaen , qui , selon Bayle , était une des plus florissantes du royaume pour la philosophie , après celle de Paris , se prononce bientôt après, de la même manière que celle d'Angers , contre Descartes. Un décret de la Faculté de théologie , de 1677 , interdit l'espérance d'aucun grade dans la Faculté h quiconque est entaché de cartésianisme, et défend à Ions ceux qui déjà en font partie de renseigner de vive voix on par écrit, sous peine de perdre leurs privilèges et leurs degrés (3). A Gaen , de même qu'à Angers , il y eut aussi , à la suite de ces arrêts , des suspensions , des exils contre ceux qui continuèrent à montrer de l'attachement pour Descartes. Flosieurs professeurs de l'Université, et même des curés de la
(1) La philosophie de M, Descartes, etc.
(2) Nous reviendrons sur Bernard Lami dans l'histoire de la philosophie de Malebranche.
(3) Declaramus principia philosophîse Rcnati Descartes saniori theologoram doctrinœ contraria nobis vidcri, et perpetuo decreto statuimus neminem eorum qui illa sustinere aut dcfendere voluerint, adullumhujus sacrseFacultatis gradum esse dcinceps admittendum , etc. {Quœdam recentiorum, etc).
ville 9 furent eiilés oa obligés de se rétracter, poursuivis sons la double accusation de cartésianisme et de jansénisme (1). Nous citerons Gally , ancien recteur de TUniversité , professeur d'éloquence , curé d'une des paroisses de la ville, qui fut censuré par Tévéque de Bayeux , obligé à une amende honorable et exilé pour une explication cartésienne de rEucba-* ristie (2).
De même que les Universités , la plupart des ordres religieux enseignants , et surtout, les plus suspects de cartésianisme, prononcèrent, pour détourner Torage, des censures et des interdictions contre la philosophie de Descartes. En 1676 les Pères Bénédictins de la congrégation de Saint-Maur décident que les Pères visiteurs avertiront ceux de leurs confrères qui se destinent à l'enseignement de la théologie ou de la philosophie: (x qu'ils doivent suivre, dans leurs avis et explications, les propositions qui ont été dressées par ordre du chapitregénéral et pareillement qu'ils se doivent abstenir d'enseigner les nouvelles opinions touchant l'essence des corps , qu'elles mettent dans l'extension actuelle, et que les accidents qu'elles ne distinguent point réellement de la nature « et autres qui pourraient avoir connexion avec les dogmes de la foi , et que s'ils ne veulent se soumettre à ces conditions, on jettera les. yeux sur d'autres pour remplir cet emploi (3). » Même condamnation de la part des chanoines de la congrégation de Sainte-Geneviève, dont l'assemblée générale de 1678 défend
(1) « On vient de m'écrire que M. Caily, curé de Saint-Martin de Caeo, M. Malouin, curé de Saint-Etienne de la même ville, et celui de Saint-Sauveur ont été relégués, le premier à Montdidier, le deuxième à Moulins, le troisième à Pontorson , et que c'est à cause du cartésianisme et du jansénisme. » (Bayle, Rép. des lettres. Janvier 1687).
(2) Voir plus bas l'article sur Cally,
(3) Qnœdam recenfiomm philonophonitHy etc.
à tous les professeurs de théologie d'enseigner aucune doclrine suspecte des sentiments particuliers de Jansénius , et pareillement aux professeurs de philosophie d'enseigner les opinions de Descartes (1).
Plus suspecte que toutes les autres, sojis le double rapport du jansénisme et du cartésianisme » la congrégation de l'Oratoire dut faire encore davantage pour détourner Forage qui la menaçait et sauver ses collèges. En vain avait-elle abandonné ceux des siens qui s'étaient compromis pour Descartes / en vain dans un ordre à ses collèges de 1675 avait-' elle interdit d'une manière absolue le cartésianisme, « lequel pourrait occasionner quelque désordre dans le, royaume , ce que le roi veut prévenir pour le bien de son service ; » l'ar-^ chevôque de Paris et les jésuites, ses implacables adversaires, exigèrent encore d^elle celte suprême humiliation , d'accepter de leurs mains et de voter en assemblée générale un formulaire théologique et philosophique par lequel ils reniaient solennellement leurs décisions antérieures, leur drapeau philosophique et religieux pour passer sous le joug des auteurs et des doctrines des jésuites. Intimidée par la menace d^une ruine complète , l'assemblée générale de TOratoire de 1678 adopte un concordat avec les jésuites dans lequel , contrairement à l'esprit de son institution et à une décision de l'assemblée précédente, elle efface de ses statuts la préférence ppur saint Augustin et saint Thomas , sous le prétexte menteur de rendre à quelques particuliers une liberté qu*ils ne cherchaient pas , et en même temps enjoint de regarder avec estime et respect ceux qui se seront attachés à des sentiments contraires , c'est-à-dire Molina et ses disciples. Si la congrégation de l'Oratoire est contrainte d'abandonner saint
(1) Quœdam vecenliomm, Hr.
Augustin , à plu8 forte raison Descartes. En effet » dans ce même formulaire il est dit que Ton ne doit point s^éloigner de la physique d'Âristote, que l'on doit enseigner : 1^ que Textension actuelle et eitérieure n'est point de Vessence de la matière ; 2^ qu'en chaque corps naturel il y a une form& substantielle réellement distinguée de la matière ; 3^ qoML y a des accidents réels et absolus inhérents h leur sujet, réellement distingués de toute autre substance, et qui peuvent être sumaturellement sans aucun sujet ; V^ que l'âme est réelle^ ment présente et unie à tout le corps et à toutes les parties du corps; 5^ que la pensée et la connaissance ne sont pas de l'essence de l'âme raisonnable ; 6^ qu'il n'y a aucune répv — gnance que Dieu puisse produire plusieurs mondes en même temps ; T que le vide n'est pas impossible. Enfin on s*enga — geait encore à abréger la morale , à en traiter en philoso — phes et non en théologiens (1). La cour exigea que ce for- — mulaire fût transcrit sur les livres de visite de chaque ma%.son , et signé par tous ceux qui les composaient.
Plutôt que de renier leurs prédilections théologiques ou pfersilosophiquesetde subir un jougsi honteux de la part des Jésuit^ss, plusieurs membres les plus distingués de l'Oratoire aimèr^eo( mieux sortir de la congrégation (2) Je citerai les PP. DugneM. et Quesnel, qui quittèrent en même temps la France et allèr^3io( rejoindre Arnauld à Bruxelles. Quesnelfitses adieux à sa congrégation et à la France par une lettre d'une grande vivaciM: « Pourquoi, disait«il, m'engagerais-je à renoncer à la raisoD; à l'évidence, à ma liberté , si je trouve les opinions de Descartes
(1) Voir ce Concordat dans le Recueil de Bayle , avec les remarques dont il est accompagné.
(2) Voir la Notice sur Sainle-Marlhe, supérieur <îc l'Oratoire, à lasuitcde la Vie du cardinal de BèruUe^ par le P. Tabaraud.
meilleures que les autres en philosophie ? » Sous son inQuence, les Oratoriens de Hons reftisèrent aussi de signer le formolaire. Ils disent dans leur protestation : « Nous vouloosélre libres ; s'il se trouve des régents pour enseigner à ces conditiens , qu'ils en usent comme ils l'entendront. Mais obliger des prêtres , appliqués à tout autre chose , d'asservir leur liberté et leur raison sous un joug si ridicule, c'est déshonorer la Tâfson humaine et la dignité de l'état sacerdotal (1). » A ces dures conditions l'Oratoire put continuer d'exîsler et garder ses collèges.
Il paratt que tous ces ordres du roi n'avaient pas suffi pour préserver entièrement l'université de Paris de la contagion des doctrines nouvelles. Du moins y voyons-nous encore plus tard, à différentes reprises , se renouveler les avertissements et les décisions pour le maintien des anciennes doctrines. Ainsi, en 1691 , le recteur et les professeurs de philosophie de l'acadéniie de Paris se réunissent d'après un nouvel ordre du roi , qai leur est encore communiqué par l'archevêque de Paris , poor condamner plusieurs propositions prétendues extraites é^ écrits de quelques professeurs de l'Université, « lesquelles Sa Majesté désire n'être pas soutenues dans les écoles. » Ces propositions sont au nombre de onze , desquelles je n'extrais que celles qui se rapportent à la philosophie et à Descartes : nfaut se défaire de toutes sortes de préjugéset douter de tout avant que de s'assurer d'aucune connaissance ; -»en philosophie il ne faut pas se mettre en peine des conséquences fâcheuses qu'un sentiment peut avoir pour la foi , quand même il paraîtrait incompatible avec elle ; nonobstant cela , il faut s'arrêter à cette opinion si elle semble évidente ; — la matière
(1) Querelles littéraires, 4 vol. in-12, Paris, 1761 , par Irailh. Les Oratoriens et les Jésuites, 4">« vol.
des corps n'est rien autre chose que leur étendue; -^- il fout rejeter toutes les raisons dont les théologiens et las philosophes se sont servis pour démontrer qu'il y a un Dieu, etc;(l). La société de Sorbonne ayant appris que quelques-uns des professeurs de philosophie qui aspiraient à faire partie de ses membres sacrifiaient Aristote aux opinions nouvelles, décide aussi 9 cette même année , qu'il sera enjoint, surtout è ceux qui enseignent dans des collèges placés sous sa dépendance , de renoncer désormais aux nouveautés et de revenir à Aristote. Enfin , en 1704 et 1705 , sur l'injonction du cardinal de Noailles, afin d'établir la paix entre les théologiens et les philosophes , et surtout de mettre un terme aux querelles suv* l'Eucharistie, nous voyons le recteur convoquer tous les pro — fesseurs de philosophie de TUniversité pour les rappeler & L« stricte exécution de la volonté du roi louchant les onze pro*—
positions censurées en 1691, et les faire s'engager par écrit s ne les admettre sous aucune forme dans leur enseignement {iT} • Il était naturel que la Société des jésuites veillât à ne pas laisser se glisser dans son sein cette même philosophie dowai elle poursuivait avec tant d'acharnement la ruine chez les autres. Aussi, ayant conçu des soupçons et des craintes à ce sujet, tant le cartésianisme pénétrait partout, il y eut es 1766 un ordre du général Tamburini interdisant l'enseignement de trente propositions, parmi lesquelles on reconn^ft les principes de Descartes, et enjoignant à tout membre de Is Société, non seulement de ne pas le suivre, mais de faire preuve de zèle contre sa doctrine.
Ces condamnations et ces censures mettaient de dangereux armes aux mains des adversaires du cartésianisme, dontqoel-
(1) Qœudam recentiorwn philotophoyum, etc.
[2) Ibid.
que»-UDS étaient particulièrement redoutables par la renommée de leur science, par leur rang dans TËglise et par la fiolence de leur zèle en faveur de la foi. Ils réclamaient à grands cris des mesures générales d'inquisition et d'intimidation contre les cartésiens, non seulement contre ceux des universités et des congrégations, mais aussi contre ceux du monde, comme coupables de flagrante hérésie. Le jésuite Valois dénonce à l'assemblée générale du clergé de France Descartes et ses sectateurs comme fauteurs de Calvin , Huel publie la Censure de la philosophie cartésienne. Nous avons vu par un passage des lettres de M,^^ de Sévigné que, pendant quelque temps, il y eut du danger à se prononcer trop hautement, môme dans le monde, en faveur de Descartes. Les conférences cartésiennes furent interdites, et le privilège refusé aux livres qui s'annonçaient explicitement comme des expositions ou des défenses de la philosophie de Descartes. Nous pouvons citer l'exemple de Régis. L'éclat de ses conférences, dit Fontenelle dans son Êloge^ leur devint funeste. L'archevêque de Paris lui donna un ordre de les suspendre, déguisé «ous forme de prière et de conseil, et Timpression de son g^rand ouvrage sur la philosophie de Descartes fut traversée pendant dix ans. En 1690 seulement Régis put obtenir de le faire paraître, à la condition d'effacer du titre le nom de Descartes (1).
Cette période de 1675 à 1690 est celle de la plus grande vivacité de la persécution contre le cartésianisme. C'esi alors que tous les cartésiens, comme dit Bayle , furent dans l'alarme et craignirent de se voir exposés à la signature d'un formulaire , sous peine d'être excommuniés comme hérétiques (2). Mais heureusement les formulaires
(1) Voir le chapitre 24, sur Régis.
(2) Préfare du Rfcueil de pièces , etc.
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seols (1). Ajoutons à ce témoignage celui du P. Daniel. Voici kis .nouvelles philosophiques qu'apportent à Descartes les voyageurs venus pour visiter le inonde qu*il construit dans la Iroisiëme ciel : « Si nous en jugeons par les livres, soit de i^ilosophie, soit de médecine qui nous viennent d*Angleten«9 âe Hollande et d'Allemagne, le cartésianisme a fait da gjrands progrès dans tous ces quartiers-là. On n'imprime qaêBi plus de cours de philosophie selon la méthode de l'École, el'jiresque tous les ouvrages de cette espèce, qui paraissent painjlGD&Q^ 6n France, sont des traités de physique qui supposent le» principes de la nouvelle philosophie. Les livres qui Iraillant de Tuniversçl, des degrés métaphysiques, de l'être de raison, font aujourd'hui peur aux libraires, ils ne veuleni: phis s'en charger et tâchent de se défaire de ce quMIs ea ont de reste, à quelque prix que ce soit, comme les marchands font des étoffes dont la mode est passée. Toutes ces (pestions autrefois si fameuses et qui avaient depuis près de daa^ cents ans fait gémir tant de presses et occupé tant d'imprimeurs ne se traitent plus que dans les écoles des professeurs publics (2). » L'enseignement môme des écoles, en dépit de toutes les prohibitions, se modifiait insensiblement, sous rirrésistible ascendant de la philosophie nouvelle et l'empire de l'opinion publique. Plus d'un professeur péripatélicien, criant bien haut contre le cartésianisme, introduisait dans son enseignement, surtout pour la physique, des
(1) Yerum his non obstantibus (adeo facile irrepit in hominum animos pravœ doctrinoe novitas !) non cessant cartistse illam docere pejori methodo quam si publicas de ea scholas instituèrent , varios scilicet vulgari idiomate edendo libros, suppresso auctoris nomine. Sic enim evulgant ad omne hominum genus, pueros, adultos, viros, fœminas, doctrinam illam quae in scholis ad paucos solosque viros extenditur. Vincentius, dUcussio peripateticay in-12, 1677.
(2) Voyage du monde de Descartes.
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CHAPITRE XXIII
Triomphe et influence du cartésianisme. — Révolution dans les sciences physiques. — Services à la morale et à la religion. — Influence sur les lettres. • — h* Art poétique de Boîleau et le Discours de la Méthode. — De l'absence du sentiment de la nature chez les poètes du XYII» siècle. — La nature vue à travers le mécuûsmc de Descartes. — L'homme en soi unique objet de la littérature du siècle de Louis XIV. — Respect pour la règle de la distinction des vérités de la raison et de la foi. — Mépris des anciens. — Rapport de la querelle des anciens et des modernes avec le cartésiainisme. — Orateurs et poètes anciens enveloppés par Descartes et Malebranche dans le mépris des philosophes de Tantiquité. — Connexion du développement de Tidée du progrès et du mépris de l'antiquité. — Les partisans des modernes tous plus ou moins cartésiens. — En qui ils ont raison et en quoi ils se trompent. — Démonstration par Perrault , Fontenelle et Terrasson de la doctrine de la perfectibilité. -— Au cartésianisme revient le principal honneur de cette doctrine, non à la philo- . Sophie du XYIII^ siècle. — Influence de Descartes sur l'ordre, la méthode et le goût dans tous les ouvrages de l'esprit.
En dépit de toutes les résistances, le cartésianisme a donc triomphé. Il s'est étendu sur le grand siècle tout entier, pénétrant de son esprit non seulement la philosophie, mais les sciences et les lettres elles-mêmes. Comme la métaphysique, toute la physique est renouvelée et prend un
nouvel essor. Par ses méthodes nouvelles, Descartes donne aux mathématiques la plus merveilleuse impulsion. II purge la physique des idoles, des démons, des génies, des entités mystérieuses , des formes substantielles, dont la science du moyen âge et de la renaissance avait peuplé la nature entière et qui alimentaient encore les restes de Talchimie, de l'astrologie et de la magie. Nous Tavons vu transformer ce monde féerique et fantastique de l'ancienne physique en une grande mécanique où tout s'explique par la figure et le mouvement des parties de l'étendue, où tout se produit par quelques lois générales du mouvement. Le mécanisme, caractère le plus général, caractère essentiel de la physique de Descartes, comme déjà nous l'avons dit, subsiste alors môme ((ûte D^cartes s'est trompé dans ses lois de la communication des mouvement» ou dans l'explication des phénomènes ; il subsisie, alors même qu'avec Leibnitz on substitue des forces à l'étendite inerte de Descartes, car ce&( forces elles-mêmes devront agir suivant les lois de Ja mécanique. Yoilft donc la nature entière éclairée de la plus vive lumière ; voilà le vrai point de vue donné sous lequel il faut désormais la voir ; voilà la clé de Tcxplication de tous les phénomènes matériels de l'univers. Toutes les sciences de la nature, la médecine comme l'astronomie, ressentent l'heureuse influence de cette grande révolution opérée par Descartes dans la physique.
Mais quelq^ues services qu'il ait rendus aux sciences mathématiques et physiques, plus grands encore sont ceux qju'il a rendus à la métaphysique et à toutes les croyances essentielles de la morale et de la religion. Je rappelle que l'athéisme, le matérialisme, le scepticisme, derniers fruits de la renaissance, étaient les systèmes à la mode au commencement du XVII® siècle, et se reflétaient dans une littérature licencieuse, libertine et impie. Par les dissensions religieuses, par le défaut de toute saine et forte philosophie,
un grand vide s*était fait dans un certain nombre d'âmes qai s'ouvraient à toutes ces tristes négations. Le remède vint de la pbilosq)hie de Descaries ; par elle furent remises en lumière les Tërités obscurcies d'une âme distincte du corps, simple et immortelle, de Fesistence de Dieu et de la Providence que les esprits forts tournaient en ridicule et battaient en brèche avec les armes d'une fausse et dangereuse philosophie. Grâce à Descartes, il ne fut plus seulement d'un moine, d'un bigot ou d'un hypocrite de croire à tout cela, il ne fut plus d'un esprit-fort de n'y pas croire, mais au contraire il fut d'un esprit réritablement fort et sachant se servir de sa raison, d'en reconnaître et proclamer l'évidence. Nous verrons à quel haut prix Bossuet, Fénelon et surtout Amauld appréciaient les services rendus par Descartes à ces vérités essentielles de la spiritualité de l'âme , de TimmortaBté et de l'existence de Dieu.
Comparez la grande littérature de la seconde moitié du XVIP siècle avec celle du commencement. Quel contraste ! Ici l'impiété, la licence, le ton et les maximes de l'épicurèisme, de l'athéisme ou du pyrrhonisme, là au contraire un caractère profondément moral et religieux. D'où lui est venu cet esprit nouveau, sinon de la nouvelle philosophie ? Elle s'inspire, elle vit de ces grandes vérités, que la dignité et l'essence même de l'homme est dans la pensée, qu'il y a une âme spirituelle et immortelle, qu'il y a un Dieu démontré par la nature , mais surtout par l'âme elle-même, un Dieu partout présent , partout agissant , seule vraie cause efficiente, et qui tient l'homme dans sa main. De là ses plus nobles, ses plus éloquentes inspirations. Tous les grands écrivains du siècle de Louis XIY, à l'exception de Molière, disciple de Gassendi, sont des admirateurs non seulement du génie, mais de la méthode de Descartes, et n'ont pas d'autre philosophie que la sienne ou celle de
Malebrancbe. Je ne parle ici ni de Bossuel ni d'Arnauld ni de Fénelon ni de Nicole ni de tons ceui dont nous aurons à faire uneétudespécialecomme philosophes cartésiens,danslasuitede cette histoire. Je recueille seulement les témoignages de ceux qui appartiennent plutôt à l'histoire des lettres qu* à ceUe de la philosophie de Descartes. Dans ses discussions philosophiques avec Dom Robert Desgabets, le cardinal do Betz appelle Descartes «un admirable homme. »Gombien de fois n'arrive-t-il pas à Pascal iui-méme,ce grand ennemi de Descartes et de la raison, de revêtir dans ses Pensées des plus vives couleurs, et d'animer par les tours les plus dramatiques les raisonnements et les démonstrations des Méditations? Yoici en quels termes Pellisson, qui n'est cartésien qu'avec des restrictions, parle de Descaries à Leibnitz : « Ses pensées en métaphysique sout sublimes et s'accordent dignement aui plus hautes vérités de la religion chrétienne. Sa méthode si bien écrite, dont j'ai été amoureux en mon enfance, me semble encore aujourd'hui un chef-d'œuvre de jugement et de bon sens. On trouverait-on plus d'esprit et d'invention qu'en tout ce qu'il a imaginé sur ce beau, mais difficile problème du monde, que Dieu a exposé à nos yeux et abandonné à nos disputes (1)? » Non seulement La Bruyère admire Descartes et s'écrie : « Que deviendront les Fauconnet? iront-ils aussi loin dans la postérité que Descartes né Français et mort en Suède (2)? » Il lui emprunte encore ses arguments et ses principes pour combattre les esprits-forts. <x Je ne conçois point qu'une âme que Dieu a voulu remplir de Tidée de son être in- Oni et souverainement parfait puisse être anéantie. J pense et je suis certain que je pense. Or quelle proportio
(l) Lettre à Leibnitz, Paris, 28 octobre 1691, à la suite de la Toléranc* des religions^ Paris, in-12, 1692. '
("2} Chap. sur les biens de la fortiinr.
y a-t-il de tel ou tel arrangement de la maliëre, c*est-à-dire d'une étendue selon toutes ses dimensions qui est longue, large, profonde, et qui est divisible dans tous les sens, avec ce qui pense ? En un mot, je pense, donc Dieu existe, car ce qui pense en moi, je ne le dois pas à moi-même, parce qu'il n'a pas plus dépendu de moi de me le donner une première fois, qu'il dépend encore de moi de me le conserver un seul instant (1). »
Tout en protestant contre l'automatisme, dans cette admirable épître, si mal intitulée la fable des Deux rats^ du re-nard et de Vceuf^ La Fontaine, interprète de l'admiration commune» célèbre en vers magnifiques le chef de cette nouvelle philosophie engageante el hardie^ comme il l'appelle :
Descaries, ce mortel dont on eût fait un dieu
Chez les païens et qui tient le milieu Entre Thomme et l'esprit, comme entre Thuitre et rhommc Le tient tel de nos gens, franche bête de somme.
A la manière dont les animaux agissent selon Descartes, il oppose la manière dont il fait agir Thomme lui-même :
Nous agissons tout autrement,
La volonté nous détermine, Non Tobjet ni l'instinct. Je parle, je chemine,
Je sens en moi certain agent ;
Tout obéit dans ma machine
Â ce principe intelligent.
Il est distinct du corps, se conçoit nettement. Se conçoit mieux que le corps même ; De tous nos mouvements c'est l'arbitre suprême ;
(1)Ghap. des esprits- forts.
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seignement de Nicole ces sympathies cartésiennes dont témoigne sa collaboration à Tarrét burlesque. A son tour il les communique à son fils Louis Racine, cartésien déclaré. Dans un jugement sur le siècle de Louis XIY, Racine fils dit de Descartes, que « suivant Tordre des temps et des génies, Deséartes doit être mis à la léle de la nombreuse listede ceux qui ont procuré h la France ce siècle si admiré, d II est auteur de deux épîtres en vers pour la défense de l'automatisme. Nous n'irons sans doute pas chercher dans les tragédies de Racine des maximes et des doctrines cartésiennes, mais dans l'esprit et les caractères de sa poésie , comme dans toute celle du siècle de Louis XIY, nous croyons reconnaître aussi des marques de l'influence de Descartes. La sécheresse à l'égard de la nature extérieure, est un caractère souvent remarqué des poètes du XYIP siècle. Ils semblent n^avoir pas eu le sentiment de la nature , n'avoir pas senti le soufQe divin qui l'anime, ou du moins ils n'en ont tiré que d'assez faibles et d'assez rares inspirations. Ce serait cependant un blasphème de dire que la sensibilité et l'imagination leur ont fait défaut; qui jamais eut plus de sensibilité que Racine ? Je crois Texpliquer par la seule influence de la philosophie de Descartes qui tarissait le sentiment de la nature en lui ôlant l'âme et la vie, pour n'en faire qu'une grande mécanique. On dirait que les poètes du siècle de Louis XIY n'ont vu la nature qu'au travers de ce mécanisme de Descartes ; de là le rôle peu important qu'ils lui donnent dans leurs conceptions , le second plan sur lequel ils la relèguent, quand il y a nécessité de la faire intervenir, et enfin cette sécheresse avec laquelle ils la décrivent, comme on décrit une chose froide et inanimée, comme une pure machine. A l'exemple de Descaries, c'est dans l'homme seul que la littérature du XYIP siècle concentre la vie et le sentiment avec la pensée. La pensée et le
cœar de rhomme, ses sentimeols, ses passions, ses rapports et sa dépendance à l'égard de Dieu, voilà la grande et iaëpuisable matière qu'elle a traitée avec un éclat et une supériorité incomparables.
Il semble encore qu'elle s'inspire du Discours de la Méthode ei de l'exemple de Descartes, dans le soin qu*elle prend de mettre à l'écart la politique et la religion» et d'éviter jusqu'à l'apparence de toute prétention à régenter l'État ou FÉglise. Sans doute elle n'aurait pu librement se permettre Texamen et la critique en toutes choses ; cependant elle eût pu se préoccuper davantage et sans danger» si elle en avait eu le goût et la pensée, des grands événements et des grandes réformes qu'elle voyait s'accomplir. Mais, comme Descartes» la seule réforme qu'elle ait en vue est celle de l'esprit et du cœur ; Thomme qu'elle étudie n'est pas l'homme en société, ni sous tel ou tel gouvernement , mais l'homme en lui-même, l'homme de tous les temps et de tous les lieux , l'homme, en un mot , de la métaphysique.
Si la littérature du XYIP siècle est réservée à l'égard de la politique , plus encore Test-elle à l'égard de la foi et de la théologie. Elle observe scrupuleusement la distinction des vérités de la raison et de la foi. Mais autant, dans Tordre de la foi , elle se montre respectueuse et soumise, autant , dans celui de la science et de la raison, elle se montre libre et indépendante. A la suite de Descartes, elle pousse même cette indépendance jusqu'à un injuste mépris des anciens. Au-dessous des grands écrivains et des grands poètes qui ne cessèrent pas d'admirer les anciens et de les prendre pour modèles dans l'éloquence et dans la poésie, tout en leur préférant les modernes pour la philosophie et la physique, il y eut des hommes de beaucoup d'esprit, mais de peu de goût> qui étendirent aux orateurs et aux poètes, et jusque sur Homère, le mépris pour Aristote et pour sa scholaslique. Tels furent la plupart das
défenseurs des modernes dans la fameuse querelle des anciens et des modernes.
G'esl ici le lieu d^en montrer le rapport avec le cartésianisme, et de mettre en lumière Torigine cartésienne de la doctrinede la perfectibilité. Déjà, dans Descartes et Malebrancbe, on trouve la trace de ce dédain, non seulement pour les philosophes, mais pour les orateurs et les poètes de l'antiquité , qui a si fort discrédité les Perrault et les Lamotte. Nous avons vu Descartes hautement professer son peu d'estime du grec et du latin , nous verrons Malebranche pousser le dédain de Borne et d^Athènes, des langues, de l'histoire et de la poésie, jusqu'à dire que ce serait un bien petit malheur, si le feu venait à brûler, non seulement tous les philosophes, mais encore tous les poètes anciens (1). Parle-t-il d'Homère, il n'en parle guère plus révérencieusement que Perrault ou Lamotte. « Homère, dit-il, dans la préface de la Recherche de la vérité, qui loue son héros d'être vite à la course, eût pu s'apercevoir, s'il eût voulu, que c'est la louange que Ton doit donner aux chevaux et aux chiensde chasse. » Ayons de l'indulgence pour ce défaut de justice et de goût du cartésianisme au regard de l'antiquité, car ce fut la suite, à peu près inévitable, de toute réaction, et en même temps la condition du développement de l'idée de la perfectibilité. Il était difficile que l'antiquité tout entière^tte^ressentît pas le contre-coup de la chute d'Aristote, et que les défenseurs de la supériorité des modernes ne fussent pas un peu semblables, suivant la comparaison de l.a Bruyère, à ces enfants drus et forts d'un bon lait qu'ils ont sucé, qui battent leur nourrice.
Mais, en même temps que ce mépris de l'antiquité, nous
(t) Voir notre premlei' chapitre sur Malebranche.
trouvons déjà dans Descaries, et surtout dans Malebranche, le sentiment d'un progrès nécessaire de l'humanité par la suite des temps. Si, dans son emportement contre l'antiquité et contre l'autorité, Descartes ne s*inquiète pas même, comme il écrit à Gassendi, de savoir s'il y a eu des hommes avant lui, il s'inquiète beaucoup de ceuï qui viendront après lui, et, par le progrès des sciences, il ose prédire une amélioration indé- Knie du physique et du moral de Thomme. De même que Bacon , Descartes a dit qu'il ne faut pas attribuer quelque chose aux anciens à cause de leur antiquité, que o^est nous qui sommes les vrais anciens, parce que le monde^ est aujourd'hui plus ancien, et que nous avons une plus grande expérience des choses (1). Cette même pensée est admirablement développée par Pascal , dans la préface de son Traité sur le Vide. Tel est aussi le sentiment de Malebranche, qui défend et recommande la nouveauté en philosophie , parce que la raison veut que nous jugions les anciens plus ignorants que les modernes : « Au temps où nous vivons le monde est plus âgé de deux mille ans, il a plus d'expérience, doit être plus éclairé, c'est la vieillesse et l'expérience du monde qui font découvrir la vérité (2). »
Je retrouve la même pensée dans presque tous les cartésiens. Avec quelle vigueur Arnauld ne réfute-l-il pas la thèse du progrès de la corruption et de l'aveuglement qu'un théologien opposait à la philosophie nouvelle ! « C'est, dit-il, un paradoxe ridicule de s'imaginer que les plus anciens aient
(1) Baillet cite cette pensée de Descartes en latin et d'après des fragments manuscrits : « Non est quod antiquis multum tribuamus propter antiquitatem, sed nos potius iis seniores diccndi. Jam enim senior est mundusquatn tune, majoremque habemus rerum experioniiam. ))Vie de Descartes, liv. 8, chap. 10.
(2) Recherche de la vérité, 2« livre.
toujours élé les plus savants, par cette raison que le nombre des siècles augmente la corruption générale de la nature humaine et avec elle l'aveuglement de la raison naturelle. Si cela était, il faudrait quMl y eût, avant le déluge, de plus habiles médecins, de plus savants géomètres qu*Hippocrate, Archimède et Plolémée. N^est-il donc pas visible, au contraire, que les sciences humaines se perfectionnent par le temps? Je
ne daigne pas m^étendre là-dessus IMIais ce sont plutôt ces
grands hommes de l'antiquité païenne qui ne sont nullement comparables, au regard des sciences naturelles, desquelles seules il s'agit ici, aux grands hommes de ces derniers
temps C'est donc parler en l'aii; et par une prévention
tout à fait déraisonnable que de prétendre que les philosophes modernes ne sont pas comparables h ceux de Pantiquité (1). » Gomme Arnauld, Nicole croit au perfectionnement successif delà raison. Après avoir montré, pour combattre le sentiment de réternité du monde, que toutes les inventions des hommes sentent la nouveauté et désavouent l'éternité, et qu'il n'y a point d'historien qui remonte au-delà de quatre mille ans, il ajoute : « On voit depuis ce temps un progrès perpétuel du monde pareil 5 celui d^un homme qui sort de l'enfance et qui passe par les autres âges (2). » La Bruyère présente la môme pensée sous la forme la plus piquante et la plus originale : « Si le monde dure seulement cent millions d^années, il est encore dans toute sa fraîcheur et ne fait presque que de commencer ; nous-mêmes nous touchons aux premiers hommes et aux patriarches, et qui pourra ne pas nous con-
(1) Examen d*un traite de l'essence des corps, lome 38 des Œuvres complètes.
(2) Discours contenant en abréyê les preuves de Vexistence de Dieu et de V immortalité de Vàme.
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métaphysique et surtout l'automatisme, qui lui paraît de trop dure digestion , il est entièrement cartésien pour la physique, et il déclare ne pas comprendre qu'on puisse expliquer les phénomènes autrement que d'une manière mécanique (1). Il développe heureusement (2) la comparaison, déjà ancienne, de la vie de l'humanité avec celle de l'individu qui croît et se perfectionne à mesure qu'il avance en âge. « Figurons-nous, dilil, que la nature humaine n'est qu'un seul homme, cet homme aurait été enfant dans l'enfance du monde, adolescent dans son adolescence, homme parfait dans la force de son âge. Nos premiers pères ne doivent-ils donc pas être regardés comme les enfants et nous comme les vieillards et les véritables anciens du monde?» Il explique ensuite ingénieusement la prévention universelle où Ton est, que ceux qu'on nomme anciens sont plus habiles que leurs successeurs , par l'habitude qu'ont les enfants de voir que leurs pères et leurs grandspères ont plus de science qu'eux , d'où ils s'imaginent que leurs bisaïeuls en avaient encore bien davantage. Ainsi, atlache-t-on insensiblement à l'âge l'idée d'une science cl d'une capacité d'autant plus grande qu'on remonte à des temps plus reculés. Cependant si l'avantage des pères sur les enfants consiste uniquement dans l'expérience , n'est-il pas évident que celle des hommes qui viennent les derniers au monde doit être plus grande que celle des hommes qui les ont devancés^ car ils ont comme recueilli la succession de leurs prédécesseurs, en y ajoutant de nouvelles acquisitions par leur travail et leur étude? Perrault ne se borne pas à affirmer l'existence de cette loi de perfectionnement de l'humanité, il entreprend de la démontrer par un parallèle des sciences, des arts mécaniques et de l'industrie, des mœurs, des beaux arts, dés lettres et de la
(1) Voir le 5^ Dialogue du Parallèle des anciens et des modernes.
(2) l**»' Dialogue.
poésie, chez les anciens et chez les modernes. Olez la po.ësie, Téloqaence et les beaux arts, Perrault , en tout le reste, démontre parfaitement la prééminence des modernes sur les anciens. Il faudrait encore lui donner raison, s^il se bornait à prétendre que la nature a pu produire, dans notre temps, d^aussi beaux génies que dans Tantiquité, et que les orateurs et les poètes modernes peuvent égaler les anciens. Sans doute ils peuvent les égaler, même les surpasser, mais ils ne les surpassent pas nécessairement , suivant la thèse de Perrault et de Lamotte, par cela seul qu'ils sont venus après eux. Le mérite de Perrault et des partisans des modernes est d'avoir compris que l'humanité avance en se perfectionnant, leur torl est d'avoir confondu ce qui nécessairement se perfectionne par la suite des temps, comme les idées et les découvertes qui se transmettent et s'ajoutent de génération en génération , avec l'inspiration individuelle et intransmissible de l'artiste.
Le partisan le plus spirituel des modernes, Fontenelle, né mérite pas le même reproche que Perrault. Il a sur Perrault le double avantage et de mieux formuler la loi du progrès et de ne pas prétendre y soumettre les beaux-arts et la poésie de la même manière que les sciences et l'industrie. Fonteiielle est intervenu dans la querelle par un court et remarquable écrit intitulé : Digression sur les anciens et les modernes^ dont voici quelques citations : « Un savant de ce
siècle-ci contient dix fois un savant du siècle d'Auguste
Un bon esprit cultivé est, pour ainsi dire, composéde tous les esprits des siècles précédents , ce n'est qu'un même esprit qui s'est cultivé pendant tout ce temps. Ainsi cet homme, qui <i vécu depuis le commencement du monde jusqu'à présent , a eu son enfance , où il ne s'est occupé que des besoins les plus pressants de la vie , sa jeunesse, où il a assez bien réussi aux choses d'imagination , telles que la poésie et l'éloquence, et où même il a commencé à raisonner, mais avec moins de
solidité que de feu ; il esl maintenant dans Tâge de la virilité, où il raisonne avec plus de force et de lumière que jamais. » Mais cette comparaison de la vie de l'humanité avec celle de l'individu n'est vraie qu'avec une restriction que remarque très-bien Fontenelle. « Il est fâcheux de ne pouvoir pousser jusqu'au bout une comparaison qui est en si beau train, mais je suis oblrgé d^avouer que cet homme n^aura point de vieillesse , il sera toujours aussi capable des choses auxquelles la jeunesse était propre, et il le sera de plus en plus de celles qui conviennent à Tâge de la virilité, c* est-à-dire, pour quitter Tallëgorie, que les hommes ne dégénéreront jamais, et que les vues saines de tous les bons esprits qui se succéderont , s'ajouteront toujours les unes aux autres. » Cependant il ajoute, avec non moins de justesse , que les modernes ne peuvent toujours enchérir sur les anciens que dans les choses d'une nature à le permettre , dans les sciences , par exemple , et non dans Téloquence et la poésie. « Il n'a pas fallu , dit-il . beaucoup d'expérience pour atteindre la perfection dans l'éloquience et la poésie , qui n^exigent qu'un petit nombre de vues et qui dépendent surtout delà vivacité de l'imagination. Les modernes peuvent donc se flatter d*y égaler, mais non d'y surpasser les anciens , tandis que dans les mathématiques ou dans la physique il est évident qu'héritiers de tous leurs prédécesseurs , les derniers mathématiciens ou physiciens seront les plus habiles. ))«Si Ton examinait, dit-il ailleurs, historiquement le chemin que les sciences ont fait déjà en un si petit espace de temps , malgré tant de préjugés et d'obstacles de toute sorte, on serait étonné de la grandeur et de la rapidité de leurs progrès, et on en verrait même de toutes nouvelles sortir du néant et peut-être laisserait-on aller trop loin ses espérances pour l'avenir (1).» C'est aussi à l'école du carlésia-
(Ij Prcfare dp V Histoire df l'Académie.
nisme, dans son esprit et dans sa méthode, dans la grandeur de ses découvertes, que Fontenelle avait puisé ces vues si nettes et si précises sur la loi du perfectionnement successif de l'humanité (1).
L'abbé Jean Terrasson qui , avec Perrault, Fontenelle et Lamotte, est un des plus célèbres partisans des modernes, confond , comme Perrault, les destinées de la science et de la poésie, mais formule, avec non moins de rigueur que Fontenelle, la loi de la perfectibilité. Les progrès de l'esprit humain ne lui semblent pas moins nécessaires que la croissance des arbres et des plantes, et il les rapporte aune loi naturelle exactement semblable a celle qui fait croître un homme particulier en expérience et en sagesse depuis son enfance jusqu'à sa vieillesse (2). « L*hypothèse des progrés de Tesprit humain , par le secours du temps et des expériences, est comme une hypothèse de raison de nécessité , de mouvement local , qui peut élre suspendue , mais qui reviendra ^ujours.wllloue Perrault, Fontenelle et Lamotte d'avoir, bien senti que les modernes sont supérieurs aux anciens, mais il leur reproche de ne pas avoir assez marqué que cette supériorité est un effet naturel et nécessaire de la constitution de Tesprit humain , et d'avoir traité la question en observateurs et historiens plutôt qu'en philosophes (3). La philosophie de Terrasson est le cartésianisme , qu^il associe étroitement à cette vue de la perfectibilité, comme étant un progrès préparé par les philosophies antérieures , et comme, à son tour, devant en préparer d'autres. « Newton, dit-il très-bien , n'a point détruit Descartes , et Descartes n*a point même dé-
(1) Voir le chapitre sur Fontenelle.
(2) Préface de la IMsserlation critique sur Homhe.
(3) La philosophie applicable à tous lc$ objets de tu raison.
Iruit les anciens philosophes dans ce qu'ils pouvaient avoir de bon ; ce sont les hommes sans philosophie et qui n'admettent pas les progrès de Tesprit humain par la suite des siècles, qu^ ont voulu détruire Descartes par Aristote , et qui veulent aujourd'hui détruire Descaries par Newton (1).» Ainsi Perrault, Fontenelle, Terrasson descendent de Descartes et devancent Turgot. Ainsi le mépris pour l'antiquité , hautement professé par Descartes et les principaux cartésiens , en passant de la philosophie dans les lettres, engendre la querelle des anciens et des modernes, au sein de laquelle se précise, se développe et se démontre la loi de la perfectibilité. Il faut donc en rapporter le principal honneur à l'école de Descartes , et non à la philosophie du XVIIP siècle.
Descartes a exercé une influence salutaire , non seulement sur le fond, mais sur la forme et la langue de la littérature du XVIP siècle. C'est de lui que datent les progrès du goût , de l'ordre et de la précision de la méthode dans tous les ouvrages de l'esprit, sans exception. Les modèles qu'il en a donnés luimême, et après lui ses principaux disciples, ont eu l'influence la plus décisive sur tous lès genres de littérature (2). G^estun éloge que s'accordent à lui donner des juges excellents et des critiques contemporains. Selon Fontenelle , les modernes l'emportent sur les anciens, surtout par l'art de raisonner; or, c'est à Descartes qu'il attribue cette nouvelle méthode de raisonner plus estimable, dit-ii, que sa philosophie elle-même. «Grâce à elle, il règne non seulement dans nos bons ouvragesde métaphysique et de physique,mais dans ceux de religion, de morale, de critique, une précision et une justesse qui jusqu'à pré-
(1) La philosophie applicable, etc.
(2) « J'ai toujours remarqué que les disciples de Descartes écrivent avec plus d'ordre et de clarté. » (Bernard Lami, Entretiens sur les sciences, 7« Entretien.)
seol u*avaienl été guère connues (l).»((Le raisonnement littéraire, dit Tabbé Terrasson, n'est sorti de Tenfance qu'à partir de Descartes. » a Nous devons , dit-il encore» à sa philosophie l'exclusion des préjugés , le goût du vrai , le 61 du raisonnement qui régnent dans les bons écrits modernes depuis rétablissement des trois académies (2)?» Je trouve aussi cette influence de la philosophie de Descartes parfaitement appréciée dans un passage de V Éloge de Gaillard qui mérite d'être cité : « Qui peut dire jusqu'où s'est étendue cette heureuse influence? Elle ne s'est point bornée h la philosophie. Il s'est fait dans les esprits une révolution générale. La raison et Ta méthode ont pénétré dans tous les genres. C'est depuis Descartes que les ouvrages sont bien faits, que les objets sont présentés dans l'ordre qui leur convient, dans le jour qui les embellit, que Térudition est sobre, que le bel esprit est décent, que le style est précis, que le génie est sage , que le goût est pur, que tous les arts peignent la nature et se rapprochent de la vérité. C'est cet amour du simple etdu vrai dont Descartes a donné l'exemple qui a préparé ce siècle admirable de Louis XIV (3). »
Telle est la grande place que tient la philosophie de Descartés dans la société du !S.yiF siècle ; tel est le tableau abrégé et incomplet des services qq^elle a rendus non seulement à la métaphysique , mais à la religion , à la morale, aux sciences et aux lettres, telle est la révolution qu'elle a opérée dans les esprits. Il n'y a donc aucune exagération à dire que toute la littérature du XYIP siècle, pour le fond et pour la forme même de la pensée , relève de Descaries.
(1) Digression sur les anciens cl les mudi'/ nés.
(2) La philosophie applicable à lous les objets de l esprit et de la raison.
(3) Cet éloge a partagé avec celui de Thomas le j>rix de l'Académie fraii- I lise, niioique généralement il lui soi! inférieur. I
CHAPITRE XXIV
Deux périodes dans l'histoire du cartésianisme. — Première période , disciples immédiats de Descartes. — Le P. Mersenne est-il un cartésien? — Clerselier. — Services rendus à la philosophie de Descartes. — Zèle pour la défendre et Taccréditer au point de vue de la foi. — Jacques du Roure, un des premiers auteurs cartésiens. — Le P. Poisson commentateur et dé' fenseur de la philosophie de Descartes. — Rohault.— Ses conférences cartésiennes. «*Succès de son Traité de physique. — Ses Entretiens de philosophie.— Son Explication eucharistique. — De La Forge, médecin et physiologiste.— Interprétation empirique des idées innées. — Théorie de l'union de rame et du corps. — Cordemoy, doctrine des causes occasionnelles, scepticisme sur le monde extérieur. — Régis. — Mission cartésienne dans le midi de la France. — Conférences à Paris. — Régis recherché des grands et du prince de Condé. — Tendance empirique en morale et en métaphystîque. — ^Idées innées dans la dépendance des sens. — De la communication de l'âme et du corps. — Éternité et infinité du monde. — Optimisme. — Accord de la foi et de la raison. — Théologiens cartésiens. — Cally, théolo||ten, converti par Huet au cartésianisme. — La philosophie de Descartes accommodée aux formes de TÉcole. — Explication cartésienne dé l'Eucha" ristie. — Censure de l'évêque de Bayeux. — Intervention de Bossuet. — Robert Desgabets, bénédictin ; son empirisme, son influence sur Régis. — Attaques contre les preuves de la spiritualité de l'âme. — Doctrine de rindéfectibilité des substances. — Sa Cntique de la Critique de la Recherehe de la vérité. — Essai de philosophie eucharistique. — Le cardinal de Retz cartésien. — Conférences philosophiques du château de Coi^imercy. — ^Descartes défendu par le cardinal contre Desgabets. — Caractères généraux des cartésiens de cette première période.
Nous distinguerons deu:i^ périodes dans riiisloiie du cartésianisme français: Tune qui va de Descartes à Malebranche,
et Tautre qui va de Malebranche jusqu^à la fln du XVIIP sië-^ cle. A la première appartiennent les cartésiens dont le développement philosophique esl antérieur à Malebranche, et qui s^atlachent à reproduire, sans aucun alliage de saint Auguslin ou de Platon, les doctrines de Descartes. La seconde, marquée de l'empreinte du génie et des doctrines de Malebranche, se distingue de la première par des caractères que nous déterminerons plus tard. Après le tableau général du cartésianisme en France, nous allons donner quelques détails sur les cartésiens de cette première période dignes dé remarque, soit par les services rendus à la philosophie de Descartes, soit par roriginalité de leurs doctrines.
Parmi les cartésiens de la première période, il semble que d* abord il faille nommer le P. Mersenne, que Baillet appelle Thomme de M. Descaries, l'ancien de ses amis et de ses seclateurs. Mais si Mersenne a été un ami fidèle de Descartes, il n'en a été qu'un sectateur très-douteux et très-infidèle. En 1614, il enseignait déjà la philosophie h Nevers dans un couvent de son Ordre. Il relève du XVI® plutôt que du XVII® siècle, et, malgré sa liaison avec Descartes, il demeura dans la confusion et le chaos philosophique, qui a précédé le DiS' cours de la Méthode (1). Il admire Descartes, mais il n'admire guère moins Hobbes et Gassendi, et il met le De Cive à côté du Discours de la Méthode. Au fanatisme théologique il allie la plus singulière tolérance à Tégard des systèmes les plus divers en philosophie. Il semble, d'ailleurs, ne s'être définitivement arrêté à aucun, et Leibnilz a raison de reprocher au P. Daniel de se montrer assez mal informé, en faisant d
(I) Qu'on en juge parle soûl titre de son ouvrage sur la Genèse : Qv lianes in Gencsini celeberrimœ , etc., opua fhcolojfis . philosophia , med jurisconsulliti^ maffirniudrifi, wuaicis vent pf rofnpt ricin prnscr/itn iitile^ ' in -fol. Paris, ï<i2:V
P. Mersenne le cartésien par excellence, dans son Voyage du monde de Descartes (1).
II n'en est pas de même de Glerselier qui lui succéda, comme correspondant de Descartes. Avocat au Parlement, d'une noble et riche famille, Glerselier se dévoua tout entier autriomphe de la nouvelle philosophie. « ]1 a tant travaillé, dit le P. Valois, pour ramasser tout ce qui s'est pu trouver des écrits de M. Descartes, et pour les faire imprimer, il en soutient les sentiments avec tant d'ardeur; il sintéresse si fort pour en .étendre la secte, pour y conserver ceux qui y sont déjà, pour y faire entrer ceux qui n'y sont pas encore, et pour engager ceux qui ont plus d'esprit et de capacité à l'apïpuyer par des livres nouveaux , qu'on peut dire qu'il est tomme l'âme du parti, et qu'on lui rend par conséquent justice quand on le met au premier rang (2). » Nul cartésien, sans excepter même les théologiens, n'a eu plus à cœur de défendre la philosophie de Descartes contre -tout soupçon d'impiété et d'hérésie. Tel est le but de tout ce qu'il a écrit sur Descartes , des trois préfaces des trois volumes des Lettres de Descartes (3), et de la préface des œuvres posthumes de Rohaull. Non seulement il défend le cartésianisme contre les attaques des théologiens , mais il veut démontrer qu'il en résulte une foule d'avantages pour la foi orthodoxe. De là, le zèle inconsidéré et malheureux qu'il déploya pour la propa-
(1) « Le P. Mersenne n'était pas tant cartésien qu'il s'imagine. Ce Père se partageait entre Roberval, Fermât, Gassendi, Descartes, Hobbes ; et il ne se souciait pas d'entrer avant dans leurs dogmes et leurs contestations ; mais il était officieux envers tous et les encourageait à merveille. » (Lettre à Remond de Montmort, édit. Ërdm., p. 704.)
(2) Sentiments de M. Descartes opposes à la doctrine de V Église , p. 65, 1 vol. in-12. Paris, 1680.
(3) Le 1er volume est de 1657, le 2» de 1666, le 3^ de 1667.
galion et la défense des lettres au P. Mesland. Ce qa'il ôiiît dans ses écrits, il Tétait dans sa vie, qui aurait pu Me donnée comme ma exemple de l'accord de la philosophie de Descartes et de la foi, tant il était d'une exacte et rigide dévotion, a Je n&Gitûs pas, dit Bayle, dans les Nouvelles de la Rèjpublique des Lettres , qu*il y eût aucun bourgeois de Paris qui allât plus souvent à la messe que le bon M. Glerselier. »> lia édité, avec Louis de La Forge, les Traités de V Homme et de la formation du fœtus. Il a traduit en français les Objections contre les Méditations 'j il a revu et corrigé la traduction française des Principes par l'abbé Picot. £nGn, c'est à lui que nous sommes redevables de celte collection des Lettres de Deseartes, si précieuse pour les sciences et pour la philosophie. Jusque dans les alliances de sa famille, Glerselier eut en vue l'intérêt de la philosophie de Descaries. Sa sœur était mariée à un cartésien, M. Ghanul, ambassadeur en Suède, et il donna sa = fille à Robault, comme au premier et au plus habile des car* tésiens.
Il faut mentionner, après Glerselier, Jacques Du Boure comme un des premiers auteurs carlésiens de France. Nous • ne savons rien de sa vie, si ce n^esl que Glaubcrg, pendant son voyage en France, fut en relation avec lui. Du Roure a publié une lettre adressée à Glauberg, dans laquelle était cette phrase qui fit scandale et fut vivement relevée par quelques * adversaires de Descaries : a Geux qui suivent Descaries peuvent sans envie laisser aux autres le litre de péripaléticiens, d'épicuriens, de stoïciens, pour prendre celui de philosophes raisonnables. » En 1654, il fit fnrntire une Philosophie Urée des anciens et des nouveaux auteurs (1). Le titre n'a d'autre
(1) La philosophie divisée en toutes ses parties , établie xur des prificipes évidents et expliquée en tables et par discours, tirés des anciens et des non. veaux auteurs et principalement des péripaléticiens, gros in-12. Paris, 1654.
but que de faire passer la philosophie nouvelle à Taide d'une aliiBnce prétendue avec la philosophie ancienne, car tout y est en l'honneur de Descartes et non d*Aristote. Il pl^ace en tête cette citation de Glauberg : « Après les livres divins, il n*en est point que j*estime davantage que ceux de l'illustre Descartes. » Dans un discours préliminaire adressé à ceux qui étudient la philosophie de Descartes, il loue surtoutcette philosophie de ne reposer que sur Tévidence. Puis viennent d'autres discours généraux sur la métaphysique, la théologie naturelle etia logique des péripatéticiens. La logique de Descartes est exposée dans un traité h part, où sont rassemblés tous les préceptes relatifs à la méthode, répandus dans les divers ouvrages de Descartes, et principalement dans le Discours de la Méthode. Dispositions pour Tétude des sciences, règiles pour les apprendre, moyens pour s'y avancer, telles sont les trois classes dans lesquelles il les divise. Il ne fait que reproduire et extraire Descartes^ et je n'appelle rallentioi;^ sur cet auteur ignoré, que comme sur un des premiers cartésiens français qui aient écrit en faveur de la philosophie nouvelle.
Pour la science de Descaries, je mets au-dessus de Clerselier et de Du Roure le P. Poisson , de l'Oratoire, qui fol aussi un des premiers à répandre les doctrines de Descartes en France et dans son Ordre. Mathématicien et philosophe, il servit également la physique et la métaphysique cartésiennes (1). En 1668, il publia une traduction française du Traité de la Mécanique de Descartes, suivi de V Abrégé de musique avec des éclaircissements (2), et trois années plus
(1) Entré à l'Oratoire en 1660, à l'âge de 23 ans, le P. Poisson mourut en 1710 à Lyon, dans la maison de l'Oratoire.
(2) Paris, 1668, in-4«. M. Garnier, dans son édition des OEuvres philosophiques de Descaries , a publié un fragment de la traduction de VAbréyf d*: musix(uc.
tard, un commentaire exact et judicieux du Discours de la Méthode (1). Le P. Poisson ne mêle pas, comme plusieurs de ses confrères de l'Oratoire, Descartes avec saint Augustin, il s'en tient à Descartes lui-môme. Ce n'était qu'un essai du commentaire général qu'il se proposait de faire de tontes les œuvres de Descartes, et auquel il renonça par crainte de compromettre davantage sa congrégation, inquiétée et suspecte à cause de son attachement à la philosophie de Descaries. Pour la même raison, sans doute, il résista aux instances de la reine de Suède et de Clerselier, qui l'invitaient à écrire la vie de Descartes, et mettaient ù sa disposition les matériaux nécessaires. Cependant, h l'occasion de la défense portée par le roi contre la philosophie de Descartes, il écrivit, de même qn'Arnauld, une dissertation demeurée inédite, pour prouver que cette défense était sujette à beaucoup d'inconvénients (2). D'un autre côté, non moins zélé à repousser tout ce qui pouvait compromettre la philosophie de Descartes, il condamne les explications cartésiennes de TEucharistie (3).
Rohault ne trompa pas les espérances que son beau-père Clerselier avait fondées sur lui pour Tavancement et le triomphe du cartésianisme en France. En reprochant aux disciples de Descartes leur stérilité et leur attachement servile à la doctrine du maître, Leibnitz se croit obligé de faire une exception
(1) Commentaire ou Remarques sur la mHhode de Descartes , Vendôme^ 1671, in-8,
(2) Voir dans la Biographie universelle l'arliclo du P. Poisson , par le P. Tabaraud.
(3) Dans la liste des manuscrits de Desgabets on trouve : Objections proposées contre Vopinion de M. Descartes touchant le Saint -Sacî^ement par If P. Poisson.
honorable en faveur de Rohault (1). Rohaalt s'attacha sur-*- (ont à la physique, où son goût naturel le portait. « La nature, (lit Glerselier, par un avantage tout singulier, lui avait donné un esprit tout à fait mécanique, fort propre à inventer et h imaginer toute sorte d'arts et de machines, et avec cela des mains artistes et* adroites pour exécuter tout ce que son imagination pouvait lui représenter (2). » Il inventait et faisait une foule d'expériences, par où il s'acquit la plus grande réputation. Les jeunes gens de première qualité venaient lui deman^ derdes leçons. On lui avait mis entre les mains,dès leur bas âge, BIM. les princes de Conti, et il était destiné à être le précepteur du Dauphin, pour les mathématiques et la philosophie, aussitôt que le cours de ses études l'aurait conduit jusque-là. Des professeurs eux-mômes , dit encore Glerselier , n'ont point eu honte d'abandonner leurs chaires pour devenir ses disciples. Bien plus, sa réputation s'étant étendue en pays étranger, il lui en venait de toutes parts, et en si grand nombre quMl ne pouvait plus suffire à tons. Toutefois, il a tiré sa plus grande gloire des conférences publiques qu'il faisait tous les mercredis dans sa maison. On y voyait accourir des personnes de toute sorte de qualités et conditions, des prélats, des abbés, des courtisans, des médecins, des philosophes, des écoliers et des régents, des provinciaux, des étrangers et même des dames qui étaient placées au premier rang (3). Voici, d'après Glerselier, la méthode que Rohault suivait dans ces conférences. Il expliquait Tune après l'autre toutes les questions de physique, en commençant par l'établissement de
(1) Lettre à Nicaisc. Fi^agments philosophiques de M. Cousin, 2^ vol.
(2) Préface de Glerselier aux Œuvres posthumes de Rohault, 1 vol. in-4«>. Paris, 1682. Ces œuvres ne contiennent que quelques traitas de mathématiques.
(3) Préface de Glerselier au second volume des Letti'es de Descaries.
ses principes, et descendant à la preuve de ses effets les fknft particuliers et les plus rares. D*abord il faisait un discours d'une heure, après quoi la dispute était ouverte à tout le monde, et il répondait à toutes les objections avec une admi* rabie netteté. Son ouvrage le plus célèbre est un traité de physique, dont le succès fut immense, non seulement en France, mais à Tétranger. « Nos libraires, dit Glerselier, tâchent partout de le contrefaire ; dans les pays étrangers il s'imprime publiquement, et déjà on Ta traduit en plusieurs langues. » En Angleterre il fut annoté par Antoine Legrand, traduit en latin et en anglais par Samuel Glarke (1), et jusqu'h Newton, il eut la fortune d'un livre classique dans plusieurs Universités.
Quoique Rohault soit avant tout un physicien, il traite aussi des questions de métaphysique dans un petit ouvrage intitulé : Entretiens de philosophie (2). Le but principal est de mettre ses principes et ceux de Descartes à l'abri des condamnations civiles et ecclésiastiques qui les menaçaient. Pour apaiser les partisans de l'École et d'Aristote, il veut prouver raccord de Descartes et d*Aristote, et la similitude des principes fondamentaux de la physique de Tun et de Tautre , h quoi il ne parvient qu'en altérant profondément le vrai sens du péripatétisme. Puis, pour désarmer les théologiens, il vent démontrer la conformité des principes de Descartes avec la foi en général , et , en particulier, avec le concile de Trente, touchant la transsubstantiation. Il a son explication particn-* lière de TEucharistie, qui n*est pas tout à fait celle de Des*
(1) Jacobi Rohaulti physiea latine vertit, recensuif , adnotationibus ex Uuitrissimi IscMCt Newtoni philosophia maximam parient fiaustis, amplificavit et omavit Samuel Clarke. Il a joint aussi à cotle tï ndnclion dos notes d'Anloinc Lo grand. En peu de temps elle a en six éditions.
(2; Paris, 1671, pelilin-t2.
cartes. Si le& qualités sensibles sont de pures modifications de l'âme, il soit que les accidents du pain et du Tin ne sont pas dans les choses , maïs seulement en nous , et qo*ils sont aon seulement séparables, mais séparés. Or, avons-^ious quelque difficulté è concevoir que Dieu puisse Eaîre, par hn-*roéme, dans nos sens les mêmes impressions qu*y faisaient le pain et le vin , sMIs n'avaient pas été chan^gés (1) ? Akisi donc le cartésianisme, selon RohauU, nous fait concevoir dftirement la possibilité de cette séparation , tandis que la philosqphie de l'École ne peut faire plus que d'établir qu'on ne saurait prouver positivement que c'est impossible. Remarquons que Kohault ne touche qu'à la difficulté de l'îiidi* stincUon des accidents et de la substance , et non à celle de l'indistinction du corps et de l'extension locale qui a soulevé les plus grands orages coutre la philosophie de Descartes. En^ fin, RohauU produit, ejQ faveur du cartésianisme, le fanaeux c^tificat de la reine Christine.
Néanmoins Rohauit, aons le rapport de la foi , devint on demeura suspect , et fut inquiété dans les derniers temps de sa vie. Sou beau-père Gieraetier rapporte que son curé , qooiqoe assuré de sa foi , pour s'être pdusîears foi>s entretenu avec lui sur ce mystère, se crut obligé, lorsqu*il lui porta le saint viatique, pour avoir des témoins qui pussent, comme lui, en répondre , de l'interroger en présence de toute la compagnie qui assistait à cette triste cérémonie , sur les principaux articles de notrecroyance.il mourut en 1672, et son cœur fut enterré à Sainte-Geneviève, avec les os de Des-
(1) Rohauit appuie cette oxpli«ation de l'autorité du P. MaigDan. 11 ignorait sans doute que le P. Maignan fut obligé de se rétracter dans le chapitre général de son Ordre, ou peut-être cette rétractation est-elle un peu postérieure.
cartes (1). La grande répulalion dont jouit Rohaait, jusqu'à la fln du XYIF siècle, nous est attestée, non seulement par le témoignagne de Leibnitz, mais par celui des adversaires du cartésianisme, tels que le Père Valois et le Père Lagrange de rOratoire^ qui , avec plus ou moins de sincérité, affectent de le mettre au-dessus de Descartes lui-même. Voici l'éloge qu'en fait le Père Lagrange : a Outre qu'il a beaucoup plus de netteté d'esprit que Descartes et qu'il est plus méthodique, il a tellement ajouté à sa doctrine et expliqué si amplement les plus belles questions de physique, sur lesquelles Descartes n'a dit que très peu de choses, que ce serait commettre une injustice de ne le pas plus estimer que son maître (2). »
Si Rohaull est le physicien par exceltence du cartésianisme en France, Louis de La Forge en est le physiologiste. Né à Paris , au commencement du XVIP siècle , il connut Descartes et eut l'honneur d'être de ses amis. Il exerça la médecine à Saumur, où, quoique catholique, on \q voit protéger et accueillir tous les cartésiens protestants, tels que Gousset et Ghouet , qui venaient étudier ou enseigner dans cette aniversité, la plus célèbre qu'eussent alors les protestants français. Il fut le collaborateur de Glerselier, dans la publication posthume du Traité de V Homme de Descartes. En 1666, il fit
(1) Voici 1 epitaphe que lui fît Liénard, médecin de la Faculté de Paris, son disciple et son ami, héritier de ses papiers et de sa biUiothèquc :
Quos unum doclrina facit, compingit in unum Doctaque Cartesii ossa hoc marmor corque Rohaldi. Has tanti exuvias hominis Lienardus ad aras Appendit fidi officiis cumulatus amici.
(2) Le« principes de la philosophie contre les nouveaux philosophes. Paris 1675, in-12.
paraître son grand ouvrage sur Tâme humaine (1). Dans une longue préface, il s'attache à montrer les points de ressemblance entre la doctrine de Descartes et celle de saint Augustin, afln d'autoriserruneparrautre.L'espritjd'abord dans sa nature,puis dans ses facultés, puis enfin dans ses rapports avec le corps , voilà Tordre et les divisions de son ouvrage. Comme Descartes, il met dans la seule pensée toute l'essence de Tesprit de
rhomme, d'où il tire son immatérialité et, par suite, son immortalité. Mais, à la diSérence de Descartes, se permettant quelques conjectures sur la nature de son immortalité , il croit pouvoir lui attribuer, dans une autre vie, toutes les choses qui suivent nécessairement de son essence, quand on la considère en elle-même et indépendamment de son union avec le corps. De La Forge incline à donner une interprétation empirique aux idées innées de Descartes , par lesquelles il déclare n'entendre que des idées que l'esprit a naturellement la faculté de former , de la même façon que l'on dit que la goutte et la gravelle sont naturelles à certaines familles , quand les personnes apportent des dispositions prochaines à ces maladies. Il ne les dislingue pas de la faculté même qu'a l'esprit de penser.
Il combat avec beaucoup de vivacité et d'esprit les espèces corporelles, réelles^ intentionnelles^ quelespéripatéticiens con*^ fondaient avec les idées elles-mênotes, ou du moins employaient pour expliquer la perception. Il se moque de ces personnes qui imaginent leur âme, comme un petit ange logé dans leur cerveau , où il contemple les espèces qui lui viennent des objets, comme autant de divers petits tableaux qui lui représentent tout ce qui se passe au dehors, ù la manière à peu
(1) Traité de l'âme humaine , de ses facultés cl fonctions et de son union avec le corps, d'après les principes de Descartes, 1 vol. in-'i". Paris, 1666. La même anncr, il fui traduit on latin par Flayder.
près daD homme qui regarde dans un miroir. Les espèces corporelles ne soûl pas aulre chose, selon de La Forge, que le changement que les objets apportent au mouvement in cours des espriU qui sortent de la glande pinëale, et qui sont l'occasion, à propos de laquelle telle ou telle pensée naît dans notre esprit (1). Vient ensuite la question de Tunion et des rapports de Tâme et du corps (2). H distingue deux causes de Talliance entre les pensées de Tâme et les naoavefflents du corps, d'abord une cause générale» la volonté divine , et ensuite une cause particulière, la volonté humaine. Dieu seul eat la cause générale de cette alliance de Tâme avec le corps, dont rien ni dans le corps, ni dans l'âme ne peut être la cause. Cette association constante chez tous les hommes entre les mouvements du corps et les idées de l'esprit, a été établie par Dieu; aussitôt que le corps a pu donner à l'esprit occasion d'avoir quel(}tte pensée et aussitôt l'esprit a pu exécuter quelque mouvement dans le eorps.Mais, à côté de cette cause générale et prochaine, il place la volonté de l'âme. Il ne fait Dieu cause efficiente e\ prochaine que des rapports de l'âme et du corps qui ne dépendent pas de l'âme, tandis qu'à tous les mouvements corporels , qui dépendent d'actes volontaires de l'esprit, il donne pour cause directe et efficiente la volonté humaine. Si donc de La Forge admet une classe de rapports involontaires entre l'âme et le corps qui dépendent directement de Dieu, il admet une antre classe de rapports volontaires, dont la volonté est la cause directe et efficiente. Ainsi ne va-t-41 pas aussi loin dans la voie des causes occasionnelles que Geulincx et Gordemoy, et,au moins, à ne considérer que ses ouvrages, on ne peut , avec quelques
(1) Cluip. 10. Des eiipèvp» eorporrllps et des idecH ou notion» inteUectuelles.
(2) Chap. l'i, In, 16.
historieDS, ie présenter comme le premier auteur de la dootrine des causes occasionnelles en France , sans méconnaître la part de réalité efficiente qu'il conserve à la volonté (1).
A cette question de l'union de Tâme et du corps, il rattache celle du siège de l'âme dans les organes, qu'il place dans la glande pinéale, comme Descartes, en fortiGant son opinion par une foule de raisons physiologiques. La physiologie revient, presque à chaque page, dans le traité de Louis de La Forge ; il est avant tout médecin et physiologiste, ce qui lui donne un caractère particulier entre les autres disciples de Descartes.
Le premier qui, parmi les cartésiens de France, nia à l'âme humaine le pouvoir de diriger le mouvement , de même que celui de le produire, ne fut pas de La Forge, mais Géraud de Gordemoy, conseiller du roi et membre de l'Académie française. Il était avocat au barreau de Paris, quand un discours sur la distinction de Tâme et du corps, le fit connaître de Bossuel, qui le plaça auprès du Dauphin, en qualité de lecteur ordinaire. Il a composé pour le jeune prince quelques ouvrages historiques, dont nous n'avons pas à nous occuper. En philosophie, il n'a écrit que six discours qui ont été pu-
(1) Le cartésien hollandais Jacques Gousset attribue à de La Forge d'être l'inventeur du sentiment des causes occasionnelles. « La Forge, dit-il, avait âge d'homme , était catholique , et exerçait la médecine à Saumur ; j'étais jeune , puritain et étudiant en théologie, néanmoins nous liâmes amitié. C'était environ en 1658 que m'étant venu voir , il m'entretint, la première fois, de son sentiment sur ce qu'un être demeure dans le même état où il est jusqu'à ce qu'il en soit retiré ou chassé par une cause extérieure. » (Causaf^m primœ et secundarum realis operatio, etc. Lewarden, 1716.) Ce qu'il y a de certain , c'est que de La Forge va moins avant et se montre boaucoup moins explicite dans son ouvrage que dans cette conversation avec Gousset.
bliés sous le titre de Discernement de tâme et du corps {{]. Les qaatre premiers traitent des corps, de la matière, du mouvement , de la qualité , de la forme, du mouvement des machines artificielles et des machines naturelles, de la première cause du mouvement ; les deux derniers, de l'union de Tâme et du corps, de leur action réciproque, de leur distinction , de leurs opérations et des effets de leur distinction. En toutes ces questions, Gordemoy se montre excellent cartésien ; il ne se sépare de Descartes qu'au sujet de la divisibilité à Tinfini de la matière, pour admettre des substances indivisibles principes des corps (2). Il cherche à prouver, dans le troisième discours^ que les machines artificielles et les machines naturelles ont la même cause de mouvement , c^est-à-dire , que, dans les unes comme dans les autres, tout s'explique par un pur mécanisme. Dans le quatrième, il montre qu'un corps n'en peut mouvoir un autre et que c'est quelque esprit qui seul peut le faire mouvoir. Mais quel est cet esprit ? Ce n'est pas le nôtre, ce n'est pas notre propre volonté. Le mouvement a lieu,indépendamment de notre volonté, nous pourrions troubler l'ordre du monde en augmentant le mouvement qui s'y trouve, s'il dépendait de notre volonté d'en produire. Enfin, si nos volontés pouvaient produire des mouvements, elles les conserveraient, or, nous savons, par expérience, qu'elles ne peuvent conserver celui dont elles souhaitent le plus ardem-
(1) Paris, 1666, 1 vol. in-12. Une troisième édition a été publiée en 1690 en 2 vol. in-12 , sous le titre de Dissertations philosophiques sur le discernement du corps et de Vâme, Dans le second volume sont contenues deux dissertations nouvelles , Tune sur la parole , l'autre sur le système de Descartes.
(2) « J'ai reconnu que l'on ne saurait concevoir les corps que comme des substances indivisibles et que l'on ne saurait concevoir la matière que comjne un amas de ces mêmes substances. » (l'*'* Disc, des corps et rff la matière).
menl la durée. « Donc s*il reste quelque lieu de dire que l'âme meuve le corps, c^est au même sens qu*on peut dire qu'an corps meut un corps. Car, comme on dit qu^un corps en meut un autre, lorsqu'à cause de leur rencontre, il arrive, que ce qui mouvait le premier, vient à mouvoir le second, on peut dire qu'une âme meut un corps, lorsqu'à cause qu'elle lo souhaite , il arrive que ce qui mouvait déjà ce corps, vient à le mouvoir du côté vers lequel cette âme veutqu^il soit mu, et il faut avouer que c'est une façon commode de s'expliquer, dans l'ordinaire, que de dire qu'une âme meut un corps et qu'un corps en meut un autre , parce que, comme on ne cherche pas toujours Torigine des choses, il est souvent plus raisonnable, suivant ce qui a déjà été remarqué, d'alléguer Toccasion que la cause d'un (el effet. »
Gordemoy est encore plus explicite dans le cinquième discours sur Y Union de Vâme et du corps. « A considérer la chose exactement, il me semble qu'on ne doit pas trouver l'action des esprits sur les corps plus inconcevable que celle des corps sur les esprits, car nous reconnaissons que , si nos âmes ne peuvent mouvoir nos corps, les corps ne peuvent aussi mouvoir d'autres corps ; et comme on doit reconnaître que la rencontre de deux corps est une occasion à la puissance qui mouvait le premier, de mouvoir le second , on ne doit point avoir de peine à concevoir que notre volonté soit une occasion à la puissance qui meut déjà un corps d'en diriger le mouvement vers un certain côté répondant à cette pensée. » Ainsi , la volonté n'est qu^une occasion , non seulement delà production, mais de la direction du mouvement, de même que la rencontre de deux corps n'est qu'une occasion à la puissance qui mouvait le premier, de mouvoir le second ; ainsi, la seule puissance capable de produire le mouvement, est aussi la seule capable de le diriger. Or, cette puissance est Dieu , seule vraie cause efficiente. Il dit encore ailleurs : »< Il est
aussi impossible à nos âmes d^ avoir de nouvelles perceptions sans Dieu, qu'il est impossible au corps d'avoir de nouveaux mouvements sans lui (]). » Voilà déjà tout entière la doctrine des causes occasionnelles. Malebranche sans doute l'établira avec plus de force et d'étendue , mais c'est Cordemoy qui, le premier en France, a tiré clairement cette conséquence de la philosophie de Descartes.
Nous saurons plus de gré à Cordemoy des développements par lesquels il éclaire et fortifie, d'après Descartes, le discernement de l'âme et du corps. En vrai cartésien il s'applique à montrer l'existence de l'âme comme plus assurée que celle du corps. <x Rien n'est, dit-il, plus clair à l'esprit que l'esprit lui-môme. » Quant au corps, Il ne se contente pas d'en mettre, comme Descartes, la certitude au-dessous de celle de Tesprit, il estime, devançant encore ici Malebranche, que la foi seule peut nous assurer de leur existence : « Pour le corps, je dirai que j'en ai un, parce qu'encore que cela ne me soit pas évident par la lumière naturelle, il me suffit de la foi pour m'empécher d'en douter (2). x>
(1) A la suite des Discours êur le discemevient de Vàme et du corps est Di9C0ur$ physique $ur la parole. Après avoir proposé les moyans de connûtre, il propose dans cet autre discoiu-s le moyen de connaître les autres qui est la parole. Il cherche à prouver que la parole est le seul signe auque* nous puissions reconnaître l'existence d'âmes raisonnables dans des âmes a très que nous. Il distingue le langage naturel qui exprime la passion d^ "^ signes d'institution par lesquels Tâme exprime tout ce qu*eUe conçoit et il diit^ corne tout ce qui dans la parole est la part de Tâmc d'avec ce qui est la pa^^ du corps.
(2) Pour achever l'énumération des œuvres cartésiennes de Cordemoy r mentionnons encore la Leltre au P. Cossavt pour montrer que le système âf M. Descartes et son opinion touchant les bêtes n'ont rien de dangereux. ?♦ que tout ee qu'il on a écrit semble être tiré du prenu'er chapitre de la Genèse.
Sylvain Régis a plus fail encore que H<rfiaàlt pour ta propagation de la philosophie de Descarles. Non seuIeuLenl H Yii enseignée, à son leur, avec le même succès, dans le^^tonté-^ rences de Paris, mais il Ta, pour ainsi dire, préchée âfdc an éclat extraordinaire dans différentes parties de la France. li a travaillé à coordonner, à systématiser et o compléter, daniK un grand ouvrage, toutes les parties de la philosophie de Descaries, tout en la défendant à la fois contre les excès du dedans et les attaques du dehors, contre Spinoza et contre Huet. Mats, en môme temps, de tous les cartésiens de France, il est celui qui , par une interprétation fau^tse on incomplète , la pousse le plus avant du côté de Tempirisme.
Régis est né en 1632 , dans le comté d'Àgénois. Après de brûlantes études à Gahors, chez les Jésuites, il vint étudier la théologie i Paris. Mais bientôt il abandonna la théologie pour la philosophie de Descartes, à laquelle il se livra avec ardeur, sous la conduite de Rohault, dont il suivait leseonférenoes publiques (1). En 1665, il reçoit de Rohault et de la société cartésienne de Paris la mission d'enseigner la pUlo-*sophie nouvelle à Toulouse. Par son éloquence, par la force et la clarté de ses doctrines, il charma les habitants de cette ville. On vit accourir à ses leçons , comme à celles de Rohaull à Paris, des savants , des ecclésiastiques, des magistrats, des dames même , avides de s'initier , sous cet excellent mattre, à la nouvelle philosophie. Mais voici un fait rapporté par Fontenelle, qui met hors de doute le succès extraordinaire de Régis à Toulouse : « Messieurs de Toulouse, touchés des instructions et des lumières que M. Régis lenr avait apportées , lui firent une pension sur leur Hôtel^le- Yille , événement presque incroyable dans nos mœurs et qui semble appartenir à Tancienne Grèce. »
(1) Voir VÉlotje de Rcgis^ par Fonleuclle. et les Mémowes de Niceron.
Le marquis de Vàrdes, alors exilé en Languedoc , l'ayanl entendu, le sollicita de venir avec lui dans son gouvernement d'Aigues-Mortes. Il ne l'obtint pas sans peine des magistrats de la ville qui eussent voulu fixer dans leurs murs l'éloquent cartésien. Grâce à Régis , il put se consoler de son exil avec la philosophie de Descartes. Régis Tayanlaccompagnéà Montr pellier,enl671, y enseigna publiquement le cartésianisme, et tint des conférences avec le même succès qu'à Toulouse. Après avoir été comme Tapôlre du cartésianisme dans le midi de la France, il revient à Paris où il continue les conférences de Robault. L'empressement à le suivre fut extraordinaire; pour s'assurer d'une place, il fallait venir longtemps à l'a* vance. Mais l'éclat de ces leçons, dit Fontenelle , lui devint bientôt funeste. Le temps était venu des plus grandes défiances et des plus sévères prohibitions contre le cartésianisme. L'archevêque de Paris donna à M. Régis un ordre de suspendre ses conférences, déguisé sous forme de conseil et de prière. Forcé de renoncer à l'enseignement de la philosophie de Descartes, Régis travailla à en donner une exposition systématique et complète. Mais ce n'est qu'au bout de dix ans, et avec les plus grandes diflBcultés, qu'il obtint, en 1690, la permission de l'imprimer, à la condition d'effacer du titre le nom de Descartes (1). Dans les deux années suivantes, Régis fit paraître une réfutation de la Censure de Huet (2) et une réponse aux Réflexions critiques de Duhamel (3). Enfin, en
(1) Système de philosophie , contenant la logique , la métaphysique, la physique et la morale. Paris, 1690, 3 vol. in-4o. Dans l'édil. d'Amsterdam, on a ajouté, suivant les principes de Descartes.
(2) Réponse au livre qui a pour titre : Censura philosophia^ carlesiana'. 1 vol. in-12. Paris, 1691.
(3) Réponse aux Réflexions critiques de M. Duhamel svr le stfstiwf carifsien de la phihsitphit de M. Régis, in-12. Paris, 1692.
1704^ il publia un dernier ouvrage, suivi d'une réfutation de Spinoza , sur le teile, si souvent traité par les cartésiens^ de raccord de la raison et de la foi (1). Il jouit, pendant toute sa vie, d'une grande célébrité , fort recherché des grands seigneurs de la cour , et du prince de Gondé lui-même qui se plaisait, <^mme déjà nous l'avons raconté, à s^entretenir avec lui, et disait qu'il ne pouvait s'empêcher de prendre pour vrai ce qu'il lui expliquait si nettement. Il y avait des soirées chez les plus grands seigneurs de la cour, où on se faisait une fête de Tentendre. L'abbé Genest nous l'apprend dans une lettre à Régis. « Je rappelle souvent en ma mémoire ces agréables soirées, où j'étais si content de vous entendre philosopher en présence de M. le duc de Nevers, de U. le duc de Yivonne, et de votre cher ami et le mien, le président de Donneville (2). »
En 1699, Régis avait été admis, en même temps que Malebranche, à l'académie des sciences ; mais déjà vieux et souffrant, il ne pritqu'une faible part à ses travaux. Il mourut, en 1707, chez le duc de Rohan, qui lui avait donné un appartement dans son hôtel , indépendamment de la pension qu'il lui payait de la part de son beau-père, le marquis de Tardes, initié par Régis à la philosophie de Descartes.
La prétention de Régis est de tout embrasser, de tout expliquer, sauf la religion et la politique, dans son Système de philosophie^ comme l'annonce son épigraphe : De omnibus quœ fiunt^salvisquœ sunt Dei et Cœsaris. Il le divise en quatre parties, la logique, la métaphysique, la physique et la morale.
(1) Usage de la raison et de la foi , ou V Accord de la raison et de la foi,, 1 vol. in-40. Paris, 1704.
(2) Lettre à Régis, imprimée à la suite des Principes de philosophie, in-8 . Paris, 1716.
Eti physique « il suit fidèlement Descarfes. Il complète la logique avec VArt de pm$er de Port-^Royal. En morale, où De»earte8 avait laissé ses disciples sans direction , Régis se rapproche de Gassendi et de Hobbes lainméme. Il ne fa'ai pas que ces lois gravées par Dieu dans Tâme de l'homme, dont il feil le fondement de la morale, nous donnant le ehaage, caf ces lois ne sont antres que celles de Tamour-^propre éclairé.
En politique, il suit aussi de près les traces de Hobbes. Gomme lui , il pense qu'aucun état ne peut subsister sans le pouvoir absolu d'un seul ; comme lui, il affranchTt le souverain de tout contrôle , il remet en ses mains le glaive de la justice et de la guerre, lui accordant môme le droit de régler la religion et le culte. Par une tendance analogue en métaphysique, tout ce qui peut présenter quelque indécision dans les principes de Descartes et surtout dans sa théorie des idées, Régis l'interprète au sens de l'empirisme. Celte tendance est encore plus manifeste dans son dernier ouvrage, V Usage de la raison et de la foi (1) que dans le Cours de Philosophie ^ ce qu'il faut, sans doute , attribuer è une réaction contre la philosophie de Malebrancbe, doBi Régis ne cesse de combattre, directement ou indirectement, la plupart des doctrines, et surtout la vision en Dieu.
Je me bornerai à signaler les principaux points par lesquels la philosophie de Régis se distingue ou s'écarte de la philosophie de Descartes. Selon Descartes, Tâme se connaît mieux que le corps ; selon Régis, nous les connaissons tons
(1) Bans le premier livre, il traite de la raison humaine et de l'usago qu'on doit en faire dans l'ordre de la nature, touchant les preuves de l'cxistcnce de Dieu et les questions de la physique et de la métaphysique qui onl rapport à la foi ; dans le deuxième livre , de la foi divine, de sa certitudr. de son usage, dans Tordre de la grâce, pour défendre la religion catholique : dans le troisième, il traite des mystères ; dans le quatrième , de Tamour âv Dieu, qui est une suite du bon usage de la raison et de la foi.
les deux avec la môme évidence. De môme que nous ne pouvons concevoir un mode spirituel, sans concevoir en même temps Texistence de l^âme, de môme nous ne pouvons concevoir un mode corporel, sans concevoir Texistence du corps. Si tout mode spirituel nous fait connaître la nature dé l'âme, qui n'est autre chose que ce sans quoi nous ne pouvons coneevoir ce mode spirituel , il en est de môme de tout mode corporel, et la nature du corps est aussi ce sans quoi ndns ne pouvons apercevoir le mode corporel que nous apercevons (1).
Où Régis s*écarte le plus du véritable esprit de la philosophie de Descartes, c'est dans la théorie des Idées. S'il ne nie pas les idées innées, on peut dire qu'il n^en conserve que le nom. Non seulement il supprime leur éternelle et im^muable nature, non seulement il leur enlève tout rapport avec Dieu, pour n'en faire que des produits de l'âme humaine^ mais il les place dans la dépendance des sens. L'âme, selon Ré« gis,n'a point d'idées innées, si par là on entend des idées créées avec l'âme et indépendantes du corps.Toutes les idées de l'âme viennent de son union avec le corps et , par conséquent, elles ne sont point créées avec l'âme. Il n'admet des idées innées qu'en ce sens qu'il y a des idées produites avec nous et inséparables de nous. Telles sont les idées de Dieu, de l'âme et du corps ; ces trois idées sont constamment en nous, elles sont essentielles à l'homme, il les possède, parce que c'est sa nature de les posséder (2). Mais si Tidée de Dieu n'est qu'une modalité de l'âme , nécessairement modaUté finie , comment cette modalité finie représentera-t-elle l'infini ? Régis croit répondre en disant, qu'elle le représente comme
(1) Usage de la raison et de la foi, liv,<l, pail. 2, Hiap. 6.
(2) Ibid., livre t.
l*ôtre le plus parfait que nous pouvons concevoir; par où il semble confondre, comme Gassendi, TindéOni avecTinfinî.
Les idées innées sont produites avec Tâme et y sont continuellement présentes, voilà la seule différence qui, d'après Régis, les dislingue des idées générales formées par une abstraction des choses particulières , et dont les sens sont rorigine. En effet, il les fait toutes également dépendre des sens etde la continuelle impression de Tâmesur le corps, ne les séparant pas de ridée de l'étendue, qui est la suite nécessaire de l'union de l'âme avec le corps (1). Il n'hésite pas à reprendre et à soutenir la maxime, que les universaux n'ont d'existence que dans Tesprit et que rien n'est, dans l'entendement, qui n'ait passé par les sens, sans faire d'exception même en faveur de l'idée de Dieu : a Car, selon saint Paul , ce sont les choses sensibles qui font que l'âme rentre en elle-même pour y contempler l'idée de Dieu , c'est-à-dire , pour se rendre plus attentive à cette idée (â), »
Quoi de plus contraire à Descartes que cette conclusion de Régis : <i C'est donc sans fondement que les philosophes modernes assurent qn'il y a des choses dans l'entendement qui n'ont pas passé par les sens, puisqu'il n'y a rien, non seulement dans l'entendement, mais môme dans l'âme, qui n'ait passé par les sens médiatement ou immédiatement. Je n'en excepte pas même les idées innées, car il faut remarquer que les idées innées ne diffèrent pas des idées acquises en ce que celles-ci dépendent des sens et que les autres n'en dépendent pas , mais en ce que les idées innées sont continuellement dans l'âme et que les idées acquises n'y sont que successivement, par exemple, je ne vois que successivement les figures particulières, dont les idées
(1) Cours entier de philosophie, livre 2, part. 1, chap. 3.
(2) Usage de la raison et de la /bt, livre 1, part. 2, chap. 3.
sont acquises, parce que Tidée de Tune ne renferme pas Tidée de rautre„ au lieu que j*aperçois conlînuellement l'étendue, parce qu'elle est enfermée dans Tidée de chaque figure particulière. » Ainsi Régis, sur la question des idées , s'éloigne du vrai sens de Descartes et se rapproche de Gassendi (1).
' Mais il se montre fidèle à Tesprit de la philosophie de Descartes, par la tendance à faire Dieu l'unique vraie cause eflBciente, et à lui attribuer, de même que Gordemoy, toute l'action réciproque de l'âme et du corps et la correspon-* dance de leurs phénomènes. « Je sais, dit-il , par expérience que toutes les pensées de l'âme dépendent des mouvements du corps, donc les mouvements du corps produisent les pensées de l'âme ; mais ils ne peuvent les produire en qualité de cause première, puisquMIs n'ont pas en eux-mêmes leur raison d'agir, ils les produisent donc en qualité de causes secondes. Or, les causes secondes n'agissent que par la vertu de la cause première, qui est Dieu, et Dieu n'agit que par sa volonté. Donc les mouvements du corps n'agissent sur l'âme que par la volonté de Dieu , en tant qu'il a résolu de produire certaines pensées dans Tâme, toutes les fois que les objets extérieurs produisent certains mouvements dans le corps
Quand je considère encore que le corps et l'esprit n'agissent l'un sur l'autre que par l'action même de Dieu, je suis obligé de reconnaître que les causes secondes n*ont pas de causalité propre, et que tout ce qu'elles peuvent contribuer à la production des effets, c'est d'être comme les instruments dont Dieu se sert pour modifier l'action par laquelle il produit ces
(1) Plusieurs cartésiens ont combattu l'empirisme de Régis, l'abbé Genesl, dans une lettre , à la suite de ses Prindpeft de philosophie en vers , Paris , in-8, 1717 -, Lelevel, disciple de Malebrcinchc , dans la Vraie et la fausse métaphysique. Rotterdam , 1694, in-12.
effets (1). » Régis ne fait pas môme, comme de La Forge, une exception en faveur des mouvements et des actes volontaires. U nie que la volonté soit une cause véritable et rapporte à Dieu directement tous les actes que nous avons coutume de rapporter à nous-mêmes, a Je sais bien qu'on regarde communément l'âme comme une chose qui se détermine ellemême, mais cette action ou efficacité de Tâme n'est appuyée que sur les préjugés des sens qui font qu'on attribue à l'âme et, en général, à toutes les causes secondes de véritables actions, bien qu'elles n'en puissent produire aucunes qui soient telles ; car, pour produire de véritables actions, il faut agir de soi-même et par soi-même, c'est-à-dire par sa propre vertu, et il est certain qu'il n'y a que Dieu qui puisse agir de la sorte. D'où il s^ensuit qu'il n'y a que Dieu qui soit une cause véritablement efficiente, et que toutes les autres causes ne sont que des instruments qui agissent par la vertu de Dieu (2). »
Néanmoins et contrairement , à ce qu'il me semble, aux prémisses qu'il vient de poser, il laisse à l'âme le pouvoir de diriger le mouvement et de concourir à Taction, en déterminant celui que Dieu produit en nous. Il se fait môme le défenseur des causes secondes et l'adversaire des causes occasionnelles. Selon Régis, les causes secondes ne sont pas seulement causes occasionnelles au regard de Dieu, mais causes instrumentales, c'est-à-dire, qu'elles ne sont pas seulement déterminées à agir par une cause principale, mais qu'aussi elles modifient elles-mêmes l'action de la cause principale qui est Dieu (3).
Quelques points méritent d'être signalés dans la théologie naturelle de Régis. Il n'identifie pas, comme Descartes, la
(1) Cours de philosophie, livre 1, part. 2, chap. 5
(2) Ibid.
(3) Usage de la raison H de la foi, Vwrc 1, clioj
conservation des êtres avec la création continuée : « La création n'est autre diose que l'action indivisible de Dieu , par laqudie il produit Tétre absolu des substances, qm est lelle que non seulement on ne lui donne aucune succession , mais on ne la conçoit pas même comme un commencement indivi* sible d'une action successive. Quant à la conservation , prise am Trai sens , elle n'est autre chose que l'action de Dieu qui se termine, non pas à l'être de la substance considérée absolument, mab aux modes qui diversîGent la substance par le mouvement. »
Dans sa réfutation de Huet , Régis, sans aucune espëee d'ambage, rejette la création exnihiio etTiçléis d'un cpmmencemeat on d'une limite quelconque du monde. « Les cartésiens, dit-^il , croient qu'il j^'y a riçD 46 moins raison-* nable que de dire que l'être a élô créé du inéaj»!, car c'^st propreinenl dire qm le néant est l'orjgioe de l'êir^, ce qui ;ré* pogoe plus ique de dire que les ténèbres soat Iç principe et ^origin^ de la lumière. » Non seulement la matière n'est pas tii:ëe du néant, mais elle n'^ pas comopkçncé dans le temps ; i'm cependaut il ne résulte pas qu'elle spît éternelle» car cela seul est éternel^ qui existe en lui-même et par lui-même. Ce monde sans commencement est au^i sans limites. Selon B^iSf Descartes a pris et dd prendre le mol d'indéfini dans le sens que le monde n*a point de bornes et parlant qu'il es^t véritablement infini , et quand il se sert du mot indéfini , c'est qu'il parle seulement de quelque partie de TuniverjB (1).
Sur la question de la liberté de Dieu et de la providence , qui était alors si vivement agitée, Régis semble chercher un milieu entre Malebranche et ses adversaires. Il admel la li-
(1) Réponse au livre qui a pour titre : Censura philosophiae cartcsiaiKv. 1 vol. in-12. Paris, 1691.
berlé d'indiffërence en Dieu , en ce sens que Dieu a la propriété d'agir au dehors^ sans être ni déterminé, ni contraint par une cause extérieure. Mais s^il n'est déterminé à agir par aucune cause extérieure, il est très déterminé à agir par luimême et par sa propre volonté. L'indifférence de la liberté humaine est tout opposée à celle de Dieu et incompatible avec sa perfection. L'indifférence de Dieu est extrinsèque, l'indifférence de la liberté de l'homme est intrinsèque. On voit qu'au fond cette liberté d'indifférence de Régis pourrait se concilier avec les doctrines de Malebranche et de Leibnitz.
De la même manière, il cherche à se placer entre les partisans des volontés générales et ceux des volontés particulières. Les unes elles autres lui semblent incompatibles avec la perfection infinie de Dieu. Par volontés générales , entend-on qu'il ne veut les choses que par rapport au général , comme un roi qui n'a pas le loisir d'aviser aux détails, c'est supposer en lui une certaine Impuissance ; entend-on au contraire que les volontés divines sont de soi indéterminée, et que Dieu ne veut aucune chose, sans y être déterminé par quelque occasion on par quelque agent particulier, c'est porter atteinte à la simplicité et à Tactualité divines. Il démontre ensuite, de la même façon que Malebranche , que les volontés particulières sont indignes de lui , d'où il conclut que la seule volonté qui convienne à Dieu, c'est une volonté simple, éternelle , imr muable , laquelle embrasse îndivisiblement , et par un seul acte , tout ce qui est et tout ce qui sera , les choses les plus diverses et les plus opposées , la pluie et le beau temps , la santé et la maladie, etc. (1). Au fond, Régis n'exclut que les volontés particulières, pour leur substituer une volonté géné-
(1) VsncjC dr Ut raison et de ht foi^ liv. 1 .
raie, simple, immuable , qui ne diffère que par les termes de la doctrine de Malebranche.
Ce que Dieu produit par cette volonté générale et immuable est ce qu*il y a de meilleur. Tout en demeurant bien audessous de l'optimisme de Malebranche et de Leibnitz, Régis a cependant donné quelques développements à Toptimisme de Descartes. Un chapitre de sa métaphysique est intulé : Les fœultis que Dieu a données à Vhomme sont les plus excellentes qu'elles puissent être suivant l'ordre général de la nature (1). « À ne considérer que la puissance de Dieu et la nature de Thomme en elles-mêmes j il est très-facile de concevoir que Dieu a pu rendre l'homme plus parfait qu'il n'est; mais si Ton veut considérer l'homme , non en lui-même et séparément du reste des créatures , mais comme un membre de Tunivers et une partie qui est soumise aux jois générales du mouvement , on sera obligé de reconnaître que l'homme est aussi parfait qu'il a pu être. » Le mal même qui est dans le monde contribue , selon Régis , à la beauté et à la perfection de l'ensemble. S'il y a des choses qui passent pour imparfaites 9 ce n'est pas à l'égard du monde , mais à l'égard des parties du monde.
Quant aux rapports de la raison et de la foi , Régis estime les objets si disproportionnés quMI est impossible d^expliquer les uns par les autres. La raison est infaillible dans l'ordre de la nature et la foi dans Tordre de la grâce. Mais si elles ne peuvent s'expliquer Tune par l'autre , elles ne peuvent se contredire. Jamais il ne faut sacrifier la raison à la foi , ni la foi à la raison , parce que la raison et la foi ne peuvent rien avoir d'opposé et que la contradiction qui paraît entre elles n'est jamais qu'apparente. Un chrétien doit rendre compte
(1) Cours de philosophie^ liv. 2, part. 2, chap. 29.
de sa foi j maie non pas des mystères. Il blâme les tentatives des scholasliqaes et des philosophes moderiies , entre autres de Desgabets po<ir expliquer le mystère de l'Endiaristie par les principes des sciences naturelles. Bn général , l'essai de coneiliatton de Régis entre la raison et la Gm, se recommande par beaucoup de modération et de sagesse j mais ne ae dis*tingue ni par la hardiesse de quelques cartésiens hoUandaia , ni par l'originalité et la profondeur de Malebraoche ou de LeibAits.
A la suite de cet ouvrage, ae trouve une réfutation de Topt- Mon de Spfaiosa touchant l'eiistenoe et la nature de Dieu. Régis se borne à la critique des définitions , des axiomes et des profMisition» qui se rapportent à Texistenoe de Dieu, d'où dépend tout le reste du système» Il relève très-bien le vice de la définition de la substance et le paralogisme de Spinoia. Exister en soi , mais non exister par soi est le caraclère cooh mun de tout ce qui est substance. Spinoza confirme, dit Régis, tout ce que nous avons dit de la nature et de l'existence de Dieu , à savoir que Dieu est une pensée parfaite , ame , infi*nie, éternelle, etc., mais il n'a nullement démontré qu'il n'y a dans la nature qu'une seule substance qui est Dieu» Pour plus de détails, il renvoie à VÀAiisme renversé de François Lami* A Régis revient encore l'honneur de la plus ferme et de la mdlleure réfutation de la Censure de Huet , dont il sera question à Toccasion de Huet (1).
Je. passe de Régis à deux théologiens , Callf et Desgabets, dont les noms se retrouvent dans la plupart des Ouvrages, des discours et des censures de cette première période du cartésianisme. Gally , professeur de philosophie et d'éloquence à l'université de Caen , est un des théologiens qui montrèrent
(1) Nous joindrons la polémique de Régis conlrc Malcbranchc à colle d'Àrnauld.
«H Ff ance le plus d'aUachement pour la philosophie nouvelle. D'ardent péripaléticien qu'il avait été d'abord , il devint carléaien non moins ardent. Ce qu'il y a de plus curieux dans la eonversion philosophique de Cally , c'est qu'elle fut opérée par aon ami Hinei , partisan zélé de Descartes avant d'en être le 1^ violent et le plus dangereux ennemi , chez lequel 8^ (waienl alors des conférences cartésiennes. Lorsque Huet fii défection et publia la Censure^ Cally rompit aussitôt les relions d'amitié que pendant longtemps il avait eues avec lui. De même qu'Antoine Legrand, Cally a voulu faire pénjiibrer la philosophie de Descartes dans les écoles en lui don- QUiDt une forme scholastique. Tel eat le hut d'un grand ohvrage de philosophie dédié à Bossuet et) intitulé : Univer^œ phiiofiophiœ imtitutio (1). Mabillon, dans son Traité des études mofmtig^es , recommande aux professeurs de philosophie de s'ati^cber de préférence à cet ouvrage de Cally. ^ally divise la i^iilosophie en cinq parties , logique , science générale , physique* ibéologie[naturelle et théologie morale. En logique, il suit y Art d$ penser et il réfute de la même manière la proposition que toutes nos idées viennent des sens. Quant à la façon de concevoir la nature des idées , il combat Malebranche et vwt s'w tenir à De^cartes. 11 définit l'idée une vraie image des idhoses telles qu'elles soni^, vera imago materiœ sibi suIhjectœ. Mais on peut lui reprocher d'intervertir les principesde la méthode de Descartes en plaçant dans les règles de la connaissance de la vérité, la véracité divine avant l'évidence. Dans le second livre sur la science générale, Cally traite des essences et, comme Descartes, les fait dépendre de la volonté de Dieu. D'après Descartes aussi, il place Tessence de la matière dans la seule étendue. Il repousse les formes substantielles , les
(1) 2 vol. in-40. Cacn, 1695.
accideDts absolus, et il entreprend de démontrer la compa-^ libilitéde cette doctrine avec la transsubstantiation (1).
Il a même consacré à cette question un ouvrage spécial, intitulé : Durand commenté^ ou V accord de la théologie avec la philosophie touchant la transsubstantiation de VEucharis^ tie (2). Sons prétexte de commenter Durand qui a iuinaiéme donné de TEucharistie une explication analogue à celle de Descartes, il y développait et justifiait la doctrine des lettres au P. Mesland. Il eut même Timprudence de provoquer contre lui tous les théologiens de FÉcole en osant rétorquer contre eux la thèse du P. Valois. Le P. Valois avait accusé ceux qui nient, avec Descartes, les accidents absolus, d'avoir des sentiments conformes à ceux de Luther et de Calvin, A son tour, Gally accuse la doctrine des accidents absolus d^êtra opposée à celle de TËglise et conforme aux erreurs de Luther sur le sujet de rEucharislie , ce qui lui valut d'être censuré par l'évêque de Bayeux le 30 mars 1701 et condamné à faire une rétractation publique. Quelques années auparavant, Gally, accusé de cartésianisme et de jansénisme , avait été privé de sa chaire à TUniversité, de la cure d'une paroisse de la ville , et pendant quelque temps relégué à Montdidier (3). Huet , dans ses^JIfémotres, fait allusion à ces persécutions de son ancien ami , et , dans sa haine contre le cartésianisme ,
(1)11 dit n'avoir pas traité les trois dernières divisions indiquées au début de son ouvrage, la physique, la théologie naturelle et la théologie morale, par cette raison, que ce qu'il en a donne dans l'École ne lui parait pas assez travaillé pour être rendu public.
(2) Cologne, 1700.
(3î « On vient de m'écrire que M. Cally, Curé de Saint-Martin de Caen, M. Malouin , curé de Saint-Étiennc de \b. même ville et celui de Saint-Sauveur ont été relégués, le premier à Montdidier, le deuxième à Moulins, le troisième à Pontorson, et que c'est à cause du cartésianisme et du jansénismCr » (Baylc, République des Lettres^ janvier 1687).
semble y applaudir (l).Bossae(, au contraire, iolervieulpour les adoucir. Consulté par Tévôque de Bayeux sur le livre de Gally , tout en condamnant la doctrine , il lui recommande de traiter avec bénignité la personne de ce bon et digne curé qui se soumet par avance à sa censure. Il lui envoie en même temps un modèle de jugement, où il évite toute allusion à la doctrine de Descartes (2).
Par l'ardeur de ses opinions philosophiques , par la témérité de ses innovations en philosophie et en théologie , Dom Robert Desgabets fit encore plus de bruit et souleva de plus vives oppositions que Gally, soit au sein même, soit en dehors du cartésianisme (3). Robert Desgabets, né en Lorraine, d'une famille noble , entra jeune encore , en 1636, dans l'Ordre des Bénédictins. Supérieur, visiteur, définiteur, il remplit tous les principaux emplois de l'Ordre, et dans tous se signala par son zèle pour les études , par son amour des libres discussions, et par son opposition à la philosophie de rÉcole,qui jamais n'avait été en grand honneur chez les Bénédictins
(1) Après avoir raconté sa conversion au cartésianisme, il ajoute : Tamquc vehementi ad eam studio exarsit, ut tradita a se tôt annos prseccpta et dogmata palam ejurarct, nec aliud quidquam creparct , vel in publicis lectionibus, vel in privatis coUoquiis quam Cartcsium. Quod et tam inconsiderate, tamque licenter ab eo factum est , ut cum rerum sacrarum attingeret doctrinam , minime temperaret , sibi quin cam quoque cartesianis commentis corrumperct. Atquc id ipsi demum noxse et dcdccori fuit. Comment., p. 387.
(2) Lettre 247 , tome xi, p. 249, éd. Lefèvre.
(3) Voir, sur Desgabets, une notice d'Âmédée Henncquin, sur les Œuvres philosophiques du cardinal de Retz, d'après les manuscrits de la Bibliothèque d'Epinal, Paris, 1842. Et dans les Fragments de philosophie cartésienne de M. Cousin, in-12, Paris, 1845, les deux Mémoires sur une séance d'une société cartésienne et sur le cardinal de Retz, cartésien. — Desgabets est mort en 1678.
Envoyé par la congrégation , en qnalité de procureur général , è Paris , il s'y lia avec tous les principaux cartésiens , »Êtc Clerselier, Régis, Rohault, le P. Poisson et Malebranche, dont il prit la défense contre Tabbé Foucher, dans le seul ouvrage qu*il ait fait^imprimer (1). Mais il a laissé un grand nombre de manuscrits sur la théologie et sur la philosophie conservés à la bibliothèque d'Ëpinal. Curieux de toutes les doctrines et de toutes les expériences nouvelles , il en imagina et en fit lui-même un certain nombre, parmi lesquelles celle de la transfusion du sang dont, le premier, il paraît avoir eu l'idée. Mais si Desgabets est un cartésien , ce n'est qu'un cartésien fort infidèle et fort incomplet , et qui semble avoir voulu embrasser, dans le plus ^ngulier éclectisme , Descartes et Gassendi, Après avoir de bonne heure adopté la philosophie nouvelle , bientôt il s'en sépara sur une foule de points essentiels en métaphysique et ne lui demeura guère fidèle qu'en physique. L'activité et la hardiesse de son esprit , la vivacité de son imagination, ses innovations hasardeuses en philosophie et en théologie lai firent une grande réputation et même des disciples , dans son Ordre et dans le monde. Régis l'appelle un des plus grands métaphysiciens du siècle (2)« Une lettre de Dom Claude Paquin jointe aux manuscrits de Desgaibets nous apprend que Régis avait été très-lié avec lui , et avait beaucoup profité de ses lumières et de sa méthode (3). Peut-être Desgabets a-t-il contribué à pousser Régis du cêté de l'empirisme.
Mais l'empirisme de Régis demeure contenu dans certaines
(1) Ot^tgue de la critique de la Recherche de la vérité, où l'on découvre le chemin qui conduit aux connaissances solides pour servir de réponse à li lettre d'un académicien. Paris, 1675, in-12.
(2 ) Usa^ge de la Foi et de la Raison, liv. S, chap. 17.
(3) Notice de M. Amédcc Hennequin.
bornes , et n*eD(re onvertement en latte contre aucnn des grands principes de Descartes. Desgabels , au contraire , fait la gnerre an spirltoalisme de Descartes et reprend pour son eompte la plupart des arguments de Gassendi. Ce qu'il aime surtout dans Descartes , « c'est une méthode géométrique qui instruit sans disputer , qui apprend à retrancher les subtilités inutiles ou dangereuses , les vains raffinements qui , de la seholastique , passent dans la théologie et l'altèrent, i» Hais il reproche à Descartes de cesser trop souvent d'être cartésien , par infidélité à ses propres principes. Desgabets déploie la plus grande ardeur i ruiner tous les fondements de la distîncâon de l'âme et du corps établis par Descartes, et b obscurcir, sinon à nier, la spiritualité de l'âme. Il insiste sur la dépendance nécessaire de Tdme et du corps, de telle façon qu'il ne peut pas ne pas être suspect de tendre à les confondre. Tout ce qu^e Clrassendi atait objecté à Descartes pour prouver que cette dépendance est absolue, il le reproéuit, sinon avec plus de force , du moins avec de nouvelles subtilités. Mais son principal argument , auquel il revient sans cesse , est tiré de la durée que Descartes a quelque part attribuée à toutes nos pensées. Or, selon Desgabets , la durée signifie succession , mouvement , la durée est une appartenance et dépendance du corps, elle est quelque chose de matériel, d'où il suit que nous n'avons jamais aucune pensée que dépendamment du corps. Il est aussi clair que notre pensée commence, se con-^ ttnue et finit qu'il est clair que nous pensons ; nous pouvons mesurer notre pensée à Tborloge comme le drap à Tanne ; dont , chacune ^e nos pensées porte évidemment avec elle la dépendance qu'eHe a du corps , et nous ne pouvions en connaître une seule sans savoir en même temps qu'eHe a une succ^sion , un mouvement , des parties, c'est-à-dire qu'elle est inséparable du corporel. Toutefois il recommande de prendre garde que tout cela ne convient pas k la pensée par
ideDtité de nature , mais seulement par son union avec le corps. Desgabets se croit donc en droit de faire à Descartes ce singulier reproche , d'être celui de tous les hommes qui a davantage cx)rporifié les esprits, tout en prétendant séparer Tâme du corps , parce qu'il a le plus insisté sur la durée des substances.
Il veut aussi tirer parti de ce qu'il appelle la fameuse découverte de Descartes, an sujet des qualités sensibles qui appartiennent à l'âme , non au corps, pour insinuer que Tâme, en qui ces qualités sensibles résident , est le vrai objet des sens. Mais quoi de plus étrange et de plus légitimement suspect de matérialisme que le passage suivant, cité par M. Cousin ! c( Le nom d'objet des sens pris à la rigueur. Dieu môme, les choses spirituelles, et surtout l'âme, et toutes nos pensées sont le propre objet des sens. Le doute et toute pensée humaine doit aussi passer pour une chose sensible , parce que, tout ainsi que Thomme est composé d'âme et de corps, toute pensée est composée'' de mouvement et de passion ou d'action de l'âme. »
Au défaut de la spiritualité , il prétendait fonder l'immortalité sur une doctrine qui lui était chère et dont il faisait grand bruit , l'indéfectibilité des substances. Les substances n'ayant qu'un point indivisible et simple d'existence , il est impossible d*en rien retrancher ni de rien y ajouter, de concevoir qu'elles finissent et même qu'elles commencent , voilà ce qu'entend Desgabets par son indéfectibilité des substances. Au regard de Dieu , qui n'a pas d'instant divisible dans sa volonté , et qui crée en une seule fois ce qui paraît successif à l'esprit humain , il serait contradictoire d'anéantir une substance, car ce serait au même moment vouloir et ne pas vouloir, faire et ne pas faire. Il n'était pas moins difficile à Desgabets de paraître éviter ici la conséquence de l'éternité et de la nécessité des substances, que tout à l'heure, celle du maté-
rialisme. On comprend donc les alarmes de Madame de Sévigné , très au courant des opinions et des discussions de Desgabets par Corbinelli et le cardinal de Retz , et qu'elle reprenne sa fille , qui Tappelle un éplucheur d*écrevisses par dégoût de ses subtilités et de son attirail scholastique : « Vous appelez Dom Robert un éplucheur d'écrevisses , Seigneur Dieu ! s'il introduisait tout ce que vous dites , plus de jugement dernier 1 Dieu auteur du bien et du mal (1) I plus de crimes ! appelleriez-vous cela éplucher des écrevîsses (2) ? » On s'étonnera sans doute de rencontrer Desgabets , qui nous a paru plus près de Gassendi que de Descartes , parmi les défenseurs de Malebranche et de la Recherche de la vérité. Mais ce qu'il attaque dans Foucher, c'est surtout le scepticisme,et ce qu'il défend dans Malebranche c'est le dogmatisme. Il faut, dit-il, aider l'auteur de la Recherche h bâtir quelque chose de solide, et non pas chercher à ébranler toutes les découvertes de nos jours , que Ton doit regarder comme trèspropres à donner enfin un heureux commencement à la découverte de la vérité. Il combat le scepticisme avec une certaine force et par le fait et par les principes. En fait il lui oppose l'existence de connaissances solides et d'ouvertures réelles pour arriver à une connaissance fort claire et particulière des corps, parmi lesquelles il place les principes^ aujourd'hui, dit-il , démontrés , que les qualités sensibles n^appartiennent qu'à l'âme, et que tout dans le corps se fait par le mouvement et la figure des parties. En réponse à tous les doutes de
(1) Ceci est une allusion à une autre opinion de Desgabets, sur la convertibilité de toutes les négations en affirmations, à laquelle on pouvait imputer cette conséquence que le péché n'était plus une pure privation , mais une réalité dont Dieu était l'auteur. fN^oir dans le Mémoire do M. Cousin ce qui est relatif à cette difficile et obscure discussion.)
(2) 1677 , Lettre 591. — Édit. de 1818.
Foucher touchant la cooformitë des idées avec leurs objets , il dit des choses très-fortes et très-sensées sur la certitude et rinfaillibilité de toutes les opérations premières et simples de la faculté de connaître. Mais, comme il est de sa nature de tout exagérer, dans son opposition au scepticisme , non content d'établir qu'il y a des connaissances claires et indubitables , il prétend que toutes le sont également , que toutes les choses aniquelles nous pensons et dont nous parlons existent réellement hors de Tentendement, et qu'elles sont telles qu'on les connaît. On le voit , dans ses discussions avec le cardinal de Retz , soutenir intrépidement la doctrine que tout ce qui est connu existe , ne faisant aucune distinction entre Texistence objective au sens cartésien et l'existence en soi.
Biais, d'ailleurs, il se tourne du côté de Foucher contre Tinlellection pure , en tant qu'opération indépendante des sens, source unique d'où il prétend que dérivent toutes nos idées , même les plus spirituelles. Quant à l'assertion que nous voyons toutes choses en Dieu, Desgabets ne veut y voir qu'un effet de la piété de l'auteur plutôt que la suite de quelque principe bien clair. Cette manière d'expliquer nos pensées , dit-il encore , paraît toute mystique , et on a beaucoup de peine à y trouver de la solidité. Cependant le livre de la Recherche lui semble contenir tant de belles choses , et être écrit avec tant de soin , que quand l'occasion se présente , 00 ne saurait rien faire de plus utile au public , ni qui doive être plus agréable à son illustre auteur que d'éclaircir certaines choses où il a peut-être laissé quelque obscurité. »
Desgabets se signala et se compromit plus encore par ses hardiesses et ses nouveautés en théologie que par ses doctrines philosophiques. Nul ne remua plus témérairement la matière de l'Eucharislie et ne mit plus de zèle à divulguer, développer et défendre l'explication proposée par Descartes au P. Mesland. Il se jelle au cœur de cette polémique, il se fait
te second de Gierselier, répond à sa place aux objecUons qui lai sont adressées , et compose une foule d*écrit8 , demeurés manuscrits, sur cette délicate question (1). Régis rapporte et blâme une prétendue explication de Desgabets , qui au fond n'est autre que celle de Descartes au P. Mesland (2); Arnauld, Bossuet , Nicole , Vont encore plus séfèrement blâmé. La congrégation à laquelle appartenait Desgabets s'en émut, ses supérieurs Tinterrogèreut et l'obligèrent à s'expliquer. Il le fitcatholiquement et dissipa tous les ombrages par sa prompte et entière soumission (3). Au même temps, Dom Gallois, dans la branche des Bénédictins de Saint-Maur, excitait pai le môme motif de semblables alarmes , et était aussi obligé de se rétracter.
Desgabets nous conduit à parler du cardinal de Retz. Plus connu jusqu'à présent dans l'histoire de nos troubles civils que dans celle de notre philosophie , ce personnage fameux mérite cependant une place , que nous nous empressons de lui accorder, dans le sein de Técole de Descartes, comme nous l'ont appris de récentes et curieuses découvertes. En quels temps et comment le cardinal de Retz s'occupa-t*il de la philosophie de Descartes? Rentré en France en 1675, il vécut retiré dans son château de Gommercyet se voua à Tétude et bla retraite. Il se serait même fait Bénédictin dans l'abbaye de Saint-Michel, située aux environs de Coromercy, si le pape ne s'y fût opposé. Là, jusqu'à sa mort, en 1679, et sans autre interruption qu'un voyage à Rome pour le conclave de
(1) Voir le manuscrit déjà cité de la Bibliothèque impériale, qui contient deux écrits de Desgabets, en réponse à des objections adressées à Clerselier ; voir les titres des diverses pièces du manuscrit d'Épinal , cités par M. Cousin.
(2) Usage de la Raison et de la Foi, lir. 3, chap. 17.
(3) Vie de Nicole^ par l'abbé Goujet.
1676» il s^occupa trës-sërieusement d'études philosophiques. Madame de Sévigné s'inquiète de l'ardeur avec laquelle il s^ applique , et écrit à sa fille : « Hors le quart d^heure qu'il donne du pain à ses truites , M. de Retz passe le reste avec Dom Robert dans les dissertations et les distinctions de métaphysique qui le font mourir, n A Timitation des abbayes de Rénédictins dans le voisinage desquelles il vivait , il avait établi dans son château de Gommercy une sorte d'académie et des discussions régulières de philosophie , ou nous voyons Desgabets, alors supérieur de Tabbaye du Rreuil, située dans un faubourg de Gommercy , jouer le principal rdle. D'autres Rénédictins qui , sans autre renseignement , sont désignés comme cartésiens, y prennent part. Le cardinal préside à ces discussions, tantôt il les résume, tantôt il parle en son propre nom (1). On y voit intervenir Gorbinelli , ami de Madame de Sévigné et parent du cardinal, qui vint passer quelque temps à Gommercy et marqua son passage par l'analyse d'un traité de Desgabets sur Tindéfectibilité des substances et de ses principales doctrines (2). Le cardinal de Retz donne à Desgabets le sage conseil de se défendre avec application de la pente qu'il a , un peu trop naturelle , à s'imaginer que ce qui est le plus outré dans les sciences est le plus vrai. Non moins bien lui reproche-t-il qu'au lieu de tirer Tesprit de la doctrine de Descartes, il n'a travaillé qu'à y mettre le corporel.
Dans toute cette discussion il se montre, sinon grand métaphysicien , au moins dialecticien sévère , cartésien ferme et sensé. Soit qu'il s'agisse du doute méthodique , traité par
(1) Les dissertations et traités du cardinal de Retz furent recueillis par Dom Hennezon , son ami et prieur de Saint-Michel. On les trouve intercalés dans le manuscrit d'Épinal, avec les Œuvres de Desgabets.
(2) Il est intitulé : Propositions toucftani la drpendnnce que Dom Bobfrt prétend qup Vnme a du corps.
Desgabets de chimère , soit qu'il faille défendre contre ses subtiles attaques les preuves de la spiritualité, il établit et justifie avec autant d'exactitude que de force le vrai sens de la doctrine de Descartes. Il est impossible de mieux relever le sophisme de Desgabets au sujet de la durée , qu'il fait matérielle , pour ensuite par elle matérialiser toutes nos pensées, et la prétendue contradiction qu'il impute à Descartes. Descartes à la main , le cardinal de Retz prouve que jamais il n'a rien entendu par durée qui fût distinct de l'existence même des choses , qu'en dehors de cette existence la dorée n'est pour lui qu'une façon de penser, qu'il n'applique la succession qu'aux modes de la substance et non 5 la substance elle-même , que jamais il n'a confondu la succession avec retendue. Â ce propos , il s^indigne contre Desgabets et il s'écrie : a Y a-t-il un philosophe qui ait mieux distingué l'esprit d^avec le corps et les modes spirituels d'avec les modes corporels que Descartes l'a fait , qui ait mieux entendu que lui que l'esprit est indivisible et par conséquent qu'il a tout son être ensemble? Il a enseigné clairement que la durée de son esprit n'était distinguée de son essence et de sa substance que par la pensée, que c'était non pas un mode, mais un attribut enelle, parce qu'elle s^y trouve toujours de la même façon. Et an préjudice de cela, Dom Robert veut que M. Descaries donne à nos pensées intrinsèquement et par essence tous les modes corporels, qu'il y reconnaisse une véritable durée avec distinction des parties , et que ce qu'il appelle durée de l'esprit soit une véritable et réelle succession des parties de l'esprit qui cessent d*être et se renouvellent continuellement , etc. » Voilà ce que le cardinal de Retz trouve dans les écrits de« cet admirable homme , » et ce qu'il oppose aux étranges interprétations de Desgabets.
Cependant le cardinal de Retz n'eslcartésien qu'avec réserve; il évite même de se prononcer en faveur de la doctrine , con- I. 34
damnée par Rome, da mouyementde la terre, et soutenue par Desgâbels. C'est le cardinal qui défend Descartes en métaphysique, c^est Desgabets qui le défend en physique.
Tels sont les cartésiens les plus remarquables que nous offre cette première période de Thistoire du cartésianisme. Ou ils se bornent à reproduire exactement la doctrine de Descartes, ou s'ils la modifient, c'est dans le sens, de l'empirisme. Si quelques-uns sont les contemporains de Bf alebranche , tous lui sont antérieurs par leur développement philosophique et échappent à son influence* Le cartésianisme n'a pas encore reçu le soufiQe platonicien de TOratoire et de Maie* branche , ni enfanté sesf plus illustres représentants , que nous rencontrerons au début de sa seconde période.
CHAPITRE XXV
Adversaires de la philosophie de Descaites* -^Adversaires péripatoHeiens* - Le P. Vincent. — Apologie des formes substantifiUes par le P. Lagra^ge^
— Jean-Baptiste Duhamel, premier secrétaire de l'académie des sciences. — Duhamel, professeur de l'université de Paris. — Adversaires gassendistes. — Guy Patin. — De La Chambi^ , médecin de Louis XIV. — Bemier. — Sa réponse au P. Valois, enfaveur de Gassendi. -^ Sorinère. -^ Du rôle q«*il m joué eatie Descartes et Gassendi. — Ses divers j^g^lnents sur l'un et sur l'autre. — Molière, élève de Gassendi. — Traduction de Lucrèce. — Traces de la philosophie de Gassendi dans ses comédies.
— Railleries contre l'Ecole. — Pancrace , le maître de philosophie du Bourgeoiê gentilhomme , Thomas Diafoirus. — Railleries centre Des* cartes. — Harphurius eit le doute Hnétfaodique. — Les femm9$ mtOÊnteê carté^ennes. -^ ironie contre le spiritualisme de Desoartes. -^^ Pamtté de la moirale du MûmUhrope avec celle de Gassendi. — Gou|Hl'œil général sur la philosophie de Gassendi au XVII<^ siècle. — Opposition de Pascal à Descartes. — Traces de l'influence cartésienne dans des opuscules antérieurs aux Pensées et dans les Pensées elles-mêmes. — Descartes accusé de diercher k se passer de Dien. — Pyrriienisme de Pascal. ^^ Application de la règle des partis substituée à toutes les pnenves metaphynques et physiques derenstenoc de Dieu.-— Sa Méthode pour démontrer la foi.
Je donne ici place aux adversaires de la philosophie propremenl dile de Descaries, et non encore à ceux qui ont plus particulièrement combattu les doctrines de Malebranche ,
dont il ne sera question que dans ia seconde partie de cette histoire.
Les anti-cartésiens de France n^ont pas tous le même drapeau , les mêmes doctrines et le même langage. Les uns re^ lèvent de TËcole , les autres de Gassendi , d'autres enfin^ qui ne sont pas les moins dangereux , prétendent parler au nom de rËglise et du concile de Trente. La philosophie de Descartes fut immédiatement aux prises avec toutes les opinions, toutes les définitions , toutes les formes consacrées par rËcole t avec fempirisme péripatéticien , avec celui de Gassendi , avec de nouveaux sceptiques et avec un certain nombre de théologiens.
Ils sont innombrables , mais obscurs , les adversaires de la philosophie nouvelle au nom de la philosophie de TËcole. On en pourrait compter presque autant que de régents de philosophie, dans toutes les universités et tous les collèges. Ils défendent, comme ils peuvent, les subtilités delà logique contre les dédains des cartésiens,ils opposent aux idées innées le niAtlesf in intellectu quod non prius fuerit in semu^ ils combattent surtout avec acharnement pour les formes substantielles.Geux-là seuls nous intéressent qui ont eu quelque éclat c^u ont cherché à rajeunir par de nouvelles explications et par un certain éclectisme le péripatétisme des écoles. Nommons d'abord le P. Vincent, professeur de philosophie à Toulouse et supérieur de la congrégation de la doctrine chrétienne, l'auteur de plusieurs savants commentaires sur la philosophie péripatéticienne , et d'une critique de la philosophie de Descartes au point de vue péripatéticien (1).
(1) IHscuêsio peripatetica in qua philosophiœ eartesianœ principia per singula fei'p capita teu articulos dilucid-e examinantur , in-12. 1677. — Tolos.
Le P. Vincent , dans sa préface , déclare que , comme théologien , comme orthodoxe, comme français, il condamne Descartes parce qa*il a été condamné par les trois grands tribunanx de la Sorbonne , du Parlement et de Rome (1). Examinant les uns après les autres les paragraphes de la première partie des Principes , il attaque le doute méthodique , il repousse la preuve de l'existence de Dieu par l'idée de TinGni ; mais il a surtout à cœur de démontrer Tincompatibilité avec la foi de Tétendue essentielle, de Tindéfinité du monde et du mouvement de la terre. Il gémit amèrement des progrès de Descartes , en dépit de toutes les censures et de toutes les condamnations.
Quoique ^Oratoire soit en général cartésien , nous y trouvons un partisan distingué de Tancienne philosophie et un adversaire zélé de la nouvelle , le P. Lagrange , qui se pose hardiment le défenseur de ces pauvres formes substantielles , déjà tombées en un si grand discrédit. Le P. Lagrange est fauteur d^un ouvrage intitulé : Les Principes de la philosophie contre les nouveaux philosophes Descartes , Rohault , Regius , Gassendi , le P. Maignan (2). Son dessein est de défendre la philosophie enseignée, depuis cinq cents ans, dans les écoles et les principes fondés sur le consentement universel des philosophes de l'École. Il applaudit au décret du roi qui en a interdit l'enseignement dans toutes les universités du royaume. Gomment Descartes a4-il eu l'a udace de dédier à la Sorbonne ses Méditations , si dangereuses pour la foi ? L'éternité de la matière , l'infinité du monde , la négation de TEucharistie et de Tintervenlion de Dieu dans Tarrangement du monde ,
(1] Sans doute il prétend appliquer à la philosophie de Descartes l'arrêt du parlement de 1624.
(2) Paris, 1675, in-12.
f oilà le» conséquences de sa philosophie. La préface signale les vices généitrox de la pbilosophio de Descdrles ; qaamf à roarrage hii^méme, il n'a poor objet que la jQ9ti6eatioD des ftHUies substafKielles (1). Le P. Lagrange ne peat pardonner à ses confrères les péripatéttoieos de n'avoir pas encore prouvé la fausseté des principes de Descartes » depois^ vingt ans qu'ils font tant de brait dan^ le monde , ni l'exisfence des formes substantielles et des formes accidentdies.
Une exposition trés-claire des principes fondamentaux de la physfque péripatéticienne, dans leur opposition avec la physique de Descartes et de Gassendi, voflà ce qui failTintérétet le mérite historique de son ouvrage. Le P. Lagrange rappelle que la figure, d'après les principes d^Arislote, est un Mre entièrement distingué de la matière. Le feu diffère de l'eau, non pas seulement, comme le disent tes cartésiens, par la situation de ses parties, mais par une entité qui lui est propre, entièrement distincte de la matière. Quand un corpg change â*èt«t, il n'y a pas changement dans les parties, mais il y a une formé qui est chassée par une autre. Non seulement les péripatéticiens admettent des entités premières ou des formes substantielles, qui font la dlffiârence essentielle des corps mk tureb, mais ils en admettent aussi pour leurs moindres changencients et pour toutes les qualités sensibles , quMls appellent formes accidentelles, à la difi&rance des premières. Ainsi la dureté, la dialeur, la lumière sont des êtres tout différents des corps dans lesquels ilsse trouvent.Dans Tordre moral,Ia science
(1) « Quand je n'aurais pas eu dessein de prouver les principes de la philosophie commune contre les nouveaux philosophes, je n'aurais pas laissé de commencer la philosophie que j'ai intention de donner tout entière au public, si Dieu me donne la sant€, par ce traité des formes accidentelles. » (Préface) .
el la verlu sont également des entités qui tantôt s'ajoutent à l'âaie et ttnlftt s'en séparent* Descartes et Gassendi, qni diffèrent en tottile reste, s'aecordent en ce point, qu'ils prétendent •ipliqqer tous ces changements par la différence de la figure et des mouvements des parties de la matière. S'ils paraissent se tirer d'affaire avec leurs corpuscules de toute forme, quand il s'agit d'une chose matérielle, il n'en est plus de mUmef selon le P. Lagrange, lorsqa'il «'agit d^une qualité q)iritueUe où il n'y a ni mouvement ni parties. La science , la vertu, les idées sont donc des êtres spirituels. De même il prétend prouver, par Aristote, que le mouvement est un être différent da corps mobile et non pas un simple changement de lieu, que toutes les qualités sensibles, la chaleur, la lumière, la pesanteur sont des êtres distincts de la matière. Nulle part poit-étre n'est mieux mise en évidence l'opposition fondamentale des principes de Tancienne et de la nouvelle physique. Le P. Lagrange a aussi attaqué la physique de Descartes dans un autre ouvrage où il cherche à prouver, non seulement par l'Écriture, mais encore par les mathématiques, la fausseté de la doctrine du mouvement de la terre et du système de Copernic (1).
On ne sait dans quelle catégorie des adversaires de Descartes placer J. -*B. Duhamel, premier secrétaire de l'Académie des sciences (2). Ce n'est ni un disciple de Gassendi, ni un péripalélicien de l'École. Il cherche à concilier
(1) Traité des éléments et des météores contre les nouveaux philosophes. Descartes, Rohault, Gassendi, le P. Maignan. Paris 1679 , in-8®'.
(2) Né à Vire, en 1624, entré à roratoire, à l'âge de dix-neuf ans, Duhamel en sortit au bout de dix ans, pour être curé de NeuiUy-sur-Mame. H s'était attiré la vénération et l'amour de tous ses paroissiens. Nommé par Colbert seerétaire de l'Académie des sciences, en 1666, chaque année, pendant toute sa vie, il alla leur faire une visite {Eloge de Fontenelle).
Platon avec Aristote, la philosophie ancienne avec la philosophie moderne, pour en former une nouvelle philosophie à Tusage des écoles. Tel est le but de deux ouvrages, l'un intitulé : De consensu veteris et novœ philosophiœ (1), Vautre : Philosophia velus et nova ad tisum scholœ accommo^ data (2). Ce dernier ouvrage, composé à la recommandation de Colbert, eut un grand succès et de nombreuses éditions. Duhamel est aussi Tauteur de plusieurs traités de physique, sous forme de dialogues (3) entre trois personnages : Théophile, grand zélateur des anciens, Ménandre, cartésien passionné, et Simplicius indifférent entre tous les partis et cherchant partout le meilleur, a On lui reprocha, dit Fontenelle, d'avoir été peufavorable au grand Descartes, si dignedu respect de tous les philosophes, même de ceux qui ne le suivent pas. En effet, Théophile le traite quelquefois assez mal. M. Duhamel répondit que c'était Théophile, entêté de l'antiquité, incapable de goûter aucun moderne et que jamais Simplicius n'en avait mal parlé. Il disait vrai; cependant, c'était au fond Simplicius qui faisait parler Théophile. » Il ne faut pas confondre ce Puhamel avec un autre Duhamel, professeur émérite de TUniversilé, auteur de Réflexions critiques contre h système de RégiSj où sont ramassés les arguments mis en usage par presque tous les adversaires de Descartes (4).
(1) Paris, 1663,iii-4o.
(2) Paris, 1678, 4 vol. in-13. — De mente humana^ Paris, 1673, in-12.
(3) Astronomia physicu, 1659, in-4o. -r- De meteoi^ et fossUibus^ 1652 Paris, in-4o.
(4) Réflexions critiques sur le système cartésien de la philosophie de M. Régis, Paris, 1692, in-12. — Ce même Duhamel est l'auteur d'un cours de philosophie intitulé : Philosophia universalis, sive commentarius in umversam Aristotelis philosophiam .1 ad usum scholainim comparatam , 5 vol. in 12. Paris, 170r>.
Jetons mainleDant un coup-d*œil sur les gassendisles. Avec les philosophes de TÈcole, ils onl de commun le principe, qu'il n*y a rien dans l'entendement qui n'ait passé par le sens, et avec les cartésiens, Tamour de la liberté philosophique, la haine du joug de l'école. Ils continuent la guerre faite par Gassendi au spiritualisme de Descartes, et s'ils n'osent professer ouvertement le matérialisme, ils T insinuent assez clairement. La plupart sont des médecins. Je citerai d'abord le célèbre Guy Patin, grand ami et admirateur de Gassendi. Ses lettres sont remplies d'éloges de la personne et de la philosophie du bon M. Gassendi. Voici en quels t^mes il annonce sa mort : a Notre bon homme, M. Gassendi, est mort le dimanche 24 octobre, âgé de soixantecinq ans, voilà une grande perte pour la république des bonnes lettres. J'aimerais mieux que dix cardinaux de Rome fussent morts, etc (1). » Par contre il est opposé à Descartes et à la prétendue nouvelle philosophie, et il se moque fort del'abbémédecin Bourdelot^ pour avoir dit qu'il n'y a jamais eu de philosophe pareil à M. Descartes. II gémit sur la mort de Plempius, professeur en médecine de Louvain, que déjà nous avons signalé comme un des plus violents adversaires de la philosophie de Descartes. « Adieu, s'écrie-t-il, la bonne doctrine en ce pays-là ! Descartes et les chimistes ignorants tâchent de tout gâter, tant en philosophie qu'en bonne médecine (2). »
Guy Patin ne fait pas un moins grand éloge de La Chambre, « un des premiers et des plus éminents de l'Académie française , en raison de sa doctrine , qui n'était pas com-
(1) Lettre du 1^'^ novembre 1656, Paris.
(2) Lettre de janvier 1672, Paris.
mune (1). » De La Chambre était médecin de Louis XIY, et sa doctrine si vantée par Goy Patin est aussi celle de Gassendi. On en reconnaît l'esprit et les principes dans les divers ouvrages de philosophie dont il est Tauteur. Gomme Gassendi, il a imaginé une sorte de transaction plus on moins sincère entre le matérialisme et le spiritualisme. Il veut que Tdme soit une substance étendue qui se meut sans qu'elle soit divisible et matérielle , sous préteite que cette extehsion n'a rien de commun avec la nature matérielle (2). C*est de La Chambre que Cordemoy combat t sans le nommer , dans ses DissertaUiom philosophie ques sur le discernement de F âme et du corps, oà il dissipe cette grossière confusion de ce qui est essentiel au corps avec ce qui est essentiel à Tâme. De La Chambre a aussi composé deux ouvrages contre Descartes en faveur de rintelligence des bétes (3).
Bernier, élève et ami de Gassendi, abréviateur de sa philosophie (4), mais plus célèbre encore comme voyageur que comme philosophe, est intervenu dans les querelles da cartésianisme au sujet de TEucharistie, par un petit écrit intitulé : Éclaircissements sur le livre de M. Delaviile (5). Les attaques du P. Valois contre Tétendue essentielle
(1) Lettre du 10 octobre 1669, Paris. C'est l'année de la mort de La Chambre.
(2) Art de connaître V homme. — Système de Vâme.
(3) Discours de la haine et de Vamitié qui se trouvent entre les animaux. Paris, 1667, in -8. — Traité de la connaissance des animaux. Paris , 1662, in-40.
(4) Abrégé de la philosophie de Gassendi. Lyon, 1684, 7 vol. in-12.
(5) Cette Réponse au P. Valois se trouve dans la 2* édition de V Abrégé de la philosophie de Gassendi, 3^ vol. Lyon, 1684 et dans le HecueU de pièces pour servir à V histoire du cartésianisme, par Ravie.
s*éteiidaieni aa sentimeot de Gassendi et surtonl i celui de Bernier. Potir les détourner , Bernier imagine une distinction entre deux sortes d'étendue , Tune apparente , l'autre réelle , d*où il prétend faire résulter une conciliation facile avec les déonets du concile de Trente. Selon Bernier, ce n*est pas dans Tétendue, mais dans la solidité et Timpénëtrabiiité, d'où suit l'étendue, que Gassen(tt aurait placé l'essence de la matière, et encore à ne considérer les dioses que selon les lois de la nature. Il reproche donc au P. Valois de ne pas distinguer davantage entre les disciples de Gassaidi et ceux de Descartes, quoique l'opinion des pre* miers soit beaucoup moins tranchée que celle des seconds, et il entreprend même de prouver par un parallèle peu exact et peu généreux, en ce temps de persécution contre le cartésianisme, que le gassendisme s'accommode bien nûenx avec rËglise et le condle de Trente. « Il consent, dit Bayle, qu'on fasse des cartésiens tout ce qu'on voudra, et se déclare fort Tertement contre quelques-unes de leurs doctrines, pour mieux faire sa paix; du reste ayant autant de raison de craindre qu'on l'aceusAt d'hérésie au sujet de la transsubstantiation, il fait ce qu'il peut pour bien faire connaître son innocence. » Cependant Bernier a d'autant moins le droit de diercher à se faire innocent, aux dépens des cartésiens, que loi-même il abandonne Gassendi touchant Teiistence d'un espace et d'un temps absolus dislmcts des choses , pour confondre l'espace avec le corps et le temps avec la succession des phénomènes (1).
Sorbière n'est pas moins que Bernier attaché à Gassendi et opposé à Descartes (2). C'est encore un médecin fort
(1) Doutet $ur queiqueg-uns dM principaux chantres de ^Abrégé de l'histoire delà philosophie de Gassendi. Paris, 1682, in-12.
(2) Né en 1615 dans le'diocèse d'Uzès, mort en 1670.
suspect d'irréligion, de sociDianisme et d'impiété, quoique de protestant il se fût fait catholique. Si grand fut son empressement à exploiter sa conversion auprès de Mazarin et du pape qu'on ne crut pas à sa sincérité et|Gu7 Patin disait qu'il n'avait fait que retourner sa jaquette. Sous tous les rapports, Sorbière est un personnage fort peu estimable de la république des lettres. Il réussit à se faire une certaine réputation en se glissant auprès des savants, en publiant ce qu'il avait retenu de leurs conversations, ouméme en divulguant^sans loyauté, ce qu'il avait surpris dans leur intimité. Il se mêlait à leurs discussions et à leurs querelles, non pour les apaiser, mais pour les exciter, sans avoir l'excuse de la bonhomie et du sincère amour pour la vérité du P. Mersenne C'est ainsi qu'il semble avoir cherché à envenimer la querelle de Descartes et de Gassendi. Pendant un séjour de plusieurs années en Hollande, il fut auprès de Descartes comme l'espion de Gassendi. C'est lui qui excita Gassendi à répliquer par les Insiantiœ à la réponse de Descartes, et qui les publia en Hollande avec les premières objections et la réponse de Descartes, sous le titre de Disquisitio metaphysica^ en y joignant une préface désobligeante pour Descartes. Il était très-versé dans la philosophie de Gassendi, et Bernier disait, dans sa vieillesse, qu'il ne connaissait que Sorbière qui eût été meil^ leur gassendiste que lui. Il a écrit une vie de Gassendi qui est en tête de l'édition des œuvres complètes de ce philosophe, publiées à Lyon quelques années après sa mort. Voici quelques jugements de Sorbière sur Descartes et Gassendi, rapportés dans le Sorberiana : « J'ai grande envie de devenir cartésien, et le bon P. Mersenne m'a réprimé souventes fois de ce que je ne l'étais pas encore. Mais que veut-il que je fasse ? Il faut à spéculer si hautement trop d'élévation d'âme pour ma pesanteur et ma pa-
resse (1). » Il disait encore : « On s'étonnera peut-être quelque jour que dix ans après la publication d^un tel ouvrage (Syntagma philosophicum de Gassendi], il s^est trouvé des gens qui ont embrassé une autre philosophie. C'est une chose étrange que, depuis qu'on a trouvé l'usage du pain, il y ait eu des hommes qui aient mangé du gland. » L'abondance d'érudition littéraire , scientifique et philosophique de Gassendi est une des raisons qu'il donne du peu de succès de ses ouvrages , comparés à ceux de Descartes. « Si la manière de philosopher de M. Gassendi , admirée de tout le monde, ne' fait pas plus de bruit, je pense que cela vient de sa trop grande littérature qui a mis de plus grands intervalles, qu'il ne fallait, entre ses raisonnements, ce qui en a dissipé la force et caché la liaison, au lieu que les autres philosophes ont toujours suivi leur pointe, et tellement ébranlé ceux qu'ils ont entraînés k leur cadence qu'il leur a fallu danser en dépit qu'ils en eussent (2). » Baillet se moque avec raison de la comparaison bizarre qu'imagine Sorbière de Descaries et de Gassendi avecMontrose et Xénophon. Montrose, le général écossais royaliste, envahissant impétueusement l'Angleterre, mais bientôt obligé de retourner dans ses montagnes, c'est Descartes. Xénophon avançant lentement, mais sûrement, et arrivant à son but à travers tous les obstacles, c'est Gassendi. Après Gassendi, les héros de Sorbière étaient Montaigne et Charron , dont il ne pouvait souffrir qu'on parlât mal. Le scepticisme, comme chez le maître, s'alliait en lui h l'empirisme. Membre assidu de l'Académie pour la recherche des causes naturelles qui se réunissait chez de
(1) Sorberiana, art. Cartésien. Tolosœ, 1694, 1 vol. in-12.
(2) Ibid., art. Gassendi.
Monlmort, il y fit des discoora sceptiques sur le peu de (XNinaissaiice que nous avons des choses oainrelles. EdAo« une tradactioD française do De Cive (1) achève de meltre en tout leur jour les tendances philosophiques de Sorbière* Il nous reste à parler du plus illustre de tous les élèves et disciples de Gassendi» de Molière.
J*ai dit que Molière, à Texception de tous les grands écrn vains du siècle de Louis XIV, relevait de Gassendi et non de Descartes. Il faisait ses études à Paris, an collège de €lermont, sous les Jésuites, quand Gassendi frappé de sa vive intelligence Tadjoignit à deux autres élèves, Chapelle et Bernier, auquel il donnait des leçons particulières. Une traduction en vers de Lucrèce, ouvrage de sa jeunesse, suflBralt à prouver l'influence sur son esprit de Tenseigneiiient philoso(Aique de Gassendi. En traduisant Lucrèce, Molière continuait les travaux de son maître, pour la restauration de la philosophie d'Ëpicnre. Malheureusement, découragé par la perte de quelques feuilles, il jeta tout entière au feu cette traduction dont il ne nous reste rien que quelques vers heureux du IfisanfArope, sur Tillusion qui fait voir mx amants tout en beau dans l'objet aimé (2).
(1) Èlémentê philosophiques du citoyen, découverts par Tliomas Hobbes traduits en français par on de ses ami& Amst^ 1649, in-8. U prend la prtcaution de meltre en tête un discours apologétique où il tâche de se justifier de traduire un livre dont les principes sont dangereux.
(2) Acte II, scène 5.
Et Ton voit les amants vanter toujours leur choix, Jamais leur passion n*y voit rien de blâmable, Et dans l'objet aimé tout leur devient aimable. Ils comptent les défauts pour des perfections Et savent y donner de favorables noms.
Oq trouve dans Molière, dit Sorbiëre, les irai (s dune belle philoBophie. Il va sans dire que, pour Sorbiëre, cette belle philo* Sophie ne peut être que celle de Gassendi. En effet, dans quelques comédies de Molière, il est facile de reconnaître les traces de l'enseignement et de l'esprit philosophique du chanoine de Digne. Gomme lui, il nous donne à rire à la fois aux dépens deTÉcole et aux dépens de Descartes. Molière se moque de la scholastiqne en homme qui la connaît, et jette le ridicule sur ces péripatéliciens fanatiques qui appelaient à grands cris au secours d'Aristote les magistrats et les lois. Mais il se moque aussi de Descartes et de son école. Contre le doute méthodique , contre Tautorité refusé au témoignage des sens , contre la distinction profonde de l'âme et du corps, contre Tàme plus claire et plus certaine que le corps, Molière a des traits qn il semble avoir empruntés à Gassendi.
Pancrace dans le lUariage foreé^ le mattre de philosophie dans le Bcmrgeois gentilhomme sont à l'adresse de la philosophie de l'École. Quoi de plus comique que la fureur de Pancrace contre le misérable qui a osé dire la forme au lieu de la figure d'un chapeau, et contre les magistrats qui to* lèrent un pareil scandale? « Ah ! seigneur Sganarelle, tout est renversé aujourd'hui, et le monde est tombé dans une corruption générale. Une licence épouvantable régne partout, et les magistrats, qui sont établis pour maintenir l'ordre dans un état, devraient mourir de honte en souffrant un scandale aussi intolérable que celui dont je veux parier.... N'est-ce pas une chose horrible, une chose qui crie vengeance au ciel
La pâle est au jasmin en blancheur comparable,
La noire à faire peur une brune adorable,
La maigre a de la taille et de la liberté,
La grasse est dans son port pleine de majesté, etc.
Ces rers sont une imitation d'un passage du FV* chant de Luerhcet, V. 1146.
que d'endurer qu^on dise publiquement la forme d'un chapeau ? Je souliens qu^il faut dire la figure d'un chapeau et non pas la forme. » A qui Molière en veut-il par celte burlesque déclamation de Pancrace contre les magistrats qui souffrent un pareil scandale, sinon à ces përipatéliciens fanatiques qui invoquaient à grands cris le trône et Tantel, les arrêts du conseil du roi et du parlement en faveur d'Aris* tote? Que d'autres Pancraces, depuis Molière, n'avons-nous pas entendus !
Molière se plaît à tourner en ridicule les distinctions et les subtilités de cette philosophie scholastique , dont il paraît avoir fait quelque étude. « Vous voulez peutêtre savoir , dit Pancrace à Sganarelle , si la substance et Taccident sont termes synonymes ou équivoques à l'égard de Tétre? si la logique est un art ou une science, si elle a pour objet les trois opérations ou la troisième seulement, s'il y a dix catégories ou s'il n'y en a qu'une, si la conclusion est de Tessence du syllogisme, si l'essence du bien est mise dans Tappétibilité ou dans la convenance, si le bien se réciproque avec la fin, si la fin nous peut émouvoir par son être réel ou par son être intentionnel. »
Le maître de philosophie du Bourgeois gentilhomme n'est pas moins expert que Pancrace en philosophie scholastique. ]| propose à M. Jourdain de lui enseigner « la logique qui traite des trois opérations de l'esprit qui sont la première, la seconde et la troisième. La première est de bien concevoir par le moyen des universaux, la seconde de bien juger par le moyen des catégories, et la troisième de bien tirer une conséquence par le moyen des figures, barbara, celarent, Darii, etc. » Si toute celte leçon de philosophie si faslueusement annoncée se réduit à apprendre à M. Jourdain qu'il fait de la prose sans le savoir, et ce qu'il fait quand il dit u, n'est-ce pas en dérision du vide et de la futilité de renseignement
scholaslique ? « L'opium fail dormir parce qu'il a une vertu dormitive » est un trait du Malade imaginaire contre la'physiqoe de TÉcole et les formes substantielles. Qu'estime le plus Diafoirus en son fils : « C'est qu'il s'attache aveuglément aui opinions de nos anciens et que jamais il n*a voulu comprendre ni écouter les raisons et les expériences des prétendues découvertes de notre siècle touchant la circulation du sang et autres opinions de même farine. » Voilà qui regarde encore les partisans deTÉcole , et leur respect aveugle pour l'anti» quité. Voyons maintenant les traits lancés par Molière contre la métaphysique de Descartes.
Après Pancrace dans le Mariage forcéy voici venir Marphurius dont le risible scepticisme me semble une parodie du doute méthodique de Descartes mal interprété, en même temps qu'une réminiscence de Rabelais. A Sganarelle qui lui demande conseil pour une petite affaire, et qui dit être venu pour cela, Marphurius fail ainsi la leçon : k Changez, s^il vous platt, cette façon de parler. Notre philosophie ordonne de ne point énoncer de proposition décisive, de parler de tout avec incertitude, de suspendre toujours notre jugement; et par cette raison vous ne devez pas dire : je suis venu, mais il me semble que je suis venu... 11 vous apparbît que vous êtes là, mais il n'est pas assuré que cela soit. » Ce scepticisme obstiné cède cependant aux coups de bâton do Sganarelle. Le philosophe ainsi réfuté pousse les hauts cris et se plaint d'avoir été battu, mais^ Sganarelle à son tour le reprend et lui enseigne qu'il ne faut pas dire : « que je vous ai battu, mais quMl vous semble que je vous ai battu. » Ne dirait-on pas les grosses plaisanteries du P. Bourdin contre le doute méthodique transportées sur la scène et mises en action?
Dans les Femmes savanlesy Molière semble s'être ressouvenu et inspiré de l'ironie de Gassendi contre le spiritua- I. 35
lisme de Descaries. Je conviens que Philaminle est un peu pehlue dans le monde de l'esprit, mais il faut m* accorder que le bonhomme Ghrysale Test un peu trop dans cehiî de la matière ? Selon Philaminte :
Le corps, cette guenille, est-il d*unè importance. D'un prix à mériter seulement qu'on y pense ?
Mais, selon Ghrysale :
Mon corps c'est moinnéme et j'en veux prendre soin ; Guenille, si l'on veut, ma guenille m'est chère.
N'est-ce pas rantithëse ironique, ô esprit, ô chair, des objections de Gassendi et de la réponse de Descartes ? Même antithèse dans la description du parfait amour par Armande et dans la réponse de GIttandre. Selon Armande, on doit , dans le parfait amour, tenir la pensée
Du commerce des sens nette et débarrassée.
Ce n'est qu'à l'esprit seul que vont tous les transports
Et l'on ne s'aperçoit jamais qu'on ait un corps.
Gette âme qui ne s'aperçoit pas du corps , pour qui le corps est comme s'il n'exîstail pas» voilà aussi le sujet fécond de plaisanteries de moins bon goût, de la part des Jésuites, et surtout du P. Daniel et de Huet, contre le spiritualisme cartésien. Mais Glitandre n'est pas de Tavis d' Armande :
Pour moi, par malheur, je m'aperçois, Madame, Que j'ai, ne vous déplaise, un corps tout comme une âme ;
Je sens qu'il -y tient trop pour le laisser à part.
De ces détachements je ne connais point l'art,
Le Ciel m'a dénié cette philosophie
Et mon âme et mon eorps marctient de compagnie (1),
Nous serons moins sévère que Roysseau pour le Mm>^ f Arope. Non, après avoir fait la |Çuerre:att)L autres ridjcu)^?, Molière n'a pas voulu s'attaquer au ridicule de la vertu (S). Il ne veut, sans doute, que nous faire rire aux dépens des travers d'un homme vertueux et non de la vertu ; mais souvent il oppose h ces travers une certaine sagesse où nous reconnaissons, à plus d'un trait, U morale de la prudence et de l'intérêt, c'est-à-dire, la morale de Gassendi. Sans doute, il place haut le caractère d'Alceste, mais qui osera dire qu'il ne veuftle montrer les inoonvénieiits dans le monde d'une franchise à toute épreuve et d'une trop grande rigidité morale? N'est-il donc pas évident que le sage de la pièce est Phili nie et non pas Alerte ? Si Alceste est UU peu bourru à l'égard des vers d'Orooie, que dire de PidUnle qui pense comme Alceste et qui ne tarit pas en protestatioBS d'admiration et d'enthousiasme, tout en protestant qu'il ne flatte point ?
Je suis déjà charmé de ce petit morceau... Ah ! qu'en termes galants ces choses-là sont mises ! . . . La chute en est jolie, amoureuse, admirable... Je n'ai jamais ouï de vers si bien tournés.
(1) Crrimarest, dans ses AddHiom à la Vie de MoHère , raconte qu'il tu rait fini par abandonner la phy:^Sq«e de Gaiseiidi qpour cfUe de Dcfci^rtes. Dans l'aneedotc du bateau d'Auteuil , llolière d^nd ^onU>e Chiy^lc la phyjûque dfi JDescartes, et ne trouve à louer dans Gassendi que la morale.
(2) Lettre sur les spectacles.
Qui a raison, dans la scène des portraits, de Philinte qui applaudit aux traits malins de Tesprit de Gélimëne ou d'AIceste qui s'indigne? Alceste a-t-il donc tort aussi de ne vouloir qu'aucun juge soit par lui visité, et de s*en fier à son bon droit, à Téquité? Sans doute il faut savoir bon gréa Molière de le faire parler avec tant de chaleur et d'éloquence contre la brigue et la fourberie :
Je veux qu'on soit sincère et qu*cn homme d'honneur On ne lâche aucun mot qui ne vienne du cœur.
Ce me sont de mortelles blessures
De voir qu'avec le vice on garde des mesures.
Mais ne semble-t-il donc pas donner la préférence aux maximes opposées de Philinte?
Je veux que l'on soit sage avec sobriété. . . .
Je prends tout doucement les hommes comme ils sont. . .
J'accoutume mon âme à soufiErir ce qu'ils font...
Oui, je vois ces défauts dont votre âme murmure ,
Comme vices unis à l'humaine nature ;
Et mon esprit enfin n'est pas plus o£Fensé
De voir un homme fourbe, injuste, intéressé,
Que de voir des vautours a£Famés de carnage,
Des singes malfaisants et des loups pleins de rage.
Donc, selon Philinte, il est naturel à l'homme d'être injuste, fourbe, intéressé; le sage ne doit pas en murmurer; et s'il faut être sage, il ne faut l'être qu'avec sobriété. Qu'est-ce que celle sobriété dans la sagesse, sinon la prudence, mère de toutes les vertus, dans la doctrine morale de Gassendi ? Ainsi le Philinte de Molière esMl en défaut non seulement sur les petites, mais sur les grandes choses de la morale ;
ainsi Molière a-t-il gardé la trace des leçons du plus grand des adversaires de Descaries.
La philosophie d'Ëpicure et de Gassendi a compté un certain nombre de disciples au milieu même du XYIP siècle et du triomphe du cartésianisme. Mais ces disciples furent plus célèbres par leur amour des plaisirs que par celui de la sagesse, plus propres à décrier qu^à accréditer la philosophie de leur maître, à cause du libertinage de leurs opinions et de leurs mœurs. Tel fut, par exemple, Chapelle, ce joyeux et spirituel convive qui, le dernier à table, enseignait le verre en main, la philosophie d'Ëpicure au maître d'hôtel et aux laquais. Tel fut aussi Cyrano de Bergerac, autre élève de Gassendi, qui s'acquit une certaine renommée par sa turbulence^ ses coups d'épée, sa verve et sa burlesque audace. Citons encore Saint-Évremont, Bachaumont, Desbarreaux, Tabbé de Chaulieu, le marquis de La Fare, les salons de Ninon de Lenclos et la société du Temple où la philosophie d'Ëpicure était professée et pratiquée (1). Effacée par la fortune et par la grandeur du cartésianisme, impuissante à triompher de la forte tendance spiritualiste imprimée à tout le siècle par la philosophie de Descartes, la philosophie de Gassendi n'a fait, au XYIP siècle , qu'une bien petite école, elleVa régné que dans quelques salons suspects de libertinage d'esprit et de mœurs. Mais dans le siècle suivant, sous une autre forme, et placée sous le patronage de Bacon, de Locke et de Newton, cette même philosophie prendra, pour ainsi dire, sa revanche ; elle éclipsera & son tour le cartésianisme , elle lui succédera dans la domination des intelligences, dans la faveur et l'empire.
De Molière je passe à un autre grand génie du XYIP siè-
(1) Voir dans VEncydopvdic l'art iclc EncimÉisME, par Diderol.
cte, à Pascal, qut fut du$si, à tm tout autre point de vue, Un adversaire de Descartes. Mais i)ne dire sur Pascal qui déjà u'aif été pàrfafiëikièut dit par M. Cousin dans deut admlrab(es préfacés (i) et par Itf . Havet dans son étude et son commentaire sur let Penééeif Je $era( donc sur Pascal aussi court que possible, me bornant à le représenter dans son op- I^sitton à Descartes. Dès sa jeunesse, il s'était plutôt occupé de mathémîitiques et dé phytsique que de philosophie, n'ayant d'autre lecture favorite que celle de Montaigne. Quand la philosophie de Descartes commença à se répandre, son esprit était dèj^ fornbé, comme celui de Gassendi, de Mersenne et d'autres qui demeurèrent en dehors de l'école car*téstetine. Peut-être eu fut«^il encore éloigné par une assez vive «tuerêlle d'amour-propre qu'il eut avec Descaries luimème, au sujet de la fameuse etpérience du Puy-nle-Dôme, et paf la société 411'il fréquentait, où dominaient les ennemis de Descortés, Roberval à leur tête. Néanmoins il n'a pu complètement se soustraire b son influence, au moins avant le temps que la grâce janséniste se fât emparée de son âme tout entière. L'espvit €l la méthode de De^cartes se maifiifestent dans des fragweuls ^u opuscules d'une épocpie antérieure à sa con^ v^siofi ec ators qu'il était encore tout occupé de physique et de mathématiques. Les autcmra ût la Logique â& Ferr-Boyol otit mis à profit les deux fragments autquéls fis doutient le titre eommuû de YEèprii géomitrique, et qui plus tard ont été publiées par Bossut, sous ces cfeuî titres séparés, de Rifle»iùn$ sur la géométrie en général et de VAri de penuader^ Mais où Pascal se montre le plus animé de l'esprit cartésien, c'est dans la préface d'un traité du vide qu*il n'a point achevé (2)« Qui a plus fortement établi les
(1) Des Pensées de Pascal, 2^ édition, in-8.
(2) Ce fragment est public en tête de Tédition de Bossut sons fc lilrc : De Vautorité en matière de phihsophie
droits de la raison, qui mieux a fait justice du respect superstitieux pour les anciens et pour l'autorité en matière de philosophie naturelle, que Pascal dans cet admirable fragment ! Quelle foi dans les progrès isans fin de la raison ! Quelle belle comparaison de la suite des hommes ou de Thomme universel avec un seul homme qui ne cesse de croître en raison et en sagesse ! Qui parle ici ? Est-ce donc le même homme qui, dans les Pensées^ dira de cette même raison , qu'elle est sotte 1 Toutefois, dans les Pensées elles-^mémes, je découvre encore quelques traces de cartésianisme. Ainsi il arrive à Pascal, oubliant un moment son scepticisme, d'animer des pins beaux mouvements, de revêtir des plus brillantes couleurs les arguments métaphysiques par où Descartes distin-' gue l'âme du corps et place dans la seule pensée Tessence et la dignité de l'homme. « Je puis bien, dit-il, concevoir un homme sans mains, sans pieds, je le concevrais même sans tète, si l'expérience ne m^apprenail que c'est par là qu'il pense ? C'est donc la pensée qui fait Tétre de Thomme et sans quoi on ne peut le concevoir. Qu'est-ce qui sent du plaisir en nous ? Est-ce la main ? Est-ce le bras ? Est-ce la chair ? Est-ce le sang? On verra qu'il faut que ce soit quelque chose d'immatériel (1).» Qui ne se rappelle la magnifique comparaison du roseau pensant avec Tunivers qui ne pense pas? Mais par quelle contradiction, après avoir placé si
(1) Édit. Htvet, art. 1*', pag. 18. M. Havet rapproche «ette pensée d'un passage presque identique d'un dialogue posthume de Descartes, sur la Recherche delà vérité par les lumières naturelles, publié en latin, en 1701, et traduit en français par M. Cousin : a II m'a été nécessaire, pour me considérer simplement tel que je me sais être, de rejeter toutes ces parties ou tous ces membres qui constituent la machine humaine, c'est-à-dire, il a fallu que je me considérasse sans bras, sans jambes, sans tête, en un mot sans corps, etc. » {Œuvres de Descartes, cdit. Cousin, ii*' vol., p. 364).
haut la dignité de la pensée» voudra«-(-il, le moment d'après^ la placer si bas et si profondément Thumilier? Pascal enfin était aussi du sentiment de Descartes sur l'automate, d*après le témoignage de Marguerite Périer.
Mais, d'ailleurs, s'il est ennemi de Descartes, il l'est aussi de toute philosophie. Il estime que toute la philosophie ne vaut pas une heure de peine ; que vraiment philosopher, c'est se moquer de la philosophie, et sans doute il aurait raison, si, comme il le dit, le pyrrhonisme est le vrai. Dans la philosophie de Descartes il ne voit qu'orgueil et impuissance ; il ne lui épargne pas les plus singuliers comme les plus injustes reproches. 11 fait allusion à Descartes, quand il met au même rang, pour le faste et l'orgueil, ces titres si ordinaires, de principes des choses , de principes de la philosophie , et cet autre qui crève les yeux, De omni scibili (1). Au dire de Nicole, Pascal était si fort éloigné des principes de Descartes, sur la matière et sur l'espace, qu'il avait coutume de les donner comme exemple d'une rêverie qui ne pouvait être approuvée que par entêtement (2). Il ne pouvait, dit Marguerite Périer, souffrir la matière subtile. On s'étonne davantage de ce bizarre reproche contre la physique dé Descartes : a 11 faut dire en gros, cela se fait par figure et par mouvement, car cela est vrai ; mais de dire quels, et composer la machine, cela est ridicule, car cela est inutile et incertain et pénible. » Et c'est là qu'il ajoute : <x Et quand cela serait vrai, nous n'estimons pas que toute la philosophie vaille une heure de peine (3). » Accorder à Descartes que tout le monde se fait par figure et par mouvement, c'est assurément lui accorder beaucoup, car c'est le principe même de toute sa physique.
(1) Édit. Havet, art. 1, p. 10.
(2) Lettres de Nicole, tome l*^'^ lotlro 83, 2 vol. in-12. Lillr, 1718.
(3) Édit. HavcU art. 34, p. 355.
Mais comment le blâmer d'en avoir fait Tapplication aux phénomènes ; comment dire que cela est ridicule et vain» à moins de prétendre qu'il faille s'en tenir dans la physique à des hypothèses générales, sans les véri6er par Tetpërience, et sans en descendre pour l'explication des faits? N*ést-H;e donc pas condamner la physique tout entière, y compris la fameuse expérience sur le vide ?
Mais voici une accusation tout autrement grave et non moins fausse de Pascal contre Descartes, il ne pouvait souffrir, rapporte Marguerite Périer dans ses Mémoires^ sa manière d'expliquer la formation de toutes choses,' et tl disait très-souvent : « Je ne puis pardonner à Descartes; il aurait bien voulu dans toute sa philosophie pouvoir se passer de Dieu, mais il n'a pu s*empécher de lui faire donner une chiquenaude pour mettre le monde en mouvement (1). » On est confondu d'entendre Pascal porter cette odieuse accusation contré la philosophie qui tend à faire de Dieu Tunique cause efiBciente» qui identifie la conservation avec la création continuée, et qui déduit de la perfection infinie de Dieu les principes fondamentaux de la physique et de la tnécanique. Arnauld n'a-t-il pas raison de dire des cartésiens: c( Toute leur physique est tellement appuyée sur l'existence dé Dieu, qui en est, pour ainsi dire, comme la clé de voûte, que la supposition du contraire est le renversement de tout leur système (2). » D'une manière indirecte, Malebranche répond aussi à Pascal : « Descartes ayant prouvé qu'il n'y a que Dieu qui donne le mouvement à la>malière, et que le mouvement produit dans tous les corps toutes les différentes formes dont ils sont revêtus , c'en était assez pour ôter aux
(1) Édit. Havet, art. 24, p. 355.
(2) Examen du Traite de restencc des corps , tome 38 des OEuvres complèlcs.
libertins tout prétexte de tirer aacan ayanlage de son sys^ tème (!)• »
Pascal n'est ni plus indulgent ni plus juste pour la métaphysique de Descartes. Il ne lui sait même aucun gré, à la différence d'Arnauld, de Bossuet et de Fénelon, d'avoir éclaird et popularisé cette vérité essentielle de la spiritualité de Tâme, que lui-même il a plus d'une fois exprimée avec tant de force en s'inspirant des Méditations. Voici, sans nul doute, à l'adresse de Descartes, ce qu'il pense des preuves métaphysiques de Texislence de Dieu : « Elles sont si éloignées du raisonnement des hommes et si impliquées qu'elles frappent peu. Quand cela servirait à quelques-uns, ce ne serait que pendant l'instant qu'ils voient cette démonstration ; mais, une heure après, ils craignent de s'être trompés (S). » Mais plus mal encore traile^t-il les preuves tirées de la nature, du cours de la lune ou des planètes, comme n'étant propres qu'à exciter le mépris dans l'esprit des incrédules (3). Par où ddhc la raison s'élëvera-t-€lle jusqu'à Dieu? En dépit 4e tousses efforts, selon Pascal, elle ne peut y atteindre. S'il y a un Dieu, il est pour nous infiniment incompréhensible, et nous sommes incapables de connaître ni ce qu'il est ni même s'il est (4). La raison connaît-elle ses forces et ses limites, die rejette Dieu que la seule lumière de la foi peut nous révéler. C'est là ce que Pascal exprime avec une singulière hardiesse: ff Athéisme, marque de force et d'esprit, mais jusqu'à un certain point (5). » Gomment donc amener à Dieu celui qui
(1) Recherche de la vérité^ 6« livre, 2« partie, chap. 4.
(2) Édition Havet, art. 10, p. 157.
(3) Ibid., art. 22, p. 268.
(4) Ibid., art. 10, p. 145.
(5) Ibid., art. 24, p. 355.
n'a pas encore la foi, et quel sera entre Ini et nous le point comman du raisonnement? Ici paraît, avec une audace plus grande encore, le scepticisme de Pascal. A défaut de toute autre preuve, tirée de la nature ou de la raison, c'est au calcul des probabilités que Pascal va demander un argument en faveur de l'existence de Dieu, et laissant de côté la vérité qui nous est inaccessible, il va montrer que nous avons un plus grand intérêt à parier pour qu'àparier contre l'existence de Dieu. Dieu est ou n'est pas ; il est en jeu, il est à pile ou face. De quel côté faut-il parier ? car s'abstenir et ne pas jouer est impossible. Par une longue et minutieuse application de la règfe des partis, et avec un luxe de termes techniques, dont l'emploi en pareille question fait presque reflet d'un sacrilège, il prouve que le plus grand avantage est à parier pour Dieu. Voilà où le scepticisme conduit Pascal ; voilà ce qu'il met à la place de ces preuves, tirées de l'ordre de Tunivers dont il se moque, et des arguments de Descartes et de saint Anselme.
Mais quelle est la conséquence extrême du pyrrhonisme, devant laquelle Pascal ait reculé, soit dans la morale, soit dans la spéculation, toujours préoccupé de terrasser la raison et de ne laisser debout que la grâce et la foi ? Il est inutile de rappeler des pensées tristement célèbres contre l'existence d'une justice absolue. On comprend qu'Arnauld et Nicole aient jugé insoutenables un certain nombre de pensées, et que, dans l'intérêt de l'édification des âmes, ils aient cherché à les dissimuler. Mais , après le texte restauré des Pensées par M. Cousin , le scepticisme de Pascal ne peut plus être mis en question , et ceux qui s'obstinent à le nier, témoignent clairement qu ils n'ont saisi ni le plan , ni le but , ni la méthode de démonstration des Pensées , ni cet excès du jansénisme qui caractérise et distingue Pascal, même au sein de Port-Royal. Non seulement Pascal est pyrrhonien
contre la raison ; mais il se sert du doute, et c'est là ce qui fait son originalité, comme d'une démonstration directe de la foi telle qu'il l'entend. Ne croyez pas l'embarrasser par les doutes, les ténèbres, les contradictions, car loin de là ce sont des armes que vous lui donnez, et il transforme, avec une merveilleuse hardiesse, l'objection en irrésistible preuve de la chute, de la nécessité de la grâce, du terrible aveuglement des réprouvés, et de la prédestination des élus (1). Le pyrrhonisme, Timpossibilité d'atteindre aucune vérité sur l'homme et sur Dieu, par les seules lumières naturelles, voilà donc ce que Pascal oppose à la philosophie de Descartes.
Mais nous n'en avons pas encore fini avec les anti-cartésiens du XYIP siècle. Il nous reste à parler des plus dangereux et des plus acharnés de tous , les Jésuites.
(1) Voir dans V Étude iur Pascal de M. Havet l'explication de son système théologique.
CHAPITRE XXVI
De la polémique des Jésuites contre le cartésianisme. — Caractères gcnéraux de leur philosophie, empirisme et scepticisme. — Gassendi préféré à Descartes. — Guerre aux idées innées. — Critique du P. Tournemine contre le Traité de Veanstence de Dieu^ de Fénelon. — Attaques et railleries contre le spiritualisme de Descartes. — Voyage du monde de Descartes, par le P. Daniel. — Nouveatix Mémoires de Huet pour servir à Vhistoire du cartésianisme. — Conjectures du P. Tournemine sur Tunion de l'âme et du corps. — Tous les Jésuites partisans de l'obscurité des idées de l'âme et dû Dieu. — De leur empirisme dans la théologie naturelle. - Preuves métaphysiques rejelées comme chimériques. — Dieu conçu comme un être très-particulier. — Toute participation supprimée entre la créature et le créateur. — Le P. Dutertre. — Athei detecti du P. Hardouin. — Persécutions contre le P. André. — Interdiction à tout membre de la Société de défendre le système de Descartes, même comme simple hypothèse. — Le cartésianisme accusé de complicité avec Calvin et Jansénius. — Ouvrage du P. Valois sur la conformité des sentiments de Descartes avec ceux de Calvin. — Polémique excitée par le livre du P. Valois. — Accusation do jansénisme. — Saint Augustin maltraité par les auteurs jésuites, en haine du platonisme et de l'idéalisme. — Rapport des paradoxes du P. Hardouin, sur la certitude historique, avec la polémique philosophique et théologique des Jésuites. — Les Jésuites défenseurs du libre arbitre — De quelques Jésuites plus modérés qui ont loué la physique de Descartes.— Le P. Rapin. — Le P. Tournemine. — Le P.Rcgnault. —Le P. Buffier. — Traité des vérités premières , plus empreint de l'esprit de Locke que de celui de Descartes. — Éloges de Descartes par les PP. Guénard et du Baudory. — Repentirtardif d'avoir donné les mains au sensualisme et au scepticisme contre le spiritualisme cartésien. — Grave inconséquence des Jésuites en philosophie.
Déjà, au premier rang des adversaires de Descartes, nous avons rencontré les Jésuites. Par l'importance de leur rôle dans les luttes et les persécutions du cartésianisme» par leur
rivalité avec la congrégation cartésienne de l'Oratoire, les Jésuites méritent une place à part dans cette histoire. Voyons avec quelle philosophie et avec quelles armes ils ont combattu la philosophie cartésienne. En vain Descartes s*était-il flatté de les concilier à sa doctrine, à force d'égards et même de flatteries ; il ne réussit qu'à conserver quelques liaisons d'estime et d'amitié personnelle, à gagner quelques rares disciples au sein de la Compagnie, mais non à conquérir la Compagnie elle-même. Plus ancienne que l'Oratoire , elle était de plus longue date et plus profondément engagée avec la philosophie de TÉcole, dans laquelle un grand nombre de ses membres s'étaient signalés par la snbtililé de leur dialectique, et par de savants commentaires sur Aristote. D'ailleurs, «n déclarant la guerre à ia philosophie Bonrelle, elle se montrait fidèle à son esprit et à sa mission de défendra le pas$é et la tradition contre les nouveautés de l'esprit moderne.
L*empirisme, puisé soit dans Aristote^ strit dans Gassendi, et plus ou moins mêlé de scepUdsine, voilà le caractère général que présente la philosophie des Jésuites daos son opposition à celle de Descartes et de TOratoire. Ce caractère s'est déjà révélé à nous dans tes^attaques du V. JBourdin contre les preuves de la distinction de Tâixie et du^orps, et dansie formulaire imposé à l'Oratoire. Contre les idées innées 0t la vision en Dieu, les Jésuites se portèrent les défenseitrs de lavieHle maxime, rajeunie par €rassendi,<|tt'il n'y a rien dans l'eniendemept qui n'hait passé par le sens. Ils ^e dlssimuteuA pas même cet empirisme sods les formes 4e la^philosopMe scfaolastique, ils osent le produire au grand jour des formes et du langage de la philosophie moderne; ils osent le laisser se traduire en dehors de la pure métaphysique, par des tendances et des conséquences singulièrement suspectes. Entre Descartes et Gassendi, entre le plus grand défenseur et le plas dangereux adversaire du spiritualisoMe, ils n'héstleot pas;
toutes leurs préférences sonl pour le restaurateur de la phi* losophie d'Epicure* « Gassendi, dit le P. DanieU était un homme qui avait autant d'esprit que M» Descartes, une bien plus grande étendue de science et beaucoup moins d'entêtement ; il paraît être un peu pyrrhonien en métaphysique, ce qui, à mon avis, ne sied pas mal h un philosophe (1). » Le môme P. Daniel prête ce propos à Golbert qu'on dissuadait de faire apprendre à son fils Tancienne philosophie^ sons pré* texte qu'elle ne contient que fadaises et chimères : « On m'a dit aussi qu'il y a bien des fhdaises et des chimères dans la nouvelle; ainsi, folie ancienne, folie nouvelle, je crois qu'ayant à choisir , il faut préférer l'ancienne à la nouvelle. » Ces paroles sceptiques, auxquelles il applaudit de tout son cœur, servent de conclusion à son Voyage du monde de Descartes. Avoir appris combien ce qu'on sait le mieux est mêlé d'obscu* rite et d'incertitude, voilà, sckMi le P* Bapin, le plus grand fruit qu'on puisse tirer de la philosophie (3). Ce tOB sceptique est celui de tous les beaux esprits et philosophes de la Compagnie. Ils sont les adversaires décidés de la clarté de l'idée de l'âme et de celle de Dieu ; quelques-uns, comme le P. Dik tertre, y ajoutent même celle de corps (3). Que reste-lnt donc qui ne soit du domaine des ténèbres et de rincertitude ? Ils inclinent au probabilisme en métapfayriqM comme leurs casuistes au probabilisme en morale, ou plutôt leur pixAabi- Itsme en morale n'est qu'une consé^ence de leur probabilisme en métaphysique. Nous verrons Huet, l'hôte^ l'ami des Jésuites, et qu'on ne peut en séparer, pousser cetle tendànce,^
(1) Voyage du monde de Descartes,
(2) Œuvres diverses, 3 vol. in- 12. La Haye, 1725.
(3) Réfiitatùm de Mctiebrancke, l'« partie, 4 roi. iTi-12. Paris, 1715. — Observations sur là profession de foi du P. Andpé. {introduetion à 9e8 {Muvres philosophiques^ psr M. €oasm.)
déjà marquée dans la Censure de la pkilo$ophie de Descaries jusqu'au plus outré pyrlrhonisme dans le Trailé de la faiblesse de V esprit humain^ qui fit un si grand scandale, et dont un Jésuite seul, le P. Baitus; osa faire Tapologie. Grâce aux intrigues des Jésuites à Rome, Descaries est mis à l'index, landis que Gassendi est épargné. Le philosophe est condamné qui n'avait travaillé qu'à établir profondément dans les esprits la spiritualité et la divinité, tandis que celui-là est approuvé qui n'avait travaillé qu'à les obscurcir et à les ébranler. Suivant la remarque d'Ârnauld, le poison élait permis, mais non le contre-poison.
Jusque dans leurs appréciations des divers ouvrages de Descartes, on peut reconnaître. les inclinations philosophiques des Jésuites. Le Traité des Passions^ tel est, selon le P. Daniel et Huet, le meilleur ou le moins mauvais des ouvrages de Descartes, sans doute parce que la physiologie telid à y absorber la psychologie, tandis que tous deux s'accordent à mettre au dernier rang les Méditations, où sontsi adniirablement démontrées la spiritualité de l'âme et l'iexisteiice de Dieu. Idées innées, idée de Tinfini, vérités éternelles, raison universelle et divine, toutes les traces de Dieu en notre intelligence, voilà ce qui semble plus particulièrement antipathique aux philosophes de la Compagnie. Ils s'obstinent è n'y voir que rêves et chimères, folie et fanatisme. Jeo:ne veux pas dire que jamais ils n'aient raison dans leurs critiques contre l'idéalisme, et surtout contre la vision en Dieu de Malebranche. A la suite d'Ârnauld. souvent ils rencontrent juste dans leurs attaques et leurs railleries ; mais ils ne savent le combattre qu'en tombant eux-mêmes dans toutes les erreurs de l'empirisme. Avec quelle chaleur, Huet, dans la Censure, ne défend-il pas le grand principe de la philosophie de la sensation ! On croirait entendre Ëpicure ou Gassendi. Dans sa réfutation officielle de Malebranche, le P. Dutertre comme
Locke, prétend ramener toutes les idées à la sensation et à la réflexion. Plusieurs font à Descaries le reproche de penser comme Ëpicure sur la formation du monde (1) ; ne peut^n donc leur renvoyer l'accusation plus grave et mieux fondée, de penser comme Épicure sur Tâme humaine?
Ufi des membres les plus distingués et les plus savants de la Compagnie , le P. Tournemine , dans la préface qu'il mit en tête de la première partie du Traité de V Existence de |>tfti, publiée àl'insu de Fénelon, ne loue que la démonstration tirée de l'art de la nature , et blâme , au moins d'une manière indirecte, celles tirées des idées intellectuelles ou des vérités absolues de la raison. Il imagine charitablement de les représenter, non comme des preuves universelles et propres à tout le monde , mais comme des preuves particulières respectives, des arguments ad ftomtnem, fondés sur les principes reçus par les adversaires que Fénelon combat. Ce sont, dit-il , des démonstrations pour les cartésiens et les malebranchistes , que l'auteur n'a pas dû oublier. On conçoit que Fénelon n'ait pas été très-satisfait de cette singulière introduction , qui dénaturait si profondément le vrai sens de sa philosophie. On ne peut s'empêcher de croire que le P. Tournemine s'abuse ici un peu volontairement par le désir d'enlever à ses adversairesen philosophie l'autoritéde Fénelon. Non seulement Fénelon croit d'une manière absolue à la vérité de ces preuves, mais, en véritable cartésien et malebranchiste , il déclare les mettre bien au-dessus des preuves physiques. Chose étrange ! ces grandes vérités de l'idéalisme , enseignées non seulement par Descartes et Malebranche , mais par tous les plus cé-
(1) Lettre d*un phUoêophe à un cartésien de ses amis,, petit in-12. Paris, 1672. Cette lettre, signée des initiales R. P., est du P. Rapin , Jésuite, eonune le conjecture M. Cousin ; cette conjecture est confirmée par un pas* sage du Mémoire d'Ârnauld au Parlement de Paris.
lèbres et les plas vénérés philosophes des temps ancieus et des temt>s modernes , par Platon , saint Augustin^ saint Anselme^ parles Pères les plus illnatres de l'Église, et par les pins grands théologiens » ces vérités » qui sont le fondement de la certitude , de la morale et de la religion , n'ont jamais rencontré , même au XVIII® siècle , d'adversaires plus vifs et de railleurs plus acharnés que les Jésuites*
Au moins sembleraient-^ils devoir respecter le spiritualisme de Déscartes. Ministres d'une religion dont T-absolue séparation de Tâme et du corps, après cette vie, est nn dogme fondamental y avec quelle faveur n'au raient-ils pas dû Taccneillir, d^insTintérét de la foi ! Alors même q«e le spiritualisme cartésien aurait eu quelque chose d'excessif, était-ce donc à eux d^en filtre tm si gratid crime à Bescailé^, et n'eassent-41s pas Ai plutôt réserver leurs coups et leurs sarcasmes contre mye philosophie qui, tendait à confondre l'âme et le corps, en lieu de trop les séparer ? Ne pouvaient-41s pas chercher ailleurs ma* tière à plaisanter et à rh'e? Mais, loin qu'ils aient cette sagesse, tout au contraire , on dirait qu'avant tout ils ont à cœur de tourner en ridicule la distinction cartésienne de Tâme et du corps et d'ébranler là démonstration sur laquélleelie repose. Ils s'obsfhient à n'y voir qu'un paralogisme. A la fà-^ COn dont ils reittvuent les liens entre l'âme et le corps, ils semblent les crbire et les faire indissolubles.
Gassendi, dans ses objections, feint dWoir affaire à rni homme sans corps pour se moquer du spiritualisme deDescai^tës, et s* écrie, ô esprit, o menSy ce qui lui vaut , on se le rappelle , celte dure et méritée réplique , ô chair, o caro. Les Jésuites se plaisent singulièrement à développer, à reproduire sous toutes les formes , à mettre en action cette ironie de Gassendi. Des âmes qui , en vertu des merveilleuses recettes de Descartes , prennent , dès cette vie , congé de leurs corps ^
ei qaand il leur plall ; voilà le fond da lears romane et de ICMtra satires eoDUe le cartésianisme , voilà la fable imagina par le P« Dani^ dons son Yoyug^ Au monie de De9ù$rt€$ (%). Fooff savoir 4 quoi s'eQ teoir sur ce monde » objet des rap<porto tes plus contradictoires, son héros ya trouver un vieiltard qui a été l'ami de Descartes. Ce vieillard lui confie que ]>escAr4f)Sik'est pas mort , maia que les fVk^ecins de Stockolm ent^terréson corps, pédant que son âme en était sortie^ pour une courte absence, et qu'il tient 4e iut**m6me ce secr^ merveilleux de mettre momentanément Tâme en liberté du corps» même pendant celte vie. Cemnae il n'est rien de tel que de voir de ses propres yeux, il lui propose d'e» user. LesvoUi dofic iras deux qui mettent leurs corps de côté et s'eiiv<dent dans les espaces vers Tâme de Deaeartes occupée <}an9 le troisième eiel^ à construire avec la matière infinie un monde conformément à ses principes.
Je ne conteste pas que, dans ce Voyage du monde de Descartes, il n'y ait de l'esprit, quelques critiques justes et fines et même une certaine modération relative, puisque le P. Daniel n'apfHroave pas qu'on acouse Descartes d'atbéisme ; mais le cadre et la plupart des principes trahissent évidem-> ment Tesprit et tes tendances de Gassendi. On retrouve des fictions et des plaisanteries analogues, sans la même modération» dans les Nouveaux Mémoires pour servir à Vhistoire du cartésianisme j dont Huetest fauteur (2). Mai^Huet,
(1) Né à ftpuen^ «a 1649, Kogfftà Paris, en 1728. U a j^ubljé, en 1Q90, l<c Kafa$f£ 4h mmyie de De$tiiirte» ; «a 1693, Leit,tre9 d*m périptUétiden à Vauleur d'un voyage de Be$c(vrt$et^ tov^hmt la connmMonce des bêtea^fi^ jhi 1724, un Traité de la nature du mo'U/vement dans lequel il attaque les causes o(^(wionnelles. Ces ouvrages se trouvent dans le premier volume de ses œuvres tbçologiques et philosophiques. 3 vol. in-4o, Paris, 1724.
(2) Puisque nous en sommes aux romans contre la philosophie de Descaries,
comme nous le verroiflsplus tard, se compromet encore dayatitage par son zèle è faire yaloir tous les arguments du matérialisme , sans autre précaution que de les mettre dan$ la bouche d'un disciple d'Épicure. Le P. Tonrnemine luiméme» qui a adressé à Voltaire une excellente lettre sm l'immortalité de l'âme , dans ses Conjectures sur VunUm de Vûme et du corps , paraît incliner, en opposition aux causes occasionnelles et à l'harmonie préétablie , à faire de Vâme la forme du corps , suivant la doctrine péripatéti* donne (1).
Il n'est pas un Jésuite qui pardonne à Descartes d'aroir mis la clarté et la certitude de l'âme au-dessus de celle du corps. De toutes les opinions philosophiques qu'emprunte à Malebrancbe le P. André, la seule qu'approuvent ses supérieurs, c'est celle de làconnalssance obscure de l'âme, mais ils le blâment de n'avoir ^as vu quHl en est de même de la connaissance de Dieu (2).
nous citerons encore , VHUtoire de la eonjureUion faite à Stockholm contre la philosophie de M, Descartes, C'est une satire et une fiction, quelquefois assez ingénieuse,contre la philosophie de Descartes. Les conjurés sont les accidents réels, les qualités sensibles, les^fbrmes substanticUes si maltraitées par Descartes. Ils s'en vengent en décidant unanimement sa mort, et la chaleur, chargée d'exécuter sa sentence, excite un transport dans son cerveau, dont il meurt. On a attribué ce badinage au P. Daniel ; mais, d'après l'abhé Truhlet {Mémoires sur Fontenelle), il est d'un M. Gervais de Montpellier, d'abord protestant , puis ensuite prêtre catholique.
(1) Le P. Toumemine est né à Rennes, en 1661, et mort à Paris, en 1739. Ses Conjectures sur VwUon de Vâme et du corps sont dans les Mémoires de Trévoux^ mai 1703. Sa Lettre sur l'immortalité de l'âme, en réponse à Voltaire, qui l'avait prié de résoudre ses doutes, se trouve dans le tom. ix de la Collection des démonstrations évangéliques, Paris, 1843.
(2) Voir la deuxième partie de la Réfutation du P. Dutertre ; et les remarques de la Compagnie sur la profession de foi du P. André dans l'Introduction de M. Cousin. Il sera plus spécialement question du P. Dutertre parmi les adversaires de llalebranche.
Lear théologie rationnelle est'empreinte du même empirisme qae leur doctrine de V&me humaine. Tout ce qu'a imaginé Gassendi contre l'idée de Tiafini , ils Ici répètent. Gomme la démonstration de la distinction de Tâmeet du corps, les preuves cartésiennes de l'existence de Dieu ne sont pour eux que paralogismes et chimères; ils ne font quelque estime que des preuves physiques. Le P. Bapin reproche à Descartes d'avoir négligé ces preuves physiques pour la démonstration de l'existence de Dieu , et d'avoir ainsi plutôt prouvé la beauté de son esprit que l'existence de Dieu. Les philosophes de la Compagnie ne peuvent supporter qu'on fasse de Dieu l'être des êtres, la vérité, l'ordre , le bien en soi, et, dans leur superficielle métaphysique, ils ne craignent pas de rompre toute espèce de lien entre Dieu et la créature. Dulertre et Hardouin soutiennent contre Malebranche que Dieu est un être tout particulier, très-singulier, quoique doué d'une vertu infinie. Selon le P. Dutertre , chaque être particulier ne participe pas plus à l'être divin qu'à l'être d'aucune autre créature. Tel est le point de vue d'où le P. Hardouin découvre des athées dans Descartes et dans Malebranche lui-même , et dans bien d'autres qu'avant lui nul n'avait soupçonnés. Il a encore assez d'équité pour prévenir qu'il ne donne pas le nom d'athée à celui qui nie qu'il y a un Dieu pour s'abandonner ù tous les vices , mais à ceux qui ne reconnaissant aucune vraie divinité , font néanmoins profession de régler leur vie et leurs mœurs sur la règle de la vertu et de la loi naturelle , qu'ils prennent pour Dieu. A la preuve par l'infini, Hardouin reproche de ne donner que le genre suprême de l'être , ens in génère , id est omne genus entis , au lieu du vrai Dieu singulier, personnel. Quel athée , selon Hardouin , ne s'accommoderait de cette démonstration , d'où l'on ne peut faire sortir que l'universel, d'abord dans le chaos , puis la forme actuelle du monde ? Il ne faut donc pas s'étonner que dans
seê Athêi detecli (1) Il mette au nombre des athées Descartes, Matëbranehe, Arnaold, PAscal loi^méme , mais plutôt (px'n n'y ail pas mis saint Augustin , en tête d*iin éertain nombre dé Pères de l'Eglise, manifestement coupables des mêmes doctrines.
0ueces tendances philosophiques de la Société se révèlent triistement dans la longue persécution qu'elle fit supporter à un des plus aimables et des plus beaux esprits dont elle puisse se vaiiler, au P. André , pour cause d'attachement à Tidéalisme de Platon et dé saint Augustin , à Descartes et ft Maiebranche ! C'est là que se montre en tout son jour la philosophie officielle de l'Ordre, soit dans les réponses des supérieurs à ses éloquentes et courageuses apologies de Bfalebranchê et de Descartes , soit dans le Formulaire philoêôphique , qu'on Tobligé à signer et à dicter â ses élèves. Combien chèrement le P. André n'expta-t-il pas le contraste de son idéalisme avec l'empirisme de son Ordre, et quelle aveugle fatalité l'avait jeté dans les rangs des Jésuites , lui dont la place était à l'Oratoire !
Dans leur emportement contre la philosophie nouvelle , les supérieurs du P. André traitent Malebrancbe de fanatique ^ de visionnaire et de fou et assimilent Descartes à Calvin. « Vous ne pouvez ignorer, écrit le P. Guimond ^ provincial , à André en ITO^* , que le P. général et les supérieurs la défendent (la doctrine de Descartes] , que la Compagnie prétend que non seulement on ne Tapprouve points mais encore qu'on la combatte , ainsi qu'on combattait celle de Calvin avant le Concile. Comprenez, je vous prie , que dire que vous les estimez et qu'ils ont des opinions raisonnables, c^est comme qui dirait : j'ai de Teslime pour Calvin et il a des opi-
(t) opéra varia, in-fol. Amst., 1733-
nions très raisonnables. On est résolu de ne point souSHr dans la Compagnie non seulement ceux qui suivent ces auteurs ou qui les louent , mais ceux qui ne les blâment pas et n'ont pas de z^e contre leur doctrine, n En effet , le général Midiel-Ange Tamburini (1) venait d'interdire à tout membre de la Société d'enseigner trente propositions où se trouvent compris la plupart des principes de Descartes et de Matebranche , ot de soutenir, même comme une simple hypothèse y le système de Descartes {%).
Mais si les Jésuites ne dédaignent pas d'employer contre Descartes des armes philosophiques, ils se plaisent surtout à se servir des armes religieuses. Ils espèrent avoir meilleur comité du cartésianisme par la dénonciation de complidté avec Calvin et Jansénius, que par la discussion phik>sophique. Ils reviennent donc sans cesse è l'argument de Timiôâi^ pàtibiiitè avec la foi et surtout avec TEucharistie, comparant Descartes à Calvin, comme Yoét le comparait à Yantni. Entre tous se signale ^e P. Valois, qui en 1680» sous te pseudonyme deDelaville, adresse à tous les évêques de France un ouvrage (3) où il dénonce solennellement Descartes» comme fauteur du
(t) Élu en 1706, morl en 1730.
(2) Voici quelques-unes de ces propositions qu'il est interdit de soutenir à tout membre dé la Société : « Mens humana de omnibus dubitare potest ac débet, pratterquam quod cogitet adeoque existât. — Bssentia materiseconsistit in extensions externa. — Mnndi extensîo indefinita est in scipsa. -*^ Solus Beus est qui movere posait corpora. — Belluae sunt mera automate. -«-^ Mens «i^rehendendo nullatenus agit, sed est f^eultas mère pas^iva.*— NuUae sunt formse substantiales corporeae a matcria distinctœ. — NuUa sunt accidentia absoluta. — Systema Cartesii defendi potest tanquam hypotbesis. »
(3) Sentiments de M. Descaries touchant Vessence et les propHétés des corps opposés à la doctrme de V Église et conformes aux erreurs de Calvin sur le sujet de V Eucharistie. Paris, 1680, in-12.
calvinisme et les somme en quelque sorte, par Teiemple du roi, de proscrire sa doctrine. Qu'on en juge par ce début : a Messeigneurs, je cite devant vous M. Descartes et ses plus fameux sectateurs ; je les accuse d'être d'accord avec Calvin et les calvinistes sur des principes de philosophie contraires à la doctrine de l'Église, etc. » Le P. Valois veut démontrer l'incompatibilité des principes de Descartes avec l'Eucharistie. Son ouvrage est divisé en trois parties. Dans la première» il expose et rétablit contre ceux qui, pour échapper à l'orage, eussent voulu la dissimuler, la vraie doctrine de Descartes et de ses disciples sur la matière. Descartes fait consister la matière dans l'étendue, il ne met rien dans le corps que la pure étendue ; il a pour principe que les parties de la substance corporelle sont absolument impénétrables et qu'un corps ne peut jamais être réduit à un plus petit espace que celui qu'il occupe naturellement. C'est ainsi que les adversaires de Descartes ont toujours interprété sa doctrine, et qu^elle a été professée par ses disciples les plus accrédités, tels que Clerselier, de La Forge, Rohault, Cally, Antoîne-le-Grand et Malebranche (1). Or, dans la seconde partie, il démontre que cette définition de la matière est inconciliable avec la doctrine du concile de Trente sur TEu-* charistie, et il réfute les arguments par lesquels les cartésiens ont essayé de prouver le contraire. Enfin, dans la troisième partie, il prétend montrer Tidenlité de ces principes avec ceux de Calvin. Calvin , selon le P. Valois, se serait fondé sur cette notion de la matière pour nier que Jésus- Christ puisse être dans TEucharistie comme l'entend TÉglise romaine. Dès-lors il devint à la mode parmi les Jésuites
(1) Il dit de Malebranche : a Manifestement cartésien en plusieurs choses , mais particulièrement sur le point de l'essence de la matière. »
d'associer ensemble, comme le fait le P. Gaimond, les uoms de Descartes et de Calvin, comme aussi de Jansénius, afin d'attirer les mêmes rigueurs sur les partisans des uns et des autres (1). Le livre du P. Valois excita une vive polémique entre les cartésiens et leurs adversaires, entre les protestants et les catholiques, dans laquelle intervinrent Arnauld, Malebranche et Bayle en faveur de Descartes, et Bernier en faveur de Gassendi (2). Arnauld repousse avec indignation l'accusation du P. Valois contre le cartésianisme. Il lui reproche a d'y porter lui-même un bien plus grand préjudice, en ce que ne se contentant pas de ce que l'Église nous oblige de croire de ce mystère, il nous voudrait faire passer pour dé nouveaux articles de foi ce qui n'a été défini dans aucun concile, et ce qui ne peut se prouver ni par l'Écriture ni par la tradition (3). » Il dit encore : « C'est donner un grand avantage aux hérétiques qui prennent occasion de faire
(1) A côté de Touvrage du P. Valois , nous en citerons un autre intitulé : La philosophie de M, Descartes contraire à la foi catholique^ petit in-12, Paris, 1682. — L*auteur qui garde l'anonyme se propose de compléter la Réfutation du P. Valois. L'ouvrage tout entier a pour objet l'essence de la matière et les accidents réels datns leurs rapports avec l'Eucharistie.
(2) Dissertation de Bayle : n Où on défend contre les pcripatéticiens les raisons par lesquelles quelques cartésiens ont prouvé que l'essence du corps consiste dans l'étendue. (Dans les œuvres diverses, 5 vol. in-foL, La Haye, 1731.) Éclaircissement sur le livre de M, Delamlle<, par M. Bernier. — •
Défense de l* auteur de kt Recherche de la vérité contre V accusation du sieur Delaville. Rotterdam, 1684, à la suite de la deuxième édition De la nature et de la grâce. — Réponse de M... à un de ses amis touchant un livre qui a pour titre : Sentiments, etc. ( dans le recueil, publié par Bayle, de pièces curieuses concernant la philosophie de Descartes). Cette réponse, accompagnée d'un mémoire sur la possibilité de la transsubstantiation, n*est pas de Malebranche, mais d'un ami de Malebranche.
(3) Apologie pour les catholiques^ tom. 2, chap. 5.
croire qu'il y a un grand nombre de catholiques qui sont calvinistes dans le cœur, quoiqu'ils ne Tosent pas dire (1). »> En effet, comme déjà nous Tavons dit , Bayle, Poiret, Wittichius, un grand nombre de ministres protestants, et surtout Jurieu, prennent acte de cette prétendue démonstration pour accuser de mauvaise Toi Arnauld et les théologiens cartésiens qui écrivent en faveur de la transsubstantiation (2).
Les Jésuites ne manièrent pas d'une façion moins dangereuse et moins perfide contre les cartésiens f accusation de jansénisme, à laquelle ils réussirent à donner plus de créance, et par laquelle Jls accablèrent ceux quMis ne purent perdre par la seule accusation de cartésianisme. Il leur fallut associer Tune avec l'autre pour enchaîner et humilier l'Oratoire. Voici le début solennel et plein d'horreur 4e$ Athei detecti du P. Hardouin : « Afin de tout mettre en œuvre contre la foi et de la détruire, s'il était possible, Tenfer a imaginé de donner pour auxiliaire à la théologie nouvelle, c'est-àdire au jansénisme, la philosophie nouvelle complice de tous ses desseins. »
La haine des Jésuites contre la philosophie de Descartes s'étend plus ou moins sur les grapds philosophes, sur les grands théologiens , et môme sur les Pères de l'Église , qui se rattachent à la tradition idéaliste , et dont les cariésiens invoquaient Tautorité. Ils font remonter leurs attaques jusqu'à Platon, ils n'épargnent pas saint Augustin lui-même. Dans tous leurs parallèles d'Aristote et de Platon, c'est Platon qu'on voit toujours sacrifié à Aristole. Le P. Hardouin traite
(1) Lettre 415, ton. 2, des Œuvres complètes, p. 245.
(2) Esprit de M. Arnauld, tom. 2, p. 132. ( 2 vol. in-12 , DovcnIf»r,
PlatoD d'athée ou au moins de polylhée (1). Le P. Baltus croit deyoir écrire un livre pour purger do crime de platonisme toits les pères de TÉglise., et saint Angnstln lui-même. D'autre» Jésuites, au Heu de chercher è justifier saint Augustin deplatonisme^ s'en prévalent au contraire pour discuter et ébranler, avec une certaine hardiesse, son antique autorité dans TËglise. Vôfti comment en parle la Compagnie dans le manifeste philosophique qu'elle impose au P. André : ce Véritablement on est obligé d'avouer qu'il a inséré dans ses ouvrages un peu trop de platonisme qu'il avait étudié avant sa conversion. r> Dans sa réfutation de Halebranehe, composée par ordre de la Compagnie, le P. Dutertre est encore moins révérencieux. Sur la question de la nature de la vérité, il reproche à saint Augustin de se sentir du pur platonisme et de la théurgie de Porphyre, sur celle des moyens de rendre l'âme capable de connaître la vérité. Cependant, après avoir de la sorte réprimandé saint Augustin, le P. Dutertre veut bien admettre en sa faveur quelques circonstances atténuantes, par considération des tetnps dans lesquels il vivait, où, dit-il, les noms de sagesse et de philosophie étaient si fort & la mode. La mauvaise humeur du P. Hardouin contre saint Augustin est encore moins réservée dans les articles des Athei detecti consacrés à Jansénius et à Ambrosius Victor. Volontiers s'en débarrasseraît-il en le déclarant tout entier apocryphe, ou tout au moins, le De Ubero arbiirio. Il n'ose pousser jusque-là l'audace de son érudition si étrangement paradoxale et sceptique. Mais par la façon dont il révoque en doute l'authenticité de toute Tanliquité profane, il ébranle d'une façon indirecte celle de saint Augustin et de tous les Pères qui ne sont pas en harmonie avec la philosophie et
(1) Voir le Platon expliqué dans les Opéra varia.
la théologie des Jésuites, et qai aaraîent mérité une place dans ses Athei detectù pour avoir aussi fait de Dieu l'être des êtres» l'ordre, la raison, la vérité suprême. Quelle plus étrange imagination que d'attribuer tous les principaux ouvrages profanes ou même ecclésiastiques de l'anUquitë et des premiers siècles de rËgÙse, à une société de faussaires, d'impies et d'athées du XIII® siècle qui les auraient fabriqués pour autoriser la doctrine que Dieu est la vérité, c'est-à-dire, n'est pas une substance, et pour entraîner le monde dans Fathéisme ! Quelle singulière érudition , vainement employée au service de cette thèse qui réduit au néant tous les auteurs sacrés et profanes de l'antiquité 1 QuMl suffise de dire qu'il entreprend de prouver que V Enéide est l'œuvre non de Virgile, mais d'un moine du XlIP siècle, pour donner une idée de la bizarrerie et de l'audace de ses paradoxes. Mais, au travers de toutes ces bizarreries, le P. Hardouin avait un but sérieux, il pensait venir en aide aux instincts et aux doctrines de sa Compagnie, il pensait en finir hardiment et d'un seul coup avec tous les témoignages des docteurs de l'Église, sans cesse allégués par les adversaires de ses doctrines philosophiques et théologiques. C'était un remède héroïque et dangereux, qui pouvait être tourné contre les Écritures elles-mêmes et les fondements de la foi. Les Jésuites s'en alarmèrent ; ils désavouèrent le P. Hardouin et le forcèrent à se rétracter , non pas au sujet des Athées di^ couverts^ mais au sujet de ses paradoxes historiques (1). Tel est le lien entre le système du P. Hardouin et la polémique
(1) Bibliothèque choisie de Leclerc. Amsterdam, 1709, 18® vol. En 1709, il fut obligé de souscrire à la déclaration que fit la Société contre ses Couvres choisies imprimées à Amsterdam. Mais on voit, parla date de quelquesunes des pièces dont se composent les Œuvres diverses publiées après sa mort, qu'il n'avait pas renoncé à son système.
que soutenaient les Jésuites contre les partisisins de saint Augustin, de Deseartes et de Malebranche. On comprend que la patience et que le respect pour saint Augustiti échappent un peu à quelques Jésuites, quand on voit tous leurs adversaires, cartésiens et jansénistes, avoir sans cesse son nom à la bouche, et se mettre à l'abri sons son autorité.
Soyons juste cependant à Tégard des Jésuites , et tout en signalant leurs tendances empiriques et sceptiques , ne leur rerusons pas l'éloge de s'être constitués les défenseurs du libre arbitre, dans l'ordre de la nature comme dans celui de la grâce, et de n'avoir cessé de soutenir, avec une certaine force,la réalité et l'efBcaci té des causes secondes contre les causes occasionnelles et contre le principe que Dieu seul agit en nous.
D'ailleurs, tous les membres de la Compagnie n'imitent pas les emportements et les violences du P. Dutertre et du P. Hardouin ; quelques-uns même osent dire quelque bien de Descartes. Mais il faut prendre garde qu'en général, le bien qu'ils en disenf, s'applique à la physique et non à la métaphysique, et qu'il ne prouve rien contre le caractère général d'empirisme que nous avons attribué à la philosophie derOrdre. Assurément le ton des Pères Rapin, Tournemine, Regnault, Buffier, n'est pas celui des Dutertre, desGulmond, des Valois, des Hardouin. Ils rendent hommage au génie de Descartes et de Malebranche, mais ils demeurent fidèles à Tesprit de leur Ordre. Le P. Rapin loue Descartes comme un des génies les plus extraordinaires qui aient paru dans ces derniers temps : (c C'est, dit-il, une des plus subtiles et des plus accomplies des physiques modernes, remplie d'idées curieuses et de belles imaginations, et quand on y pense bien, on y trouve un corps de doctrines plus réglé que dans Galilée et les Anglais. » Mais il le loue pour sa physique et non pour sa métaphysique, et, d'ailleurs, au ton généralement léger et sceptique, h la préférence donnée à Aristote sur Platon^ dans le
parallèle de ces deux philosophes (1), oo reconnati bien en loi an philosophe de la Société des Jésnites.
Dans ses Cimjecture$ sur V union de Vùme $t.iu corps y le P. Toarnemine ne parle de lllalebranche qu*ayec estima et respect, au lieu de le traiter de visionnaire et de fou» comme la plupart de ses confrères, quoiqu'il le blâme de prétendre nous faire voir les corps en Dieu, et Dieu lui-même intuitivement par la raison, a Quelque respect que j'aie, dit-il, pour Texcellent philosophe qui a donné cours à cette opinion, il me pardonnera si je ne puis croire que^ dès cette vie, noos voyions Dieu intuitivement et les corps en Dieu, i^ L'esprit de parti reparaît^ par un autre côté, dans le P« Tournen^ine quand il s'en prend à Arnauld d'avoir contribué au succès de cette doctrine, pour Tavoir opmbattue plutôt p^ des injures que par des raisons* S'il y a des injures dans la polémique d' Arnauld, il y a aussi des raisons, et assurément aucun jésuite n'a jamais fait une plus forte réfutation des parties vicieuses de la vision en Dieu« A cette occasiou , jç remarfuie que Malebranche pendant le fort de sa polémique contre Arnauld, leur plus grand ennemi , et alors qu'il se posait comme l'adversaire du janséntsmei rencontra quelques sympathies ebez les Jettes. Rendons aussi cette justice au P. Tourncuaine que, s'il ne peut se résoudre à croii'e que nous voyons Dieu en lui-môme, il admet au moins que nous le voy^s en nous. La première idée qu'a Tâme est, àitril , celle de sa substance , laquelle renferme celle de Dieu , comme l'idée de Teffet celle de la cause ., d'où il suit que l'idée de l'âme et de Dieu, perfection suprême, esl l'objet de la première connaissance de l'âme, inséparable de Tâme elle-môme. Ainsi commence-t-il à faire brèche au
(1) Comparaison de Platon et (VAristote, les sentiments des Pères sur leum doctrines. Paris, 1671, in-12.
graod priocipe, qu*il n'y a rieii^ans rentendemeai qui a' ait passé par le sens.
Parmi lies Jésuites qui ont le mieux parlé de Descaries» il faut citer le P. RegnaqU, auteur d'une physique en dialogues et d'uu autre ouvrage sur YOrigin^ ancienne de la physique nouvelle^ ou il cherche à montrer toutes les semences de la physique de Descartes éparses dans la pl^ysique ancienne, uon pas» wmme quelqaes «utres^ pour déprécier ses décoovertes, mais poqr lui rallier les partisans d'Artstoie et de l'anliquité. a Biais .Descartes lie, enchaîne, perfectionne, établit sur les lois de la nature et rapporte i des principes de phy-^ sique^ce qui se trouve imparfait, épars el sans preuves chez les anciens. Qu'il ait tiré ou non de leurs ouvrages les di* Terses parties de sou moode> les réunir, les disposer, les ranger, les assortir, faire de ces matériaux épars et brutes un édifice selon les règles, où les règles soient du moins gardées selon quelque vraisemblanœ , d'une masse de matière homogène et, sur trois ou quatre lois du mouvement, construire un moode en idée dont la construction successive «el détaillée, offre à l'esprit et à l'imagination non seoiemeol les phénomènes que nous voyons, mais les causes et les ressorts dont l'action invisible donne oe spectacle à l'vniverss, c'est un trait qui marque beaucoup de pénétratioA, une graiide étendue d'espiit, une imagination belle et hardie, en w moi un génie. )» Voilà sans doute un bel étoge de Descartes, mais de Descartes commue ^ysicien et non comme métaphysicien*.
A la différence du P. Begnault, le P. Buffier, célèbre {)tar son Traiié 4es 9ériiés premUres^ s'est plus occupé de la «cieM^e de Tesprit que de œile de la nature. Le titre seul de Mériiés premières suiBt à indiquer que le P* BufBer, eomme le le P. Tournemine,sera quelque peu infidèle au fameux nihUesi in imteUectu quodnonprius fuerit in $emm^ Ou trouve dans ses euvrages non seulement unsentimenl d'équité et dehtenveil-
lance à l'égard de Descaries, mais aussi la (race de l'influence de sa métaphysique. Dès les premières pages du Traité des vérités premiéreSy le P. Buffier loue Descartes d'être l'auteur d'une manière de philosopher méthodique, dont Tusage s'est établi à son occasion ou à son eiemple» et à laquelle on est encore plus redevable que ne le pensent quelques-uns de ses partisans, puisque sa méthode sert quelquefois h le combattre luimême. Il le loue encore d^avoir, mieut que personne avant lui, marqué la différence des deux substances de l'âme et du corps. Nous voilà sans doute bien loin de Daniel» de Dutertre, de Huet, deGuimond, de tous ceux de TOrdre qui avaient tourné en ridicule ou accusé de paralogisme la démonstration cartésienne de la spiritualité de l'âme, nous voilà bien loin du langage des persécuteurs du P. André. En reconnaissant des vérités premières qui ne nous viennent pas par les sens, et qui constituent le sens commun de l'humanité, le P. Buffier, quoiqu'il en ait assez mal dèteDpainë la nâlu|i6,' les caractères, le nombre et l'origine, se rapproche plus en'corb de la philosophie de Descartes, et fait manifestement des emprunts à la doctrine des idées innées.
Hais la philosophie du P. BuflSer relève de celle de Locke, plus encore que celle de Descartes. S'il a des éloges pour le Discours de la Méthode^ il en a de plus grands encore pour V Essai sur V Entendement humain. Chez lui, la tendresse pour Locke a succédé à la tendresse de ses prédécesseurs pour Gassendi. Ni Voltaire, l'intl'oducteur de Locke en France, ni Gondillac, le principal interprète de sa 'doctrine, n'ont jamais prodigué de pins grands .éloges au philosophe anglais. « La métaphysique de M. Locke, dit Buffier dans le Traité des Vérités premières^ a fait revenir une grande partie de l'Europe de systèmes dont le fondement particulier est qu'on ne voit pas clair dans les principes^ communs, tandis qu'on voit encore moins clair dans ceus qu'on y prétend substi-
taer. » Il en fait cet éloge encore plus grand dans ses Re-marques sur divers traités de métaphysique : a II est le premier de ce temps-ci qui ait entrepris de démôler les opérations de Tesprit humain immédiatement d'après la nature, sans se laisser conduire à des opinions appuyées plutôt sur des systèmes que sur des réalités, en quoi sa philosophie semble être par rapport à celle de Descartes et de Malebranche ce qu'est Thistoire par rapport aux romans. » Histoire et roman, telle est aussi, selon Voltaire, la différence entre la philosophie de Descartes et celle de Locke.
Gomme Locke, le P. Buffier laisse de côté tous les grands problèmes ontologiques agités par le cartésianisme et s^eii tient à une observation superGcielle de l'esprit humain. Gomme Locke, il soutient que Tâme ne pense pas toujours et qu'elle n'a pas la pensée pour essence. Plus manifestement encore se montre-t-il un disciple de Locke en confondant l'idée de l'infini avec un nombre auquel on peut toujours ajouter, c'est-à-dire , avec Tidée àe Tindéfini et en rejetant Tinoéité de Tidée de Dieu , la preuve de Texistence de Dieu par l'idée de l'infini , pour n'admettre comme légitime que celle qui se tire de la considération de Tordre du monde. On trouve, d'ailleurs, des traces d'empirisme jusque dans la morale du P. Buffier. Il tend à confondre le bien avec le bonheur ; iï place ce qui fait louer généralement et si naturelleqpienf la vertu, dans l'idée de bonheur que nous y trouvens comme attachée et qui nous la rend désirable (1).
Ainsi, malgré des emprunts à Descartes, malgré la jns^ tice qu'il rend a son génie et à sa méthode , on reconnaît
(1) Traité des vérités premières^ liv. 2, chap. 15, ci Dissertation sur Vorigine et la nature du droit et de Véquité. (Cours de sciences, in-fol. Paris, 1732. )
dans le P. Bnffier Théritier de ceux qai ont pris le parti d'Aristote , de saiat Thomas , de Gassendi , contre Platon, saint Augustin et Descartes. Si, dans BuiSer qui est du XYIIP siècle, rempirisme ne revêt plus les formes d'Aristote o« de Gassendi , c'est pour revêtir^ sauf des modifications dont j*al tenu compte ^ celles de l'auteur de V Essai sur VerUendemeni humain. On peut donc citer le P. BufBer comme une preuve de l'adoucissement des Jésuites, à la fin du XYIIP siècle, à l'égard de la philosophie de Descartes, mais non de l'abandon de leurs tendances empiriques. Dans leur Journal de TréoQU», oit 41s avaient attaqué la Connaissance de Dieu et de soir-^nême deBossuet,ne font-ils pas encore cet éloge singulier de Y Essai $wr l'origine de nos connaissances de Gondillac : a Voilà un ouvrage de métaphysique et de la métaphysique la plu» m-* blime (!)•)»
Je;û 'oublie pas qu'un des leurs , le P. Guénard , en 1755 , dans un discours sur l'esprit philosophique qui remporta te prix, a loué admirablement Descartes. On connaît trop, pour que je veuille les dter, ces pages d*une rare éloquence, où le P. Guénard représente Descartes secouant le joug du prince de r École* enseignant aux hommes que pour être pbHosophet il ne suffit pas de croire, mais qu'il faut penser ; où R le loue de ne ccmsulter que les idées claires et distinctes, au fiendev morts et des dieux de l'École , et d'avoir oaé , m«^é les cris et la fureur de Pignorance , frayer des routes nouvelles à la raison captive. A la même époque , le P. du BMdory , suc^ cesseur du P. Porée dans la chaire de rhétorique du eoUége de Louis!*ie-^Grand , célébrait aussi avec une sorte d'enthousiasme le génie de Descartes dans un discours latin sur les inventeurs de nouveaux systèmes (2). Mais il faut voir dans ces
(1) Journal de Trévoux^ m» , 1747,
(2) Undc calor ille repentinus qui tota passim in Europa non ita predi
éVb^tè Itf llbi^é élpf èMito à'mt MdMrâtiO» indiVidiir^né ptm le génie de ÎMËâC^les, phrtôt ^WMé doàmms' ItfMtte de 1à Gotiâpagtiie àf FifléMliM^é. Etf^ ptê^tité m AémMeAëm dé la pbiloâ6phi6 ^èifsuèfRsté ^ » ta VèHfë'Aé W» «ij^lSlbtf, qûèiqaed Jéétiti^^ sTàvîsaMM^ ëftflfi , (iMl^Vé' éh peft tatd, 4t^n^ étvmëHi èiÉ mi ié âëtUiêf A éhmiëta^m m ttiëim à Gassendi et & Le<«e éônrréf D«IH^t1ë#, et qttë, Mrfè TiMérôt de la fôi, H Vateit Mfeutf^ ëotiMf^raffMëiit peâ9é^ Ai^ ndâld éttèsMel, AVdfrafftfr^ à ùttè ti6itoé(lphië «]fi9^HiMMII^ qu'à ufié^t^Ufloèoptae qtif «MAifd]^ tdâléâ^ lè^ p^Tisfëtf^iv méi la cRaii* éti^è^siid dé Pe^t ef fémm& Mm fê^ ][)rià\(ii^ sutië ïtàcftte^ 11 ûfe peut féi/^it itt ^ngWA-di' mtM^alë; Puisse la' ïéçm péù6iet^\evtiMfstiëtfe^mttsdmlkIS^^\ëm I
Llncoitt{ftffffiâUô' àVëe M foi , teit ^H êfé te pld» g¥âiM ai^^lMDt âe/â Jé^ttHë^ «éttCfe'' M pBUd^èfMë- dé* Bëi$ciÉtft«£r. H eHs ayédqttèlttf fôt^e tfte pdUkmit^ni^fl |M[^ M rëtMrtlteir cotitf«f Cette philôsoj^ie efiHj^¥U^ ^ séëpgq«i!É) ^û'H^ h^éàVcmëêè éa^esse^ et défenifr» M ér|r(^illw » Ék^miê^ Vnimkëém d'ihiebr» avec Itf Wg^Héptmt iMtfe mUrfti^t' ^ûé» l^eÉt^iMMi» I^ortè (fàm sës^ flaiic^M' «^IMA^ de' Dfbtf é« AU< fttétl efMôltfj Qui conteste aujourd'hui que ces négations sont M' cbtft^ qùfeâde> rigoureux da< pMbétj^cr tWAfI éî# Ml tfV^ID^M'^àod nd)tf pfius fkMTit in sen^y ém^V^Jémi^i^éf^tïi tUkà' M cHMi]piiéti^t^ Qu'e^-de à dife? Finir» i^éHé ((de tm>m giUM Ot^e lietfgietftv di d^Vdhè » Miféî,^ ^m «itéUS^ë ces principes en connaissance de leur incompatiUllitéi èl\^ M foi et de leurs rigoureuses conséquences , et avec Tintention d'en favoriser le développement dans le monde ! Assurément les Jésuites sont à Tabri d'un semblable soupçon ; ils retrou-
exarsit, et illas praesertim disciplinas quae in rerum naturalium disquisitione versantur, suis afflavit ignibus ? Surrexit nimirum magnus ille vorticum fabricator, etc.
valent dans la foi tontes ces grandes vérités dont leur philosophie compromettait l'existence. Leur sincérité n*est pas suspecte » comme celle de Pomponat ou de Bayle , quand ils déclarent croire, comme chrétiens, ce qu'ils ne nient pas, mais ce qu'ils ébranlent ou affaiblissent comme philosophes. Il ne faut donc pas les accuser de mauvaise foi , mais seulement d'une grave inconséquence , encore qu'on puisse saisir une certaine relation entre leur philosophie et la tendance, qui si souvent leur a été reprochée , à rendre la religion plus matérielle et moins ennemie des sens. De tout ceci je me borne à tirer cette conclusion , qu'il faudrait être très indulgent pour la philosophie des autres , fûl^-ce même le panthéisme , qui assurément n'est pas pire que le sensualisme , quand on a eu soi-même le malheur de défendre si longtemps et avec autant d'opiniâtreté une aussi mauvaise philosophie , à savoir Tempirisme, toujours le même au fond> qui, soit qu'il garde les formes du péripatétisme des écoles , soit qu'il prenne celles de Gassendi ou de Locke , supprime toute vérité absolue pour s'allier avec un scepticisme dont on trouve partout la trace dans le ton et les maximes des philosophes de la Société- Telle est la philosophie que les Jésuites opposent à la philosophie idéaliste et platonicienne de l'école de Descartes et de rOratoire , et qui a eu pour principal représentant l'évêque d' Avranches , dont nous parlerons dans le chapitre suivant.
CHAPITRE XXVII
Huet d'abord cartésien. — Conférences cartésiennes à Gaen. — Le mépris des cartésiens pour l'érudition, principale cause de la défection de Huet, — Cenmre de la philosophie cartésienne. — Inconvenance du ton. — Double tendance à l'empirisme et au scepticisme. — Reproche a Descartes de n'avoir pas persévéré dans le doute par où il débute. — Attaques contre le Cogito, et^go sum et contre la règle de l'évidence. — Objections contre les preuves de la distinction de l'âme et du corps. — Principe que toutes les idées viennent des sens, opposé aux idées innées.— Les preuves physiques, seules preuves légitimes de l'existence de Dieu. — Critiques contre les principes de l'univers matériel. — Parallèle des vices et des mérites de Descartes. — Contradiction de Huet relevée par Régis. — Descartes accusé d'oi^eil et de mauvaise foi. — Ignorance feinte du maître, pour paraître neuf en tout ce qu'il dit. — Ignorance réelle des disciples. — Retour à la barbarie. — Grand retentissement du livre de Huet dans tous les pays de l'Europe. — Nombreuses éditions et réfutations de la Censure. — ^Réponse de Régis. — Descartes vengé des fausses interprétations , des accusations et des injures de Huet. — Réplique do Huet dans la préface de la quatrième édition. — Nouveaux mémoires pour servir à V histoire
du cartésianisme , pamphlet indigne de Huet. — Le Traité de la faiblesse de Vesprit humain , testament philosophique de Huet. -— Jugement sévère d'Amauld sur Huet. — Jugement général sur la polémique des adversaires de Descartes.
Il ne faat pas séparer Huet des Jésuites. Pendant toute sa longue vie , il a été ou leur protégé , ou leur protecteur,
oa leur pensionnaire (1). Cet ardent et dangereux adversaire da cartésianisme a d*abord été cartésien , comme luimême il nous l'apprend dans ses Mémoires sur sa vie. Son âme jeune encore s'était éprise d'enthousiasme pour cette nouvelle manière de philosopher , et pour l'admirable facilité avec laquelle , de quelques principes bien simples , elle semblait déduire Tefiplieatioo du monde entier (2). Non seulement il était attaché à Descartes , mais il travailla à répandre sa doctrine ; il tint môme à Gaen des conférences cartésiennes où Cally se convertit à la philosophie nouvelle. Déjà nous avons raconté la persécution que Gally eut à subir, pour cause d'attaci[)çmen,t au cartésianisme^ persécution à Jla^uej[le Huet semble applaudir, qROîpç. Çj^\\j .fôt so* «figigH ft^ii et que lui-nj^ |iU Qpwpfl)^}» 4ft Hmr attiré ^ AesMfftos. Gooiniieni, à l'amour de Desearles, a succédé cette haine si vive qui est devenue , avec le goAt de l'étude et de l*éradition , la passion de tonte sa vie ? Dans la Censure , Qp.et n'en veut faire jbQpneur gg'à l'influence du duc de MontjBUsier (3).
(1) Huet(PieiTo-I)aniel), né à Gaen, en 1630. En 1670, il est adjoint comme sous- précepteur à Bossuet, pour Téducation du grand Dauphin. Il fut reçu membre de TÂcadémic française, en 1674, et, en 1685, nommé à réyèehc de Soissons, qu'il échangea contre celui d'Avranches. En 1700, il donna sa démission pour se livrer tout entier à son goût pour les lettres, et se retira à Paris, chez les Jésuites, où il mourut en 1721 .
(2) Nec facile dixerim quantam admirabilitatem fecerit nova hœc philosopiiahdi ratio in animojuvenilietveterum sectarumrudi; cum ex simplicissimis et facrllimis principiis deprompta viderem speciosa miracula, et velut sponte exortam mundi hujus compagem, totamque rerum naturam. Ac per multos ccrtc annos arctissime dcvinctum me tcnuit cartesianse factionis studium. (Commcntarius de rébus ad cum pertincntibus. Amst. ,1708. 1n-12,p. 35.)
(3) Coactus impulsu summi viri Montausieri cujus magna crat imprimis apu4 roc et gravis auctoyriit^s. ( Censura philosophiœ. cai^tesianœ^ 4* éd., 1694, Antccessio.)
Sans doute il faut l'attribuer aussi à rinfluénce des Jésuites , mais surtout au mépris hautement affiché par les cartésiens pour l'étude des langues , de l'antiquité , de Thistoire , pour Térudition, à laquelle Hnet avait consacré sa vie e( d'où il tirait tonte sa renommée. Ce sentiment percé arec amertume dans la plupart de ses ouvrages. Dans une lettre à Perrault , il traite les cartésiens de cabale d'apédeutes, de gens ignorants et non lettrés] qui , sentant leur incapacité , ont entrepris de s'en faire un mérite , de ridiculiser l'érudition et de traiter la science de pédanterie (1). Il ne peut supporter, dit-il ailleurs , ces philosophes répétant partout quMis préfèrent ceux qui cultivent leur raison à ceux qui ne font que cultiver leur mémoire , et qui exigent qu^on travaille plutôt h se connaître qu^à connaître ce qui s'est passé dans les siècles reculés (2).
Armé de la double autorité d'évôque et de savant , Huet se flatta de terrasser le cartésianisme T^àr h Censure [d). Dans la Démonstration évangélique , antérieure à la Censure , il n'avait fait la guerre qu'à Spinoza et au Theologico^oliticus ; ici U attaque toute la philosophie cartésienne. Empirisme et scepticisme , voilà le double caractère de cette Censure comme de tous les ouvrages écrits par les Jésuites contre Descartes. L'effort de Huet pour démontrer, en torturant Thistoire de la philosophie, qu'il n'y a rien de nouveaudans le système de Descartes, qu'il a emprunléaux anciens tout ce qui a quelque valeur, dans sa métaphysique et sa physique, et le parallèle des défauts et des qualités de Descartes, par lequel il termine Touvrage , voilà ce quil y a de plus
(1) ffu^'ona, Décadence des letlrcs, in-l 2. Paris, 1T22.
(2) NàuveatUD mémoires pour servir à V histoire du carfêsfanismr .
(3) Censura pkilosophiœ cartesianie, in-i2j i699.
original dans la Censure. Quant aux objections purement philosophiques, il les a toutes empruntées à Sextns Empiricus ou à Gassendi. L^ouvrage est dédié au duc de Montansier , qui , si nous en croyons Huel , s'indignait fort des progrès d'une doctrine défendue par le roi. C'est « dit-il, l'exemple des Pères qui lui a mis la plume à la main dans l'intérêt de la foi menacée , et qui l'encourage dans cette lutte contre un contempteur téméraire de la sagesse chrétienne et antique , et contre des écrivains barbares qui commencent comme Pyrrhon,pour finir comme Platon. A défaut de Tautorité des docteurs de l'École et surtout de saint Thomas 9 des arguments de Sextus Empiricus et de Gassendi , ce sont les décisions de TEglise , et les condamnations ecclésiastiques qu'il oppose à Descartes. Le ton de sa polémique est sans convenance et sans gravité. C'est un mélange de subtilité scholastique , de satire , d'ironie et de grossière insolence. Huet ne cesse de répéter qu'on ne trouve rien dans la philosophie de Descartes qui ne soit digne de mépris et de risée, ou qui ne soit un tissu de contradictions.
Toute la Censure se diviseen huit chapitres,où les principaux points examinés sont : Le doute méthodique, \eJe pense^ donc je SMÎs^ la nature de l'esprit humain , l'origine des idées, les preuves de l'existence de Dieu , les principes de l'univers matériel, Le doute par lequel Descartes débute, voilà la seule chose que Huet trouve bonne dans toute sa philosophie. Il lui reproche de n'avoir pas fini comme il a débuté, et de n'avoir pas établi la loi de douter, la seule que comporte la faiblesse de l'esprit humain, et de n'aller plus que d'erreur en erreur, du moment qu'il se sépare des sceptiques. Ainsi Huet annonce-t-il déjà dans la Censure ce scepticisme absolu , dont il doit faire hautement profession dans le Traité de la faiblesse de Vesprit humain. Il conteste à Descartes la légitimité de toutes les voies par où il prétend sortir de son doute provisoire. Il
s'obstine à voir dans le Je pense ^ donc je suis un syllogisme , malgré toutes les explications de Descartes , et en conséquence un cercle vicieux. D'ailleurs, Dieu, en cela comme en tout le reste, ne peut-il donc pas nous tromper? Par Thypothèse de son Dieu malin, Descartes n'a-t*il pas donné au scepticisme une force nouvelle? Huet ne manque pas de s'en faire une arme contre la règle de Tévidence. 11 étend d'abord è plabir la signification de l'évidence, pour mieux lui enlever toute autorité. Que de choses évidentes qui nous trompent , que d'idées vraies qui sont obscures et d'idées fausses qui sont claires ! Dieu qui , de l'aveu de Descartes, a pu faire que deux et deux ne fussent pas égaux à quatre > n'a-t-il donc pu faire que Tévidence fût trompeuse? Il accumule une foule de subtilités de même force contre le critérium de l'évidence , pour arriver à cette conclusion qu*il fallait détruire le doute par une foi soumise et non par la raison.
Mais la Censure devient plus compromettante pour Huet que pour Descaries , dans le troisième chapitre où il attaque les preuves de la distinction de Tâme et du corps, et où il reproduit Gassendi tout entier,comme il a reproduit Sextus Empiricus. Il loue d'abord Descartes du soin qu'il a apporté à prouver l'existence d'une âme spirituelle et de Dieu , mais il l'accuse d'avoir plutôt afifaibli que fortiGé ces dogmes par ses raisons, si d'ailleurs ils n'étaient pas certains par la foi. Avec la seule précaution de les placer dans la bouche d'un épicurien , il fait valoir, avec un zèle merveilleux , toutes les méchantes raisons des matérialistes pour donner à croire que notre âme est corporelle et qu'elle n'est distinguée de ce que nous appelons notre corps que comme un corps plus subtil d'un corps plus grossier. Il est bien difficile de s'empêcher de croire que ce n*est pas Huet lui-même qui , abstraction faite de la foi, parle ici contre Descartes par la bouche de cet
épicurien, comme H est difficile de croire qae le matérialisme opposé par Gassendi aux Méditations ne soi t de sa part qu'un pur exercice de dialectique et non son propre système (1). De ce que nous concevons l'âme sans le corps, il ne résulte pas, selon Huet, comme selon Gassendi , qu*ils soient réellement distincts. Si Descartes pense , tout en feignant qu'il n'a point de corps , c'est que son corps néanmoins subsiste , car on ne peut penser sans corps. Il va sans dire que Huet rejette bien loin la doctrine que Tâme est plus claire que le corps et qu'il reproche & Descartes de faire de lliomme un pur esprit. Enfin, avec les péripatéticiens de TËcoIe et avec Gassendi , il nie l'existence d'idées qui n'aient pas passé par les sens , et il combat les idées innées qu'il accuse Descartes d'avoir dérobées h Platon eu les altérant.
Il.ne veut voir qu'un jeu d'esprit et non une démonstration dans la preuve de Texistence de Dieu par l'idée de l'infini. Il la traite d'idée imparfaite , obscure , confuse , il en fait l'idée de l'indéfini et non de Tinfini. L'idée du fini la précède , d'où elle se forme par l'abstraction des limites , par la généralisation et l'amplification des vertus que nous remarquons soit en nous soit dans les autres ; tout ce qu'elle a de réalité objective dépend uniquement de notre esprit Huet se platt à citer le verè tu es Deus abscondittAS d'Isale et tous les anciens sages qui ont pensé que la connaissance de Dieu est enveloppée de ténèbres. Les preuves tirées de la contemplation de l'univers, du consentement des peuples, telles qu'elles ont été données par les Écritures . les Pères de TÉglise , les an-
(1) Dans le Trçkité sur la faiUesse de V esprit humain^ Huet aUè^e, pour se justifier de renouvcloi* le pyrrhonisoïc, l'exemplç de Gassendi , « (|ui . portant le caractère de prêtre, a fait renaître la secte d'Épicure, abolie depuis tant d'années, et a mérité l'approbation de plusieurs personnes doctes et pieuses. »
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ciens philosophes, voità les seules preuves légitimes de Texistence de Dieu. S^il y avait «ne idée innée de Dieu , dit Huet après €rassendi , tous les philosophes de tous tes âges et luiiBème n'en auraient-ils pas eu la même idée que Descartes ? Enfin, comme Gassendi, il déclare qu*il lui est impossible de concevoir Dieu, sans lui attribuer quelques bornes.
De là passant aux çriti.q;ies sur les prineipe^ ie Tuiûver^ ipatérie) , il açcjusç Pçspar^es d^ r^nvursçr la fqj par 39 dé8^ nition de la matière , inçQnipailj])]^ ^xeç VEucb^ri^Uq, et par sa doctrine dç Viçfinil^ fin mPRde ^ v^ipement c}i3sifwijé§ sous le <eriRe d'îqdéfini. Enfin il aQçuse toute çeUç pbJlosppbjiç m^jçanique de pprtçr à Timpiélé , parce que le^ ç^rlé^eu^ n'ayant jpias su la contenir dans ces vraieis limitç^ « l'ont |ipr pliquée ^ussi au monde mgr^l , au péché et k la jgrâce. Go-^ pendant il veut bien reconnaître que si Descartes a attaqué la foi, c'est à son insu , et lui donner quelques éloges pour le soitt qu'il a pris de ne porter aucune atteinte h la religion chrétienne en ce qui concerne Dieu et Tâme.
Le huitième et le dernier chapitre, consacré à une revue générale, et à une sorte de parallèle des vices et des mérites de Descartes et de sa philosophie , est le plus intéressant de la Censure. Huet commence par le tableau des mérites , et 1^ vérHé M ^rrachç m éloge qui , comme le rçna^rquç Régi» , est fK) contradiction avec la plupart des critiques qui pfécèdent et qui suivant. « Il est impossible , dit Régis , que hauteur y soit tombé par mégarde. J^aime mieux croire que quand il a blâmé ]U. Descartes et sa doctrine , il était poussé par quel(][ue passion d'intérêt ou d'houuçqr , laquelle ay^iut ce^ p^4f^pt qu'il a cowpos^ qetartjieie , lui a laissé la lib4)ité de auîvre les mouvements propres de sa consdence, qui lui ont fail faire cet éloge si juste et si magnifique de
M. Descartes (1). » En effet , en entendant Huet déclarer qu'il tient Descartes ponr an homme grand et éminent, ce que ne peut nier quiconque a quelque sens et quelque pudeur, et le mettre au-dessus de tous les philosophes anciens et modernes pour l'étendue et la profondeur de son génie , pour l'admirable enchaînement et la clarté de ses principes, et pour la rigueur de sa méthode (2), qui ne croirait entendre un cartésien ? Comparant ensuite le mérite de ses ourrages, il place, comme le P. Daniel, le Traité des passions au premier rang et les Méditations au dernier.
Mais, après Téloge, vient la critique. Descartes a été orgueils leux et glorieux à l'excès , intemperanter ostentator et gloxiosfAS ; c'est là , selon Huet , son vice capital. De là cette conGance excessive en ses propres opinions , qui lui fait considérer même les plus problématiques à l'égal de vérités géo-
(1} Réponse au livre qui a pour titre : Censura philosophiœ cartcsianœ; Paris, 1691, 1 vol. in-12.
(2) Quel plus irrésistible et plus éclatant témoignage en faveur de Descartes que cet éloge de Huet ! Il faut le citer tout entier : « De eo quid sentiam si quis ex me quaerat, iterum dicam magnum fuisse et exceUentem virum : quod qui negaverit, carebit is utique vel usu rerum , vel pudore. Fuit enim ad penetrandas res a natura reconditas ingénie acri et perarguto ; adjuncta erat eximia vis qus nec obrueretur multitudine rerum nec meditationis continuatione frangeretur ; tum et ingens capacitas et amplitudo quidquid libuisset facile complectens. Eximia ad hffic perspicuitas, cum percipiendis rébus, tum disserendis. His instructusprœsidiis animum ad mathematicas primum artes magna cum laude et ad philosophise deinde studia contulit ; cujus animadversis vitiis, cum instaurandam suscepisset, repudiatis primum prsjudicatis opinionibus, a paucissimis et clarissimis principiis exorsus, universam naturam explicare instituit, quod fuitsummo philosophe dignum. Ralionis ordinem tenet et connexionem rerum. In maxima copia brevis est ; in summa brevitate et subtilitate dilucidus. Quibus postremis laudibus eum vel veterum , vel rccentiorum philosophorum aeqniparat nemo. Cap. 8.
métriques , et tous ses principes à l'égal des dogmes révélés. De là cette convictioD qu'on ne peut arriver à Dieu et à la spiritualité de l'âme par une autre voie que celle qu'il a tracée. De là etiGn l'impatience de toute contradiction , môme de la part de ses amis. Au reproche du défaut d'une habileté suffisante en dialectique , Huet ajoute le reproche plus grave du défaut de franchise et de bonne foi. N'a-t-il pas cherché à s'accommoder à la foi , aux temps et aux personnes plutôt qu'à ce qu'il croyait la vérité? Ne le voit-on pas biaiser dans la question du mouvement de la terre et de l'infinité du monde ? Ce qu'il choisit n'est pas le vrai , mais le parti le plus sûr.
Un autre grief de Huet contre Descartes , c'est Tignorance qu'il affecte et Térudition qu'il dissimule afin de paraître neuf en tout ce qu'il dit. Mais cet orgueil ne convient pas à Descartes 9 qui en réalité n'a rien inventé de nouveau; Huet prétend prouver qu'il a emprunté chacun de ses principes de métaphysique et de physique à quelque philosophe antérieur. A l'en croire , Descartes n'aurait eu que la peine de prendre dans Aristote et dans saint Augustin le doute méthodique, le critérium de l'évidence et les règles générales de la méthode ; dans Platon, Epicure et les autres philosophes dogmatiques , la distinction de l'âme et du corps ; dans saint Augustin et Glaudien Mamert; dans saint Anselme, la preuve de l'existence de Dieu ; dans Protagoras et les Gyrénaîques il aurait trouvé le principe que nous ne pouvons rien savoir de certain sur ce qui est hors de nous , mais seulement sur nos propres perceptions. Avant lui, Diogène et Gomès Pereira auraient inventé l'automatisme. Aux philosophes arabes 11 devrait l'axiome, que tout ce qui peut ôlre pensé peut être ; à l'école d'Ionie le plein de l'univers, et à Bacon la proscription des causes finales du domaine de la physique . Dès l'antiquité, Anaxagore , Démocrite , Ëpicure avaient distribué la ma-
liëre première des toarbillons et imaginé tout ce qu!W bms raconte sur l'origine dn monde. Dans Bogef Baeon v Ânloiiïé Dominis et Snellius il anrail pillé la dioptriqae et t'ej^t^ L'infinité dn monde, les tourbillonsy la disIJiaetiM des aaO'eSfdn (erres et en soleils ne sont qne les dépeuiUes de Brmo.* Ha«C ne craint pas , tant la passion l'aveiqfle y de grandir et d'exallep Bruno pour faire de Descartes uta plagiaif0« IV traMe*d6«e dé vain préjugé l'opinion si réf^mdtte de ta notveanlé de kr dM^ trine de Descartes, d'où lui vient ta plus grandcf patlie de son succès. 11 est bien inutile de nou» arrétep à velèvev toi»! ce qu^il y a de faux et de superficiet dans oettef ifitcn^étaéîen des systèmes , en vue de prouver que le génie le plus crétf*** teur qui peut-^étre ait jamais existé^ n^a rit» fait que pitler les anciens et les modernes. Btiiet wf réussit pas nnetfs à dé^ montrer ici que le cartésianisme était partout avant Descartea^ qu'à prouver ailleurs que le chriblionisœe était partout «vatfl Jésns-GhrisU
Mais l'ignorance simulée par le mettre y nedeviènt^y selon Huet, que trop réelle ctiea^ les disciples (^\l accuse ée vouloir nous ramener à la barbacie. Quel nf est pal leop mépris pour l'astronomie^ Tliisloipe et les' ttfngne»? A pleine soufifiéBrHto qu'on écrive en langue volgaivei ou autrement (|É'eii un Idtiil^ simple et grossier qui leur permette desedispenser d'interprète. Un d'entre eux n'a^t'il pas esé éerireq^eceseinlilUBlMë»petiè meilleur si le feu détruisait tous lesf peètesf et tous le» philos soplies païens (1) l Tous ces traits semblent {iartiontiët]ement dirigés contre Tauteur de la Reehevcheêe la^érM^ plus grairt" contempteur de l'érudition que Descartes hiÎHnènie. Eh
(1) fiuet fait ici allusion au passage suivant de la Recherche de la vérité : <( n y a asseï d'àtArès science^ qu'ils peuvent (les personnes de piété )' hardiment méprisé!'. Qu'ils* ediicRAmiient àu ftftt' fés pdèlés et lè% pKiltKSdphé^ païens, les rabbin^, quelques historiens, et un gMnd nombre d^éttfetii^ qui
quoi ! parce que nous ne sommes pas ignorauts ^ seronsnous donc le jouet des carlésiens; jam erffo ludibrium debemus cartesianiSy quod docH sumus l C'est ainsi qu'à la 6n de la Censurey Huet nous révèle naïvement^ grand secret de son animosité contre les carlésiens, dans son amour-propre blessé d^érudit.
Le livre de Huet ^ exalté et propagé par tous ks enmtnte de Descaries, euf un grand retenitisBeflnenIf nofi seulement en France^ mais dans toute TEurope et fut tradoil dans presque toutes les langues. Huet raconte lui-même, dans aon com-« flientaire , quel orage il excita contre lui parmi les cartésien» de France , de Hollande et d'Allemagne. Il se plafînt de fa violence avec laquelle il a été attaqué dan^ tous ce» pays ^ en ver» et en prose^ dans des leçons et dats des livres ; il se plaint des amis qui l'ont abandomé $ tels queCaliy et Bossue!^ préférant renoncer à leur ami pkUât qu'à leur iB^stèm« (1)^ Mais il n'y eut pas moins de réfutations que d'éditians de la Censure ; en moins d'une année , ndlie pari le eartéaia^ nisme n'avait laissé sans réponse le livre de Huet^Be toutes ces réfatatioBS la meilleure est celle de Régis (Sf) deatFonlenelle
font la gloire et réradilion de quelques savantSy on ne s'en mettra guère e« peine^ mais qu'ils ne condamnent pas la connaissance de la nature et de l'homme, etc. » ( Quatrième livre, chap. 6.)
(1) Préface de la quatrième édition de la Censure, 1694. Nous verrons plus tard l'accueil que Bossuet fit à la Censure de la philosophie cartésiensM,
(2) PhUosophim ctfrteiienœ adoersus CenmÊTWn Ekteiii irifiidicatio, par Fctermann. Leip^k, 1^690, 1 vol. in-4<». -- Jk>h Ëbérh SchirelitlgH Estusrâittiêiones cathedrarke tw BuetH Censiuraln pkU&tùpAiœ eâ/Tteiritjmè. BrétttsÊ,
1690 , in-8<>. — Joh. Schotani Exettuis CenstMrœ huetia/nœ, FranfequëTse,
1691, in-8<>. — - Thèses de Volder, professeur de philosophie à Leyde contre la Censure de Huet, in-S^. Amst., 1695. — De viribus mentis humanœ contra
fait jaslement cet éloge , que c'est on modèle de tout ce qu'on pourrait faire à Tavenir pour la même cause. En effet, la réponse de Régis est excellente pour la précision , la justesse et la fermeté. Reproduisant le texte entier de la Censure, il la suit pas à pas , la réfuie article par article , combat tous les faux principes 9 relève toutes les erreurs de détail , rectifie toutes les fausses interprétations. Huet avait avancé que le doute est le fondement de la philosophie de Descartes. Le doute » réplique très-bien Régis , n'est pas le fondement , mais ,ce qui est bien différent , le point de départ de sa philosophie. Son fondement, c'est le je pense^ donc je suis, qui n'est point un syllogisme^ mais une aperception immédiate de la conscience. On ne peut plus habilement débrouiller toutes les subtilités dé Huet contre l'évidence» ni mieux faire justice des reproches de mauvaise foi et d'obscurité calculée adressés à Descartes. Gomment se tromper sur son véritable sentiment au sujet du mouvement de la terre et de l'infinité du monde ? Si Descartes se sert du mot d'indéfini , c'est lorsqu'il considère seulement quelque partie de l'univers ; mais, quant à Tiinivers lui-même , il ne craint pas d'affirmer qu'il est sans bornes. Au sujet de l'érudition déployée par Huet contre la nouveauté des principes de Descartes , Ré^s se borne à faire voir que son illustre adversaire se contente d'analogies tout à fait extérieures et ne daigne pas pénétrer dans l'esprit véritable du cartésianisme ni des systèmes qu'il
Huetium, par Ëgger. Bem., 1735, in-8. — Trattato délie forze delVtntentUmento umano, par Muratori. Yen, 1735, in-8<>. — Huetius^von der schwaeheit des menschlichen verstandes, par Grosse . Francf. , 1724, in-8". — Ces trois dernières réfutations s*adressent au Traité de la faiblesse de Vesprit humain^, publié en 1723, plutôt qu'à la Censure.
(1) Réponse au livre qui a pour titre : Censura, etc. Paris, 1691 , in-12.
loi compare. Quant aui personnaliiés contre Descaries, il les écarte du débat : a Gomme cela ne regarde point le fond de la doctrine de M. Descartes , laquelle seule nous avons entrepris de défendre , nous n'y répondrons pas du tout. »
Malgré un ton général d'urbanité , la réponse de Régis contient quelques passages un peu durs pour Tévéque d*Avrancbes.aLes philosopbes, ditla C^nsur^, n'ont jamais ignoré qu'il faut de l'attention pour connaître clairement les choses. Nous en avons aussi et nous examinons la philosophie de Descartes avec beaucoup d'application et de rigueur, et nous en retirons ce fruit qu'elle mérite d'être traitée de ridicule. x> Régis répond : « que l'attention seule ne suffit pas toujours pour découvrir la vérité et que de plus il faut une certaine dose d^intelligence dont l'auteur a peut-être manqué. » « On prétend qu'il n'entend pas ce qu'il improuve,» dit aussi M*"* de Sévignéy après avoir rapporté quelques propos de salon, diaprés lesquels Huet n'aurait fait une guerre ouverte à Descartes que pour plaire à M. de Montausier (1). Huet fut piqué au vif par la réponse de Régis , comme on le voit dans la préface qu'il a mise en télé de la quatrième édition, où il se plaint amèrement du ton de Régis et semble le dénoncer aux magistrats en disant que sa réponse est plus digne de leur vindicte que d'une réfutation (2). Toutefois il entreprend dans cette préface de réfuter les objections de Régis contre le premier chapitre de la Censure.
De plus en plus envenimé contre les cartésiens, en 1698, Huet les attaqua de nouveau dans un pamphlet peu digne de lui 9 intitulé iVotiveau^ Mémoires pour servir à Vhistoire du
(1) Lettres, 15 juin 1689.
(2) Tolerassem si nec prœter omnem urbanitatis atque etiam
humanitatis morem , ca in me jactassct quœ magistratus potius animadversione quam nostra rcsponsionc digna essent.
carîisianisme (1). II y suppose que Descartes n'est pas mort en Suède , mais que, dégoûté de la reine Christine et de la qualité onéreuse d'oracle du genre humain , il a fait semblant de mourir^ pour se retirer incognito dans la Laponie. Cependant , comme il lui est impossible de renoncer au désir de parler et de faire parler de soi , il a formé un auditoire de jeunes Lapons qui admirent avec opiniâtreté ses rares secrets et ses coups de mattre. Dans cette mauvaise satire, Huet représente Descartes s'entretenant avec Chanut et parlant comme un niais, un intrigant, un fanfaron. Il se moque de ses propres disciples , il rit de leur simplicité, il confesse tous les torts que lui attribue la Censure. Répondons à Huet avec d'Alémbert : « Il a beau faire, on ne rëùsdit point à rendre ridicule un homme tel que Descartes , et s'il fallait absolument que dans cette occasion le ridicule restât à quelqu'un , ce ne serait pas à Descartes (2). » C'est à regret qu'on voit Leibnitz applaudir aux invectives de Huet contre une philosophie mère de la sienne et contre toute philosophie. Il lui écrit pour le féliciter ; il propose de lui communiquer plusieurs choses curieuses pour enrichir la Censure^ et il lui envoie un petit écrit où il répondait à l(i réfutation de Régis (3). Etait-ce pour complaire aux puissants du jour, ou bien par jalousie contre Descartes ?
Nous sommes préparés à entendre, mais nous n'avons pas encore entendu le dernier mot de Huet. Partout dans ses ou-
(1) Amst., 1698, petit in-12. Il est ironiqueme^t dédié au prince des cartésiens, c'est-à-dire, sans doute à Régis. Il parut sans nom d'auteur. Mais Huet lui-même se l'attribue dans ses Mémoires, où il dit qu'il inventa une espèce de roman burlesque dans lequel il exposait à la risée des lecteurs raisonnables les folies de la secte cartésienne et de Descartes lui-même.
(2) Éloge de Huet.
(3) Fragments philosophiques de M. Cousin, tom. 2, troisième édit. Correspondance de Leibnitz et de Nicaisr .
vrages de philosophie et de théologie , il insinue le scepticisme enté sur ^empirisme, comme lé plus s(âr système et le plus avantageux pour la foi, mais nulle part il n'avait fait une profession et une exposition systématique du sceptidsme. Tel est le but de son ouvrage de prédilection , le Traité de la faiblesse de r esprit humainy ou De imbecillitaterhentis humanœ^ auquel il travailla pendant trente ans et qu'il ne cessa de retoucher jusqu'à sa mort. Pour lui donner plu^ de publicité , il l'avait écrit en français, contre son habitude, puis il en avait fait une traduction latine. Mais il n'osa le publier, de peur, dit son ami d'Olivet , de s'exposer au ressentiment du vulgaire de la République des Lettres. L'ouvrage ne parut donc qu'après sa mort , en 1723, par les soins de Tabbé d'Olivet. Cette espèce de testament philosophique fit une vive sensation et une sorte de scandale parmi les philosophes et les théologiens. Le jésuite Baltus seul osa en prendre ouvertement la défense, en cherchant toutefois à en atténuer la portée. Mais nous n'avons à considérer Huet que comme adversaire de Descartes, nous laisserons donc de côté l9 Traité de la faiblesse humaine avec la Démonstration évangéliqueeX les Questions[d*Aulnayj qui ne se rapportent qu'indirectement à la polémique contre le cartésianisme.
La Censure elle-même, qui contenait en germe le Traité de la faiblesse de V esprit humain ^ fut désapprouvée par tout ce qu'il y avait de plus considérable dans l'Église. Dans une lettre remarquable , Arnauld en a porté ce sévère et juste jugement : « Je ne sais ce qu'on peut trouver de bon dans le livre de M. Huet , si ce n*est le latin , car je n'ai jamais vu de si chëtif livre pour ce qui est de la justesse d'esprit et de la solidité du raisonnement. C'est renverser la religion que d'outrer le pyrrhonisme autant qu'il le fait ; car la foi est fondée sur la révélation , dont nous devons être assurés par la connaissance de certains faits. S'il n'y a donc point de faits
humains qui ne soient incertains, il n'y a rien sur quoi la foi puisse être appuyée. Or, que peut tenir pour certain et pour évident celui qui soutient que cette proposition, Je pense , donc je suis , n*est pas évidente , et qui préfère les sceptiques à M. Descartes, en ce que ce dernier ayant commencé à dou- ' ter de tout ce qui pouvait ne pas paraître parfaitement clair, a cessé de douter quand il est venu faire cette réflexion sur lui-même ; cogito^ ergo sum ; au lieu , dit M. Huet, que les sceptiques ne se sont point arrêtés là , et qu'ils ont prétendu que cela même était incertain et pouvait être faux , ce qui a été regardé par saint Augustin aussi bien que par M. Descartes, comme la plus grande de toutes les absurdités , parce qu^il n'y a rien certainement dont nous puissions moins douter que de cela. Il y a cent autres arguments dans le livre de M. Huet , mais celui-là est le plus grossier de tous, etc. (1).^
(1) Lettre 847 à M. Du Vaucel, tom. III des Œuvres complètes, p. 424. -> Dans une autre lettre, où il attaque les inquisiteurs de Rome qui ont mis Descartes à l'index et épargné Gassendi, il ajoute : « C'est pourquoi ib n'auront garde d'y mettre le livre de M. Huet contre M. Descartes, où il veuf, d'une part que cette proposition ne soit pas claire et évidemment vraie, cogito ergo êum, et il fait valoir de l'autre, autant qu'il peut, toutes les méchantes raisons des épicuriens pour faire croire que notre àmc est corporelle, et qu'elle n'est distinguée de ce que nous appelons notre corps que comme un corp^ plus subtil d'un corps plus grossier. Mais ils pourront bien , pour agir conséquemment , mettre à leur index la réponse que M. Régis vient de faire à M. Huet pour soutenir les démonstrations de M. Descartes contre les sophistiqueries de son adversaire. «(Lettre 830 à M. Du Vaucel, tom. III, p. 396.) — Il n'approuve pas plus son système théologique que son système philosophique. « Je ne saurais croire, écrit-il encore à M. Du Vaucel , que vous jugiez aussi bien que moi, après l'avoir lu, que si l'extrait de ce livre est fidèle (de concordia rationis et fidei), il est difficile d'en faire un qui soit plus impie et plus capable de persuader aux jeunes libertins, qu'il faut avoir une religion, mais qu'elles sont toutes bonnes, et que le paganisme même peut entrer en comparaison avec le christianisme. (Lettre 834, tom. 3, p. 404.)
Telles sont les tristes armes employées par les Jésuites et par Hoet contre la philosophie de Descartes , et telle est la juste et sévère condamnation qu'en porte Amauld. Dans cette polémique contre les premiers disciples de Descartes y nous ne rencontrons pas une objection qui déjà n'ait été adressée à Descartes lui-même. Une seule a pris plus d'importance y de développement et de vivacité, c'est celle de Tincompatibilité avec la foi, et particulièrement avec rEucharislie, à propos de la définition de la matière et de la négation des accidents absolus. Aussi nous a-t-il suffi de considérer Tesprit général de cette polémique , sans nous arrêter aux détails. Nous allons entrer maintenant dans la seconde période de l'histoire du cartésianisme ; nous allons le voir s'élever à un plus haut degré d'idéalisme , s'enrichir de nouveaux développements et provoquer aussi de nouvelles discussions, sor Tinfluence de l'Oratoire et de Malebranche.
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