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DES FORÊTS ET DES BOIS PRINCIPAUX DE L'EMPIRE FRANÇAIS
Par L.-F. ALFRED MAURY
Membre de rinstitnt (Académie des inscriptions et belles-lettres), Pi'ofesseur au Collège de France Bibliothécaire du palais des Tuileries, Officier de la Légion d'honneur, etc.
Un beau vol. in -8°. — 6 fr.
Les ouvrages d'érudition, lorsqu'ils sont faits avec la science et la conscience deM.Maury, s'annoncent, se citent, mais ne s'analysent pas. Celui-ci est la refonte d'un mémoire qui a obtenu une médaille en 1854, au concoursdes Antiquités nationales. L'auteur ajoute à l'étude des anciennes forêts des recherches curieuses sur les conditions qui se rattachent aux forêts et sur l'histoire des règlements de l'administration forestière. Il termine par un tableau alphabétique des forêts et des principaux bois qui subsistent en France. {Revue Moderne, l<^r octobre 1867.)
(EPRES PIIILOSOPUIOIJES
PAR M. PAUL JANET
MEMBI'.E DE l'iNSTIIUT
Professeur de Philosophie à la Faculté des Ltttres Ce Paris.
2 très-forts volumes in-S" 13 fr.
OR]NÉS d'un beau PORTRAIt DE l' AUTEUR.
M. Paul Janet a publié, à la Librairie philosophique deLadrange, une édition des Œuvres philosophiques de Leibniz, ce maître de la Métaphysique auquel il fautlra toujours revenir. Cette édition, préparée avec le plus grand soin, est accessible à tous parla modicité de son prix. M. Janet a placé en tête du premier volume une Introduction des plus remarquables. Il a ajv>uLé des notes biographiques sur tous les personnages cités par Leibniz dans ses Nouveaux Essais sur l' Entendement humain et dans sa Théodicée^ etc. Cette édition est'enfm enrichie de la Correspondance d'Arnauld récemment découverte dont l'intérêt égale la fameuse Correspondance de Clarke. Cette édition mérite de devenir l'édition classique des œuvres philosophiques de Leibniz. [Revue des Deux-Mondes.)
DE LA SCIENCE ET DE LA MATUHE, Essai de philosophie première; par M. F. Magy, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8°, 1865. 6 fr.
Ouvrage couronné par V Académie des sciences morales et politiques^
dans la séance du 1 juin 1866, avec un prix de 2,000 /r.
ESSAI DE LA LOGIQUE OBJECTIVE, OU Théorie de la connaissance, de la vérité et de la certitude; par M. J. Tissot, professeur de philosophie, doyen de la faculté des lettres de Dijon. 1 vol. m-S°, 18G8. 6 fr. 50 c.
F&iNciFES DE LA MORALE^, leur Caractère rationnel et universel, leur application; par J. Tissot, professeur de philosophie, doyen de la faculté des lettres de Dijon, 1866. 1 vol. in-8. 6 fr.
Ouvrage couronné par V Institut.
ÉCLAIBCISSEMENTS SUR LA CRITIQUE DE LA RAISON PURE d'Emmanuel
Kant, parSchulze, prédicateur auhque du roi de Prusse, traduit de l'allemand; par M. J. Tissot, professeur de philosophie, doyen de la faculté des lettres de Dijon, l vol. in-8°, 1865. 4 fr.
paoLÉGOMÈNES à toute métaphysique future qui se présentera comme science, par Em. Kant, traduit par J. Tissot, professeur de philosophie, doyen de la faculté des lettres de Dijon, 1865. 1 fort vol. in-S».
6 fr. 50 c.
Ce volume se compose : 1" Prolégomènes à toute métaphysique future. — 2° D'une découverte d'après laquelle toute nouvelle Critique de la Raison pure doit être rendue inutile par une plus ancienne. — 3° Sur la question posée par l'Académie des sciences de Berlin : Quels sont les progrès réels de la métaphysique en Allemagne, depuis LeU^niz et Wolf. — 4° De la philosophie en général.
DB LA GÉNÉRATION DES SYSTÈMES DE PHILOSOPHIE SUr Thomme; par
Oscar Merten, professeur à l'ALhéiiée royal de Gand. 1 vol. grand in-S", 1866. 7 fr.
ÉTUDE CRITIQUE BUH MAINE DE BiRAN; par M. Oscdr Merten, professeur à l'AtlK'née royal de Gand. 1 vol. grand in-8°, 1865. 3 fr. 50 c.
ESSAI DE LOGIQUE SCIENTIFIQUE. — Prolégomènes, suivis d'une Étude sur ]a question du mouvement considérée dans ses rapports avec le principe de contradiction ; par M. J. Delbœuf, docteur en philosophip^, en sciences physiques et mathématiques, professeur à l'Université de Gand. 1865. 1 vol. in-8«. 6 fr.
DU PRINCIPE VITAL DE l'ame PENSANTE OU examcu dcs divorses doctrines médicales et psychologiques sur les rapports de l'âme et de la vie ; par M. Francisque Bouillier, directeur de l'Ecole normale supérieure, 186-2. 1 vol. in-8°. 6 fr.
LA LIBERTÉ DANS L'ORDRE INTELLECTUEL ET MORAL. EtudoS de droit
naturel; par Emile Beaussire, professeur à la faculté des lettres de Poitiers. 1 fort vol. in-8, 1860. 7 fr.
FRANÇOIS hemsterhjIS_, SA VIE ET SES ŒUVRES J par M. Emile Gruckcr, agrégé de philosophie, 1866. 1 vol. in-8°. 3 fr.
MANUEL D'ÉPicTÈTE, traduit par M. N. {de la collection des Moralistes Anciens], Didot l'aîné, 1783. 1 vol. in-l8. 2 fr.
OIELOIES ClYUAGES EXTRAITS DU CATAIOGIE GEMRAL
ŒUVRES D'ARISTOTE
Traduites en français et accompagnées de notes perpétuelles, par M. BARTHELEMY
SAINT- H3LAIRE , de l'Institut.
Seize volumes grrantl in-8' *35 fr.
LA POLITIQUE, d'après le texte collationné sur les manuscrits et les éditions principales. 1 fort vol. in-8^. 10 fr. LOGIQUE. 4 vol. grand in-8°. 32 fr.
Tome I. — Introduction aux Catégories par Porphyre. — Catégories. — Hermenia.
Tome II. — Opuscules [parva naturalia), 8 fr
De la Sensa'ion et des Choses senàbles. — De la Mémoire et d^ la Réminiscence. — Du Sommoil et de la Veille. — Des Rêves. — De la Divination dans le Sommeil. — Di principe ^'énôral du mouvemont dans los animanx. — De la Longévité et de la Brièveté de la vie — Do la Jeunesse et de la Vieillesse. — De la Vie et de la Mort. — De la Respiration.
MORALE. 3 vol. grand in-8°. 24 fr.
Tome II. — Morale à Nicomaque. Livres m à x
TomeIII. ^ Grande morale et Morale à Eudème. POÉTIQUE. 1 vol. grand in-8<>. 5 fr.
PHYSIQUE^ ou leçons sur les principes généraux de la nature. 2 forts vol. grand in-8°, 1862. 20 fr.
MÉTÉOROLOGIE, avcc le petit traité apocryphe : Du monde. 1 fort vol. grand in-8°. 18G3. 10 ïr.
TBAZTs DU CIEL D'ARXSTOTE, traduit en français pour la première fois, 1866. — 1 fort vol. gr. in-8°. ° 10 fr.
TRAITÉ DE LA PRODUCTION et de la destructiou des choses, d'Aristote, traduit en français pour la première fois et accompagné de notes perpétuelles, avec une Introduction sur les origines de la philosophie grecque, 1866. — 1 vol. gr. in-8^ 10 fr.
DE LA LOGIQUE d'aristote (Mémoire couronné par l'Institut), par M. Barthélémy Saint-Hilaire, membre de TAcadémie des sciences morales et politiques. 2 vol. in-8°. 10 fr.
TRADUITES EN FRANÇAIS
Seize volumes in 8°. — Prix 9V fr.
Tous les ouvrages se vendent séparément,
critique de la raison pure^ troisième édition française, comprenant les différences de la première et de la deuxième édition, l'Analyse de l'ouvrage par Mellin et des notes par J. Tissot, doyen de la Faculté des lettres de Dijon et professeur de philosophie. 2 vol. in-8°, 1864. 15fr.
PHILOSOPHIE DE KANT. — Éclaircissement sur la critique de la raison pure d'Emm. Kant, par J. Schulze, prédicateur aulique du roi de Prusse, traduit de l'allemand par J. Tissot, professeur de philosophie et doyen de la Faculté des lettres de Dijon, 1 vol. in-S^, 1865. 4 fr.
CRITIQUE DU JUGSnTENT, SUIVIE DES OBSERVATIONS SUR LES SENTI- MENTS DU BEAU ET DU SUBLIME^ traduite par J. Barni, agrégé de philosophie. 2 vol. in-8°. 12 fr.
PHILOSOPHIE DE KANT. — Exameu de la critique du jugement, par M. J. Barni, 1 vol. in-8o. 4 fr. 50 c.
CRITIQUE UE LA RAISON PRATIQUE, précédée dcS FONDEMENTS DE LA
MÉTAPHYSIQUE DES MŒURS, traduite par M. J. Barni. 1 vol. in-8°. 6 fr.
PHILOSOPHIE DE KANT. — Examou de la Critique de la Raison pratique
et des Fondements de la Métaphysique des Mœurs, par M. J. Barni.
1 vol. in-8°. 6fr.
PRINCIPES MÉTAPHYSIQUES DU DROIT, SUivis d'uU PROJET DE PAIX PER- PÉTUELLE, de divers fragments du même auteur sur le Droit naturel, traduits par J, Tissot. 1 fort vol. in-8'^. 6 fr.
PRINCIPES MÉTAPHYSIQUES DE LA MORALE, augmentés dos Fondements de la Métaphysique des mœurs, de la Pédagogie et de divers fragments relatifs à la Morale, traduits par le même. 1 vol. in-8°. 6 fr.
LOGIQUE, traduite en français par le même M. J. Tissot, 1862. Deuxième édition. 1862. ° 4 fr.
MÉLANGES DE LOGIQUE, traduits par le même. 1 fort vol. in-S». 1862.
6 fr. 50 c.
ANTHROPOLOGIE, suivie de divers fragments relatifs aux rapports du physique et du moral de l'homme et du commerce des esprits d'un monde à l'autre, traduite par M. Tissot. 1 fort vol. in-8°. 186.3. 6 fr. 50 c.
LEÇONS DE MÉTAPHYSIQUE PUBLIÉES PAR PŒLITZ, traduites par M. J.
Tissot. 1 vol. in-8o. 7 fr. 50 c,
LA RELIGION DANS LES LIMITES DE LA RAISON, traduite par J. TrULLARD.
1 vol. in-8«. 7 fr. 50 c.
PROLÉGOMÈNES à toute métaphysique future, qui se présentera comme
science, parEm. Kant, traduits par J. Tissot, professeur de philosophie,
doyen de lafaculté des lettres de Dijon. 1865. 1 fort vol. in-8°. 6 fr. 50 c.
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE, depuis soii Origine jusqu'à la fin de la philosophie néoplatonicienne; par Henri Ritter, professeur à l'Université de Kiel ; traduite en français, par M. J. Tissot, doyen et professeur de philosophie à la faculté des lettres de Dijon, 4 forts vokimes in-8°. 30 fr.
— TOME 1er. _ Livre Lr. — Introduction. — Coup d'œil général et division. — Livue II. — Partie historique de la philosophie ancienne et division. — Livre III. — Histoire de la philosophie antè-socratique. — Philosophie Ionienne. — Physique dynamique. — Physique mécanique. — Livre IV. — Histoire de la philosophie avant Socratc. — Philosophie Pythagoricienne. — Livre Y. — Histoire de la Philosophie avant Socrate. — Philosophie éléatique. ~ Livre YI. — Histoire de la Philosophie avant Socrate. — Les sophistes. — Conclusion.
— TOiME II. — Livre YII. — Histoire de l'Ecole socratique. — Socrate et les socratiques imparfaits — LIVRE YIII. — Histoire des Ecoles socratiques. — Platon et l'ancienne Académie.
— TO.ME III. — Livre IX. — Histoire des Ecoles socratiques. — Âristote et les premiers Péripatéticiens. — Livre X. — Histoire des Ecoks socratiques. — Les Sceptiques et Epicure. — Livre XI. — Histoire des Ecoles socratiques. — Les Stoïciens. — Décadence des Ecoles anciennes. — Conclusion.
— TOME IV, — Livre XII. — Histoire de la chute de la Philosophie ancienne. — Directions diverses suivies dans la propagation de la philosophie grecque chez les Romains et les Orientaux. — Philosophie gréco-romaine. — .Philosophie orientale et son influence sur la Philosophie grecque. — Livre XIII. — Histoire de la décadence de la Philosophie ancienne. — Philosophie néoplatonicienne.
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE, par Henri Ritter, traduite en
français, par M. J. TruUard. 2 forts vol. in-8°. 15 fr.
Cet ouvrage fait suite à l'hisloire de la Philosophie ancienne.
Le premier volume comprend : la philosophie des Gnostiques, celles de
saint Justin, d'Athénagore, de saint Théophile, de Tatien, de saint Irénée,
deTertuUien, de Clément d'Alexandrie et d'Origène. — Le second : celles
de Méthodius, de Grégoire le Thaumaturge, de Denys le Grand, de Paul
de Samosate, d'Athanase, des deux Grégoire, de saint Basile et de saint
Augustin, etc. C'est la philosophie des Pères de l'Église. Elle forme un
tout distinct.
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE, par Henri Ritter, traduction française précédée d'une introduction -, par M. Challemel-Lacour, agrégé de philosophie, 3 vol. in-8°, 1861. 18 fr.
— Tome 1er. _ xe Cartésianisme. — Descartes. Louis de la Forge. Jean Clauberg. Geulincz. Spinoza. Pascal. Malebranche.
— Tome II. — Le Sensualisme et le Rationalisme en Angleterre et en Allemagne. — Newton. Clarke. Locke. Cudworth. Schaftesbury. Van Helmont. Leibnitz.
— Tome III. — L'Idéalisme et le Scepticisme en Angleterre. Le Sensualisme et le Naturalisme en France. Ecole écossaise. — Hume. Collier. Berkeley. Condillac. Helvétius. Reid. D'Holbach. Wolfi'. Burke. Hemslerhuis, Montesquieu. Rousseau.
HISTOIRE DES RELIGIONS DE LA GRÈCE ANTIQUE, dopuis Icur Origine JUS-
qu'àleurcomplète constitution; par M. AlfredMaury, membre de l'Institut (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres). 3 vol. in -8°. 21 fr.
— Tome le»-. — La religion hellénique depuis les temps primitifs jusqu'au siècle d'Alexandre.
— Tome II. — Institutions de la Grèce.
— Tome III. — La morale. — Influence des religions étrangères et de la philosophie. — Avec une table générale des matières contenues dans les trois volumes.
ESSAI SUR LES LÉGENDES PIEUSES DU MOYEN AGE OU oxameu de co qu'elles renferment de merveilleux, d'après les connaissances que fournissent de nos jours Tarchéologic, la théologie, la philosophie et la physique médicale-, par M. A. Maury, membre de l'Institut, etc. 1 vol. in-8°.
6 fr.
LES FÉES DU MOYEN AGE, rechorches sur leur origine, leur histoire et leurs attributs pour servir à la connaissance de la mythologie gauloise; par M. Alfred Maury, membre de l'Institut, etc. 1 vol. in- 12. 3 fr.
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MORALE ET POLITIQUE dans les temps anciens et modernes; par Paul Janet, membre de l'Institut, professeur de philosophie à la faculté des lettres de Paris. 2 forts vol. in-S". 15 fr. Ouvrage couronné par l'Académie des sciences morales et politiques
et par V Académie française,
ÉTUDES SUR LA DIALECTIQUE dans Platou et dans Hegel ; par Paul Janet, membre de l'Institut, etc. 1 vol. in-S". 6 fr.
HISTOIRE CRITIQUE DE LÉCOLE d' ALEXANDRIE, par M. Et. VachcrOt,
ancien directeur des études à l'École normale. 3 vol. in-8°. 21 fr.
LA MÉTAPHYSIQUE ET LA SCIENCE OU PRINCIPES DE MÉTAPHYSIQUE
POSITIVE, par le même M. Et. Yacherot. 3 vol. in- 12, 2^ édition.
10 fr. 50 c.
ESSAIS DE PHILOSOPHIE CRITIQUE, par le même M. Vacherot. 1 vol. m-8°. 7 fr. 50 c.
ESSAIS DE CRITIQUE GÉNÉRALE, par M, Ch. Renouvicr, auteur des Manuels de philosophie ancienne et moderne. 4 forts vol. in-8°. 32 fr. 50 c
le^ ESSAI. — Analyse générale de la connaissance. — Bornes de la connaissance. 1 fort vol. in-8o. 1854. 7 fr. 50 c.
2e ESSAI. — L'Homme : la Raison, la Passion, la Liberté. —La Certitude. — La Probabilité morale. 1 fort vol. in-8°. 1859. 9 fr.
3e ESSAI. — Les principes de la nature. 1 vol. in-8''. 1864. )
4e ESSAI. — Introduction à la philosophie analytique de Thistoire.} ^^ ^'^■ 1 fort vol. in-8°. 1864. . )
MÉMOIRES POUR SERVIR A L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE AU XVIII
SIECLE, par M. Phil. Damiron, Membre de l'Institut, professeur honoraire de philosophie à la faculté des lettres de Paris. 3 forts vol. in-8°.
12 fr.
— Tome 1er. _ Mémoires sur de la Meltrie, le baron d'Holbach, Diderot, Helvé'ius.
— Tome II. — Mémoires s;lr d'Alembert, Saint-Lambert, le marquis d'Argens, Naigeon, Sylvain Maréchal, Delalanle, Robinet.
— Tome III. — ^Mémoires sur Mauperluis, Damarsais, Condilhic. Rappor's sur l'Organon d Anstote et sur la philosophie de Leibnitz. Précédés d'une introduction par M. Ch. Gouraud.
HISTOIRE COMPARÉE DES SYSTÈMES DE PHILOSOPHIE, cousidérés relativement aux principes des connaissances humaines. Histoire de la philosophie moderne à partir de la renaissance des lettres jusqu'à la fin du xviiie siècle; par J.-M. de Gérando, pair de France, membre de l'Institut. 4 vol. in-8°. 20 fr.
VIE DE JÉSUS OU EXAMEN CRITIQUE DE SON HISTOIRE,' par Frédéric Strauss, traduite sur la dernière grande édition allemande -, par M . Emile Littré, membre de l'Institut, avec un très-long Avant-propos du traducteur. Troisième édition française, 1864. 2 forts vol. in-S» de 800 pages chacun. * 12 fr.
INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE DE HEGEL, par M. A. Véra, doctcur es lettres de la Faculté de Paris, ancien professeur de philosophie à l'Université de France, professeur à l'Université de Naples. 1 vol. in-8°, 1864. Deuxième édition. 6 fr. 50 c.
MÉLANGES PHILOSOPHIQUES ET RELIGIEUX, par BordasDcmoulin. 2 forts vol. in-8°. 7 fr. 50 c.
DES POUVOIRS CONSTITUTIFS DE L'ÉGLISE, par le mêmaBordas-Dcmoulin. 1 vol. in-8®. 6 fr.
<BuvBES POSTHUMES DE BORDAS-DEMOULIN, avcc UDG Introduction et des notes par M. Fr. Huet. 2 vol. in-8°. 12 fr.
DOCTRINE DE LA SCIENCE. PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA SCIENCE
DE LA CONNAISSANCE, par A'c/i/f, traduit de l'allemand, par P. Grimblot. l vol. in- 80. 7 fr. 50 c.
MÉTHODE POUR ARRIVER A LA VIE BIENHEUREUSE, par FichtC, traduit
en français par M. Francisque Bouillicr, directeur de l'École normale supérieure. 1 vol. in S**. 6 fr.
DE LA DESTINATION DE l'homme, par Fichte, traduit en français, par Barchou de Penhoen. 1 vol. in-S^. ô fr. 50 c.
DE LA DESTINATION DU SAVANT ET DE LHOMME DE LETTRES, par
Fichley traduit de l'allemand, par Michel Nicolas. 1 vol. in-S". 2 fr.
SYSTÈME DE L'IDÉALISME TRANSCENDANTAL, SUivî : 1° D'UU jugement
sur la philosophie de Victor Cousin, et sur l'état de la philosophie en France et de la philosophie en Allemagne ; 2o Du Discours prononcé à l'ouverture de son cours de philosophie à Berlin en 1841. par Schelling, traduit en français, par P. Grimblot 1 fort vol. in-S®. 7 fr. 50 c.
BRUNO, OU DU PRINCIPE DIVIN ET NATUREL DES CHOSES, par Schelling,
traduit de l'allemand, par Claude Husson. l vol. in-S^. 3 fr. 50 c.
ÉCRITS PHILOSOPHIQUES DE scHELLiNO^ et morceaux propres à donner une idée générale de son système, traduits de l'allemand, parCh. Bénard, professeur de philosophie au lycée Gharlemagne. 1 très-fort vol. in-80. 8 fr.
DE LA PHILOSOPHIE DANS L'ÉDUCATION CLASSIQUE, par Ch. Béuard,
professeur de philosophie au lycée Charlemagne. 1 fort vol. in-8o. 6 fr.
LA MORALE^ par M. l'abbé Bautain. 2 forts vol. in-8°. 15 fr.
LA RELIGION ET LA LIBERTÉ, cousidérées dans leurs rapports (conférences de Notre-Dame en 1847-48), par le même, l'abbé Bautain. l vol. in-80. 2 fr. 50 c.
DE l'ame humaine, Etudcs de Psychologie, par Ch. Waddington, professeur agrégé de philosophie à la Faculté des lettres de Paris. 1 fort vol. in-8«. 7 fr.
DE LA CERTITUDE, par M. A. Javary, professeur de philosophie au lycée de Lyon. 1 vol. in-S^. 6 fr.
Ouvrage couronné par l'Académie des sciences morales et politiques.
DE L*iDÉE DU PROGRÈS, par le même, M. A. Javary. 1 vol. in-8o. 4fr.
SYSTÈMES DES BEAUX-ARTS, par M. F. Hégcl, traduit de l'allemand, par M. Ch. Bénard, professeur de philosophie au lycée Charlemagne.
3 vol. in-8°. 22 fr. 50 c.
ŒUVRES PHILOSOPHIQUES do Maine de Biran, publiées par Victor Cousin.
4 vol. in -80. 24 fr.
LA LIBERTÉ DANS L'ORDRE INTELLECTUEL ET MORAL, étudCS de droit
naturel, par Emile Beaussire, professeur de philosophie au collège Roilin. 1 fort vol. in- 8°. 7 fr.
ChaplThes du volume : L'Individu et VÉlat. — La Famille. — La liberté de conscience. — Liberté de la Presse. — La liberté d'association. — La propriété.— La propriété matérielle. — Propriété intellectuelle. Ouvrage couronné par C Académie des sciences morales et politiques.
ESSAI DE PHILOSOPHIE DE l'histoire, par M. Barchou de Penhoën. 2 vol. in-8°. , 13 fr.
ANTHROPOLOGIE SPÉCULATIVE GÉNÉRALE, comprenant : 1° la Psychologie expérimentale en elle-même et dans ses rapports avec la physiologie; 2° L'exposition et l'examen des doctrines de Bichat, Cabanis, de Maine de Biran, de Bérard, de Broussais, Magendie, J. Muller, etc., sur le Rapport du physique et du moral; 3° L'analyse très-détaillée et la critique de la physiognomonie de Lavater et des leçons sur la phrénologie de Broussais; 4<* Enfin la psychologie rationnelle pure; par J. Tissot, professeur de philosophie, doyen de la Faculté des lettres de Dijon. 2 vol. in-8°. 12 fr.
FRAGMENTS DE PHILOSOPHIE, par William Hamiltou, traduit de l'anglais, par M. L. Peisse. 1 fort vol. in-8°. 7 fr.
DE LA CERTITUDE, par A. Javary, professeur de philosophie au lycée de Lyon. 1 fort vol. in-8°. 6 fr.
Ouvrage couronné par r Académie des sciences morales et politiques.
DE l'idée du PROGRÈS, par le même M. Javary, professeur de philosophie. 1 vol. in-8°. 4 fr.
LEIBNIZ, desgartes, SPINOZA, par M. Foucher de Gareil. 1 vol.in-8°. 4fr.
LETTRES PHILOSOPHIQUES sur les vicissitudcs de la philosophie relativement à l'origine et aux principes des connaissances humaines depuis Descartes jusqu'à Kant, par P. Galluppi, professeur de philosophie à l'Université de Naples, traduit par Louis Peisse. 1 vol. in-8". 5 fr.
ANNUAIRE PHILOSOPHIQUE
Examen critique des travaux de physiologie, de métaphysique et de morale accomplis pendant l'année; par Louis-Auguste Martin, sténographe du Corps législatif, membre de la Société Asiatique et de la Société Philotechnique.
Cet annuaire est fondé pour suivre le mouvement philosophique et tenir le public au courant de tout ce qui en sort. Son premier objet est l'enseignement qui se fait dans nos chaires de facultés : reproduire aussi fidèlement que possible les cours de la Sorbonne, du Collège de France et des autres Facultés; ensuite donner des comptes-rendus des ouvrages de psijchologie, de morale, de logique^ de métaphysique, etc., qui paraissent; et enfin une annonce générale de tout ce que produit la presse sur la matière dans le courant de l'année.
— L'Annuaire paraît par livraisons mensuelles, le 15 de chaque mois. — Les 12 livraisons forment 1 volume.
— L'abonnement d'un an pour Paris. 6 fr.
— — pour la province et l'étranger. 7 fr.
Les années parues : 1864, 1865, 1866, 1867, 4 vol. in-8o. Prises ensemble : 20 fr. Les volumes pris séparément : 6 fr.
NOTA. — En adressant à VÉditeur un mandat sur la poste, les ouvrages demandés seront adressés franc de port.
SAINT-GLOUD. — IMPRIMERIE DE Mme Ye BELIN,
LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE DE LADRANGE
IiE BOCTEUR HENRI RITTER , traduite de l'allemand par
J. Trullard. 2 gros vol. in-8, 1843. 1^ fr.
Cet ouvrage fait suite à l'Histoire de la philosophie ancienne du
même auteur. 4 vol. in-8. 32 fr.
LOGIQUE S'ARISTOTE , traduite pour la première fois , accompagnée dénotes perpétuelles, par Barthélémy Saint-Hilairk , membre de l'Institut. 4 vol. grand in-S , 1843. 30 fr.
LETTRES SUR LA PHILOSOPHIE, PAR GALLUPPI , traduites par L. Peisse. in-8, 1843. 7 fr.
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PREFACE DU TRADUCTEUR
Pourquoi le dissimuler? on se propose un triple objet en publiant la traduction de ce fragment du grand ouvrage deM. H. Ritter. Il entre d'abord dans notre intention d'indemniser le public pbilosophique de ce que M. Cousin ne lui communique pas , dans un esprit loyal et indépendant, toutefois , les réponses qu'il donna en particulier à M. de Chateaubriand, lorsque l'auteur du Génie du Christianisme vint l'interroger sur plusieurs points de la philosophie des Pères de l'Église (1). On s'associe ensuite aux désirs de
(1) Voy. Études historiques , de M. de Chateaubriand, I, 161. Il faut relire ou se rappeler les deux premiers tomes de ces Études , ainsi que les premiers volumes de VHistoire de la civilisation en France^ de M. Guizot , en méditant sur cette première partie de VHistoire de la philosophie chrétienne, de M. llitter. On se souviendra également de deux fragments de M. Villemain sur le polythéisme et l'éloquence des Pères. Ces écrits français, entre autres, sont nécessaires pour développer la vie de cet ouvrage allemand.
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M. Ritter pour combattre de faux jugements portés de points de vue trop exclusifs contre les saint Irénée et les saint Augustin , et pour réparer conséquemment une lacune injuste , qui s'étend , dans les histoires générales de la philosophie , à plusieurs siècles de notre ère , à toute lenfance laborieuse de notre civilisation. On ne doute nullement que le travail docte et consciencieux dont on offre aujourd'hui la traduction ne satisfasse pleinement, pour le fond, aux exigences légitimes de tous les esprits ; en tout cas , si ce travail , remarquable sous tant de rapports , ne peut être regardé comme accompli, comme parfait; qu'il soit accueilli du moins comme guide et éclaireur devant l'œuvre française , nationale , qui , abordant le même sujet, tendant à la même fin , sera conçu , nous l'espérons, avec cet esprit profond, étendu, synthétique , vraiment créateur (1), qui préside depuis longtemps déjà au mouvement de la science historique en France. Enfin , et nous devons dire que c'est ici notre but principal, nous venons apporter aux hommes sincères de toutes les croyances , aux intelligences activement préoccupées de l'avenir, une étude nouvelle, des documents indispensables , autant que peuvent l'être les résultats de l'expérience , pour la solution de l'un des trois grands problèmes qui s'agitent , qui se débattent sourdement (2) , aujourd'hui surtout, au sein des sociétés. «L'esprit humain , plus plein que jamais de l'esprit de Dieu qui le remue, n'est-il pas en travail de quelque grand enfantement religieux? Qui en doute? c'est l'œuvre des siècles, c'est l'œuvre de tous. L'égoïsmeseul peut se
(1) M. Michelet définit Thistoire « l'art de faire revivre le passé, » de le reconstituer avec la plénitude de sa vie.
(2) La lutte soutenue par MM. Quinet et Michelet , au Collège de France , contre le jésuitisme , vient de donner de l'éclat à la pensée des amis sincères de la liberté, de la vérité.
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mettre à l'écart, et dire : Que m'importe (1)? » Le christianisme est loin d'être mort , comme le prétendent des intelligences aussi loyales qu'audacieuses ; mais il attend un réparateur, un moderne Bossuet.
Qu'on nous permette de le rappeler : nous avons publié , déjà avec l'intention exprimée dans ces dernières lignes , une œuvre théorique , ou plutôt critique et dogmatique , destructive et fondatrice , qui , malgré les défectuosités de la traduction , la raideur de propositions susceptibles d'être encore assouplies, a été accueillie avec les sentiments qu'inspire le grand nom de Kant. M. le docteur Lortet a mis au jour, peu de temps après , un abrégé du même ouvrage (2) , afin de le rendre encore plus clair et plus facile à embrasser; le savant auteur de YHistoire de la révolution cartésienne , M. Francisque Bouiller, s'est associé à cette entreprise, destinée à propager des pensées profondes, rationnelles, libérales, sur le lien providentiel des familles et des nationalités , la religion.
Aujourd'hui on désirerait attirer les réflexions du public sur les débuts féconds de l'ère chrétienne, et sur un travail d'investigation historique et philosophique qui se rattache intimement à la publication précédente par le fond du sujet. Ce travail est dû à la plume érudite , lucide , toujours modérée d'un homme dont les droits à l'attention de la France sont reconnus déjà depuis longtemps : les philosophes et tous les hommes qui s'intéressent aux développements de la pensée apprécient l'excellente]// û^oi're de la philosophie ancienne du docteur Henri Ritter, professeur à l'université de Kiel. Mais, dans
(1) M. de Lamartine, avertissement à la Chute d'un Ange^ 3*^ édit. , y.
(2) La religion dans les limites de la raison , avec une lettre adressée au traducteur par AI. E. Quinet. 18Z|1. Chez Ladrangc.
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ces deux nouveaux volumes , qui continuent immédiatement ceux qu'a traduits M. Tissot, éclate particulièrement , retentit partout, à chaque page , la lutte vitale de la religion et de la philosophie.
On connaît les phases de ce grand conflit scientifique, qui s'est élevé dès l'apparition de Jésus et de saint Paul, et qui dure encore chez les peuples chrétiens : la philosophie est vaincue, dans la philosophie ancienne, sous les Pères de l'Église, qui s'emparent de ses propres armes et la subjuguent; pendant tout le moyen-âge, elle est enchaînée, muselée et persécutée ; mais vienne Descartes, et elle recouvre sa légitime indépendance; le dixhuitième siècle , infatigable iconoclaste, achève ensuite laréaction, en attaquant les fondements du christianisme: sous ces manifestations temporaires de la religion et de la philosophie, ce sont toujours finalement les notions en soi de l'une et de l'autre qui se combattent. Il est facile de prévoir le résultat suprême de ces batailles séculaires. Entre deux adversaires impérissables , qu'est-ce qu'une victoire? un leurre qui apaise, qui charme , qui enthousiasme un instant; mais ce n'est point ainsi par un triomphe mensonger que peut se terminer la lutte toujours près de se renouer : elle ne peut être déliée efficacement , définitivement que par un traité de paix dicté sous l'inspiration de l'intelligence , ce juge qui prononce sur les relations des choses.
Ce sont les commencements de cette lutte que retracent les deux volumes que nous venons de traduire. Il convient donc particulièrement ici, avant de s'engager dans cette histoire de la philosophie chrétienne, où la religion et la philosophie sont continuellement en présence, aux prises l'une avec l'autre, de pénétrer, autant qu'il est possible, dans la nature intime , on ne dit pas de la philosophie ancienne et de tel philosophème, ni du christianisme et de telle religion donnée, mais delà phi-
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losophie en soi et de la religion en soi ; il faut nécessairement éclaircir cette double notion dont les manifestations ne se combattent dans le temps que pour mieux se connaître , et pour déterminer à la fin leur sublime origine, ainsi que leurs attributs particuliers. Abordant ici cette question périlleuse , qu'il nous soit permis de nous appliquer, sauf soumission à de trop justes réserves , ces paroles d'un grand écrivain : «Nous ne dogmatisons point avec autorité ; nous proposons avec défiance nos sentiments à l'examen de tous, et en cela nous usons d'un droit et nous remplissons un devoir; car nous avons le droit de demander qu'on nous éclaire si nous nous trompons , et si , en méditant sur les êtres et leurs lois, nous avons rencontré quelque pensée utile , notre devoir n'estil pas de la communiquer (1)? » Puissions-nous un jour remplir aussi ce glorieux devoir, de manière à mériter une estime bienveillante !
Assurément les deux notions absolues de la philosophie et de la religion sont profondément mystérieuses , et c'est à peine si une vie longue, méditative , éprouvée , suffirait à les mettre en lumière. Cependant elles résident, ou enveloppées d'une obscurité complète ou illuminées d'un demi-jour, dans un pli de chaque conscience; et elles dominent, on pourrait presque dire à son insu, toute l'existence de l'homme, toutes les aspirations de son esprit , tous les élans de son cœur ; elles sont le but suprême de toute carrière intellectuelle, et veulent par conséquent être entrevues au moins dans leurs principales déterminations. Semblables, sous ce rapport, à Dieu lui-même, qui est le commencement, le milieu et la fin de l'univers , son ouvrage , elles sont le principe , l'intermédiaire et le terme de toute science et de toute civili-
fl) \I. de la Mennais, De la religion, in-32, 23 s.
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sation. Il faut donc s'efforcer, dès l'entrée dans la vie spirituelle , de soulever un coin du voile qui cache le sens absolu de ces idées souveraines de philosophie , de religion ; quitte à recommencer souvent son entreprise laborieuse , à reprendre sa méditation fervente, à examiner avec une conscience toujours plus claire ces deux notions supérieures. Toute vie se résout en intelligence.
Les affirmations subséquentes ne peuvent être entourées ici de détails approfondis , d'une logique laborieuse et sévèrement progressive , cette poésie de la science ; dès lors, nos assertions ne sont que des indications pâles qui ne se donnent que pour ce qu'elles valent : vraies dans notre conviction ; superficielles , légères , vagues dans cette exposition hâtive.
La philosophie est l'intuition rationnelle de l'absolu , accompagnée de la science de cette intuition et de son objet. Autant vaut l'intuition , autant vaut la science , et réciproquement.
Telle est la définition que nous donnerons de la philosophie. Et comme cette définition repousse tout caractère de particularité , d'originalité , nous la justifierons en examinant rapidement la suite des traditions principales sur l'objet de la philosophie, et en rappelant son point de départ psychologique, son fondement légitime dans la conscience.
Les esprits cultivés, qui demeurent, en apparence, indifférents aux recherches philosophiques, parce que , suivant eux , tous lesphilosophèmes exposent des résultats en contradiction les uns avec les autres , peuvent ainsi accuser la diversité des doctrines , et ensemble les progrès de l'intelligence humaine; mais ils ne peuvent pas assurément nier que le fond essentiel de toutes les philosophies , sans excepter aucun système , se compose de trois éléments , le contingent, le nécessaire et leur rapport. On répète que le style est l'homme même; je
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dirai volontiers, dans le même sens, que la philosophie est tout ce qui existe, empirique ou conçu. La philosophie est donc une science à trois termes, le fini , l'infini et le rapport de l'un avec l'autre. C'est là ce dont tout le monde convient, les ennemis mêmes delà philosophie, et ce que l'histoire confirme dans son évolution.
Pour ne point remonter plus haut, la Grèce , cette mère féconde de la philosophie , s'efforce , dès qu'elle commence à se rendre compte, de découvrir et de comprendre le principe ahsolu , incréé des choses , qu'elle désigne successivement sous des noms différents : c'est l'eau , c'est le feu, c'est l'air, c'est l'unité , ou encore l'amour, l'affinité universelle. Puis , passant de l'examen du monde extérieur à l'étude interne de la conscience , elle systématise les notions , qu'elle appelle idées, et elle ne prend pas de repos qu'elle n'ait trouvé l'idée suprême en qui s'unissent toutes les idées , c'est-à-dire qu'elle n'ait aperçu Dieu. Distinguant autant de parties dans la philosophie qu'elle reconnaît de substances, elle compose un traité admirablement profond de philosophie première ou de théologie , et elle a ses doctrines fécondes sur la philosophie secondaire et la physique. Mais il était impossible d'examiner si intimement l'Etre en soi et la Nature sans en chercher le rapport : ce rapport est exprimé partout explicitement ou implicitement. Toutefois, la Grèce a encore une question fondamentale à résoudre , celle du mode d'investigation et du mode d'enseignement. Cette solution trouvée , elle a fixé les éléments essentiels , les objets mêmes de la science et la méthode à mettre en usage : elle cherchera, en allant du fini à l'infini, et elle instruira en procédant de l'infini au fini , de l'éternel au temporaire, du nécessaire au contingent (1).
(1; La contrariété des méthodes est assurément d'une haute signi-
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Mais la Grèce et Rome , sa fille , meurent , et une civilisation nouvelle surgit du milieu de leurs cendres. Le monde chrétien ne distingue point d'abord entre la religion que Jésus lui a révélée , et la philosophie qu'il doit embrasser. Il est prêtre et philosophe simultanément. Dieu est presque l'unique objet sur lequel ses regards sont fixés. Il compose la Cité de Dieu. Il est inspiré. Puis il grandit, et il se prend à réfléchir profondément. Il dicte le Monologium et le Prosologium. La réflexion l'a obligé à donner à sa pensée une forme particulière , et il s'est fait dialecticien , aristotélicien. Tout en sondant l'infini , il n'avait point laissé , toutefois , d'abaisser ses regards vers la nature limitée , mais ce n'avait guère été que furtivement et comme pour la dédaigner. Il lui vint même une étrange pensée , digne du monde oriental : il s'efforça de prouver que l'absolu seul existe , et qu'il n'y a qu'une substance unique. Il en était là quand il prit la résolution héroïque de tout rejeter et de tout reconstruire. C'est alors qu'il écrivit le Discours sur la méthode; puis les Méditations métaphysiques parurent; et la philosophie , depuis ce moment , est en possession de ses trois éléments , qu'elle conserve avec un égal intérêt. Ce n'est plus l'infini seul ou le fini seul qui l'occupe , sinon exclusivement , du moins d'une façon particulière : ce sont le fini et l'infini avec le rapport de l'un à l'autre. L'empirisme n'étouffera pas , malgré même ses efforts , les aspirations idéalistes ; fort de ses doutes antérieurs , de ses hésitations prolongées , de ses irrésolutions fécondes , le monde chrétien est entré dans une voie d'investigation large comme la nature et infinie comme Dieu.
fication , mais elle a moins de valeur qu'on ne le prétend. La Vérité est subjectivement une synthèse à pnon ; or, qu'on l'exprime, qu'on l'expose d'une ou d'autre manière , l'analyse ne peut toujours fournir que les mêmes éléments.
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Aujourd'hui même rien n'est changé. Il s'agit, avant tout, d'expliquer, pour parler allemand, le passage du subjectif à l'objectif. Que la possibilité de cette explication soit niée ou affirmée , comprise de manière ou d'autre , il y aura toujours une philosophie de l'infini , une du fini, et une autre qui traitera du rapport entre l'infini et le fini, dût ce rapport aboutir à une négation. Le monde chrétien adoptera peut-être les dénominations déjà employées àe Philosophie de l'absolu, Philosophie de la nature et Philosophie de V esprit; il ne sait encore. Mais l'objet de la philosophie, suivant la tradition entière , est toujours nettement déterminé, et l'examen delà réalité elle-même confirme la précédente définition.
Toutefois, nous ne décrirons pas le fait qui s'accomplit au fond de la conscience de l'homme placé en face du monde et de lui-même ; nous n'analyserons point ici le phénomène primitif, sourd, indistinct de la spontanéité, parce que ce serait entreprendre de refaire ce qui a été remarquablement fait : nous nous contenterons de renvoyer aux ouvrages de M. Cousin , et , en particulier, à la sixième leçon de ses cours sur la philosophie de Kant(l). Là il est éloquemment exposé comment l'homme passe, par l'énergie originelle de sa raison, du fini à l'infini, et, selon l'expression de Descartes, de l'imparfait au parfait. D'ailleurs, quiconque a un peu l'habitude de se replier sur lui-même, de réfléchir, a constaté et constate facilement ce fait solennel qui est le point de départ de la philosophie , ainsi que de la religion.
En soi, la religion est l'intuition rationnelle de l'absolu , accompagnée de la manifestation édifiante de cette intuition. Autant vaut l'une, autant vaut l'autre.
Un coup d'œil, mais rapide, jeté sur l'histoire desre-
(1) 18/|2 , chez Ladrange.
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ligions , au moins jusqu'au Christ, ne sera peut-être pas inutile ici, sinon comme preuve, du moins comme éclaircissement.
Le panthéisme oriental , cette religion de la sensation, concevant tous les phénomènes naturels comme les manifestations d'un seul et même être absolu matériel, adore en lui le Dieu-Tout -, le Dieu-univers , Brahma , en qui s'absorbe toute personnalité et toute individualité.
Le polythéisme grec, cette religion de l'imagination , concevant sous chaque être une image , une représentation , s'élève à l'Être des êtres, au Zeus, et le place, unique et absolu , au-dessus de toutes ses représentations divinisées, Apollon, Phébé , Minerve, cent autres.
Nous ne dirons rien du polythéisme égyptien , qui est au polythéisme grec ce que les larves des animaux sont aux formes humaines élevées à la perfection.
Le polythéisme romain, cette religion de l'abstraction, concevant sous la diversité phénoménale de la nature une diversité correspondante de forces, éleva la force très bonneettrès grande, /)e^^5 optimus, maximus^ au-dessus de toutes les forces , propices ou funestes , dans la nature , sauf à donner à ces puissances multiples et abstraites la forme imaginée par la Grèce artiste.
La révélation , ce fruit spirituel de la réflexion pure , renfermant dans son sein le dogme de l'unité de Dieu , puis la croyance à l'immortalité, rapporta cette connaissance du Créateur et de l'avenir de l'humanité au Créateur lui-même : dans cette période, l'homme proclama qu'il avait reçu de Dieu l'aperception, l'intuition de Dieu. Si le polythéisme grec fut une religion du beau, la révélation qui se divise en judaïsme et en christianisme , fut , suivant une expression de Hegel , la religion du sublime.
Ajoutons pour complémentpsychologique, que l'abnégation de soi devant le Dieu-univers remplit l'âme de
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l'Orient religieux; qu'un anthropomorphisme poétique échauffe les poétiques esprits de la Grèce; que l'apothéose égoïste et timide de la nature rassure les coeurs ambitieux des Romains ; enfin , que la soumission affectueuse à un Dieu distinct du monde domine les pensées et les actes des peuples chrétiens (1).
Toutefois, nous l'avons dit, on ne rappelle pas ici l'histoire de la pensée religieuse , la suite de ses principales manifestations , son développement sur un fond identique , comme une preuve qui doit convaincre de la légitimité de la définition précédente de la religion; cette histoire ne peut faire naître qu'une présomption sur la justesse de notre formule du vrai dans l'ordre religieux. Ilfaut,pourlavérifier, pour la contrôler, s'attacher au fait interne que l'observation saisit au fond de la conscience; il faut examiner la spontanéité où réside l'origine subjective de la religion. Or, on le sait, le phénomène primitif a été présenté dans tout son jour par les temps modernes; et là où il n'y a plus de doute, il n'y a plus lieu à discussion. En relisant les belles analyses qui en ont été exposées, on découvre en soi la vie intime de toute l'humanité ; on se sent reporté , ravi près du berceau de chaque peuple, et l'on entend comme un vagissement harmonieux: c'est un hymne, un hymne d'adoration qui s'élève dans le cœur de l'homme, avec les mille chants de la nature vers l'Eternel. Le poëte fut le premier prêtre ; l'ode fut la première voix de la spontanéité, voix confuse qui parle de l'infini , qui prophétise le progrès sans borne des créatures libres , et qui renferme tout dans un son inspiré , religion , philosophie , art : c'est que toutes les idées pures, comme le pensait Pla-
(1) Voy. Cari Daub, Leçons philosophiques et théologiques ^ I, Anthropologie, 522 et suiv. — Voy. sur le professeur Daub une note de M. E. Quinet, Allemagne et Italie , II, 324 et 325.
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ton , sont en Dieu , qu'elles rayonnnent dans notre raison, et qu'elles remonteat à lui, leur source infinie. Le premier retour sur soi-même est la première entrevue entre l'homme et Dieu.
Pour achever la détermination de l'idée de religion , il faut rappeler ses parties fondamentales , constitutives dans la réalité , dans la vie. On divise la Religion en Théologie et en Culte. La théologie , je ne dis pas la théologie littérale , qui porte uniquement sur des textes sacrés , mais la théologie vraiment scientifique , est , à proprement parler, la science , et comme l'esprit de la Religion; le culte en est la lettre, la pratique, l'application. Il ne faut pas confondre la théologie avec la théodicée , qui s'y rattache : celle-ci a pour hut , selon la définition de Kant, « la justification de la suprême sagesse de l'Auteur des choses devant les plaintes que la raison élève contre les anomalies au sein du monde (1).))
Comparer, c'est juger et expliquer : poursuivons un instant la confrontation des deux notions-mères qui dirigent le développement de l'humanité , et que l'homme, plein d'inquiétude, s'efforce de saisir, d'embrasser.
D'après les deux définitions précédentes , celle de la philosophie et celle de la religion, il est évident que l'objet de la religion et l'objet de la philosophie sont un seul et même objet, à savoir. Dieu. La philosophie et la religion sont donc identiques par leur but, par leur fin, et personne n'en doute; jusqu'ici il n'y a même pas lieu à distinguer entre elles, elles se confondent. C'est à la même raison humaine, en effet, que Dieu se révèle, et le même ne peut pas apparaître au même diversement :
(1) Voy. Kant, Sur Vinsuccès de toutes recherches philosophiques en matière de Théodicée, 1791. In init., VI, 139. édit. de Leipsig , 1839.
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l'absolu de la métaphysique est différent de l'absolu de la morale, de l'absolu de Testhétique , mais par rapport au faible esprit qui le contemple, et non en soi. De même , ce n'est point en soi, mais relativement à nous que la religion et la philosophie sont distinctes. Rationnellement unes, l'intelligence établit leur diversité. Et cette diversité est constatée dans la seconde partie de chacune des deux définitions que nous mettons en regard et que nous comparons; c'est cette seconde partie qui caractérise particulièrement la philosophie d'une part, et de l'autre la religion. La philosophie et la religion sont effectivement les deux sœurs : elles portent dans leurs traits l'empreinte de leur parenté, mais elles n'en conservent pas moins leur physionomie propre et leur individualité reconnaissable.
Mais la philosophie suppose-t-elle la religion, ou la religion suppose-t-elle la philosophie? Cette question peut maintenant se résoudre comme celle de leur but, très facilement. L'intuition rationnelle, la révélation de Dieu dans la raison exige nécessairement et évidemment une explication, un développement que l'intelligence, s'appuyant sur l'expérience , sur le fini , se cliarge de donner; car, tout le monde l'avoue, la foi ne doit pas être aveugle, mais, au contraire, éclairée, pour être profonde et sincère. La philosophie possède un fait , une aperception que la religion possède également. Que vontelles faire de cette intuition l'une et l'autre? La première va l'expliquer et y rattacher toutes ses connaissances; la seconde va instituer des actes conformes à sa vision rationnelle de Dieu, et propres à fortifier cette vision. Or, pour déterminer ces actes et décider à les accomplir, la religion doit s'efforcer de comprendre son intuition, et chercher à en posséder toujours une conscience plus claire ; enfin , elle doit philosopher ou s'adresser à la phih>sophie elle-même. Mais elle est
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réduite à prendre le second parti, parce qu'elle ne peut, outre sa tâche de propagation et de persuasion , assumer encore l'œuvre rigoureusement scientifique de la* philosophie , sans courir le risque de n'atteindre complétetement aucun de ces deux buts , et surtout parce qu'elle a besoin des résultats de la science et non de la science même. La religion suppose donc la philosophie, et la proposition inverse ne présente évidemment aucun côté vrai.
La religion , loin d'être supposée par la philosophie , ne peut même pas légitimement s'en proclamer indépendante ; car, sans la science, la religion ne peut avoir une intuition de Dieu claire et lumineuse , puissante et féconde ; elle ne peut en rien affirmer avec certitude, et elle demeure réduite à des assertions vagues , indéterminées, mystiques. Elle aura recours, en effet , à l'illumination , à l'extase ; mais ce sont là de vains leurres pour l'esprit, et la raison n'en est pas plus éclairée, pas plus certaine. Elle alléguera peut-être une voix intérieure, un sentiment intime; à la bonne heure, mais de deux choses l'une alors : ou cet instinct flottant, fugitif, s'accordera avec la raison, et il se fortifiera dans la science qu'il ne repoussera pas ; ou bien il en diff'érera profondément , et alors la religion sera toujours retenue dans la même incertitude , dans la même incapacité de rien affirmer sciemment. Elle pourra encore , toujours pour s'affranchir de la science , prononcer le grand mot , le mot terrible de mystères , qui , pour ainsi parler, satisfait seulement les esprits indolents ou fatigués. Mais de deux choses l'une encore : ou bien ces mystères seront reconnus comme tels , comme incompréhensibles par la science, et la religion devra encore l'interroger là-dessus ; ou bien ils seront déclarés , tout mystères qu'ils sont , clairement erronés ou clairement contradictoires avec les données de la raison, et la
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religion devra encore recueillir la démonstration de la science , renoncer à ces mystères prétendus ou s'abdiquer elle-même , en tant que religion destinée à l'humanité, et reposant sur des bases certaines, sur une intuition intelligible de Dieu.
Sans dout# la religion pourrait se faire philosophie , absorber la philosophie en elle ; mais l'une et l'autre n'en auraient pas moins leur sphère séparée , quoique contiguë. Il existerait toujours un effort intellectuel pour construire un système de connaissances , pour enchaîner des propositions fondamentales , des théorèmes , pour légitimer les procédés logiques de l'esprit, pour établir la certitude des affirmations qui sont la base de la vie spirituelle, et cet effort continuerait de se nommer la philosophie; de même , il existerait toujours un effort intellectuel pour trouver les moyens les plus efficaces , les plus sûrs de rappeler à Dieu , d'entretenir de Dieu , de le rendre sans cesse présent aux esprits , et cet effort continuerait de se nommer la religion. La religion et la philosophie peuvent tout au plus être deux parties distinctes et corrélatives d'une même chose qui n'a point encore reçu de nom ; mais la religion , quoi qu'elle en ait, sera toujours à la philosophie ce que l'art est à la science , l'art étant la représentation de l'infini dans le fini. Gomment la religion détruirait-elle la philosophie en accomplissant elle-même l'œuvre de cette dernière , en philosophant?
Si la religion peut être tentée de remplir en surcroît le rôle de la philosophie , semblablement, dès que la religion perd de son autorité , que son crédit va diminuant, la philosophie se présente pour la suppléer et diriger les cœurs dans le bien. Elle ne se contente plus alors d'être la science ; elle veut aussi , outre la restauration du dogme , transformer, réorganiser la vie religieuse , le culte. Elle agit en cela de bonne foi. «Je connais Dieu ,
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se dit-elle, comme la religion pourrait le connaître. Je veux instruire et moraliser comme la religion, frappée aujourd'hui d'impuissance, instruisait et moralisait. » Elle ajoute même : «Je ferai mieux que la religion ; car je démontrerai rigoureusement mes assertions , et je déracinerai nombre de préjugés superstitieux. » ©ette tentative entreprise par la philosophie pour remplacer la religion, n'est pas plus légitime que la prétention, élevée par la religion , à s'incorporer la philosophie. De même que la religion, en s'élançant dans les domaines purs de la philosophie, déposait son caractère propre , populaire , universel ; de même la philosophie , en prétendant remplir la sphère de la religion, est contrainte de dépouiller son caractère scientifique et de s'abdiquer elle-même. Que résulte-t-il donc de ces essais de substitution et de fusion? Absolument rien , si ce n'est que le prêtre se fait philosophe et que le philosophe se fait prêtre ; mais l'un et l'autre subsistent toujours distincts, revêtus d'un signe reconnaissable, inaliénable; le premier ne saurait pas plus détruire le second que celui-ci anéantir celui-là. Il y aurait cumul de fonctions, et voilà tout.
Nous l'avons dit : spéculativement la philosophie est indépendante de la religion; c'est celle-ci qui reçoit la lumière de celle-là. Mais il n'est pas de même du philosophe. Son esprit, son intelligence, sa raison, ne requièrent pas le secours du culte religieux , mais son cœur ne peut s'en passer. Il a posé , adopté les principes; il en admet donc nécessairement les conséquences régulièrement déduites. Use dérobe à la religion pour raisonner, mais il s'y soumet pour prier. Il sent que c'est sous son influence,au milieu du concours de ses semblables, avec la direction d'un prêtre sanctifié , que les puissances de son cœur se développeront pleinement , que toutes ses facultés entreront en exercice , que tout son être enfin s'épanouira pour l'adoration de celui qu'il connaît.
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L'homme du syllogisme obéit alors, humble etrecueilli, aux commandements raisonnables ethabilement préconçus de l'homme de la prière. Il grandit à ses yeux, au fur et à mesure que la cérémonie à laquelle il prend part déploie sa majesté sanctifiante ; il sent sa nature matérielle se spiritualiser au milieu des odes sacrées, des hymnes de gloire et de toutes les incantations delà piété. Tout ce qu'il y a en lui de sentiments religieux prend sans cesse un nouvel accroissement, et son intelligence en devient plus puissante pour comprendre les perfections infinies de Dieu et les sublimes barmonies du monde (1). Ici se présente cette question : La religion est-elle un moyen, ou est-elle une fin? La religion, ou plutôt le culte , a pour but essentiel de perfectionner le sentiment de la divinité et celui de tous les attributs ineffables qui sont reconnus lui appartenir, lui être inbérents. Cette dénomination de culte est merveilleusement significative ; tous les peuples ont eu et possèdent une expression analogue. Elle désigne la culture de fesprit religieux dans l'individu et dans Fespèce humaine tout entière. Comme l'art se propose la représentation de finfîni dans le fini , et, par conséquent, Fentretien de Fidée du beau, le culte travaille àFélévation du saint en nous : il est Fart de la religiosité. Et comme tout art , il est ensemble moyen et fin :. moyen, en ce qu'il tend à développer dans notre esprit une notion absolue ; fin , en ce qu'il renferme , incarne et rend, pour ainsi dire, sensible quelque chose de cette notion. Sur le front d'une statue admirée vous voyez briller le beau comme dérobé à Dieu ; dans le sanctuaire impénétrable vous sentez comme la présence de Dieu lui-même.
La religion est donc d'une haute importance dans la vie. On' en doute aujourd'hui, ou du moins on se con-
(1) Kant, Religion, trad. fr., 351-372.
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duit en ces temps comme si l'on doutait de cette vérité et de l'excellence de la religion en soi. Assurément la religion est le plus puissant véhicule de la moralité, et elle a toujours, en général, été considérée ainsi , même dans les époques qui lui ont été le moins favorables. Elle pousse aux louables actions , elle rend les intentions plus pures et les œuvres du bien plus faciles à notre liberté. Elle nous met incessamment face à face avec la divinité et nous grandit de toute la hauteur de l'idée du divin. Elle étend le cercle de nos affections , et nous inspire le plus généreux, le plus noble désintéressement. C'est par elle , sauf l'aide de la science , que nous apprenons à comprendre Dieu plus profondément; c'est par elle que nous apprenons à nous appeler «frères » sans arrière-pensée. On a donc raison de soutenir que la religion est « la fin de toute vie humaine. »
On aurait dû affirmer aussi qu'elle était la fin de toute philosophie. Quand on prétendit qu'elle en était le fond , on se méprit sur la pensée d'un grand maître. Historiquement, la philosophie peut ressortir, dériver même de la religion , en être la conséquence originale ; mais , absolument , c'est le contraire qui est le vrai.
La religion puise son enseignement, sa lumière et son autorité dans la philosophie; mais elle transforme tous les emprunts qu'elle lui fait, et elle doit les marquer de son caractère d'universalité, de popularité.
La philosophie s'adresse à un petit nombre d'esprits d'une nature spéciale. Elle exigeun grand développement d'une faculté particulière , de la raison pure, et , partageant la destinée des mathématiques transcendantes , par exemple, elle n'est écoutée, cultivée surtout que par un nombre d'hommes très restreint. Elle parle un langage qui réclame au préalable le détachement du monde extérieur, du monde phénoménal. La sphère des idées absolues, rationnelles , impersonnelles, est son habitation.
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Elle ne peut descendre de ce séjour et prendre une forme plus saisissable, plus commune, qu'en abdiquant son caractère particulier, et en cessant d'être elle-même. Il ne lui est pas donné d'être populaire, mais elle doit s'en consoler : assez d'esprits intermédiaires se placeront entre elle et la multitude avide de savoir, de croire. Les problèmes que la philosophie agite sont de la plus haute importance pour tous, et intéressent les intelligences les plus infimes ; les solutions qu'elle en apporte doivent donc de toute nécessité être connues universellement. Mais qui se chargera de les répandre , de les propager? La poésie , et surtout la religion.
On pentêtre étonné, en pénétrant au sein de la philosophie , de ne point y entendre des paroles d'amour, de charité, et ce langage expansif d'un cœur enthousiaste; on peut regretter dans une doctrine religieuse philosophique , celle de Kant par exemple , l'absence de l'émotion touchante de saint Paul ; plein de douleur, on peut appeler cette doctrine incomplète , conçue exclusivement pour les hommes sans cœur; on peut s'affliger et s'affliger profondément, lorsqu'on se présente avec bonne foi, sans aucun esprit de raillerie ni de blasphème , de rencontrer, au lieu d'un évangile, un système, au lieu d'une religion , une science ; on peut s'avouer avec l'amertume du désenchantement que l'on a pris la mort pour la vie. On peut cela, mais en se trompant. La philosophie n'est pas la religion , la science n'est pas l'art , la raison n'est pas le cœur. La première contient des semences spirituelles pleines de fécondité ; c'est à la religion à les cultiver, à étendre leurs rameaux naissants , et à développer toute leur sève et toute leur vigueur. Les germes rationnels renferment véritablement la vie, une vie puissante pour l'esprit, pour la raison ; c'est à la religion à transporter cette vie dans le cœur: elle en connaît les moyens.
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La philosophie démontre le vrai , c'est à la religion à en faire l'aliment de l'humanité.
Il faut rendre justice à tous, au génie même de la raillerie, à Voltaire, quand, diminuant l'importance des dogmes, il prononce toutefois cette parole empreinte de consolation et d'espoir : « Si l'humanité manque, la charité la remplace,» c'est-à-dire, quand les esprits seront dévorés de cette plaie qu'on nomme le scepticisme, et que les hommes seront désunis, le cœur les guérira et les réunira encore. Immédiatement après ces mots. Voltaire ajoute : « C'est surtout entre les cœurs qu'il faudrait de la réunion (1)! » Ce vœu, évidemment sincère, est l'expression la plus profonde et la mieux formulée du sentiment religieux. Toutes les grandes pensées , dit Platon, viennent de la raison et du cœur.
La religion, celte fin de toute philosophie et de toute vie humaine, se compose essentiellement de deux parties: l'une qui ressortit à la raison , l'autre qui ressortit au sentiment. L'élément rationnel est, sinon emprunté à la philosophie en entier, du moins éclairé par elle d'une vive lumière; l'autre élément appartient en propre à la religion, c'est son produit, c'est son œuvre que nul ne peut revendiquer. La religion est donc en soi une synthèse vivante qui correspond parfaitement à la synthèse, à l'unité qu'est l'homme. Elle le saisit dans son ensemble réel , originel , et elle lui parle. Elle lui tient un langage qui comporte tous les tons , qui admet tous les genres ; tantôt abstrait, tantôt fleuri , tantôt raisonneur, tantôt pathétique , tantôt sublime comme Faperception de Dieu, tantôt déchirant comme l'aspect du cadavre d'un frère ; enfin , toujours saisissant, toujours éloquent. Une cathédrale est ia création des arts réunis en vue de la
;ï) Dir'ionnaire philosophique , art. dogmes.
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glorification de Dieu : de même la religion, en général, requiert le concours de toutes les puissances spirituelles.
Mais un parfait accord régnera-t-il toujours entre la philosophie et la religion? Il peut, en effet, s'élever une dissension entre la religion et la philosophie ; l'expérience ne le prouve que trop. Elles peuvent cesser d'être sœurs effectivement, de s'entr'aimer, de s'entr'aider.L'une peut ne plus comprendre l'autre , ou la comprendre et la désapprouver; celle-ci peut ne plus réchauffer, enthousiasmer intérieurement celle-là ; et leur différend calamiteux peut s'étahlir ainsi sur des motifs qui , de l'un et de l'autre côté, sont respectables. Alors , nécessairement, l'erreur se cachera ou dans la philosophie ou dans la religion , puisqu'elles seront divisées. Si l'erreur se trouve dans la philosophie , la religion n'a qu'un parti à suivre, à savoir, d'entreprendre rationnellement la démonstration rigoureuse de ses principes fondamentaux , et de se faire, jusqu'à un certain degré, philosophie. Ce n'est plus seulement de saints Vincents de Paul que la société inquiète a besoin , c'est encore de saints Augustins.
Malheureux , trois fois malheureux les temps où s'opérera de force ce déplacement de travaux, de méditations! Mais si le présent en souffre, l'avenir recueillera le fruit des sueurs et du sang. La lutte sera donc engagée entre la philosophie et la religion sur le même terrain , à armes égales , et le temps, qui découvre tout , saura démêler de quel côté est l'erreur, ce principe de mort. Quatre siècles ont prononcé entre le paganisme et le christianisme, qui combattirent sans relâche ni repos. Si le combat est défavorable à la philosophie ; pleine de franchise, de sincérité, de passion pour le vrai, prête en conséquence à reconnaître ses propres fautes, elle se reconstituera. Si la religion est vaincue, elle sera contrainte également de se renouveler. Toute guerre entre ces deux filles de Dieu est terrible; il faut que l'une ou l'autre meure. Ce
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n'est point leur notion qui disparaît du monde , car cette notion est infinie, éternelle comme Dieu , leur source ; mais c'est leur forme temporaire , qui existe dans le temps, qui ne doit conséquemment durer qu'un temps. On déduit facilement les conséquences fatales de ce divorce intellectuel entre la religion et la philosophie ; le prêtre désapprend le langage de cette dernière ; bientôt il ne l'entend plus; il est devenu incapable de comprendre les discours de la science, et, pour se faire pardonner, il les déclare inintelligibles, abstrus au-delà de la sagacité d'un bon esprit, enveloppés d'impénétrables nuages, et, atout prendre, insensés sous leur prestigieuse profondeur. Il ne leur prêtera plus désormais même la plus légère attention ; il se contentera de constater leurs progrès rapides dans les esprits. Il ne connaîtra pas les doctrines philosophiques en elles-mêmes ; n'importe, il les blâmera, il les attaquera, il les discréditera; à défaut d'arguments , il aura ses outrages. Il repoussera tous les avertissements , même les plus bienveillants ; il accusera l'esprit d'impiété, de blasphème; il anathématisera tous les contradicteurs , même les plus profondément religieux.
Pendant ce temps, la philosophie continuera son œuvre , défaisant un détail et le refaisant, critiquant une méthode, et en proposant une plus sûre et plus directe; enfin se perfectionnant sans trêve, sans interruption. Toujours la même au fond, elle est toujours diverse dans sa marche et dans son expansion; ses contradictions prétendues ne peuvent porter atteinte à la nature de son objet, et sont toujours, immédiatement ou médiatement, des progrès.
Comme la religion se compose par essence de deux éléments, elle pourrait avoir à s'armer, non pour ses principes vitaux , mais encore tout spécialement pour la manifestation pratique, pour la réalisation extérieure
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du vrai philosophique. On lui reprocherait , je suppose , d'être erronée , fausse sous le rapport de cette manifestation , qui est de la plus haute importance pour riiumanité ; moins que cela , on lui reprocherait peutêtre d'être surannée , sans action fécondante désormais sur les cœurs. Alors , fausse , elle aurait , encore en ce cas , à se justifier , et à prouver sa conformité avec la philosophie ; surannée, elle n'aurait rien à répondre, surtout si la majorité des populations vivait dans cette conviction désolée, et si elles ne recueillaient aucune bienfaisante influence de la religion. On ne se persuade pas facilement de sa décrépitude ; cependant, la religion devrait alors dépouiller sa forme usée et en revêtir une autre plus saisissante, plus émouvante. L'humanité a tout à gagner dans une manifestation plus grande de ce qui est éternel ; mais ce qui est éternel ne jouit ni ne souffre du changement de nos symboles transitoires. Pitié à ceux qui affirment du fond de leur cœur que l'Eternel est plus ou moins satisfait de chaque manifestation nouvelle de lui sur la terre, et qu'il s'en afflige parfois ; il y a encore si peu d'hommes aujourd'hui qui aient une notion claire d'un Dieu hors de l'espace et du temps ! Toutes les idées saintes sont si profondément altérées , corrompues dans les masses ! la notion de religion est si opiniâtrement faussée dans le sens commun ! Kant le fait remarquer avec raison : « Le vulgaire comprend toujours par religion la croyance ecclésiastique tombant sous les sens, tandis que la religion est cachée au fond du cœur (1). »
Mais , suivant tout ceci , la religion est-elle donc soumise à la loi du progrès? Évidemment, comme tout ce qui est humain ou destiné à l'humanité. L'être premier et infini, qui est l'objet de la religion, en est indépen-
(1) Kant, Religion, trad. fr., 181.
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dant et ne change pas; mais la notion de cet être dépend de la philosophie et de ses progrès dans la vérité ; et la manifestation extérieure de celte notion, manifestation qui importe tant à l'accroissement de la moralité , est naturellement subordonnée au principe manifesté; appropriée aux besoins de l'esprit et du cœur des peuples, elle doit être changeante ou plutôt progressive , comme leur aspiration infinie vers le vrai ; phénomène, elle doit présenter, subir la mobilité du phénomène. Et elle ne se plaindra pas de cette loi au sein de la contingence : il n'y a que ce qui veut périr qui ne capitule pas avec la transformation, la rénovation dès qu'elle est devenue utile, nécessaire. Mais la Religion ne veut pas périr même dans sa manifestation passagère ; elle tient à la vie sous ce rapport même, parce qu'une foule d'existences est attachée à la sienne, qu'elle est la source de l'énergie, de la force, de la fécondité; parce qu'elle détache de la terre , qu'elle console, qu'elle sauve du désespoir. Elle est remplie d'un amour infini pour les peuples, et elle s'immole tous les jours pour eux, et elle est prête à de nouveaux sacrifices pour que l'humanité vive dans un bonheur pieux, et éclatante d'une sainte splendeur. La Religion courbait , en des temps , les fronts timorés sous la crainte du Seigneur, aujourd'hui elle s'en va répétant sur chaque seuil : L'amour du bien est le commencement de la sagesse.
Si le progrès est l'essence de la religion , elle ne doit point, dans sa résistance à l'avancement des idées, arguer de son antiquité. La tradition, qu'elle pourrait alléguer , est un prestige, un leurre. Le temps, ce lieu des phénomènes et du périssable, no comporte point, ne connaît point l'immortel; il ne souffre rien d'éternel dans son sein. L'institution qui, divine dans son principe, humaine dans son développement, a obtenu une profonde influence sur le6 peuples, et l'a conservée pendant des
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jours nombreux, la perd par le fait même de sa longue durée. Elle a porté tous les fruits qu elle renfermait dans sa semence temporaire ; maintenant elle défaille, elle va mourir. Les créations des hommes sontaujourd'hui fortes, puissantes , vives , pleines de chaleur, de rayons , et semblent indestructibles ; les siècles passent, et elles n'offrent plus que les symptômes, affligeants au premier aspect, de la faiblesse irrémédiable et de l'anéantissement prochain. Comment la religion , dans sa partie également essentielle , mais humaine, pourrait - elle échapper à la loi inflexible du temps ?
Certes , tous les changements ne sont pas des progrès; mais l'idée d'aujourd'hui ne peut vaincre l'idée d'hier, et la remplacer, qu'à la condition d'être progressive effectivement ou virtuellement. Qui en juge? la raison
C'est particulièrement en s'appuyant sur la tradition , en résistant à tous les progrès , même les plus incontestables comme tels , que la religion s'isole et se sépare de la philosophie, à qui elle doit toujours beaucoup. Du jour de cette dissension , la philosophie , qui connaît tous ses devoirs , reproche à la religion , ses méprises , ses paralogismes , ses erreurs. De son côté, l'humble religion voue une inflexible haine à la philosophie; elle déclare qu'auprès d'elle il n'y a que pièges et périls ; elle la dénonce comme préparant le mensonge , l'impiété , la mort spirituelle ; elle la dépeint avec tous les symptômes d'un paroxysme de l'orgueil ; que sais-je? Confondant à dessein la grandeur avec la folie , elle représente les aspirations philosophiques comme des dégradations; la philosophie est, à ses yeux, dans l'ordre spirituel ce que les plus terribles fléaux sont dans l'ordre physique, et elle en épouvante les intelligences débilitées ; elle détourne par des discours captieux lesesprits moins timorés qui désireraient se plonger dans les ondes pures de la science ; elle ne se contente pns de la discorde qui règne
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entre elle et la philosophie, il lui faut la propager, l'entretenir : c'est à ce prix qu'elle peut se justifier. En tout cas, ce n'est point par ces procédés violents , iniques , qu'elle ramènera la philosophie en arrière, au point où elle est restée elle-même, et qu'elle préparera leur nouvelle alliance.
Mais la question de la tradition est trop grave pour que nous l'abandonnions si rapidement : nous devons l'aborder de plus près.
Afin de fonder sa séparation d'avec la philosophie , et de donner une base à ces propres conceptions de Dieu , le dogme tra'dilioiinel établit ordinairement cette proportion logique : Je suis à la philosophie ce que la tradition est à la raison ; en d'autres ternies , ce que le sens commun est au sens individuel. Or, examinons la légitimité de ces rapports.
La tradition , c'est-à-dire l'esprit d'attachement héréditaire à ce qui subsiste depuis plus ou moins de temps , d'années , de siècles , est le fruit du travail interne des générations passées. Quelle faculté produit et continue ce résultat identique ? Il nous semble superflu ici de sonder la nature humaine en tous sens , car l'on trouve tout d'abord qu'une faculté seule peut réagir sur l'intuition de l'Etre en soi et par soi, peuty trouver scientifiquement les principes qui ont ensuite passé dans le sens commun; et cette faculté est la raison.
L'observation suivante est très essentielle avant d'aller plus loin : par sens commun , le dogme n'entend pas la spontanéité de l'esprit , mais la prédominance et la persistance de certaines idées.
Si l'on soutient que les principes de ce sens commun émanent directement, positivement de Dieu lui-même, la question que nous posions précédemment, et la solution que nous en avons donnée d'un mot, restent les mêmes au fond. Quelle faculté a pu recevoir, comprendre, approuver de génération en génération ces principes , ces
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vérités qui sont révélées diversement, mais, sans doute, avec le respect de notre liberté originelle ? Evidemment, nulle autre faculté que la raison.
La tradition se fonde donc essentiellement par et sur la raison.
Rien de plus vrai que cette parole d'un écrivain aussi pieux que profond : «Que pouvons-nous faire, sinon suivre notre raison ? et si c'est elle qui nous trompe , qui nous détrompera (1)? »
La tradition ne suppose point une autre faculté que la raison particulière; elle ne suppose point, par exemple, ce que l'on appelle justement ou à tort la raison générale. En effet , la tradition emporte avec soi trois faits , trois idées : l'idée du passé, celle d'acceptation successive, enfin celle de la continuité de cette acceptation. Or, qui affirma le vrai dans le passé? qui l'a accepté? qui continue de l'approuver? Est-ce une autre faculté que la raison particulière ?
En soi , la tradition est donc l'expression de la concordance , indéfinie dans le temps , des raisons individuelles. Mais la tradition est -elle un roc tarpéien intellectuel? est-elle douée d'une immobilité sacrée ? et nulle doctrine ne peut-elle s'élever sans se briser contre son éternité? Alors elle ne servirait que la paresse de l'esprit, que l'engourdissement de l'âme ; elle serait le tombeau du génie.
Sans doute , il y a un élément immuable dans la tradition; c'est celui qui repose sur l'essence de l'être et de la nature humaine. Mais nous y remarquons évidemment un autre élément, mobile , perfectible ," par conséquent impossible à confondre avec le précédent. Or, qui modifie celui-là, qui le transforme , qui le rapproche incessamment de la vérité? toujours la raison.
(1) Fénelon , Existence de Dieu , 2" partie , 2* preuve.
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Certainement la tradition , cette expression de la généralité des esprits , des raisons , agit sur la raison de l'homme individuel ; mais il arrive aussi que la raison de riiomme individuel réagit sur la tradition , et la perfectionne en l'élevant de quelque degré vers le vrai. L'homme dans lequel se rencontre cette raison dominatrice recueille tôt ou tard les sympathies et les admirations , et l'histoire enregistre en caractères brillants et ineffaçables son passage à travers les sociétés.
La tradition, sous le rapport du vrai , de la certitude, est une pure présomption; prise pour base de raisonnement, elle n'engendre que des préjugés; la science appelle préjugés les jugements dont on ne possède pas l'explication rationnelle.
Ainsi , que la tradition s'appuie sur une révélation , ou qu'elle soit en elle-même le principe de l'activité intellectuelle de l'homme, elle suppose foncièrement la raison ; et, quoi qu'elle en ait, elle ne contient que des données pour la pensée créatrice , pour l'édification de la science. Et d'opposer la tradition à la raison dont elle ne peut se passer, comme faculté, c'est une erreur radicale. Par conséquent, la religion qui s'érige en interprète et apôtre de la tradition , et se croit, par le fait, distincte , je ne dis pas assez, indépendante de la philosophie, est, au fond, comme science et comme art, tributaire de la philosophie.
Dans cet état de division , que deviennent les peuples? Inquiets, irrésolus, naturellement ils demeurent d'abord auprès de la religion , leur première nourrice , et s'en remettent à sa sauvegarde : c'est elle qui les a instruits , elle qui les console, qui leur rend l'espoir perdu , c'est elle qui continuera de les enseigner : la philosophie s'avancera solitaire. Mais bientôt des temps viennent où l'affirmation dogmatique et souveraine ne suffit plus à l'irrésolution savante des esprits : on réclame une solution
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raisonnée des problèmes élernels ; on exige, sous peine d'incrédulité , des déductions régulières , lumineuses et satisfaisantes. Les peuples, alors, sentent qu'ils ont franchi l'enfance, et qu'ils sont entrés dans la virilité. Ils contraignent la religion à fournir ses explications les plus péremptoires , et ils s'établissent juges du débat qui s'est élevé entre le dogme religieux et la philosophie : ils veulent savoir s'ils doivent s'arrêter avec l'un ou avancer avec celle-ci. De ce moment s'ouvre une ère de scepticisme qui dure nécessairement jusqu'à la solution de cette contestation terrible d'où dépend la vie spirituelle des peuples.
Mais examinons en soije scepticisme, cetépouvantail de la faiblesse.
Le scepticisme est la négation du passé en tant que vrai , mais tout ensemble l'aspiration à des connaissances certaines dans l'avenir. Tout scepticisme, en effet, se résout nécessairement dans une critique. S'il établit, s'il démontre l'impuissance de nos moyens de connaître, il n'attaque jamais que les moyens de connaître tels qu'ils ont été conçus ; s'il est fort, il ruine le passé ; mais l'avenir reste intact , et rend l'espoir.
Tel est donc le résultat du scepticisme : un système meurt dans la lutte , un autre est pressenti, va naître, et tout se prépare pour le recevoir.
La raison humaine est un feu sacré autour duquel les vestales ne font jamais défaut; à sa pâleur d'un instant succède bientôt un éclat plus fécond.
Les haltes dans le scepticisme sont des moments de repos pendant lesquels l'homme, marchant à sa destinée, reconnaît sa route et s'oriente. La faiblesse peut trembler pendant ces moments solennels ; le génie créateur, loin de craindre, se réjouit. Une niasse égarée s'écrie : Tout est fini; les esprits féconds ou seulement confiants rév>ondrnt : Tout recommence.
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Le doute suppose l'affirmation ; il est l'affirmation du néant. Faible, l'homme se jette dans l'abîme et s'y ensevelit; fort, il le comble en y construisant un monde nouveau.
Le doute n'est pas une fin , c'est un symptôme de rénovation.
Le doute qui persiste est fatalement un suicide spirituel. La philosophie , organisation du doute , comme le soutiennent certains de ses détracteurs, devrait donc aujourd'hui avoir succombé, et cependant elle subsiste; l'humanité, qui philosophe jusqu'à un certain point, devrait aussi être morte intellectuellement, et cependant elle subsiste dans son unité originelle.
Le doute pratique n'est d'ailleurs jamais total, radical. Le sens commun, cette spontanéité de la raison, est la consolation du scepticisme en attendant le remède plus efficace que porte l'avenir dans son sein.
Et puis, quand l'esprit est aux abois, qu'il ne sait plus reconnaître le vrai, le certain, il nous reste toujours, pour nous guider, le cœur.
Mais à quelles conditions un peuple sortira-t-il du scepticisme , de Tindifférence ? Sera-ce au cas où la religion abolira la philosophie , ou bien au cas où la philosophie étouffera la religion ; ou bien au cas encore où philosophie et religion , abdiquant leur caractère individuel, se confondront, se mêleront et rentreront dans le chaos? On l'a vu ; cela ne se peut. Arrêté sur la route spirituelle, un peuple se remettra en marche courageusement le jour où la religion se fondera sur l'intuition rationnelle de Dieu dans sa pureté toujours plus complète ; où elle proclamera les principes moraux , éternels, universels, les seuls principes d'action, et où l'intention même de plaire à Dieu sera subordonnée à celle de l'accomplissement de nos devoirs; où tout anthropomorphisme théorique et pratique sera repoussé ; où le sym-
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bolisme indispensable sera la représentation sensible des idées rationnelles, et non un ensemble de fétiches conduisant moins à la perfection morale qu'à la superstition et au fanatisme ; où des moyens en rapport toujours plus intime avec l'homme et la nature organique elle-même, des cérémonies, des réunions , des actes seront institués en vue d'élever l'homme vers le vrai Dieu , d'établir entre lui et Dieu une plus profonde et plus sanctifiante communication , puis de fonder ainsi l'Eglise universelle que le christianisme se promet d'établir et établira. Le joui* où s'accompliront ces choses réparatrices , toute guerre cessera entre la philosophie et la religion; elles ne pourront même plus songer à s'attaquer; elles s'aideront au contraire dans leur œuvre commun de perfectionnement moral et intellectuel.
Comme les religions ont toutes , jusqu'ici , pris leur point de départ dans une révélation objective , si la lutte s'élevait entre la philosophie et une religion révélée extérieurement, s'appuyanten conséquence sur une religion appelée divine, il se présenterait alors dans le camp de la religion deux classes d'hommes : d'abord, naturellement, ceux qui auraient conservé la foi en elle , puis ceux qui redouteraient de substituer à un principe d'autorité le principe contraire , celui de la liberté. Nous laisserons Kant résoudre les appréhensions de ces derniers dans son langage héroïque, qui rappelle les glorieux jours de la Constituante.
« J'avoue que je ne puis admettre le langage de la prudence lorsqu'elle dit de tel peuple qui est en travail de sa liberté politique et civile : Il nest pas mûr pour la liberté ; et même des hommes en général : Ils ne sont pas encore mûrs pour la liber lé religieuse. Avec une pa^ reille supposition on n'entrerait jamais dans la liberté , car on ne peut pas mûrir pour elle avant d'avoir été placé dans son sein même : il faut être libre pour pouvoir se
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servir, conformément à son but , des forces que donne la liberté. Les premiers essais seront sans doute grossiers; ordinairement même ils se rattachent à une époque plus critique que ne l'était celle où l'on vivait sous les ordres, mais aussi , pour ainsi dire , sous la prévoyance de certains hommes; mais on ne mûrit jamais pour la raison autrement que parles essais que l'on tente 5o{-me/ne et que l'on ne sent le besoin de tenter qu'alors qu'on est libre. Je n'ai rien à dire contre ceux qui ont le pouvoir en main, et qui, forcés par les circonstances, ajournent même fort loin l'époque où toutes les chaînes seront brisées. Mais poser en principe que ceux que l'on a sous sa domination ne sont point, en général , faits pour la liberté, et que l'on a le droit de les en tenir éloignés à jaiiais , c'est empiéter sur les droits de Dieu , qui a créé l'homme pour la liberté. Il est , sans doute , plus aisé à un pouvoir, à une dynastie , à une église de régner à l'aide de pareils principes ; mais est-ce plus équitable (I) ? »
Aux époques solennelles où éclate la désunion de la religion et de la philosophie , et pendant tout le temps que dure la crise laborieuse du scepticisme , on remarque nécessairement trois ordres d'esprits, exception faite de ceux qui demeurent encore attachés à la religion vieillie: il y a des esprits frondeurs , des indifférents et des éclectiques. Chacun contribue, à sa manière et dans une mesure différente, à l'enfantement de l'avenir, l'un par sa raillerie subversive , destructive ; l'autre par sa neutralité impuissante pour le bien comme pour le mal; le troisième par son zèle à repasser sur les traces de l'humanité entière , à recueillir les semences de vérité éparses dans les systèmes , à rassembler l'héritage philosophique légué par chaque siècle au genre humain , à amasser les
(i) Kanl , La Religion , trad. franc,, p. o/i/i.
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nialêriaiix tin nouveau njonunienl , ou plutôt à fortifier l'espril, l'intelligence, la raison de tous, enlin àféconder le génie créateur. L'éclectisme doit naître et mourir le même jour que le scepticisme. Comme le scepticisme, il est une halte nécessaire dans le voyage éternel des esprits. De ce qu'il est destiné à dominer en même temps que le doute , on a pu conclure qu'il était le doute lui-même , et comme sa lormule négative. Il le serait, en elf'et, si le bon sens, lejugementdroitlui était tout- à'Coup ravi. Confiant en une certaine rectitude de regard, il examine et s'éclaire au fur et à mesure. Et comment refuser une clairvoyance spontanée à l'éclectisme? Son apparition aux époques de crise intellectuelle témoigne de son génie et de son mérite réel. Qu'on ne s'y trompe pas : un siècle sait bon gré aux esprits prudents qui lui disent en temps opportun : Arrêtons-nous, ramassons nos forces, orientonsnous. Une étude intelligente du passé et le dévouement à l'avenir, voilà l'esprit de l'éclectisme.
Il faut nous arrêter; nous ne nous proposons pas de parcourir entièrement ici un sujet illimité; il nous suffît d'en avoir effleuré la cime, et d'avoir indiqué où se trouve l'aliment de la vie spirituelle et quel est le mode normal de son développement.
Il résulte des lignes précédentes que la philosophie est une chose , et que la religion en est une autre ; qu'elles ont chacune leurs attributions souveraines , et qu'elles doivent rester dans leur rôle profondément distinct. La philosophie ne se fera pas religion , ni la religion ne se fera pas philosophie , et surtout elle ne nourrira point d'inimitié contre elle; elle ne se condamnera pas à une immobilité contradictoire avec les œuvres spirituelles de Dieu (1) ; elle s'efforcera d'élever l'esprit et de
(1) V. Génie des Religions, par M. E. Quinet, chap. Genèse spi^ rituelle.
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purifier le cœur des peuples de plus en plus en brisant insensiblement la lettre morte; elle lèvera peu à peu le voile qui cache encore le temple et la divinité : elle se fera un devoir de préparer les yeux intelligents à contempler un jour Dieu dans son immuable perfection ; elle demandera avec reconnaissance des secours à toutes les puissances du génie humain pour conduire l'homme à ses éternelles destinées, et elle interrogera sans aucun ressentiment la philosophie qui lui est dévouée, afin de marcher vers l'avenir plus puissamment, et ne point perdre un jour sans accomplir un pas vers Dieu. La philosophie a la même intuition rationnelle de Dieu que la religion : la première se rend compte de ce monde , de l'homme, de Dieu, et consacre ses réflexions; l'autre a charge de frayer une voie sûre et toujours présente pour conduire, pour élever au Très-Haut, à l'Infini, afin que l'homme aperçoive l'Invisible à chaque heure de souffrance, de découragement, ou de force, de triomphe, depuis le moment joyeux où son esprit s'ouvre à la douce voix de sa mère , jusqu'au moment terrible où ses frères en deuil le déposent froid dans la tombe , qui ne le possédera pas.
Puissent ces paroles , rapides et à peine articulées , sur le grand problème des relations de la croyance avec la science, exprimer, du moins, le sentiment qui nous anime en publiant cette traduction , et témoigner de notre vif désir de faciliter les études philosophiques et religieuses en vue du présent , en vue de l'avenir! Puisse surtout ce remarquable travail de M. H. Ritter, si pro-^ fondement empreint d'impartialité, de sainteté, provoquer chez nos compagnons d'âge des réflexions sincères, et leur inspirer bientôt l'intelligente résolution de rompre , selon les expressions de M. Quinet, avec cette foule sam figure et sans nom, qui ne vivant , ni dans la religion , ni dans la philosophie , ni même dans la poésie ,
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ne subsiste véritablement que dans le vide. Avant de répudier le christianisme, apprenons à le connaître plus intimement dans sa source et dans son cours de dix-huit siècles; puisque nous ne recueillons aujourd'hui de la part de l'Ecole Catholique que des paroles d'une trop petite portée, n'hésitons pas à interroger même les ministres du protestantisme, surtout ses historiens indépendants, ses philosophes les plus connus par le désintéressement de leurs vues , et par la profondeur de leur instruction : il s'agit de l'Evangile et de la religion de nos pères.
Paris, le 15 juin 1S43.
Jacques TRULLARD.
PREFACE DE L'AUTEUR
Celte histoire delà philosophie a été discontinuée d'ahord à dessein ; puis, à cause d'une seconde édition , devenue nécessaire, des premiers volumes ; enfin, à cause de circonstances défavorahles. C'est après sept ans d'interruption que j'ai pu reprendre mon œuvre avec, un courage nouveau. Si Dieu le permet, j'espère ne quitter ce travail qu'achevé. Le second volume de la philosophie chrétienne doit paraître encore cette année. Il conduira jusqu'à la fin l'histoire de la philosophie des Pères de l'Êt'lise.
On craindra peut-être qu'ayant consacré deux volumes à la philosophie des Pères de l'Eglise , je donne à cet ouvrage une trop grande étendue. Pour dissiper cette appréhension , et aussi pour m'expliquer, je dirai que j'estime, contrairement à l'opinion générale, cette philosophie chrétienne plus importante que la philosophie scholastique.
Si la nouveauté pouvait garantir à un ouvrage le bon
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accueil du public, il ne pourrait pas manquer à ce volume ni au suivant. La philosophie des Pères n'a été traitée jusqu'ici que très superficiellement par les historiens. Tennemann, la considérant comme une masse homogène , l'a appréciée sans y distinguer d'époque , ni marquer la marche de son développement. Ce défaut a été parfaitement senti dans les temps plus modernes. Et cependant il n'y a, autant que je puis le savoir, que Branis qui ait entrepris de le réparer, et qui , dans sa dissertation De Notione philosophiœ christianœ [BreiildiVf f 1824), ait offert un essai delà manière dont, suivant lui, la philosophie chrétienne devait être traitée. C'est alors qu'il promit de donner également une histoire du développement de l'esprit chrétien. Mais je ne sais pas s'il faut encore espérer que cette histoire paraîtra. J'aurais été heureux de la mettre à profit , quoique son essai m'ait rendu les services les plus importants pour les doctrines de saint Justin , de saint Irénée et de Tertullien.
J'ai trouvé plus de secours dans les travaux des théologiens que dans les historiens de la philosophie. Mais les théologiens poursuivaient ordinairement un autre but que moi. Ce qui leur importait avant tout, c'était de mettre en lumière le développement des doctrines chrétiennes qu'ils reliaient positivement les unes aux autres ; dans mon entreprise, j'avais à résoudre ce problème : retrouver les traces de la réflexion philosophique dans les écrits des Pères de l'Eglise. Toutefois , les travaux des théologiens m'ont été d'un secours très profitable ; et , de même , j'espère que mon travail ne sera pas sans utilité pour les théologiens. Cette espérance est discrète, car je sais que la voie nouvelle que je tente n'est pas sans périls ; je pressens que j'aurai commis beaucoup d'erreurs, beaucoup d'omissions dans ce champ qui doit naturellement être mieux connu du théologien que du philosophe; je me console en pensant que partout j'ai puisé aux
DE L AUTEUR. XXXIX
sources. Quelques négligences relativement à la pureté (le ces sources ont pu m'échapper çà et là. La longueur de ces textes fatigue souvent même celui qui les critique en prenant un intérêt véritable aux pensées, au fond.
Encore un mot. Dans les premiers tomes de cette histoire, j'ai toujours conservé aux noms des écrivains grecs leur orthographe grecque; dans ce volume je me suis départi de ma règle , et j'ai préféré l'orthographe latine, par la raison que les noms Eireneos , Clemes, au lieu d'Irénée, de Clément , ont une résonnance trop étrangère.
Dlî I.A
PHILOSOPHIE CHRETIEME
A l'histoire de la philosophie chrétienne en général,
ET A LA première PÉRIODE DE CETTE HISTOIRE.
Notion de la Philosophie chrétienne.
La Philosophie, comme les autres éléments de la vie humaine , a ses périodes de florissante jeunesse et de décrépitude impuissante. Elle ne vole pas à son but tout d'un trait comme le boulet lancé du canon ; mais , comparable au voyageur qui se voit une longue route à parcourir, elle commence par faire de grands pas , et alors elle se fatigue , et bientôt elle a besoin de repos. Elle ne sait même point parfaitement son chemin , elle s'égare quelquefois , puis elle se ravise ; la force lui défaille souvent, et, reconnaissant quelle s'est trompée, elle redoute d'arriver plus tôt à la fin de ses forces qu'au terme de son voyage. Elle a besoin aussi qu'on la remette dans la bonne voie , quitte à comprendre par elle-même les avertissements et les conseils. Heureusement la force I. 1
qui ranime ne s'épuise pas si vite; elle se renouvelle constamment. Quand on ne compte pas avec trop cVimpatience sur le secours d autrui , on ne perd point confiance même pendant une lon(]ue route , même au milieu du danger, renaissant à chaque pas, de tomber dans Terreur.
Les chemins de la vie, en se croisant, montrent que nous nous efforçons d'atteindre différents buts. Si l'on cherche le but final du monde dans l'humanité , on s'étonne que le sentier de Thistoire ne suive pas une ligne plus droite. Si Ton pense trouver la fin de la vie humaine dans la science , et la fin de la science dans la philosophie , on se demande pourquoi la science , pourquoi la philosophie ne gravitent pas à leur but sans détours, sans erreurs. Mais celui qui sait que les aspirations humaines sont toutes, les unes par rapport aux autres, dans une certaine contradiction; que, par conséquent, elles s'entravent réciproquement par certains côtés; et que, dans cette discorde intestine , dans cette lutte pour la prédominance, elles ne marchent en avant qu'à grand'peine ; celui qui sait que la philosophie soutient avec les autres sciences le même rapport que l'homme avec le reste du monde; celui-là n'éprouve ni surprise ni besoin de s'adresser les interrogations précédentes ; au contraire, il remercie la Providence de ce qu'elle ménage secrètement aux efforts humains en rivalité une alliance harmonique cjui légitime notre espérance de trouver un jour, après de nombreuses oscillations, une route plus large et plus certaine. Nous ne sommes pas encore parvenus à ce degré de perfection où tous les buts pourront être poursuivis simultanément et avec une égale puissance. Pendant que nous aspirons vers l'un , l'autre est négligé ; l'intérêt prépondérant qu'excite celui-ci porte préjudice à celui-là; et, tirés en sens contraires,
nous ne pouvons tenir dans notre marche aucun droit chemin.
Nous sentions vivement le besoin d'exprimer cette pensée d'espérance et de paix au début de Thistoire de ia philosophie chrétienne. Une longue suite de siècles va se dérouler devant nous, durant lesquels les progrès de la philosophie furent d'une extrême lenteur, et ne peuvent être même considérés comme progrès que dans un sens fort restreint; car ils s'accomplissaient sur un sol qui, suffisamment sûr en soi, ne présentait cependant aucune sécurité philosophique. C'est pourquoi les siècles postérieurs les ont regardés comme des rêves fantastiques , comme des gages d'une pénétration raffinée qui dérivait , en partie du moins, de suppositions erronées, de préjugés acceptés sans preuves. Si l'on compare les croyances philosophiques de ces siècles avec celles qu'ont fondées les temps modernes , on ne peut donner entièrement tort à ceux qui n'ont voulu voir dans les premières que la décadence d'un peuple décrépit et l'envahissement de la barbarie. Dans le fait, les temps sont passés, où l'esprit d'investigation, exubérant de jeunesse, produisait au jour, après un système philosophique, un autre système, dans lequel on savait maintenir d'une main hardie et pourtant sûre le mouvement régulier de la pensée, dans lequel on savait embrasser la nature, les réalités sociales et tout le domaine de la science. La philosophie fut de tout temps l'occupation de quelques hommes , et même peu de peuples ont pu s'y distinguer. Dans l'antiquité , au piemier rang des peuples philosophes, brillent les Grecs. Mais, quand la constitution et l'existence libre de leurs Etats furent ruinées , la philosophie — tpn ne fleurit que dans la liberté — ne put pas leur demeurer fidèle. Se continuant dans de pâles copies, affectant des formes scien-
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tifiques plus modernes , s'accommodant à des besoins étrangers , elle conserva un faible reste de vie ; car les Grecs ne furent suppléés par aucun peuple qui se consacrât avec un semblable zèle aux sciences en général et en particulier à la philosophie. Les Romains ne sont que les élèves de la Grèce dans presque tout le domaine des lettres. L'investigation philosophique , même avant l'époque du Christ, était déjà tombée profondément de la hauteur où Platon , Aristote et les premiers stoïciens l'avaient élevée. Les systèmes étaient du domaine de la poésie. Par suite d'efforts isolés , de directions spéciales, Tesprit se sentit porté passagèrement, par intervalles aux pensées philosophiques, et osa s'essayer à la création. Ce qui fut produit ainsi mesquinement et à grand'peine put bien se donner pour progrès dans le développement de la philosophie ; mais ce progrès n'eut lieu qu'au préjudice d'une exigence beaucoup plus importante de la philosophie, qu'aux dépens de l'esprit synthétique de la science, qui a seul le droit de déterminer la valeur d'une découverte dans une branche particulière.
L'époque durant laquelle la philosophie suspendit ses évolutions , ou du moins se consuma en développements partiels , fut cependant extrêmement favorable au perfectionnement de l'humanité. Même abstraction faite de toutes les hypothèses qui planent sur l'histoire, je veux dire de toutes les promesses de notre religion , dont l'accomplissement rejeté au-delà du temps ne peut naturellement être certifié en réalité, nous croyons cependant que personne de ceux qui connaissent l'histoire et savent y distinguer ce qui importe de ce qui a peu de signification , ne pourra ici nous contredire. C'est une époque qui tendit à opérer entre l'Occident et l'Orient une union plus vivante, plus spirituelle, à dissoudre parla l'esprit national des anciens États et tout ensemble
à préparer lit iondation d'Etats nouveaux. On ne saurait méconnaître quel prodigieux changement résulta de la diffusion de la pensée religieuse orientale au sein de rOccident : ce fut d'abord une fermentation d'éléments de diverse nature ; puis , à la fin , la forme religieuse qui s'était développée parmi les Juifs et transformée dans le christianisme après de nombreuses vicissitudes, remporta la victoire sur toutes les autres doctrines. Dès lors les peuples , les Etats européens qui menaient l'histoire de l'humanité depuis des siècles , adorèrent les premiers le dieu qui n'avait point sur la terre de contrées de prédilection , qui ne s'était point choisi de nations particulières pour lui complaire et pour l'honorer, mais dont la Providence veillait sur tous les hommes également ; dès lors aussi se fonda , auprès de l'état civil , une communauté ecclésiastique qui, brisant les anciennes nationalités , réunit Grecs , Romains, Barbares sous la domination d'un chef, et porta consciencieusement en soi la prétention de comprendre le genre humain tout entier, afin d'éveiller un autre intérêt, un intérêt plus général que celui qu'avait pu inspirer le patriotisme chez les peuples de l'antiquité. Il faudrait méconnaître le sens général de l'histoire de l'humanité, pour vouloir contester la haute signification de cette révolution intellectuelle ; car dès l'instant qu'elle s'opéra , l'histoire de l'humanité fut instituée; auparavant il n'existait que des histoires de peuples isolés qui , malgré leur contact, malgré l'accord extérieur qui régnait entre eux, ne conçurent pourtant point qu'un iniérêt commun, universel, devait être le foyer de leur vie intérieure.
Mais on sait assez quelle grande influence l'introduction de la religion orientale dans la vie des peuples européens a exercée sur la marche de l'histoire moderne. On sait comment les premiers germes de civili-
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sation chez les peuplades germaniques et slaves s'y rattachent étroitement , comment les peuples européens ont trouvé dans la doctrine chrétienne la condition de leur harmonie entre eux et leur point d'opposition avec les peuples asiatiques, enfin comment la vérité et notre manière même actuelle de penser et d'agir sont subordonnées au christianisme. Si Ton n'embrasse pas les conséquences vastes et éloignées de l'époque dont nous parlons , on est tout-à-fait étranger à la religion chrétienne. On ne peut apprécier justement toute Timportance de ces conséquences qu'autant qu'on est attaché soi-même au christianisme, et qu'on reconnaît en lui non seulement une force puissante , mais encore la vraie et seule vraie religion. Dans ces conditions on sera convaincu que l'époque désignée ici renfermait le principe d'une civilisation qui doit de plus en plus dominer le monde et cimenter son union , que depuis ce temps il s'est répandu un esprit qui doit doter les hommes de biens immuables.
Certainement on reconnaîtra un élément variable et transitoire dans la manifestation du christianisme ; car rien de ce qui se développe parmi les hommes n'est exempt de changement. L'histoire que nous présentons prouvera à plusieurs reprises que la doctrine du christianisme elle-même n'a pas toujours été uniforme, identique, et que ceux mêmes qui aidèrent à fonder et à propager les dogmes de l'Église ont pris des directions scientifif|ues essentiellement différentes. i\ussi sommesnous fort éloigné d'être d'accord avec ceux qui cherchent l'essence du christianisme dans un corps délimité de doctrines ou de formules fixement arrêtées. Au contraire, sans méconnaître la valeur de semblables formules qui revêtent une pensée déterminée d'une expression sacramentelle dans une langue, nous croyons que
toute expression verbale des choses de la religion est soumise au changement ; qu'elle peut à peine être transmise d'un temps à un autre temps , moins encore d'un idiome à un autre idiome, sans altération de sens; et que, par conséquent, l'éternel ne peut être exprimé dans le christianisme que faiblement par ces formules changeantes. Pendant le cours de la vie humaine , il ne faut chercher l'éternel que dans son principe vivant , qui ne s'exprime dans les maiiifestations temporaires qu'en signes insuffisants , incomplets : aussi bien il en est de la religion comme des autres résultats de la vie rationnelle. D'où il suit que ni la doctrine de l'église, ni la vie de l'église , n'ont jamais répondu et ne sauraient jamais répondre complètement à la conception chrétienne de l'éternel. Lors même qu'on nous propose pour modèles la vie et la doctrine du Sauveur du monde , on est contraint d'aVouer que cet exemple peut être suivi de diverses manières; en d'autres termes, qu'il faut retourner à l'esprit qui domine dans cette doctrine , dans cette vie, pour y apercevoir notre idéal. Ainsi, nous avons à résoudre dans cette partie de notre histoire le problème qui s'impose toujours à nous : déduire 1 essence du christianisme de ses œuvres contingentes.
Après ces considérations, nous ne pouvons donc point espérer de trouver une expression pleinement suffisante pour caractériser l'esprit du christianisme. Cependant, nous proposant de parler de son influence sur la philosophie, nous devons essayer de nous exprimer clairement sur cette doctrine religieuse. iNous trouvons l'esprit du christianisme résumé dans la promesse de la vie éternelle, c est-à-dire de l'accompHssement de toutes choses par notre réunion spirituelle avec Dieu, c'est-à-dire encore de l'appel fait à tous les êtres raisonnables pour former un état où les créatures subiront une magnifique trans-
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figuration. 8i l'on tenait cette formule générale pour trop simple, parce qu'elle ne renferme pas tous les articles fondamentaux de la foi chrétienne , on pourrait examiner si cependant toute la richesse de la doctrine chrétienne , de la vie et de l'aspiration chrétienne n'y est pas comprise. Quelle plus haute formule chercherions-nous que la délivrance de tout mal opérée, non par Tanéantissement, mais par l'achèvement de notre être; en sorte que toutes les peines de la vie temporaire s'éteignent dans la héatitude éternelle ? Quelque formule que l'on cherche, que l'on établisse, d'ailleurs, elle doit pouvoir être posée comme la condition , comme le principe essentiel de l'ensemble des faits à expliquer. Or la promesse de la vie éternelle annoncée par le Sauveur de l'humanité a aussitôt rempli les chrétiens de foi, a fondé l'Eglise, a édifié la vie; une espérance inconnue pénétra de ce moment dans l'âme des hommes, et , pleins de cette espérance , ils commencèrent une vie nouvelle. C'est l'époque de l'histoire où l'humanité, séparée de Dieu, revient à lui ; c'est l'époque qui ouvre l'histoire moderne , et à laquelle une seconde ne peut ressembler, car la promesse d'où elle découle ne pourra être accomplie dans aucun temps.
Ce n'est pas sans intention que nous avons choisi la notion de cette promesse , ou , si l'on aime mieux , de la Bonne Nouvelle pour caractériser le christianisme. En effet, il s'agit essentiellement pour nous de montrer que le commencement de l'histoire moderne est tel qu'il ne pouvait être fondé par aucune connaissance , être rencontré ni sur une route empirique ni sur une route philosophique. Ce qui est promis ne peut naturellement être découvert par l'expérience; d'autre part, on peut se convaincre que la connaissance philosophique a besoin de l'excitation de l'expérience pour se développer.
Bien que par nature elle s'élance du présent et du passé vers Féternel et vers le but final de toutes choses , la philosophie ne peut pourtant rien promettre dans l'avenir, à moins que Texpérience de la marche des choses permette de le conclure. Le principal but qu'elle ait à remplir consiste à exprimer dans une pensée scientifique l'état actuel de la culture de Thumanité. Mais tant que les hommes vécurent sous la puissance du péché , dans une discorde incessante, ne réfléchissant, ne faisant un effort qu'en vue d'un lucre, perfectionnant uniquement de jour en jour les inventions qui semblaient garantir la perte prochaine d un peuple dans l'intérêt d'un autre, ils ne pouvaient voir dans la vie qu'un conflit d'efforts opposés , lesquels devaient se limiter mutuellement, et étaient impuissants à produire une conséquence une en soi. La véritable espérance dans une vie parfaite était incompatible avec cet état : on se pouvait promettre une amélioration , mais non la délivrance de tout mal. Et quiconque est sans espérance ne peut du haut d'une pensée philosophique, si ferme qu'il ait pu l'établir, se promettre la réalisation de ce qu'il n'espère pas. Dans l'antiquité, deux partis seulement étaient donc possibles : il fallait ou renoncer au souverain bien, parce qu'il est contradictoire de l'atteindre et de vivre; ou renoncer à la vie extérieure , en sortir pour se réfugier dans sa conscience dépouillée de passions. Mais celui ({ui vint à s'engager dans cette dernière voie ne put pourtant pas se faire complètement illusion, et croire qu'il abandonnerait ainsi le véritable chemin du perfectionnement. Celui qui choisit la première des deux routes ne put pas davantage renoncer entièrement au souverain et seul véritable bien : en sorte qu'il ne pouvait réellement exister au fond de la conscience du monde anticjue qu'une hésitation entre ces deux direç-
tions opposées , ces deux buts extrêmes impossibles à atteindre. L'antiquité prophétisait bien ia fin des choses, mais elle-même ne pouvait croire fermement à ses prophéties. L'humanité devait enfin sortir de cet état de division profonde qui persistait au sein de sa conscience, et embrasser avec résolution le dernier des deux partis qu elle avait à prendre : telle est, en réalité, la Rédemption.
La Rédemption, comme tout ce que nous voyons porter de bons résultats dans le monde , se présente naturellement sous deux aspects, l'un divin, l'autre humain. Le premier n'est point de la sphère de cette histoire ; le second seul doit nous occuper. Considérée donc sous le point de vue purement humain , la délivrance du fardeau du péché nous apparaît comme une transformation de la vie de l'homme dans toutes ses manifestations. L'homme revient alors essentiellement aux principes primitifs et fondamentaux de son être ; il écoute cet instinct du bien que Dieu a placé originellement dans son cœur, qu'il y a conservé jusqu'à ce jour parce que tout ce que Dieu crée est de nature éternelle, qu'il y a conservé malgré toutes les attaques du péché , malgré tous les égarements d'une vie pleine de fautes. En contemplant, tranquille et assuré, dans les mouvements de cet instinct intérieur la force de Dieu, en reconnaissant qu'elle est émanée de la main de son créateur , il s'en réjouit comme d'un don nouveau qui lui est accordé pour l'excitation de son activité. Il a la foi que cette force le conduira au but qu'il doit atteindre, car elle est placée en lui, avec la volonté, pour surmonter tous les obstacles de la vie, pour éviter tout mal , toute faute , et pour accomphr le bien , en sorte qu'il voie son Dieu, et qu'il soit parfait comme son père est parfait dans les cieux. Cette transformation de l'homme implique enfin néces-
sairement la promesse de la vie éternelle, et du règne de Dieu au milieu de riiunianité accomplie. Certes, cette promesse exprime complètement l'essence de l'humanité, puisque la conscience des mouvemeats de notre instinct originel et de l'activité éternellement créatrice en nous , qui nous régénère , qui nous paraît une grâce et un gage d'absolution quand nous nous reportons à notre vie antérieure, vient simplement de ce que nous voulons le bien , le véritable bien , le souverain bien , et de ce que nous le voulons dans l'espérance de la vie éternelle, pour nous individuellement autant que pour toute l'humanité.
Mais, au point de vue historique , nous devons considérer la Rédemption comme un fait qui , non seulement a influé sur la vie individuelle , mais qui concerne encore toute Thumanité, qui a introduit dans sa vie, dans son histoire un développement nouveau. Nous pouvons donc naturellement proclamer les résultats qui en découlent un ensemble de faits qui ont leur centre commun et leur principe moteur dans le fait fondamental désigné plus haut, la Rédemption. De même que toute volonté tend dans son essence à développer la vie , et imprime dès lors par sa puissance un caractère à l'humanité, de même une volonté qui prend une importance historique domine les autres hommes , et établit parmi eux une communion d'efforts. Mais, naturellement, la volonté historique n'attire autour d'elle que peu à peu ; elle agit d'abord seulement sur quelques uns; elle séduit ensuite à elle un plus grand nombre d'adhésions. La volonté chrétienne est encore occupée maintenant à ce travail d'extension, de propagation; elle porte en elle la puissance de captiver tous les hommes; elle se jjropose un but universel que tous les hommes doivent s'approprier, et qu'ils ne peuvent atteindre que par la vie en
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commun. Mais cette volonté, cette puissance n'a pu encore jusqu'à présent se déployer ni dans toute l'extension qu'elle doit acquérir dans son activité, ni dans toute sa plénitude ; car elle doit diriger, façonner toutes les activités humaines. Elle a dû d'abord agir sur les hommes en les divisant ; elle a, en effet, séparé ceux qui suivaient la nouvelle impulsion de ceux qui s'attachaient à la vie ancienne. Bien plus, son activité se montra au début destructive sous plusieurs rapports; car dans le combat du sentiment chrétien contre les tendances opposées, plusieurs des anciennes institutions durent périr pour reparaître beaucoup plus tard sous une forme renouvelée. L'histoire qui va se dérouler fournira différentes preuves de ces assertions.
La philosophie elle-même dut subir l'influence du sentiment chrétien et en être modifiée profondément. Elle avait besoin de cette réparation spirituelle , car elle était fort impuissante à élever les cœurs vers les espérances qui seules peuvent nous inspirer de donner à notre vie une convenable extension. La preuve de ce que nous avançons se trouve dans l'histoire de la philosophie, et les dernières phases de cette histoire sont ici notre point d'appui (i). Dans la philosophie ancienne, comme nous pouvons le supposer démontré, domine l'opinion que l'imperfection est inséparable par essence de la vie dans laquelle nous nous trouvons engagés, et que, quelque loin que nous en portions le développement, la vie, en tant que moyen imparfait, est hors d'état de nous conduire à la perfection. Faut-il s'éloigner de la vie plein d'un désespoir profond, et chercher la paix
(i) Voy- Histoire rie la Philosophie ancienne , par Ritler, trad. franc, de M. C.-J. Tissol, l. IV, ;>. 559 ^^ suiv.
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pour son âme dans l'immolation de toutes les passions, dans le renoncement à tous les biens terrestres comme à de pures vanités? Ou faut-il, reconnaissant la vérité de la vie et de ses biens , poursuivre la carrière sans tenir compte de son but suprême , sans se soucier de l'atteindre? Quelque parti qu'on pût adopter, on ne pouvait être en possession de la juste connaissance, du véritable sens de la vie, et la philosophie ancienne ne devait toujours conclure que sur des données insuffisantes. Par le fait même que la religion chrétienne emportait avec elle la pensée de la plénitude du développement vital , il fut possible dès lors d'édifier une doctrine scientifique satisfaisante dans ses caractères généraux, bien que l'arrangement des détails particuliers dût nous paraître un problème d'une étendue incalculable.
Mais le christianisme n'est pas une philosophie. C'est une rénovation de la vie entière , qui ne prend pas son point de départ dans la pensée, mais dans un mouvement de l'instinct du bien , dans 1 espérance qui se rattache à cet instinct, et dans une confiance telle en l'avenir qu'elle emporte avec soi la force de diriger tout dès lors vers la perfection. Probablement beaucoup d'hommes ne voudront ou ne pourront pas acquiescer à ce principe fondamental du christianisme; car de nos jours, comme déjà dans les temps antérieurs, se trouve répandue l'opinion que la pensée est la source primitive d'où découle tout bien dans notre vie, que c'est la pensée qui préside au développement de la raison; ceux qui professent cette opinion, nous voyant, au contraire, convaincu que la volonté (évidemment la volonté avec conscience) est le principe primitif, et que la science du bien s'y rattache comme conséquence, balanceront d'autant moins à nous accuser de haute trahison envers la science, que c'est moins ici le lieu d'exposer nos rai-
sons. Nous allons seulement citer des faits puisés dans la vie. Que Ton y réfléchisse : la science, la pensée formulée n'est jamais qu'un résultat tardif de la vie de l'individu, aussi bien (jue de la vie des peuples ; elle clôt le travail de la vie plutôt qu'elle ne le dirige. La science est étrangère à la jeunesse qui grandit, qui s'exerce; la science suppose la résolution de la saisir, de la conquérir elle-même, et la résolution ferme, au moins pendant un moment, de se retirer de la vie pratique, d'abandonner les opinions universellement répandues qui l'accompagnent; il faut avoir acquis en soi , par une volonté énergique, un point d'arrêt, un principe certain, qui domine la vie ultérieure, avant dêtre capable de savoir. Chacun essaie à plusieurs reprises, avec un vague pressentiment de ce qui peut être conforme à sa nature, de parvenir, après ces tâtonnements, et souvent ces méprises, à la connaissance expérimentale, et ensuite au savoir, à la science. La pensée, et particulièrement la pensée philosophique, est un fruit de la vie rationnelle qui ne peut pas assurément se déployer sans pensée ; mais la pensée ne parvient que successivement à sa maturité, et les résolutions de la volonté président à ce développement, à cette élévation. On ne peut point accuser la conviction qui considère le savoir comme une forme morte , inactive , sujette à être entraînée contrairement à la raison. En effet, d'une part, ce qui conduit au savoir n'est point pour cette conviction quelque chose d'irrationnel, mais bien la volonté rationnelle; d'autre part, si la pensée scientifique est regardée par cette conviction comme la conclusion dernière de la vie rationnelle déjà développée, il ne faut point inférer de là que les résultats de cette pensée ne pénètrent pas à leur tour dans les œuvres subséquentes de la vie. Nous-mêmes, nous présupposerons et nous reconnaîtrons que la philosophie
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a exercé une très remarquable influence sur les productions nouvelles de la vie qu'inspira le christianisme.
Bien que le christianisme ne soit pas une philosophie, il n'en a pas moins agi sur la philosophie en général avec une grande puissance. S'il a contribué d'abord au déclin , puis à la chute de la philosophie de l'antiquité, nous lui devons cependant d'avoir conservé la philososophie ancienne dans la mémoire des hommes ; il a transformé cette philosophie et en a fondé une plus profonde. On a hésité si l'on attribuerait au christianisme, qui n'est pas une philosophie, une pareille influence sur la philosophie. Cette hésitation provint de l'opinion que la philosophie ne peut se soumettre à l'influence d'une autre doctrine sans cesser d'être ce qu'elle doit être selon sa ^notion, c'est-à-dire une doctrine indépendante , exempte de préjugés : la philosophie tient pour préjugé toute doctrine qu'elle ne peut pas examiner, discuter. On le voit : la précédente hésitation résulte, d'une part, d'une horreur excessive pour les admissions de principes qui ne sont point justifiés philosophiquement , bien que tous les jours nous soyons contraints de nous en permettre de semblables et que nous ne puissions les empêcher de prendre, en certaines occasions , de laulorité sur notre philosophie ; d'autre part, l'hésitation précédente dérive de la présupposition que non seulement le christianisme n'est pas une doctrine, mais que, de plus, il n'est pas une doctrine qui pei mette à l'investigation philosophique de la justifier. En ce qui touche la première objection, nous nous arrêterons à ce que nous avons dit; nos considérations antérieures sur l'acdon réciproque de la philosophie et des autres développements rationnels de notre esprit ont déjà suffisamment éclairci ce point ; quant au second, nous devons [examiner plus rigoureusement ,
car, s'il renfermait ime objection juste, la philosophie n'aurait pu subir absolument aucune influence salutaire de la part du christianisme.
D'abord , c'est évidemment une critique jalouse que d'accuser le christianisme de produire une doctrine qui ne peut être examinée scientifiquement ; ce reproche porte uniquement sur des assertions irréfléchies d'adeptes chrétiens. On a de tout temps distingué dans la chrétienté la foi de la superstition , et la véritable foi n'a jamais consisté que dans une conviction produite après examen. Sans doute cet examen ne saurait être philosophique de la part de tous les croyants , par la raison que la philosophie n'a toujours été que l'occupation d'un petit nombre d'hommes , et que le christianisme est nécessairement du domaine de tous les esprits. Mais l'homme qui a confiance en ses connaissances philosophiques a la faculté d'examiner philosophiquement sa foi, c'est-à-dire de rechercher si elle n'est pas en contradiction avec les propositions de la philosophie. Seulement il est nécessaire d'accorder que celui qui examine possédera la vraie foi et l'esprit du christianisme ; car s'il ne savait point en quoi consiste la vertu sanctifiante du christianisme, Pexamen auquel il se livrerait ne ferait que l'exposer à tomber dans l'erreur , et à attribuer au chjistianisme ce qui ne lui appartient pas , du moins pas essentiellement. C'est en ce sens qu'il est indubitablement juste d'exicger que la foi existe d'abord, et que l'examen , l'investigation philosophique se rattache à la foi.
Mais il est su|)posc par la précédente objection que la foi chrétienne exprime simplement un fait, une connaissance empirique interne, et qu'elle n'est pas une doctrine philosophique; car, dans le cas où elle eût été une semblable doctrine , l'investigation philosophique eût
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seule été apte à la foncier. Une pensée véritablement j)hilosopliique ne peut être conçue et justifiée qu'au moyen d'une méthode philosophique. Nous sommes convaincus , et nous Favons déjà exprimé précédemment , que Ton ne peut considérer le christianisme comme une doctrine philosophique sans le dépouiller aussitôt de son caractère de reli^^ion. Nous ne nions pas pour cela que par la suite le christianisme se soit présenté aussi comme une doctrine. Les formes qu'il affecta d'abord particulièrement furent celles de la parabole , de l'exhortation , de la prescription pratique ; mais ces formes extérieures n'en supposent pas moins une doctrine au fond. Nous savons, en outre, que, de très bonne heure, une certaine formule doctrinale acquit dans la tradition de la reli[;ion chrétienne une autorité canonique , fut obligatoire comme règle de la foi ehétienne. Or cette règle de foi , et plusieurs autres opinions qui soutiennent un rapport intimé avec elle ainsi qu'avec d'autres éléments du christianisme , ne durent-elles pas , comme préjugés, s'opposer au développement de la philosophie? Les jugements que l'on portera sur ce point seront naturellement très différents, surtout suivant que l'on considérera la doctrine des premiers chrétiens comme la véritable foi ou comme un ensemble de superstitions. Mais si l'on place la question sur un tout autre terrain , et si l'on part de ce point de vue , que le génie du cliristianisme est une espérance nouvelle, une vie nouvelle apportée aux hommes, alors on sera persuadé que, même dans la position la plus défavorable , le génie chrétien a su triompher des préjugés de doctrine, afin d'ouvrir à la [)hilosophie une route inconnue, inviolée, et de lui inoculer, amsi qu'à toutes les autres branches de la vie spirituelle, une sève plus énergique et plus puissante. Plus on s'attend à ce résultat, plus on est certain I. 2
que la formule primitive du christianisme fut très simple quoique effectivement très complexe, et quune autre source de doctrine, FÉcriture-Sainte^ s'offrit encore à côté d'elle, sans apporter, toutefois, en ces temps de complète inexpérience dans Fart de l'interprétation, une plus forte garantie de certitude. Au milieu de cet état de choses, la philosophie jouissait d'une assez grande liberté pour se jeter dans les opinions les plus différentes , ainsi que le montre clairement Thistoire des premiers siècles chrétiens; et les doutes sur la signification de la foi servirent encore à exciter la réflexion philosophique. Si cette réflexion s'appuya constamment sur des sentences, des maximes, des faits , elle agit en cela conformément à la nature humaine , qui , à toutes les époques , a j)lutôt été conduite par Tautorité des anciens, des aïeux , que par sa propre énergie intellectuelle. Le respect pour les doctrines d'Aristote et de Platon a été , en différents siècles , plus préjudiciable au^ libres recherches de la philosophie, que la soumission à la foi, à TAncien et au Nouveau Testament. Il devait en être ainsi , car Fun enfantait des doctrines philosophiques systématisées , l'autre produisait simplement des commentaires et des inspirations qui éclairaient l'esprit philosophique dans son investigation du vrai.
Mais écartons tous les préjugés relatifs à la philosophie absolue , inconditionnée, et figurons -nous le développement d'une doctrine dépendante de la religion chrétienne , et digne cependant du nom de doctrine philosophique. Nous aurons beau supposer que la philosophie qui commença à la naissance du Christ a subi, dans ses éléments les plus importants, l'influence du christianisme , nous ne serons point encore autorisé par cette supposition à désigner cette philosophie sous le nom de philosophie chrétienne ; car il est incontestable que le christianisme n'a pas
exercé seul une action sur cette philosophie. Nous ne pouvons pas, parce qu'une tendance spirituelle a influé sûr les autres directions de Tesprit, les caractériser toutes par le nom de cette tendance sans nulle autre raison; nous ne le pouvons pas, alors même que son influence aurait eu une haute signification. La religion a toujours pris un très grand empire sur la philosophie, même dans les temps qui ont précédé Tère chrétienne ; cependant , nous nous ferions scrupule de donner à la philosophie de l'antiquité la dénomination de philosophie païenne. Le mot dont nous désignons la philosophie qui doit être Fobjet de cet ouvrage présuppose que Tinfluence du christianisme a déterminé l'essence de cette philosophie et a réglé tout le cours de son histoire : il faut en considérer l'esprit chrétien comme la force motrice. Nous ne pouvons pas entrer ici dans des considérations plus étendues sur ce sujet.
Assurément il se rencontrera peu d'hommes pour nous blâmer d'avoir désigné par un nom spécial la philosophie dont cet ouvrage va traiter ; car nous ne nous sommes pas encore élevé à ce point de vue général du développement philosophique sous lequel on peut parler d'une philosophie sans désignation particuliùre : tous les philosophèmes portent encore une couleur très différenciée selon les hommes , les peuples , les époques , dans lesquels ils se sont développés, et cette nuance marquée leur imprime un nom qu'ils conservent ordinairement. On accordera donc qu'il peut être discouru d'une philosophie chrétienne, du moment ((ue le caractère chrétien domine dans une philosophie. Mais nous ferons observer d'avance que ce caractère n'éclatera point partout dans notre histoire. Pourquoi donc n'avons-nous pas choisi une désignation qui eût été peut-être moins significative , mais aussi moins spécieuse ? Nous comprenons les phi-
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losophies (grecque et romaine sous le nom de philosoj)liie ancienne, parce que nous remarquons quun esprit y règne , Tesprit des peuples anciens ; rien ne paraîtrait donc plus naturel que d'embrasser la philosophie qui s'est développée chez les peuples modernes, sous le nom de philosophie moderne par opposition à la dénomination précédente. Sans doute, ce serait une qualification qui, relativement, par opposition à la philosophie ancienne, indiquerait la philosophie postérieure; mais elle ne serait pas puisée dans la nature même de l'objet. Néanmoins, nous y eussions acquiescé, si elle n'eût pas menacé de diviser, de briser l'harmonie de notre histoire tout entière : car on remarque, au premier abord, que la philosophie chez les peuples modernes, la philosophie scholastique proprement dite , est entièrement hée dans ses premiers commencements à la philosophie des chrétiens chez les peuples anciens , et que cette philosophie des chrétiens s'éloigne à une grande distance des résultats de la philosophie païenne , quoiqu'elle éclose, qu'elle éclate en même temps que ces résultats suprêmes. Conséquemment, si nous voulons maintenir une juste harmonie dans cotre histoire , nous ne devons pas traiter la philosophie des peuples modernes en soi et comme un tout. Nous sommes obligé d'y rattacher une partie de la philosophie de l'antiquité , à savoir, la partie qui relève du christianisme; mais le tout qui s'est formé de cette manière ne peut plus logiquement être compris sous le nom de philosophie moderne.
On n'a pas omis de rechercher, et dès lors on n'a pas manqué d'apercevoir quelle influence significative le christianisme a exercée sur l'histoire de la philosophie ; mais, en général , on n'a pas suffisamment approfondi cette influence, si , avant qu'on l'ait sondée, on ne l'a pas déterminée avec justesse. Sachons-le : on ne la
pénètre pas assez intimement , du moment qu'on la restreint aux premières époques de l'histoire de la philosophie après la naissance du Christ, à la philosophie qui régna pendant le temps des Pères de TÉglise et des Scholastiques. Cette influence présente encore une autre j)hase, puisque, particulièrement après la Réformation ecclésiastique , et même un peu auparavant , la marche de la philosophie prit une autre direction, et essaya tantôt de se rattacher encore à la philosophie ancienne, tantôt même de découvrir des chemins nouveaux qui n'eussent rien ou presque rien de commun avec le développement philosophique de la doctrine chrétienne. Mais on n'aurait point dû se laisser éblouir au point de ne pas apercevoir la liaison intime qui existe entre la première époque de la philosophie moderne et Tépoque subséquente , d'autant plus qu'on ne saurait nier que la première culture philosophique des peuples modernes a nécessairement influé sur le caractère de la philosophie postérieure. Si nous admettons que les premières doctrines philosophiques des peuples modernes aient été déterminées dans leur essence par le christianisme, les doctrines qui vinrent après ont reçu également de leur rapport avec le christianisme leur caractère spécifique. Si l'action du christianisme sur les premiers systèmes des peuples modernes eût été simplement extérieure, et si leurs doctrines n'eussent porté que sur des choses accessoires, il en eût été tout autrement. La philosophie peut impunément rejeter plus tard des points secondaires , et en effacer toute trace dans son développement ultérieur; mais ce dont elle s'est emparée une fois avec une puissance vraiment et profondément formatrice, continue à se développer en elle sous toutes les formes. C'est là le second point sur lequel nous porterons notre attention : c'est le véritable nœud do IVr-
reur où sont tombés plusieurs de ceux qui ont constaté Tinfluence du christianisme sur la philosophie , mais ont déterminé faussement la nature de cette influence, puisqu'ils ne l'ont rapportée qu'à des objets pour ainsi dire extérieurs , et non à Tessence des doctrines philosophiques.
Partant d'un point de vue faux, que nous devons combattre ici , on a dit et répété que la philosophie des Pères et la scholastique s'étaient formées au service des doctrines de l'Église (i). Si l'on entend par là que, pendant les quatorze premiers siècles, les hommes appelés philosophes ont essayé d'établir solidement un système de doctrines , un enchaînement de propositions philosophiques , sans se permettre une investigation véritablement libre, laquelle est nécessaire pour la découverte de la vérité , alors il faut affirmer qu'en ces temps n'a pas régné une philosophie, mais une sophistique. Quiconque connaît les écrits des Pères et ceux des Scholastiques ne soutiendra pas une semblable opinion (2). Mais, prenons cette opinion dans un sens mitigé , et supposons qu'elle prétendît simplement que les Pères et les Scholastiques ont appliqué leur pensée uniquement à la doctrine de l'Église , et qu'ils ont dirigé toutes leurs recherches vers l'éclaircissement de cette doctrine; on est contraint alors de soutenir que la philosophie futpar le fait même bannie
(i)Tennemann, Histoire de la philosophie^ t,VII,p.8'j; t. VIII, p. 28 et suivantes , note. Si Tiederaann, Esprit de la philosophie spéculative , t. IV, p. 335, tient compte, en surplus, de l'autorité d'Aristote chez les Scholastiques , le point de vue que nous combattons ici n'en domine pas moins dans son ouvrage.
(2) Tennemann lui-même trouve une pareille affirmation trop rigoureuse, trop absolue. Histoire de la philosophie , t. VIII , p. 29, note.
de ces temps ; car l'essence de la pensée philosophique est la libre investigation ; là où la pensée est dans un état de domesticité, soit involontairement, soit départi pris , là ne peut se trouver une philosophie. Qui philosophe doit savoir que la connaissance qu'il cherche, lors même qu'elle serait encore utile à une autre fin , a sa valeur en elle-même. Par conséquent, une philosophie au service de la croyance ecclésiastique est une contradiction dans les termes.
Les hommes qui soutiennent la précédente affirmation et qui parlent néanmoins d'une philosophie des Pères et d'une philosophie scholastique, n'en ont donc pas justement apprécié le sens. Leur opinion , qui est fort répandue , repose foncièrement sur ce que Tinfluence des doctrines de l'Église sur la philosophie a essentiellement limité, restreint celle-ci, et l'a retenue dans sa dépendance, lui laissant sous ce joug la liberté d'investigation. En un mot, ils considèrent l'influence exercée sur la philosophie par le christianisme , ou plutôt par les doctrines de l'Église , comme une influence qui a été particulièrement préjudiciable à la philosophie.
On ne peut pas nier qu'il y ait du vrai dans ce point de vue. Pendant les quatorze siècles que remplissent les Pères de l'Église et les Scholastiques , les progrès de la philosophie n'ont été ni très rapides ni très brillants ; c'est pendant cette époque que la philosophie ancienne dépérit de plus en plus; que les hommes qui se nomment philosophes chrétiens, ou que nous devons tenir pour tels , se montrent généralement défavorables, hostiles même à la culture de la philosophie , et que ce qui prend la place de la philosophie ancienne se limite, surtout chez les Pères, dans un cercle d'investigations très restreint qui se rattache intimement à la doctrine de l'Église, mais s'é-
loigne presque absolument de toute recherche sur les objets temporels. Or cette décadence de la philosophie, en général, ce resserrement de Thorizon spirituel, cet enchaînement systématique à la doctrine de l'Église, cet emprisonnement de Finvestigation , ne faut-il pas lattribuer à Tinfluence du christianisme, à la formule de la croyance chrétienne?
Si nous nous livrons à un examen scrupuleux de cette question, nous ne pourrons pas imputer toute la faute au christianisme; car nous remarquerons que la philoso" phie chrétienne commença au milieu de circonstances qui n'étaient point favorables à son développement , et que le christianisme n'avait nullement amenées. La philosophie qui s'était développée chez les peuples anciens, était, chez ces peuples vieillis, en pleine décadence lorsque le christianisme éclata. Où sont les philosophes significatifs , puissants pendant le premier et le second siècle après le Christ? La physique, pour nommer une branche de la science, était alors entièrement négligée , ainsi que les recherches sur les principes fondamentaux de la connaissance. L'influence du génie romain entretenait toujours un certain intérêt pour les recherches morales, mais seulement en tantqu'elles concernaient la vie privée ; d'ailleurs, ce même génie entraînait la philosophie à un éclectisme pâle et languissant, qui ne pouvait nourrir qu'un scepticisme sans raison. D'un autre côté, les doctrines orientales apparaissaient pour raviver les questions qui se trouvent dans la direction transcendante, mais aussi pour briser la forme sévère de l'investigation scientifique. Au troisième siècle, s'élançant dans les plus hautes régions spirituelles , la philosophie néoplatonicienne prétendit élever encore l'ancienne puissance de la pensée philosophique. Cette tendance et d'autres analogues furent évidemment suscitées par le christianisme, et les recherches
des Pères de T Église pouvaient se placer en regard de celles des néoplatoniciens sans craindre de perdre à la comparaison. A Tépoqucoù parut le néoplatonisme, pour ne pas dire sous son influence, les recherches philosophiques sur la vie morale furent abandonnées , ensevelies. Nous ne pouvons le méconnaître: nous avons affaire en ces temps à des peuples dont la force productive décline et meurt; et quand même le christianisme n eût pas éclaté, ils n'étaient guère capables d'enfanter en philosophie que ce quia coutume de naître d'une faible réminiscence des temps passés.
Lorsque les peuples modernes eurent remplacé les peuples anciens sur le théâtre de l'histoire , pouvait-on s'attendre à ce que la philosophie accomplît aussitôt de grands progrés? Nous convenons que, jeunes et libres comme ils étaient, les peuples modernes possédaient un esprit ardent pour la réflexion scientifique elle-même ; mais ce zèle ne pouvait avoir chez eux une longue vie : presque toutes les conditions de durée lui manquaient. Une des révolutions les plus remarquables et les plus puissantes dans l'histoire les avait portés à la suprématie dans les plus belles contrées de l'Europe ; mais des ennemis les environnaient toujours , ils étaient désunis entre eux , et tourmentés d'un continuel désir de mouvements nouveaux; leur caractère belliqueux s'était exaspéré extraordinairementau milieu des violences qui accompagnent le combat, la conquête et le repos défiant; ils s'étaient mêlés en partie avec les anciens habitants des pays qu'ils avaient subjugués; les populations mélangées devaient peu à peu se fondre l'une dans l'autre. Pour que les nationalités modernes, qui avaient émergé tout- à -coup, pussent entrer dans le mouvement de l'ancienne civilisation européenne, fussent en état de recueiUir en quelque sorte la succession des anciens
peuples, et pussent continuer rhistoire,illeurfallait avant tout s'approprier successivement ce qui avait été créé par leurs prédécesseurs : tâche qui ne fut naturellement remplie d'abord qu'à grand'peine. On n'eut donc pas longtemps à penser au développement de la philosophie. On doit savoir gré au christianisme , non seulement d'avoir fourni à cette époque un pont entre le passé et le présent, outre la religion qu'il apportait , mais encore d'avoir conservé quelques germes de l'ancienne culture scientifique, et d'avoir gardé pour les temps ultérieurs une excitation aux pensées philosophiques. Sans doute le christianisme pénétra chez les peuples modernes comme un élément étranger, une importation étrangère, et il causa naturellement chez eux une scission qui éclata dans une opposition violente entre le clerc et le laïque, entre les aspirations spirituelles et les tendances temporelles ; mais cette division était inévitable du moment que les peuples modernes devaient recueillir les fruits de l'ancienne civilisation. Tl ne pouvait exister qu'une philosophie exclusive , qui s'appliquât particulièrement aux intérêts les plus prochains de l'Église chrétienne, qui éclairât une seule partie de la vie rationnelle , la vie religieuse, et répandît de là une faible lumière sur le reste des choses. Cependant une autre philosophie n'était-elle point possible dans un temps qui, agité des mouvements les plus contraires , manquait du repos indispensable aux recherches scientifiques ? et, ne se trouvant point dans la vie retirée des cloîtres, n'existait-elle pas ailleurs ? Certainement la philosophie scholastique, qui apparut en ces circonstances , mérite nos respects et notre reconnaissance , bien que , comme procède tout ce qui est exclusif, elle ait agi plus tard avec une autorité tyrannique contre les connaissances scientifiques qui commençaient à s'étendre et à s'ouvrir une voie nouvelle. La religion chré-
tienne prépara du moins à la science, pendant les orages du moyen-âge, une petite place qui inspirait la paix et la sécurité ; mais elle ne pouvait être achetée que par le renoncement à des aspirations qui ont aussi leur valeur pour la raison humaine.
C'est un fait que pendant le moyen-âge, loin d'être étouffée, la philosophie fut plutôt encouragée et favorisée par la doctrine ecclésiastique. On n'est pas aussi certain des bons rapports de la philosophie avec la doctrine de l'Église à l'époque des Pères ; car il est incontestable que le respect du dogme entraîna trop exclusivement les recherches philosophiques dans une seule direction , et il est pénible d'avoir à montrer qu'un libre regard ne pouvait pas alors être jeté sur toutes les ressources dont la philosophie disposait encore. Cependant, si l'on examine plus attentivement le mouvement qui eut lieu à cette époque, on ne peut pas hésiter longtemps à reconnaître que la foi chrétienne exerça sur la philosophie une influence plus profitable que nuisible. D'abord il faut se rappeler que le fond de la nouvelle doctrine religieuse n'était pas , comme il a été remarqué précédemment, très fermement établi; on jouissait donc d'une grande liberté d'opinions philosophiques dans la prise de connaissance de la foi chrétienne , et le développement de ces opinions conduisit peu à peu à consacrer une doctrine déterminée comme règle de la foi. Arrivée à ce point , la doctrine de TÉglise entrava effectivement la liberté de la pensée philosophique, s'autorisant de ce motif qu'elle voulait consolider la communauté de l'Église chrétienne. On remarque seulement jusque là une certaine anxiété qui excite à se soulever contre le paganisme, sous la bannière de quelques vagues formules. Et cette anxiété s'explique facilement par les circonstances. Partant de la
connaissance empirique de la vie interne , les premiers chrétiens avaient, renoncé, les uns au judaïsme, les autres au paganisme, et ils voulaient ensuite donner à leur conviction une expression scientifique; mais ils rencontraient dans laccomplissement de cette tâche d'immenses difficultés. Les formes que la science avait prises jusqu alors chez les Juifs et les païens pouvaient leur être de quelque secours, mais ils ne pouvaient cependant les adopter qu'avec une grande défiance ; car elles se rattachaient trop étroitement aux pensées païennes et judaïques, aux convictions religieuses qui avaient précédé le christianisme. Que l'on se souvienne seulement que la philosophie fut accusée ( et avec raison) d'avoir été la mère des hérésies ; ce n'était pas assurément la philosophie véritable, mais celle qui était mélangée de préjugés; or on ne rencontrait que ces philosophies mixtes dans le temps où le christianisme avait à surmonter les préjugés des anciens peuples. Pour formuler scientifiquement une conviction dans le sens du christianisme, il fallait donc se placer sur le terrain des phiîosophèmes anciens; et aussitôt commençait une lutte de science que la philosophie inexpérimentée des chrétiens était encore incapable de soutenir. La philosophie ancienne n'avait plus alors la force de la jeunesse , mais elle était en état d'opposer une vigoureuse résistance. Elle avait propagé un système complet d'idées, qu elle faisait valoir dans toutes les recherches scientifiques, et qu'elle jetait, comme un réseau parfaitement noué, sur tous les objets d investigation. En se prenant à un tel adversaire, la philosophie chrétienne devait bientôt sentir sa faiblesse. Elle, qui était si peu formée scientifiquement, allait combattre un système dans lequel, une idée une fois en jeu, toutes les autres se soulevaient aussitôt. Il fut heureux pour elle, heureux ])our sa jeunesse candide et
audacieuse, qu'elle n'eût pas remarqué sur-le-cliauip quelle laborieuse bataille elle engageait en se comrnet- . tant avec la philosophie grecque. D'abord elle jugea nécessaire d'opérer dans cette philosophie quelques changements, en acceptant d'ailleurs les idées; mais elle avança toujours insensiblement, et elle se convainquit qu'elle ne pouvait acquiescer à aucun système grec, et qu'il lui fallait transformer presque toutes les notions de la philosophie ancienne pour les approprier au sens chrétien. En ces temps que l'esprit scientifique sommeillait , elle ne pouvait que prendre courage : car, profondément versée dans la connaissance expérimentale de sa vie interne, elle puisait une ferme conviction dans cette connaissance , et nous ne pouvons certes pas nous attendre à ce qu'elle fût pleinement satisfaite de la solution du problème de sa constitution scientifique. Quoi qu'il en soit, c'est nécessairement en s'appuyant sur ses sentiments intimes, sur le témoignage de l'esprit dominant dans l'Église, que, novice dans les recherches philosophiques, incertaine encore de ses conséquences , elle put se maintenir contre les systèmes tout formés de la philosophie grecque. Elle chercha aussi dans la formule de la foi , comme dans ime effluve de l'esprit chrétien, une règle pour apprécier sa propre justesse. Sa faiblesse lui était connue, et elle craignait conséquemment de se tromper ; mais elle ne démentait point pour cela son caractère de philosophie, car s'il n'est pas permis à la philosophie de puiser ses données , ses principes dans une connaissance expérimentale ou dans une doctrine étrangère à la plnlosophie, il lui fut cependant toujours loisible de comparer ses données avec l'expérience et avec d'autres doctrines, et de constater, dans les points de ressemblance qu'elles lui offrent, des progrès si faibles qu'ils soient.
En résumé, nous devons le reconnaître, la foi de l'Église chrétienne n'entrava point réellement la philosophie; elle ne la réduisit pas à une pure domesticité; mais elle la guida plutôt, augmenta son domaine, fut. pour elle un appui et une précieuse conseillère ; enfin la foi apprit à la philosophie à se retrouver dans les enseignements chrétiens. Nous ne prétendons pas que ce bon accord entre la foi el la philosophie soit demeuré constant; que la première n'ait pas usurpé sur celle-ci un pouvoir qui dut être préjudiciable à la philosophie immédiatement, mais, au fond, à toutes deux; nous ne pouvons pas, d'ailleurs, nous attendre à cette perpétuelle harmonie en voyant la fragilité des choses humaines ; mais les mésintelligences qui éclatèrent pendant les premiers siècles chrétiens entre la foi et la pensée philosophique, ne peuvent pas servir à caractériser le rapport de l'une avec l'autre en général et essentiellement. On a cru remarquer que le maître , comme cela s'est souvent vu , avait été un tyran. Pour nous , nous ne doutons pas que la religion chrétienne, en dissuadant, en guérissant des préjugés et du désespoir des anciennes religions , n'ait imprimé à la philosophie elle-même une puissante impulsion, ne Tait pénétrée jusqu'au cœur, et n'ait préparé la réflexion à l'importante solution des problèmes les plus élevés.
Repoussant donc les accusations qui ont été portées avec partialité contre le christianisme et contre son influence sur la philosophie , nous soutenons au contraire que non seulement la religion chrétienne n'a pas exercé sur la philosophie une action négative, mais qu'elle lui a donné plutôt un élan nouveau, en lui proposant de nouveaux problèmes et en exigeant d'elle une investigation nouvelle et plus profonde. De même que le christianisme éveillait en général une nouvelle vie dans l'hu-
manité , qui se promettait la victoire sur toutes les maladies, sur toutes les faiblesses de la vie antérieure , sur les obstacles puissants de la nature , sur les hésitations de la volonté ; de même cette vie nouvelle devait se répandre dans toutes les branches de Factivité humaine, et elle ne pouvait manquer d'avoir les conséquences les plus importantes pour la philosophie devant laquelle souvraient de tous côtés des horizons aussi spacieux que la nouvelle vie spirituelle était étendue. Naturellement la philosophie s'engagea dans une direction qui aboutissait surtout à la vie religieuse, et nous avouons que sous ce rapport elle représentait un point partiel ; mais sans point partiel il ne se formerait , pour ainsi parler, aucun pôle dans la vie humaine. Au milieu des circonstances défavorables , des obstacles qui s'opposèrent dans les premiers siècles à un développement puissant de la philosophie, elle ne put vaincre de sa position isolée que très difficilement ; naais l'impulsion que le christianisme avait donnée à l'esprit humain promettait les transformations même les plus diverses , les plus radicales, et l'on pouvait s'attendre à ce que des circonstances différentes se présenteraient également qui garantiraient à la philosophie un développement plus large, plus complet. Les doutes qui se sont élevés au sujet de l'influence salutaire exercée par Tesprit du christianisme sur le développement de la philosophie, ne peuvent donc provenir que de ce que cette influence ne s'est pas tout d'abord répandue de tous côtés.
Si l'on voit comment nous concevons la philosophie chrétienne, personne ne se méprendra sur notre pensée, en remarquant que nous avons introduit dans l'histoire de cette philosophie plusieurs éléments qui ne peuvent être considérés comme chrétiens ou comme dignes du sentiment chrétien. Il faut, au contraire, nous attendre à
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rencontrer des éléments de ce (>enre dans les premiers temps du christianisme où le chrétien n'était pas encore partout séparé de ce qui n'était pas chrétien, comme on en rencontre dans les temps postérieurs et même jusque dans notre époque où la vie chrétienne se développe dans un combat incessant avec la vie qui en est différente, où souvent les partis se mêlent et se distinguent l'un de l'autre difficilement. L'histoire de l'Église chrétienne , à laquelle personne ne refusera ce nom , n'a pas laissé d'annexer à son domaine beaucoup d'éléments qui n'étaient pas empreints du sentiment chrétien. Suivant cet exemple , nous ne nous interdirons pas non plus de donner une place dans notre histoire à une succession de libres penseurs qui n'ont point porté le nom de chrétiens ou qui même ne le méritaient pas. Nous appelons notre philosophie « une philosophie chrétienne » par l'unique raison que la suite des développements quelle embrasse dérive essentiellement des mouvements historiques que la diffusion de l'esprit chrétien a soulevés dans l'humanité.
Cependant nous ne comprenons pas dans cette histoire tous les développements que la philosophie a pris depuis la publication de la doctrine chrétienne. Comme nous l'avons déjà remarqué précédemment, l'action du christianisme aboutit d'abord à une division. Ceux qui n'étaient pas chrétiens se séparèrent de ceux qui l'étaient , et se distinguèrent les uns des autres par des oppositions profondes ; les premiers continuèrent toujours de cultiver la philosophie selon Tesprit antique , mais leurs productions furent sans couleur. Ces développements sont comme des flèches qui, épuisées dans leur vol, sont ramenées au point d'où elles ont pris leur élan et leur direction. Mais à côté de ces fruits tardifs de l'ancienne philosophie se formait
dans le même temps la philosophie chrétienne ; et il existait ainsi ensemble deux sortes de développements scientifiques ([ui n'avaient lun avec l'autre presque rien de commun, qui partaient de points de vue différents , de suppositions différentes , qui tendaient à des buts différents , qui n'étaient unis que par la simultanéité, la coexistence dans un temps nécessairement inachevé, incomplet, puisque Télément nouveau s'y formait tandis que Télément ancien n'était pas encore entièrement détruit. Il serait donc tout-à-fait illogique de séparer de la philosophie ancienne la philosophie qui se continua encore en ce temps selon l'esprit des peuples anciens et sous l'action de l'ancienne philosophie; de même ou ne peut raisonnablement annexer à la philosophie ancienne la philosophie qui commença à se développer selon l'esprit du christianisme et qui s'est continuée chez les Scholastiques dans un sens toutà-fiiit analogue. On séparerait cette philosophie de la Scholaslique , parce que cette philosophie a surgi dans le même temps que des rejetons tardifs de la philosophie ancienne ; cela ne se peut. En suivant cette classification, on ne présenterait toujours qu'un enchaînement chronologique des événements, et on traiterait l'histoire selon une méthode extrêmement grossière qu(; nous contraint de repousser notre vif désir de comprendre la signification de la réalité.
Si nous jetons encore un regard sur le rapport de la philosophie chrétienne avec la philosophie ancienne, nous trouvons que le caractère de la différence qui existe entre celle-ci et ia première est un caractère négatif. La philosophie chrétienne est une philosophie qui, partant du pf;int de vue delà religion véritable , tire son développement d'elle-même; la ])hilosophie ancienne, au contraire, est une philosophie limitée par I. S
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les préiugës qy-oiit nourris les anckinies religions. On pourrait nous demander pourquoi , sans ménagement , sans appréhension, en considérant d'ailleurs ses éléments principaux , nous n appelons pas du nom de philosophie ancienne la philosophie païenne. Cette désignation pourrait paraître , en effet , plus conséquente que celle dont nous nous servons. Mais il faut réfléchir que la religion chrétienne soutient dans le fait un tout autre rapport avec la philosophie que la religion païenne. L'une, pénétrant dans les profondeurs les plus secrètes de lame humaine, soulevant des questions sur les mystères les plus cachés du rapport entre Dieu et le monde, avec quelle puissance, avec quelle énergie enthousiaste devait-elle exciter la réflexion philosophique ! Au contraire, la religion païenne n a presque exercé sur la philosophie qu'une influence négative. Dès le commencement la philosophie s'efforça de s'élever au-dessus des préjugés de la rehgion populaire, et, quoiqu'elle n'y ait pas réussi en tout, nous la voyons s'engager presque continuellement dans un combat tantôt pubhc, tantôt indirect, contre le polythéisme. La philosophie ancienne est donc un produit des temps où la religion de l'antiquité commença à s'écrouler, tandis que la philosophie chrétienne a éclaté en même temps que la foi chrétienne s'élevait. Nous ne pouvons donc pas , à la prendre dans son essence, considérer la philosophie ancienne comme procédant du paganisme , puisqu'elle surgit du moment où le développement de la pensée scientifique ne permit plus de se contenter des représentations populaires touchant la pluralité souveraine des dieux, et où les esprits réfléchis cherchèrent dans la philosophie une sati.^faction que la religion ne voulait pas offrir. Ainsi , la philosophie ancienne fut plutôt une préparation au christianisme qu'une confirma lion de la religion païenne.
Si nous admettons pleinement cette différence négative entre la philosophie ancienne et la philosophie chrétienne , c'est qu'elle est une conséquence nécessaire de ce que nous considérons légitimement la philosophie ancienne comme une préparation à la philosophie chrétienne, et celle-ci comme l'accomplissement delà première. Les degrés inférieurs dans le développement rationnel soutiennent toujours et simplement un rapport négatif avec les degrés supérieurs. Rappelons-nous que ni la lutte dans laquelle le christianisme vainquit les religions antiques et où la philosophie chrétienne triompha de l'ancienne philosophie, ni les voies enchevêtrées, mal frayées à cette époque de l'histoire, ne permirent en général h la pensée nouvelle et ardente d'apprécier, d'estimer l'ancienne civilisation et, conséquemment , la philosophie ancienne selon toute sa valeiu^ et toute son étendue. Dans ces rudes batailles où l'humanité conquit un avancement , fit un progrès , ce qui paraissait gagné était perdu en grande partie , ou du moins la jouissance en était ajournée pendant longtemps, afin d'être un jour plus sûre et plus complète. Les forces des partis se rafraîchissent difficilement dans la lutte; ils nourrissent des passions d'autant plus profondes que l'objet du combat est plus considérable; l'épuisement suit toujours la fermentation des temps de trêve , et une joie fort mêlée accompagne la victoire. Nous ne pouvons pas nous attendre à autre chose dans les grandes époques qu'a traversées l'humanité. Lorsque le christianisme eut vaincu d'abord les peuples anciens, puis les peuples nouveaux, qui, de leur côté, avaient également triomphé des prenners , que de fleurs de l'antique civilisation furent brisées! La philosophie dut aussi partager les pertes qu'avait laites toute la vie humaine ; car la philosophie chrétienne qui s'était élevée contre l'an-
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cienne philosophie avait (nous ne voulons pas le nier) pris une direction partielle, exclusive, et, dans les derniers combats, d'une part, son caractère s'était aigri, de l'autre, elle était devenue oublieuse.il en est des périodes du développement de Thumanité comme de celles du développement de rindividu. C'est un progrès long et pénible à accomplir, lorsque, entrant dans une période nouvelle de sa vie, il faut adjoindre à ses aspirations nouvelles tout ce que Ton a acquis précédemment ; ce travail est surtout difficile si , par suite de la nouvelle direction de son activité, on a dû rester pendant longtemps éloigné de ce qui occupait auparavant; on n'a pas seulement à transformer les résultats de son passé ., et à les traduire dans le sens de sa vie présente , mais encore à surmonter Ja peine et quelquefois le dégoût qui sont inséparables de la continuation d'un travail longtemps interrompu ; il faut ressaisir les fils qu'on a laissés tomber, et l'on ne peut plus retrouver cette harmonie qui entietenait le zèle, et moins encore les fins que l'on avait d'abord conçues. Si nous nous jugeons scrupuleusement, nous oserons difficilement soutenir que notre philosophie moderne a ressaisi et su tisser les fils que la philosophie ancienne nous a abandonnés. C'est à grand'peine que nous les cherchons. En général, combien d'éléments de la civilisation ancienne se sont perdus et n'ont pas encore été retrouvés ! Que l'on songe seulement aux formes parfaites de l'art antique ! Il faut en dire autant de l'antique philosophie, dont nous ne prouvons avoir la signification entière qu'autant que nous sommes en état de pénétrer au cœur même de la vie de l'antiquité. Nous sommes forcé de faire cet aveu, malgré même la conviction où nous sommes que notre philosophie chrétienne part, en résumé, d'un p:tint de vue bien supérieur à celui où s'était placée la philosophie ancienne ;
car nous reconnaissons pleinement que la philosophie n'a pas encore atteint son but; bien plus , nous considérons la fin qu'elle poursuit comme trop élevée pour admettre quenous nous en soyons déjà approchés de très près.
En présentant les principes qui justifient notre désignation de philosophie chrétienne, nous n'avons pu naturellement qu'effleurer en général le cours de cette philosophie ; nous apprendrons les détails dans cette hisloire. L'autorité de nos principes découle essentiellement d'un point de vue universel qui embrasse l'histoire moderne ; mais en réfléchissant à notre Histoire de la philosophie chrétienne, nous ne j)Ouvons pas nous dissimuler qu'elle dérive d'un point de vue limité. Nous considérons le christianisme comme le foyer historique en général , comme la force vive qui, depuis l'avènement du Christ, a déterminé les événements les plus considérables de l'histoire. Si nous portons nos regards sur l'étendue que l'esprit chrétien a parcouru jusqu'ici , notre point de vue doit être considéré comme insensé , car le christianisme n'a jeté de racines fixes et assurées que dans la moindre portion de l'humanité , et encore dans cette portion il n'a pas embrassé également toutes les faces de la vie humaine. Mais si nous tenons à connaître le vrai sens de l'histoire , nous ne nous laisserons pas aveugler parl'étenlue sensible, par la grandeur matérielhî des phénomènes. Nous devons nous efforceide découvrir le plus important à travers ce qui inqjorte moins, l'essentiel dans ce cpii est contingent. Nous no pouvons donc faire autrement, au milieu des peuples européens, de chercher les points historiques capitaux, décisifs. Nous appartenons nous-mêmes à ces peuples, et nous ne pouvons pas nous séparer de leur point de vue. ; mais on élèvera peut-être ce doute , on se demandera si
nous n'avons pas été entraîné , séduit au point de vue où nous nous plaçons par la direction limitée de notre esprit, par notre partialité envers nous-même. Ce doute porte sur la tendance nécessaire de notre pensée, et nous ne pouvons presque rien y opposer ; mais il n y a pas non plus beaucoup de raisons à donner pour le repousser, car il n'est certes pas élevé sérieusement. On le combat beaucoup mieux par lui-même. Il est certain que comprendre ce doute, même un seul instant , c'est prouver une liberté d'esprit qui excède la mesure spirituelle des autres peuples, à moins que , dans la limitation de leur point de vue , ces peuples ne fassent pas le plus léger doute qu'ils possèdent en eux la vie la plus parfaite et le germe de l'humanité. Notre doute provient uniquement de ce que nous avons en histoire des vues qui nous permettent d'entrer dans la manière de voir des autres peuples , de nous considérer nousmêmes à notre tour d'après cette manière de voir qui nous est étrangère; de ce que nous avons l'esprit de l'histoire du monde ; et de ce que cet esprit présuppose également dans les peuples qui l'ont développé une haute signification historique. Celui que ces considérations ne satisferaient pas n'aurait jamais comparé les travaux des peuples européens avec ce que les autres peuples ont accompli. Trouve -t-on rien qui puisse être mis en parallèle avec la puissance de volonté et de génie que l'Europe déploya pour mettre en relation toutes les parties du monde , pour explorerions les coins de la terre, pour peupler tous les rivages, pour dominer sur toutes les mers ? Mais nous ne voulons point exalter ce que tout le monde connaît. Les peuples européens qui se sentent unis par le lien puissant de la communauté de civilisation ont pendant long-temps conduit l'histoire que nous remar-
f (lions dans un progrès vivant , on plutôt dont nous connaissons un progrès vivant. Gest sur eux que nous devons particuliorement diriger notre attention , si nous voulons comprendre- le sens de l'histoire. Or ces peuples sont des peuples chrétiens, leurs Etats sont des États chrétiens. Eux-mêmes s'appellent de ce nom. Se connaissent-ils si peu qu ils puissent se faire illusion à eux-mêmes? Un regard jeté sur leur histoire, et sur le principe même qui en est le fondement , peut nous convaincre du contraire. Dans le vrai , c'est depuis la naissance du Christ que les divisions essentielles ont été faites dans l'histoire , que des points directeurs y ont été posés par la religion chrétienne; du moins ces divisions et ces points de repaire soutiennent le plus intime rapport avec le christianisme. La transition des anciens peuples à la religion chrétienne, transition qui se trouve en si parfaite harmonie avec la dissolution de leur unité individuelle , de leur nationalité ; la translation de leur empire de Rome à Constantinople ; la culture spirituelle et morale des peuples nouveaux; la fusion de la race germanique avec la race romane par Fintermédiaire du christianisme; Télévation et la chute du pouvoir hiérarchique; et les croisades au moyen-âge ; et le schisme de l'Église en sectes ; et la Réformation ecclésiastique avec toutes les impulsions qui en résultèrent: tous ces événements ont puissamment animé la vie des peuples européens dans ses principes les plus profonds , et ont eu avec la religion chrétienne , qui s'y reflète purement ou mélangée, les rapports les plus' directs : personne ne l'ignore. ÎSous ne parlerons pas de faits historiques plus modernes : nul n'est encore en état d'apprécier les germes renfermés dans ce qui s'est passé il y a cinquante ans , et d'en juger les suites pour toute l'humanité. Mais
certainement on n'aurait qu'à tourner ses regards et ses espérances vers les époques les plus modernes, si Ton venait à méconnaître , à nier que la série de siècles qui a fondé nos nationalités , leur a imprimé en même temps un caractère chrétien.
Ainsi, répétons-le encore, nous avouons que le point de vue où nous nous plaçons pour considérer la philosophie depuis la naissance du Christ est un point de vue restreint, partiel; mais ce point de vue est celui des peuples européens modernes , celui de la culture scientifique moderne. Qui s'élève au-dessus de ce point de vue s'en réjouisse.
Au milieu du mouvement de l'histoire moderne, comment la philosophie ne se serait-elle pas empreinte aussi du caractère chrétien? Sans doute , nous ne soutenons pas que tous les éléments de la civilisation moderne se soient développés sous l'influence du christianisme, du moins sous son influence immédiate. Il y a beaucoup de branches , même parmi les sciences, qui soutiennent peu ou point de rapports avec la religion ; ce sont presque ces mêmes branches qui ne portent non plus aucune couleur nationale. Mais la philosophie n'est pas de ce nombre : elle a toujours été dans la plus étroite harmonie avec la religion, avec la pensée tout entière des peuples; elle est en général le miroir du caractère des nations qui se sont développées. Elle n'aspire à rien plus qu'à saisir, à enfermer la pensée humaine dans une expression scientifique universelle. Cette pensée s'est formée chez les nations modernes de l'Europe par le christianisme , et la philosophie a subi la même action. Nous ne nous laissons point décevoir par la présence d'un grand nombre d'éléments antichrétiens dans le cours de la philosophie moderne ; autant "vaudrait cesser d'appeler chrétiens les peuples et les
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États modernes, parce que nous pourrions montrer <lans leur histoire et dans leur constitution actuelle une foule de principes en désaccord avec le christianisme.
CHAPITRE IL
Coup d'œil général et division.
îNaturellement, en face d'un mouvement historique qui continue de se développer dans le présent et qui promet de j)Oursuivre encore son cours dans l'avenir, rhistorien est beaucoup plus embarrassé qu'en présence dune série d'événements terminée, close en quelque façon. Ignorant le résultat auquel le mouvement contemporain doit aboutir, Thistorien ne peut pas puiser au sein même de l'histoire le jugement sans lequel une exposition n'a aucun caractère; il faut qu'il institue la critique des faits. Les aperçus généraux qui lut permettraient de saisir les rapports des parties entre elles, n'embrassent pas toute la succession des événements; il est obligé de la compléter dans son esprit. Il doit non seulement jeter un coup d'œil en arrière sur le passé, mais encore un regard prophétique, intuitif sur l'avenir, pour montrer le rapport des éléments divers et établir une division selon la nature de l'objet. Telle est la position dans laquelle nous nous trouvons, lorsque nous voulons embrasser notre problème dans son entier.
Ecrire Ihistoire du mouvement actuel, contemporain , a paru à plusieurs esprits chose impossible; d'autres ont allégué lexemple des anciens qui fournissent les plus parfaits modèles pour la solution de cette question. Mais on peut leur objecter ([ue les événements n'étaient pas aussi profonds, aussi mystérieux , et que les
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exigences en matière historique n'étaient pas aussr grandes dans l'antiquité que chez nous. Le dernier point nous regarde particuUèrement ; le premier concerne riîistoire politique. C'est, en effet, dans l'histoire delà philosophie qu'il faut dévoiler avec scrupule la signification des faits : une histoire ne peut exciter l'intérêt qu'autant qu'elle saisit et qu'elle expose le rapport des événements entre eux. Comment donc présenter une histoire qui ne découvre pas ce rapport? Les anciens , qui procédaient avec une autre méthode que nous pour écrire l'histoire , n'ant jamais pu, que nous sachions, rien produire de significatif dans l'histoire de la philosophie;, ni même dans l'histoire des autres développements spirituels, qui imposent à l'historien des devoirs analogues. Nous ne pouvons donc décliner l'exigence historique dont nous parlons, mais aussi nous sommes forcé d'avouer qu'il est impossible de la remplir en traitant l'histoire du présent. Embarrassé^ enlacé dans son évolution , nous nous reconnaissons incapable de porter un jugement impartial sur les faits contemporains 5 et lors même que nous croirions en avoir la faculté, nous ne pourrions point confirmer historiquement nos assertions. Pour apprécier le passé, il y a la décision du temps. Les erreurs, les tendances trop exclusives dans la science peuvent se prolonger même pendant des siècles ; mais l'intérêt qu'elles inspirent s'évanouit à la fin, l'aveuglement qu'elles produisent se dissipe, car l'impossibilité où l'on se trouve de leur donner un développement scientifique apparaît tout-à-coup. Beaucoup de nos productions philosophiques modernes sont des essais dans telle ou telle voie d'investigation; mais c'est le résultat qui décide d'un essai, qui distingue le vrai du faux. Telle est aussi la critique qu'exerce l'histoire. Mais il n'y a pas encore de critique applicable à l'histoire contemporaine. Les
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essais sont encore confondus les uns avec les autres ; ceux-ci sont florissants , ceux-là discrédités. Souvent nous sommes déçus dans nos conjectures par Féclat d'un résultat momentané; ce qui comporte une signification pour l'avenir, et ce qui n'acquerra aucune influence durable, tout cela gît encore pêle-mêle, indiscernable. Si Ton veut séparer et, en quelque sorte, distribuer la lumière et les ténèbres dans ce chaos , il est besoin absolument d'une autre critique que de la critique historique. Sans doute ;, on pourrait rechercher et disposer symétriquement ce qu'il y a de bon, d'harmonique , et ce qu'il y a de contradictoire dans un système donné ; on exercerait déjà une critique historique sur les phénomènes du mouvement actuel ; mais on ne porterait toujours qu'un jugement sur le particulier, l'individuel, et non sur l'ensemble; on ne porterait pas le jugement que l'historien doit chercher à porter pour signaler le rapport des systèmes entre eux, les pas qu'ils font en avant, et les pas qu'ils font en arrière. Prononcer un pareil jugement sur les productions de la philosophie .depuis le moment où commença l'évolution de notre temps , cela n'est pas possible par une méthode purement historique; l'histoire de la philosophie se perdrait alors dans une connaissance et une appréciation des aspirations philosophiques contemporaines , dont le développement ne peut être considéré que comme un intermédiaire entre fhistoire et la critique philosophique. Nous ne sommes donc point résolu à écrire une histoire de la philosophie de notre temps. Les bornes de notre travail sont là où commence l'évolution la plus moderne de la philosophie, où apparaissent les partis aux prises encore aujourd'hui les uns avec les autres, se combattant, s'épurantpar leur conflit.
Toutefois , nous ne pouvons éviter de parler indirec-
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tement dans notre histoire du développement le plus moderne de la philosophie. Les mouvements philosophiques actuels doivent être considérés comme les résultats d'évolutions analogues antérieures, et ils nous serviront à fonder notre jugement historique. Nous ne pouvons naturellement trouver d'autre point de vue pour diriger notre histoire qu'au milieu de notre époque. Sans doute, il ne faut pas oublier que ce n'est point là le terrain le plus ferme ; au contraire, comme cela arrive ordinairement en philosophie, des opinions très diverses, en général comme en particulier, sur l'histoire de la philosophie passée, contribuent encore à ébranler ce terrain. Mais, réduit à cette méthode, nous déploierons toute notre attention pour prendre dans l'époque actuelle un point de vue qui, d'un côté, nous permette d'apprécier les progrès de notre temps , et, de l'autre, nous laisse rendrejustice au passé. Il n'est certes pas facile d'arriver à cette position ; car, nous ne pouvons nous le dissimuler, notre civilisation s'est développée dans des luttes profondes. Rarement, dans un combat acharné contre le passé, on a pu surmonter certaines antipathies , qui, cependant, ne sauraient pénétrer dans unesprit juste, droit, non faussé. On a mieux aimé la plupart du temps condamner inconsidérément ce qui précédait que d'y rechercher avec soin les parties faibles et les éléments durables; puis, des époques subséquentes sont venues juger équitablement le passé et le relever. Ainsi , on a été longtemps enclin (et aujourd'hui encore nous entendons quelquefois des récriminations contre ce temps), on a été enclin, disons-nous, à considérer tout le rnoyen-âge comme une profonde barbarie, parce que , en vérité, on n'en comprenait pas les œuvres. C'est de nos jours que Ton a coujmencé à examiner le moyenàge en général, et la philosophie scholastique particuliè-
rement, sons un jour plus favorable qu'on ne pouvait s y attendre aprrs une époque qui s'était efforcée de bannir cette pbilosophie de nos écoles; bien plus, des voix se sont élevées qui professaient pour le moyen-àge un culte spécial. Mais il s'en faut beaucoup que cela ait toujours été le résultat d'une connaissance exacte des siècles qu'on exaltait. Souvent, au contraire, on reconnaît que ce fut la conséquence d'une nouvelle antipathie, d'une partialité nouvelle. Cette mobilité de jugement s'appliqua aussi à la j)hilosophie avec un élan nouveau qui se manifesta surtout en Alleniagne à l'apparition de Kant. Mais cet élan a-t-il été conduit à un jugement sans passion sur la philosophie antérieure? Nous avons le droit d'en douter, en entendant avec quelle chaleur le dogmatisme et plus récemment la tendance empirique et sensualiste de l'Angleterre et de la France ont été condamnés. Nous allons nous placer au point de vue de cet élan de la philosophie moderne; mais avoir toute confiance dans les jugements historiques qui en découlent nous semble très hasardeux, très périlleux.
Jl convient évidemment de jeter un coup d'œil sur les # événements extérieurs au milieu desquels se développa laphilosophiechrétienne, etde marquer les points d'arrêt les plus importants pour la division de notre sujet. Sans ncus attacher à déterminer exactement les temps, détermination dont s'occupe fort rarement l'histoire de la phiioso{)hie, nous pouvons admettre sans difficulté dans 1 histoire qui s'ouvre à la naissance du Christ une première époque pendant la(|uelle l'empire romain est encore tout-puissant, puis l'époque; du moyen-âge pendant lequel se forment des États nouveaux, et enfin les temps modernes. Si l'on veut en outre établi i une division pour les temps tout-à-fait modernes , on ne le peut (ju'autant qu'il est possible de procéder avec sécurité ,
car notre temps ne peut point être Fobjet d une véritable histoire. Nous adopterons les mêmes divisions pour rhistoire de la philosophie chrétienne. Cette philosophie commença à se développer chez les anciens peuples, elle continua à se maintenir parmi eux longtemps après la chute de Fempire d'Occident, et ensuite les peuples européens modernes se sont placés au plus haut rang dans tes mouvements de Thistoire. Nous désignerons cette première époque par le nom de philosophie des Pères de l'Éghse , car ils y occupent le plus de place ; ce qui ne veut pas dire que tous les philosophes qui appartiennent à cette époque doivent être comptés parmi les Pères. Un fait d'une importance particulière pour le développement entier de la philosophie moderne , c'est qu'à cette époque le christianisme a produit dans les intelligences romaines cultivées une philosophie indépendante , résultat auquel n'avait pu aboutir la participation à la civiHsation grecque, car cette civilisation retint toujours la pensée philosophique des Romains dans une soumission servile. Ce résultat facilita beaucoup le passage de la philosophie de la première Époque de notre histoire à celle de la seconde. C'est dans cette seconde Époque que la philosophie prit son haut rang chez les peuples dirétiens formés de la fusion des populations romaines avec les conquérants allemands dans le Midi et l'Occident de l'Europe. Là dominait la langue latine : elle était le véhicule scientifique delà civilisation, et toute science se rattachait à l'érudition ecclésiastique ; c'est donc aussi avec la philosophie des Pères de l'Église que cette philosophie , désignée ordinairement sous le nom de scholastique, soutint le plus intime rapport. La philosophie scholastique n'a pas seulement des racines dans celle des Pères; elle en a jeté encore dans celle d'Aristote, qu'elle apprit à connaître par l'intermédiaire des
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Arabes; nous aurons donc encore à esquisser cjuel([ues traits de la philosophie arabe en traitant cette Époque de notre histoire; mais Aristote n'a influé que sur la forme extérieure des œuvres de la scholastique qui, par le fond intime de sa pensée , se rapprochait infiniment des Pères de TÉglise. La troisième Époque de rhistoire de la philosophie chrétienne commence avec cette époque que l'on a désignée par le nom de Renaissance scientifique. Cette dénomination annonce déjà qu'une lutte acharnée avait éclaté alors contre la philosophie scholastique ; elle montre aussi sous quel jour on considérait cette philosophie : on ne la regardait pas comme une science , mais comme un jeu puéril à des questions oiseuses, à des subtiHîés inutiles , à des formules insignifiantes. Sans doute on ne s'attend pas .à ce que cette lutte soit poursuivie avec la rivalité, la même ardeur qu'au temps où elle éclata; mais Timpulsion une fois donnée dura longtemps encore, puisant sa force et son aliment dans la résistance opiniâtre de la doctrine scholastique qui s'était maintenue dans les écoles , et s'était développée si harmoniquement avec leur discipline entière, que dans plusieurs contrées elle a su se maintenir encore jusqu'à ce jour. Nous arrivons ainsi au développement delà philosophie allemande moderne, dans laquelle nous pouvons pressentir une quatrième Époque de notre histoire. Mais nous avons déjà dit par avance, au sujet de cette Époque, que nous devons considérer un jugement purement historique tenté sur elle comme une entreprise anticipée , pre^maturée.
Dans ce coup d'œil historique nous découvrons des divisions, des époques que nous ne saurions négliger de prendre en considération; mais nous ne connaissons pas encore le rapport de ces Époques entre elles, ni leur caractère différent. Il faut donc chercher à nénétrer fon-
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oièreinent l'essence des parties séparées de notre histoire, avant de nous enga^jer dans une exposition détaillcc; les circonstances extérieures , avec lesquelles la philosophie s'est rencontrée, nous révéleront déjà quelques traits du caractère propre de nos Époques , et il est d'autant plus convenable de passer en revue ces circonstances, que nous pourrons ainsi découvrir un point de vue certain pour les apprécier.
Dès que nous considérons au milieu de quelles circonstances la philosophie chrétienne s'est développée à son début, nous ne pouvons hésiter à reconnaître qu'elle avait à prendre une seule et unique direction. Le carac-^ tère de tous les peuples chez lesquels la philosophie s'est présentée, et le degré de civilisation où ils étaient parventis, ont constamment exercé sur elle une influence marquée. Or les peuples au miheu desquels s'est développée d'abord la philosophie chrétienne avaient grandi dans la civilisation grecque et romaine, et, au temps où les Pères de l'Église commençaient à fonder dans un sentiment chrétien une doctrine chrétienne , ces peuples avaient déjà depuis longues années passé la fleur de Tâge. Comme nous l'avons déjà remarqué . ils ne comptaient plus sur le développement d'une science qui avait su pénétrer la diversité entière deleurvie;ilsn'espéraientpoint dans une rénovation de la vie par le christianisme; au contraire, ils avaient leurs raisons pour accuser le christianisme d'attaquer les racines des anciennes nationalités, d'apporter ime vie nouvelle que les Grecs, les Romains et tous les peuples de même civilisaiion considéraient simplement comme la renonciation à leur nationalité, et même, au commencement, à leur vie politique. La vie de ces vieux peuples était enracinée dans le passé qui avaitconnu leur jeunesse et leur gloire ; le christianisme, au contraire, méprisait ce passé et conviait à l'avenir. Il ne pou-
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vail donc point commencer par demander à ces nations anciennes Thuniiliation de lenr orgueil , le dédain de leur gloire, la condamnation de toute leur vie antérieure. Montrant un avenir qui na])paraissait (pie fort éloigne , bien que, dans le principe, on fût porté à le croire plus rapproché qu'il n'était en effet, montrant la vie future, le christianisme dut d'abord détourner d'autant plus ses regards des biens temporels qu'ils étaient mieux|idministrés par ses ennemis ; et de là il résulta naturellement (jue la science du temporel et du mondain fut méprisée souverainement par les chrétiens. Le premier problème que le christianisme avait à résoudre dans Tordre de la science était celui de transformer, en même temps que le sentiment religieux, les idées qu'il trouvait répandues sur Dieu et les rapports de Dieu avec l'homme , puis d'établir une doctrine qui répondît aux espérances de la piété. Cette doctrine devait revêtir complètement le caractère théologique: aussi la philosophie des Pères ne présenta qu'un seul aspect. Elle s'appliqua aux choses suprasensibles, d'où dépend la vie que découvre l'intuition; elle ne resta pas absolument étrangère à la vie extérieure , car l'esprit du christianisme, qui agit puissamment sur la volonté, défend de se livrer exclusivement à la contemplation ;mais elle se trouva cependant plus disposée à supporter la vie terrestre qu'à s'y mêleractivement. Le caractère de la philosophie des Pères de l'Église se trouva donc ainsi dcterminéneltement. Elle ne pouvait pas rencontrer une science des choses temporelles qui fût seulement, pour ainsi dire, organisée avec sécurité; la philosophiegrecque et romaine, telle qu'elleexistaitalors, n'offrait pas davantage les garanties d'une science. Combien ces temps ont peu fait pour l'avancement des sciences expérimentales ! Les choses en étaient là bienavant quele christianisme ap])anitetqu'il ait exercé une influence profonde 1. k
sur îe développement de la science. Les vuesjustessur la nature étaient entravées paria foi auxmiracles , par la foi aux arts magiques, (|ui était répandue universellement; les chrétiens se contentaient d'interpréter cette foi autrement que les païens, etlaplîifosophie des Pères ne put pas non plus y renoncer; car, ne résolvant point les phénomènes dans leurs éléments, ne les considérant point dans leur synthèse avec leur cause prochaine et éfoignée , cette philosophie avait coutume de les rapporter immédiatement à Dieu ou à Tennemi de Dieu. Toute physique sensée était impossible par cette méthode, et les conditions n'étaient guère meilleures pour la morale. Les chrétiens moralistes exposaient plus purement et plus solidement la notion suprasensible du souverain bien , et pouvaient en beaucoup de cas déterminer avec plus de pureté la conduite morale de l'individu que ne pouvaient le faire les philosophes anciens ; mais cette même morale excluait presque absolument tout ce qui était relatif à la vie dans le temps. Ce qui devait d'abord paraître le plus important aux premiers chrétiens, c'était le sentiment religieux, par lequel l'homme se soumet à la volonté de Dieu ; mais le même sentiment devait contribuer avec activité à la formation de la société humaine , à l'institution de l'Eglise et de l'Ltat : tous points que les temps postérieurs se chargèrent d'expliquer. Pour le moment , les liens de la société morale étaient trop détendus, trop relâchés et trop peu conformes à l'esprit chrétien pour que les Pères tournassent les regards vers ces objets que toute philosophie féconde doit nécessairement embrasser. Il ne leur restait donc que les recherches logiques qui ne pouvaient être dirigées que vers les idées transcendantes ; car les recherches sur les phénomènes sensibles et temporels étaient entourées de ténèbres à cause delà faiblesse de la doctrine morale et des connaissances en physique. On
ne peut donc s attendre qu'à une chose , c'est que la philosophie des Pères apparaîtra tournée vers un seul but , appliquée uniquement aux questions théologiques.
Nous pouvons porter d'avance un jugement analogue ' sur la philosophie scholastique. Le mouvement historique a passé de l'antiquité aux peuples modernes; et cette transmission fut évidemment nécessaire, caries anciens peuples ne pouvaient trouver et assurer leur unité qu'au moyen de leurs souvenirs, qui étaient fort différents du sentiment chrétien , qui lui étaient même opposés. Le christianisme apportait à l'humanité une vie nouvelle ; il devait donc chercher un sol nouveau , s'adresser à d'autres peuples qui fussent moins attachés à d'anciens souvenirs , et pussent appliquer leurs forces à la fondation, au développement d'États chrétiens. Mais comme ces peuples nouveaux tenaient leur religion des anciens peuples , la philosophie qui passa chez eux fut celle que les Pères de l'Église avaient instituée ; et , par conséquent , la philosophie scholastique s'appuya entièrement sur la philosophie des Pères. Elle aspira d'abord presque exclusivement à se l'approprier, puis à la développer, à la perfectionner. Tous les problèmes de l'une étaient aussi posés par l'autre. La philosophie d'Aristote et des Arabes , comme il a déjà été remarqué , a exercé sur la scholastique , dans ses derniers temps , une influence qui ne fut pas sans signification ; mais cette influence ne fut ce])endant pas puissante au point d'égaler celle des Pères et celle de la doctrine formée dans l'Eglise , au point de changer dans son essence le caractère de la philosophie scholastique. Durant tout le moyen-âge la tradition scientifique releva de l'Église chrétienne , et conséquemment pendant toute cette période la philosophie doit être marquée d'un caractère théologique exclusivement.
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jTou il suit que nous pouvons considérer la pliilosi * phie scholastique comme la simple continuatiou de la philosophie des Pères , et nous devrions les réunir toutes deux dans une même section de notre histoire, si le rapport extérieur des deux périodes auxquelles appartiennent ces philosophies^ et de plus leur caractère intrinsèque, ne leur assi(3naient à chacune une place distincte. Elles sont séparées aussi par un laps de temps assez long , pendant lequel rien d'important ne s'accomplit pour le progrès de la philosophie. C'est aussi au milieu de circonstances très différentes, chez d'autres peuples, sous une autre constitution civile et ecclésiastique, sous d'autres mœurs et d'autres habitudes de vie, que chacune se développa; malgré leur similitude, elles doivent donc porter en elles un caractère profondément différent. Un coup d'oeil général peut jusqu'à certain point déterminer ce caractère à l'avance. Le problème de la philosophie des Pères était incontestablement de faire prévaloir dans ses doctrines déduites de principes scientifiques le sentiment chrétien contre les préjugés du paganisme , et d'écarter successivement , proposition à proposition , toutes les doctrines qui dérivaient de ces préjugés, afin de conquérir à la doctrine chrétienne son véritable rang. La philosophie des Pères devait donc se former dans une lutte contre la philosophie ancienne, et adopter une forme polémique. Cette lutte continua pendant plusieurs siècles , et il ne faut pas s'en étonner, puisque, comme nous l'avons remarqué , il n'était pas facile au christianisme de se soutenir et de prendre une attitude scientifique contre la philosophie qui avait jeté des racines dans tout le champ de la pensée. Il était bien naturel qu'il essayât dans le commencement de profiter de toutes les formes de la philosophie ancienne , pour développer ses propres doctrines et atteindre une plus
grande maturité ; mais ces formes ne pouvaient point , telles qu'elles étaient, s'accorder avec la doctrine chrétienne ; et la conséquence inévitable était que la lutte , la polémique trouvait place au milieu même de la doctrine du christianisme. Une exposition systématique, méthodique, de la philosophie ne pouvait point être accueillie au milieu de telles circonstances; elle le pouvait d'autant moins que , comme il a été dit précédemment , les peuples anciens , en général , avaient perdu à cette époque leur force créatrice en matière de science. Telle sera donc la détermination du caractère de la philosophie des Pères , que , par la prédominance absolue des tendances théologiques , cette philosophie ne put point parvenir à présenter une exposition coordonnée de doctrines , mais que le développement de ses pensées demeura principalement polémique. C'est tout autrement que la philosophie chrétienne devait se former chez les peuples modernes. Le christianisme s'était bien frayé chez eux un chemin en livrant bataille au paganisme ; mais le temps où le combat avait heu était déjà dans le ])assé et presque dans l'oubli , c'avait été l'époque où la philosophie scholastique avait commencé à se former. La lutte avait eu un tout autre caractère que chez les peuples anciens. Le paganisme des peuples nouveaux n'avait pas tiré de lui-même sa civilisation scientifique , et il n'y avait pas lieu à engager et à poursuivre une lutte avec lui. Le j)roblème que le christianisme avait a résoudre était d'inspirer l'ordre et la modération à une liberté effrénée, à des mœurs rudes, violentes, indisciplinées par suite de continuelles guerres intestines et extérieures , ou tout au moins à fournir une diversion aux esprits en les entraînant vers un ordre de choses |)lus élevé. Or, ce résultat ne pouvait pas être obtenu par uîi enseignement scientifique , que Ton ne sentait ni
le désir ni le besoin d'écouter; il fallait avoir recours aux lois et à la sévérité , à l'institution d'un pouvoir ecclésiastique fermement établi , et à une discipline rigoureuse nécessitée par ce pouvoir. La hiérarchie qui s'éleva progressivement dans le moyen-âge avait, sans contredit, besoin de ces bases. Elle appelait naturellement une doctrine ecclésiastique qui n'eût pas tant de rapport avec la vie spirituelle des peuples modernes qu'avec les présuppositions nécessaires de la hiérarchie. C'est au moyen de cette doctrine qu'elle devait affermir son autorité; il lui fallait former elle-même ses docteurs. Un signe des capacités spirituelles qui existaient chez les peuples modernes , c'est qu'on ne resta pas fidèle à l'ancienne tradition du christianisme , et qu'on s'efforça de féconder les germes philosophiques développés déjà par les Pères de l'Église ; toutefois cette tendance se manifesta presque exclusivement dans le clergé, qui , profondément séparé du monde laïque , se rattachait moins à la vie nationale qu'à la civilisation ecclésiastique universelle, répandue chez tous les peuples chrétiens. Tous les points de la philosophie devaient donc alors converger autour du pouvoir de l'Église comme autour d'un centre, et être soumis à son autorité spirituelle; et le problème principal de la philosophie à cette époque était donc de réduire en un système harmonique ce que les Pères de l'Église n'avaient produit que sous une forme polémique. De là résultait naturellement un développement plus large de la doctrine chrétienne ; cependant on doit considérer la philosophie de ces temps comme obligée d'embrasser et d'exposer l'ancienne tradition dans son ensemble. Le fond de la doctrine des Pères et de celle des Scholastiques était donc à peu près le même; si nous avions à le prendre seul en considération , nous serions contraint de faire de ces deux premières sections
de notre histoire une seule et même section ; mais la forme de ces deux doctrines est bien différente : l'une est particulièrement polémique, Tautre est surtout systématique : nous devons donc les distinguer , en faire deux parties séparées qui, assurément, d'un point de vue plus élevé, peuvent être considérés comme une grande période du développement philosophique.
Quoique nous soyons convaincu que la religion chrétienne imprima à la philosophie un mouvement nouveau et salutaire , nous ne pouvons pas regarder comme une philosophie complète, achevée, une philosophie qui s'applique particulièrement , exclusivement, aux recherches théologiques; la philosophie qu'appelle le christianisme doit embrasser aussi bien le temporel que le divin , et doit nous initier par ses recherches sur le fini à l'intelligence de l'infini. La sphère exclusive dans laquelle se sont mues la philosophie des Pères et la philosophie scholastiquC;, ne pouvait pas subsister toujours; elle ne pouvait être trouvée satisfaisante qu'autant que le besoin , inhérent à la philosophie , d'exprimer la vie tout entière des peuples chez lesquels elle se développe, était regardé comme secondaire. Car, dès que la science comprit ce besoin , cette nécessité, il lui fut impossible de se restreindre aux problèmes qu'agite particulièrement la théologie; on dut, au contraire, finir par examiner, par étudier ce qui appartient aux exigences de la vie quotidienne, c'est-à-dire les objets de la nature, et les formes , les lois de la vie rationnelle qui se préoccupe des objets temporels. On dut se livrer à des recherches, toutes différentes des recherches antérieures, dans Tordre physique et dans l'ordre moral. La philosophie des Pères et la scholastique avaient négligé ces sortes d'investigations , et c'est pourquoi nous avons remarqué que les dispositions particulières des peuples
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anciens et modernes n'avaient encore qu'une importance subordonnée. L'élan nouveau qu'imprima la Renaissance scientifique se résuma essentiellement dans un effort, dans une aspiration à propager la culture des sciences dans des classes toujours plus étendues , à la répandre non plus seulement parmi les clercs, qui l'avaient jusqu'alors possédée seuls , mais dans le peuple tout entier, et, conséquemment, à présenter la science sous une forme populaire. C'est alors que reparurent le respect, 1 étude, l'imitation de la littérature ancienne, dans laquelle cet esprit d'universalité était profondément empreint; c'est alors aussi que les idiomes modernes furent appropriés à l'usage de la science : deux points autour desquels les sciences se reconsti tu virent entièrement à l'avantage de la vie temporelle.
Toutefois, il fallait s'attendre à ce qu'en adoptant cette nouvelle marche, la science rentrerait trop exclusivement dans cette direction temporelle. C'est une loi universelle du développement de l'humanité : l'humanité est-elle entrahiée par quelque intérêt puissant, et, à la faveur de cet intérêt dans une direction extrême ; puis cette tendance exclusive commence-t-elle à dévier du côté opposé ; alors l'humanité fait de considérables excursions de ce côté, et, insensiblement, elle revient à une aspiration indifférente , intermédiaire , éloignée également des deux buts opposés. L'esprit humain ne suit point un chemin sans digressions , toujours directement : sa marche peut très justement être comparée aux oscillations d'un pendule qui n'arrive que peu à peu au repos. C'est ainsi que s'explique le phénomène qui a été mentionné plus haut , la transformation des aspirations spirituelles , qui éclata à la renaissance scientifique. En pleine opposition avec les directions prises précédemment par la scholastique , la renaissance ne voulait ac-
corder à celle-ci, considérée comme science, aucune valeur, pas même en reconnaître le propre caractère. La sécurité avec laquelle les Scholastiques s'étaient livrés jusqu'alors aux recherches théologiques dans la philosophie, avait disparu tout-à-coup ; on regardait ces sortes de recherches comme une pure et vide subtilité. Celui d'entre les penseurs et les savants qui demeurait encore fidèle au christianisme , croyait devoir, malgré sa fidélité, ou abandonner le chemin de la philosophie qui conduisait à l'explication de la doctrine chrétienne et suivre uniquement les traditions historiques , ou, séparé de la doctrine ecclésiastique , suivre en partie les rêveries creuses des théosophes, en partie les interprétations extravagantes présentées par la philosophie païenne, et dont peu d'esprits pouvaient apprécier la différence essentielle avec la doctrine chrétienne. Dans la philosophie , comme dans toutes les autres branches de la littérature, comme dans les beaux-arts même, éclata un respect presque païen pour l'antiquité, pour les temps antérieurs au christianisme ; mais ce respect prit bientôt un caractère exclusif, et engendra l'athéisme ou le culte de la nature. On apprit ensuite à s'élever au-dessus de l'imitation de l'antiquité, et l'étude des phénomènes du monde marcha à la tête des sciences affranchies, indépendantes. Eu philosophie, on était ou indifférent ou hostile aux recherches théologiques. INous ne pouvons assez reconnaître que la direction de Fesprit scientifique qui domina pendant un temps considérable après la renaissance des sciences, a cessé d'être théologique, et s'est efforcée, au contraire, avec une grande ardeur, de rechercher la diversité des phénomènes , qu'ils appartinssent à la nature ou à la raison. Nous devrons donc considérer la philosophie qui s'est développée selon cette direction, comme une philoso[)hie consacrée à
Finvestigation exclusivement temporelle, mondaine. Que cette philosophie porte ce caractère , on ne peut en douter en réfléchissant au point de départ de la philosophie qui régna vers la fin du siècle précédent , particulièrement en Angleterre et en France. Le ton léger qui se prenait envers tout ce qui est saint, l'athéisme qui était prêché publiquement , les doutes qui étaient élevés sur la possibilité de connaître autre chose que le phénomène, bien plus, laffirmation qu'il n'existait rien que le sensible , tous ces résultats irrécusables montrent de quelle nature fut le développement de la philosophie qui aboutit à un tel excès.
Sans doute , en considérant ces résultats de l'exagération, on pourrait soulever la question de savoir si la direction que suivit alors la philosophie peut être comptée dans le mouvement de la philosophie chrétienne. D'un autre côté, on s'est demandé avec un esprit de doute si, en général , la libre manière de penser indiquée plus haut méritait de porter le nom de philosophie qu'elle-même s'est donné. Mais ces deux questions se résolvent par les mêmes principes précédents et de la même façon. Quiconque étudie , suit la marche du développement d'une science , doit s'attendre à rencontrer des erreurs , qui existent nécessairement avant l'époque où la vérité peut être connue. Cette observation est vraie de la philosophie encore plus que des autres sciences , car la philosophie vit , pour la plupart du temps , occupée à soutenir la vérité contre Terreur. Nous ne pouvons mé- , connaître le mouvement philosophique de la pensée jusque là même où elle a dégénéré. Il s'y trouve toujours au moins, quelque imparfaite quelle soit, une méthode appliquée ; des essais nombreux auront été tentés avant qu'un seul réussît. Certes les essais avortés de la pensée philosophique ne manquent pas dans ce qui est
appelé la philosophie du dix-huitième siècle en Angleterre et en France ; mais toujours sommes-nous convaincu que , malgré une méthode procédant à contresens et sans expérience , ces essais , en servant la vérité, ont servi également la vérité chrétienne , qui n'est pas différente de la vérité en générai. Le christianisme devait se purifier laborieusement d'erreurs , de superstitions nombreuses , sédiment qui s'y rattachait toujours de nouveau. Il était pareillement immanquable que ce mélange corrupteur du christianisme suscitât une aspiration scientifique qui , méconnaissant et le christianisme véritable et la superstition qui s'y agrège , pût être considérée, bien plus , se considérât elle-même, en combattant la superstition , comme l'ennemie du christianisme en soi. C'est un enchérissement très ordinaire de l'animosité des partis de tenir les amis véritables d'une chose pour ses propres adversaires. De cette lutte contre les falsifications de la religion chrétienne, devaient résulter une méconnaissance du vrai dans cette religion parce qu'il n'était pas éclatant, une confusion de ses éléments purs et des alliages impurs , enfin une condamnation de l'essence même du christianisme. Ainsi la tendance exclusivement temporelle de la philosophie dut aboutir à un résultat sur le caractère duquel nous ne pouvons élever aucun doute; mais il n'en est pas moins impossible de se refuser à reconnaître l'influence du christianisme sur ce résultat lui-même. Car l'attitude mihtante d'une doctrine dépend toujours de la pensée contre laquelle cette doctrine combat ; et plus elle agit avec violence , plus elle est forcée d'avouer qu'elle reçoit sa force de l'idée même contre laquelle elle s'échauffe passionnément. Nous confessons donc que la deuxième période de notre histoire , et surtout la fin de cette période , ne porte pas aussi évidemment que la ^première
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Tempi eiiite de rinfluence chrétienne; mais il n'en reste pas moins vrai que la philosophie s'est développée dans sa lutte contre le sentiment chrétien, que la philosophie a dû beaucoup à ce sentiment, au moins dans le commencement, quelle a soutenu le combat seulement d'abord sur des points particuhers , et que successivement elle est entrée dans une opposition radicale contre le christianisme.
Ainsi, en suivant la marche générale de Tesprit chrétien , et en particulier de la philosophie chrétienne, nous nous convainquons profondément que toutes les évolutions de Thistoire servent à Taccroissement du vrai , et, nous ne pouvons dès lors en douter, la tendance expérimentale de la philosophie, et surtout cet esprit indépendant et léger du dix-huitième siècle , ne font point exception à la règle. Nous ne saurions nous ranger à lopinion de ceux qui sont convaincus que la doctrine de la foi chrétienne a été établie une fois pour toutes par les recherches des Pères de FÉglise , de la scholastique ou du siècle dans lequel la Réformation aboutit à une reconstitution nouvelle des articles de foi. Nous professons Fopinion opposée; et certes elle ne rencontrerait point de contradicteurs , n'étaient ceux qui croient que la doctrine chrétienne est destinée uniquement au peuple ignorant , et non aux hommes instruits , qu'il faut simplement extraire de cette doctrine des principes de conduite, et en former un corps sans en rechercher les conséquences qui leur donneraient nécessairement un sens plus étendu. Nous ne concevons pas sous une idée aussi étroite le christianisme et sa doctrine ; cependant nous ne considérons ni Fun ni l'autre comme constitués pour toujours. Mais s'il règne effectivement, comme nous l'avons dit, une tendance exclusivement théologique (et on ne peut guère le nier) dans
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la pliilosopliie des i'ères et ilaiis la scholasiiqiie , nous devons considérer la tendance tîê la philosophie moderne depuis la renaissance scientifique , quelque hostile qu'elle ait été d'ailleurs à la théologie chrétienne, comme un complément nécessaire de la tendance précédente. Que ce caractère de la philosophie moderne se cache et disparaisse sous sa propre action , sous son antipathie, sous son hostilité, c'est une conséquence naturelle des combats opiniâtres qu elle eut à soutenir contre la scholastique. Nous remarquons, en général, qu'elle a fait beaucoup moins de progrès que la philosophie ancienne dans les écoles , lesquelles perfectionnent continuellement leur méthode. Le mouvement de la philosophie moderne consiste principalement dans une opposition radicale; la résistance qu'elle entreprend contre les doctrines admises lui suscite presque seule des pensées nouvelles. C'est pourquoi il est si difficile de comprendre le véritable caractère , le véritable progrès de la philosophie moderne. C'est de la même manière, selon le même esprit de contradiction, que se forma aussi la plus grande et la plus puissante réaction ([ueles temps modernes aient opérée contre la scholasti que. Même impossibilité encore d'apprécier équitablement l'ancienne direction théologique de la philosophie, et de mettre à profit les recherches expérimentales pour combler les lacunes de la doctrine théologique ; on crut nécessaire de tout reconstruire sur de nouvelles bases. Ainsi ce*fut également par un excès de réaction contre la méthode philosophique antérieure que Kant rejeta d'un seul coup tout le dogmatisme de la philosophie moderne. Félicitons-nous d'être revenus à une appréciation plus équitable du passé, et d'être en état de comprendre que la tendance théologique suivie par la philosophie, mais corrélative à la tendance expérimentale,
nous assure des vues justtes sur l'essence des choses. Ces considérations font prévoir facilement que nous sommes près d'entrer dans une troisième période de la philosophie chrétienne; mais nous persistons toujours dans les doutes que nous avons exprimés précédemment. Nous hésitons à penser que nous soyons assez avancés dans cette période pour l'apprécier avec impartialité. Son caractère n'est point embarrassant à signaler; nous n'avons qu'à la conférer avec les périodes précédentes. La première est exclusivement théologique, la seconde a une tendance particulièrement expérimentale et temporelle, la troisième s'efforce naturellement de concilier et d'embrasser les tendances des deux autres. Cette entreprise est immense, et l'on peut à peine espérer de l'accomplir d'un coup. Nous sommes fort éloigné de l'aveuglement dans lequel jette d'ordinaire la préférence partiale que l'on accorde au temps où l'on vit; car celui qui se renferme dans son siècle ne se préoccupe pas d'acquérir une connaissance du passé , et moins encore de concevoir une espérance certaine d'un avenir lointain et meilleur. On adopterait difficilement aujourd'hui une opinion analogue à celle que le siècle précédent professa avec complaisance , quoiqu'il ait préparé le siècle véritablement philosophique. Toutefois, en jugeant le passé , nous ne pouvons pas entièrement déserter le point de vue d'où la philosophie antérieure doit être appréciée, je veux dire celui de notre propre philosophie, telle qu'elle existe aujourd'hui. Si pe point de vue doit être considéré en quelque sorte comme suffisamment élevé, il faut poser en fait qu'il a, jusqu'à un certain degré, secoué le joug des tendances exclusives qui se remarquent dans les siècles antérieurs Nous nous sommes déjà précédemment expliqué à ce sujet. Mais, pour atteindre notre but, nous devons encore
agiter ici la question de savoir où nous placerons le commencement de la troisième période. Déjà nous avons insinué que le développement de la philosophie allemande , qui date de Kant et de la Critique de la raison pure, marque le point de départ du mouvement dans lequel nous sommes encore engagés. Nous ajouterons seulement quelques mots explicatifs. Il y a surtout deux points sur lesquels nous devons appeler l'attention. L'un concerne la conclusion, Tissue de la période immédiatement précédente; l'autre le commencement, l'ouverture de la période nouvelle. En ce qui touche le premier point , nous pensons qu'il ne faut pas s'attendre à voir s'élever une lutte plus acharnée contre le christianisme et contre l'influence chrétienne sur la philosophie que la lutte qui , pendant le siècle précédent , fut propagée par l'Angleterre et par la France à travers toute l'Europe scientifique. Alors il était accoutumé de dénier au christianisme jusqu'à la valeur d'un événement remarquable dans l'histoire du monde, et de prêcher avec un zèle presque fanatique l'athéisme et le matérialisme dans la physique, l'égoïsme et la recherche du plaisir dans la morale. Il faut espérer que ce sera là le dernier terme de la réaction contre la théologie , et que cette réaction sera par conséquent obligée de re^ venir sur ses pas. Le développement de la philosophie chrétienne prit son point de départ dans la rehgion positive, et aujourd'hui on a déjà tenté de traverser scientifiquement toutes les positions que la philosophie peut prendre contre la religion positive , depuis l'indifférence en matière de religion, la profession que la religion n'est rien qu'une opinion vraisemblable d'un homme de sens, jusqu'à l'agression, au décri des présuppositions religieuses nécessaires. Si nous comparons notre époque à ces temps de légèreté et d'abus scientifiques , nous pou-
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vons dire avec uiu: certMÎJie assurance que nous marchons clans une route bien différente et, il faut Tespérer, beaucoup plus scientifique. Sans doute, le poison qui fut distribué avec tant de magnificence pendant le siècle précédent n'a pas manqué aussi de produire dans notre temps ses effets mortels. Il est encore offert de nos jours , peut-être avec une plus grande subtilité, et de façon à ne pas é})0uvanter aussi brusquement ; il est remarquable quil faut le déguiser, le cacher, et c'est là le signe d'un sentiment de respect pour le public, sentiment qui est inspiré par la pensée scientifique : les partisans frivoles d'une tendance purement temporelle avaient commencé par dépouiller toute pudeur. En ce qui concerne le point de départ de la nouvelle période , nous ne le placerons sinon en totalité dans le criticisme de Kant, du moins en grande partie. Car, en même temps que Kant, d'autres hommes en Allemagne s'enfoncèrent dans une voie qui était opposée à la tendance temporelle prédominante dans la philosophie ; mais parmi ces hommes il n'y en a pas un qui, délaissant l'ancienne route avec résolution , ait agi aussi puissamment que Kant sur le développement ultérieur de la philosophie. L'opposition qu'il fit contre la philosophie du passé se résume principalement dans sa lutte contre le dogmatisme, lutte qui aboutit à substituer une science profonde à la philosophie superficielle de l'époque immédiatement précédente, à une philosophie qui s'était répandue, propagée, parce qu'elle prétendait toujours faire valoir l'opinion ordinaire etla manière depenserdeceque Fou appelle le sens commun contre les idées tliéologiques plus profondes. Car la nature de la philosophie dogmatique, telle que Kant l'a combattue, est de croire sans réflexion qu'elle peut appliquer les principes qui servent à juger expérimentalement, qu'ils soient de
l ordre mathématique ou de iWdre métaphyskjue , aux objets de Tinvestigation philosophique , aux idées transcendantes qui fournissent le principe de Fexpérience. Sans doute, cette méthode peut aboutir à quelque résultat pour Tctude de la diversité des choses sensibles et temporelle^; mais le champ des recherches théologiques doit se présenter au dogmatisme en sens inverse, et la conséquence naturelle de cet intervertissement est que Ton apprend à railler et à mépriser les prétendus contresens de la théologie. Il faut donc considérer comme un immortel service celui que Kant a rendu à la philosophie, en élevant de nouveau ses regards au-dessus de l'expérience dans la région transcendentale, et en enseignant la distinction qui existe entre les principes de l'expérience et les idées transcendantes. C'est ainsi qu'il a rendu à l'investigation sa direction théologique ; et la philosophie allemande, qui a son point de départ dans ce mouvement, peut être caractérisée en disant qu'elle a abandonné une direction exclusivement temporelle , naturelle, expérimentale , pour revenir à une manière de penser plus favorable à la théologie.
CHAPITRE III
Introduction à la philosophie des Pères de l'Église.
C'est au milieu d'un état de choses tout particulier que la philosophie des Pères s'est développée. On ne rencontre pas du moins deux époques dans l'histoire du monde , où peuples et États se séparent radicalement pour poursuivre des fins opposées, et où une portion toujours grossissante de citoyens abandonne volontairement à l'autn; portion le gouvernement de l'Etat, renonce I. 5
même presqi:^e absolument à tout ce qui a une tendance politique dans les arts et la littérature, et prenne la résolution démener une vie exclusivement pieuse, de former une société paisible , de se livrer à la méditation et à la bienfaisance. Cette séparation n'est assurément pas naturelle , quoiqu'on ne puisse pas rigoureusement rimputçr à ceux qui l'accomplirent ; on reconnaît promptement qu'elle est contre nature en remarquant dans cette association religieuse et isolée le germe d'une vie politique nouvelle et tendant à se propager (i). Les premiers chrétiens souffrirent tant qu'ils furent sans puissance, en petit nombre et dispersés ; mais lorsqu'ils furent Revenus nombreux, qu'ils présentèrent une masse compacte, et que des chefs puissants marchèrent à leur tête, ils cherchèrerit à conquérir une position sûre pour l'exercice de leur piété , ils s'efforcèrent d'acquérir des droits et de gagner le pouvoir pour les protéger.
C'est au milieu de ce mouvement que la philosophie et en général la littérature des Pères de l'Église se sont développées. La philosophie ne put naturellement être indépendante de ces circonstances révolutionnaires. Qu'on observe la marche de son développement et surtout ses résultats , on saisira bientôt le degré de la dépendance où elle se trouva par rapport à son temps. Une littérature ne peut fleurir puissamment qu'au sein d'une civilisation progressive ; c'est là une vérité que nous pouvons supposer admise : or , où se rencontra , à l'époque des Pères de l'Eglise , le peuple en progrès qui développa une littérature forte ? Sans doute cette époque, dans son essence, se proposait un bien autre
(i] |jfs pèves i\ç. l'Eglise eux-mêiw^s nomment l'associalioa des
problème que de porter Jes fruits d'une philosophie mûre, ou même simplement d'une littérature pour ainsi dire satisfaisante ; mais ne considérons point ces temps sous cet aspect clair, incontestable. Toujours est-il que, si la littérature des Pères de TÉglise n'est pas destituée de force , de sublimité dans ses pensées , ni même , jusqu'à certain point , de fraîcheur et de sensibilité dans l'expression , et si elle brille par ces qualités au-dessus des autres littératures, il lui manque l'étendue de l'horizon , cette liberté de coup d'œil sur l'ensemble des choses , qui est Tunique garantie de l'indépendance , de la sécurité du jugement ; il lui manque surtout la beauté des proportions , car le renchérissement sur le sublime, les digressions et les répétitions innombrables énervent la pensée même qui a le plus de vigueur. Les idiomes des anciens peuples étaient déjà, à l'époque des Pères, en pleine décadence , et empruntaient presque toute leur vie à des institutions vermoulues. La langue latine avait son foyer de développement surtout dans les écoles de rhéteurs pour ce qui concerne le style judiciaire; et la déclamation, Fenflure, l'hyperbole usitée dans ces écoles constitue aussi le fond du style des Pères de l'Église latine , qui , bien que plus recherché, est presque partout supérieur au style des Pères de l'Eglise grecque, surtout dans les premiers siècles. De leur côté , les Pères grecs durent emprunter une foule de locutions corrompues aux populations à moitié grecques, aux rangs inférieurs de la société, dans lesquels le christianisme s'était d'abord répandu. Les Écritures sacrées des chrétiens étaient elles-mêmes rédigées avec ces expressions, et il devait inévitablement s'écouler une longue période avant que l'on commençât i\ exiger msonsiblement la pureté dans le langage. La littérature (.les Pères de l'Église s'adressait en général aux classes
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infimes du peuple, et l'on ne peut méconnaître que cette tendance à la popularité exerça Tinfluence la plus préjudiciable à une époque où l'on cherche vainement un peuple en voie de grands progrès , et où les classes inférieures présentent effectivement une masse sans consistance et sans unité de civilisation. Il ne faut pas chercher à cette époque une poésie populaire : le goût s'est perdu dans les plus grossières représentations. La littérature scientifique supporta naturellement le plus grand préjudice de cette aspiration à se mettre à la portée de la foule. On se contenta dès lors de symboles inexacts pour renfermer des idées déterminées, certaines ; puis on sentit que ces symboles étaient insuffisants , et l'on se mit à façonner, à instruire de nouveau et sans relâche la foule ignorante ; c'est pourquoi l'on se développa , Ton se jeta dans des répétitions innombrables quij même dans les Pères les plus féconds , engendrent à la fin la lassitude.
Quelle influence pernicieuse toutes ces circonstances durent exercer particulièrement sur les plus importantes de toutes les représentations scientifiques , sur les idées philosophiques ! En outre, la direction qui fut immédiatement imprimée à la vie chrétienne n'était pas favorable à la philosophie. La tendance principale de l'Éghse chrétienne se dirigeait exclusivement vers une fin pratique , vers l'établissement d'un ordre de société qui fût conforme au sentiment chrétien. C'était à la condition de remplir ce but, autant qu'il était possible, que le christianisme pouvait se prémunir contre les nombreux adversaires dont il était entouré. Une doctrine dut aussi s'accommoder à ce but pratique et commença à s'élever sous sa protection. Toutefois, la philosopJiie de cette époque n'est point asservie à la doctrine ecclésiastique , comme on l'a prétendu ; procédant du sentiment chré-
lien , elle aida plutôt à donner à la doctrine de l'Eglise une forme déterminée ; seulement, le sentiment chrétien s'efforce principalement d'étendre la vie en commun , et cet effort peut n être pas favorable à la doctrine philosophique, qui , d'ailleurs, considérant des fins pratiques , occupera toujours une sphère restreinte. La formation de la philosophie chrétienne , à cette époque, est absolument subordonnée à la formation de l'Eglise.
Toutefois, il faut prendre garde de considérer sous un faux jour le rapport qui se présente à cette époque entre la philosophie chrétienne et la formation de FÉglise. Dès que la société chrétienne fut instituée, on vit naître l'aspiration à un genre de vie uniforme , séparé autant que possible de tout ce qui était impur et de tout ce qui était immoral , un au fond du cœur, un en esprit, et qui se manifestât par le caractère d'unité et de sainteté dans des œuvres de charité, d'amour, ainsi que par la consécration à Dieu. Cette communauté sainte se tint rigoureusement séparée des païens , et bientôt surgit l'ascétisme qui fuit tout contact avec les mœurs de l'idolâtrie, qui déploie un zèle inintelligent contre des choses innocentes en soi, qui les proscrit, les condamne par la raison qu'on pouvait en abuser, et qui, plein d'espérance dans la glorification future des Saints , méprise les plaisirs de ce monde. Tant que cette société fut peu nombreuse , elle put s'ordonner sous des formes simples ; mais du moment qu'elle prit une plus grande extension, elle dut chercher à cmsolider son harmonie par le moyen d'une organisation plus sévère. C'est ainsi que se forma successivement la constitution de l'Église, qui veilla constamment sur sa pureté, sur son uniformité au milieu de nombreux mouvements contradictoires, sur sa propagation et sur son efficacité. Mais, en s'éîendant, elle ne put éviter que l'impureté se glissât dans son sein , et
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que, surtout, le principe de sa séparation d'avec le reste du inonde ne fût entouré d'un respect moins rigoureux. Chemin faisant, l'Église adopta doncd'autres lois; et ces lois nouvelles, plus douces aux cœurs faibles, suscitèrent une réflexion : une société , pensa-t-on , qui travaille essentiellement pour là vie future, et qui aspire en conséquence à une parfaite sainteté, ne peut, malgré tous ses efforts , prétendre l'atteindre dans cette vie ; il lui faut dans la vie présente cultiver simplement le germe encore invisible d'une glorification que réalisera seul l'avenir. Ces principes nouveaux gagnèrent successivement du terrain dès le deuxième siècle , et surtout pendant le troisième et le quatrième; mais naturellement ce ne fut pas sans rendre de violents combats contre les partis opposés qui , tels que les Montanistes , les Novatiens , les Mélétiens, les Donatistes, s'avancèrent pour maintenir les pratiques austères de la primitive Église, ou, si Ton veut, pour repousser le libertinage envahissant. Les circonstances , ou plutôt les efforts que déploie toute société reHgieuse et que déploya surtout l'Église chrétienne pour s'étendre , triomphèrent de toutes les résistances ; et les sectes de l'opposition ne furent plus en état de subsister, dès qu'au iv^ siècle le christianisme fut devenu la religion dominante, et que la séparation de la vie chrétienne d'avec l'ordre des choses temporelles eut cessé. Sans doute l'ancienne crainte que les chrétiens avaient de se souiller aux ambitions mondaines persista toujours en eux , mais alors elle se manifesta d'une autre façon ; on pouvait à peine en saisir des traces chez la plupart des chrétiens ; les sectes mêmes des sévères ascètes s'évanouirent insensiblement , et l'austérité se réfugia dans la vie monacale , qui prit de l'extension au fur et à mesure que le christianisme se répandit, qui institua de nouveau la séparation , d'abord celle des
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purs et (les impurs, piiis celle des plus purs et des ttioins piirs. Cette séparation dut acquérir d'autant plus de force que les formes de la société chrétienne se sécularisèrent davantage dès que le christianisme fut devenu la foi des Chefs du monde. La polémique engagée avec les Ariens sous Constantin-le-Grand, ses fils et leurs successeurs , montre combien le contact avec le poiivoir de l'État alluma d'ambitions, de passions violentés, et excita de désordres dans l'Église : ce qui n'empêcha point cet état de choses de se prolonger durant ulle longue période.
Si l'on réfléchit à ce résultat, on se convaincra que cette période eût-elle eu à résoudre le problème de développer une Église dans le sens chrétien du mot, elle n'y serait cependant point parvenue; car le rapport daris lequel l'Église se trouve finalement avec l'empire romain pouvait difficilement répondre à l'idée que l'on se formait de la constitution régulière de FÉglise. Les événements qui s'accomplirent dans l'Europe occidentale après la chute de la domination romaine, répondent encore moitls à cette idée. Les rapports des choses ecclésiastiques et des choses politiques n'ont pas même pu durer. Mais , bien qu'il n'ait pas été donné à cette époque de former une constitution ecclésiastique régûhère , cette époque , n en a pas moins jeté les fondements de l'Église , n'en a pas moins élevé la distinction de l'Éghse et de l'État comme un drapeau et un signe de ralliement; et elle a maintenu cette distinction avec tant de fermeté c|ue, malgré toutes les hésitations ultérieures sur les limites du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel , elle n'a jamais pu être ébranlée. Assurément nous ne pouvons être même soupçonné d'apprécier étroitement l'esprit de cette époque, lorsque nous la montrons uniquement occupée de l'édification d'une Éghse qui exerça une si grande
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influence sur toute la suite des siècles , qui se tient encore debout sur ses débris , et paraît être réservée pour des fins que Ton ne saurait prévoir. La pensée d'une Église catholique destinée à réunir toutes les croyances et à comprendre l'humanité tout entière , a prévalu pratiquement pendant cette époque , et est devenue un élément essentiel de lactivité spirituelle de tous les peuples chrétiens. Cette grande pensée a jeté des racines si profondes dans les esprits, qu'elle s'est conservée au milieu même des sectes, et que tout schisme dans l'Eglise a été compté par les hommes véritablement religieux comme une de leurs plus profondes douleurs.
Procédant de cette aspiration à l'unité ecclésiastique , la pensée et par conséquent aussi la philosophie de cette époque durent naturellement être agitées jusque dans leurs entrailles. C'est ainsi qu'il faut exphquer en général l'anxiété avec laquelle on commença de bonne heure à s'attacher à une règle fixe de doctrine, afin de ne point donner lieu aux scissions qui résultent de traditions diverses. Nous l'avons déjà dit précédemment : cette règle n'entrava aucunement les libres investigations philosophiques, car elle était susceptible de sens différents; elle pouvait même être étendue insensiblement par la philosophie ; et elle laissa dans tous les temps , sur un très grand nombre de points philosophiques, la liberté des opinions (i); mais lorsqu'elle eut une fois fixé l'enseignement ecclésiastique, elle dut nécessairement acquérir assez d'influence pour circonscrire les recherches philosophiques. Comme toutes les formes de la société chrétienne tendaient à confirmer avec un soin
(i) Cf. S» Iren., Jdi>. hœr.^ I, lo, 3; Orig., de Prlnc.prœj.^ 3 et seq; S. Greg. Nazianz., Orat. XXXVII; fin. p. 49^) édit., Paris , 1778.
scrupuleux les traditions des premiers temps, la doctrine que TÉgiise eut une fois établie dut être maintenue immuable autant que possible, et ceux qui voulaient avant tout Tunité de l'Église devaient considérer sans regret l'obligation de présenter sous une forme moins convenable leurs pensées scientifiques , puisqu'une exposition plus libre eût excité du scandale; mais ils ne faisaient même pas cette réflexion en présence de la sainteté de leur objet principal. Ce même respect de l'unité ecclésiastique fit naître dans plusieurs esprits la crainte d'étendre leurs recherches trop loin, c'est-à-dire au-delà de la sphère des besoins de la société chrétienne ; caria libre pensée, la vigueur scientifique ébranle facilement le sol spirituel , et il pouvait en résulter une réaction contre la doctrine de l'Église. Dans les cas qui exigeaient que l'on franchît les limites de cette doctrine, on s'en gardait donc prudemment , quitte à imposer à autrui la même soumission de pensée ; les convictions individuelles n'étaient tolérées qu'autant qu'elles n'étaient point en opposition avec la doctrine générale. Mais on considéra surtout comme important de défendre, de protéger la foi universelle contre le doute de la pensée scientifique; de plus, on regardait comme méritoire, lorsque l'investigation progressive paraissait dépasser la caoacité ordinaire des croyants , de s'en tenir simplement aux formules générales de la foi , eût-on couru le risque de ne concilier qu'extérieurement les tendances opposées; et l'on était d'avis de cacher plutôt la contradiction apparente que d'apporter une solution trop fondamentale.
Cette tendance de la doctrine de l'Éghse posait absolument l'humain dans son rapport avec le divin comme le fond de toutes les recherches , par la raison que l'Église est essentiellement destinée à opérer la réunion des hommes; et c'est à peine si l'on se permettait de
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s'arrêter à cette pensée que là création pouvait avoir encore un autre but que la vie humaine, et que la vie humaine pouvait avoir une autre fin que la vie ecclésiastique. Lorsqu'on n'osait pas montrer l'homme, ou du moins le petit nombre des hommes pieux , comme le but que Dieu s^était proposé en créant, on se contentait de désigner les anges qui peuvent être conçus réunis entre eux dans une société sainte, réunis même aux hommes , et formant ainsi une Éghse céleste. Sous ce point de vue restreint , ce qui était le plus en souffrance , c'étaient les recherches sur la nature : car une société basée sur la piété a un caractère moral , et n'a que très peu affaire au monde physique , quand lé monde physique serait même regardé comme la base de la vie morale : la forme de cette association se rattachant principalement aux mouvements les plus intimes de notre âme, ne soutenait qu'un rapport éloigné avec nos actes extérieurs et notre puissance sur la nature. Tous ces horizons limités restreignaient donc aussi les recherches morales dans un cercle très circonscrit. Elles étaient appliquées principalement à la vie ecclésiastique , et la vie ecclésiastique était conçue comme opposée diamétralement à la vie civile. Il devenait dès lors impossible d'apprécier justement les vertus sociales : aussi se plaisait-on à les ravaler dans leur esseUce ; on était même enclin à les considérer comme des vices brillants. On se croyait en droit d'affirmer que les vertus civiles , séparées des vertus religieuses, n'avaient aucune valeur ; mais en ne reconnaissant d'autorité religieuse que dans la forme élevée au christianisme, en admettant la connexion delà moralité avec la doctrine chrétienne et non réciproquement , on dénonçait de la partiaUté dans son point de vue moral. Sans nul doute ce sentiment partial, exclusif, ne fut point entièrement dépouillé ; on l'exprimait, au contraire, fort
clairement lorsqu'on exigeait , non seulement la grâce, mais eticore les œuvres comme confirmation de la grâce. Et combien est limité, étroit, le sens que ces temps avaient coutume d'attacher à l'idée de bonnes œuvres ! On savait apprécier les œuvres de l'ascétisme, de la charité; on approuvait même , en général , que, hormis les pratiques sévèrement religieuses dans la vie retirée, on dédaignât l'activité dans les emplois ecclésiastiques ; même le mariage et la vie de famille étaient considérés plutôt comme permis que comme ordonnés ; la vie politique , la culture des sciences et des arts n'étaient plus réputées qu'occupations mondaines. Telle devait donc être inévitablement la conséquence de ces points de vue exclusifs que le côté de la vie morale , qui était estimé par-dessus tout, ne pouvait justement pas être examiné sous le jour de la science.
Toutefois , en négligeant presque absolument les investigations physiques , en prenant une idée incomplète, défectueuse de la morale, les Pères de l'Église s'abandonnèrent aux tendances exclusives de leur temps, lesquelles étaient suivies aussi par les païens; ce qui s'accorde, d'ailleurs, comme il a été dit précédemment, avec la décadence générale de la philosophie ancienne. Mais l'horreur de tout le paganisme, de tout le païen , qui fut presque naturelle aux premiers chrétiens , exerça encore , dans une sphère plus étendue, une action funeste sur la littérature chrétienne de ces temps. L'opposition entre la révélation surnaturelle et la connaissance purement humaine dut , tant qu'elle ne fut pas exprimée dans une formule exacte et tant que la nécessité proportionnelle de l'une et de l'autre ne fut pas établie , contribuer chez les chrétiens au discrédit et à îa négligence de la philosophie, de la science. Les disciples de Dieu, comme se nommaient alors les chrétiens, se
croyaient au-dessus de tout enseignement humain ; ils pensaient pouvoir s'en passer. Il faut remarcper quelles nombreuses conséquences étaient impliquées dans cette erreur qui se rattache au fond à une idée toute païenne ; il semblait que Thomme , saisi par la main de Dieu , avait été mis hors de Fhistoire et de la civiUsation progressive; il semblait que Fédacation donnée de Dieu n eût point passé par les degrés naturels de la civilisation humaine! Si nous observons que ce mépris des sciences encycliques est presque général chez les chrétiens du deuxième siècle ; si nous constatons que ceux des docteurs chrétiens qui se familiarisèrent avec la philosophie ancienne furent contraints de s'excuser de ces études près de leurs coreUgionnaires ; si nous lisons que les fonctions de grammairiens , de philologues, sans parler de l'art du peintre ou du statuaire, que la transmission des sciences mondaines, furent tenues pour des occupations indignes d'un chrétien, comme si Tétude sans renseignement pouvait être forte et rapide; alors nous sommes en droit de nommer ces exclusions des résultats d'un zèle aveugle qui pensait déterminer les nouveaux prosélytes à répudier entièrement leur vie passée. Mais cet aveuglement ne pouvait certes pas être de longue durée ; et il arriva bientôt des temps qui instruisirent les chrétiens , et les poussèrent à un progrès sensible. L'empereur Julien leur ayant interdit l'interprétation des écrits des poètes et des philosophes païens , ainsi que l'enseignement des sciences païennes, les chrétiens comprirent la signification de la violence qu'ils subissaient; ils conçurent que par suite de cette défense ils étaient privés d'un indispensable moyen de culture, de perfectionnement; ce qu'ils s'étaient d'abord interdit à eux-mêmes leur parut alors de première nécessité ; les évêques chrétiens entreprirent de suppléer par des imi-
tations de la littérature ancienne à la privation dont leurs écoles étaient frappées. Mais quand même il y aurait en cela un aveu que Fétude de la littérature ancienne était nécessaire aux chrétiens de ces temps, on ne devait cependant point en sentir aussi vivement le besoin que celui de la culture des sciences si fécondes. L'étude de l'antiquité avait décliné en général très rapidement parmi les païens au m* et surtout au iv* siècle, mais principalement aussi parmi les chrétiens; et le christianisme , concentre en lui-même, ne peut injustement être accusé d'avoir beaucoup contribué à cette décadence. L'horreur de la littérature païenne subsista toujours parmi les docteurs de l'É^jlise, même dans les temps où les prédications travaillées avec art chatouillaient le goût de la cour impériale, et acquéraient devant le peuple le plus glorieux retentissement. Cette horreur se manifesta dans de nombreuses admonestations sur la corruption contagieuse de la civilisation païenne ; et lorsque le christianisme , s'étant introduit dans la cour impériale et dans la haute société , parut avoir concilié la vie religieuse avec les arts mondains, les moines de l'Orient apparurent investis d'une grande autorité , et , à l'exemple de saint Antoine, peu disposés à se commettre avec les sciences temporelles. Ces moines étaient, comme on les nommait et comme ils se nommaient eux-mêmes , des philosophes chrétiens , des hommes qui cherchaient la philosophie uniquement dans la dureté, l'austérité de la vie, dans l'exercice de la [)iété , dans le mépris de la vie temp^Telle comme de la science mondaine. Dans toute l'antiquité nous ne trouvons rien à leur comparer que les Cyniques , avec leurs vertus , avec leurs vices, et même avec leur doctrine de l'amélioration illimitée. Ces moines ne relevaient pas d'abord de la constitution de l'Église; plus tard, moyen-
nant un changement dans leur genre de vie , ils durent y être incorporés. Ils eurent souvent une grande part dans les affaires de l'Église , et l'on voit par toutes leurs actions qu'ils avaient épousé le principe qui avait présidé à la formation de l'Église, celui de la lutte de la vie religieuse contre la vie temporelle ; on voit de plus qu'ils agissaient pleins de l'esprit qui avait soulevé FÉglise contre l'État : cela s'observe clairement lorsqu'on les suit qui portent souvent secours à l'Église dégénérée, dominée par l'intérêt du monde, et qui s'efforcent d'en défendre la liberté.
Portons maintenant nos regards vers les Pères qui vont individuellement nous occuper dans cette période; nous verrons de la manière la plus évidente que pendant toute cette première époque , la philosophie chrétienne , ainsi qu'il a déjà été dit précédemment, ne fut et ne put être qu'un problème accessoire. Deux hommes attirent principalement notre attention, et seront l'objet de l'examen le plus général , le plus complet : ce sont Origène et saint Augustin ; l'un docteur de l'Église orientale , l'autre de l'Église occidentale. Quel smgulier rapport , toutefois, ils soutiennent avec leur temps et les époques subséquentes ! INi l'un ni l'autre n'ont engendré un développement fécond de la science, comme a fait un Socrate, un Kant ; tout au contraire après eux a commencé le déclin de la vie scientifique en général. Origène avait osé jeter un coup d'œil sur le domaine de la science presque tout entier , et remuer dans ses recherches sur la doctrine de la foi chrétienne des principes très généraux sur la nature du mondain, du temporel. Ses doctrines ne sont point arrêtées complètement, et surtout elles ne se donnent point pour pleinement conformes à la doctrine chrétienne; sous tous ces rapports, elles étaient propres à pousser puissamment à des recherciies ulté-
rieures. Est-ce le résultat qu'elles amenèrent? nous n'en trouvons que de très faibles indices. Les propositions filiales auxquelles Origène était arrivé , on pourrait dirç ses expressions mal entendues, furent seules désapprouvées, condamnées et presque sans examen, presque sans qu'aucune tentative ait été faite par ses partisans pour justifier sa véritable doctrine ; on chercha simplement à expliquer sa doctrine dans un sens plus modéré , moins contraire à la doctrine de TÉglise. Tout cela fut sans influence essentielle sur le développement scientifique. Mais immédiatement après Origène s'engagèrent des luttes sur des points de doctrine particuliers qui pouvaient être fort importants, mais qui détournèrent l'attention de l'ensemble de la science, etobstruèrent toutes les hautes vues scientifiques. Les efforts d'Origène pour élever la doctrine de l'Éghsc orientale à un point de vue général ne furent guère que des tentatives infructueuses. Même chose a lieu dans l'Église occidentale : saint Augustin suivit là une marche analogue à celle d'Origène dans l'Eglise d'Orient , et arriva au même résultat ; car après saint Augustin on descendit également du point de vue général et élevé. Il paraît que les causes de cette déchéance sont dans les circonstances extérieures , qui furent entièrement défavorables : car déjà dans les dernières années de saint Augustin les occupations scientifiques reçurent, par suite des invasions de peuples, un coup mortel. Si nous pénétrons dans la vie de saint Augustin lui-même, nous ne pourrons guère douter de la profondeur de ses principes. Dans le commencement de sa carrière, on remarque en lui un élan scientifique beaucoup plus élevé que vers la fin de sa vie; dans la dernière période de son existence , il se vit engagé dans une lutte sur une question particulière qu'il scruta avec bonheur en apparence , mais où il n'aboutit
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qu'à une coiiclusioii provisoire, et où il déposa le germe d'une fouie de controverses qui s élevèrent immédiatement après, comme encore beaucoup plus tard. De telle façon que le point de vue scientifique général fut rabaissé à un point de vue particulier et polémique. Cependant , si nous considérons en général le dernier résultat de l'époque des Pères , nous ne pouvons rien voir de fortuit dans les phénomènes extérieurs de son développement; nous devons plutôt conclure des troubles qui entravèrent le progrès de la culture scientifique déjà avancée, que cette époque n'était point destinée à soutenir les aspirations de la science purement et sans mélange d'intérêts étrangers.
Cette observation acquiert encore plus de netteté, d'autorité, si Ton jette un coup d'œil sur le cours entier delà philosophie à l'époque des Pères. Le premier mouvement de la philosophie chrétienne se manifeste chez les Gnostiques qui se tiennent littéralement sur les limites de la pensée de l'antiquité et de la pensée du christianisme , qui reconnaissent la haute signification de la révélation chrétienne, qui y voient, la plupart du moins, le pôle de l'histoire , mais ne se laissent cependant point distraire de leur point de vue scientifique et entraîner vers des problèmes plus essentiels , selon la tendance qui a été imprimée dès le premier siècle après le Christ par la fusion des systèmes de l'Orient et de la Grèce. Tout impuissante que fût cette sorte de philosophie à répondre à la pensée du christianisme , tout inhabile qu'elle fût à prendre une position dans la science du moment qu'elle eut adopté des représentations symboliques, analogues aux représentations sensibles de l'Orient ; on peut toujours soutenir que les plus avancées parmi les sectes gnostiques ont déployé, pour édiiier un système philosophique, de plus grands efforts
que tous les docteurs des Églises qui s'élevèrent ensuite. Dans la lutte contre les Gnostiques , et contre les Païens et les Juifs, se forma progressivement le système de la doctrine ecclésiastique, jusqu'au degré de développement où nous le trouvons dans les Apologistes , dans saint Irénée, dans TertuUien. Alors se dessinèrent les premiers traits des doctrines qui différencient le chrétien du judaïque et du païen , mais sans revêtir encore une forme nettement arrêtée. On juge de ce caractère évident mais encore vague, en passant de saint Irénée et de TertuUien aux Pères alexandrins , à saint (élément et à Origène : l'on trouve que chez ces derniers la lutte contre les Gnostiques a pris une allure plus modérée, et que, dans leur tendance à une doctrine harmonique , capable d'embrasser l'ensemble du monde, ils se montrent même, sur plusieurs points particuliers , les continuateurs de la pensée gnostique : c'est alors que pointent les germes d'une polémique nouvelle qui mit en lumière les propriétés les plus tranchées, les plus spécifiques du christianisme. Les Alexandrins ne combattirent point les Gnostiques avec une parfaite sécurité ; nous remarquons dans les Pères d'Alexandrie une incertitude qui est mal dissimulée par leur zèle de systématisation ; sous le rapport de ce zèle ils furent inférieurs aux Gnostiques , comme dans la connaissance de l'essentiel de la révélation chrétienne ils furent au-dessous de leurs successeurs. Il est assez frappant que cette époque toute polémique développa simplement des points particuliers de doctrine : au milieu des discussions contre l'arianisme, on dut aboutira des idées plus déterminées sur la trinité , laquelle formait le point central de la théologie chrétienne. Mais , avec le progrès de la doctrine ecclésiastique, grandit toujours de plus en plus l'aspiration philosophique à une construction systématique , principalement dans l'Église I. 6
orientale, qui jusqu alors a joué le principal rôle dans Tinvesti galion philosophique. Une fois les luttes contre J'arianisme terminées, on tomba, presque généralement en Orient , sur des questions qui ne portent point un caractère purement philosophique, mais tiennent principalement à l'élément historique du christianisme ; ces questions furent pourtant traitées philosophiquement: c'étaient des questions de cette nature que celles qui avaient trait à la nature et à la volonté du Sauveur. Pour discuter de tels problèmes , la pensée dut adopter un certain formalisme : on le voit à la prédiction accordée à la logique d'Arislote. Ces formules étaient sans doute utiles à l'harmonie extérieure de la doctrine ecclésiastique, mais elles en touchaient d'autant moins l'esprit intime de cette doctrine ; et une réaction qui s'opéra contre la tendance investigatrice à apprécier le divin selon la mesure des conceptions humaines, c'est-à-dire par son opposition avec l'expérience, dévoila, d'un autre côté, un penchant à la contemplation mystique, qui était très peu nécessaire pour les recherches philosophiques. En même temps l'Église occidentale se sépara plus complètement qu'elle ne l'avait dû faire jusque là de l'Eglise orientale; cette séparation eut sa cause principale dans les événements politiques, mais n'en fut cependant pas moins déterminée par les tendances spirituelles d'alors. Lorsque les empereurs romains eurent embrassé la religion chrétienne, la puissance politique s'accumula toute en Orient, et bientôt les affaires ecclésiastiques n'empêchèrent pas de briguer les honneurs civils , ce qui détourna des aspirations scientifiques pures. En Occident, où l'on était éloigné du pouvoir temporel et oii la puissance de l'empereur avait bientôt été brisée, l'Église jouit d'une plus grande indépendance, laquelle, au commencement du moins , détermina un vif élan scientifique.
C'est un fait constant dans tout le cours de l'histoire, que la science l'ut répandue par la langue grecque chez les populations qui pariaient Tidiome latin ; mais le christianisme affranchit les populations latines de la dépendance scientifique où elles étaient par rapport à la Grèce, et il les éleva au-dessus de Tesprit d'imitation jusqu'à la création libre. La fin du deuxième siècle en offre un exemple dans le génie puissant de Tertullien; cet exemple est corroboré par celui de Tesprit fécond de saint Augustin. Par ces hommes se développa dans FÉgJise latine une ncranière de penser originale qui transmit les germes de l'ancienne philosophie aux peuples modernes. Il est incontestable que, dès cette époque, les recherches philosophiques de l'Eglise occidentale eurent beaucoup plus d'importance que celles de l'Eglise orientale ; mais l'Église d'Occident ne put, sous les Pères, se livrer activement à ses recherches que pendant très peu de temps , car les conquêtes des populations barbares ébranlaient alors la civilisation des anciens peuples. Au milieu des misères de cette époque, il ne resta bientôt plus qu'à restaurer dans sa mémoire les débris informes, décolorés, mesquins, de fantique science. L'important pour l'avenir était déjà accompli : déjà saint Augustin , le grand docteur du moyen-âge et de toute l'Église occidentale, avait entrouvert la profondeur de ses pensées, et répandu un trésor de doctrines fécondes et de salutaires exhortations; on était dès lors suffisamment certain que, tant (|ue l'Eglise d'Occident conserverait les principes de doctrine développés par saint Augustin , la pensée philosophique ne pourrait point être condamnée, même dans sa puissante hardiesse. Les résultats du reste de cette Époque, comparés à l'œuvre fondamentale de la civilisation , sont assurément misérables , chétifs et comme avortés.
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D'après tout ce que nous venons de dire sur cette Époque , on voit qu'il est extrêmement difficile d'établir avec netteté des divisions dans ce laps de temps. Plus la philosophie est dépendante dans une époque donnée des autres aspirations de l'esprit humain , moins son développement est simple , moins on en peut discerner les progrès réguliers. A l'époque qui nous occupe , les tendances les plus différentes s'entrecroisent : il y a une manière de penser (jui se manifeste tout d'abord dans l'Eglise orientale et une autre dans l'Église occidentale , une parmi les chrétiens qui se servent de la langue grecque , une autre parmi ceux qui emploient la langue latine , et cette différence aboutit à un schisme complet dans l'Église; il y a des polémiques tantôt contre les intuitions orientales , tantôt contre la philosophie grecque; et la philosophie grecque ainsi que les intuitions orientales sont quelquefois distinctes de la pensée chrétienne et quelquefois confondues avec elle ; c'est un combat, ici contre l'ancien État et l'ancienne nationalité, là touchant le développement de la constitution de l'Église ; puis à cela viennent se mêler encore les passions politiques en ferment , qui dissolvent l'ancienne puissance romaine ; puis se présentent en outre les impulsions spirituelles qu'excitent des souvenirs ardents, et qui exhortent à maintenir debout l'ancienne civilisation scientifique. Comment voulez-vous , avec ces influences de nature diverse , qu'un avancement régulier de la philosophie ait été possible ?
Cependant nous devons essayer d'établir quelques divisions dans la diversité de notre matière ; ces divisions pourront jeter du jour sur les considérations précédentes, considérations d'oii résultait Timpossibilité d'embrasser la série harmonique des événements et d'adopter dans notre récit une marche chronologique
sévère. Dès le début de notre histoire nous trouvons un ordre de doctrines qui peuvent être considére'es comme les premières tentatives faites pour traduire les assertions du christianisme en des pensées scientifiques. Ces essais ontleur point central dans les doctrines gnos tiques, tant qu'elles appartiennent à la philosophie. Le signe caractéristique de ces doctrines est frappant : la pensée qui précéda Favénement du christianisoie y domine encore. Elles devancèrent tous les autres développements de la philosophie chrétienne ; et, naturellement , elles furent reproduites plus tard sous des formes plus complexes et sous d'autres noms : la pensée philosophique du christianisme ne pouvait se maintenir la même partout, dans toutes les classes d'hommes en même temps. Aucun scrupule ne nous détournera, dans notre récit , de rattacher aux doctrines gnostiques toutes celles qui sont empreintes du même caractère , eussent -elles acquis dans la suite une plus grande valeur; car ce n'est que dans le temps qui précéda le développement d'une philosophie dans le sens véritablement chrétien, que les essais de la nature des essais gnostiques acquirent une signification historique plus élevée; postérieurement ils ne se présentèrent plus que comme des répétitions sans efficacité durable , et comme des œuvres qui avaient survécu à leur temps. Presque à la môme époque où les systèmes gnostiques florissaient , les recherches philosophiques prenaient de l'extension dans riîghse orthodoxe, d'abord par le fait des Apologistes qui combattaient directement le paganisme pur et le judaïsme , puis par le fait de saint Irénée et de Tertullien , qui attaquèrent les Gnostiques. A ces deux grands esprits se rattachent, quoique doués d'un sens plus synthétique et plus scientifique , les théologiens alexandrins, Clément d'Alexandrie et Origène. Le déve-
loppement polémique de la philosophie chrétienne revêt donc une forme dans laquelle on ne peut méconnaître le progrès. La langue et la civilisation de la Grèce prédominent évidemment jusqu'ici; TertuUien seul relève d'une race latine. Immédiatement après Origène, la curiosité philosophique s'affaiblit , comme nous l'avons déjà indiqué ; et les progrès antérieurs atteignirent un but tel que Ton se sentit alors plein de sécurité et satisfait pendant quelque temps. Bientôt les controverses ariennes , qui suscitèrent un des plus importants progrès danslapensée chrétienne, se rattachèrent directement, chez les avant-coureurs de l'arianisme, à la doctrine d'Origène et de ses disciples. Le déclin de linvestigation philosophique ne fut donc que le signe d'une époque plus si<>nificative dans le développement de la philosophie. Notre première section de la philosophie des Pères s'étendra donc jusqu'au milieu du troisième siècle , et embrassera à peu près un siècle et demi. Quant à son caractère , la lutte de ses propres opinions contre les doctrines du paganisme et du judaïsme y prédomine , et, par conséquent, le vif désir de marquer les traits principaux et distinctifs du christianisme, autant que le permettait alors la capacité scientifique de FinteUigence. Les discussions que les Pères de l'Église engagèrent à cette époque éclatèrent également au sein même de l'Église chrétienne, qui devint ainsi leur champ de bataille; elles eurent pour résultat essentiel de rejeter toutes les représentations que les premiers essais de la pensée chrétienne , tentés par les juifs et les païens, avaient adoptées : aussi leshérésiesdecetteépoqueont été reconnuescomme
telles essentiellement par tous les siècles ultérieurs.
La philosophie suivit une direction remarcpablement différente dans la seconde partie de la période des Pères. Nous réunissons dans cette partie les discussions les
plus importantes qui se soient jamais élevées relativement à la doctrine ecclésiastique dans le sein de FÉglise chrétienne, je veux parler des controverses ariennes et des péla^^iennes. Celles qui s'eogapèrent dans le même temps ou un plus tard ne nous ont occupés qu'en passant ou point du tout; car tantôt elles ne présentaient qu'un intérêt secondaire, tantôt , concernant la personne du Christ, elles n'avaient pas un objet philosophique pur. iSous sommes arrivés sans contredit à l'apogée de la dogmatique chrétienne , lorsque nous touchons au siècle d'un Athanase, d'un Grégoire de Nysse, d'un Augustin. Déjà la forme extérieure que revêt la discussion dans cette seconde partie de l'époque des Pères , se distingue avantageusement de la forme adoptée dans la première partie. Primitivement la doctrine ecclésiastique s'était instituée sous l'influence d'une opinion de plus en plus profonde, et des hommes éminents avaient pu contribuer à la fonder ; mais , en résumé, le trait caractéristique de cette époque avait été la connaissance des besoins impérieux de FÉglise , connaissance qui s'était répandue vivement et universellement. Maintenant , au contraire, l'Église est devenue nombreuse , et les liens qui l'unissent en sont d'autant plus faibles ; maintenant la multitude a perdu la claire intelligence des nécessités de l'Église ; les occupations ecclésiastiques sont échues entre les mains de quelques hommes , et les points de la doctrine ecclésiastique sont décidés presque sans contradiction par les assemblées des évêques. Cette transformation organique avait déjà eu lieu avant le concile de Nicée , et correspond assez exactement au commencement de la deuxième partie de notre Époque ; mais lorsque Constantin-le-Grand eut donné le premier exemple d'un concile universel convoqué au nom de l'empereur , et que ses successeurs furent
entrés dans cette voie pour décider des points de doctrine controversés, alors le pouvoir temporel s'unit au pouvoir des évéques , et l'accord des deux pouvoirs détermina ce qui devait être cru. Nous n'irons pas jus* qu'à soutenir que c'était déjà le temps où des circonstances fortuites , des volontés individuelles ont consacré une doctrine comme doctrine de l'Église , parce que , effectivement , de telles causes avaient réussi parfois à entraver une décision. Mais il est certain que les discussions et leur solution procédèrent moins de l'opinion universelle que de la science qui était l'occupation du clerc. Il s'ensuivit , en outre, qu'à cette époque les doctrines prirent un caractère qui appartenait plus à Fécole qu'à la vie pratique , et reposèrent sur des distinctions que l'intellect de la foule des croyants ne pouvait saisir. Une autre différence plus essentielle existe encore entre les controverses de la première partie de cette période , et celle de la seconde dont nous parlons maintenant. Dans la première, on avait discuté sur des distinctions relatives à la doctrine chrétienne ; mais dans la seconde , ce sont des f[uestions qui ont pris naissance dans le christianisme , et que des tendances différentes ont résolues dans les limites de la doctrine chrétienne. Notre assertion est prouvée évidemment par toutes les questions qui furent agitées sur la personne du Christ. Même les controverses ariennes , partout où elles présentent des résultats affirmatifs , abordent ces questions , ces recherches ; mais nous ne nions point pour cela que l'arianisme ait détruit ce qui avait survécu du paganisme ou du judaïsme. Personne ne méconnaîtra que l'opinion que nous avons avancée ne soit confirmée encore à un plus haut degré par les controverses où saint zVugustin eut à déployer tout son génie philosophique, je veux
parler de la polémique pélagienne. Le rapport de la grâce divine avec la liberté humaine n'était point toutà fait négligé par la pensée païenne et par la pensée juive, mais le mérite de l'avoir éclairci revient particulièrement à la philosophie chrétienne ; c'est elle qui l'a traité dans toute son étendue, avec profondeur, avec une sagacité pénétrante. Il n'appartenait de donner , d'exprimer une solution satisfaisante de ce problème qu'à une religion qui honorât la puissance iUimitée d un Dieu, et le considérât, non seulement sous un rapport éloigné, étranger à nous, mais encore comme une puissance sanctifiante résidant dans notre cœur. Ces recherches sur la grâce divine se rattachent donc finalement à la conclusion de la doctrine de la Trinité, et aboutissent à la confirmation de la divinité de l'Esprit saint ; elles forment , en général , la fin des controverses dogmatiques, qui eurent des conséquences fécondes à l'époque des Pères. Nous pourrions dire, en un certain sens, que les controverses ariennes établirent des points qui étaient moins nécessaires à tous égards , qu'arbitraires dans la foi chrétienne , et qu'elles ne conquirent des adhésions que grâce à l'emploi d'un langage artificieux (i); mais cette thèse , nous pouvons la soutenir dans un sens plus positif , plus tranché , au sujet du résultat des controverses pélagiennes. Ce résultat n'a point amené une véritable hérésie , parce qu'il embrassa diverses tendances de la pensée chrétienne , et que
(i) Afin de prévenir tout malentendu, nous remarquerons exj)ressément que tel est le cas pour les déterminations de oWioc et de uTToçacrtç, substantia c\. pcrsonna , sur lesquelles ne se sont aceordées ni les Églises latine et grecque , ni les théologiens orthodoxes en particulier.
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la conciliation scientifique de ces tendances dut être cherchée encore pendant longtemps. Saint Augustin pouvait bien, par la supériorité de son propre génie, renverser la doctrine pélagienne, et faire prévaloir la doctrine opposée, celle de la grâce; mais la puissante autorité de ce grand docteur de FÉglise ne put pas écarter toutes les autres doctrines qui concernaient le point en discussion. Cette époque , où fleurit la philosophie des Pères , se termine donc par un débat qui n'est pas vidé complètement, qui reste sans résultat satisfaisant; et telle devait être la conclusion négative de cette philosophie , en général , pour répondre à son caractère. Des recherches aussi partielles , aussi exclusives que celles auxquelles se livrèrent les Pères de FÉglise , des recherches principalement théologiques, éloignées foncièrement de Fexpérience et de toutes les aspirations temporelles , de telles recherches ne pouvaient aboutir à aucun résultat satisfaisant ; elles devaient finir au moment même de leur élan le plus vigoureux par une hypothèse exclusivement théologique , comme nous eo trouvons effectivement un exemple dans la doctrine de saint iVugustin , qui défendit la grâce divine , mais méconnut la liberté de la volonté. Il y a encore un troisième point à remarquer, et qui établît la différence de cette section de notre histoire avec la précédente; nous Favons déjà indiqué. Le rapport de FOrient avec FOccident est maintenant renversé au point de vue philosophique: primitivement FOrient joua le principal rôle dans toutes les recherches scientifiques, mais maintenant FOccident est parvenu à un développement scientifique beaucoup plus élevé que celui qu'atteignit FOrient. Non seulement saint i\ugustin surpassa par la puissance de sa polémique les représentants de l'Église grecque, mais il embrassa encore un horizon scientifique autrement étendu, et, de
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même qu'Origène^ilne se laissa point enchaîner, dans ses investigations , aux points de vue de la polémique aussi servilementqueJ'avaientfaitla plupart des Pères. Cetintervertissement de rapports entre FOrient et TOccident influa peu à peu sur la marche du développement dogmatique. Nous l'avons déjà remarqué : les discussions ariennes ayant abouti à la doctrine de TEsprit saint, des recherches sur la grâce furent aussitôt provoquées , et elles durent naturellement favoriser aussi le génie pratique de l'Eglise latine ; elles contribuèrent en même temps à donner à l'Église latine la prééminence dans le développement de Tesprit scientifique. Il y a une phase remarquable dans le progrès de ces recherches , de ces doctrines : la formule, le symbole de la foi émane de Dieu le Père, et arrive par l'intermédiaire du Fils et de FEsprit saint à la doctrine pratique de FÉglise qui réunit tous les effets de la grâce du Saint-Esprit. Un Père qui vivait à Fépoque où fut instituée la doctrine du Saint-Esprit , fait observer que FAncien Testament avait révélé le Père, mais annoncé vaguement, mystérieusement le Fils, qu'il était réservé au Nouveau Testament de révéler. La divinité deFEspritavaitsimplement été mentionnée, mais aujoiu'd'hui FEsprit habite parmi les chrétiens et se montre plus évidemment : telle fut la marche naturelle de la révélation (i). Si ce Père eût vécu un peu plus tard, il n'eût certes pas manqué de faire remarquer que la révélation accomplit un progrès encore plus significatif en dévoilant la grâce efficace et son opposition avec la volonté humaine. C'est là aussi la voie dans laquelle est entrée la philosophie des Pères; d'abord, elle rattacha tout essentiellement à l'idée d'un Dieu grand et bon, afin
( i) Oreg. Naz., Ornt. 3i , 9.6.
de conduire par le Christ à la vie éternelle les croyants qui se trouvent chez les peuples anciens, et de les défendre contre tous les doutes; puis, au commencement du deuxième siècle , les discussions ariennes soutinrent la divinité du Fils et , pendant une longue période, la divinité de FEsprit , jusqu'à ce que enfin la doctrine de la grâce divine ait été professée dans son sens le plus étendu.
Cette doctrine clôt le développement vivant et original de la philosophie des Pères ; les idées qui furent adoptées ensuite portent évidemment les traces d'une décadence prochaine. Nous diviserons Fhistoire de ce déclin en trois sections. Elle n'excite de l'intérêt qu'à un seul titre : c'est que , considérée comme littérature latine, elle est un pont jeté entre les siècles antérieurs et les siècles subséquents, et quelle renferme quelques uns des principes philosophiques du moyen-âge; et, considérée comme littérature grecque, elle montre quels éléments hétérogènes se sont trouvés assimilés, confondus dans la philosophie des Pères : car alors les éléments dont le mélange disparate était déjà très sensible dans les Pères orientaux, se séparèrent nettement. Le christianisme avait transformé la pensée des peuples anciens; les doctrines théologiques avaient peu à peu éliminé toutes les conceptions qui n'avaient pas leur point de départ dans l'esprit chrétien; mais les principes scientifiques les plus généraux de la philosophie des Pères furent repris postérieurement et transformés selon une manière de penser différente. On distingua alors entre les doctrines que le christianisme avait fondées inébranlablement, et les opinions philosophiques sur lesquelles on pouvait penser diversement tout en respectant la véritable foi ; mais , remarquant que tout est lié à tout dans la science , on dut avouer (ju'il y avait lui
grand danger sous le fait même de cette distinction entre les doctrines et les opinions, et que les conséquences de celles-ci pourraient ébranler les premières. Les doctrines particulières conçues selon Fesprit chrétien furent maintenues dans leurs traits principaux , tant quelles furent nécessaires à rétablissement de l'Eglise; mais comme ces doctrines avaient un nombre infini de rapports éloignés , il pouvait toujours subsister beaucoup de points dont les contradictions avec les doctrines fondamentales fussent plus ou moins cachées. Celui même qui a un principe ferme de foi n'est pas à l'abri des points de vue exclusifs et des erreurs. A quelle profondeur s'enracinent les préjugés qui sont favorisés par les mœurs et une expérience de plusieurs siècles ! Était-il possible aux chrétiens qui connaissaient depuis l'enfance les langues , les littératures grecque et latine , qui en avaient été nourris, qui vivaient sous la constitution romaine, sous un régime dur, guerrier, qui avaient laissé émousser leurs sentiments vraiment humains par des lois pleines de cruauté , qui ne savaient ni condamner l'esclavage ni surmonter le préjugé que les Grecs et les Romains sont profondément distincts des Barbares; était-il possible à ces chrétiens d'être fidèles en tout à l'esprit de charité et de tolérance qui respire au fond du christianisme? Quant à nous, nous ne voyons nul motif d'attendre ce résultat, cette fidélité ; le christianisme nous semble plutôt s'être résumé en ce qu'il est encore aujourd'hui , après avoir déjà agi pendant plusieurs siècles, nous voulons dire une manière de sentir destinée à fléchir et à vaincre sur plusieurs points les cœurs endurcis des hommes. Que l'on se souvienne de ce qui a été déjà dit précédemment: les anciens peuples avaient conquis la gloire dans les siècles antérieurs au christianisme; c'est donc au passiJ que s'attachaient
leur cœur, leurs communs sentiments , leur grandeur nationale. Plus le christianisme humiliait leur orgueil , plus il affaiblissait l'esprit vivant de leur développement. Il devait donc apparaître d autres peuples dont rhistoire particuhère , dont les souvenirs persistants et harmoniques se fussent développés avec le christianisme, afin que cette doctrine religieuse fût saisie sous une forme encore plus pure que celle que les peuples anciens avaient été en état de s'approprier.
Cette dernière pensée nous suggère encore une autre observation qui s'y rattache. Bien que Fancienne nationalité grecque et romaine continue encore de dominer dans les esprits pendant cette Epoque , elle n'en est pas moins morte. C'est ce qui se remarque partout où se propage en ce temps la philosophie chrétienne. Il est assez frappant que l'histoire de la philosophie des Pères n'ait pas à mentionner un seul philosophe important qui appartienne aux anciens pays grecs et romains. Nous n'aurons à parler de Rome et de Tltalie que dans les derniers moments du déclin le plus avancé de l'une et de l'autre. Athènes , l'ancienne école de la philosophie grecque, ne produit qu'un seul homme, l'apologiste Athenagoras : là, tout a donc une valeur très subordonnée. Déjà la philosophie païenne s'était retirée peu à peu du centre de la civilisation grecque et latine vers les extrémités les plus lointaines ; ce qui favorisa à un très haut degré la diffusion du christianisme et de la philosophie nouvelle. Tout , comme la formation du corps humain , commence d'abord par le cœur; puis, lorsque le corps est parvenu à sa taille, à son volume , sa force se déploie particulièrement dans les membres ; alors les niains, les pieds se développent; mais le cœur cesse peu à peu de battre. De même se sont développés les anciens peuples : leur civilisation s'est répandue à la fin
au-deliors ; mais au fur et à mesure que cette activité se répandait extérieurement, leur force interne se consumait. Tout germe de vie ne peut animer qu'une certaine quantité de matière ; plus il est actif dans cette matière, et la développe au-dehors, plus il devient faible au-dedans. C'est ainsi que la Grèce et l'Italie dorment pendant cette Epoque, sont mortes à la science, ne trahissent plus par des résultats leur activité. Mais la philosophie chrétienne se développe dans l'Église orientale, en Syrie, surtout en Egypte, çà et là dansl'Asie-Mineure, principalement dans la Cappadoce, puis dans l'Église occidentale, presque exclusivement en Afrique. On peut remarquer que les pays mêmes dans lesquels les peuples modernes se sont formés , sont destinés à devenir un jour le théâtre d'une investigation philosophique très féconde; pendant notre période , ils n'ont qu'une part très minime au développement de la philosophie chrétienne. Ils se reposent; leur temps n'est pas encore venu.
ET AFFILIATIONS AU GNOSTICISME
Observations générales sur le Gnosticisme.
Bien que le christianisme s'adresse immédiatement à cette portion de la société dont l'affaire est plutôt l'action que la spéculation pure, toujours est-il que plus les sentiments religieux agitent notre âme profondément, plus ils nous inspirent de fortes pensées qui peuvent être assimilées à des révélations de Tintelligence , du moins pour leur puissance et leur fécondité. Sans doute, les écrits des Apôtres du christianisme n'offrent point une doctrine ordonnée scientifiquement, un système harmoniquement établi , clairement organisé; mais les pensées, qui en découlent comme d'une source inépuisable, viennent s'empreindre dans notre esprit avec une invincible autorité, et, si elles ne peuvent le transformer intimement , elles lui impriment du moins le mouvement le plus actif, le plus vivant.
On le conçoit sans peine : la prédication du christianisme ne pouvait point opérer la transformation complète de tous les esprits sur lesquels elle produisait une impression. Toute révolution religieuse a pour effet inévitable de soulever d'autres activités et de les voir s'é- I. 7
lancer loin du but auquel elle tend. La religion chrétienne ne pouvait donc se répandre sans entraîner à sa suite la superstition et le fanatisme. Au premier bruit de son apparition , ces formes corrompues , ou plutôt ces compagnons pervers d'une institution excellente , ne pouvaient tarder à se présenter. Déjà les Apôtres euxmêmes avaient eu à rendre des combats contre des esprits exaltés, extravagants, qui, il est vrai, n'eussent pas existé sans le christianisme, mais aussi, sans lui, ne seraient pas entrés dans une voie philosophique.
Il est vraisemblable en soi que les premières fausses doctrines qui se trouvèrent en contact avec le christianisme et s'efforcèrent de s'y rattacher par quelque côté, renfermaient déjà les germes des erreurs gnostiques qui éclatèrent plus tard. Comment, en effet, Fintelligence approfondie de la nouvelle révélation divine n aurait-elle point entraîné des esprits audacieux à anticiper dès le commencement sur ce qui n'était réservé qu'à un avenir lointain? L'orgueil spirituel, qui fut un des mobiles principaux du gnosticisme , a jeté depuis longtemps des racines dans le fanatisme religieux. Le christianisme renfermait simplement un vif attrait pour la connaissance des choses divines. Il était facile de substituer à cet attrait naturel et pur une connaissance plus élevée, mystérieuse, et réservée en privilège aux seuls élus.
On remarque dans les luttes de l'Église apostolique des traces qui semblent indiquer le gnosticisme, mais elles ne sont point très évidentes. On a dit d'une doctrine qu'elle prétendait avoir sondé les profondeurs de Satan (i) ; ce mot exprime le mieux le caractère propre ,
(i) Apocal. 2, 24. On peut entendre ce passage liuéralemeut ou daï)S le sens ironique^ cela est indifférent.
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le nœud essentiel des doctrines gnostiques. Il existe d'autres vestiges épars çà et là , mais ils présentent des indications encore moins certaines (i). Nous ne doutons pas qu'en général ils n aient trait au gnosticisme ; mais notre conviction sur ce point provient plutôt de considérations supérieures que du sens littéral de la tradition.
Si le christianisme, à son début, s'est beaucoup plus appliqué à réformer la vie pratique que la science, nécessairement cette direction pratique devait donner naissance à un fanatisme analogue. Cette induction est confirmée, en effet, par la plupart des documents que nous possédons sur les doctrines gnostiques et sur le caractère des époques les plus reculées de l'histoire de l'Église. Le propre des erreurs en matière religieuse est de donner carrière à la superstition qui, placée à un point de vue mystérieux, aperçoit une mystérieuse puissance au-dessus de la nature. Les miracles du christianisme , dans les premiers temps de son apparition , devaient presque forcément fournir aussi un aliment aux aberrations de la foi. Lors même qu on les considérerait comme un moyen d'agir sur les esprits et de donner aux facultés humaines une autre direction, les moins subtiles d'entre les hommes élèveraient toujours cette conjecture , qu il existe par conséquent des forces qui peuvent être employées, au nom de quelque sentiment que ce soit , comme de simples moyens extérieurs. Nous en trouvons un exemple dans l'histoire de Simon-le- Mage (2).
La tradition a rattaché à ce personnage l'origine du
( I ) Ainsi clans l'épitre de saint Jude et clans le deuxième chapitre de l'éphre aux Colossiens.
(2y Act. 8.
gnosticisme. Elle considère la doctrine de Simon comme la source de toutes les sectes religieuses postérieures, et elle représente cette doctrine avec plusieurs des traits qui distinguèrent plus tard le gnosticisme développé (i ). Ménandre , disciple de Simon et Samaritain comme son maître, transmit les premières idées hérétiques à deux hommes qui devinrent les chefs des sectes gnostiques , Saturnin et Basilide (2). Telle est donc la manière des traditions : elles s'efforcent de ramener à une seule et même source ce qui procède de causes nombreuses et différentes, et ce qui n'a d'homogénéité que par une tendance spirituelle commune. La connexion dans ses récits historiques ne peut pas pour cela être contestée à la tradition. Les sectes des Simoniens et des Ménandriens , qui reparaissent après un long intervalle de temps, prouvent en faveur de la liaison, delà suite dans Fhistoire traditionnelle; mais les principes chronologiques seuls nous défendent de croire que la précédente succession des chefs de sectes ait été conservée par une tradition non interrompue. On peut encore moins accorder qu'une doctrine , dont les germes historiques résident dans une certaine pensée fort répandue, ne se soit pas formée successivement , comme un fleuve se forme de plusieurs ruisseaux : sans doute les uns proviennent d'une source éloignée, d'une contrée originairement peu connue, les autres échappent à tout renseignement certain; mais lorsqu'ils ont mélangé leurs eaux, nous distinguons encore leurs diverses couleurs, leurs divers éléments , et nous pouvons toujours deviner quelle est leur terre natale.
La patrie des doctrines gnostiques est incontestable-
(1) S. Iren,, I, 23. édit. Massuet.
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ment la vaste étendue de l'Orient. Le gnosticisme puise ses notions moitié dans la religion juive, moitié aussi dans les autres doctrines orientales , surtout lorsqu'elles prennent un caractère plus philosophique. Il a conservé beaucoup de formules , d'expressions , de symboles qui appartiennent à l'Orient. Il se répandit d'abord en Syrie et en Egypte. Il chercha ensuite à pénétrer plus avant dans l'Orient , et à s'enrichir en Perse et dans les Indes d'une sagesse plus lointaine, par conséquent plus mystérieuse, plus élevée (i). Néanmoins il s'efforça d'allier tous les éléments de la science aux idées de la philosophie grecque, et conséquemment il doit être compté sans hésitation parmi les nombreux phénomènes qui résultèrent du mélange de la philosophie grecque et de la philosophie orientale à l'époque de la diffusion du christianisme.
Les doctrines des Gnostiques ne se rapportent pas toutes de la même manière au christianisme. Les unes , comme nous le verrons, avaient un penchant marqué à s'associer au mouvement chrétien; les autres tendaient à opérer un rapprochement entre les doctrines procédant du christianisme et leurs propres idées exaltées jusqu'à l'extravagance; d'autres enfin ne furent qu'extérieurement en contact avec les doctrines chrétiennes , et ne virent lans le christianisme qu'une doctrine semblable à beaucoup d'autres, en possession sans doute d'une vérité, mais d'une vérité ([ui avait apparu chez d'autres peuples et à d'autres hommes déjà. C'est ainsi que pensait également le père prétendu de tous les Gnostiques , .Simon-le-Mage. Le récit que Simon se fit adorer comme
(i) La doctrine de Basilide est évidemment d'origine persane. Aichelai et Manetis disp., fin., 5:") p., 276 b. Routh , RelL sacr, Bardesan a une parenté incontestable avec les Indiens. Cfr. Neander, Syst. Gnost.^ p. 201, suiv.
Jupiter doit être renvoyé à la tradition (i); mais d'autres traits plus caractéristiques, tels que le culte d'Hélène, qui fut interprété dans le sens de la transmigration des âmes et delà fable de Stésichore, tels que la diffusion de la révélation entre les Juifs, les Gentils et les Samaritains, révélation où il se représentait comme Torgane de Dieu le Père (2), ces traits prouvent que la révélation chrétienne paraissait à Simon et à sa secte d'une importance très subordonnée (3). C'est ainsi que pensait encore Carpocrate, dont les idées se rattachent presque entièrement aux doctrines platoniciennes. La supériorité qu'il accorde à Jésus sur les autres hommes réside simplement en ce qu'il était doué d'une âme plus forte et plus pure, par conséquent mieux appropriée à conserver les idées aperçues avant la vie terrestre. Les partisans de Carpocrate adoraient bien Jésus comme un Dieu; mais ils plaçaient son image à côté de celles d'autres honnnes divins, de Pythagore, de Platon, d'Aristote (4).
Une histoire de la philosophie chrétienne ne peut, comme cela se comprend , entrer dans l'exposition des systèmes gnostiques qui ne se rattachent au christianisme qu apparemment. D'ailleurs ces systèmes, dans toute leur étendue traditionnelle, sont d'une minime importance philosophique. On peut en dire autant des autres doctrines gnostiques qui sont défrayées en partie par les frénésies du fanatisme , telles que les doctrines des Ophites et des sectes affiliées. D'autres Gnostiques
(i) Gieseler, Histoire de l'Église ^ ^^édit., I, 69.
(2) Iren., I , 23 ^ suiv.
(3) Orig. c. Cels., V, 6i , ne compte point les partisans de Simon au nombre des chrétiens.
(4) Iren., I, 25 , i; 6.
ont dû également être éliminés de notre investigation ; leur caractère presque absolument pratique appartient à rhistoire de TÉ^jUse : je citerai pour exemple les Mar- ( ionites. Ainsi les Gnostiques , chez lesquels nous remarquons une aspiration à s'approprier philosophiquement les élans de Tesprit chrétien , peuvent seuls attirer notre attention.
La délivrance de tout mal physique et de tout mal moral, promise par le christianisme, devait soulever et entourer d'un vif intérêt la question de Torigine du mal moral et physique. Telle est aussi la question qui fut agitée diversement lorsque les philosophies orientale et grecque se trouvèrent en contact. Il ne faut donc pas nous étonner que cette question occupe presque exclusivement les systèmes des Gnostiques. Elle présentait une difficulté d'autant plus grande que Ton était plus enclin à admettre que ce monde était Fouvrage d'un Dieu unique, bienfaisant, tout-puissant, qui avait créé sans assistance ni opposition. Mais ce principe n'était point reconnu par tous les systèmes gnostiques; ils se divisèrent même sur ce point : les uns s'efforcèrent de consolider le principe précédent, les autres le tenaient pour être en contradiction flagrante avec l'imperfection de ce monde. Alors ils furent conduits , ceux-ci au dualisme (i), ceux-là à l'idéalisme. Nous allons considérer d'abord la première des deux directions du gnosticisme , parce qu'elle soutient évidemment le rapport le plus éloigné avec les doctrines du christianisme.
(i) J'applique toujours et uniquement le mot de dualisme là où sont admises deux causes primitives opposées. Employer cette expression dans un sens plus étendu, sans en présenter une explicaiion plus exacte , ce serait engendrer la confusion.
CHAPITRE II
Gnostiques professant le dualisme.
Les traditions relatives au giiosticisme montrent évidemment qu'il embrassa la direction dualiste avant de suivre la tendance idéaliste. Le dualisme soutenait un grand nombre de rapports avec la doctrine philosophique qui, au temps du Christ , était le plus généralement répandue. Cette philosophie régnante se développait selon Fesprit de TOrient, mais ne pouvait point seloigner de l'opposition originelle entre la matière et Dieu , telle que l'enseignaient Philon le Juif et d'autres philosophes , ses alliés par la pensée. Nous trouvons donc deux Gnostiques, cités comme disciples de Ménandre , qui ont professé le système du dualisme : Saturnin et Basilide.
Saturnin.
Né à Antioche , en Syrie , il y propagea ses doctrines. Faute de documents étendus sur son système (i) , nous ne pouvons point présenter une esquisse parfaitement
(i) La principale source est saint Irénée , I, 24 , i et 2. Saint Ep'iphane ( Hœr. XXIII , i et 2 } présente seulement quelques développemenls qui peuvent être considérés comme des paraphrases de saint Irénée. Ajoutez Théodoret ( ^«?r. fab. I, 3), qui suit d'ailleurs, comme ordinairement, saint Irénée; mais il peut aider à mettre sur les traces du texte grec de saint Irénée, qui est perdu.
nette de son dualisme ; ainsi , il est incertain s'il considéra Satan , qu'il oppose aux anges artisans du monde (i) , comme un ange que Dieu avait créé ou qui avait une autre origine ; ou bien s'il admit en général que tous les êtres sortis de la main de Dieu avaient d'abord été confondus dans la matière, puisque Dieu Tavait simplement formée. Mais les lacunes que les traditions laissent dans la doctrine de Saturnin peuvent être comblées facilement : Saturnin ne jugea pas nécessaire d'expliquer au long le mal physique ni le mal moral, parce que Tun et l'autre ont déjà dans la matière leur raison suffisante d'existence : il admettait ou que la matière a été formée par Dieu , ou même qu'elle constitue un royaume particulier opposé au royaume des émanations divines. Il racontait , par exemple , que Dieu , unique , inconnu à tous , avait créé différentes puissances spirituelles , anges, archanges, pouvoirs , dominations, et que sept de ces êtres supérieurs étaient devenus les créateurs et les gouverneurs du monde, parmi lesquels le Dieu des Juifs. Ils avaient également formé l'homme dans l'intention de l'établir le symbole de la lumière qui rayonnait de la puissance suprême, mais s'évanouissait aussitôt. Toutefois, leur faiblesse ne leur avait pas permis de former l'homme droit, portant tête haute; il était sorti de leurs mains rampant comme le ver de terre. Alors la puissance supérieure qui avait servi de modèle et de type pour la formation de l'homme prit pitié de cette image d'ellemême . et versa un rayon de vie dans l'homme, afin qu'il pût .se redresser; ce rayon de la puissance divine devait de plus , lors([ue les autres éléments de l'or-
(i) lien., 1,4,2,
ganisme humain se seraient dissous dans la mort , retourner à sa source primitive. C'est dans ce but , c'est pour favoriser le retour de Félément spirituel de l'homme que le Sauveur était venu sur la terre. Une chose frappe dans ce récit : les anges , formateurs du monde , sont représentés comme des êtres si faibles qu'ils n'ont pas même en leur possession un rayon de la puissance divine qu'ils puissent répandre dans leur création ; d'un autre côté , si la faiblesse est inhérente à leur nature, aucun pouvoir malfaisant ne leur est attribué. Mais plus tard, dit-on, les princes du monde ont voulu anéantir leur père (i), et c'est pourquoi le Christ dut apparaître sur la terre avec la mission de renverser le Dieu des Juifs et de sauver les croyants, c'est-à-dire ceux qui recelaient dans leur sein un rayon de sa propre vie ou de la vie de la puissance divine. Cependant ces dieux impuissants , qui aspirent à diviser l'essence de Dieu ( conception qui rappelle naturellementlepanthéisme suivant lequel la multiplicité du divin doit rompre l'unité divine), ces dieux ne sont point tenus pour méchants; leur nature est considérée comme telle qu'ils ne peuvent agir autrement, et le mal consiste en cela seul qu'ils se sont emparés d'un pouvoir supérieur qui doit être rendu à sa source originaire.
Quelque insuffisante que soit l'explication des points
(i) Grabe veut sans doute corriger ici l'ancien traducteur d'après Théodoret; mais saint Epiphane [Hœr. XXIII, 2) parle également d'une insurrection des dieux contre le Dieu suprême. ^ J'aime donc mieux suivre avec Massuet l'ancienne traduction que Théodoret , qui parait n'avoir compris ni saint Iréuée ni la doctrine de Saturnin. La tradition de ceUe révolte renferme évidemment une imitation des mythes païens touchant les querelles des dieux.
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de vue de cette doctrine, on ne peut cependant guère douter qu'elle ait eu principalement à cœur de décrire le bien et le mal , la nature supérieure et la nature inférieure dans leur opposition essentielle et dans Timpossibilité où elles sont de découler d'une source commune (i). Saturnin posa donc deux sortes d'hommes, les bons et les méchants, différents les uns des autres par nature ; ceux-là participant du rayon de la vie divine, ceux-ci tombés sous la puissance des mauvais génies. Mais Tempire de Satan et des hommes pervers doit être aboli, et les bons doivent être rendus par Fintervention du Sauveur à leur source primitive. Un des caractères de cette doctrine est de professer l'horreur des choses temporelles, sensibles, qu elles soient le produit de la matière ni bonne ni mauvaise en soi, ou d'une puissance ennemie du bon Principe; car, dans ce dernier cas, elles empêchent nécessairement notre âme de remonter à sa source première. C'est là aussi le motif de l'aversion que montrèrent beaucoup de partisans de Saturnin pour la chair. Le mariage et la procréation étaient, selon leurs explications, une œuvre de Satan. Ces préceptes mêmes dénoncent une tendance dualiste.
Assurément ces doctrines se rattachent aux mouvements du christianisme ; elles reconnaissent qu'un germe
(i) La pensée de Saturnin s'éclaircit parfailement , je crois , par la doctrine de Plutarque, qui admettait trois principes : Dieu , la matière et le principe actif du mal. Dieu forme les anges avec la matière; les anges, dieux créés, selon Platon, forment le monde; mais le mauvais principe doit être vaincu insensiblement. Voy. His taire de la philosophie ancienne de Ritler, Ir. fr. , t. IV, p. 544 ^^ suiv. Toutes les traditions relatives à la doctrine de Saturnin se rapprochent de ces représentations de Plutarque.
nouveau de vie a été déposé dans l'humanité par le Sauveur, et que ce germe doit produire Fabolition du mal. Mais qu'elles étaient loin de comprendre toute la signification des événements contemporains ! Elles constataient dans le monde l'existence d'une nature qui ne procédait pas de Dieu , et elles rapportaient à cette nature une portion de Thomme. Or, si cette nature renfermait en elle-même son propre principe, comment était-il possible de le détruire effectivement et entièrement, de l'anéantir, et en conséquence d'abolir le mal ? Ou il leur fallait être infidèles à leurs propositions fondamentales , ou elles ne pouvaient soutenir, dans l'acception entière du mot , que tout mal devait être évincé, détruit.
Basilide et sa secte.
Les traditions relatives au système de Basilide sont plus complètes et plus explicites que celles qui concernent la doctrine de Saturnin. Tout comme nous savons que Saturnin était né en Syrie , de même nous sommes instruits que Basilide, né à Alexandrie, répandit la doctrine du gnosticisme en Egypte (i). il florissait , dans tout l'éclat de son activité , sous le règne de l'empereur Adrien (2). Il travailla à la propagation de sa doctrine par des écrits dont nous possédons encore des fragments. Ces écrits étaient consacrés à l'interprétation des livres saints; mais Basilide, à ce qu'il paraît,
(1) S. Iren., I , '24, i. C'est, une question accessoire que de décider s'il a enseigné en Perse. Archel. et Manet. disp., 55, p. lyo.
(2) Clem. Alex. Stroni. VU , ']^.\, édit. Paris, i64i ,* Euseb. Chron, ann.y B.oih.y 17.
ne se restreignit pas aux livies canoniques ; il admit encore, ainsi que son école , les faux prophètes (i). Son fils Isidore ne sembla pas avoir déployé une moins grande activité littéraire ; il s'attacha à la doctrine de son père ; des fragments de ses écrits nous ont également été conservés (2).
Nous sommes instruits expressément du rapport que Basilide soutient avec Saturnin : il cherche à approfondir la doctrine des Gnostiques dans des fictions spécieuses , et à la féconder de cette manière par un récit fort étendu des émanations de la divinité (3). Toutefois, les Basilidiens s'efforçaient de prouver l'origine apostolique de leurs assertions (4), et ils soutenaient de toutes leurs forces la séparation rigoureuse du christitianisme et de la philosophie païenne , parce qu'ils considéraient tout ce qui avait passé de cette philosophie dans la doctrine nouvelle comme une effluve du judaïsme (5).
(i) Euseb., Eccl. Hist., IV, y; Clem. Alex., Stroni., IV, 5o6; A.rchel. et Manet. disp. I. c; Orig.^ in s. Luc. Hom.^ I, 9.33, edit, Ruaei. Il admet les prophètes Barcabbas , Barcoph et autres,
(2) Clem. Alex., Strom.^ II, 4^9; 111,^27; VI, 64». Entre autres un écrit exégétique sur le prophète Parchor.
(3) S. Ireri., I, 24 , 3.
(4) Basilide s'appelait lui-même un élève de Glaucias , lequel passe pour un interprète de saint Pierre. Clem. Alex., Strom., VII, 764.
(ô) Clem. Alex., Strom., VI, 641 sq. Les philosophes grecs étaient accusés de plagiat littéraire. Neander , Sfst. Gnosti" (jues , 04, trouve ici des difficultés qui n'existent pas. Tw prj xjv:6.^-)(0'iXi xar' aùroù; cioffu> , c'est-à-dire le sage qui , selon leur propre doctrine , selon la doctrine stoïcienne , n'est pas dans la réalité. De même Baur, De la connaissance chrétienne [gnosis) , 228 seq., me paraît être dans une fausse voie, lorsqu'il croit que Phérécide est désigné ici particulièrement à cause de sa doctrine qui
La doctrine des émanations que Basilide enseignait ne nous a pas été transmise par la tradition avec toute l'exactitude désirable (i). Nous savons que, semblable à d'autres systèmes gnostiques , elle admettait huit degrés suprêmes dans Téchelle de TÉtre (2) , mais on n'en saurait indiquer le nom avec une entière sécurité. Il est certain que Basilide avait pour principes que Dieu , le Père incréé , a engendré la Raison, et que la Raison a engendré le Verbe : c'est le résultat d'une représentation que la pensée gnostique offre sous les formes les plus diverses. Quant au rapport harmonique de ces trois premiers degrés , nous ne pouvons avoir sur ce point aucune indécision. Rien de plus clair : le Dieu suprême , incompréhensible (3) , s'est d'abord manifesté par une révélation interne, puis par une révélation extérieure; delà révélation extérieure , du Verbe , Basilide dérive l'Intelligence («ppovvjfftç), de l'Intelligence la Sagesse ( cotpia) et la Force (^uvafxtç); enfin la Sagesse et la Force devaient donner
rappelle une ancienne doctrine persane. Phérécide avait incontestablement une haute imporlance^pour les Basilidiens à cause de la connexiondesa doctrine avec celle dePylhagore et la métempsycose, La doctrine de Phérécide est rapportée à Cham, ainsi que le reconnaît encore Baur, p. 23o, parce que les Egyptiens descendent de Cham , et que Pythagoreet Phérécide ont reçu leur doctrine des Egyptiens. (i) Saint Irénée, ouv. cit., traite cette doctrine fort légèrement. Neander, Sfst. Gnostiques ^ 82 , et d'autres après lui trouvent le motif de cette sorte d'oubli dans la confusion que fit saint Irénée des doctrines des derniers Basilidiens avec d'autres doctrine?. Mais on pourrait en dire autant des autres gnostiques. Evidemment saint Irénée ne présente pas des détails aussi exacts sur les Basilidiens que sur les Valentiniens , parce qu'il n'avait pas affaire directement à ceux-là comme aux. seconds.
(2) Clem. Alex., Strom.^ IV, 539-
(3) S. Iren.,II, 16, 2.
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naissanceaux Vertus, aux Dominations et aux Anges, artisans de Tunivers (i). Siles Vertus , les Dominations et les Anges ne sont point compris dans les huit premiers degrés , comme l'analogie avec les autres systèmes gnostiques permet de le supposer ; d'après ce dénombrement , il manque alors deux degrés dans la série supérieure des émanations. Selon une autre tradition, ces deux degrés seraient occupés par la Justice et la Paix (2). Si nous nous enquérons du sens intime de cet assemblage ( qui ne peut certes pas avoir été fait sans une pensée ) , ce qui frappe le plus est aussi le moyen le plus facile de déchiffrer ce sens. Evidemment , les idées qui ont présidé au dernier •# assemblage dont il s'agit , sont principalement indiquées par les Vertus, et, selon le dénombrement que les philosophes grecs avaient coutume de faire des vertus principales, ce sont la prudence, la sagesse et la
(i) Ib. \, *2 4, 3. Noun primo abinnato natum pâtre, ab hoc autera natum Logon, deinde a Logo Phronesin, a Phronesi autem Sophiam et Dynamin, a Dynamini autem et SophiaVirlutes et Principes et Angelos , quos et primos vocat et ab ils primum cœlum faclum. Saint Irénée parlait-il des Basilidiens, dont le pleroma consistait en cinq hypostases? On pourrait le conjecturer d'après saint Irénée, lî , 16, 4 , passage où je lis , avec Grabe, quocl au lieu de quœ. Alors le pleroma excéderait quarante-cinq octoades, par conséquent aussi trois cent soixante, et le nombre entier des cieux s'élèverait à trois cent soixante-cinq. Pour suivre fidèlement cette hypothèse, il faudrait réunir Sophia et Dynamis en un même degré d'émanation. Nous avons suivi dans le texte une explication différente , mais qui ne présente pas plus de certitude.
(2) Clem. Alex, strom., 1. c. \^(xaîkti^fiq ÙTroçaràç (îcxatoaovyjv Te xo(t TYjv 5uyar£pa a'JT^; vyjv ctpr^vr^v vrzoka^^QLUi h by§o<xSt ^ivta hSt(xrtro.yfj.cva;.
112 LIVRE ^KUXIEME.
justice. Si Ton a ajouté au nombre de ces vertus, en terminant rénumération, la Paix, il ne faut pas s'en étonner : la paix, selon le génie oriental, désigne le but du sentiment vertueux. Mais une objection s'élève contre cette triplicité : une seule et même vertu est exprimée par deux termes différents, prudence et sagesse; d'un autre côté , deux vertus fondamentales sont omises , et la force est impliquée dans les vertus que l'on dénomme, bien qu'elle ne s'harmonise pas avec l'ensemble de la série. Quoi qu'il en soit, la distinction établie entre la prudence et la sagesse est moins choquante en soi que la subordination de la sagesse à la prudence, car c'est l'inverse qui est ordinairement posé (i). D'où nous pouvons conclure avec certitude que dans ces doctrines règne un langage inusité, qui résulte peut-être d'intentions cachées. Dans cette situation, il peut être permis de s'abandonner à une conjecture. Si la prudence est différente de la sagesse, et si la première est subordonnée à la seconde , on ne peut guère comprendre autre chose sous celle-là que la sagesse divine , et sous la dernière que la sagesse humaine ; c'est ainsi qu'on l'entend ordinairement : on attribue à la prudence la connaissance dubien et du [mal,età la sagesse Tassujettissement des penchants sensuels (2) : il s'agit donc ici de la vertu que les stoïciens désignaient par le mot de « modération M ( (joxpjioauvyj ). Selou cette interprétation , si nous avons déjà trois des vertus cardinales des platoniciens ou des stoïciens , nous ne pouvons point balancer un
(i) Cela serait conforme au langage aristotélique que Philon emploie aussi quelquefois. Voy. de Prœm, et pœn,^ 14.
(2) Clem. Alex. Strom., II , 875. Cfr. Philo quis rerum div. her., 498, Mang, De même chez les Valentiniens la aoipia est la raison pratique qui réside dans le monde.
instant sur le sens de ce que Basilide appelait force dans sa disposition harmonique, dans son système des émanations. Le mot « force » n'est point impropre à dési(>ner la quatrième vertu cardinale, le courage, qui exige la vigueur de Tâme pour souffrir et agir (i). Jusqu'à ce quune meilleure explication soit présentée, nous pouvons espe'rer que celle-ci ne s'éloigne pas beaucoup du sens précis de Basilide. Sa doctrine de l'émanation se développe , après ce commentaire , avec une parfaite clarté. La révélation extérieure, se déployant dans l'activité rationnelle, donne naissance aux quatre vertus primordiales, à savoir : la prudence, qui distingue le bien du mal; la modération, l'empire sur les passions, qui dérive de la prudence ; la force morale , appelée le courage, qui procède de la modération ; enfin , la justice dans la répartition des biens externes , qui est la conséquence du courage. La possession de ces vertus doit nécessairement procurer la paix de l'âme.
Notre explication précédente suppose que la doctrine de Basilide avait une tendance morale prononcée. Or on en devient assez certain en examinant le caractère de toutes ses opinions : seulement, il ne faut pas s'attendre à ce que l'élément moral lui ait apparu dans une opposition pure avec l'élément naturel. Tout au contraire, on dirait ([ue tout ce qui constitue des différences essen tielles entre les hommes, relativement à leur valeur morale , a été regardé par Basilide comme établi , fondé par la nature. La foi, que possèdent les élus, est, suivant lui, un don, un privilège que la nature leur a accordé; ilconsidèi e les chrétiens comme une espèce d'hommes choisie,
(i) Cfr. Philo de forl. ?) , 078. — AvO^petaç, z-Kti^riTçtp cutovou
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qui domine, du consentement de la nature, le monde sensible (i); et ces maximes s'accordent d'ailleurs parfaitement avec le cours entier de sa doctrine des émanations , que nous connaissons , il est vrai , seulement dans ses traits généraux, mais où l'on remarque clairement une base assise sur des représentations physiques. Les émanations divines se dispersent, se résolvent finalement dans les forces organisatrices du monde , dans les anges , et toutes les émanations créatrices doivent former le nombre trois cent soixante-cinq, qui rappelle le nombre des jours de Tannée et dérive sans contredit de représentations astronomiques (2). L'élément moral , la nature morale ne se forme point ici sur la nature physique, mais c'est celle-ci qui se forme sur celle-là. On pouvait déjà conclure le caractère essentiel de la doctrine de Basilide , en voyant la manière dont il subordonnait les unes aux autres , dans les premiers degrés de ses émanations , les quatre vertus de la philosophie païenne. On voit aussi percer là sa tendance à abaisser insensiblement le rationnel pur vers le physique, vers le naturel; le rationnel doit se manifester par Fassujettissement des passions , par un effort énergique et courageux de Fâme; la justice doit procéder de la prudence , et non la prudence de la justice.
La direction prise par cette doctrine ne pouvait man-
(i) Clem. Alex. Strow., II, 363; III, 4^7; IV, 54o ; Y, 5/j5. — $U(jet Ttç Tov 0£ov iTZiçarcxt , wq ^(xct\ti§Yiç oitron.
râdeuiv "kiyti Trjv Trtçtv.
(2) S. Iren., I, 24, 3,7. Ainsi trois cent soixante-cinq deux sont également admis. Le nom mystique Abraxas ou Abrasax , auquel se rattache une superstition très répandue, représente ce nombre.
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quer d'avoir pour celle-ci les conséquences les plus décisives ; ou plutôt cette direction , paitant du sein même de la pensée du système, devait s'y dénoncer dans toutes les parties , pourvu qu'elle fût suivie conséquemment , logiquement. La doctrine de Basilide a ceci de commun avec les autres doctrines d'émanations , qu'elle dérive les objets suprasensibles de leur principe primitif, et qu'elle les classe selon leurs différents degrés d'imperfection; chaque degré est séparé du degré supérieur par un intervalle déterminé ((5:acTyj,ua). La perfection, dans la pleine acception de ce mot , est le partage de Dieu seul ; tous les autres degrés de l'être y participent selon une mesure fixée, établie parleur nature. Chaque degré est capable proportionnellement de la connaissance du divin , c'està-dire de la foi , car Basilidc désigne la connaissance du divin par ce mot; tout degré ne peut espérer que la mesure de bien qui correspond à sa nature, et c'est en proportion de cette espérance qu'il obtient le don de U foi (I).
De même que le bien, le mal est aussi départi par la nature , selon cette doctrine. Nous l'avons déjà remarqué , c'est toujours la question de l'origine du mal physique et du mal moral dont s'occupe la philosophie des Gnostiques. Ils se demandaient particulièrement quelle pouvait être la raison légitime des souffrances des
(i) Clem. Alex. Strom. 11, 363. ^uatxrjv r/youvrat tyjv Trtçtv o?
txkoyrr^ oixz'ir,v t7vat xa9' cxaçov SiaçYjfxa ' xar' tKaxoXoûQnfxoi S* au rr,; txXoyriq t^ç ÛTrcpxo'rp.tou rryv xocjjixYiv 6t.K(X'7ri; cpuacco^ ovvzkzgBoc.
ccotv.
croyants, l^t Basilide entreprit de résoudre ce problème. J'aime mieux, dit-il, avouer toute espèce de principe que de reconnaître la perversité du Dieu providentiel. Mais alors les martyrs ont mérité les tortures qu'ils ont endurées ; ou ils ont accumulé sur eux des fautes inconnues, et les supplices cruels qui leur sont infligés sous un autre prétexte en sont la juste punition^ on peut les comparer à des enfants innocents qui semblent n'avoir pas péché , et qui doivent accepter la douleur comme un bienfait , parce que , portant en eux la faculté de pécher, ils sont délivrés, par suite de leurs souffrances antérieures , de maux nombreux qui les eussent frappés , si la puissance de transgresser les lois se fût développée dans leur cœur. Nous sommes tous hommes , mais Dieu est juste. Même celui qui n'a pas péché est rempli de péchés; il porte l'essence du péché en lui. N'a-t-il pas péché, on ne peut pas lui en faire un mérite, car il ne lui a manqué pour pécher que fimpulsion, et, en quelque sorte , l'occasion. Basilide ne parait même pas avoir fait une exception pour le Rédempteur de l'humanité. Le péché, dit-il, aurait triomphé de lui infailhblement, si une tentation se fût seulement présentée. Si tel ne pèche pas, prétend Basilide , ce n'est pas la volonté qui lui manque, car il porte dans son sein le pouvoir du mal; le pouvoir du mal est donc en lui égal à la volonté du mal (r).
(i) Basil, ap. Clem. Alex. Strom., IV, 5m6. Qç oïïv to vryTCJov où 7rpoyj|uiapTy5xoç y) svepywç ptev oùj^ v^juapTyjxoç ovStv, èv éauTw 6ï to àjuiapTvïaat cj^ov ( ex conj. Grab. ), èiràv uTroÇAryôr/ tw tz<x.Qziv, tbîpyt- Teîrat T£ iroXÀà xsp(5aTvov (SuaxoXa. oûroxjc Sri xàv Tê'Aetoç prj'îcv i^ptap- TTîXtoç epyw Tu^rî j Trdcaj^yî èï xac TvâQri , rauTO CTraGiv tfXfftpwç Toi WiiTiû), 'iy^c^v ixtv £v tcxurcô rb àpiapTyjTtxov, àifopixrrj Se Trpbç to -hfJ-otp' TVyxûûcj ixTi Xa^cov où^ Y,fi-apToy€v. oiç ' ox)'/ ai>T(o TO fx-n ôcfJiapT^aat Xoyiçîov. wç yocp 0 |jiotj(£U7ûcc 3£Ao)v |!Jiotj(o;- f ç( , xotv Toù jmotj(eû<7at p/î
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Le mal est uni à nous comme notre nature. La peine et la craiute , disent les Basilidiens , s'attachent aux choses de ce monde , comme la rouille s'attache au fer (i). Personne n'est exempt de souillure. Basihde voit donc dans la souffrance que, pécheur ou non pécheur, l'homme endure, moins encore un juste châtiment, qu'un bienfait (2) qui le conduit à la pureté.
Mais on se demande naturellement d'où vient cette souillure dont nous sommes entachés. La doctrine des émanations précédemment esquissée , ne parle point de souillure. Selon cette doctrine, l'imperfection des effluves, de même que le bien qui leur est inhérent, paraît chose naturelle, et, sous aucun rapport, elle n'est le mal, l'impureté : elle est simplement un amoindrissement du bien, un élément étranger dont notre nature doit être purifiée. Remarquons que la première octoade de Basilide nous place incontestablement dans le monde suprasensible, là où tout est pur; car ce sont d'abord les anges, les degrés tout-à-fait inférieurs des effluves divines, qui doivent produire le monde sensible.
Comment cette production eut-elle lieu? Nous manquons sur ce point de documents suffisamment étendus. Tjes Basilidiens parlaient d'une confusion , d'un mélange primitif d'où ils dérivaient l'élément additionnel et impur de notre âme raisonnable ; et par cet élément ils entendaient les mouvements passifs, les désirs sensuels en
ÉTTCTU^iî , xat 0 'Kùf.rt'jCf.t <povov ^eXwv àv^pocpovo; sçt, xàv /Jiyj fîuvvjrat y»©vcuaat * oÛtwct'c Si xc!t tov àvapapTyjTov, ov Xiyw^ èàv Y(5a) Traayovra, xàv ^r,(Î£v ^ xaxbv -rrfTrpaj^wç, xaxov èpw tÔ) 3"c'Xetv àfj.aoToi.'Jtt'j > Ildcvr' jpw yccp ixoiXko'j Yi xaxov vb Trpovouv èpài. — ■ — Epw avSpwTTOv, ovt(v * àv ovofxâoYiç^ avGpwrrov eTvat, âtxa'ov St tov S'eov.
(\) Ib. OOQ. () ttÔvoç xat ô cpoÇoç , w; aùrot \iyo\>aa , «Trtau^- ^etivii roTç Trpdtypacrjv, wç ô ioq xfo iiàriptO'
(■X) Ll, ce.
nous. [Is les considéraient même, selon Tesprit du stoïcisme, comme des forces spirituelles ou aërif ormes (ttvsù- /aara), et ils les comparaient aux degrés physiques au moyen desquels les stoïciens avaient coutume de marquer la différence des êtres dépourvus de raison , tels que les animaux , les plantes et les objets inanimés. La confusion primitive provenait donc de ce que f élément animal, Félément végétal et même Têtre inorganique s'étaient ajoutésàrâme(i). Il est évident qneforigine du péché est expliquée ainsi. Mais l'expression de « confusion primitive », par laquelle le commencement des choses est désigné, n'est pas claire ; ce mot peutavoir été choisi pour indiquer un chaos qui eut lieu au début du monde , ou pour marquer un mélange des êtres primordiaux , des principes premiers de nature différente. Mais les Basilidiens , selon un des passages cités , décrivaient Torigine du mal comme le résultat nécessaire de laddition de natures bâtardes et étrangères, de Faddition de forces spirituelles à lame raisonnable. Cela permet de supposer qu'ils dérivaient l'origine du monde sensible d'un mé-
(i) Clem. Alex, strom. , 4o8. 01 S' à^(f\ tov BcxalAv npoaaptvîjuaTa toc TrocQyj xaXs7v elwôaajv * irveupara xtva xaura xar où- (Ttav UTrapj^etv TrpoavjpTyjiuiEva t:^ Xoyjxyj "^^XV ^^'^'^- '^<-^^ raoaj^ov xat ouyyxjGiv àpj^jxriV. aAXaç Te au TTVSupaTwv voQouç xac ÎTZpoyvjsïq cpuactç TzpoaiTtKfvtcQtxi Tocurajç (se. raTç XoyjxaTç ■^\j^ou^ ), olov Xuxou, TctOrr xou, Xc'ovToç, Tpayou, cbv rà lSiw(x<xr<x Tczp\ ty/V ^u^viv «(avra^oueva tocç ÈTrtQujutaç x-nç ^uj^^ç toTç ^oooiç f{xf£pwq £Ço|uiO£ouv Xtyovaiv ' tôv yàp tO{co|LiaTa wépovaty toutwv rot 'ipyoc |jijpouvTa£. xat ou fAOvov roiiq ôppaTç xat «pavraajatç twv aAoywv Çtowv TrpocojxeiOTJVTat, aAAa xac <^utcov xtvry/^ara xat xaXXvj ^yjXou^t Siot. to xa'j ifvzw-j iSiwaavoc trpooripxri^i-joL çp£p££v ■ ty^ti ^t X /t zc,twz iSiwfxocroi., oTov à(îa|ixavTOç cxXv/pcav. L'emploi du mot e^jç , dans son acception propre , pour désigner la nature inanimée, et l'usage de irveupa trahissent l'influence des doctrines stoïciennes.
SECTES GINOSTIQUES. 119
lange de deux êtres essentiellement opposés , de deux êtres tels que chacun d'eux avait une puissance propre, une activité positive particulière. La formation du monde, à laquelle les anges furent préposés, neconsista point à donner à la matière passive une forme rationnelle ; cette formation s'accomplit par un combat de forces contraires : telle paraît être le sens de la doctrine de Basilide et de sa secte.
Au cas où les précédentes expressions équivoques et noire propre explication laisseraient encore douter si nous avons saisi le juste point de vue de la doctrine des Basilidiens , nous allons rapporter quelques paroles de Fauteur de la doctrine, qui lèveront toute incertitude, car on verra qu'il s'en réfère aux doctrines des Barbares pour confirmer ses propres assertions. Les Barbares avalentreconnu aux choses deux origines primitives, deux principes premiers , ces principes avaient en partage, Fini le bien, l'autre le mal, l'un la lumière, l'autre les ténèbres ; tous deux existaient véritablement. Tant qu'ils subsistèrent pour eux-mêmes, chacun d'eux mena sa vie propre selon sa propre volonté, chacun d'eux se satisfit soimême; ni fun ni l'autre ne reconnutlemal pour lui appartenir en particulier. Mais lorsqu'ils se furent connus et distingués, lorsque les ténèbres eurent aperçu la lumière, celles-là convoitèrent celle-ci comme meilleure, et la nuit aspira à se mêler au jour (i). Ainsi on ne peut
(i) Archel. et Manet. disp.,55, 27G. Quidam enim horum (se. barbarorum ) dixerunt initia omnium duo esse , quibus bona et mala associaverunt , ipsa dicentes initia sine initie esse et ingenita, id est in principio lucem fuisse ac tenebras , quae ex semet ipsis erant , non quae esse dicebantur. Hœc cum apud semet ipsa essent, propriam iinum quodque eorum vitam agebat, quam vellet et qualis sibi competeret ; omnibus enim amicuni est, quod est pro-
pas en douter , la doctrine de Basilide est un dualisme prononcé.
Nous le voyons par les assertions précédentes : Î3asilide attribua un rôle actif à Tempire des ténèbres au début de la formation du monde ; mais nous sommes incertains sur le rôle qu'il départit alors au royaume de la lumière. Nous avons déjà mentionné qu'il rapporta la formation du monde aux anges qui sont considérés comme les émanations de l'empire du jour, et particulièrement la formation de la terre, ainsi que son gouvernement, aux anges du ciel voisin de notre globe (i); mais on pourrait se demander si c'était une condescendance faite aux représentations ordinaires des chrétiens, que d'enseigner, comme le faisait Basilide pour se rapprocher encore de ces derniers, que l'artisan du monde avait été créé par un Dieu supérieur, par Dieu le père (2). Car, si nous recherchons à qui est attribué le gouvernement du monde, question à laquelle nous sommes arrivés maintenant; si nous examinons comment le plus puissant entre les anges , le Dieu des Juifs , a voulu soumettre à son peuple choisi tous les peuples de la terre , et comment les autres anges s'y opposèrent , opposition qui détermina la mission duChrist envoyé pour prévenir cette lutte et la destruction de l'humanité (3); alors nous ne distinguons pas clairement que le mauvais Principe ait exercé son action dans tout cela , et nous sommes tout
prium , et nihil sihi ipsum malum videtur. Postquam autem ad alterutrum (alterius?) agnitionem ulerque pervenit et tenebrae contemplatge sunt lucem, lanquam melioris rei siimpta concupiscentia insectabanliir ea comrnisceri.
f i) S. Iren., I , 24 , 4 ; cf. Theodoret., Hœr. fah., I , 4.
(2) S. Iren., II , 2 , 3.
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prt's de penser que le Principe du mal s'était déjà montré activement lors de la formation du monde, bien plus, qu'il avait été le principe particulier du monde, ainsi que le désirent, que le posent en fait les propositions générales du système de Basilide. Selon ces mêmes propositions, il faut admettre que le Principe du bien na pas contribué aussi puissamment que le Principe du mal au chaos primitif et , par conséquent, à la formation du monde : le Principe du bien est décrit comme séparant, comme débrouillant le chaos et le monde (i) A nous en tenir aux propositions de Basilide , nous pouvons effectivement nous représenter le bon Principe comme purement passif dans la formation du monde. C'est sa faiblesse, non sa force, qui aboutit à la création; car la création est préparée par cela seul que l'écoulement progressif des émanations affaiblit peu à peu le divin. Ces conséquences qui dérivent nécessairement du système, Isidore semble les avoir clairement aperçues, lors- (ju'il redoute que les mouvements passifs de l'âme soient un élément primitif étranger à Tâme, que ces mouvements favorisent des conséquences, destructives de la morale, et qu'on se dise : nous sommes victimes de la violence , nous sommes sous la domination du mal. Il voulait aller au-devant de ces conséquences, en invoquant contre l'empire des passions la foice de la raison (2); mais le point de vue fondamental des Basilidiens n'en est pas changé : cela est évident de soi.
Quoi ( [u'il en soit, on peut encore trouver, selon les vues mêmes de Basilide , une efficacité du bon Principe dans
(1) Clem. Alex. Strom., Il, .'^jô. Soyt'aç (puXoxptvyjTtx^ç re xa: otaxpcTtx^ç %cti TcXcwTtx^ç xat aTroxaTaçaTtxvïç • où yàp uovov tov xo<7pov, àXXà xa; Tyjv èxXoyriv Si<xxpiyaq o irc\ ttS-jj TcpoTrcjUircj .
(uj Ap. Clem. Alex. Slrom.y H, ^o^.
la formation du monde , car le Principe du mal fut porté par sa contemplation du bien à se confondre avec lui. C'est sans doute un effet produit simplement par Fexistence du bien , un effet absolument physique ; intimement le bien n'en fut point touché. Depuis ce moment, le mal se résista à lui-même, et se purifia. Nous ne pouvons voir ici qu'un effet extérieur du bien; un développement, un perfectionnement interne n'en résulta point, selon les doctrines de Basilide.
Mais cette purification doit certainement renfermer un sens moral. La vie humaine , la nécessité pour l'homme de remporter sur le mal la victoire, fait particuhèrement présupposer un tel sens. C'était l'opinion d'Isidore: personne, suivant lui, ne peut se croire justifié parce que la passion, comme un élément qui lui est étranger, comme une seconde âme ajoutée à son âme véritable, à son âme raisonnable, s'en est rendue maîtresse; car il aurait d'abord fallu ne point laisser pénétrer en nous les mauvais désirs; la raison aurait dû combattre contre elle-même et triompher de l'élément mauvais de la création (i). On peut maintenant tout aussi bien appliquer ces considérations à la généralité des êtres , et attribuer conséquemment aux anges de la lumière une part dans la création et dans le chaos primitif, puisqu'ils ont cédé à la tentation du mal. Ainsi la
(i) L. c. ImSoipoq £v Tw Trept 7rpoaçpuouÇj\|;uj^77ç -ypayc! xarà
T&iv 'TpoaapTvjpiàTwv jSt'oc rà twv j^eepovtov yivtrai -rraôyj , Trpo'cpaatv ou Tïjv Tuj^o-jaav cÇoucjv ot ^oy^r^oi rôiv ôivQpcoTrwv \iytiv , EÇfacrQ/jv, àTZYivtyQriV y axcov l'opaaa, |uy3 |3ciuX6pevoç £vy}pyyj(7a, rriç rtov xocxwv ettcôuptotç auTOt (vulg. — b; xtX. ) lôyviTapievot xat 06 ixayriadixtvot ro7q rwv TTpoaapTvjiuiaTcov ptaciq- èti et tw 'koytçtxco xpetTTovaç ysvopievou? TT)^ cXdcTTOvoç Èv Yiiuv xTtVewç cpav^vat xparouvraç.
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doctrine précédente a également une signification morale ; mais cette signification s'appuie sur un fondement physique qui ne permet pas à l'élément moral d'atteindre toute sa pureté , de revêtir sa nature propre. La faiblesse innée des êtres spirituels de l'empire de la lumière leur est imputée comme une faute ; ils combattent non pour leur développement , non contre le mal qu'ils se sont créé à eux-mêmes par leurs actes , mais simplement contre une nature qui leur est étrangère.
Suivant cette tendance morale , Basilide devait donc avant tout maintenir en général cette pensée qui animait tout son point de vue dualiste, que l'Auteur suprême des choses , le Père de l'empire du jour était bon, juste, pur de tout mal; et ce n'était pas à Dieu , selon la pensée manifeste de Basilide , qu'il fallait rapporter la création de l'univers , mais aux émanations infiniment inférieures de sa puissance. Il ne doit pas être en contact avec les anges des ténèbres. Quoi qu'il en soit, Basilide le rend, en quelque sorte , responsable du gouvernemententier du monde, delà destinée des hommes, comme nous l'avons vu , et solidaire de tous les êtres spirituels. Poursuivant ce point de doctrine dans ses conséquences, on ne peut se dissimuler qu'il surgit alors des pensées qui rompent la sécheresse du dualisme; car, bien que le Dieu suprême n'ait rien à faire avec l'empire des ténèbres , on lui attribue cependant une haute domination sur cet empire; il doit évidemment être d'une nature plus élevée que le mal , s'il est le bien , si les puissances mauvaises doivent désirer le bien ardemment. Les hommes sont considérés comme exerçant une autorité sur leurs passions,, et l'Auteur des êtres n'a jamais été privé de ce même pouvoir. La partie immaculée du royaume de la lumière plane sur tous les combiits rendus dans la vie contre la lumière pure , de même que la raison abso-
i2li LIVRE DEUXlÈiME.
lument libre qui peut, en conséquence de sa liberté , résister aux impulsions véritablement nuisibles des puissances subordonnées à son autorité. Or, il faut remarquer queTempire exercé sur les passions est rattaché harmoniquementàces puissances, mais n en dépend point. C'est là le fondement de toute la doctrine de Basilide touchant la providence de Dieu, providence quil soutient. Le monde lui apparaît comme une harmonie résultant de l'ensemble parfait des éléments ( i). Il considère même le mal, qui existe mêlé au monde, comme profitable au bien. C'est ainsi que les passions des hommes , comme nous l'avons vu, doivent servir à leur purification. Basilide semble avoir suivi cette direction jusqu'au point d'admettre que le mal physique dans l'individu n'était point tel dans le tout. Les puissances des ténèbres semblent donc complètement vaincues; elles ont leurs routes tracées dans l'ensemble des cho-es, et doivent être utiles à la Providence. Ainsi , ce dualisme a beau s'en défendre, il se voit forcé à la fin d'attribuer au Principe du mal une existence vraie et une activité propre, et, cependant, de la considérer simplement comme une matière passive.
Mais comment le mal peut-il, en général, contribuer au bien? Les traditions, semées d'immenses lacunes, permettent peu d'éclaircissements sur cette question. Selon une conjecture , qui ne manque pas de vraisemblance , le mélange de la lumière avec les ténèbres et avec l'être matériel doit aboutir à la multiplicité de la vie spirituelle (2) ; mais les détails de la doctrine de Basilide n'autorisent cette conjecture que très indirectement. Nous voyons bien que les trois cent soixante-cinq
(1) Ib. IV, 5o8. Ot£ Xoyov àîTo^w^ouff'- irpo; vo iràv arcavra.
(2) Neander, Svst. Gnost. . 37.
cieux doivent naître de ce mélange , mais nous ne savons pas comment ce nombre se rapporte au système numérique de Basilide. De même , les Basilidiens dérivaient l'existence des hommes et des âmes de la formation du monde et du chaos primitif; mais les anges étaient indépendants de l'une et de l'autre, et devaient leur origine aux émanations du royaume de la lumière. Nous ne trouvons pas non plus de documents suffisants surles fins quela Providence, dans la formation du monde, se proposa relativement à chaque être , à chaque essence raisonnable. Les assertions des Basilidiens à ce sujet paraissent se rattacher à la doctrine de la métempsycose , qu'ils considéraient comme une révélation de la sagesse suprêmQi,(i). En regardant le mal en général comme un châtiment destiné à purifier, par conséquent comme un bienfait, et en renvoyant toutes les punitions des péchés à la transformation des âmes (2) , il est évident qu'ils considéraient en général la vie dans le corps comme une purification qui s'opérait selon des degrés divers. Les degrés étaient d'abord la vie dans des corps tout matériels avant la loi , puis la vie sous l'obéissance à la loi (3), par conséquent dans un corps humain; et Ton peut supposer que la vie chrétienne leur semblait un troisième degré encore plus élevé. Mais la purification imphque une tache antérieure, et n'est finalement que la réhabilitation d'un état précédent. Si les Basili-
(i) ïsid. ap. Clem. Alex. Strom.^ IV, 6/ji.
(2) Orig. in s. Math., ."î8, 8')7. Non esse alias peccalorum pœuas nisi transcorporaliones animarum post mortem.
(3] Ovig. In ep. ad llom., V, i , 6^9, touchant l'émigralion desànies, comp. encore Clem. Alex. Strom. , IV, ôo6; Didasc. anat. ^ n94 (i- Il n'en est jamais rjiiestion (jue d'une manière très générale.
diens avaient cherché une fin ultérieure de la création , ils auraient été conduits à affirmer simplement que les puissances de Tempire de la lumière se fortifiaient dans la lutte avec le mal moral , et apprenaient , en constatant le mal physique , à résister à la tentation qui les avait déjà séduits une fois. Voici une trace de ce point de vue que nous rencontrerons encore souvent : la Rédemption accomplie par la Raison née au commencement des choses , c'est-à-dire par le Christ, est représentée par la doctrine basilidienne, comme Taffranchissement des croyants soumis à la puissance des anges créateurs du monde (i). Ainsi, les croyants doivent être élevés, pour ainsi dire, à une relation plus intime avec leur principe que n'était celle où ils se trouvaient auparavant, d'après l'origine qui leur était assignée.
Ce point de vue ne pouvait guère se développer sous une forme différente chez les disciples de Rasilide. Les principes généraux de leur doctrine s'y opposaient : car, selon ces principes , il fallait admettre que nulle essence ne peut s'élever au-dessus du degré naturel de son être, l^e penchant des Basilidiens à subordonner toutes choses à une Providence bonne etjuste, était contraire à leur dualisme qui attribuait à l'empire des ténèbres une puissance indépendante ; le développement du christianisme l'avait évidemment fait naître en eux. Ainsi, nous trouvons des tendances contradictoires dans ces doctrines gnostiques ; et ces contradictions éclatent sur différents points.
(i) Iren. , I, 24, A- Innatum autem et innominatum Patrem videntem perditionem ipsarum(sc. gentium) misisse primogenitum Non suum (et hune esse qui dicitur Christus ) in libertatem erederitium ei a polestate eorum qui mundum fabricaverunl
L'accord est manifeste entre la pensée chrétienne et la doctrine de Basilide touchant la domination absolue de la Providence : selon cette doctrine , c'est une partie de la volonté divine que nous soyons satisfaits de tout parce que tout soutient un juste rapport avec l'ensemble des choses, et, par conséquent , que nous ne haïssions rien. Toutefois, c'est là Texpression de la pensée stoïcienne plutôt que de la pensée chrétienne. La crainte toute dualiste conçue en présence du mélange avec le matériel ou de Finfluence du sensible surgit dans notre mémoire, en entendant professer que, selon la volonté même de Dieu, nous ne devons rien désirer sensiblement, par les sens, pour les sens (i).
La manière dont les Basilidiens se rattachaient à la révélation chrétienne porte en général un caractère de fanatisme. Ils remarquèrent bien que cette révélation était un fait essentiellement distinct dans l'histoire du monde , puisqu alors les élus étaient affranchis de la domination des anges créateurs ; mais ils ne semblent pas avoir compris que cet événement profond ouvrait une ère historique nouvelle; car il leur fut reproché d'avoir considéré la Passion du Christ comme une pure apparence (2). 11 prétendait que la Rédemption avait surtout pour but de nous unir plus intimement à Dieu et de nous élever enfin au-dessus des émanations infé-
(I) Clem. Alex. Strom., IV , 5o8. Êv juÉpoç èx tou Xeyo/uEvou ^e- XryfzaToç TO-i 5eoû vnttXrifancj to ^yan-n^von «Travra, ore Aoyov «ttooÛj^o\j'jI -rrpo; to ttÔcv ocTravra ' zxzpov Sk ixr,Sivoq iniQrj^eT-j * xai rptrov ptaeTv (XYiS\ év.
(?,) Iren., ï,»2^, 4- Ce point devient douteux d'après le passage cilé précédemment, Clem. Alex. Strom. IV, 5o6. Cfr. Baur De la connaissance chrétienne, 224. Basilides ne pouvait cependant j-aisoTincr que ex hypnthesi.
rieures de la divinité (i); mais si nous nous plaçons à leur point de vue sous lequel chacun ne peut avoir de foi que proportionnellement à sa nature, il faut nous attendre à ce qu ils recherchent cette union avec Dieu par quelque procédé fantastique. Rien de captieux encore tant qu'ils jugent la foi et y voient l'acquiescement de l'àme aux choses que l'observation sensible n'atteint pas, parce qu'elles ne sont pas présentes (2). Mais, outre la foi , ils tiennent la connaissance de leur doctrine extravagante des émanations pour un moyen de se rédimer; ils proclament que celui qui l'a comprise deviendra invisible et incompréhensible pour les anges et les puissances du monde (3), et, en examinant plus rigoureusement, nous trouvons qu'ils considéraient la foi elle-même comme une observation spirituelle qui, sans preuve, par intuition pure et simple, fonde la science (4). Ces vues chimériques sur la foi n'ont rien de commun avec le christianisme. Ce qui dénonce en elles un singulier mélange de l'élément chrétien avec la doctrine orientale de l'intuition et aveclaphilosophie stoïcienne, c'est qu'elles désignent leur intuition rationnelle, leur intuition privilégiée, d'un côté, sous le nom de « foi » ,
(i) Iren,, II, 16, 4-
(2) Clera. Alex. Strom., II , 3*71.
(3) Iren., I, 24, 4« Et libérâtes igitur eos, qui hsec sciant, a mundi fabricatoribus principibus. Ib. (3. Igitur, qui hœc didicerit et angelos omnes cognoverit et causas eorum , invisibilem eum et incomprehensibilem eum Angelis et Potestatibus universis fieri.
(4) Clem. Alex, stroni., II, 363. ^ucrîxriv riyoxi'Jzai r^iv TvîçC'f oi otucpt Tov BacrtXst^yjv. xa0o xat èrcc Tyjj sxXoyvjç TarTouatv ahzri'j toc fjaôvif/ara àvoLKoStUroa; cûpjaxouo'av xaTaXr;\p£t voyjrtx^- Pai' pocQr/uara il faut surtout entendre l'astronomie gnostique.
de Tautre, sous le nom de « science de la nature » et de « véritable royauté » ( i ) .
En voyant la direction pratique que suivaient les Basilidiens, on peut s'attendre à ce que la même extravagance qui règne dans leur doctrine de la foi domine aussi dans leurs préceptes moraux. Les doctrines attribuées aux chefs de cette secte trahissent cependant une modération plus soutenue que celles qui surgirent dans les temps postérieurs. C'est que les auteurs d'un système possèdent généralement la force nécessaire pour contenir , pour refréner l'expression de leurs principes par une intuition plus spirituelle et plus synthétique, d'où cette expression jaillit. L'opposition absolue entre le bien et le mal, opposition qui est dans l'essence du dualisme, devait déjà sans doute conduire Basilide à une grande sévérité dans ses prescriptions morales. Ce qui a été dit précédemment montre qu'il considérait comme coupable la faculté de pécher, et il érigeait en précepte divin d'étouffer tout désir des sens. Il déploie encore la même rigueur dans une autre opinion : il voulait restreindre le pardon des péchés à ceux-là seuls qui étaient commis involontairement ou par ignorance (2), si, toutefois, il n'est pas vraisemblable qu'il considérait tous les péchés comme l'œuvre de la nature et de la déception. Bien qu'Isidore nous invite à résister rationnellement aux suggestions de
(1) C'est ainsi que j'explique le passage de Cléni. Alex. Strom.j
V, 5a5 , qui est très énigmalique. Et yàp fxxjt. xiq tov 5eov eTrtcrzaraiy w; pctiiXtiSin^ oTeraj , tyjv vorjTtv xr/v è^atpcTov Tz'içtv aiicx. xoct paffc'A ejav xaXtov xat xrtVtv oùataçà^tctv tou irof/jffavTOç. J'ai transposé xat et x«Xtov , ce qui présente du moins un sens plus clair que la leçon de Potier.
(2) Ib. IV, 536.
Tâme mauvaise, et qu'il nous en attribue le pouvoir, afin de nous ôter tout moyen de justification, cependant sa doctrine ne conclut nullement que le péché qui est commis puisse être rapporté à la seule faiblesse de notre raison ; mais cette conclusion est dans le sens général du système. Nous remarquons donc ici le principe d'une certaine bénignité , puisque la nécessité du contact avec les choses sensibles est considérée comme un signe de la faiblesse générale de la vie temporelle, par conséquent comme une faiblesse pardonnable. Ce n'est donc point Fâme véritable de Thomme que Ton trouve ici , mais Félémentqui s'y est agrégé. C'est pourquoi Isidore distingue entre ce qui est humain, ce qui arrive au nom de la nécessité et de la nature , et ce qui est simplement naturel sans être nécessaire , distinction analogue à celle d'Épicure(i); et, selon toute probabilité, Isidore rattache ses préceptes, d'une part , à l'impossibilité de se dérober au naturel et au nécessaire, et, d'un autre côté , au devoir de restreindre le naturel et le non-nécessaire. Ainsi, quoiqu'il tînt la volupté de 1 amour pour naturelle et pour non -nécessaire (2), il ne prétendait en aucune façon la supprimer entièrement ; il savait encore ici distinguer. Parmi les hommes, quelques uns sont naturellement enclins au mariage , d'autres doivent s'en abstenir par nécessité, enfin d'autres se font eunuques
(i) Voy. Histoire de la philosophie ancienne y trad.fr., III ^
(2) Ap. Clem. Alex. Strom.^ III, 427. H 8z àvGpwTroTyjç e^et T«và àvayxaTa xai «puatxà juiova * ïyzi to TreptêaXXeaGaj àvaj^xaTov xac yucrtxov * «puatxov 5s to twv â<ppo(5£atwv, oùx àvayxarov âe. Apres yufftxà il manque évidemment quelque chose, ou simplement xjvà ou TJvà 5e «puffr/a, quoique S. Epiph., Hœr. XXXII, 4>nc lionne point ces mots ; ce doit être une ancienne corruption.
SECTES GN0STIQUE8. 131
par raison, en vue du royaume éternel (i). Et, parmi ces derniers, on ne regarde naturellement comme continents que ceux à qui l'espérance du royaume céleste et la raison inspirent la résolution de ne point procréer ; quant à ceux qui ne se marient pas à cause d'une nécessité impérieuse ou d une antipathie naturelle pour le mariage, on ne peut pas leur en faire un mérite ; mais quiconque recherche le mariage doit être blâmé s'il se laisse entraîner par une passion , par une cause nécessairement puissante. Isidore conseille donc à l'homme qui n'est point fort moralement de se marier; mais celui qui, par raison , ne veut point se marier, ne doit point pour cela se séparer de ses frères engagés dans le mariage : la pensée de sa faiblesse ne doit pas le quitter (2). On le voit : ces doctrines morales touchant la vie pratique ont peu de valeur, et puisent tout ce qu'elles contiennent de bon dans les justes inspirations de la raison (3).
Toutefois , si nous ne pouvons point blâmer la modération de ces doctrines , les principes d'où elle découle n'en renferment pas moins le germe des erreurs qui se développèrent plus tard si hardiment chez les Basilidiens. Elles portent principalement sur deux points : le mépris pour les œuvres , et le mérite exclusivement attribué à la connaissance . à l'intuition de la vérité.
(i) L. c, 4^6. Ot €^ àvayxrjç et o\ xar' àvayxyjvsont bien différents. Ceux-ci sont les eunuques par impuissance, ceux-là par ambition d'honneur, Sià. rrjv àv9oXxr/v tyjç cîxîojtaç. Il y a là une opposition entre le royaume de l'âvayx)} et celui de la Trpovotoc ou du Xoyoç.
{2) L. c, 427' Le fragment offre ici évidemment des lacunes, ainsi que saint Epiphane le fait également observer.
(3) L. c. K'jiôtt Sz XM ixk'J çofjiart Xeyopev , où 3'ê'Xojjicv âfxapTYÏaa: * ri Sï 5favoea eyxctrac ïn\ to àpKxpravtr;.
Cette intuition semblait devoir élever au-dessus du terrestre et du périssable. Mais ni Basilide , ni Isidore ne pensaient ainsi : l'un considérait les punitions en ce monde comme des bienfaits et des expiations; l'autre tenait pour désirable une assistance sensible outre le secours spirituel (i). Mais leurs disciples exaltés sont coupables d'avoir proclamé choses permises et la participation aux sacrifices païens ainsi qu aux autres pratiques superstitieuses , et les jouissances excessives, les débauches , par la raison que l'âme seule peut être sauvée, et que le corps, de sa nature, est périssable (2). Ils ont considéré même la négation de la réalité du Crucifié comme un signe de la liberté véritable (3). En croyant qu'ils étaient les élus de la nature , ils professaient sans crainte la conviction que nul péché ne pouvait les priver du salut qui leur était dû (4). Us s'élançaient, selon l'esprit de leur doctrine secrète et inaccessible aux représentations vulgaires (5) , dans un monde suprasensible ; ils avaient la foi qu'ils ne se rattachaient au monde sensible que par leurs passions , non par leur activité, par la liberté véritable de leur esprit. Qui comprend leur doctrine est invisible et insaisissable comme le fils de Dieu ; il connaît tous les êtres, il pénètre toutes les essences, et personne ne le connaît (6).
(1) L- c. Kent ).Yi^tT(xi |3or)9etav xott vovjtyjv xat at^ôyjTrî'v. (•2) S. Iren., 1 , 24, 5.
{^)Ib. 4,6.
(4) Clem. Alex., Strom.f III, à'i'j .
(5) S. Iren., I , ^4, 6. Non autem multos seire posse haec, sed unum a mille et duo myriadibus.
(6 L. c. Igitur qui hœc didicerit et angelos omnes cognoverit et causas eorum , invisibilem et incomprehensibilem eum angelis et poteslatibus universis fieri , quemadmodum et Caulacau fuisse. El
Les principes dualistes de ce système aboutissant, presque dès le commencement, à de tels excès, à une telle extravagance, cela prouve incontestablement quils répondaient d'une façon beaucoup trop exclusive au besoin scientifique dont le système était sorti. Le besoin qu'avait le christianisme de croire à un Dieu suprême n'était, sans contredit, point satisfait par les principes dualistes , puisqu'ils opposaient Fun à l'autre deux principes actifs. Toutefois, nous nous expliquons clairement pourquoi ce dualisme sévère , rigoureux , se présenta d'abord dans le développement de la philosophie chrétienne, et non le dualisme mitigé qui pose à côté de Dieu une matière passive : en ces temps de luttes morales, le dualisme résultait naturellement de l'opposition morale entre le bien et le mal , et s'entretenait au milieu du désespoir de parvenir jamais à dériver le combat entre l'un et l'autre principe d'un principe supérieur commun à tous deux. Certainement le christianisme inclinait plutôt à comprendre le mal physique dans le monde comme un effet des forces morales et par conséquent actives, qu'à le dériver d'un rapport matériel entre la force motrice et la masse qui était mise en mouvement. L'opposition entre le bien et le mal pouvait donc paraître facilement inconditionnée aux chrétiens. En tout cas, ce problème devait inviter à une large investigation. Le dualisme gnostique de Basilide était propre assurément à conduire avec habileté ces hautes recherches, quoiqu'il dérivât d'une hypothèse qui faisait violence à l'essence de cette opposition, car il admettait que l'opposition entre le
sicul filium incognitum omnibus esse, sic et ipsos a nemine oportere cognosci , sed ciitn sciant ipsi omncs et per omnes transeanl, ipsos omnibus invisibiles et incognitos esse. Tu enim , ajunt , omnes cognosce , te autem nemo (ognoscat;
bien et le mal tenait à la nature. De ce point de vue , qui déniait à cette opposition une signification morale, ce système ne pouvait se soutenir à côté de la doctrine chrétienne , et nous trouvons des traces dans le dualisme même de Basilide, qui indiquent qu'il fut infidèle à sa propre hypothèse. Nous en remarquons dans cette opinion qu'une nature, même celle du royaume des ténèbres, n^est pas mauvaise en soi, mais quelle l'est simplement parce qu'elle se laisse envahir par le désir de s'approprier des éléments étrangers ; nous trouvons aussi des traces analogues dans l'assertion que le mélange du mal et du bien relève de l'autorité de la Providence, et est destiné à porter de bons résultats.
Mais, d'une part, combien le système duahste était peu propre à donner une solution satisfaisante des questions philosophiques qui surgissaient sur la route du christianisme , et, d'un autre côté, dans quelle parfaite harmonie il se trouvait avec la pensée chrétienne ! c'est ce qui se verra très clairement dans le cours ultérieur de notre histoire. La secte des Basilidiens ne paraît pas s'être maintenue longtemps ; mais le dualisme ne mourut pas avec elle, il subsista encore de longues années à côté du développement de la doctrine chrétienne , et il exerça même de l'influence sur des esprits vigoureux, sur des âmes ardentes qui devaient contribuer au perfectionnement de la philosophie chrétienne, tels que saint Augustin , pour en nommer un sur un grand nombre. Le dualisme se soutint dans une voie hardie et féconde en pensées générales , mais il ne put cependant point prendre une forme philosophique ; ce qui se développa postérieurement à l'époque de Basilide est, sous le rapport scientifique, encore plus confus, plus grossier que le système que nous venons d'examiner, et n'eut qu'une action extérieure. Toutefois, nous
devons jeter un regard sur les formes que prit plus tard le dualisme, parce qu'elles ne sent point sans importance pour la suite de notre histoire.
III
Les Manichéens.
La doctrine des Manichéens appartient incontestablement aux représentations dualistes les plus influentes. Nous pouvons d'autant moins passer ici cette doctrine sous silence , qu elle est étroitement liée avec le système de Basilide, et qu elle a également le caractère du gnosticisme. Toutefois, elle ne peut, sous aucun de ces rapports, prétendre à une étude complète de notre part, d'un côté parce que l'élément philosophique n'est que subordonné et accessoire dans cette doctrine; d'un autre côté, parce que son caractère essentiel est de se tenir sur la limite de ce qui est l'idée chrétienne et de ce qui ne l'est pas.
En ce qui concerne personnellement Mani , Manès ou Manichée , dont Fhistoire a été racontée différemment par les écrivains orientaux et par ceux de l'Occident, on a prétendu reconnaître en lui un fondateur de religion , comparable peut-être à Mahomet, puisque, interprétant, retranchant, ajoutant à son gré, il s'efforça de composer, avec d'anciennes et diverses rehgions, une religion nouvelle. C'était alors une entreprise aussi hardie qu'inconsidérée que de se mettre en opposition avec le développement religieux qui s'accomplissait en ce temps au milieu de ses concitoyens. Perse d'origine, déployant son activité du milieu à la fin du troisième siècle de notre ère, ses tentatives concordent avec l'édification d'un nouvel empire persan : les Perses d'alors , qui s'étaient affranchis de la domination des Parthes, s'in-
géniaient à rétablir sous les Sassanides les anciennes mœurs etFancienne religion du peuple. Ces mouvements populaires dérivaient de l'idée de la monarchie; et, par conséquent , il ne faut point regarder comme chose purement accidentelle qu ils aient été favorables aux germes dumanichéismequi se trouvaientdans l'ancienne doctrine persane, et qu'ils aient contribué plus tard à développer ces germes. Nous trouvons, en effet, les der*'. puissances, la temporelle et la spirituelle, fondues ùans la doctrine de Mani, qui avait emprunté son point de départ dualiste à la religion persane. Il est vraisemblable que la doctrine de Mani , après sa défaite en Perse , commença à se répandre au-delà de cet empire, et qu'elle se mit à se rattacher à des représentations religieuses étrangères. Les documents orientaux abandonnent Mani à sa fuite vers l'est, et ne le suivent point à son retour en Perse, où il trouva une mort violente. Suivant les documents occidentaux, sa doctrine se répandit dans la S^^ie; ses principes sont rapportés, non seulement à Zoroastre, mais d'une part à Bouddha , de l'autre au Christ. Ce que nous savons de ces principes a la forme sous laquelle le manichéisme se propagea parmi les chrétiens , et provient, selon toute probabilité, de traductions syriaques, si nous pouvons tenir , toutefois, les écrits qui portent le nom de Mani pour les œuvres de cet homme. Dans ces écrits , Mani est annoncé comme l'apôtre du Christ : ce qui prouve incontestablement, ainsi que leur séparation du judaïsme et du paganisme, que les Manichéens voulaient être comptés au nombre des chrétiens. Mais lorsqu'ils considérèrent leur maître comme le Paraclet, comme l'organe de la révélation chrétienne, lorsqu'ils accusèrent l'Eciiture-Sainte d'être entachée d'une fausse doctrine , ils se séparèrent manifestement de l'Église chrétienne, et prétendirent en réalité fonder une société
nouvelle et plus parfaite , basée sur une révélation plus sûre. Il existe aussi des traditions qui identifient Mani avec Bouddha, avec Zoroastre , avec le soleil en tant que source de toute lumière, avec notre Rédempteur ainsi qu'avec l'Esprit saint ; et elles prouvent ces identités en s'appuyantsur ce que la doctrine manichéenne a pour principe la notion la plus large de la révélation , et qu'elle professe que le même Etre divin nous arrive sous plusieurs formes , et ne fut pas annoncé seulement aux chrétiens. Cela s'explique clairement, caries Manichéens ont la conviction que toutes les communications de la lumière du soleil apportent une révélation divine. Nous avons donc plein droit de soutenir que la doctrine manichéenne ne se rattache qu'extérieurement au christianisme, bien que l'épotjue dans laquelle elle s'est développée Fait mise en contact immédiat avec la doctrine chrétienne , et que l'influence exercée par cette époque sur la philosophie chrétienne en progrès ne puisse être niée (i).
Considérée dans son ensemble, la doctrine des Manichéens présente l'esquisse fort grossière d'une tentative faite pour expliquer ce monde inharmonique en soi. On ne peut point attribuer de profondeur à des recherches entreprises pour expliquer la lutte de puissances opposées dans le monde , quand ces recherches se prévalent simplement de l'existence oiiginellededeux forces contradictoires, comme la lumière et les ténèbres, le bien et le mal , dont l'une s appelle Dieu (2) et l'autre
(1) Cf. le système religieux des Manichéens , exposé d'après les documenls originaux parle IJ^ F.-Chr. Baur. Tubing , i83i.
(2) D'où le monothéisme dans le manichéisme. August. c. Faust., XXI, I. Est quidem , quod duo j)rincipia ronfitemur, sed unum ex his DeuuT vocamus , alterum hvlen, aul ul communiter et usitate dixerim , dîemonem.
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la matière, qui toutes deux sont séparées dès le commencement et indépendantes, qui toutes deux engendrent d'elles-mêmes une diversité de forces vivantes dont chacune n'est autre chose originellement qu'un principe créateur pleinement développé : d'où il suit naturellement que toutes les créations des éternels principes doivent être conçues éternelles (i). Les véritables puissances en lutte , les éléments essentiels de ce monde sont donc toujours donnés effectivement, et Fexpérience nous apprend que nous ne pouvons les connaître dans leur origine. Comment sont-ils mélangés l'un avec l'autre? telle peut être la question. Mais cette question même reçoit une réponse qui ne peut guère s'accorder avec la supposition primitive du système. En effet, ilestparfaitementclair que les premiers principes sont absolument indépendauts dans leur notion ; mais ils soutiennent toujours l'un avec l'autre un rapport tel qu'une supériorité doit être accordée au bon principe sur le mauvais du moment que l'un et l'autre sont considérés dans leur force, non dans leur différence ; car le bien doit être plus complet en bien que le mal en mal (si); le premier doit être un en soi, l'autre , au contraire , présente la lutte perpétuelle de ses propres formes qui se détruisent mutellement (3). L'an-
()) Ici apparaît la tendance panthéislique des Manichéens à côté de leur dualisme. August., de Actis c. Felice Man., I, i8. Quomodo Deus œternus est et factura apud eum nuUa est , tolutn seternum est. — Quod nascitur finem habet , quod innatum , non habet finem. — Et qui generavit et quos generavit et ubi positi sunt, omnia aequalia sunt. Ih.^ 19. Et pater, qui generavit ibi lucis filios, et aer et ipsa terra et ipsi filii una subslantia sunt et aequalia sunt omnia.
(2) Alex. Lycop,, 2. Avo dcpj^àç cTtôero * — àyaGw (5è TrXeTov tov 0£ov iJ7repÇaXXc£v ri xaxôi rrjv uXyjv.
(3) Tit. Bostr. c. Manich., I, 12; où l'itacisme elraxTce a élé préféré à y^raxTct. Ih. 16.
cienne notion grecque de la matière joue évidemment ici son rôle , puisque la matière y est placée dans un mouvement subordonné et en lutte avec lui-même (i) ; mais assurément cette idée de la matière n'est pas en accord avec la supposition que le royaume des ténèbres forme une unité sous un prince , sous un cbef qui en est à la fois Forigine et Tesprit (2). Un point encore plus difficile , c'est la conciliation des hypothèses fondamentales des Manichéens :ils admettent que le royaume des ténèbres a la capacité d'observer le royaume de la lumière, et qu'il aperçoit même effectivement ce royaume, on ne sait comment; que les ténèbres sont en possession d'une aspiration vers la lumière, et que leurs puissances s'avancent au combat pour s'emparer de la lumière avec elle-même (3). Telle est l'origine du mélange dans le monde, du mélange du bien et du mal , tel que nous le remarquons ici ; car le bien même , si parfait qu'il soit représenté (4), est cependant reconnu de tellenature qu'il ne peut échapper complètement au mélange avec le mal; nous ne trouvons encore là , au fond , qu'une pensée , qu'une affirmation , c'est que le bien l'emporte en force sur le mal; que le bien ne doit pas se livrer tout entier au mélange , mais abandonner seulement une partie de
(i) Alex. Lycop., 2. Tyjv yàp èv exaçeo twv (Îvtwv arotxTov xtvvjfftv , TauTTyv uXvjv xaXcr.
(2) Munich, epist. fundamenti ap. August. c. ep, Manich.j c. i5, § 19. — Princeps omnium et dux habens circa se innumerabiles principes, quorum omnium erat mens atque origo.
(3) Tit. Boslr., I. c. 1. c; Alex. Lycop., 3.
(4) Manich, ep.fund. ap. August. de nat. honic. Man.^[\l^ Ita autem fundata sunt ejusdem splendidissima régna supra lucidam et beatam terram, ut a nullo unquam aut moveri aul concuti possint.
sa plénitude, Tàme du monde ou lame vertueuse , pour être mêlée avec le mal (i), et que le bien porte en lui la certitude intime de sa victoire future sur le mal, victoire à laquelle il marche résolument. On compare le méchant au lion disposé à fondre sur les troupeaux du bon pâtre; mais le pâtre creuse une fosse profonde, et y descend un bouc de son troupeau ; avide de le dévorer, le lion s'élance dans la fosse, et y est pris, tandis que le berger retire son bouc et le sauve (2). On n'a pas reproché sans raison aux disciples de Mani d'avoir, dans leur doctrine , attribué au monde le mal pour origine , bien que ce soit assurément par son activité que le bien livre Tâme du monde au mal, que le mélange du bien et du mal soit effectué, et que par ce mélange le monde dure ; car cette activité elle-même dépend de l'empiétement du mal sur le royaume de la lumière. Les Manichéens purent considérer Dieu comme créateur du monde, mais d'une seule façon : ils disaient que la partie de son royaume déléguée par lui porta l'ordre et la forme dans les choses d'ici-bas , et proposa en même temps un but , une fin à la succession des temps (3). On pourra observer que, sur presque tous les points qui présentent des difficultés, les Manichéens se rapprochent beaucoup de la doctrine de Basil ide.
Au fond, nous ne voyons rien dans ces doctrines admises par les Manichéens, que le renouvellement de la
(1) Tit. Rost., I, 11; 20; 29. August., de T'era rel.^ c. 9, § 16. D'où l'animation universelle de ia matière.
('2) Archel. et JManeî. disp., a5.
(3) August., de Hœr.^ 4^' Pi'oinde mundum a natura boni, hoc est a natura Dei facliim confitentur quidem, sed de commixtioue boni et mali, quae fiuta est , quando inter se utraque natura pugnavit.
tendance dualiste que suivait la religion persane : seulement , la rejjrésentation du mauvais Principe et celle de la matière sont mélangées , confondues Tune dans l'autre par les Manichéens. Naturellement cela n'est point à Tavantage de leur doctrine ; ils luttent comme Tesprit grec et l'esprit persan, dont Fun a la représentation de la matière et Tautre celle du mauvais Principe. Tantôt la notion de la matière prévaut : tout corporel dérive du mal , et tout animique du bien (i) ; tantôt la notion d'un démon, d'un mauvais génie, l'emporte : l'âme méchante qui doit se mêler avec l'âme vertueuse est considérée comme une production du mauvais Principe (2). Mais, dans les hypothèses générales, posées pour expliquer la formation du monde , prédomine toujours la représentation persane de la lutte de deux êtres spirituels en qui résident originellement mouvement et vie. Si porté que l'on soit à blâmer les représentations symboliquement mystiques des Manichéens, on doit cependant avouer que l'activité originelle, le désir du mauvais Principe et la lutte qui est engagée contre lui, donnent à ce Principe un sens qui dépasse la notion de la matière purement passive (3). Le bon Prin-
(i; A^ugu^t. c. Faust., XX, 11; Tit. Boslr. , lï, 35.
(2) August., de FerarcL, l. c.
(3) Je suis d'une opinion opposée à celle que professe Baur, ovr, cit., 39. Selon son point de vue, Baur rejette la supposition d'une âme méchante ( i64 sqq.), qui est admise beaucoup plus sûrement qu'il ne pense; il combat , d'ailleurs, cette supposition en vain , car il est sans doute difficile de décider si les Manichéens ont dit //ier?s ou anima; maii cela importe peu. Cf. 171^ obs. Voici l'explication de cette difficulté : les Manichéens reconnaissent un double désir en nous, c'est-à-Jire un désir outre notre volonté à laquelle il est ()[)posé, el ils le considèrent proprement comme une substance parMculi/rc.
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cipe est simplement opposé au mauvais , et il n est victorieux qu'à la condition de la résistance ; c'est à ce prix quil doit acquérir repos et sécurité. En général, l'opposition entre le corporel et le spirituel , laquelle se trouve au fond de la notion de matière , bien qu elle n'y réside pas originairement et qu'elle se soit formée plus tard , pourrait bien n'être point essentielle au dualisme du système manichéen ; car nous remarquons dans les descriptions du royaume de la lumière autant de conceptions d'objets corporels que nous constatons dans. les descriptions des domaines ténébreux de conceptions de mouvements spirituels. Ces narrés font mention de douze membres de Dieu , qui se doivent étendre par trois sur quatre régions ; ses magnifiques royaumes sont établis sur la terre brillante et heureuse ; c'est là une représentation symbolique, mais on ne peut pas, d'après l'ensemble du système entier, en dire autant de la manière dont sont opposés aux cinq éléments des ténèbres cinq éléments aussi du royaume de la lumière (i). Tout cela s'explique ainsi : l'opposition originelle des deux mondes , selon les Manichéens , n'était point résumée dans la forme abstraite de l'opposition entre le spirituel et le corporel , mais dans l'existence concrète de deux êtres ou personnes. Au monde ténébreux grossièrement sensible est opposé le monde suprasensible , qui renferme en lui tout ce que renferme le premier de ces mondes , mais sous la forme de pure lumière ; quant au côté suprasensible de cette opposition , comme la notion de la lumière le prouve déjà , il ne saurait être saisi purement. Il est évident que la manière orientale de penser prédomine en tout ceci.
r (i) Cf. seulement August. c. Faust,, XI, 3j de Hœr.^ t\Q\ c. epist. Man., c. i3, § i6.
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Nous trouvons également cette prédominance de l'influence orientale dans les représentations essentiellement mystiques du système manichéen. Nous serions conduits trop loin si nous voulions la signaler dans ses diverses applications partielles , qui trahissent à peine des traces d'un ensemble scientifique. On sera donc plus porté à nous demander pourquoi nous abordons ici en général le système manichéen , que pourquoi nous Texaminons avec brièveté. Dans le fait, on ne peut méconnaître dans ce système , sous une forme grossière , une certaine tendance philosophique. Lorsqu'on interrogeait les Manichéens sur le principe de la foi qu'ils avaient en leur maître , leur réponse réitérée était : Notre maître nous a enseigné le commencement , le milieu et la fin. Ainsi , leur doctrine, embrassant tout, renfermait le motif pour lequel ils préféraient leur révélation à la révélation des chrétiens. Mais ils exprimaient l'ensemble de cette doctrine d'une manière qui n'est point faite assurément pour dénoncer un système de recherches philosophiques. Les révélations de FÉcriture-Sainte leur paraissent insuffisantes, parce qu'elles ne montrent ni avec clarté ni avec étendue le cours du développement du monde, surtout parce qu'elles ne présentent pas des éclaircissements complets sur le côté physique de l'existence du monde. Ils voulaient connaître la cause matérielle , la cause motrice et la cause finale des choses ; en d'autres termes, ce dont le monde est fait, qui Fa formé, et dans quel but (i). Cette même tendance phi-
(0 August., de Act. c, Fel. Man., I, 9. Ideo suscepimus Manichieum, et quia venit Manichœus et per suam prœdicationem docuit nos initium, médium et finem , docuit nos de fabrica mundi, quare facta est et unde facta est et qui fecerunt; docuit nos, quare dies et quare nox , docuit nos de cursu solis et lunse ;
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losophique se retrouve dans leur manière d'apprécier l'état de Tempire des ténèbres, comparativement avec les formes de l'empire de la lumière , puisqu'ils partent évidemment de la pensée que tout ce qui est ici dans ce monde doit être également libre dans l'empire du suprasensible. Leur forme est sans doute grossière et abrupte ; mais , on le voit toujours , ils soutenaient que l'existence et la pensée se correspondent. Outre les mobiles actifs, puissants, qui résident au fond de leur doctrine , on ne peut pas y méconnaître des principes philosophiques. D'ailleurs , il y a de l'analogie entre la doctrine manichéenne et les doctrines gnostiques contemporaines , lesquelles portaient en elles un caractère philosophique. Elle a cela de commun avec ces dernières qu'elle cherche dans le christianisme une doctrine philosophique ; elle ne veut pas la tirer du christianisme , mais elle prétend y trouver une tradition; et les Manichéens, tout comme les Gnostiques, furent remarquables en ce qu'ils tournèrent leur attention philosophique vers le défaut le plus frappant qui existât dans le christianisme, à le considérer comme doctrine philosophique ; je veux parler du défaut d'explication physique des choses. On observe en même temps, dans les Manichéens comme dans les Gnostiques, le penchant à expliquer physiquement des choses qui ne sont pas susceptibles de développement physique, l'origine du monde et du mal; bien plus, ce penchant, si étroitement lié avec leurs questions fondamentales , est prédominant chez les Manichéens et chez les Gnostiques dualistes. Or cette doctrine est la plus précisément opposée à la tendance ecclésiastique de ces
quia hoc in Paulo non audivimus nec in cœterorun» aposlolorum scriptis, hoc credimns , quia ipse est Paraclitus.
temps, laquelle se dirigeait beaucoup moins vers la physique et la métaphysique que vers la morale, attendu qu'elle avait à remplir une tâche morale, à former une société qui fût cimentée d'autant plus puissamment par les sentiments moraux qu'elle devait, qu'elle pouvait moins, selon sa nature, avoir recours à une autorité extérieure pour atteindre à ses fins.
Toutefois, on ne peut pas dire que les Gnostiques dualistes, ni par conséquent les Manichéens, se soient entièrement écartés de la primitive Eglise chrétienne. Ceux-ci étaient dans une position analogue à la position de FÉglise, et y demeurèrent, en partie, encore plus longtemps que les Gnostiques ; de part et d'autre existait d'ailleurs le mémebut, à savoir, defonder une communauté spirituelle de croyants. Mais, conformément au caractère physique de la doctrine des Manichéens, leurs préceptes moraux devaient se former d'une manière toute physique , ce qui leur enleva sans doute une grande partie de leur force. Leurs doctrines morales s'attachaient principalement, en général, à établir une fin universelle de toutes choses, et à présenter le monde , dans la succession de ses phénomènes, comme une suite d'épurements pour la séparation définitive du bien d'avec le mal. Mais cette tendance morale prend un caractère plus spécifique , dès qu'ils admettent en principe que la lutte entre le bien et le mal a son moment critique, décisif dans la création de l'homme. Car c'est dans l'homme, ce sujet de la vie morale, que tous les éléments du bien, quiont été enlevés au royaume de la lumière , et conquis par le mal dans le premier combat, se doivent réunir selon la forme du mal en un corps consistant , et que l'homme doit en conséquence représenter le monde en petit (i). Mais cette réunion au
(i) Archel. el Maii. disp., 8. To yàp <7w,ua touto xoapo; xa- I. 10
sein de l'homme, cette composition de l'homme doit évidemment être accomphe par le seigneur du domaine du mal, qui mêle aussi dans l'homme quelque chose de sa nature (i), afin de pouvoir s'opposer aux assauts du bien par la force de cette unité (2) ; c'est dans ce seul but que fut exprimé en particulier ce que les Manichéens ne voulaient pas avouer en général, à savoir, que ce monde est une œuvre du mal. Mais , suivant leurs principes, les Manichéens ne pouvaient rien soutenir par là , si ce n'est que Fhomme est essentiellement bon , et renferme en soi la plénitude de tout le bien de ce monde. De telle sorte que , contrairement aux desseins que le prince des ténèbres eut en créant , l'homme serait devenu un milieu pour purifier les éléments du royaume de la lumière tombés dans ce monde et souillés par le mal , et pour conduire toutes choses à leur fin.
D'après cette histoire de l'origine de l'homme , il eût été tout naturel d'admettre que l'homme avait répondu autant que possible aux fins pour lesquelles il était formé; mais la tendance morale du système, concordant avec les traditions sacrées , aboutit à une supposition contraire. Le premier homme doit d'abord avoir vécu saintement; mais dès qu'il eut conçu des désirs sensuels, il devint par cette chute , qui fut libre de sa part , le père d'une race pécheresse, sans perdre la faculté de retourner au bien , et ce retour eut lieu effectivement (3).
Xeîrat -îrpbç tov jae'yav xofffAov xai oî avQpcoTTOt pt^aç z-)(QU(JI xoctw otiv- StQthaç ToTç avû).
(i) August., de Mor. Manich.^ c. 19, § 78,
(2) Manich, ep. funcL ap. August, de natura boni c. Man.^
(3) August.. de Mor, Man., c. 19, § ']3, Adam dicitis sic a parentibus suis genitum , abortivis illis principibus tenebrarura , ut
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Tous les faits accomplis de ce genre sont considérés comme des œuvres de la liberté , de même cpe les descendants du premier homme sont regardés comme des êtres libres ; mais la notion de la liberté humaine indique que Ihomme est placé entre le royaume de la lumière et les puissances des ténèbres , et qu'il peut acquiescer, ou à la vertu des premiers , ou aux désirs des autres (i). On le comprend: l'âme vertueuse de Thonmie ne peut se tourner vers le mal , pas plus que l'élément mauvais en lui ne peut se tourner vers le bien; mais tantôt Tune , tantôt Fautre partie peut avoir la supériorité (2). Nous pouvons donc constater un pas fait par le manichéisme dans la voie pratique du cJiristianisme , quelque restreinte que soit la notion de la liberté selon les principes des Manichéens. La divergence elle-même de la tendance chrétienne et de la direction physique manichéenne dut contribuer à conduire dans des recherches plus exactes sur le mal , et à soulever la question de savoir jusqu'où pouvait s'étendre la légitimité de la volonté, et jusqu'où elle ne pouvait pas s'étendre. Les Manichéens distinguèrent alors les désirs et les péchés. Le désir leur parut être une chose naturelle , leur parut être la mauvaise nature , ou l'âme perverse, qui est unie à nous avant toute action, qui est
maximam partem lucis haberet in anima, perexiguam genlis adversae. Qui cum sancte viveret propter exsuperantem copiam boni, commolam tamen in eo fuisse adversani illam partem, ut ad concubitum declinaielur, ila eum lapsum esse alque peccasse, sed vixisse postea sancliorem.
(i) Secundini Man, eplst. ad August., 2. Cf. Angust. , de Act. c. Fel. Ma/i. ,11, 5; de Nat. boni c. Man., 4?,.
(2) Secund., 1. c. Garnis enim commixtione ducitur non propria volunlate. August., Op. imp. c. Julian., III, 187.
un élément impérissable du royaume des ténèbres, et qui participe, par le fait, à la croissance naturelle; au contraire, le péché consiste, à leurs yeux, dans l'acte pur et simple d'obéissance aux désirs , et il disparaît , il s'efface par le seul fait qu'il n'en reste plus que le souvenir (i) : le bien ne peut pas en être diminué. Ainsi les Manichéens pensaient devoir admettre que le mal se présente à nous malgré nous, et abuse, pour ainsi dire, de ce que nous ne le connaissons pas; mais après que nous en avons é té séduits, nous possédons par là la connaissance du bien et du mal, et nous sommes alors punissables quand nous ne nous livrons point au repentir, ou que nous ne nous abstenons point du mal ; toutefois, il est encore temps de se repentir, même après une nouvelle chute (2). Une fois sur cette pente , les Manichéens pouvaient bien considérer la trangression de la loi , la séduction par le mal comme une œuvre de la Providence , et soutenir que le mélange du mal avec le bien est opéré pour ramélioration du pécheur repentant et qui embrasse la vertu avec fermeté, puisque ce mélange lui ouvre les yeux sur la bonne nature qui lui est propre , et sur la nature du mal (3).
(i) Man'ich. ap. August. , l. c. Omnc eniin peccatum, antequam fiât, non est , et post factum memoiia sola ejiis operis , non ipsa species nianet; malum auîem concuniscentine , quia naturale est , antequaai fiât , est, cum fit. augetur, posl Tajlum et vi Jetur et permanet.
(2) L. 0. Videsne concupiscentiam mali esse originem , per quain miserae animse libidini servinnt, non sponte, quia hoc est, qiiod noiente animo gerimus solnm? Secu/icL, I. c. Si vero ab spililu vitiorum incipiat (se. anima) trahi et consentiat ac post consensum pœniludinem gérai, habebil harum sordium iudulgentiae fontem. Garnis enim commixtione ducilur, non propria voiuntate. At cuni se ipsam cognoverit, consentiat malo et non se armet contra iuimicuiTi, voiuntate sua peccavit, etc.
(3) Til. Eostr. , III, praef. fin. Q^eX^^ôat Se rà fxcyiçaxott cXeu'
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Dans ces tableaux nous trouvons , comme il a été dit, une certaine vue sur la vie morale , qui a quelque analogie avec celle du christianisme : seulement la première s'éloigne de la seconde en ce que , suivant la doctrine manichéenne, l'activité de Thomme est conçue, dans sa victoire sur le mal, comme indépendante de la volonté de Dieu. Adam reprend une vie sainte après avoir péché , mais il est soutenu par ses propres forces ; rhomme,pris individuellement , se connaissant lui-même et connaissant le mal , expie ses péchés ; le péché ne laisse dans Thomme d'autres traces que le souvenir d'un acte coupable. Sur tous ces points, rien de relatif à l'universalité de la rédemption, que présuppose TÉghsc chrétienne; les Manichéens séparent l'homme de toute son espèce et du monde entier. Ainsi , le seul repentir suffit , à leurs yeux , pour la réparation des péchés volontaires. Quant à la séparation qu'ils établissent entre la volonté et Faction, l'interne et l'externe, on trouvera qu'elle n'est point fondée sur leurs principes généraux ; elle résulte tout simplement de ce qu'ils voulurent trouver, comme les chrétiens , le mal dans la volonté de l'homme. En suivant le libre cours de leur propre doctrine, ils considéraient la succession des épurements dans ce monde comnie un événement universel , mais en même temps aussi comme un événement physique. Ils le déduisaient de ce que dans chaque parcelle du monde il y a un excédant de lumière pure, ou du moins de la lumière qui conserve un empire absolu
uepuiouai Tov av9pw7rov TVttoBi'jrcx. a\>ix^o\j\ri Toû oyewç, ov ayyeXov cTvat Tou aycSou otopt^ÊTat * t'j<^).o; pev yàp rrJ, yyj'ji, yeufjà^svoç 8t tou aTrrjyopEupfvou «i(36v caurov, otc yujuivbç r/v xa't oxlizi) t^ cûpeQetcrr/ xoiTty^pri'jaro xai ty^ui to àyaôôv tc xaj xaxov ' outcjç ^otXtça wcptXçTrat TTûtpaÇtÇyjxwç xh izçioçayixa tou ÈTrtÇouXwç irXaçavTOç.
sur les puissances ténébreuses du mal, et possède conséquemment le pouvoir d attirer à elle des parties du royaume de la lumière perdues dans les ténèbres, et de les purifier. Les Manichéens cherchent les êtres purificateurs surtout dans le soleil et dans la lune , et organisent ainsi un système astronomique dans lequel la circonférence entière du monde est représentée comme une préparation mécanique pour puiser de la lumière dans les régions inférieures , et élever cette lumière dans les régions plus hautes et plus éclairées ( i ). Combien les Manichéens déployaient peu de sagacité en concevant cette succession, cette procession d'une manière purement physique; on le voit particulièrement en ce qu'ils s'abandonnent à des illusions, par suite desquelles ils croient que les portions de lumière égarées dans le mal doivent être attirées par leurs désirs sensuels même dans les hautes régions de la lumière (2). Or, dans toutes les forces physiques , le Christ doit être agissant ; mais il n'est pas conçu comme une force universelle de la nature, qui se montre sous différentes formes ; l'apparition du Sauveur sous la figure humaine n'est, au contraire , aux yeux des Manichéens , qu'un moment subordonné , et le revêtement de chair n'est point pour eux le signe du salut prochain; lors même que l'homme isolé pourrait contribuer à la régénération des choses , ce n'est cependant point toute sa personne, mais seulement sa volonté qui l'accomplirait. C'est pourquoi Tavénement du Sauveur sur la terre ne leur parut avoir été qu'un effet particulier de la force libératrice universelle , effet qui a été le premier remarqué (3) ; et s'ils
(i) Archel. et Man. disp., 7 ; 8; Alex. Lyc, 4
[2) Augiisl., de Natura boni c. an., 44*
(3) Archel. et Man. disp., 5o.
rattachent à cet avènement l'apparition de Mani comme réalisateur de la doctrine , cela ne signifie rien, si ce n est que le développement d'un ordre nouveau du monde dérive, suivant eux, de la simple divulgation d\m nouveau point de vue scientifique.
A la rigueur, dans l'aspiration des Manichéens à fonder une société ecclésiastique, on peut trouver une analogie de tendance avec la doctrine chrétienne; mais le mode de leurs institutions ecclésiastiques et les représentations qu'ils y rattachèrent , montrent cependant avec évidence combien peu ce qu'ils avaient adopté de la manière de penser des chrétiens pouvait subsister avec les erreurs fondamentales de leur système. Ils ont ceci de commun avec les sectes gnostiques qu'ils distinguent deux classes parmi les chrétiens , les élus et les disciples. Déjà la dénomination de ces derniers indique de quelle importance étaient pour les Manichéens l'étude et l'enseignement dans leur société. Les disciples ne s'élevaient au-dessus des païens que par l'instruction qu'ils recevaient ; dans la vie pratique ils observaient tous les usages des autres rehgions (i). Ils croyaient cependant acquérir du mérite par leur commerce avec les élus et par leur bienfaisance envers eux. En ce point, comme en d'autres, leur ordre de société offre une très considérable affinité avec la société orientale , je veux dire avec les institutions religieuses indiennes. Par les prières des élus, les disciples doivent parvenir, non à la jouissance de la béatitude, mais à un allégement de leur sort dans la migration des âmes; dételle sorteque dans un autre monde ils peuvent se rattacher à la vie de la foule ou à la vie des élus (2). Ils se font la peinture la
(1) August, c. Faust., XX, 23.
(*i) August., de ffœr., ^6.
plus grossièrement sensible de la manière dont le mérite des élus rejaillit sur les disciples ; c'est par leurs propres offrandes que les disciples deviennent méritants ; mais les élus possèdent la puissance de conduire les autres à la purification de leur être, par la raison qu'ils ont euxmêmes porté en eux la lumière à la domination, et que cette lumière brillant dans leur cœur de Téclat le plus pur est capable de ramener à leur source les rayons de lumière qui lui appartiennent par essence. Mais pour que cette lumière pure luise en eux, ils doivent contenir leurs désirs sensuels ; ils doivent se soumettre à une vie austère, à une vie purement spirituelle, qui se résume dans la méditation de la doctrine de leur maître , dans l'étude et dans la prière. Quant au côté pratique de leur existence, nous avons peu d'indications; c'est toutefois la continence la plus sévère qui doit les distinguer. Les caractères des élus sont au nombre de trois , la bouche , les mains et la poitrine ; l'élu doit conserver toutes les parties de son corps pures et innocentes (i). Pour ce qui est du caractère de la bouche , il faut entendre par là l'abstention de toute mauvaise parole , de tout blasphème; mais il était sans doute encore plus important aux yeux des Manichéens de s'abstenir de la viande, du vin et de tous les mets qui peuvent exciter les désirs de la chair (2). Par le caractère de la poitrine , les Manichéens comprenaient l'abstention de la génération, qui était interdite aux hommes purs, parce qu'elle sert à la transmigration des âmes, et que la cohabitation féconde lie , selon leur expression, les âmes à la
(1) August., G^(? Jfor. Man., 10, § 19. Tria illa signacula — oris manum et sinus. Ut ore et manibus et sinu castus et innocens sit homo.
(2) 7^. c. n , § 20; c. i3 , § 27; c. i5 , § 36 sq.
chair ( i ). Quant au caractère des mains , il révèle le plus nianirestement toute la tendance de la doctrine manichéenne ; car il ne doit pas seulement consister, après la sympathie qui leur est recommandée à Tégard de la nature entière , dans Tabstention de toute atteinte à la vie des plantes et des animaux ; mais Télu doit s'abstenir de toute action absolument (2). Nous reconnaissons évidemment ici une manière de penser que nous savons être propre à l'Orient, une manière de penser qui cherche la sainteté seulement dans le repos de la contemplation , et voit, par conséquent, dans Faction, du moins en tant qu'elle est volontaire (3) , une souillure de la vie pieuse, de la vie consacrée à Dieu, une faute qui doit être expiée dans la transmigration des âmes. La consécration de la vie à Dieu consiste simplement en ce que l'on s'abandonne au courant des forces de la nature, qui nous conduit à la purification, si nous ne lui résistons pas dans nos sentiments et que nous n'attachions pas notre â;ne à des biens impurs.
La même manière ascétique de penser a cherché du reste, à plusieuis reprises, à prévaloir dans l'Église chrétienne ; mais elle ne put en aucun temps , grâce au sens commun des chrétiens , qui n'autorisait point une stricte séparation , acquérir une adhésion générale. Dans la doctrinemanichéenne,cettesorte d'ascétisme s'harmonise très exactement avec l'horreur dualiste qu'inspire le mal, et confirme cette maxime que nous devons nous rattacher
{i)lb. c. 18, §65.
{2) Ib. Q. 10, § i()j c. 17, § 34 stjfj. Le principe de la jusle rémunération est égai(Mnent confirmé par là. Archel. et Mon. disp., 9. ATTCt'pr/Tat aÙTorç tpyov noiricai.
(3) Aiigust., de Mor. Man., c. 17, § 55. Si qui non impru- (lentia , sed sciens fecerit.
à la milice du royaume de la lumière dans le cours du développement du monde, et nous séparer des puissances hostiles des ténèbres. Mais la fusion de cette maxime fondamentale avec la manière chrétienne de penser montra assez clairement combien les principes dualistes étaient peu propres à réaliser les promesses du christianisme : aussi trouvons-nous que les Manichéens furent obligés de se soumettre, de céder sur plusieurs points dans la polémique qu ils soutinrent contre les docteurs de FÉglise chrétienne touchant la pensée dont leurs opinions découlaient. La doctrine de la métempsycose , qui est unie étroitement au dualisme des Manichéens ; celle qui professe que le bien et le mal sont opposés naturellement et engagés dans une lutte nécessaire , ont toujours suscité Topinion que cette transmigration des âmes et cette lutte du bien et du mal, avaient lieu à des époques périodiques et ne devaient jamais finir. Ce n'est donc pas sans raison que nous conclurons que l'opinion précédente est au fond de ces doctrines. Les Manichéens admettaient cependant que la victoire du bien sur le mal serait complète et accomplirait le développement du monde , de telle façon que le mal ne pourrait pas ressaisir son empire. Le mauvais Principe doit demeurer enchaîné, même après que le bien se sera séparé entièrement de lui (i). Nous apercevons ici certain rapport avec un point de la doctrine chrétienne, mais ce point est dans le désaccord le plus frappant avec le dualisme des Manichéens. Les docteurs de TÉglise ne devaient pas les placer dans un petit embarras en leur demandant : Où donc doit aboutir la lutte du bien et
(i)Tit. Bostr., I,3o.
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du mal s'il n en résulte qu'une séparation de ce qui est originairement différent? C'est dans cette situation qu'ils paraissent avoir reconnu que la Providence du bon principe s'étendait même sur le mal , et qu'elle autorisait simplement la lutte des deux essences , afin que le mal fût ramené dans Tordre dont il devait profiter (i).
On pourrait conjecturer qu'un troisième principe, harmonique avec les précédents , était encore admis par les Manichéens ; ils supposaient, pourrait-on penser, qu'une partie des âmes appartenant originairement au royaume de la lumière, avait cependant été frappée d'une condamnation éternelle, c'est-à-dire avait été réunie au royaume des ténèbres avec la destination , en quelque sorte , d'y maintenir et d'y accroître l'ordre. Cette supposition ne s'accorde point autrement avec les principes les plus généraux des Manichéens. Toutefois, il y a une explication encore plus facile de cette déviation de leurs principes : ils ne rapportent pas absolument à la nature la rédemption progressive, ils la font dépendre aussi delà volonté de riiomme ; et, en opposantprofondémentle bien et le mal, ^ ils sont conduits finalement à admettre des âmes telles qu'elles se soient adonnées au mai et qu'elles soient tombées en son pouvoir dans le moment décisif du combat des deux Principes {2}. On peut voir là sans doute un
(i) August., (le Mor. Man., c. i2, § 26. In hac quseslione non défait j qui diceret, non Deum malo carere voluisse , aut ne sibi nocerelur cavisse, sed propter naturalem bonitatem suam inquietae perversseque naturac, ut ordinata esset , prodesse voluisse. Cela n*a trait sans doute qu'à une doctrine particulière d'un Manichéen ; mais la liaison de ce passage avec les doctrines générales des disciples de Mani se trouve Tit. Bostr., I. c.
(2) Epist. fund. ap. Euodium defide c. Manich., c. 5. Quod
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rapprochement vers les tendances du christianisme, puisque la doctrine manichéenne dériverait ainsi ropposition entre le bien et le mal de la dualité naturelle que suppose la liberté volontaire ; mais il n'en est aussi que plus certain que le dualisme ne pouvait être rattaché aux principes chrétiens qu'au moyen de suppositions forcées , et que par ces suppositions il était conduit à une représentation des choses suprêmes, qui ne garantissait pas une conclusion satisfaisante de la lutte corps à corps du Principe du bien et du Principe du mal.
Quoi qu il en soit , on ne peut pas nier que les principes dualistes n'aient exercé une influence significative sur le développement de la philosophie chrétienne. Ils montrèrent avec la plus grande clarté (malgré les représentations grossières sous lesquelles ils se sont développés, jusque même dans ces grossières représentations) que partout en ce monde et dans chaque phénomène particulier un double élément se rencontrait, le sensible et le suprasensible, deux formes qui se correspondaient parfaitement Tune à l'autre. Si les principes duaUstes, en poursuivant cette opposition , provoquèrent les hommes à diriger leur intelligence vers le suprasensible, vers le royaume de la lumière, ces principes durent pousser activement, puissamment, aux recherches sur le supra-
ideo iHis (se. animabus ] eveniet, quia ita iniquis opeiibns se obstrinxerunt, ut a vila et libertale sanctae lucis alienarenlur. Non igitur poterunt recipi in régna illa pacifica , sed configentur in prœdicto horribili globo , oui eliam necesse est cuslodiim adhiberi ( ces mots ne pourraient être conciliés avec l'ensemble du système). Unde adhaerebunt his rébus animse eaedem, quas dilexerunt, relictse in eodeni tenebraruin globo suis nieritis sibi conquirentes. Neque enim futura h?ec cognoscere studuerunt , atque ab iisdeni , cuni teinpus dabatur, se segregaverunt.
sensible. Certes, nous n'accordons pas que l'opposition entre le sensible et le suprasensible soit équivalente à l'opposition entre le bien et le mal; mais toujours est-il qu'en les confondant on imprimait de la manière la plus convenable, pour ces temps où le christianisme était entré particulièrement dans une direction pratique, mi élan salutaire vers la connaissance du suprasensible. Il est également incontestable que la direction du manichéisme a influé, quoique à un faible degré, sur la fondation de la physique : la marche générale du développement de l'Eglise chrétienne n'a favorisé , permis aucune action en ce sens ; mais il faut considérer comme un caractère de l'époque que les représentations physiques extrêmement grossières des Manichéens aient obtenu alors des adhésions. Il faut regarder ces représentations comme des tentatives de progrès, de civilisation ultérieure ; et comme , plus tard , à diverses époques , la philosophie chrétienne aborda la physique, s'efforça de la perfectionner, le manichéisme se renouvela d'intervalle en intervalle.
IV
Doctrines dualistes qui se rattachent à la Philosophie grecque.
Sans contredit, en même temps que le duahsme gnostique s'élevait, les chrétiens concevaient insensiblement des idées selon lesquelles Dieu était considéré comme créateur du monde au moyen de la matière primitive , et selon lesquelles, par conséquent, le principe matériel et le principe plastique étaient absolument différents. Ces idées, très répandues chez les païens, devaient, pendant la première confusion de la doctrine chrétienne, en tout ce qui ne touchait pas immédiatement ses promesses fondamentales et ses aspirations
pratiques , s'infiltrer également dans FÉglise chrétienne. Elles furent d'abord dépossédées de leur crédit par le développement de la doctrine professant que le monde était créé de rien : doctrine qui s'éleva lorsque la nature des idées précédentes fut dévoilée dans ses conséquences périlleuses. Sous ce rapport, le dualisme gnostique et les doctrines que nous allons mentionner brièvement ont également influé sur le développement de la doctrine de l'Eglise ; mais, sans nul doute, l'influence de l'un fut plus puissante que celle des autres. On explique cela de deux manières : les extravagances gnostiques, plus rapprochées par leur caractère oriental de l'origine du christianisme que la philosophie grecque , ont imprimé un élan plus vigoureux au développement de la philosophie chrétienne ; d'un autre côté , l'opposition entre le bien et le mal avait plus d'affinité avec la tendance pratique du christianisme, que l'opposition théorique entre la matière et sa forme. Du reste , les doctrines duahstes qui se rattachent à la philosophie grecque inclinent aussi, selon la nature de ces temps, en plusieurs points, vers le gnosticisme. Pour ce motif et par la raison que ces doctrines ont exercé avec le dualisme gnostique une seule et même action , c'est justement ici le lieu de les examiner.
Du jour où la doctrine de la formation du monde , au moyen de la matière , chercha à prévaloir scientifiquement dans l'Église chrétienne , cette doctrine fut un des objets de la controverse de ce temps. C'est là un fait qui s'accomplit avant le développement de la doctrine manichéenne , à la fin du deuxième ou au ^commencement du troisième siècle, alors qu'Hermogène, peintre africain, développa ses vues dualistes (i). Nous ne connais-
(i) Des doctrines analogues se trouvent aussi chez les apologistes, mais incidemment.
sons ses opinions , ses idées, que par l'écrit contradictoire que lui adressa Tertullien son contemporain (i). La doctrine d'Hermogène se rattache entièrement aux vues de la philosophie grecque sur la matière. Suivant lui , trois hypothèses étaient possibles : un Dieu avait tiré tout de lui-même , ou il avait tout fait de rien , ou , enfin , il avait formé le monde avec quelque chose , avec la matière. Voici comment il réfute la première de ces suppositions : Dieu est une unité inaltérable , et il est parfait absolument de toute éternité ; mais tout ce qui devient et agit doit être tenu pour imparfait , puisqifb , ou il devient et agit partiellement, ou bien, si Ton veut, il devient et agit en totalité, d'un seul coup ; dans ce dernier cas , Fabsurdité est flagrante , car il agirait et serait intégralement, et tout à la fois il deviendrait et ne serait pas tout intégralement (2). Hermogène paraît surtout avoir maintenu la notion de Téternité de Dieu sous tous les rapports ; il voulut aussi que Dieu fût honoré comme le Seigneur, le Maître éternel ; mais le Maître , le Dieu éternel ne pouvait pas être autre chose que ce quilest toujours (3). Quant à la deuxième supposition que Dieu a créé toute chose de rien , il n'y répond point par le principe ordinaire que rien ne peut être fait de rien ; mais la préexistence du mal physique et du mal moral est, selon lui, la preuve qu'il existe dans le monde quelque chose qui ne dérive pas de la volonté de Dieu. Reste la troisième hypothèse qu'une matière , de la diversité de laquelle naît le mal , existe à côté de
(i) Nous ne connaissons que par Tertullien les adversaires qui s'élevèrent postérieurement contre Hermogène.
(2) Tert. adv. Herm., 2.
(3) Ih. 9.* t2. Dominum vero aeternum aliiid esse non posse^ quani quod semper csL
l'activité plastique de Dieu (i). Sa réfutation est surtout dirigée contre les Stoïciens et les autres philosophes , professant que le bien suppose nécessairement le mal, et que le premier est connu et glorifié en conséquence de l'autre (2). Sa notion de la matière se rattache très étroitement à la même notion d'Aristote, puisqu'il la décrit comme un quelque chose absolument destitué de propriété, dont on ne peut rien affirmer, ni quil est corporel , ni qu'il est incorporel , ni qu'il est mauvais , ni qu'il est bon (3). Mais il ajoute qu'il y a dans la matière uû élément corporel qui produit les corps , et un élément animique qui enfante les âmes, c'est-à-dire que le mouvement de la matière est désordonné (4) : opinion qui rappelle Plutarque (5). Sa description de la manière dont Dieu donna la forme au monde ressemble encore à la même description d'Aristote. Il pense que Dieu forme le monde , non point, comme l'imaginaient les Stoïciens, en pénétrant en lui, mais de la même façon que l'aimant approché du fer l'attire , que la beauté excite le désir par sa seule apparition (6). On le voit claire-
(1) Ib. c. 2. Igituromnia ab eo (se. Deo) bona et oplima oportuisse fieri secundum conditionem ipsius. Inveniri autem et mala ab eo facta, utique non ex arbilrio nec ex voluntate, quia, si ex aibitrio et voluntale, nihil incongruens et iudignum sibi faceret. Quod ergo non arbitiio suc fecerit, intelligi oportere ex vitio alicujus rei faclum , ex materia esse sine dubio. Ib. 10. Ergo , inquit , ex nihilo faceret, ut mala quoque arbitrio ejus imputarentur ?
(■i) Ib. i5.
(4) Ib. 36. Corporale enim materige vult esse , de quo corpora edantur, incorporale vero inconditum motuni ejus.
(5) Cf. Histoire de la philosophie ancienne , par H. Ritter, tr. fr., IV, 419 sq.
(6) Ib. 44* At tu, non, inquis, pertransiens iilam facit mun-
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ment: Hermogène tient de très près aux dualistes dont nous avons parlé ; mais il en diffère en ce que , pour lui, la matière nest ni bonne ni mauvaise. Il fonde sa preuve à cet égard sur ce que , si la matière était mauvaise , elle ne désirerait point, et même ne pourrait point concevoir l'ordre , l'harmonie à laquelle elle doit parvenir par l'efficacité de Dieu (i).
Bien que les doctrines d'Hermogène soient en parfait accord avec les conceptions d'Aristote , ce point particulier, à savoir, que le mouvement réside originellement dans la matière , renferme cependant le germe d'une déviation significative et essentielle de la manière dépenser d'Aristote. Hermogène justifie sa façon de voir en soutenant que, s'il n'existait rien de commun entre Dieu et la matière, Dieu n'aurait pas pu la former. C'est son opinion que la matière destituée d'une vie indépendante et d'un mouvement propre ne peut pas désirer Dieu, et que Dieu dépourvu de mouvement et d'activité ne peut pas ordonner la matière. Par conséquent, comme le mouvement réside de lui-même , primitif et indépendant , en la matière et en Dieu , Dieu et la matière sont en mouvement de toute éternité , l'un dans un mouvement régulier, l'autre dans un mouvement indiscipliné. Il faut donc bien admettre un élément animique dans la matière , puisque les âmes , ces principes du mouvement , doivent émaner d'elle (2). On voit quel rapport exact
dum, sed solummodo apparens et appropinquans ei ^ sicut facit (qui) décor solummodo apparens et magnes lapis solummodo appropinquans.
(i) Ib. 37. Non desideraret compositionem Dei. Cf. ib. c. 42.
(2) Ib. 42. Inconditum asseveras molum materise eamque ad-
jicis seclari informitatem. De hinc desiderare componi a Deo.
Impossibile enim , inquis, non habentem illam commune aliquid I. 11
tout ceci soutient avec la philosophie ancienne, qui, exaltant la beauté et Tordre dii monde , se recommandait particulièrement à un peintre, à un artiste; mais on voit aussi que le bien dans le monde n'effleurail , pour ainsi parler, que la superficie des choses. Une proposition d'Hermogène est particulièrement significative à ce sujet; elle confine, comme beaucoup d'autres du même homme, à la doctrine d'Anaxagoras. En voici le sens : les parties de la matière renferment des éléments de tout en elles , de sorte que les parties de la matière du monde peuvent en faire connaître l'ensemble (i). Hermogène voulait montrer par là que rien ne peut être formé parfait dans le monde, attendu que rien ne peut ne pas impliquer, à cause de son rapport avec le reste de la matière, les mouvements désordonnés de celle-ci; attendu surtout que les parties seules de la matière peuvent être formées , mais non toute la matière infinie (2). Ainsi , plus le bien effleurait
cumDeo ornari ab ipso. — Commune autem inter illos facis, quod a semet ipsis moventur et semper moventur. — Sed Deus composite, materia incondite moventur. Cf. ib, c. 28; ^i. Je conclus du c. 36, d'après les mots extraits précédemment _, que, relativement à la doctrine de la matière douée du mouvement en ellemême, Hermogène chercha dans la force motrice de la matière le principe des âmes. Selon le c. 4^, Hermogène décrit également le mouvement inordonné de la matière comme une lutte où l'on ne distingue rien, et où l'on ne reconnaît pas la matière, façon de voir qui rappelle Anaxagoras. Pour cç qui est de la description du mouvement ordonné et de l'ordre qui y règne, elle est incompréhensible, et le texte est vraisemblablement corrompu.
(i) Ib, 39. Partes autem ejus omnia simul ex omnibus habjent, ut ex partibus totum dinoscatur.
(2) Ib. ^o. Cum ornamenti nomine sit pênes Grœcos mundus, quoiaodo inorn^îa^ maleriîe imaginem praefert, ut dicas totum ejus
légèrement les choses du monde, plus il semblait facile à Heimogène, et c'était la tendance de toute sa doctrine d'expliquer le mal moral et le mal physique dans le monde. Il paraît avoir déduit cette doctrine de la lutte que le mouvement irrégulier et inhérent à la matière soutient contre le mouvement ordonné qui lui est communiqué par la magnificence de Dieu. Il ne pouvait guère éviter de tout considérer dans le monde comme transitoire, parce que tout est composé avec la matière, même Tâme qui en émane (i). Selon une source, il est vrai, incertaine, il aurait soutenu aussi que les démons, et vraisemblablement tout ce qui se rattache à eux, auraient été dissous dans la matière (2). La doctrine chrétienne promet la fécilité éternelle aux hommes de bien , et Hermogène se rattache à cette doctrine , ne fût-ce que par son principe qu une grâce divine leur avait communiqué un souffle d'immortalité (3).
Combien un pareil dualisme convenait peu à FÉglise chrétienne , il n'est pas besoin de le montrer par un plus long développement : aussi , nous connaissons les disciples d'Hermogène (4), mais nous ne trouvons pas une seule hérésie qu il ait préparée aux temps qui le suivirent.
Quoi qu il en soit, les vues fondamentales qui prévalent dans la doctrine d'Hermogène nont pas laissé de
ex partibus cognosci? et supra edidisti non totam eam fabri-
calara. Cf. ib. c. 38. Infinita est autem nec tota fabricatur,
sed partes ejus.
(i) Comparez surtont Tertull., de Anima, 11.
(2) Tlieodoret, Hœr,fab., I> 19.
(3) V. Neander, VAntignostique, 443, où ce point est démontré presque jusqu'à l'évidence d*après des passages cités de Tertullien.
(4)Tert. adv. Herrn., 38.
reparaître dans TÉglise chrétienne. Une manière de voir analogue à la sienne se remarque un siècle après , au sein de TÉglise africaine, dans le rhéteur Arnobe; il était passé du monde païen dans le christianisme; il s'était formé à Técole de la philosophie païenne , et il exprime , en général , une foule d'opinions qui s'écartent de la doctrine chrétienne pure. Le sentiment du mal physique et du mal moral avait produit le dualisme de ces temps ; le principe que rien ne peut être fait de rien prévenait toutes les objections contre la théorie de la création. Mais personne ne peignit le mal physique en ce monde avec des couleurs plus vives qu'Arnobe , quoique avec une exagération de rhétorique. Il élève quelquefois Platon jusqu'aux nues , mais il est cependant loin d'approuver l'éloge que ce philosophe a donnée à l'àme humaine en la démontrant simple et immortelle ( i ); il n'acquiesce pas davantage à l'opinion des néoplatoniciens , qui , assignant à l'âme la quatrième place après Dieu, en font un petit monde (2) ; il trouve, au contraire, la situation et les conditions de l'homme si malheureuses, qu'il nomme impie , blasphématoire cette affirmation : Dieu est l'auteur et l'ordonnateur de l'univers (3). Suivant lui , les calamités infinies , les désordres perpétuels dans
(i) Jdç. gen.jlly 55, éd. Ganteri,
(2) Ib. 63.
(3) Ib. -^"j. Tantumque est longe , ut istarura auctor rerum esse credatur (se. Deus], ut in sacrilegse crimen impietatis inc*urrat, quisquis ab eo conceperit hominem esse prognatum_, rem infelicem et misera m , qui esse se doleat, qui conditionem suam detestetur et lugeat, qui nulla alia de causa sese intelligat procreatum, quam ne materiam non haberent, per quam diffunderent se mala, et essent miseri semper, quorum cruciatibus pasceretur, nescio quse lalens et hiimanitati adversa crudelitas.
la vie de l'homme, ne peuvent pas se déduire de la liberté de la volonté , si les âmes faibles, remplies de passions honteuses, émanent d'un Dieu souverain, qui connaît tout, et qui peut tout; car si Dieu n'empêche pas ce qui doit être empêché, la dépravation de Thumanité doit lui être imputée , puisque ne pas la prévenir, c'est l'autoriser. Des âmes qui sont si faibles, si mobiles, si peu douées de fermeté , si corruptibles au vice , si inclinées à toutes sortes de péchés. Dieu devait-il, pour comble de malheur, les envoyer dans un corps qui renferme en lui le germe de tout mal (t)? Arnobe s'efforce de montrer, non point assurément dans le sens de la pensée chrétienne , que l'homme et l'âme humaine sont des êtres qui se rapprochent de Dieu. L'homme n'appartient pas aux premières ordonnances des choses (2); son âme n'est point née de Dieu. Mais Arnobe, qui se rattache à la doctrine des émanations, donne à l'âme un autre père qui habite , il est vrai , la cour du Dieu suprême , mais qui n'en est pas moins éloigné de la magnificence du Très-Haut (3). Il assigne à l'âme une place intermédiaire entre le monde suprasensible et le monde sensible, dans laquelle la philosophie crée , création qui n'est que la conséquence de la situation moyenne de l'âme (4). A
(2) Ib. Ç>G. Desinite hominem , proletarius cum sit, classibus , et capite cum censeatur, adscribere ordinibus primis.
(3) Ih. 71. Discite ab eo , qui novit et protulit in médium, Christo, non esse animas régis maximi filias, nec ab eo, quemadmodum dicitur, generatas cœpisse se nosse atque in eui nominis esse sententia prœdicari, sed alterum quempiam genitorem his esse, dignitatis et polentiae gradibus satis plurimis ab imperatore disjunctum, ejus tamen ex aula et eminentium nobilem sublimitale nalalium.
(/,) Ib. 56; fi^.
cause de ces doctrines, et surtout de son opinion sur le mal , qu'il regarde comme la borne des excès ( i ) , il incline à penser que la matière est le second principe du monde ; cependant il ne propose cette façon de penser que comme une conjecture (2) ; plutôt que de rien affirmer à ce sujet, il aime mieux se réfugier dans le doute, et considérer toutes les questions relatives à Forigine des choses , non seulement comme oiseuses , mais encore comme contraires à la religion (3). Ceci seul le rassure , c'est que le mal peut provenir d'une autre source que de Dieu (4). Il y a donc au fond de sa pensée un dualisme qui , indéterminé sur le second principe des choses et sceptique dans la forme de ses opinions , en paraît moins dangereux. Cependant les conséquences qui en découlent parlent assez hautement, et rappellent Hermogène. On ne peut contester ce point en ce qui touche une conséquence des vues d'Arnobe sur le monde et sur les âmes dans le monde, qui ne sont point considérées comme des créations de Dieu, bien qu Arnobe attribue àl'âme, comme à toutes choses, l'immortalité, au moins quelque qualité participant de son essence. Il ne redoute point la mort terrestre , car elle n'est que la séparation de l'âme d'avec le corps ; mais il craint que l'âme , oubliée de Dieu , ne
{i)lh, I, i3.
(2) Ib, 12. Quid enim, si prima materies, quœ in leruni quatuor elementa digesta est, miseriarum omnium causas suis conlinet rolationibus involutas?
(3) Ib. 27; II, 78 ; ^J. Christus cum mortalium scirel
csecam esse naturam neque uUam posse comprehendere veritatem ,
omnia ista nos linquere et postiiabere praecepit neque in res
eas, quse sint a nostra procul cognitionedimolse, infiuctuosas immittere cogitationes.
(4) Ib. 83. Nihil a Deo principe, quod sit nocons atquc exiliabile, proficisci.
soit anéantie complètement dans les flammes. Ce n'est que par l'obéissance à Dieu, pense Arnobe, que les âmes, qui occupent le milieu entre la mort et la vie, obtiennent le privilège de Timmôrtalité (i). On ne peut point méconnaître l'action de la pensée chrétienne sur les doctrines d'Arnobe , dès qu'on remarque qu'il insista tout particulièrement sur la vie éternelle de ceux qui craignent Dieu. Mais la supposition dont il a besoin pour atteindre son but est aussi arbitraire que dénuée de caractère philosophique : suivant lui , croire orgueilleusement que Dieu a départi au monde le germe d'une vie impérissable, est un principe moins vraisemblable que de regarder cette vie immortelle comme un don futur de Dieu.
On voit encore par l'exemple d'Arnobe combien les vues dualistes sur les choses obtinrent peu de crédit dans l'Église chrétienne. Son autorité dans FÉglise ne fut pas grande; Lactance lui-même, son disciple, crut devoir expliquer le mal d'une autre façon. Il ne rejeta pas seulement Fhypothèse d'une matière existante à côté de Dieu; mais il soutint la proposition même condamnée par Arnobe, que le bien n'est dans ce monde que par opposition au mal , et c'est pourquoi il admit que Dieu a produit un être méchant, le diable , à côté de l'être bon , le Christ , comme les deux sources du bien et du mal dans le monde (2). Il se trouve donc évidemment ici un point de vue que l'on a, avec quelque raison , compaié it celui des Manichéens, quoique le premier cherche à réunir les principes opposés dans une unité suprême.
Cent ans après Arnobe, nous retrouvons le point de
:;».) I/istit. dw.y 11,8; VIT, 5.
vue dualiste dans Synésius , philosophe platonicien, disciple célèbre d'Hypathie, émule de Dion Chrysostôme, enfin homme distingué par une foule de qualités spirituelles et par un caractère excellent ; il se rallia au christianisme , mais ses opinions philosophiques l'empêchèrent delembrasser dépouillé de tout préjugé. Néanmoins il fut élu à révéché de Ptolémaïs , et de la métropole de Pentapolis dans la Cyrénaïque ; c'est un point qui ne peut être éclairci que dans l'histoire particulière de ce coin isolé du globe ; mais nous , nous constaterons que Synésius a reconnu publiquement ses déviations hors de la doctrine ecclésiastique. Son dualisme est incontestable comme tel. Le monde lui paraît être une harmonie, qui est composée d'éléments divers (i). Il a deux principes, l'un lumineux, l'autre ténébreux et aspirant à ravir à la loi divine son autorité (a). Que de fois il désigne la matière comme le second principe ! C'est à ce dualisme que se rattachent très exactement les trois points par lesquels il s'écarte, comme il le reconnaît, de la doctrine chrétienne (3). Il ne peut pas accorder que l'âme soit d'une origine postérieure au corps (4); car, pour Lactance, le matériel et l'immatériel sont de nature éternelle; il rejette la doctrine de la destruction du monde, parce que, selon lui , le monde est éternel, comme son double principe ; il repousse également la doctrine de la résurrection des corps, car l'espérance que l'âme sera un jour délivrée du corps, cette source du mal, lui semble plus facile à expliquer. De
{i) De Insomn.^ i34sq.; i42 éd. Petav., 1612.
(2) De Provid., I, 89 ; cf. de Insomn.^ \l\\.
(3) Ep.^ io5.
(4) Ce sont là des expressions platoniciennes , mais qui rendent partaitement la proposition que j'ai en vue.
ce point de vue que la vérité devait être enseignée en secret, que dans sa plénitude et sa nudité elle n était pas accessible à la multitude , quoiqu'on dût la lui indiquer (i); de ce point de vue seul, un néoplatonicien, qui considérait le christianisme comme un autre mythe (2), pouvait accepter honorablement et sans hypocrisie des fonctions dans l'Église. Il n'a point contribué au développement de la philosophie chrétienne; il se tint isolé, et il fournit une preuve éclatante quen son temps, au quatrième et au cinquième siècle, il existait çà et là un penchant à considérer l'idée chrétienne commie parente assez proche de la philosophie païenne telle qu'on la concevait alors.
Nous avons rapporté les précédentes représentations dualistes non seulement pour avoir le droit de les négliger, comme étrangères à notre histoire , dans la considération des temps où elles s'élevèrent, mais principalement pour faire remarquer combien le dualisme de la philosophie grecqiue avait peu influé sur le développement de la doctrine chrétienne. Parfois ce dualisme s'est infiltré parmi les chrétiens , mais toujours sous des formes partielles et extrêmement mitigées ; il n'a amené aucun progrès ; il n'a pas même pu réunir autour de lui une seule secte. Le dualisme gnostique et le dualisme manichéen, qui s'y rapporte, ont exercé une influence sans contredit beaucoup plus importante. On pourrait penser (juc le dualisme purement matérialiste , si l'on peut s'exprimer ainsi, tient de plus près au christianisme que le dualisme gnostique; car l'un pose une matière inactive, qui se prête à toute création, à côté de la force
(i) De Insomn, prœf.
('il Ep.^ 10.';. Ta p£v o'.y.r)». cptXo^ocptov, rà ^' e^w {/?u).ofjLu0wv .
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active de Dieu , et porte ainsi une moindre atteinte à la toute-puissance de Dieu que lautre dualisme qui attribue au mal une activité spirituelle , et introduit cette force perturbatrice dans le royaume de Dieu. Cependant le dualisme purement matérialiste ne parvint presque jamais à pénétrer dans la philosophie chrétienne; Hermogène lui-même trouve un caractère animique à la matière telle qu'il la conçoit. Si Ion entre plus avant dans les principes vitaux de la doctrine chrétienne, on reconnaîtra certainement que le diable des Basiiidiens, des Maniche'ens , a beaucoup plus de ressemblance avec le diable des chrétiens que la matière aveugle, sans connaissance. Il est un être spirituel , il a une volonté ; il incline sans doute naturellement au mal , mais il est porté à attaquer le royaume de la lumière par son désir propre , par sa propre résolution ; le mal n'est donc en aucune manière un objet physique ; c'est un développement spirituel ; et par conséquent l'opposition entre le mal et le bien , quoique posée autrement que sous son véritable jour, n'est cependant point transportée sur un sol absolument étranger. Par là il devient clair que le duahsme gnostique animait beaucoup plus puissamment la doctrine ecclésiastique que le dualisme purement matériahste ; car celui-là laisse subsister dans toute son obscurité impénétrable , sans la diminuer par des tentatives d'éclaircissement , l'opposition mystérieuse entre le bien et le mal, ces principes que le christianisme admet comme il admet ses anges. Voilà pourquoi le manichéisme lui-même a pu , à des époques très différentes et sous différents noms , éclater dans TÉglise chrétienne et se présenter au moins comme un puissant moyen d'agitation, de mouvement. Mais il en fut bien autrement du dualisme purement matérialiste. Au fond , il ne satisfaisait point la doctrine de la toute-puissance
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d'un Dieu unique, et, comme il considérait le mal physique et le mal moral comme une pure action naturelle de la matière, il éliminait avec la négligence la plus superficielle les questions de la plus haute importance , dans la solution desquelles s'entretenait l'esprit philosophique du ciiristianisme.
CHAPITRE III
Gnostiques professant l'idéalisme.
Valentin et les Valentiniens en général.
Nous trouvons la tendance idéaliste du gnosticisme particulièrement dans Valentin et dans sa secte. Mais les doctrines du maître et des disciples ne sont pas toujours suffisamment distinctes les unes des autres , et ce qui est attribué expressément au fondateur de la secte ne nous permet point de porter un jugement avec certitude sur l'essence de sa pensée; nous sommes donc forcés de réunir en un tout aussi harmonique que possible les traditions relatives à Valentin et à son école, et d'étudier par conséquent le développement progressif qu'a pris cette doctrine gnostique chez les successeurs de Valentin ( i ) .
Valentin vécut dans le deuxième siècle; on rapporte l'époque de sa maturité et de son éclat à l'an 1 44 ; peu d'années auparavant, en 1 38 , il vint d'Egypte, sa patrie
( I ) La principale source est saint Irénée , qui fut en relation vers la fin du deuxième siècle avec les disciples de Valentin , surtout
vraisemblablement ( I ) , à Rome (2). Il ne compte donc point parmi les premiers fondateurs de la doctrine gnostique , sur lesquels nous avons des documents exacts ; on lui attribue une doctrine particulière et une école (3). Mais à quel degré a-t-il surpassé ses prédécesseurs , et auxquels de ces prédécesseurs est-il redevable des premiers germes de sa doctrine ? voilà des points sur lesquels nous n'avons aucune indication certaine. On nous dit simplement qu'il reçut à Alexandrie une éducation grecque (4) ; et par éducation grecque l'on entend ordinairement la connaissance de la doctrine platonicienne , dont nous pouvons effectivement remarquer des traces çà et là dans les opinions de Valentin ; mais c'est moins la doctrine platonicienne pure dont Valentin fait souvenir, que la fusion syncrétique du platonisme avec les représentations pytbagoriciennes et stoïciennes , telle qu'on l'aperçoit au temps de Valentin , et telle qu'on la pratiqua toujours davantage. Nous reconnaissons l'infiltration du pytbagorisme dans le système de Valentin , surtout à l'emploi fréquent de rapports de nombres et à certaines oppositions qui étaient aussi ordinaires aux Valentiniens qu'aux Pythagoriciens. Ces vestiges sont si frappants , qu'ils n'ont pu demeurer cachés même aux
avec Ptoîémée et Marc. C'est dans leurs écrits et leurs entretiens qu'il puisa particulièrement, S. Iren. adv. Hœr. prœf., 2 ; I, i3. Il distingue leurs opinions des doctrines de la secte en général. Les fragments que nous trouvons dans Clément d'Alexandrie, Origène, saint Epiphane et autres, sont naturellement de la plus haute importance.
(i) S. Epipb., iJ-^r., XXXI, 2.
(2) Euseb., Chron.
(3) S. Iren. c. Hœr,^ I, 11, i.
(4) S. Epiph., I. c.
plus anciens investigateurs (i). Mais on n'a pas examine la participation de Valentin aux idées stoïciennes avec toute l'attention que ce point méritait ; Tinfluence de ces idées éclate non seulement dans des vocables particuliers, mais encore dans le tour des pensées (2). Cependant , si nous examinons bien tout , idées et expressions, dans le système des Valentiniens, nous attribuerons une moindre action à la Grèce qu à FOrient sur ces Gnostiques. Les expressions que les Valentiniens emploient pour désigner la série des êtres divins ne sont point primitivement grecques ; on reconnaît leur origine orientale sous le mot grec qui les traduit ^3). Cette considération n'est cependant d'aucun poids, lorsqu'on sait que les sectes de ces temps et des temps postérieurs , cultivant les sciences secrètes et les arts mystérieux , se servaient volontiers de dénominations orientales , quoique les idées professées dans ce cycle ne fussent nullement étrangères à la philosophie grecque.
S'il faut en croire les Valentiniens eux-mêmes , Valentin recueillit les paroles de Théodas , disciple de l'apôtre saint Paul (4), ce qui prouve que, d'une part, les Valentiniens n'eurent point Tintention de se séparer de l'Église ni de la tradition ecclésiastique, et que, d'un autre côté, ils prétendaient donner leur système comme une doc-
(i) S. Iren., II, 14, 6.
(2) Le langage stoïcien se trahit , par exemple , dans les mots Sia.' Gecrtç, TTpoxoTrrj, xotraXryxj^tç, ôpjuiYî, ouata pour la matière, xaraaxEurj pour (ûuajç; quant au tour des pensées, je me souviens surtout du rôle que jouent le aTrc'pfia, le iraGoçet la destruction du monde par le feu chez les Valentiniens.
(3) S. Epiph., i. c. Même dans le système formé postérieurement où éclata une couleur grecque plus prononcée, nous trouvons l'expression orientale « achamoth )> qui y a passé.
(4) Clem. A.lex. Strom., VIT, 7G4, éd. Par., i64r.
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trine secrète , ésotérique , qui avait été répandue par les Apôtres. Le Sauveur, pensaient-ils , n'avait pas enseigné publiquement , exotériquement la vérité , parce que la foule ne l'eût pas comprise; il Faurait annoncée, par conséquent, à la multitude, à la généralité des hommes, sous forme de parabole (i). La supposition admise que Valentin s'était séparé de l'Église parce qu'il n'avait pas été élu à l'épiscopat selon ses espérances (2) , n'est pas vraisemblable ; car, sans contredit , son système domina profondément toutes ses pensées. Il répandit d'abord ses doctrines en Egypte , et c'est là que l'on trouve aussi plusieurs de ses disciples ; il propagea également ses opinions à Rome, jusqu'à ce qu'il fût arrivé enfin à Chypre, où il se plongea encore plus avant dans ses hérésies (3). Il divulguait sa pensée non seulement par son enseignement oral, mais encore par ses écrits; on cite de lui des lettres, des homélies, des traités, des psaumes (4) , et nous en possédons encore quelques fragments. C'est aussi la manière dont procédaient ses élèves, entre autres Ptolémée, Marc, Héracléon , Secundus, Épiphane. Il paraît qu'ils composèrent aussi un Évangile particulier qu'ils nommaient « L'Évangile de la vérité » (5).
La doctrine des Valentiniens est fondée sur les émanations , comme la doctrine de tous les Gnostiques ; et ils admettent également pour la même fin que ceux-ci ,
(i) Iren., 1,3, i.
(2) Tert. ad(\ Fal., 4.
(3) Epiph. Hœr.,XXXI,j.
(4) Clem. Al. Strom,, II, 376; 409; III, 4^0; IV, 609; VI, 64 1 ; Tert,, de Came Chr., 20 ; Pseudo-Orig., de Recta in Deum fide j IV, 84o, éd. de la Rue.
(5) S. Iren., III, 11,9.
en général, TciTianation de Dieu. L'existence du mal physique et du mal moral dans ce monde ne permettait point de supposer que le monde procédât, du moins immédiatement, du Dieu suprême, lequel est absolument bon (i). C'est notre éloignement de Dieu qui nous porte à penser que Dieu s'éloigne de nous. Valentin honore donc le Dieu suprême comme la Profondeur (,3tj06ç), comme le principe insondable des choses. Il règne avec le Silence; il habite des hauteurs invisibles et ineffables, une éternité absolue , le calme et le repos ; il est l'être primitif, la substance primitive, le père primitif (2), Toutes ces locutions reviennent évidemment à indiquer que les mots mêmes , au moyen desquels Valentin exprime sa pensée , doivent être entendus dans un sens plus élevé qu'ils ne le sont ordinairement. Dieu n'est pas la substance , il est plus que cela ; ce n'est que relativement au reste des choses , mais non en soi , qu'il peut être nommé la substance ; du moins , il n'est pas la substance et Forigine du monde sensible , mais il est antérieur au commencement et au principe de ce monde. Il est également plus élevé que Têtre , car les Valenti-
(i) Valent, ap, Clcm. Alex.^ II, 409. El? ^z Içtv âyaSoç, ou
nTaGf.rj7ta yj «itarou uîou «pavEpwç!;;. O fAovoç àyaGoç craTvîp. Ap.
Pseudo-Orig. , Bial. de r, in Deiim f. 1. c. (j \Cv^ yàp ( se. 3-soç ) àyaGôç xa? twv xpctTTovtov irojr/Tvjç, twv âè «auXtov aùrw Trpoceçjv cofit-j. — — Kott TToiç oùx «TOTTOV Tov 3"£ov TooTWv Xeysjv ^>3|u,!oupyov,
TGV Taùta Tvxçicctroxjiivjo-j ; oOsv aXoyov l'âojev ava: ^iol raura
TrpoçaTrretv aOrw ry w- cç «Ùtotj ysyovora y? ( e! xa? rà paXjça a-oy/iji" ÇiYiOtitv £Ç o\)x ovTwv ouvaTov cTvat T£ yev£a9a{) otj xat rà xaxà ZTCoiY)ae'j aÙTOî. Toutefois ce fragment présente un doute sur lequel nous reviendrons plus tard.
(2) Iren., I, i , i. Ev ùopiroiq xcx\ axoiTOVo^dçoiç v-^w^aatréXtio^t alwva TcpoôvTa. Iliinc autein Proarchen et Propatora et Bylhon vo-
C.'lMt
niens songeaient à la doctrine de Platon, professant que nous devons placer Fidée du bien au-dessus des notions de Fessence et de Fêtre. En nommant Dieu le père primitif, lepropater, ils pouvaient penser aussi à la doctrine pythagoricienne , laquelle enseignait que la source de Fétre gît au-dessus des oppositions numériques et de tous les objets de ce monde imparfait ; que le principe de Fétre nest ni mâle ni femelle, ou, sous une autre forme de langage, nest point masculino-femelle (i). Dieu est donc absolument caché , ignoré , incompréhensible; et il faut nécessairement qu'il laisse s'écouler de son sein des forces inférieures poup se révéler en elles et par leur médiation.
C'est aussi un principe admis par les Valentiniens que rien ne peut être fait de rien (2) , que tout être doit émaner ou découler de Dieu. Ils présentent donc Fêtre dans une série de productions et de naissances. La Profon deur, le Bythos insondable enfanta dans le Silence, qui était avec lui, d'abord la Raison (voûç), et avec la Raison la Vérité qui lui appartient, parce que la Raison seule est analogue ou semblable au Dieu suprême, et en état de comprendre la grandeur de Dieu. Ils nomment aussi cette émanation divine le premier Père et la substance primitive. Ils posent ainsi la première multiplicité; et, selon Fesprit pythagoricien , ils la tiennent pour Forigine de toutes choses ; c'est une double dualité , un double couple où sont réunis un principe mâle et un principe femelle; carie Dieu supérieur, le Bythos est considéré
{i)Ib. 1 1 , 5. Ot ]u.£V yàp auTov oc^uyov Xcyoufft, pvjTe «ppsva^ |u.y2T£ 3"^'- Actav oAwç ovTa ri ' aXXot 5s àppev69>îXuv aùrbv Xe'youfftv cTvaj. Ib. l4> i y Delà doctrine de Marc. Q àvevvoyjToç xac àvoucrtoç, ô^yjtc appev pr^TC 3f/Xu.
(2) Pseudo-Orig. I. c.
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comme le principe mâle, et le Silence est regardé comme sa compagne ; la Raison et la Vérité sont Tune avec l'autre dans le même rapport ( i ) . On ne peut méconnaître que ce système de conceptions, d'idées, s'appuie sur la doctrine de l^laton ; car en comptant la Profondeur et le Silence comme un, comme le Bien absolu, ainsi que le faisaient les Valentiniens, l'analogie avec le platonisme est parfaite ; et cette pensée ressort clairement , que Dieu ou le Bien en soi , la plus haute d'entre les idées , ne peut être exprimé ou connu par aucune autre idée supérieure, et qu'il doit être pensé dans les idées , immédiatement comprises en lui , de la Raison et de la Vérité. Cette modification que les Valentiniens font subir à l'idée suprême est-elle si considérable que l'on ne puisse reconnaître la pensée platonicienne? La pensée fondamentale de Platon est absolument que Dieu est inaccessible à notre faible esprit, mais qu'il se révèle à nous dans la raison et la vérité de toutes choses (2). Les choses sont aussi , comme les idées de Platon, des êtres suprasensibles ; mais une différence qui n'est certainement point sans signification , c'est que tous les principes suprasensibles se sont transformés dans le système des Valentiniens en un être vivant, créateur. De la même manière, nous devons penser que le Dieu suprême a le principe femelle avec lui , et ressemble en cela à toutes les autres forces supérieures à la matière.
Or, s'il existe ainsi dans la puissance suprême et dans les forces inférieures un principe actif, vivant, qui aspire à se manifester dans des productions inférieures,
(i) S. lien., I , ! , I.
(2) S. Epiph., Hœr., XXXI, 5, parle, dans le fragment d'un Valentinien qu'il ne noriniie pas, du (3u0ôç, Iç Travrore Tvtpitxtt
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alors, à côté de cette aspiration vers l'inférieur, se présente, dans la première émanation , une aspiration vers le supérieur. Cette dernière aspiration est décrite comme une disposition passive (iraGoç) du royaume des Éternités, des Eôns; car Félan vers le supérieur, qui va augmen^tant d autant plus que les émanations s'éloignent du principe suprême, existait cependant déjà virtuellement, en germe dans la Raison et dans la Vérité (i). Il s'ensuit que nous ne pouvons prendre dans le sens rigoureux l'affirmation de la parfaite similitude de la Raison et de la Vérité avec le principe suprême : car alors l'aspiration vers le principe suprême n'existerait pas dans la Raison et la Vérité. La Raison et la Vérité ne sont point parfaitement semblables au principe suprême , car ce principe seul est bon (9.); elles ne sont point non plus unes avec lui, car il y aune limite entre le principe primitif et ses productions (3); une révélation absolument complète du Dieu suprême n'est donc pas faite à la Raison et à la Vérité : le principe suprême demeure ineffable dans sa plénitude, et inaccessible à la connaissance, séparé par une abîme infranchissable de toutes ses productions, toujours désiré par celles-ci, mais jamais atteint. La révélation parfaite de lui-même n'est quen lui-même, dans son Silence, que les Valentiniens nommaient sa Pensée et sa
(i) S. Iren., 1,2,2.0 (sc.TraOoç) Ivrip^aro ^xh h tqÏ^ Trtp\ tov vouv xai rr/v «Xr^Getav. Ib. U, 17, 7. D'après ce passage, les Valentiniens auraient enseigné expressément que le TraSoj a pris naissance dans le Xoyoç, l'émanation qui suit immédiatement le voûç; mais saint Irénée conclut avec raison que le TraOnç doit être aussi présupposé dans le voûç.
(2) V. plus haut Valent, ap. Clem. Alex., strom., II, 409-
(3) S. Iren., I , i i , i . (5pouç Sz (5uo ÛTteôero, eva psv pera^'ù tou |3u9ou xat Tou XotTTOu TrXyjpwjjiaTOç. (îtopi^ovra roùç ysvvjToùç «Iwvaç oLTto Tqy
Grâce ( t ) Nous voyons par là que la Profondeur de Dieu, pour les Valentiniens , n'est pas un être qui ne se connaît pas lui-même, mais un être qui a conscience de soi, et, dans sa révélation, est révélé, non à lui-même , mais aux autres (2). Sur ce point on peut encore trouver une con-
(1) 7^. I, I , I. Évvota, 3^ap«c. Que ycxp.'ç s'entend de la grèce dans le sens chrétien , c'est ce que l'on voit dans S. Iren., 1,6,4- D'après une exposition dans le Diclasc^ anatol.^ 794 <?, il paraîtrait que le aiyri n'aurait pas même la pleine connaissance du |3u0oç. Il est dit : H <Jiyr,f (xr/rriù oZgch. tjocvtwv twv -rrpooXyjQcvTcov ûrro tou PaSouç ((3u9où?), 0 pev oiix. t'jy^vj tlrctï-J ittpi rov àppy^'roo, atatyrjxtVy 0 Si xarcXaêe, toùto âxaraXtjTTTOV irpoîvîyopeuffev. Mais ceci dépend d'un autre enchaînement d'idées que nous exposerons bientôt.
(2) Frag. ap, Epiph. Hœr.^ XXXI, 5, Le vouj dit : Avovopdtçwv ïyii xat ÛTTfp oupavt'cov pyziœj 7rotoû/ua( Trpbç ûpaj, oure àp;^a7ç, ou^f èÇouat'aiç, ovire uTrorayot?^, ours -kolii irepJvov/ô^vat ^uvape'vcpv, povvî 5; T'O Toù àrpsTCTOu èvvQt'a Trjcpavcpwfxe'vwv. 06t€ yàp «pj!^'^? ô ai^ro- TTotTwp aÙTOç £v éa'jTw ireptsT^s rà Troivra ovtoc èv éauTw èv cxyvwfffa. INous trouverons que plus tard les Valentiniens s'écartèrent de ce point de doctrine. Il faut distinguer, en ce qui touche ce point deux sortes de représentations chez les Valentiniens, toutes deux présupposant des notions essentiellement diverses sur le premier principe et sur le rapport de ce principe avec ses dérivations. Suivant celle de ces représentations que nous exposons ici , il faut se garder de parler d'une révélation de Dieu par lui même dans la raison et dans la vérité. Avant de parler, selon cette représentation, de la révélation de Dieu par lui-même, il faut la chercher dans le silence; mais à une condition, c'est que la pensée ou le silence de Dieu ne sera point conçu comme quelque être posé en même temps que Dieu et également primitif, mais bien comme une production de Dieu. Tel est le cas dans le passage cité précédemment du Didasc. cifiat.^ où, en effet, leatyyj n'est point parfaitement égal au (3u9bç; de même dans le fragment d'un Valentinien rapporté par saint Épiphane, et qui s'écarte encore sur d'autres points de l'ancienne tradition des Valentiniens. Partout ailleurs le ctyr^ est posé comme primitif au même titre que Dieu, elle principe féminin est éga\
cordance avec la doctrine de Piaion : seulement Platoh n'a indiqué que très légèrement Taspiration des idées vers le bien (i), et il ne s'est nullement proposé, ce qui était le but des Valentiniens , de chercher là le principe du mal physique et du monde sensible.
Si nous avançons plus avant dans le développement des émanations, nous nous trouvons dans un système d'idées qui n'a plus rien de commun avec la doctrine platonicienne. Ainsi, de la Raison et de la Vérité procèdent le Verbe {y^ôyoq) et la Vie , puis du Verbe et de la Vie l'Homme et FÉglise (2). C'est pourquoi, tout naturellement, THomme et TÉglisene possèdent qu'une révélation imparfaite de Dieu. Les Valentiniens racontent que le Père primitif, le Propater, est connu de Tlnné, c'est-àdire de la Raison, mais est invisible et incompréhensible à tous les autres Eôns. L'Inné voulait révéler aux autres Éternités la grandeur du Père , afin de leur montrer que cette grandeur ne pouvait ni être comprise , ni être aperçue ; mais le Silence , suivant la volonté du Père , a retenu l'Inné, la Raison, car elle eût suggéré ainsi à
au principe mâle. Aussi lit-on dans S. Iren., I, 1,1: SuvuTracyeiv S' aÛTa)(sc. Tw TeXctw àtwvt) xaj evvotav. Ensuitele vouç est produit^ et alors aupiTrpo^sêX^aSaj Sï a-jTw âXriGejotv.Dieu se connaît donc immédiatement, et il n'a pas besoin de se révéler à lui-même.
(1) Arist , JE th. Eud., I, 8. Voy. Histoire de la philosophie ancienne , de H. Ritter, tr. fr., II, 288.
(2) S. Iren., I, i , 1. Le fragment cité par saint Epiphane fait encore ici un nouvel écart* il dérive, c. 5 , les quatre dernières émanations de la raison et de la vérité. Cela produit sans doute un ordre plus agréable et plus symétrique, mais moins conforme au sens de la doctrine des Valentiniens. Un écart encore plus grave est de placer, comme il le fait , l'homme et l'Église avant le \6yoç et la t^wYj- Cf. S. Iren., I, 12 , 3. L'antiquité du passage rapporté dans saint Irénéejn'est pas douteuse. Cf. Origène in s. Joh..II, 19,77.
tout le monde la pensée et le désir de chercher Dieu (i). Ce récit veut dire évidemment que la Raison est impuissante à révéler le Père . et ([u'elle ne doit même point révéler Timpénétrabilité du Père aux Éternités; les émanations inférieures doivent parvenir à cette connaissance par leurs propres recherches , leur propre investigation, par le développement ultérieur de leur énergie productrice d'émanations. On prêterait à ce récit un sens faux, si Ton pensait que la Raison innée a effectivement connu Dieu dans sa plénitude , a pu par conséquent le pleinement révéler, et que les émanations subséquentes doivent le connaître par leur propre examen dans toute sa magnificence : la Raison ne sait qu'une chose, c'est que, la grandeur de Dieu étant inaltérable, l'ambition qu elle a de le connaître n'exerce aucune action sur lui, et que les autres émanations ne peuvent parvenir à cette connaissance que par leur propre investigation (2). Tel est donc le sens général de ces émanations. La Raison, en se développant dans ses productions, comprend simplement que le principe primitif de tout être est impénétrable; et, puisque la plénitude de l'Être se développe toujours davantage dans les forces qui lui sont soumises, la Vérité est toujours plus évidente à la Raison et à toutes ses forces; mais cependant la volonté du Silence , la pensée du Propater se manifeste
(ij S. Iren., r , '2, i.
[2) C'est pourquoi il est dit de Dieu, 1. c. : Qç riv a^xxpy^ôç tj xai àywGYiro^ xat où xocraXrîTTTOç \StTv, c'est-à-dire, Dieu est infini et ne peut être conçu , pensé par un être fini. Plus loin : Atà to S'c- ),£tv Travra- aùroùç eiq tvvotOLv xot.'. tcoQo'j ^yjrr/'jewç roZ Tcpotip'n^î-jo'o TrpoTrdtTopoç aÙTwv ayrxyiï-j^ ou ewotane se rapporte pas a toîî Trpoetp. Trpoir., mais à ^nrriatwqy car Je dé'^ir de la recherche devrait précéder la connaissance.
à la Raison , en montrant que nulle vérité n'est capable d'épuiser la vérité infinie du Principe primitif. La vérité de ce Principe est infinie , tandis que toute vérité particulière a ses limites déterminées dans chaque émana* tion , et même dans Tensemble de toutes les émanations.
Les quatre dualités, les quatre couples du principe suprême épuisent donc la première série d'émanations. Telle est la première octoade des Valentiniens (i). On pourrait regarder comme chose arbitraire cette clôture de la première série d'émanations , puisque d'autres vont encore surgir; mais on peut conjecturer qu une pensée d'ordre, de classification préside à ces divisions.
Avant d'exposer cette pensée ordonnatrice , il nous faut encore faire deux observations. L'une concerne le rapport du Principe mâle avec le Principe femelle, Principes que nous trouvons unis dans chaque membre delà série d'émanations. Il faut regarder ces deux principes comme unis deTunion la plus intime dans chaque classe d'émanations ; les Valentiniens s'expriment clairement à cet égard en nommant, non seulement la Profondeurde Dieu un principe masculino-femelle, mais en appelant encore de ce nom chaque membre suivant (2). Chaque degré des Éternités divines s'appelle donc un couple, une syzygie. On aperçoit le sens de cette opposition dans les termes qui servent aux Valentiniens pour s'énoncer. Se rattachant à une antique représentation des doctrines orientales, ils nommaient le femelle la force (^ûva^tç) du mâle; le mâle, par conséquent, était simplement, dans cette opposition, la substance, l'objet qui avait la force, Fénei'gie. Ce qui le prouve, c'est que le Valentinien Ptolémée, particulièrement, désignait l'élément femelle, la
(1) S. Iren,, I , 1,1.
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moitié femelle tômme'une dispositioti immuable dé rame, telle quelle existe dans la vertu accomplie (i). Ainsi se conçoit la représentation que la moitié femelle est le principe dépendant dans l'union; et, comme le rapprochement sexuel explique la production des émanations, on comprend clairement que la substance mâle féconde la force femelle, et la dispose à l'activité; de sorte que la première joue un rôle actif, Tàutre un rôle passif (!i). Si la représentation de cette opposition établie selon des rapports numériques , et la représentation dé la fusion du mâle et du femelle en une unité, rappellerit la doctrine pythagoricienne , il est cependant difficile de croire que le principe femelle désigne Félément unissant, cottjonctif, ou même l'élément qui inchne à la manifestation (3) : car le Bythos divin a son côté femelle, et, dans la première octoade des Valentiniens , il n'y a encore aucune manifestation; le penchant même à manifester ne se rencontre que dans la disposition passive qui, dans la première octoade valentinienne, ne prend
[i) Iren., I, 12, i; II, 12, 2. C'est le sens de l'expression stoïcienne ^ladzntq. Cf. Histoit-e de la philosophie ancienne de H. Ritter, ti\ fr., III, 535. La traduction ancienne exprime §10.- Qt'jiq par affectio , mais à tort. Le viril et le féminin se tiennent unis, comme l'eâU et riiumidité, comme le feu et la chaleur.
(2) Cependant l'on ne peut permuter le SiôiBcaiç contre le ttcxÔoç des Eôns.
{?)) Baur, De la connaissance chrétienne ^ i54 sq., le comprend ainsi, et il ne met aucune différence entre affection , propriété et accident, erreur que nous n'avons nul droit d'imputer aux Valentiniens. Outre l'influence de la doctrine de Pythagore il ne faut pas oublier l'influence du culte de la nature pratiqué en Syrie.
encore aucune activité, et est distinguée expressément de 1 énergie femelle des Éôns.
Une autre réflexion se présente à notre esprit. En entrant dans le dénombrement de cette première octoade , nous observons que les Valentiniens placent la Cause suprême et ses émanations dans une seule et même classe, sans plus d'explication; cependant ils poseront comme essentiellement distincts dans leur notion respective rémané et l'émanant , Teffluve et la source, ainsi que les êtres finis et déterminés se distinguent de l'être infini qui plane sur tous (r). Il ne faut pas conclure de là que les Valentiniens cherchaient un nombre fixé d'Éternités; car, lors même que ce nombre se rattacherait à certaines traditions pythagoriciennes, et à d'autres traditions encore , il se fût certainement offert un moyen de combler la lacune existante par une nouvelle invention. On ne peut pas plus expliquer la coexistence de la Profondeur divine, de sa moitié femelle et de leurs émanations, que dire si celles-ci étaient considérées comme des émanations d'un Dieu supérieur et vrai (2); car les expressions de Père primitif, de Substance primitive et d'Êtreprimitifdésignentévidemmentle principe vraiment premier de tout être ; c'est plus tard que la doctrine valentinienne , s'élevant à des représentations encore plus mystiques , songea à poser par dessus la Profondeur in-
(i) S. lien., II, 12, I. Pater enim omnium enumerari non débet cum reliqua emissione, qui non est emissus, cum ea, quae emissa est , et innatus cum ea , quae nata est , et quem nemo capit , cum ea^ quae ab eo capitur, et propter hoc incapabilis est , etc.
(2) Baur, ouv. cit., 123, paraît l'affirmer, puisqu'il dit: Lorsque l'Etre suprême et absolu se fut déterminé à se révéler a lui-même, à se développer, et que , par la médiation du Bythos, de l'Ennoia ou de la Charis, et du Silence, le Nous eut produit, etc.
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sondable uneProfondeurencore plus inaccessible (i). Il y a en outre ceci de commun avec d'autres doctrines d'émanations, c'est que les premières émanations sont réunies synthétiquement avec la force d'où elles découlent (2) , et naturellement ces doctrines s'efforcent d'atténuer l'opposition entre le parfait, le divin, et l'imparfait, le contingent, en soutenant que les émanations supérieures dérivent d'une cause suprême, d'un être parfait et divin, sans que pour cela elles cessent d'être parfaites dans leur espèce. C'est pourquoi la disposition passive des premières émanations n'est pas encore active, et qu'elles se rattachent immédiatement au Dieu suprême; toutes lui sont unies d'une unité indissoluble , quoique chacune soit séparée des autres par certaines hmites (3). On ne saurait donc le nier : en réunissant les émanations à leur source, sous l'idée du divin, la doctrine valentinienne reflète une couleur de polythéisme, ainsi que ses adversaires le lui ont souvent reproché ; mais il faut avouer que c'estlepoly théisme, tel que l'avaient transformé longtemps auparavant les anciens philosophes, pour concilier la religion po])ulaire avec la notion de l'existence d'un Dieu unique (4). Une distinction fut établie, sans
(i) Nous traiterons de ce point un peu plus tard en examinant la doctrine de Marc; Ptolémée, au contraire, regarde évidemment le p^Goç comme le principe premier de toute TrpoÇoXyj. S. Iren. , I, 12, I. De plus, V. le fragment dans saint Epiphane et l'exposition du système valentinien dans saint Irénée.
(2) Que l'on se rappelle seulement la première Irinité des néoplatoniciens.
(3) Ephrsem. Syr. adv. hœr. scrm., 54 , 555, éd. Assem. Ainnt quippe una omnes conjungi natura , singulas tamen distinctis coërceri finibus.S. Iren., 1,3,5. L'opoç a deux énergies : Xï^^oLçiv-h et la |ji£ptç£xr;.
(4) L'opposition (Iren., I, 1 i , i) entre ycvyjTot atwvcç et âyevyjTOî Tzarrip rappelle particulièrement Platon.
doute trof) légèrement, entre le Dieu suprême et Sëfe éîflânations ; mais leur différence ne fut cependant poittt méconnue, puisque les Valentiniens, comme nous l'avotis remarqué précédemment, tiraient une ligne de démarcation entre la Profondeur divine et la plénitude de ses productions. Quant à la raison pour laquelle les Valeiitiniens réunissaient le Dieu suprême et ses émanations en une même idée , cette raison est unique , et la voici : c'est que par cette réunion, lopposition s'élevait beaucoup plus profondément, d'une part, entre Fêtre parfait qui, bien que limité d'une certaine manière, demeurait dans un repos permanent, heureux^ et^ de FautrCj entre l'impulsion mobile, agitée, des objets contingents et imparfaits. C'est aussi/ cette même raison qui ^ depuis longtemps et sous des formes diverses, avait fondé l'opposition entre le monde suprasensible et le monde sensible.
Si notre observation est juste, nous devons nous attendre à rencontrer dans la première octoade des Valentiniens le prototype du monde sensible, et Ton ne jugera pas chose trop difficile de déchiffrer la pensée queValetltin exprima symboliquement dans sa première octoade; La Profondeur infinie de la divinité ^ que sa propre pensée peut seule comprendre, se révéla directement, immédiatement, quoique d'une manière imparfaite, dans la Raison et dans la Vérité , c'est-à-dire dans un être interne. Mais bientôt cette révélation intérieure se manifesta au-dehors, et éclata en général dans la Parole, dans le Verbe, dans la Vie, et particulièrement dans l'Homme et dans la communauté spirituelle des hommes, TÉglise» Ces idées expriment le prototype suprasensible du monde entier, autant dans son essence intime que dans son essence externe, autant danS son ensemble que dans ses détails (i). D'autres points
(i) Dans cette explication^ je suis tout-à-fait d'accord avec
dans la représentation valefttinienne s'accordent avec ce dernier. Ainsi, la formation du divin est attribuée à la Parole (i), parce qile de la parole doit procéder le dé* veloppement du particulier, sauf à entendre par là tout ce que comprenaient les Valentiniens sous la notion diverse de la forme. Mais , en général, il est remar^ ciuable que les Valentiniens donnent à Tidée d'homtne la signification la plus étendue , non seulement par rap-» port au monde sensible , mais encore relativement au monde des Éternités. Ainsi , quelques uns prétendaient que le Propater se nommait Homme, et ils considéraient comme un grand mystère quil portât ce nom (2); d autres soutenaient qu'alors que le Propater avait voulu se révéler, cette révélation s'était nommée « Ihomme » (3); d'autres avançaient aussi que, pour les êtres parfaits, la Raison était l'homme à proprement parler, parce qu'elle avait existé en opposition avec l'Inné avant tout être (4). On ne peut le méconnaître : tout cela aboutit à cette pensée , que la révélation du divin s'est accomplie dans les êtres rationnels individuellement; que, d'un
Neander, Histoire des principaux systèmes gnostiques ^ 100 sqq.; j'ai seulement cherché à préciser iifi point. Mais Ëaur , ouv. cit., 1 56, Ile a'enquiert pas d'explication, il admetqudies trois pi ertiièrâ éùns virils ne sont que des noJiis différente d'une seule et niénne idée, l'idée de l'essence primitive s'objeclivant darts son type. Il lié dislingue pas diflérents moments, et en parle cependant, 1^2^ Je ne trouve point juste non plus sa comparaison avec la doctrine néoplatonicienne, ^li sqq. Si la ^cor/ est placée à côté du Xoyoç, c^est poUr désigner l'unité de l'âme dU monde; l'homme, alors, représente la pluralité des âmes particulières,
(1) S. Iren., I, i , i Mopcpwatv ttocvtoç tou 7rÀvîpw|uiaT0ç.
(2) Ib. I, 12, 4.
(3) 7^. I, 12 , 3 ; Tertul. aUv. Val., 36.
(4) Fragm. ap, Epiph, hœr.^ XXXI, 5.
côté , toute révélation du divin doit être résumée dans l'homme ; et , d'une autre part , que l'homme était déjà contenu essentiellement dans la révélation parfaite de Dieu (i). Si la révélation paraît se diviser entre une multitude d'êtres particuliers, cette apparence est détruite radicalement par la pensée que tous les êtres rationnels sont soumis à une communauté de révélation. Cette pensée se formule dans l'idée de l'Église, qui surgit nécessairement à côté de l'idée d'homme , et désigne la force ou la disposition vertueuse de l'àme , disposition qui est la production de l'homme.
Quoi qu'il en soit de la formation particuHère du système des Valentiniens , il ne faut point oublier son caractère général; il faut se souvenir que c'est une doctrine d'émanations, et que dans cette doctrine les émanations suivent un ordre descendant, passant du plus parfait au moins parfait. Par conséquent , si la révélation de Dieu doit s'accomplir dans l'homme, rien de plus évident qu'elle finit à lui , et qu'il en est le dernier degré. La nature de cette doctrine d'émanations est bien caractérisée dans le cours tout entier des effluves, telles que les décrivent les Valentiniens. Si le sens de leur première octoade n'est pas difficile à déchiffrer, il n'en est pas de même de ce qui concerne la série des émanations; on rencontre là de beaucoup plus graves difficultés. L'enchaînement est d'abord très obscur, puis les désignations sont confuses et arbitraires ; tantôt les idées qui ont déjà paru dans la première octoade sont rapportées , ou sans changement aucun, ou avec une légère modification ; tantôt on trouve des distinctions établies là où l'on ne peut rien saisir
(ï) Cette tendance à l'individuel distingue particulièrement le système valentinien de la doctrine de Plotin,
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de différent (i). Nous réussirions difficilement à jus* tifier Valentin du reproche qui lui est adressé; on le blâme d'avoir eu recours, pour remplir son schématisme numérique, sinon à des dénominations vides de sens, du moins à de pures imaginations. Ainsi, il nous est raconté que les deux derniers couples de la première octoade, la Parole et la Vie d'abord, puis l'Homme et l'Église ont été produits pour la gloire de leur Père; que, de même, ils ont voulu glorifier leur Père par leurs propres productions. Ainsi , la Parole et la Vie ont donné naissance à dix Éôns en cinq couples , et la Vie à douze Eôns en six couples , afin que , de cette manière, réunis à la première octoade, ils accomplissent le nombre parfait , à savoir : 3o. Il faut renoncer à chercher un sens dans la confusion de noms donnés aux Éôns des derniers degrés (2); cependant, une observation se présente à nous , et n est obscurcie par aucun doute ; c'est que les émanations de l'ordre femelle, tant de la décade que de la dodécade, aies considérer chacune en soi , sont coordonnées avec un dessein marqué. Dans la décade se trouvent réunis naturellement l'Alliance, rUnion et la Compénétration ; et, à une distance certainement peu éloignée , se trouvent la Félicité et la
(i) V. g. Movoysvrjç s'entend du voûç, et est aussi un éon de la décade; ^vQioq et Pu9o;, fiaxapc'a et (xaxapioT-nç sont distincts l'un de l'autre.
(2) lien., I, I , 2. En voici les noms : 1° effluves du Verbe : pûQcoç xott pîÇ{ç, âyripcxToq xat cvwatç, aurocpuYjç xat YiSovri, àxtvvîTOç xa« cûyxpotfffç, povoyevr/Ç xoîi fxaxapla ; 2" effluves de 1 homme : izapoi.xXr/Toç xat Tctç'?? Trarptxoç xai cXttIiç, [xrirçjuo; xat ot.ya.TZ-n, àet'vouç xa» <7Ûvf(7£^, £xx).r/(7«otçjxbç xa: paxaptoTïjç, 3eX>îT0ç xat oo^ioL. Dans le fragment rapporté par saint Epiphane se trouvent quelques différences qui ne laissent pas d'être importantes.
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Jouissance , qui peuvent être regardées comme les conséquences des précédentes émanations, surtout si, selon le caractère du système, on songe quil s'agit de IVlliance et de Tunion sexuelle (i). Il faut aussi remarquer que toutes les idées qui appartiennent à la décade ont un sens physique. On ne peut point douter que cette série d'émanations n'implique la pensée que tous les Eôns vivent naturellement dans une heureuse unité (2). On saisit un caractère moral dans les idées appartenant à la dodécade , du moins ces idées se rap^ portent toutes à la vie humaine et à son développement ; |
et c'est naturel, puisqu'elles sont des effluves de l'Homme et de l'Église. C'est avec l'idée de l'Église particulièrement que les émanations de l'ordre féminin sou^ tiennent le rapport le plus prononcé, car la Foi, l'Espérance et l'Affection sont réunies sans violence en un même groupe ; et l'intuition, la Félicité et la Sagesse leur sont associées comme des compagnes assorties. Nous savons, d'ailleurs, assez que le dénombrement des éôns a été f^it avec l'intention de fournir une explication du système ; quant au symbole dont cette explication se voile, il est difficile de l'éclaircir détail par détail. Nous n'osons lui donner un sens qu'en le considérant en général :1a révélation intérieure de Dieu, dans la
(1) Cette connexion est exprimée sîins équivpqvie dans le fragment cité par saint Épiphane, c. 6. (JX-^ Si -^^ hySoàç awÇîXQs p.troi YiSo-^Yi^ àyripoLTov xac âcpGapTou fxi^twq. Ou yàp YiV ywpia^oq aXXrtlw , yyv §t oxjyxpocaiç peQ^ YtSo-vriq à^copou.
(2) Cette pensée se trouve encore plus nette dans le fragment de saint Epiphaqe, c. 5. Voie» la série ^l^tç, ïy^tq, ou>xpaaiç, IvOTyjç, r/(5ov73. Je traduis ; mixtion, union , compénétration, unité, jouissance. On ne peut pas méconnaître l'ordre gscend^nt. Ces documents pourraient agrandir, élever le sens des sy^nbole^ v^leRtiniens; mais je ne veux point me livrer h cette intçrprétat»W.
Raison et la Vérité , manifestée par la Parole et la Vie , s'opère clans Funité la plus intime et dans la joie de la nature; puis, dans Texistence individuelle de Thomme et dans la foi intuitive de son Église , s'accroissent de jour en jour Theureuse Espérance et le sage Amour.
Mais si nous comparons ensemble la décade et la dodécade, nous retrouvons encore exprimée la pensée générale de la doctrine des émanations, à savoir : que plus les productions s'éloignent de leur source, moins leur essence est parfaite; car, selon les Valentiniens, la sainte unité de la nature est sans contredit plus élevée que la foi sainte, l'espérance et l'amour dans l'Église. Mais à quelque profondeur que descendent les émanations de l'homme , tout ce qui en dépend est néanmoins encore éloigné du mal que nous trouvons dans ce monde. Il y a sans doute une limite dans les émanations individuelles ; mais y rencontrât-on un état passif, il ne s'ensuivrait absolument rien : tous les Éôns concentrent leurs désirs sur le repos (i); et, tout comme la raison sait dans quel but elle est produite (2), tout comme elle sait qu'elle est destinée par sa production ultérieure à honorer le Père, de même les autres Éôns, unis de la plus intime union avec la Raison, aspirent en conséquence à révéler leur force dans les limites de leur être. Les Valentiniens nomment aussi les trente Éôns le royaume invisible et spirituel de la plénitude (TrXripwpa) (3), parce que là tout est dans la satisfaction, se suffit à soi-même sans la matière , et sans la souillure, sans la tyrannie des sens. Bien qu'au sein de cette magnificence suprasensible ne règne aucune union immédiate
(i) Iren., 1,2, I.
(3) Ib, I, 1,3.
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entre les effluves inférieures et le DieU suprême, tieii que les dernières vertus de la vie ecclésiastique, la foi, Tespérance, Famour y aient aussi leur place, cependant chaque Éôn se suffit à lui-même en restant à son rang, et obtient par suite la félicité.
Ce nest donc pas de cette manière que fut déduit, fondé le monde sensible , le monde divisé en lui-même , le monde du mal; les productions régulières, légitimes, enfantaient toujours le régulier, le légitime, le bon. Il fallut donc, pour arriver au monde sensible, avoir recours à une autre supposition. Tout était préparé pour elle, car on admettait que, dans le cours des émanations , plus celles-ci s'éloignaient de leur source , plus s'aggravait d'abord leur imperfection , et s'augmentait ensuite leur disposition passive, leur aspiration à revenir à leur origine. Cette disposition, cette aspiration doit être contrebalancée dans les Éôns parfaits , puisque la force de leur vertu peut la surmonter et l'équilibrer; mais on comprend que l'aspiration, le désir croissant, l'énergie de la vertu diminue , qu'à la fin celle-ci ne pouvant plus faire conire-poids au désir, le désir reste victorieux. C'est là ce qui arrive au dernier Éôn, à la Sagesse. Aspirant à connaître Dieu qui ne peut être connu , elle se sépare de ses compagnes , pour se rattacher à sa source, comme la raison se rattache à elle. C'est là sa passion , sa témérité (rôXpa) , qui a pour prétexte l'amour. Mais en se séparant de ses compagnes , elle est privée naturellement de sa force pour enfanter légitimement et véritablement; bien plus, elle court le risque de perdre son être propre, sa personnalité, et d'être absorbée dans l'existence de Dieu. Ainsi s'explique la lutte de la Sagesse et son mouvement passionné, qui se rattache au monde imparfait, sensible : lutte qui désigne au moins le principe suprasensible du mal. Mais ce ne pouvait
SECTES GNOSTIQUES. 19â
être qu'un moment passager, une entreprise téméraire, dont l'inutilité devait bientôt être reconnue, et qui devait alors ramener la Sagesse à son rapport naturel avec le monde de la plénitude spirituelle; car ce monde ne pouvait naturellement pas être troublé. La Limite (ô'poç), que les Vaientiniens, selon leur habitude, dépeignent comme une personne , mais que nous avons déjà vue être inhérente à la nature de chaque effluve du monde des Éôns, ramène donc la Sagesse à elle-même, et lui montre que le Père primitif, le Propater échappe à toute connaissance; en sorte qu en effet elle dépouille son sentiment, sa passion d'auparavant (i). Les Vaientiniens ajou-
(i)S. Iren., 1,2,2. UporiXoLVo St tvoXv o rtktvzaXoç xat vewTaroç Tri; «îwîîxââo; T^ç à-KO Tou àvGpco-rrou xac rÇjç exxXyjfft'aç 'Kpo^c^Xr/tiivoç atwv, TouWçtv ri aoyt'a, xoù ÏttcSc ttocGoç aveu r-nq tnnzXoxriq tou au— ^ûyou, TOU 3eX»jT0u ' o £vrîp,otTo juèv Iv roTç Trept tov vouv xat rrrJ aX-n" 0e«av, à7ré7xr,v|;£ Sz t\ç toùtov tov TrpoTpairevTOc, Trpoçpafftv pev otyaTryjç, ToXfjtyjç 0£ Sioc To py) xexotvwvv^ijôat tw irarpt tw TeXej'w xa9wç xa't ô vouç. To Se TTocGo; ETvat C^iTr/atv tou TTocTpoç * rjGeXe yap, côç Xeyouaf, TO jUE-ysGo; aÙTOU xaTaXaêeTv * tutiTo. fxri (JuvryO^vat (îcà to oc^uvaTco STCt- ÇaXcTv TrpâypaTt xat èv ttoXXw Travu àywvt yt-jô^iivov Skx re to [xéySoç TOU (3a0ouç xa't àve^i^viaçov tou TraTpoç xa: ty/v Trpbç «Ùt^v çopyyjv cxTEtvôjuevov àsj ETr'i to -rrpoaSev utto rriq yXuauTvjToç auToù TeXeuTaTav av xaTa-^ETTooGat xat àvaXcXûcGat tlq xriv oXyjv oùatav, a pyj tvï çyî/oj— ^ou<7V3 xat èxToç tou dtppy^Tou (xzyiBovq (^uXacaouav} Ta oXa auvcTuyc 5uvapet. Taûrr/v (51 xvjv (îuvapv xat opov xaXoûatv, ûsp' •^ç è 7r£(7j(^y) a9a« xa't èçyjpt'^Gat xa\ fioytç £7rtçp£\|^avTa Etç lauTov xat TretaGe'vTa, oTt àxa- TaXr/TTTÔ; tçtv b Traxyjp, àTroGeaGat tyïv TrpoTepav Èvôûjuvjjtv c7Ùv tw CTTt'VtvofxEvw TTocGa £x TOU £X7rXr/XTou £X£tvou ^(xû^aroq. Cette oXyj oùat'a est évideiimienl ici ressente de Dieu, c'est-à-dire l'essence de toutes choses, l'essence qui comprend tout en soi. Celte même représentation exprime la crainte de la (jotpt'a pyj auTo to tT^at te'Xo^ Evr/, tel qu'il laut lire avec Biliius d'après les anciens interprètes. On voit encore ici quelle haute valeur les Vaientiniens accordaient à l'existence individuelle. On peut aussi comparer avec la crainte 1. 13
talent encore qu'après cet écart et ce retour de la Sagesse, la Raison innée avait produit un autre couple, à savoir, ie Christ et le Saint-Esprit, pour affermir le royaume de la plénitude , et afin qu aucun autre Éôn ne souffrît rien d'analogue à ce qu'avait souffert la Sagesse (i). L'Esprit saint devait relier tous les Éôns les uns aux autres si étroitement, que chacun représentât en soi le royaume spirituel tout entier, et que tous trouvassent ainsi un repos parfait (2).
Ainsi, la passion de la Sagesse se termine, mais ses conséquences sont indéfinies. Elles sont considérées ici dans leur essence. Il ne faut pas oublier , au milieu du récit de ces phénomènes concernant le royaume suprasensible de la Plénitude, que tout doit y désigner des rapports éternels : toutes les émanations de Dieu sont des Éternités. Mais ces rapports supposaient que tout ce qui existe dans le monde sensible avait d'abord été formé suprasensible. Même le mal qui existe au sein du monde sensible avait été formé préalablement dans la passion de la Sagesse. Et, tout comme c'est le niai qui distingue essentiellement le monde sensible du monde suprasensible , de même la passion de la Sagesse doit être considérée comme le principe suprasensible de ce que le monde sensible et le monde suprasensible sont essentiellement différents l'un de lautre. Bien que cet
j)récédenle celle que l'essence ne délaisse la vie. Ib. I, 4^ i- Une représentation, qui ne me semble pas en accord avec l'ancien système des Yalentiniens, fournit le récit que le Pu0o; a produit ;>pur lui , sans le aty-fl, mais au moyen du voûç, l'opoç. /^. 1 , 2 , 4- (i) Jb. I, 2, 5.
(2) Ib. § 6. Ils deviennent tous voeç, Xoyct, XP'CO'» ^^^.t mais lon pas SuGot, c'est-à-dire qu'ils ont une connaissance complète, ^;pn de l'infini, mais seulement de sa révélation intérieure, spiri- (lelle, autant qu'ils peuvent la comprendre.
Éôn , la Sagesse , séparé de ses compagnes , ne put rien produire de vrai et d'éternel, cependant la force productive lui restait toujours , et la Sagesse formait du moins une copie du vrai, d'après le principe fondamental que les produits des couples sont de na^ ture éternelle ; et ce qui découle d'un Eôn appartient aux copies , aux images (i). Chaque Éôn formait donc dans son ignorance le faux, le non -vrai, ou plutôt il ne le formait pas , mais le faux avait son origine dans l'Éôn ; car tout acte qui n'est pas entrepris dans un but général n'est pas un acte (2). La pensée de la Sagesse (èvGui^iryfftç, Achamoth), qui n'en est que la passion , est séparée , comme il a été dit , de la Sagesse; et puisque cette pensée de la Sagesse conserve cependant une analogie avec elle , elle est le monde sensible, copie du suprasensible.
Les Valentiniens dépeignaient, selon leur manière, avec une grande richesse de métaphores , l'^origine et la formation du monde sensible. En général ils disaient : la Sagesse, dans sa tendance vers l'impossible, a donné naissance à la matière sans forme , qui , selon sa nature, est un être femelle (3), mais où il ne faut pas voir une
(() Valent, ap. Clem. Alex, strom,^ IV, 609. Oaa £x auJ^uytaç 7rpo£^)^£Tat, TrXr/pwpaTa eçtv * oaa âè à;ro évoç, cjxoveç. Cependant ei/.oiv a quelquefois pour les Valentiniens la même signification que TrXy^pwpa, parce que irXyipcopia représente l'archétype de Dieu. Ce serait une exception à la règle, si i'opoç seul était émané du Pu9ô; màle et femelle, comme il a été déjà dit.
(2) Fragm. Valent, ap. Epiph. hœr., XXXI, 6. Ilcpt yàp ou Ttç irpaacret, Èàv \):ri -jori xaGoXr/wç, où Trpa^'jgj.
(.5) S. Iren., I , 2,3. A^uvârw xac àxaTaXr/TTTw Trpayjuarf aùrr/V ifzty^eipriaa.'ja-j TCxeTv oÛ7tav oi[xop'fO'j^ oTov yuatv eT^e, BnXtiav ( rexerv). L'ouata âixopfoç est Ja matière selon le langage stoïcien ; plusieurs
tnatièfe morte : car, dans cet écart de la Sagesse, se remarque toujom^s la vie, Fimpulsion physique ; par conséquent la crainte d'être entièrement privé de la vie peut saisir cet Éôn en déviation, en déchéance (i); bien plus , outre le principe animique, un principe purement spirituel est présupposé dans la Sagesse (2) ; car, malgré toute Timperfection de Tœuvre de sa passion, on y démêle toujours Fimage de la Sagesse, qui ne peut être sans analogie avec lÉôn original (3). Ainsi naît tout ce que nous trouvons dans le monde sensible; la chute de la Sagesse produit le matériel, Fanimique et le spirituel , qui sont les trois degrés de l'existence dans le monde selon les doctrines valentiniennes , comme selon les doctrines gnostiques exposées précédemment (4).
Ces traits généraux se dessinent nettement; mais les développements, les détails , présentent une confusion
passages analogues les uns aux autres le prouvent, v. g. Iren., T, 4, 2; 5, 4» ^^i^^i oùcrt'a, II, 29, 3. Elle est nommée, ib. I, 2, 4, TTVEuaaTtxvj ouata, et décrite comme une cpuatxr; ôppyj , ce qui est également tout stoïcien ; mais, au fond, cette pensée domine que la matière n'est pas un corps : aussi est-elle appelée oL(xop<fioq et àvEt- §ioq ; on pouvait donc craindre la résolution de la Sagesse dans l'informe, tiq (XTZztpov pto\i<m^ 'T^ç ovaiaçj car la matière est infinie. Z^*. 1,3, 3.
(i) S. Iren., I , 2,4.^yc>txy3 opfjiTÎ (Cf. 7^. II, 29, 3); 4> I.
(2) Ib. I, 5, 1; II, 29, 3.
(3) Valent, ap. Clem. Alex., 1. c.
(4) S. Iren. II, 29, 3. Naturaliter enim et secundum subslantiam eirJssa esse tria gênera dicunt a matre : primum , quod quiclem sit de aporia et Isedio et timoré, quod est maleria; alleium aulem de impetu , quod est animale; quod autem enixa est secundum visiopem eorum, qui circa Christum sunt angeli, quod est spiritale,
inextricable , que les défectuosités des traditions ne permettent que difficilement d'éclaircir, et qui s accorde d'ailieurs parfaitement avec la nature de cette doctrine d'émanations. Mais comme ces détails ne concernent pas l'essence de la pensée fondamentale, nous pouvons nous contenter d'exposer quelques points qui caractérisent exactement la tendance du système et ses rapports avec le cours de l'histoire. Au nombre de ces points principaux nous compterons ce que nous savons sur la formation des éléments matériels du monde. Cette théorie a pour but incontestable de montrer que les quatre éléments sont formés par la pensée passionnée de la Sagesse, éléments qui sont différents entre eux à cause des différents mouvements de la passion. Mais les passions différentes et leur rapport aux divers éléments ne nous sont pas toujours exposés de la même manière. INous choisirons une de ces expositions qui montrent avec le plus d'évidence le rapport dont il est question. Les larmes d'Achamoth , nous dit-on , produisent la matière humide, son rire engendre la matière lumineuse , sa tristesse enfante la matière solide, et sa crainte donne naissance à la matière mobile (i). Comment sont dérivés les diffé-
(i) Ib. II, 10, 3. Dicunt ex laorymis Achamoth humectam prodiisse substantiam, a risu autem lucidam , a tristitia aulem solidam et a timoré mobilem. En voyant la matière, le mal émaner du TrdtOoç, on se rappelle les doctrines stoïciennes; avec ces doctrines s'accordent pareillement la division en quatre 'KoB-n , qui règne aussi chez les stoïciens. Mais l'énuméralion des ttocOvî chez les Valentiniens est autre que chez les philosophes du Portique. En outre il est frappant que les larmes sont chose différente du deuil • à la place du deuil se trouve aussi quelquefois lEXTrXyj^tç. Ib. I, [\ , 1. Les traditions sont en général très confuses; souvent l'ayvota ou l'iTropt'a compte parmi les -rraQyî ; Ib. 1,2,3; 5, 4;8, 2 , passage où l'on compte trois Traôy? seulement; alors on entend
rents états passionnés d'Achamoth , nous ne l'apprenons que par une tradition insuffisante. Achamoth doit avoir pleuré et gémi sur Timperfection de son existence , lorsqu'elle se trouva séparée de la plénitude divine , au milieu de Tobscurité et du vide (x£vw/ma) ; quelquefois néanmoins , comprenant encore la pensée de la lumière qu'elle a délaissée, elle doit avoir éclaté de rire; mais alors elle doit avoir été saisie de la crainte d'être à son tour abandonnée de la vie, et elle doit être tombée dans le doute ( «Tropta ) lorsqu'elle chercha la Cause primitive , et qu'elle voulut cacher ce qui lui était arrivé (i). La formation de la matière est encore attribuée d'une autre façon à quatre éléments ; il semble qu'elle ne résulte pas de la diversité des mouvements passionnés, mais de l'action du monde des Éôns sur la pensée de la Sagesse débordant dans l'infini. Le Christ doit avoir formé la matière par compassion , mais quant à l'essence même, non quant à la connaissance (2) : ce qui veut dire tout simplement que dans les ténèbres de
encore mieux (7c». I, 5, 4) fyjv ayvojav roïç rpia-\ izoSeaiv cyxe— xpucpOat, ce qui, jusqu'au nombre des -TraOvj , est entièrement stoïcien. La cocpt'a est quelquefois aussi permutée dans ces énumérations avec l'Achamoth, ce qui peut s'expliquer et se justifier. C'est à une autre représentation qu'appartient ce que l'on trouve à ce sujet , Didasc. anat,^ 796 h.
(i) Ih. I, 2, 3 j 4 ) ^ sq. De même dans ces énumérations il est question tantôt de co^ia , tantôt d'Achamolh. L'dcTroota est décrit ici comme VkntQvixioCf quatrième tcoSoç des stoïciens.
(2) Ib. I, 4? ï- OaTCipavra xz aùrriv tov Xptçôv tri iSlot
ouva^st fxoptfwaoii juôpcpwatv tv; xar' oùat'av juicvov, àXX ' où rryv xarà yvcofftv. Ib. 1,8,4. Sur la formation xcxv' oy7£'av, cf. Jb. I, 4 1 ^ 7 7,2. Héracléon nomme la même opéralion juopt^coc-iç xarà rriv ytveortv. Oiig. i/i s. Joh.^ III, i5, 7!^. Mais à côté de popcptoatç xaroc yvuatv est placée l'tWtç rtov ttwÔwv. Didasc. anat., 796 «.
ce monde sensible brillent encore des traces de l'Être spirituel supérieur, que dans l'ignorance de la passion apparaissent des jugements raisonnables , et que dans la formation de la matière on découvre des fins suprasensibles. Cette même pensée est également développée dans un autre récit. La Sagesse, après avoir reconnu l'imperfection de sa pensée, songea à revenir sur ses pas, et lors(ju'elle fut assurée de sa faiblesse, de son im[)uissance, elle adressa des supplications au Père, et les autres Eôns , la Raison surtout , se joignirent à elle : ainsi fut formée la matière (i).Ou bien encore : la pensée de la Sagesse aurait été prise d'une aspiration vers le mieux, parce qu'il lui restait un sentiment de l'immortalité que le Cbrist et l'Esprit saint auraient déposé en elle (2). Cette aspiration marquait le retour à TÉternel. Mais , en m.éme temps , Fanimique était engendré par ce retour (ÈTtjçpo^^yj) , ou, selon un autre récit, par le retour et par la crainte; car Fâme formatrice du monde, le Démiurge, prenait son origine dans le retour, et les autres âmes , dépourvues de raison , celles des animaux et des hommes (3), devaient leur naissance à l«i crainte ; ce qui signifie que lapenséedela Sagesse, en produisant lame du monde ou l'Etre formateur du monde (41, lui concéda la toute-puissance dans ce monde qui est tourné vers le bien, et soumit toutes les âmes par la peur à cette âme universelle. Outre le corporel et lanimique , les Valentiniens plaçaient encore , comme il a été remarque , le spirituel dans ce monde ; et ils ont , touchant ce
(i) Ih. I, 2,3. L'ouata ttjç uXrjç paraît remplacer ici la uéù-
(2; Jb.l,4, I.
(3) /^. 1 , 4 , 2 ; 5 , I et 4.
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point , des récits qui le développent par des images différentes. Ils dérivaient les mauvais génies de Taffliction d'Achamoth , et ils leur attribuaient, comme esprits, une connaissance du monde supérieur (i); ils enseignaient, d'ailleurs, que la pensée de la Sagesse a enfanté le spirituel à la vue des anges qui accompagnaient le Sauveur (2); cependant la pensée de la Sagesse n'a pas pu former le spirituel , comme elle avait fait le corporel et Tanimique, parce qu'il était de même essence qu'elle (3). On voit que ces deux représentations s'accordent parfaitement Tune avec l'autre au fond. La pensée de la Sagesse est toute spirituelle; le mouvement passionné de cet être spirituel , l'affliction , ne peut être considéré que comme quelque chose de spirituel, et les modes de la matière elle-même ne sont aussi que des mouvements passionnés du spirituel.
Nous voici arrivés au point principal de la doctrine des Valentiniens; nous devons l'établir fermement. La doctrine valentinienne s'appuyait sur un idéalisme pur, qui s'efforçait d'expliquer toute existence dans ce monde par l'action et la passion spirituelle, et, à leur tour, l'action et la passion spirituelle par un être spiri-
(i) Ib. 1 , 5 , 4* Ex (51 xrtz XuTrrjç rà 7rv£u,aaTtxà t^ç TTovvîptaç 81- 5aaxouo"£ •yeyovcvae. — Kat tov juiev xoff/moxpaTopa (le diable j y tvcoaxetv rà yjTZZ^ aÙTOv, ot« TTVEÙjuia içt tyÏç izo-jripiaq. Il est constant que le diable est considéré comme créature du démiurge; ce qui, selon moi , ne concorde point avec la supposition précédente. D'après Héracléon ap. Orig. , in S, Joli., XX, 22 , 345, le diable est « TcXavvîç xat dtyvotaç d'Achamoth naturellement. De même il est nommé, ib.^ XIII, 16, 2i5, pepoç ev oXvjç tvïç uXvjç, car la OXr? n'est autre chose que le TraGoçry^ç èvQupijo-Ewç-
tuel unique, principe primitif de toutes choses (i). L'ensemble entier du système dans lequel les Valentiniens ont coordonné leurs émanations et les ont mises en rapport avec le monde sensible, ne laisse aucun doute sur leur idéalisme , bien que plusieurs traditions aient attribué aux Valentiniens une autre tendance. Nous distinguons deux représentations qu'on a prétendu leur imposer : ils soutenaient, a-t-on cru, que Téternité de la matière existait à côté de Dieu ou en Dieu. Il est fâcheux que les Valentiniens ne se soient pas tous exprimés nettement sur le système qu'ils avaient adopté. Mais ni lune ni l'autre représentation ne se trouve dans l'exposition que saint Irénée a faite du système des émanations des Valentiniens ; elles ne peuvent se trouver que dans des traditions postérieures , ou dans la polémique contre les sectes valentiniennes, par conséquent dans des passages auxquels nous ne pouvons accorder qu'une autorité subordonnée. On a comparé par ce côté, sous le rapport de cette double représentation, la doctrine des Valentiniens non seulement à la doctrine de Platon , mais encore à celles d'Anaxagoras et d'Empédocle (2); on leur attribue
(i) Ce n'est pas un petit service que Baur a rendu en présentant une explication différente. Voy. son Histoire de la connaissance chrétienne ^ 161 sq., où la lutte rapportée plus haut est développée au long. Plusieurs expressions de Néander portent à croire qu'il attribuait aussi ce caractère au système valentinien (v. g. Histoire de l'Eglise, II, 643); mais il n'y a rien là d'assuré, de déterminé. Toutefois , Baur reproche souvent aux Valentiniens leur dualisme; c'est qu'il se sert d'un langage qui, dans les temps modernes, a donné lieu à de fréquentes confusions. Sous le rapport des démonstrations , je ne suis pas tout-à-fait de l'avis de Baur.
('i) S. Iren,, II, i4, 4» E^ hocautem, quod ex subjecta materia dicunt fabricatorem fecisse mundum , et Anaxagoras et Empedocle* et Plato primi ante hos dixerunl.
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cette opinion que la matière existait en même temps que Dieu, et que Dieu avait simplement formé le monde, mais qu'il n'avait cependant pas pu le former tel, que le mal , inhe'rent à la nature de la matière , ne Tait pas dominé (f). Tout comme nous tenons pour peu satisfaisants les témoignages qui imposent au système valentinien Fexistence d une telle matière à côté de Dieii, de même nous trouvons que Ton n'a que de faibles raisons pour attribuer aux Valentiniens une doctrine stoïcienne ; la doctrine stoïcienne pose en Dieu la matière avec la force productrice ; toutefois , cette parenté des Valentiniens avec les Stoïciens ne peut être contestée sur plusieurs points. Mais , si les Valentiniens eux-mêmes ont donné lieu à de tels malentendus , c'est presque toujours relativement à leurs points de contact avec le stoïcisme. De plus, nous devons tenir compte des expositions dans lesquelles il est soutenu qu'au sein du Père, du Propater existe le vide et l'informe, dont le monde a été fait (2);
(i) Pseud.-Orig. de Recta in d, /., IV, 841. AtoTrep tâoÇe poe <7uvu7rap;^££v T£ (t£? ) «Ùto), cÔ Touvoj^a u^yj, iç i)^ rot. ovxa tSri{J.io\)Çiyr)7t xi-^ifi (Tocpv) (Jcaxptva; xat (Jtaxoafxvjaaç xaXwç, è^ -^ç xat rà xaxà eTvat SsxeT. ATTOjryTou ( «TTotou?) yàp xa( ocaj^yjpaTt'çDv» oucrvjç aùr^ç, -rrpç <S^ TouTOtç xat otraxTcoç yspojus'vvîç xtX. Extrait soi-disant d'un écrit de Valentin. Mais cela est dénué de toute autorité certaine en ce qui touche la doctrine des Valentiniens- Néander l'a montré , Syst, Gnost., 2o5 et suiv.
(2) S. Iren., II, 4» 3. Intra propatorem — non illuminatum , nec retentum ab aliquo. «— Intra patrem ipsorum localiter vacuutn aliquid et informe et tenebrosum. Le sens de ce passage est difficile à saisir. (iZ>. II, 3 , i. ) Il est question de vi\è^mç,^\xx\suhjacens aliquid [h TzoxziatJo-\t , matière), mais extra se (se. Bylhum), et Marcion est ensuite désigné. On peut aussi comparer Didasc. anat.^ ^90 fig., oii un corps est attribué seulement aux émanations de Dieu, non à Dieu lui-même. De même 792 è, toul-à-fait dans le
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et c est en c« sens qu'il faut entendre les Valentiniens , lorsqu ils dépeignent les choses sensibles en Dieu; ils les repre'sentent comme une partie du manteau de Dieu (i), et il faut considérer cette partie comme la matière primitive dans son essence éternelle. Mais toutes ces interprétations sont faibles et de peu d'importance, si on les compare à la tendance (générale du système entier. Il ne manque pas de traits, de détails qui expriment avec la plus grande clarté le sens idéaliste de la doctrine vulentinienne. Ainsi les Valentiniens déduisent la conduite passionnée d'Achamoth du sentiment de son abandon dans les ténèbres et dans le vide (2); il est souvent question du vide dans lequel le monde a été formé, et même de l'ombre du vide (3), expressions qui montrent manifestement que les Valentiniens considéraient la matière comme un néant absolu, comme la limite de l'être. Ce n'est pas avec la matière, entant qu'existant en soi, que le monde a dû être formé; mais c'est dans la matière que devaient vivre de leur vie imparfaite les génies déchus. C'est aussi dans ce sens qu'il faut entendre l'explication de Marc sur la composition de tout au moyen de l'unité et de la dualité (4) , deux principes qui prévalent tellement dans le royaume des Éôns que nul autre principe étranger au royaume spirituel ne peut être porté à la production des choses. Sans
sens stoïcien : AoûXyj Sï r) oùffia, wç av Traôyjcvj xûtt ÙTTOxct^cvyj t^
(i) S. lien., II, 4> 2.
(2) S. Iren., 1 , 4 > 2. Kevwf/a par opposition avec TrXripwjuia. Z?/dasc. an a t. y 79/, b, xe'vw/jLa y'/o><7t(o;.
(3) S. lien., II, 3, I sqq.; 8, 3. Umbra cenomatis. •>
(4) Jà. I, 16 , I. Ex fxo'jâSoq x<x\ SvcxSoç c^aoxovreç rà oX« auvij- Ty/XEvac. Cf. Néander, Sfst. gnost.y 220.
doute on peut être surpris au premier abord que Ptolémée, autre Valentinien , ait opposé au Dieu suprême et incréé, bon de sa nature, un être méchant, le diable , qui est de nature matérielle et multiple , et est dénommé Corruption et Ténèbres. Mais il faut remarquer que ces assertions se trouvent dans un écrit qui était simplement destiné à préparer aux doctrines approfondies du système , et que Ptolémée n'a pas omis de poser dans cette sorte d'introduction le Dieu suprême, TÉtre bon par excellence comme la source de toutes choses, même du mal, même du diable (i). Mais comment faut-il entendre ici l'opposition entre le diable et Dieu , et comment peut-on la concilier avec la doctrine d'un principe unique de toutes choses ? Cette difficulté est levée clairement par une autre opinion des Valentiniens, qui exclut positivement tout dualisme dans les principes du monde. Les Valentiniens soutenaient que le Père de toutes choses renferme tout en lui , et que hors de la plénitude divine il n'y a rien. Par ces expressions « en Dieu et hors de Dieu » il ne faut pas entendre un rapport d'espace, mais la connaissance et l'ignorance; en Dieu se trouve celui qui le connaît , hors de Dieu est celui qui vit dans Tignorance de toutes choses {2). Ainsi, Acha-
(i) Ptolem. ap Epiph. Hœr.y XXXIII, 7. Elç yap Içiv àye'vvyjToç 0 ■Kcxr'cp, èç ob roc TcavTa iSloiç, tcov Travrwv riprYjfiivoiv ôtTr'
aÙTou. Tou fXEv yàp àvrixtifxz-jov iç\v yj ouata (fQopi re xat ctxo-
Toç' 'û),txoç yàp ouToç V.où Tzokvay^i^'nq. Atto piaç âpj^vjç tcov oXwv ouffïjç X(k\ ôjUoXcyoupf'vyjç YiuTv xat -TrcTTtçeujuiev/jç, tyiç àyevvrirou xa\ otyaG^^, auvf'çyjaav xat abzai at tfvati^f vj re t^ç <p9opaç xat t^ç pecroryjToç.
{1) S. Iren. , II , 4 » 2. Continere omnia palrem omnium et extra
pleroma esse nihil. Etid^quod extra et quod intus, dicere
eos sêcundum agnitionem et ignoranliam , sed non secundum localem distantiam. Ib. 5 , 2. Id, quod est extra, ignorantiara dicunt universorura.
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moth , la pensée de la Sagesse, est évidemment hors de la plénitude divine , par cette seule raison qu'elle n'embrasse pas l'ensemble des choses dans sa passion ; mais Dieu n'en renferme pas moins les ténèbres du diable et tout ce qui relève de l'existence matérielle. Lorsqu'elles possèdent la vérité, toutes ces choses sont en Dieu; lorsqu'elles sont plongées dans l'ignorance, elles se croient éloignées de lui.
Cette conception des choses s'harmonise parfaitement avec toute la doctrine des Valentiniens , et on ne peut pas se le dissimuler du moment où l'on reconnaît qu'ils s'efforçaient de surmonter le mal par la connaissance seule, et qu'ils considéraient le mal comme chose destinée à s'évanouir d'elle-même dès que la connaissance aurait triomphé de la passion. Si nous leur attribuons le principe fondamental que rien ne peut être fait de rien, base de toute doctrine d'émanation, il faut bien présupposer aussi en eux'le principe inverse, que rien ne peut pas procéder de l'être. Ainsi , considérant la matière comme chose périssable, ils ne pouvaient point lui accorder de véritable existence.
Nous sommes amenés ainsi à exposer la doctrine du Retour de toutes choses à Dieu. Cette doctrine se rattache tout naturellement aux principes fondamentaux du système valentinien , puisque ce système pose dans le monde sensible une correspondance aux états du monde suprasensible. Nous avons déjà vu ce qui se passait dans ce dernier monde : après ses erreurs , la Sagesse revint se réunir plus étroitement aux Éôns et par conséquent à Dieu ; les Valentiniens devaient donc aussi établir en fait que les formations particulières ou les productions d'Achamoth retournent à la source d'oii elles sont émanées. Toutefois , nous avons déjà remarqué qu'en exposant la manière dont les différentes forma-
tions du monde sensible émanaient du royaume suprasensible de la plénitude, lesValentiniens avaient recours aux images les plus diverses et n'évitaient pas la confusion ; il faut nous attendre à un défaut analogue dans la description du retour à Dieu. *
Nous sommes obligés de rappeler ici le principe des différentes formes du monde sensible. Ce principe est diversement présenté. On Ta déjà vu : les Valentiniens considéraient Tâme du monde , production d'Achamoth, comme le principe plastique du monde, comme le Démiurge. C'est ainsi que s'exprime leur doctrine ordinairement; mais ils n'en admettaient pas moins d'autres formules. Par exemple, ils considéraient le démiurge comme un intermédiaire entre le sj^irituel et le matériel, entre le bien et le mal (i), et l'appelaient l'animique, le psychique (9.) : ce qui suppose que les deux principes, le matériel et le spirituel , étaient actifs dans le démiurge. Alors on pense naturellement que le principe spirituel était l'élément plastique dans l'âme du monde, et qu'il déposait toutes les formes et toutes les idées dans la matière. Mais qu'est le spirituel dans l'âme du monde, si ce n'est la pensée de la Sagesse , qui est entrée, tombée dans le monde sensible ? Déjà nous avons trouvé que l'Achamoth était considérée comme la force active et formatrice dans le monde sensible, et que ses états passionnés étaient les modes des choses sensibles. Ces deux représentations différentes se concilient ainsi : en général le démiurge ne paraît que l'instrument aveugle , passif, inconscient de sa mère Achamoth; Achamoth, à
(i) Plol. ap. S. Epiph., 1. c. Ils assignaient aussi à Achamoth le milieu (S. Iren., I, 5, 3j 7, i) entre le démiurge et le pléroma.
(a) S. Iren., I, 6,1.
son tour, est Tinstrument du Sauveur (i) , qui, selon sa notion, tend à tout ramener au monde parfait des Éôns , à Texistence originelle et meilleure. Évidemment ces instruments ne sont que des intercallations dans le point de vue de Platon : suivant lui , la formation du monde corporel avait été abandonnée à des dieux créés, en sorte que 1 imperfection de ce monde sensible ne fût point en contact avec le royaume spirituel des Eôns et avec leur force créatrice de la perfection (2).
Le démiurge a donc formé le monde; mais, instrument aveugle du royaume divin, il n'en sait rien; il la fait , suivant l'expression valentinienne , pour rhonneur des Éternités et à leur image (3) ; c'est ainsi que les sept cieux qui composent avec le démiurge la première octoade des Éternités (4), que Thomme, la terre furent formés sans que l'âme formatrice du monde ait connu Fhomme ni la terre, c'est-à-dire sans qu'elle ait compris les idées d'après lesquelles elle façonnait ces choses; la mère elle-même du démiurge ne le connaissait pas ; elle croyait elle-même former tout , être la cause première et unique de tout être, l'unique Dieu (5). Voilà comment les Valentiniens décrivent l'oubli de la créature relativement à elle-même, son ignorance sur son origine , et comment ils font du démiurge une force aveugle de la nature, qui, selon la doctrine aristotélicienne, produit tout sans idées , obéissant à une impulsion et ignorant son but. Mais cette force naturelle
(1) Ib. I, 5, I. Me|^op'fCâ)X£vaj XeXr/Gortoç xtvou|jt£vov ott^ t^ç ^fi- '^poî» ^a).Xov 0£ Tov (jtoT^pa 01 * ocÙtyÏç.
(2) Ptolem. ad Epiph., XXXIII, 3.
(3) S. lien., 1,5,1.
(4) Ib- § 2. :■
208 LIVRE DÈÛXtÈMË.
du démiurge ignore j3articulièrement le spirituel, qui, né de la pensée de la Sagesse , fut déposé en lui , dans Tàme de Thomme et en toutes choses comme un germe qui doit croître et s'élever un jour à la parfaite connaissance (i). Il ne faut pas pour cela se laisser entraîner à croire que, selon l'opinion des Valentiniens, la trace et le germe de la nature éternelle était présente dans une seule partie du monde , par exemple , dans l'homme , parce que le spirituel, sous lequel il faut entendre sans doute la raison, devrait seul être substitué, pour ainsi dire , au démiurge dans ses effets aveugles : mais , selon la représentation la plus générale qui exprime, sans contredit, le plus complètement la pensée du système, le démiurge façonne tout dans ce monde, et y implante, sans le savoir, la semence du suprême et de Féternel; par conséquent, le spirituel est présent aussi en toutes choses, bien que, pour nous servir d'une locution moderne, il n'y soit pas subjectivement, mais objectivement (2). Ce sont les formes des choses qui correspondent aux idées éternelles , et qui impriment à toutes choses une analogie avec leurs principes supérieurs, le sceau d'une nature spirituelle. Ce point de vue platonicien sur les choses fut développé , autant que nous pouvons le constater dans nos tradi-
(1) Ib. ^ 6. To §z ^vYiixoi. rriq pvîTpbç aùrriq rriç A;^apà>9 — 7r;culitaTîxov xai auTov •hy'Jorixi-jai rbv ^riuiov^yo-j Xc'youct ' xa't XeXr/GoTW? xaraTcGêTaOat Et; a\>To-^ ^rt elSôroq aùroO, tva Si a\)zov t\; ty/v à-rr* ayroû xl/uyr/v cjTrapèv xac tlq to ûXtxbv rovzo aw^y. xuo«popy,0£v, h tou- Totç y.a\ aù^r/Gîv cTotfjiov yv^-nxoLi ûq {>'r:oSo-/r,'J loù reXetou Xôyou.
(2^ Assurément, Valenlin lui-même considérait rhomme(Clem. Alex. Strom., II, 37.3 sq.) comme participant au GTziç^ct. xr,q avwQev <70«>taç; mais ce point ne décide pas du caractère de toute la doctrine j il tient à des hésitations que nous mentionnerons plus loin.
lions, par Marc particulièrement. Non seulement , d'après certaines idées astrologiques , il employa pour la composition du monde , partout les mêmes nombres dont le monde des éternités est formé, Toctoade, la décade , la dodécade , et il réunit toute la plénitude des Éôns dans le nombre trente ; mais il pose encore les quatre éléments d'après les quatre premiers Eôns, et de plus il leur reconnaît quatre qualités sensibles, ce qui se rapporte , avec les quatre éléments, à la première octoade (i). Un point qui s'accorde encore parfaitement avec la doctrine de Platon , c'est que le démiurge n'a pas pu représenter l'Éternel selon son essence immuable , et qu'il s est résolu, en conséquence, à produire une image de l'Éternité , le temps. Cependant, voici une différence importante d'avec la doctrine platonicienne : Marc, ainsi que les autres Valentiniens, pose l'Éternel comme un infini , et il regarde comme une erreur du démiurge d'avoir exprimé l'Éternité infinie dans la grandeur du temps. Il s'éloigne encore de Platon en ce qu'il ne promet pas à ce monde , œuvre magnifique de Tintelligence, une durée immuable ; mais ne voyant dans le monde que l'ouvrage de l'aveuglement , il pense que le monde tombera en dissolution (2).
Ces doctrines de Marc correspondent aux doctrines générales des Valentiniens ; et l'on ne peut pas en douter, car ils s'accordent tous sur le point de départ,
(1) S. Iren., I, 17, i.
(2) //>. § 2. Tbv «îrjfjnoupyov o'tojuevov h tw izlriOti twv j^po-
vwv ptpir/7a'79a£ aùr^ç (se. tvîç avw oy^oaSo^) to aTrepavrov. EvraùGa Te, ).€yo\)(jrj, èxcpuyoij<7yî; aùrov tyjî àXyy9e!aç sTraxoXo'jGy^xevaj to (S)zZSj; xa\ otà ToÙTO y.ixrakxiarj tt Ar, cto 9c vtwv twv j^povwv ).ocÇc?v aùrou tô tpyov.
et sur le point final , Tinfinité de Dieu et la dissolution du monde ; ils reconnaissaient tous également Tignorance du formateur du monde relativement à son œuvre , et ils n'étaient partagés d'opinion que sur le mode de cette ignorance. Selon la doctrine générale des Valentiniens , telle que nous la connaissons, il paraît, comme il a déjà été dit, que le démiurge n'avait aucune connaissance du prototype du monde; mais, selon la doctrine de Marc , non seulement le démiuîge n'aurait rien su à cet égard, mais il aurait cru facilement pouvoir représenter ce qui n'est point représentable dans le temps. Cette différence de doctrine s'explique facilement par la nature intermédiaire du démiurge : les Valentiniens, en général, en considéraient ordinairement la partie inclinée en bas , tandis que Marc en examinait la partie tournée en liant. Ce dernier point de vue est sans contredit conforme au sens général de la doctrine. Il touche aussi de très près au point de vue platonicien. Et cependant combien toute cette doctrine des Valentiniens est loin de celle de Platon ! On mesure cette distance par les résultats. Le monde sensible est périssable aux yeux des Valentiniens; ils sont donc disposés à y rattacher tout le contingent et tout le néant. Leur démiurge n'est pas Dieu , mais un faux dieu , un dieu en délire; il n'imite pas même son maître en vérité, comme les dieux créés de Platon ; et, loin de produire rien de beau , il n'enfante que des œuvres de vertige et de passion. L'artiste doit naturellement ressembler à son œuvre. On voit ici les conséquences de la doctrine des émanations , ou plutôt d'un système qui intercale plusieurs degrés d'espèce inférieure entre nous et notre Dieu , et qui croit expliquer la possibilité de ces degrés en admettant que, dans sa faiblesse , dans son ignorance et dans sa folie, se détournant tout-à-fait de son Dieu, le degré
le plus infime commence à accomplir de son chef et à sa jjuise des œuvres insensées.
Mais, bien que, dans celte doctrine sur le monde sensible, la vérité fût constamment tenue loin du monde, il fallait cependant un nouvel artifice pour l'en séparer, l'en dépouiller si complètement que le monde fût destiné à une ruine de fond en comble. Mais cet artifice , on ne voulut ni on ne put l'employer dans toute sa rif>ueur, et son caractère équivoque ne put pas facilement être dissimulé. Selon la manière platonicienne de penser, toute chose, quelque inférieure quelle soit, participe aux idées et à la vérité; selon les idées stoïciennes, la passion même porte l'empreinte d'un jugement de la raison; se ralliant à ces doctrines, les Yalentiniens admettent aussi que les idées se manifestent figurément dans le monde sensible, bien qu'elles ne connaissent pas Fâme formatrice du monde. Ce sont encore là les semences d'Achamoth et du monde suprasensible dans Achamoth;lediableîui-méme est un être spirituel. Ils ne peuvent rien se disshnuler de tout cela, et même ils ne le veulent pas; car ce monde doit également avoir une destination, une fin ; et attendu qu'ils se regardent comme appartenant à ce monde, ils ne peuvent pas conclure que ce monde est dépouillé de toute vérité. Il s'agissait donc uniquement pour eux de distinguer ce qui est vérité de ce qui est dlusion dans le monde. Etablir cette distinction est même l'aspiration de toute philosophie. Mais, au moyen de leur artifice, les Yalentiniens changeaient complètement la nature de cette distinction ; ils ne cherchaient pas à distinguer des moments dans les choses, mais ils posaient ces moments comme des choses eux-mêmes. Tout leur artifice, qui n'est que trop commun, et ne correspond que trop à l'ensemble de leurs conceptions, consiste à poser les idées abstraites comme des êtres en soi , comme des êtres con-
crets. Ainsi, d'un côté, selon leur méthode expérimentale ils ibnt du sensible une personne, et, en le séparant du suprasensible , ils conservent une pure illusion, qui ne participe à aucune vérité: puis, d'autre part , ils considèrent également ie spirituel comme une personne, qui représente pleinenieiit la vérité du temporaire; mais tout cela ne les empêche [joint de regarder de même l'animique comme une troisième espèce de personne: Tanimique, qui tient cependant une position intermédiaire entre le sensible et le spirituel , qui est un mélange de Tun et de Tautre. Ils nous décrivent par conséquent le démiurge comme un être purement physique ; la matière est pour eux un être en soi tout aussi bien que le spirituel (i). Il est donc tout-à-fait conforme à cette manière, de distinguer de même trois sortes d'hommes : une espèce purement spirituelle, à laquelle appartient tout homme qui connaît véritablement, tout gnostique; une espèce purement matérielle, qui se compose des païens; et une espèce intermédiaire, les psychiques, qui doit comprendre les Juifs. Ils considèrent ces trois races comme trois classes d'êtres profondément distinctes, qui ont chacune leur nature immuable (2). On ne peut pas
(1) S. Iren.,I, 5, i. La distinction de trois sortes de substances consiste en ce que chacune des substances a une forme particulière, tandis que la forme de chaque substance doit être considérée comme le spirituel en elle. De même § 2 , il est distingué deux où- (7ta£ , l'essence psychique et l'essence hylique.
(2) S. Iren., 1,7,5; Heracl. ap. Orig. in S. Joh., XIÏI, 16. Les religions antérieures au christianisme sont décrites comme des adorations de la xrtajç et du Srip.tovoy6q ', le paganisme aurait adoré la création ; le judaïsme , le créateur. Le diable même est décrit comme une nature qui ne j)aiticipe point du spirituel , car il ne doit point avoir de volonté, mais seulement des désirs. Heracl. Ib. XX,
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disconvenir que cette distinction n ait de raniilojpe avec la distinction ancienne entre les Plébéiens et les Barbares : seulement la difFérence politique est appliquée à des rapports religieux. Les Valentiniens ne jugent donc plus que le germe spirituel est propagé, disséminé à travers le monde entier; mais ils cherchent ce germe dans des êtres particuliers du monde, dans des âmes particulières qui fussent meilleures que les autres , ou , pour nous exprimer différemment, qui fussent, dans le fait, d'une tout autre nature. Ces âmes, pensent-ils, étaient plus que les autres aimées, favorisées par le démiurge. Quoiqu'il ne connût pas leur origine, il les plaçait dans des prophètes, des prêtres et des rois (i) ; de telle façon que les deux autres éléments du monde étaient si complètement vides de vérité qu'ils pouvaient être pleineitîent sacrifiés. Même il n'est presque pas besoin d'un tel sacrifice : ils sont nuls d'eux-mêmes, et leur anéaniissement n'est que la manifestation de leur nullité. Quant au matériel , les Valentiniens disent qu'il doit nécessairement passer, périr, parce qu'il n'a pas pu recueillir le souffle de l'immortalité (2). Après le complet développement du spirituel , développement auquel le matériel doit servir, le feu caché dans le monde éclatera , et après qu'il aura détruit la matière , il se consumera lui-
21. Selon Origène (ib. XIII , 44), Héracléon aurait piotessé cette doctrine que les hommes ont une xaTotaxsurj ou «puatç déterminée, doctrine toute stoïcienne. Les gnosiiques disent aussi : oJ ràç vivctiç claayovTcç. Ib. XX, i5 ; cf. XX, '27.
(i) S. Iren., 1,7, 3. Ta; Sz èff^yjxutaç rb untpixot. Tr,q À^^ajuwQ vf^'j^^àç àjuetvcuç Xc'youfft yeyovEvac twv Xojttwv xt).. Cf. /Z>. II , 19,7.
(2) //;. I . G , 1. Tb {xh ûXixôv xar' àv?iyxryv dcTToXXucÔaj
Xcyouutv art pri^t^iia-j dtrro'îe^c^aQott Trvoyjv à<p9ap(7taç (îuvaacvov.
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même et rentrera clans le néant (i). C'est donc logiquement qu'Héracléon admettait que Fâme était mortelle en soi; car nous ne pouvons voir dans Tâme autre chose que Taspiration de la passion et de la matière vers le spirituel ; et cï^tte aspiration doit naturellement cesser dès qu elle a atteint \e but pour lequel elle servait de moven. Ainsi la destruction de la, matière et de Tâme liée à la matière est admise; l'une et l'autre, suivant l'expression d'Héracîéon, descendront dans Tenfer, et les enfers ne désignent autre chose que Fembrasement du monde (2). Ce point de doctrine devait naturellement constituer un des pôles du système. Pour les Valentiniens , il était fort difficile de concilier les vues précédentes avec la doctrine chrétienne , quoique cette conciliation eût pu s'effectuer par leur méthode d'interprétation allégorique appliquée à l'Ecriture-Sainte ; mais il était surtout malaisé de mettre ces mêmes vues en accord avec d'autres tendances de leurs propres doctrines. Comparant les hommes psychiques aux Juifs , il devait sembler dangereux aux Valentiniens de soumettre les Juifs à la même condition de mortalité qui pesait sur les Païens. Ils considéraient la religion judaïque comme Fœuvre du démiurge qui s'était révélé aux prophètes; ils considéraient le démiurge hii-même comme le Dieu supérieur, le Dieu de la justice, participant , non à la bonté, mais au germe de la sagesse divine (3) ; par conséquent, ils ne voulaient
(1) Ib. 1,7? ^' TouTwv St yevojue'vtùv oÎÎtwç to cfjtwwXsuov rw xqa^w TTup èxAajuixpav xac èçocyGev x(x\ xaTepyaadtpevov Traoav \>}.t,v auvavaXw- 9ri(7£O'0at (xvrYi xoi.\ t'tç to |7.r/X£T zivcxi ywprifjtiv .
(2) Oris- in Joh.,XIII, 59.
(3) S. Iren., 1 , 5, 4 > 7» 3 et 4- Ptoléniée est très précis et très explicite sur ce point dans S. Epiph., Hcer., XXXÏII, 3 sqq.J 5.
point assimiler cette révélation à raveu^lement de la superstition païenne, et la condamner au même anéantissement. Ils pouvaient encore moins établir la séparation des hommes spirituels et des autres classes , du raomentqu'eux-mémes, qui appartenaient à la classe des hommes spirituels, soutenaient cependant la communion avec les autres chrétiens , et du moment où ils s'efforçaient de ramènera eux, et de séparer d'avec les hommes animés d'une foi charnelle, grossière, et de sentiments psychiques, les hommes qui avaient de l'inclination pour leur sagesse. Ces considérations poussèrent alors les Valentiniens vers une représentation différente et fondamentale. Ils admirent que tous les objets du monde devaient participer, d'un côté , à la forme spirituelle ; et, de l'autre, à la confusion matérielle et aux conséquences du mouvement passionné : deux éléments contraires qui doivent être conçus réunis par l'Intermédiaire, par l'âme. Cette hésitation entre des tendances opposées éclate sur plusieurs points de la doctrine valentinienne; mais l'oscillation est surtout sensible dans des représentations , qui ne concordent point, concernant l'accomplissement des choses et la formation de l'homme : cette formation doit aller au-devant de Taccomplissement des choses et le préparer.
Examinons ces tergiversations dans les principaux détails du système. L'idée que les choses, selon leur nature, se distinguent essentiellement et substantiellement dans les trois espèces précitées , se rattache directement , sans violence, à ce point de vue que l'accomplissement du monde ne peut s'effectuer que par la séparation de ses éléments divers , lorsque les passions seront séparées
ToOto 0£ Trpocay/Jot Suutov pèv aXXwç xa.\ ryy xaj tçi, "àvoc'xnov Se
d'Achamoth (i); de même à la séparation du spirituel et du matériel correspond une autre séparation, celle de Tanimique et du matériel , que le démiurge doit opérer dans la formation du monde (2). Ainsi, du moment que la première séparation est accomplie , le germe spirituel qui se trouve dans le monde s'élève dans sa pureté , se montre tel qu'il est , semblable dans son essence au Père éternel des choses (3). Ce n'est pas à dire qu'il était autre auparavant : étant de nature éternelle, il ne peut être altéré, souillé, et il est demeuré constamment pur (4). Il résulte très positivement de ce point de vue que la séparation précédente est considérée simplement comme une distinction dans la connaissance , comme un procédé théorétique. C'est en ce sens que Valentin dit aux partisans spirituels de son système : « Originellement vous êtes immortels et enfants de l'éternité; vous avez voulu vous partager la mort, afin de la consumer, de l'user, afin que la mort meure en vous et par vous. Vous avez dissous le monde , mais vous ne serez pas dissous parle monde; vous régnez sur la création et sur toute la corruption (5). » En effet, Valentin reconnaissait une classe d'hommes destinée naturellement au salut (6) ; c'étaient ceux qui, nés dans le désordre de la vie matérielle j en ont triomphé , en reconnaissant le néant de
(i) S. Iren., 1,4,5. Cf. Didasc, anat., 793 b.
(2) S. Iren., 1,5, 2.
(3) Heracl. ap. Orig. in S. Joh., XIII, 25. Kac yàp ahroi tÎjç auT^ç (fuazwq ovtcç tw Trarpt -rrveûfjia elo-t, oc'tjve^ x«t' àXr/ôc^av xat où xarà TrXavyjv TrpoaxuvoùïJt.
(4) L. c. Aj^pavToç yàp xat xaôapà xat àépaToç ri B'st'a yû<7tç aùroû
(se. T01J 3l-0Ù).
(5) Ap. Clem. Alex., Stroni., IV, 509.
L6) Addition de Clém., op. cit.
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la vie sensible et de la mort, de lori^ine et de la fin. Par conséquent, la formation de la connaissance , que nous avons étudiée dans son opposition avec la formation matérielle, se rattache immédiatement à la séparation des divers éléments du monde, c'est-à-dire au salut d'Achamoth, à la délivrance de ses passions (t) ; et cette formation de la connaissance, telle qu'elle s'opère dans riiomme spirituel , amène en même temps Faccomplissement du monde (2).
Il n'y a pas le plus léger doute à élever sur cette tendance idéaliste de la doctrine valentinienne, du moment que la connaissance , qui doit tout accomplir, est décrite par opposition à la vie pratique. Pour les Gnostiques, tout ce qui n'appartient pas à la connaissance leur paraît sans importance, bien plus, indifférent ; une seule chose a de la valeur à leurs yeux , la connaissance , la Gnôsis. Mais cette connaissance spirituelle n'habite pas en eux comme leur propriété et un bien indivisible, incommunicable. Elle est obscurcie, sans doute , dans ce monde par des mélanges impurs; mais elle seule peut reparaître dans sa pureté primitive: nulle passion ne peut l'entacher, et nous devons même admettre que nul acte ne peut ni la diminuer ni l'augmenter en rien. Les Valentiniens méprisaient donc la religion ecclésiastique , la religion inférieure qui s'éloignait avec horreur des sacri-
(i) S. Iren., I, 4, j. 'Kàxzïvoj popcpaxrat aùrryv jjtopçpwatv tyîv xarà yvfûcr^ xat ïaaiv twv TraGwv 'KotrtCfaaOa.i aùr^;. Xcoptoravra è' aura avTYiq xt).
(2) lu, 1 , 6 , I . TriV (5è ouvTcÀeiav taeoOcxi, orav juopcpwQyï xaj re- Xc<w6-^' yvwact -rrav xh ^vzvfxoLxixov, tcuteçjv o'i Tcveupa-rexot ai/0pw7ro(, 0'. -r/iv Te'Xetav yvcocrtv j^^ovreç izzpi 3eoO xcxt t?,^ A^^^apcoQ. Il n'est pas nécessaire de modifier le texte grec d'après la traduction latine, quoique cette traduction offre encore un sens plus convenable.
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fices païens, des fêtes païennes, des combats sanglants d animaux et de gladiateurs; qui voyait dans la vie pratique une expression du sentiment chrétien , et une expression agréable à Dieu; qui regardait la vie pratique comme la loi divine et la révélation divine. Ce culte extérieur de Dieu , pensaient - ils , ne convient qu'aux hommes psychiques , qui peuvent mériter par là le sort inférieur de la félicité (i); mais les Valentiniens se considèrent eux-mêmes comme affranchis de toutes ces hmitations , et exempts de cette légalité , de cette moralité des actes , car laction ne conduit pas à la plénitude de la divinité (2). Que les croyants obtiennent la grâce par la seule observance d'exercices pratiques; ils la devront à ces exercices. Quant aux Valentiniens, ils possèdent la grâce comme un bien propre , qui appartient à leur essence, qui est produit en même temps qu eux-mêmes par la fécondité de la plénitude divine (3). Ils seront de toutes façons complètement sauvés , non à cause de leurs actes et de leurs œuvres, mais parce qu'ils sont spirituels naturellement. Si Têtre terrestre et matériel ne peut avoir aucune part au salut, l'être spirituel, de son côté, ne peut en aucune manière être
(1) S. Iren., 1 , 6,2. — 01 \j>y;^aoi avGpwTTo:, o; è' Ipytov xm
TTt'çcw; çptXyjç ^z^ot.iovy.t'JOt xoù ,uy) tt/v zzXtiav yvôiatv €);;ovt£ç. Etvat §t rovrovq otxo tyî? hvik'noia; yypa; Xs'youat. Ib. 3; 4- Atot touto ouv "hlio^q xaXoùç \l;uj(;£xoù; ovopaCouat xat h xoGp.oij eTvat \tyox)ai xac àvayxaTav v^pv Tyjv zyxp(xrti(x.-ii v.oli àyocGyiv -irpa^iv? t'va (5' otùrvîç eXGwpev eIç Tov tyÎç jjiecyoTYîToç Toirov.
(2) L. c. Ox> yàp Trpa^fç et; TrXyîpcoima t\<j(xyti.
(3) L. c. Hfxaç |Li£v yàp vj xp-rjo-st tyjv x^?^'"' Xap^âvscv hyo^jm, èio xat à'f ajpïGrlffSîôat aurrïç. Aùroùç §t iSiôxrrirov avtoôev aKO tyîç àppryTOU xat àxarovopaçou ou^x^ylaç cruyxaTeXvjXuGuTocv ïyjfj Tr>v jjaptv xac oici toOto 7rpoç£0r>ea0a! auTor;. Voyez de plus la cilation suivante.
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frappé dcî la corruption, de 1 aiiécintissemeni, quelque action qu'il ait commise et qui mérite la mort éternelle. L'être spirituel est semblable à For : la fange ne peut ternir son éclat (i). Ainsi, les Valentiniens vantaient leur sagesse, leur nature spirituelle; et ils le croyaient si profondément eux-mêmes, que leur orgueil spirituel, fondé sur leur doctrine, acquit une pernicieuse influence sur leurs actes. Ce n'est pas à tort qu'on leur reprocha d'abominables promiscuités : les images sensibles que leur inspirait leur doctrine de la communauté des Éôns étaient propres à exciter leur fantaisie sensuelle, voluptueuse; ces actes horribles n'étaient cependant point conformes à Fesprit de leur doctrine, qui regardait toute action comme chose indifférente, bien plus comme un effet de la passion (2).
Mais cette tendance du système valentinien était contrariée par cette autre qui , loin de poser les natures comme non immuables , les considérait comme suscep-
(1) Ib. 1,6, '}.. AÙtoÙ; ^£ [xri Sioc Trpà^ew^, àXXà èià ro cpuast
Ov yàp rpoTTov j^^puToç zv (SopÇopw %arazzQz\ç ohx àKo^âlXzi Tr;V
xaXXovyjv ajToù, àXXà Tr>v Votav cpû^-cv Si(X-f'j\(x.rTZi. tou |3opÇopou fx-nSïv àS'.rn'^cf-i ouvafjicvou, ovxo) St xat aùroùç Xsyoucrt, xocv sv trot'atç vXf/.acïç rc^ôt.^z'Jt xaraycvwvTaj, fxri^h aùroùç TzapoL^XdnxeoQai, ixYiSt aTTo^àX- Xctv Tn-J TZ'Jtxiy.oi.rixri'j UTTOça^tv.
(2) iS. Tren., I, 6, ?>, rapporte des exemples de l'immoralilé des Valentiniens. Ib. [\, La doctrine est présentée de telle façon que les axiQoyictt semblent être un exemple ; xmÊfkS dans le § précédent se trouve un aiitre exemple encore , celui d'un Valentinien fj'ji voulait vivre dans l'abstinence j et même les Valentiniens, qui prétendaient que l'on ne peut être heureux sans être en possession d'une femme, désiraient que l'on fût en ce cas sans 7ra9o;, et soutenaient qu'il n'est même pas besoin de l'acte, mais qu'il s'agit de savoir si l'on est èv xoT/mw ou «tto xo'jfj.ov.
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tibles de culture , et soumises à la transformation. ïl y avait, en effet, trois degrés dans l'existence : ou bien , les natures étaient unies ensemble en une unité d'être ; ou bien, elles désignaient les périodes de la vie d'un même être; ou bien encore, elles étaient unies ensemble en toutes choses. Mais cette dernière tendance ne s'est point développée dans son opposition avec l'autre, et Ton ne peut pas s'attendre à la voir produire de riches conséquences ; elle n'aboutit guère qu'à des points particuhers sur lesquels elle influe tantôt plus, tantôt moins. Où elle paraît avoir dominé le plus profondément sur le système valentinien, c'est dans cette représentation que le démiurge doit parvenir, comme il a été énoncé précédemment, aune existence supérieure dans le cours du développement du monde; et que le même démiurge prendrait la place d'Achamoth au milieu du monde, lorsque le monde serait consumé par le feu , et que l'Achamoth , en ce qu'implique sa nature spirituelle , entrerait dans la plénitude du divin (i). Naturellement tout ce qui appartient au démiurge, tout Fanimique se réjouit decesort; du moins, tant qu'il demeure fidèle au démiurge, il en suit la loi et s'attache à sa destination (2). Il est donc évidemment présupposé ici que les
(i) S. ïren., I , 7 , i. Oirav ^è ttÔcv to crctpfjiCf. tsXsjwG-^ Tyiv psv Aj^apwG Trjv juiyjTEpa aÙTwv |U£Ta6^vat tou rriq yuaÔTrixoç totto'j Aéyova-t
x(x\ evTOç TrXyjpcoparoç zlatkQeTv. Tcv Si (5y/jui{oupyov peraSv^vat xat
aÙTOv tiç Tov rrîç fxfjTpoq aocptaç tottov, ro\)ziçi-j h xry fxtGorréTi. Par (Tocpi'a il faut entendre ici la Sagesse inférieure, Vehamoth.
(2) L. c. Taç Te TÔiv ^txat'cov ^j^uj^àç àvawaucreaôat xat aùrocç Èv tÔ) TTiÇ juecTOTYjTOç TOTTw. Mr;(Î£v yàp \j^uj^txov iVToq TrXr/pcojuiaToç j^wpcTv. Cf.j/c>. 1,65 4; 7' ^* Kaj TO ^Luj^tx'ôv Èàv Ta PsXtjovk cÀr/Tat, èv rw TÏ7Ç pecoTvjToç TOTTW àvaTTauccrOat Èàv Qt Ta X^'W» ^a)pr;0-££V xat aÙTo TTpoç Taojuioja.
natures psychiques ne sont nullement si immuables qu'elles ne peuvent se tourner tantôt en haut vers le spirituel, tantôt en bas vers le matériel. Quoiqu'il en soit, leur nature les empêche d'adhérer complètement à Tun ou à Tautre : il ne leur est permis cjue de s'approcher de ces limites de leur position intermédiaire. C'est en quoi consiste la liberté que les Vaientiniens accordent aux hommes psychiques (i). Le bon choix est la condition sous laquelle l'immortalité est promise à Tâme; si l'àme se tourne vers le matériel , elle ne peut que partager Tanéantissement de ce dernier (2). Quelque ordinaire que soit cette explication chez les Vaientiniens (car elle tient par plusieurs côtés à leur système), nous ne devons pas moins dire qu'elle est simplement un éclaircissement arbitraire. Si , en effet , le démiurge et les âmes qui relèvent du démiurge sont appelés à la place d'Achamoth et de ses anges , pourquoi ne nous attendrions-nous pas à ce que ceux-ci jouassent le même rôle que ceux-là, et produisissent une nouvelle matière? Or, abstraction faite de la matière , pourquoi ne produiraient-ils pas d'autant plus facilement que la passion les dominerait moins? En général, que signifie cette proposition : les âmes occuperaient la portion moyenne, s'il n'y avait plus de matière ; elles tiendraient alors le mi- Heu entre la matière et le royaume spirituel? Nous
(1) Ib, 1,6, I . Tô (5è \!>uj^fxôv, are jjtecov ov tou te Trvcupia-
Ttxou xat ùAfxou ixuaz ^wgcTv, ottou ccj xat TVyv TrpoaxXtatv "KOirionxai. Tô xj^Tjjftxov, ï-Kti x(x\ aÙTC^ouatov Èçtv. Cependant les Vaientiniens doivent avoir admis que même les psychiques se divisaient en naturellement bons et en naturellement méchants. //;. 1 , n 5,
(2) V. le fragment déjà cité d'Héracléon dans Origcne , XIII 59. Notons encore une concordance avec les pi iisérs sloVciennes.
devons le dire : c'est arbitrairement que le cours du développement, de l'évolution est brisé ici. Plusieurs assertions semblent indiquer que Fanimique subit une transformation , et que les âmes s'élèvent indéfiniment dans le royaume du spirituel ( i ). De même, le démiurge, être psychique , ignorant d'abord , comme nous l'avons vu, son origine suprasensible , ne doit non plus rien connaître des choses à venir; mais Favénement du Sauveur l'initie à cette connaissance (2). En effet, ne savons^ nous pas que , par cette connaissance , par son installation à la place d'Achamoth , selon les représentations des Valentiniens , le démiurge a revêtu un être spirituel? C'est ainsi qu'Héracléon parle des âmes qui seront sauvées : elles ont le caractère du périssable, du mortel, qui a reçu la pérénité, l'immortalité f3).
La transformation de Tanimique en spirituel appelle donc aussi dans la doctrine des Valentiniens une transformation du matériel. Nous l'avons déjà vu : les Valentiniens admettaient généralement la destruction complète de la matière par le feu et l'anéantissement du feu lui-même ; mais d'autres représentations existent à côté de celies-là, et suivent la tendance que
(i) S. Epiph., Hœr.j XXXI, 7. Les psychiques dorent entrer dans le pléroma dépouillés de leurs corps, et ils sont unis aux Anges, les compagnons du Christ. Il en est dit autant sans doute des pneumatiques ; mais ces récits des Valentiniens sont en général incertains, indécis. Que les âmes soient spirituelles, c'est ce qui est dit expressément Didasc. anai,^ 794 a. Selon Théodote , le Christ lui-même est originellement un -^M-^u.h:^ ; non un TrXripwpa, mais une eawv ; et il aspire vers le irXy/pwiui.a. Ih. 794 h.
[^ S.Iren.j I, n, i. Tov ^e ^•niJ.io'opym ^^Sh roûroi-j iyvoi%tvoii. «ttoçpatvovrat Trpb t^'ç tou acoxîïpoç irapouffcaç.
(3) Orig., 1. c.
nous avons indiquée précédemment. Héracléon parle de l'élévation du matériel au psychique , et il veut désigner par là les événeuients de la vie du Christ (i). Il est aussi parlé du corps du Sauveur , comme d'un être psychique (s>.) ; et s'il est clair dès lors que les Valentiniens admettaient la transition du degré inférieur de l'existence au degré intermédiaire, il n'est pas aussi évident que le matériel dût atteindre le spirituel. En effet, les corps des hommes spirituels ne doivent pas , selon les Valentiniens , périr entièrement, mais leurs corps grossiers doivent en quelque sorte se transfigurer avec éclat en corps spirituels (3). Telle est donc la question : la doctrine rapportée plus haut n'impHque-t-elle pas une métamorphose telle que le diable lui-même soit un être spirituel ? Cette doctrine indique du moins que le matériel, dont le diable doit être une partie , n'est en aucune façon complètement séparé des principes dont toutes choses émanent.
D'un autre côté, si nous reportons nos regards vers
(i) Orig. in S. Joh., XX, 19, 194.
(2) s. lien., 1,6, j . S^juia xJ^u^^îxyîv €J(ov ovjcrtav. Cf. Valent, ap. Clera. S. Alex. .Ç/row., II[, 4^^»
\^.)) o. il.pipn., I. c. Tr,j oz twv vexpa)V àvaça<7jv àirapvouvTa! yacrxcvTt; T! pjGwoeç xat Ayjfâ)(Î£ç, ptr/ to «rcopa touto à)>lçaaQoi.i àAX' trcpov ulv iq aÙTOu, 0 or/ •ïrve'^paTty.bv xaXouat, julovov Sz cxetvtov twv Trap * auTorç TryEupaTtxcov xa't Tto"^ aXXwv xj^uj^txwv xaXoufJis'vwv, zâv yz 01 ^Lyy^r/.O'. SixcitoTpOLyriçcicx'j. C'est précisément là que gît le doute , parce qu'il est dit beaucoup plus bas que les psychiques ne revêtaient point de corps dans le pleioma. Le corps spirituel s'appelle aussi ow/ma Êvoôrepov; il est comparable au Xôyoç aîreppartxoî d'Origène , au sujet de la doctrine des gnostiques sur la résurrection. Cf, S. Iren., Il , 3i ^ 2 ; Terlui., de Rcsiirr. carn., ig. On ne peut inécoimnître ici un accommodenienl avec la doctrine de l'Église.
les principes supérieurs des Valentiniens , il est frappant que le spirituel même doit subir une sorte de transformation et de développement. Les Valentiniens appellent le spirituel, considéré dans son origine , ce qui n'est soumis absolument à aucune passion. Ils entrent alors toutà-fait dans le point de vue des nouveaux stoïciens, qui professent que tout ce en quoi s'agite la passion est et demeure étranger à l'esprit; bien que les Valentiniens admettent au contraire qu'une curiosité passionnée se meut d'abord dans la Raison, puis dans les autres Éôns et enfin dans la Sagesse, les mouvements de cette aspiration devaient, aussitôt qu'ils pointaient , être refoulés. Assurément ce n'est point non plus le vraiment spirituel qui apparaît dans le monde, mais une production fausse de l'esprit; Achamoth elle-même réside d'abord seulement dans le milieu du monde , entre le royaume spirituel et l'âme du monde, et il en est de même de toutes les natures spirituelles qui ont été déposées comme des semences du divin dans les âmes des hommes. On pourra donc supposer dans cet être intermédiaire ce qui ne peut être admis d'un être spirituel pur et vrai. Les Valentiniens avaient aussi , sous d'autres rapports que ceux qui découlaient des premiers principes de leur système , les raisons les plus importantes pour appuyer ces suppositions. Le développement tout entier du monde, en en considérant l'essentiel, n'a d'autres fins, selon les Valentiniens , que de conduire les spirituels à leur perfection. Par conséquent, ils ne craignent pas d'enseigner que le germe du spirituel est émané de la plénitude divine comme un enfant inintelligent, et doit croître jusqu'à ce (ui'il ait pris une forme accomplie (i) ;
(i) S. Iren., I, 6, 4- Tb (TTrepjuia, to htlBev yrinto-j cxTTCjmTrqfxevov, çv9« Sh TeXctoujuiïvov. /^. 1 , 7 , 5.
bien plus , selon une représentation qui est encore moins en harmonie avec leurs principes, ils se fondent sur cetle maxime ; « A celui qui a, il faut donner, » et ils pensent que le spirituel leur sera accordé par une f],ràce divine (i).
Cette tendance de la doctrine valentinienne , comme nous Favons déjà signalé , se rattache à un principe fondamental du système ; ce principe est que Tesprit, Tùme et le matériel ne sont pas séparés Tun de l'autre dans des substances individuelles , mais qu'ils désignent seulement des déterminations qui, réunies dans les esprits tombés et relevés ensuite , forment un être. De ce principe sortent avec la plus grande netteté les principaux traits de leur théorie de la Rédemption. En effet , ils admettent que la nature spirituelle a été produite pour être élevée et formée , ainsi que les âmes , par le retour au supérieur, au très haut : car elle requiert les moyens animiques et sensibles d'éducation (2). Que faut-il entendre par là? C'est ce qui a déjà été indiqué en partie précédemment, et ce qui se laisse en partie deviner [îar les représentations analogues que nous trouvons dans des systèmes pour ainsi dire parents de la philosophie juive et de la philosophie païenne. Au nombre de ces moyens d'élévation sont les œuvres , et la foi à la manifestation sensible du divin , surtout la foi au Sauveur ; il faut aussi compter la formation de l'âme par la
(1) L. c, passages transcrils précédemment.
(2) Ib. ï, 7i ^" Tô (î't 7rv£U(j.aT£xov È>i7r£7repfp6af, ottw; tvQafJî tw
uu^fxw cuQ'jyîv [JLOp'fuO-n t <7'J|Ji7rat'Î£u0èv auTM èv tti oL'mqÇio^ri.
EfJct yàpTÔiv \j;u5^r/wv xat ai-jO/jTwv 7ra£(îsuuc/.rc«)v. L'ancien traducteur et Tertullien ( cich. Valent.^ 26) traduisent comme s'il y avait rSi \Lu;i(:xw ; mais l'original donne un sens préférable , et presque nécrssaire, presfjMP if soûl liou dnns ce passage.
science temporelle, mais avant tout la réflexion constante sur le mystère du mariage (i). Une connexité est évidemment posée entre le développement spirituel d'une part, Tâme et le corps de Tautre côté ; mais cette connexité est aussi aperçue clairement à la manière dont les Valentiniens déduisaient la Rédemption du monde de Tavénement du Sauveur. Quelque contradictoires que soient les représentations des Valentiniens sur la manière dont le Sauveur fut produit par la plénitude divine (2), ils paraissent cependant être tous d'accord sur ce point que le Sauveur, à son apparition sur la terre, dut être composé, d'une part, de tout ce que la plénitude divine des effluves renferme en elle d'excellent (3) , et, d'autre part, de tous les éléments du monde sensible ; car ils enseignaient que le Sauveur avait dû porter en lui les prémices de toutes les choses qu'il avait dû sauver (4).
(i) Ih. I, 6 , 2. Tb «et To Tyjç au^uyt'aç peXsrav /uiuçr^ptov.
(2) Ib. I , 12 , 4« La diversité des opinions sur ce point a son principe naturel dans l'arbitraire des suppositions touchant les eôns postérieurs, qui, naturellement, n'étaient point en harmonie avec le système des eôns. Cependant on peut conjecturer que dans la tradition s'est faite une permutation du premier avec le second Christ.
(3) Ib, 1,3;, I. O £x Toîj Ipavou <7uvO£Toç. Cf. Ih. I, 2 , 6. Bien que le passage-cité précédemment_, I, 12, 4, trahisse un autre tour donné à cette pensée , le sens certain est : que les eôns, après le retour à la sagesse, renferment chacun tout en eux.
(4) Ib. 1,6, I . Dv yàp ri^zXKz cw^eiv xàç dcTrap^àç aùrwv (1. aù- Tov) eïknft-jcx.i yacxou^tv, cxTro ^\v rriq Aj^apcoG to irvcuparubv, «Tro Si Tou (Sr/|ui£oupy ou vj§t§\)aQcxt tov xj^uj^txbv Xptçbv, octto Sï t^ç otxovopfaç TiîpirSzïaucjit Gu>ixcx. \|;uj^txr/v cj^ov ohaiccVf xaTsaxeuofff/Jisvov St àppryTw TC^^VY} TTpoç TO xoLi ôpaTov xat ^j^yjXacpyjTov xat -TraGvjTov ytyzvyiaQai. Kaà •jXtxbv ot oùos OTtouv ecXvjcpÉvae Xeyoufftv aÙTov. Mvj yap éivat TvjvuXyjv ^cxTtxvjv awTvjptaç. Cf. Ib, 1 , 7, 2 , sur l'olxovo/jita. V. Ib, I , y -, 4-
Ainsi , il se retrouvait dans le Sauveur une réimion de toutes les déterminations que nous pouvons distinguer dans les choses sensibles et temporelles , et en outre un quatrième élément qui appartient au monde supérieur, et n'implique rien des ténèbres du monde matériel ; c'est-à-dire naturellement la connaissance pure dont les . Valentiniens attendent leur salut. L'œuvre de la Ré- ' demption consiste donc en cela seul que le Sauveur nous a instruits; tout ce qui est attribué de plus à sa nature n'a de valeur que comme moyen. Chose singulière ! il est raisonné aussi de cet autre point de vue que le Sauveur a enseigné par l'intermédiaire d'Achamoth, et que celle-ci a laissé découler dans le monde les connaissances reçues du Sauveur (r). La théorie de la Rédemption se présente ainsi avec quelque incertitude, quelque hésitation : car si le Sauveur lui-même a naru d'une manière sensible, et composé de tous les éléments du monde, qu'était-il besoin de la médiation d'Achamotli pour préparer sa doctrine? Nous ne pouvons nous expliquer la nécessité de cette assistance qu'à la condition de considérer Achamoth comme renfermant elle-même la plénitude entière et spirituelle de ce monde , ou plutôt comme administrant tous les dons de la grâce faits, comme il a été dit, aux hommes spirituels. Mais, cette condition consentie, il paraîtra toujours inutile (et c'est un point important) que le Sauveur se soit communiqué à d'autres qu'à la seule Achamoth ; et il ne serait point non plus
Les mots atopa -i^M'^uW* tyct-^ oùjj'av désignent cependant sans contestation , par la place qu'ils occupent, l'àTrapj^yj de la matière, seulement sons une autre forme choisie à dessein pour corroborer le principe énoncé.
(i) Ib. I, 5, I. IIpoÇaXeTv xt TOCTrapàrou cwr^poç |jta9r/|naT:x.
nécessaire qu'il eut résumé en lui les autres éléments du monde , tel que Je prétend la doctrine vaientinienne sur la Rédemption. Ces deux tendances que nous distinguons dans 'e système valentinien rentrent évidemment ici Tune dans l'autre; car, d'un côté, la Rédemption est considérée comme un événement qui comprend le spirituel ; de l'autre, on réfléchit nécessairement que tous les éléments du monde sont unis au spirituel par leur origine et par leur essence , que par conséquent aussi le matériel et l'animique, tout ce qui a une disposition passive et aspire au spirituel , doit obtenir son salut si le spirituel se manifeste dans sa pureté. Cette réflexion, cette pensée ne fait pas défaut aux Valentiniens : tout ce que nous avons rapporté jusqu'ici de leur doctrine sur les choses suprêmes le prouve pleinement. C'est à cette même pensée que se rapporte aussi tout naturellement le point de vue sous lequel la Rédemption ne peut pas être conçue comme un progrès qui concerne , qui embrasse seulement l'esprit individuel, mais encore comme un développement historique du monde, qui en métamorpliose les éléments; qui permet, après la purification de l'homme spirituel, au démiurge et à tout ranimique de prendre leur repos attendu au miheu du monde; mais qui détruit la matière par l'embrasement, c'est-à-dire fait surgir du corps matériel la forme spirituelle qu'il possède. Ce développement historique du monde a sa fin, sa conclusion amsi qu'un commencement déterminé dans la destruction du monde; ce même développement exprime aussi la connexité de l'éducation spirituelle avec la formation de l'animique; car si la vie du spirituel eût été exclusivement prise en considération , les Valentiniens n'auraient pu concevoir l'espérance de perfectionner cette vie avant l'apparition du Sauveur sur la terre , tandis que déjà les hommes
spiritueLs avaient exercé leur activité, ainsi qu'il a été dit, comme prêtres, comme prophètes, comme rois. Mais cet exercice d'activité n'est considéré qu'à titre de préparation à la Rédemption ; elle ne se déploya véritablement qu'à Tavénement du Sauveur sur la terre, puisque avant le Sauveur le démiurge était revêtu de la souveraineté , sans connaissance, toutefois, des plans qui étaient suivis en silence par les hommes spirituels. La Rédemption elle-même commence alors que le maître du monde, par conséquent l'âme du monde, reçoit les révélations qui lui dévoilent les plans de l'avenir, et que depuis ce moment elle les accomplit volontairement et avec toute sa puissance. Les hommes spirituels forment aussitôt une église qui est le symbole , l'image de l'Église dans le royaume de la plénitude divine : le démiurge veille spécialement sur elle pour obtenir le prix du combat, qui lui est proposé, c'est-à-dire le repos au milieu du monde (i).
Avant de clore les recherches sur la doctrine des Valentiniens, nous devons jeter un regard sur leurs représentations touchant ia fm suprême des hommes spirituels. Leur fin négative est, selon la description valentinienne, le repos de l'esprit (àvaTraujjç), et la déiivrance de toute disposition passive de l'âme : l'apathie est le terme de l'aspiration dans le monde (2); leur fin
(i) S, Ii-eii., I, 5, 6; 7, /,. D'après le Didasc. anat.^ 800 a , la puissance de 1 £tuap|U£v»i , c'esf-à-clirc du sort dans le gouvernement aveugle du démiurge , cesse avec la rOdemption par le Christ, cl alors commence la domination de la Providence. Tout ce qui est di\isé est réuni en nri. ib, toô a.
yi) Didasc. unat , 798 /;. Àtto t.^v È/xrrccQwv aTraGM; y^vo^cv^.;
positive est la connaissance qui désigne la perfection des êtres spirituels, la connaissance, non seulement par des hommes spirituels isolés, mais par tous ensemble, une connaissance parfaite de Dieu (i). Une autre rédemption n'était point nécessaire , après ce rachat spirituel, cette élévation à la connaissance de toutes choses résidant au sein de la plénitude de Dieu; car les choses de ce monde tirant leur origine uniquement d'états passifs et de Tignorance, du moment que Thomme intime est affranchi de la passion etde l'ignorance, le monde est détruit, et Fhomme spirituel connaît la grandeur ineffable de Dieu (2). Si nous nous arrêtions à cette dernière expression, il pourrait s'élever de nouveau la question qui s'est déjà présentée au sujet du rapport des Éôns émanées avec le Dieu suprême : on pourrait se demander si la connaissance de la grandeur inexprimable de Dieu, la connaissance parfaite de Dieu (wcptGsou), doit s'entendre, non de la contemplation pleine de la perfection absolue de Dieu, mais simplement de la conception de l'impossibilité de sonder sa profondeur infinie. Il serait très difficile d'arriver à une solution entièrement certaine , car les expressions que cette doctrine emploie sont équivoques , et Ton pourrait admettre que les Valentiniens avaient été conduits par l'influence du christianisme , ou même
(i) S. Irer,., I, 6. i. Tyjv Se auvre'Xetav tazoOcxi. orav fiopcpwO^ xai: TsXcjwQv? yvoxTsi ttocv -rb Trvsu/xaTtxov, ro'oréçiv o\ ■Tc-jzvfX(xrtxo\ av- Opwirot, o't TYiV rAstav yvcocrtv ty^ovrtq Trsp't ^ecu.
(i) 2b. I, 24, A- Etvat Sz rz\tia-j dtTroXurpwatv aùryjv tyi'j ztzi- •yvwatv TOTJ appr/Tou psyÉGou?. T-rr' ayvotcxç yàp vçzpriixaroç xat 7ra9ouç yjvovoTwv ojà yvwacwç xaraXueTÔat Tracav tvjv zx rriç àyvot'aç <7uçao"tv,
wçs zivai rrij yjwotv àTroXuTpwatv toîj zvSov àvOpwTTou. Au—
rpoûcQae yàp Stcn yvwaew? tov eaw avQpwTrov tov -jrvcuj^aTtxov xat otpxzHoBcxt a'JToùç T^ TCOV oXtov ETTtyvCOffCt.
simplement par celle des éléments orientaux de leurs doctrines , à prendre pour but final la connaissance parfaite de Dieu. Mais si Ton interrogeait le développement logique de leurs principes généraux, nous pourrions certainement alors résoudre ainsi la (pestion , comme plus haut : Les Valentiniens devaient atl mettre l'impénétrabilité du principesuprême, et par conséquent ne pouvaient placer la perfection de toutes choses que dans une connaissance de Dieu au moyen de ses émanations. La perfection, Faccomplissement de toutes choses est bien décrit comme la réunion de tout ce qui est séparé (i); mais il faut poser en fait certain que l'abîme qui sépare la Profondeur primitive et le reste de la plénitude divine demeure, est permanent , tandis que les hommes, unis individuellement avec l'Église et avec le Christ, deviennent le Verbe et la Vie, la Raison et la Vérité , mais ne peuvent cependant pas franchir la ligne de démarcation qui s'étend originellement entre eux et le Dieu suprême.
Nous nous sommes un peu étendu sur cette doctrine gnostique, non seulement parce qu'elle implique une tentative remarquable de conciliation entre la pensée chrétienne et la philosophie grecque orientale de ce temps, mais encore parce qu'elle a influé plus puissamment que la tendance dualiste du gnosticisme sur la philosophie ultérieure des Pères de l'Église. INous ne pouvons pas disconvenir que cet essai fut extrêmement malheureux. Il faut l'appeler audacieux, plutôt qu'insensé et téméraire. Il lui manque la conscience claire, d'abord de la différence de la philosophie et de la reliai) Didasc. aiuit.^ 7()'') a. M£;/piç r^pa; évcoayj (se. ô îvjcrou?) aû- To"? (auTw ? ) e!; To TzXripu>ix(x, îva Y,^t7q o\ ttoXXoi; vj ysvc'jutcvot ol TrdcvTtç T<y> £vi Tw 6i Y)(xoi.q ^tptrrBîvri ôtvaxpaGwjuev .
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gion, puis de la différence des anciennes religions et du christianisme; c'est seulement dans cette position négative qu'il peut lai sembler facile d'assimiler les uns aux autres les éléments divers de la civilisation qu'il résume. Nous ne voulons point insister sur ce que l'idée fondamentale de leur doctrine ne s'harmonise point avec la prétention qu'elle élève , puisqu'elle pense prendre son point de départ dans la connaissance, dans la science, et qu'elle ne présente guère qu'une sorte d'histoire ou de légende : cela peut se justifier par la méthode de la philosophie grecque-orientale, qui sut dompter le caractère mythique de l'exposition , au moins dans le commencement ; toutefois , elle aurait pu, supposé la justesse du fond de la doctrine, dépouiller la forme imparfaite de l'exposition dans les développements ultérieurs de ses principes. Mais la contrariété de la connaissance et de la foi, qui est établie dans la doctrine valentinienne , dénonce que , sous ce double rapport, la relation de la religion avec la science est méconnue, car la religion est définie simplement un degré inférieur de la connaissance , et la science en est le degré le plus élevé; et, malgré cela, la possibilité de passer de la première à l'autre n'est point admise. Conséquemment la science est, non une connaissance moyenne, mais une intuition immédiate que nous accorde comme grâce la nature supérieure ; la foi religieuse n'est qu'une vraisemblance imparfaite pour l'âme infime , et non une révélation de la nature supérieure en nous : ce qui prouve incontestablement que l'opposition entre la vie religieuse et la vie scientifique , opposition que le christianisme poussait à chercher, à étudier, a été simplement constatée par les Valentiniens , mais n'a pas été de leur part l'objet d'une investigation scientifique, même telle quelle. Encore si la forme seulement , et non le fond de la
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croyance chrétienne, avait été méconnue par les Valentiniens ; mais nous ne pouvons nullement douter que leurs pliilosophèmes ne renferment un commencement de tentative pour tirer de la pensée-mère du christianisme une philosophie. Du moins, telles que nous les trouvons, les doctrines valentiniennes ne dissipent pas pleinement ce doute. Très certainement, si nous entreprenons de tracer une ligne de démarcation entre l'essence de cette doctrine et les hésitations nombreuses dans lesquelles elle s'est produite, nous acquerrons la certitude que tous les points par où ils entrent dans le mouvement chrétien tiennent d'autant plus à ce mouvement, et que tout ce en quoi ils combattent le christianisme s'en rapproche encore d'autant plus à la fin. Jetons un regard sur l'essence de leurs vues. Toute doctrine d'émanations en général, qui est conséquente avec son principe , ne peut point répondre à la pensée chrétienne, car la première intercale des intermédiaires imparfaits entre Dieu et ses créatures, et elle détruit infailliblement l'union intime et immédiate de celles-ci avec Dieu, union à laquelle tend le christianisme. La doctrine valentinienne aboutit à ce résultat sans contredit , puisqu'elle croit pouvoir expliquer l'imperfection du monde par cette seule raison que les émanations du monde spirituel s éloignent insensiblement de Dieu, et qu'alors s'élève, grandit en elles un désir déréglé, passionné de s'unir immédiatement à Dieu. Quel sens y a-t-il à condamner ce mobile du christianisme , cette aspiration vers Dieu comme passion et comme source du mal ! Il suit aussi naturellement, de ces principes de la doctrine des émanations, que les Valentiniens ne peuvent pas nous promettre une rédemption entière, une union parfaite avec Dieu. L'histoire de la rédemption des Valentiniens ne peut pas davantage satisfaire les vastes vues chrétiennes;
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car, si celles-ci se rattachent à la réalité et considèrent révénement de la Rédemption comme un développement historique du monde , les Valentiniens , au contraire , conséquents avec leurs vues sur le monde sensible , inclinent à représenter simplement tous ces événements comme des évolutions dans le monde des esprits. Aussi, suivant leurs doctrines, n est-ce pas tant le Rédempteur qui nous apporte les révélations dans le monde sensible, que FAchamoth, envoyée à cet effet par le Rédempteur ; de même ils ne peuvent pas non plus accorder que Jésus, vêtu d'un corps réel, matériel, ait vécu et souffert ici. Mais la tendance de leur doctrine la plus nettement contradictoire avec la pensée chrétienne , consiste à considérer le monde sensible , les œuvres sur la terre et la vie active comme choses indifférentes relativement au salut. Cette tendance de leurs opinions rattache directement leur doctrine à la pensée orientale qui précéda le christianisme; ils cherchent la féhcité uniquement dans le repos de la vie contemplative ; il leur suffit d'être affranchis des états passionnés de l'âme, de l'agitation intérieure, des illusions de la passion ; ils ne voient qu'apparence dans cette vie du monde sensible, ils en méconnaissent la vérité. Enfin de là découle la subtihté de leur distinction entre les différentes natures humaines : ils reconnaissent des hommes spirituels, des hommes psychiques et des hommes matériels. Comme cette distinction rappelle , sous une forme différente , les préjugés du monde antique qui considérait les Plébéiens et les Barbares comme des hommes d'une nature particuhère ! Nous Favons déjà fait observer, les Valentiniens combattent directement les sentiments que développe le christianisme, et ils les combattent nor. seulement en repoussant Famour universel de Fhumanité , cet amour qui présuppose l'é-
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galité de tous les hommes devant Dieu , c'est-à-dire dans leur orijjine et par leur essence, mais encore en substituant un leurre à la liberté que le christianisme augmente en même temps qu il fortifie la volonté pour nous conduire au salut.
Sur tous ces points , qui sont certainement les points fondamentaux de la doctrine valentinienne, cette doctrine a ses racines dans la pensée du monde antique ; des tentatives faites pour s'élever à un point de vue supérieur se rattachent à l'antiquité, mais le plus souvent, sinon toujours , au préjudice de la logique. Ainsi , les Valentiniens admettaient que les êtres spirituels parviennent par la rédemption à la véritable perfection, à l'intuition infinie de l'essence de Dieu. On pourrait croire qu'ils suivaient en cela la pensée orientale ; mais ils ne se livraient pas à elle si complètement qu'iis considérassent les âmes ou les esprits comme des parties, non comme de libres émanations de Dieu , et les développements du monde comme de simples manifestations qui passaient sans laisser de traces dans les esprits. Bien que cette vue sur les choses ne manquât point d'éclat dans leur doctrine, toujours est-il que l'on découvrait clairement Finfluence du christianisme sur eux lorsqu'ils cherchaient à concilier la pensée grecque et la pensée orientale dans une doctrine plus élevée, en attribuant à la vie sensible une action véritable sur le développement du salut du mjjnde. C'est là qu'est appliquée la liberté des âmes ; là (pie le démiurge et tout ce qui relève de lui doivent trouver aussi une sorte de rédemption ; là que commence l'œuvre de la rédemption , préparée déjà par les semences cachées d'Aclîamoth , devenue maintenant évidente par l'apparition du Sauveur, et qui doit être ^ continuée par l'édifice de l'Église , forme effective , réelle, progrès dans l'histoire du monde. Si l'on compare la
doctrine de laccomplissement des esprits dans l'intuition de Dieu avec d autres doctrines d'émanations ana- Io(yues, il faut surtout remarquer que le retour à Dieu n est point décrit par les Valentiniens comme Tœuvre de Tabstinence ou de Fabnégation personnelle en soi, de sorte que rindividu soit libre de s'élever par lui-même à la contemplation de Dieu; mais les Valentiniens, s'inspirant de la communauté chrétienne, désirent que tous les esprits de ce monde acquièrent leur rédemption par une vie en commun. On ne peut pas considérer cette insistance sur Tharmonie de tous les êtres et de tous les éléments du monde comme une condescendance des Valentiniens, qui n'auraient pas craint d'être inconséquents avec eux-mêmes; il est plutôt dans la nature de toute doctrine d'émanations de concevoir les effluves des êtres supérieurs dans une dépendance mutuelle. A la manière dont cette pensée a pénétré toute leur doctrine , on peut juger que cette pensée en a déterminé la forme tout entière ; car l'union du mâle et du femelle , la parenté des Lôns, doit sans conti-edit exprimer physiquement ce qu'exprime moralement l'idée d'Éjjhse.On ne peut point blâmer la première expression, l'expression physique, en disant que, procédant du culîe syriaque de la nature, elle pouvait séduire à des re|)résentatioos grossières et sensibles : la doctrine valentinienne y portait remède évidemment ; car, en général, elle suit une direction essentiellement spirituelle ; et particulièrement le mode de l'union qu'elle établit entre les Éôns et les hommes spirituels le montre manifestement. La doctrine qui professe (|ue tout homme spirituel , comme les Éôns euxmêmes , doit devenir Raison et Vérité, Monde et Vie, MommeetÉglise, suppose, au fond ce principe, quêtons les êtres peuvent être un dans la connaissance. C'est pourquoi ils fondent tout sur la connaissan'i^e. Partant
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du principe précédent , les Valentiniens évitent donc le danger qui s'ouvre ordinairement sous toute doctrine d'émanations ; ils admettent le retour des effluves à leur principe, et ils échappent ainsi au panthéisme. C'est à tort que Ton a supposé que le panthéisme est dans l'essence de toute doctrine d'émanations. Sans doute les Valentiniens ont une tendance au panthéisme : car ils pensent que tout être dans le monde sensible, et par conséquent Têtre des esprits dans ce monde, repose sur l'ignorance et sur l'illusion de la j^assion , ce qui détruit toute distinction , et même nie l'existence de ce monde ; mais nous avons déjà remarqué que cette doctrine des émanations , émise j)ar les Valentiniens , insiste tout particulièrement sur l'existence individuelle des émanations , et ils réussissent même à maintenir cette existence individuelle dans Faccomplissement de toutes choses : ils développent, ils fécondent cette pensée que, dans l'intuition parfaite , chaque forme d'émanation peut tout connaître et conserver cependant son existence différente de toutes les autres. INous pouvons reconnaître dans cette pensée une influence de la doctrine chrétienne, laquelle, en promettant à l'homme dans la vie éternelle l'accomplissement de tout être et une existence indépendante et personnelle, avait pour but d'expliquer la conciliation de l'universel avec l'individuel.
Fin de l'Ecole valenlinicnne.
En voyant les diverses tendances qui se sont mêlées dans la doctrine valentinienne, on s'attend à ce qu'elle se développe tantôt dans un sens, tantôt dans un autre, ou plutôt qu'elle se démêle , qu'elle se dénoue , qu'elle se démembre. Toutefois, les essais de cette doctrine ne
sont pas encore mûrs ; ils sont encore très confus, et ne promettent pas , pour ainsi dire , avec clarté le dénouement attendu: nous ne pourrons donc montrer, dans les traditions très défectueuses , cpie des traces de division , de démembrement. Ces traces indiquent que, d'une part, la tendance vers ia philosophie antérieure au christianisme, et, d'un autre côté, la tendance vers la philosophie chrétienne , s'efforcèrent de se dépouiller dans la doctrine valentinienne de leurs caractères opposés.
La première de ces tendances éclate manifestement dans la doctrine du valentinien Marc et dans celle de la secte qui lui emprunte son nom , les Marcosiens. Le surnom de « mage » que porte Marc prouve déjà qu'il s'apphqua à la culture des arts mystérieux (i) plus que les autres Valentiniens , dont on raconte aussi plusieurs traits singuhers ; et nous pouvons pressentir par là combien Marc s'éloignait de l'esprit du christianisme, et comme lise rapprochait au contraire du culte de la nature, que professait la doctrine valentinienne. On a reproché auxValentiniensrimpudicité,etron cite particulièrement l'exemple de Marc (:>.). Des passages de la tradition montrent également qu'il entretenait en lui une extravagance sauvage , mais il ne poussa pas l'illusion jusqu'à faire servir cette extravagance à ses fins. Il ne tient que de très loin au cours historique du développement de l'Église : ce qui le prouve entre autres choses , c'est qu'il se vantait de posséder une révélation en propre , laquelle il regardait comme très supérieure à toutes les autres révélations , et où la pluralité suprême lui était apparue
(i) S. Iren., I, i3^ i suiv. Il doit s'être aussi occupé d'astrologie. Ib. I, i5, 6.
{i) S. Iren., I, i3, 5.
SOUS une forme femelle , féminine (i). On ne peut voir là autre chose qu'une déviation expresse de la communauté ecclésiasti([ue. Il est vraisemblable que telle est aussi la raison pour laquelle une foule d'écrits apocryphes et faux ont été adoptés par les Marcosiens comme renfermant des révélations sacrées (2).
La forme de la doctrine de Marc , selon l'exposition quen présente saint Irénée, a un caractère très différent de la forme valentinienne en général; ce n'est guère qu un jeu de vides analogies , qui a pour but de donner une idée du système, et aussi d'exciter la curiosité des initiés, des adeptes; car il s'agissait évidemment d'expliquer de profonds mystères. Prenons pour exemple la comparaison très explicite que Marc établit entre les trente Éôns du royaume suprasensible et les trente lettres de l'alphabet. La profondeur divine doit s'être exprimée par les quatre gradations de la double pluralité , de la décade et de la dodécade, comme par autant de syllabes; et de même la création du monde et sa dissolution : si une dernière lettre s'élide, alors le rétablissement des choses commence (3). Ainsi, comme Dieu ne peut être connu dans son unité, il s'est révélé dans la pluralité des lettres : Dieu est infini, et toute lettre du mot qui le révèle doit impliquer aussi linfinité, car son nom peut être écrit en plusieurs lettres dont chacune se décompose en une autre lettre, et ainsi à linfini (4). On voit facilement à quel jeu prêtaient ces comparaisons arbitraires; et Marc
(,) Ib,l, 14, I.
(2) Ib. I, 20, I.
(3) S. Iren., I, i4, i.
(4) IbA, 14,'^.
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pouvait d'autant mieux cultiver ces puérilités que ses analogies avec les lettres s'éloignaient moins des analogies avec les nombres, qui étaient communs à Marc et aux anciennes doctrines des Valentiniens (i). Dans ce vide formulaire , le sens que nous avons trouvé dans le système des émanations présenté par les sectaires de Valentin paraît être tout-à-fait absent ; du moins les Marcosiens parlent très légèrement des idées que la doctrine valentinienne harmonisait, systématisait, tandis qu'ils développent longuement, mais sans doute avec une grande confusion , les doctrines physiques, physiologiques et astrologiques (2), et trahissent par là leur penchant au culte de la nature.
Le penchant de Marc à placer le divin dans Tobscurité la plus profonde du mysticisme n'est pas moins prononcé. Une abstraction qui se surpasse elle-même le conduit à son but. Il ne suffit point à Marc de s'en référer à la profondeur divine inexprimable; il juge encore nécessaire de s'élever plus haut, et il pose une autre profondeur plus reculée par-delà ia profondeur de Dieu. Il admet à côté l'une de l'autre la solité et l'unité , couple qui engendre deux émanations , l'unicité et l'un. Telle est la première multiplicité qui est nommée le premier Principe { Tzpo(x.ç,yji) et l'Inconcevable avant tout ( 7rpoav£vvôy/To; ) (3); uiais CCS dcux dénominations sont
(i) Ib. J^ l5, I sq. ; II), 1 sq.
(2) Ib. I, i4, 3; 17, 1.
(3) S. Iren., 1, u, l. T^ (liovorrîT: auvuTrapj^Etv Ivorv/Ta, iq wv <5ûo irpoÇoXat, xa0 ' ce TTpoct'pvjTaj ' povdéç ts xa't £v ï'r:\ Svo ovaat teVcapa è-yc'vovTO. J'explique ceci avec Néander ( iV}.?;. g/iost. , 1 68 ) d'après S. Iren., ï, i 1 , 3 , passage que je ne veux cependant point donner pour un fragment de Marc; car les motifs qui portent à croire qu'il est ici question d'Epiphane n'ont aucune vraisem-
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comprises ensuite, arbitrairement comme c'est l'habitude du récit, dans la première muitiplicitë, et ainsi est formée la première hexade : le nombre six désigne, en général, .suivant Marc, le principe procréateur. Puis cette multiplicité suprême et cette hexade ne reparaissent plus dans le système de Marc ; cela s'explique , d'ailleurs, naturellement, puisqu'elles sont destinées à constituer le principe le plus haut, le principe mystérieux et inconnaissable de tout être et de toute pensée. Car la révélation de Dieu pour lui-même et pour les autres commence à la profondeur djvine; le premier principe qui précède Tlnconcevable ne peut être exprimé d'aucune manière, pas même par, la multiplicité des Éternités (i) ; il n'y a pas de doute que Marc ne soit ravi non seulement sur les ailes de la représentation ordinaire des psychiques, mais encore par l'intuition des spirituels. Voilà donc entassé l'inexprimable sur F Inconcevable, et cette accumulation a un but : la tendance de cette doctrine gnostique est de nous considérer toujours
btance. Cf. Massuet ad S. Iren. , XLVII. Marc et Epiphane professaient probablement une doctrine commune. Ainsi : Éc^t t^ç TTpb TravTwv Trpoapj^v) TrpoavevvôïjToç appyjToç te xac dcvovojuaçoç, r^v èyw ^ovoTYjra âpiG^w" rauTr) tvj fjLOvoxriTt cuvuTcap^ct fîuvwptç, y^v xai aù- TYjv ôvo/uaCci) ÉvOTryTa. AÙTY) r/ ÉvoTïjç ri T£ povôrr/ç, rb ev ouoat, -rrporîxavTO fxri TrpocfjiEvac âp)jriv «tt"'. ttocvtwv v&yjrriv àycvvvjTOV re xa« àopa— Tov, r,v à.^'/^ci 0 Xoyoq povaoa xaXeT. Taurv) rri fxova^c cvwrzfxpyzc ovvapt; ofxoovGio^ «ù-rri, r,j za\ «ur/iv ovofjta^w rb ev- A'JTa'j ar (Juvdt- |ji«i;, Yi TepovoTryç xa: Évotïjç, pova; xe xai rb £v, irpcrixavTo ràç XotTràç 7tpoÇo\àç Tt5v alwvojv.
(l) J)\)ù la conlracliclion dans S. Jren., I, i5, i iTàtxhryjç 7rpwTy/î TeTpa'Soî ovouara ayta àyto» voou|ui£va xa: juyj S\)y<xu.tvai Xeyôy)va{ • Ta oè ffjpvà xat juts-à Tttçiw; ovopaCôim^va Trao' aùrw èrt
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déplus en plus c]oi(]nés du divin verilable, de la source de toutes choses.
Qu'il nous soit permis de rappeler encore une antre forme sous laquelle se présente la même tendance de la doctrine valentinienne , bien qu'on ne puisse pas Tattribuer aux Marcosiens avec une pleine sécurité. La première octoade était composée par les Valentiniens improprement dits de la manière suivante : d'abord la première Prolondeur, puis Tlnconcevable, en troisième lieu l'Inexprimable, quatrièmement llnvisible. CesÉôns formaient la première multiplicité. Dans la seconde se trouvaient la Profondeur qui procède de la Profondeur primitive, rincompréhensible [à^oirâlYnt^oç) qui dérive de l'Inconcevable ,, l'Innommable qui a son principe dans l'Inexprimable, enfin l'incréé qui émane de l'Invisible (i). Là était close la première octoade; mais on y rattachait ensuite la Profondeur divine avec sa compagne le Silence. On voit par quelle accumulation d'abstractions la plénitude de l'obscurité mystique était rendue, pour ainsi uire, intuitive.
Pour atteindre ce but, Marc expose aussi analytiquement comment la prolondeur divine se révéla ellemême dans ses émanations (2); comment le monde ne peut comporter le mâle, le masculin de la multiplicité divine, même de cette muftipiicité subordonnée qui est déduite immédiatementde la Profondeur divine; et comment cette Prolondeur n'a pu abaisser le monde vers riiomme spirituel que sous une forme femelle, féminine, pour lui en révéler le mystère (3). D'après cette
^i) S. Iren ,1, r i , 5.
(3) Le.
esquisse de son système, nous ne pouvons pas douter si Marc est demeuré , ou non , fidèle à la tendance fondamentale de la doctrine valentinicnne, tendance qui était opposée à une révélation complète du divin ; de plus il s elforça très positivement de combattre les impuisions du principe chrétien , qui étaient contraires aux siennes; et, pour cette lutte, il recula i'iacalcuiable éloigncment dans lequel, selon son opinion, nous nous trouvons relativement à TEtre Suprême.
Nous pouvons conjecturer que cette tendance ^e la doctrine de Marc est en parfait accord avec le penchant au culte de la nature. Le naturel est précisément le plus obscur, et là où la reli(;ion se présente à nous comme un stimulant, une excitation par les forces de la nature, là nous nous voyons en la puissance mystérieuse d'un Etre arbitraire. La source primitive du divin était, aux yeux des Marcosiens, une force physique , sans conscience d'elle-même; et si nous allons de cette ori<jine aux formes douées de conscience dans le monde des Eôns, nous trouvons encore en eux non point le moral j mais le physique. Le tableau que les Marcosiens exposent de la révélation de Dieu par le Verbe ou la Parole, ne présente que les formes d\m événement naturel. Selon cette tendance physique , toutes les choses du monde, dans lesquelles Marc voyait Texpression, le symbole des rapports des Éôns, sont laissées bien loin. La première multiplicité de la Profondeur divine est représentée par les quatre éléments ; la deuxième, par les énergies de ces éléments, la chaleur, la froidure, la sécheresse et l'humidité. Dans cette distinction des propriétés d'avec les substances , on ne peut méconnaitre la n;anière absti'aite de Marc. La décade des Eôns est retrouvée ensuite dans les étoiles , ce qui offre peut-être de l'analojjie avec la doctrine py-
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thagoricienne ; la dodécade se retrouve dans le règne animal (i). ISous serions trop longs, si nous poussions plus loin notre analyse. Nous ne ferons plus qu'une observation, c'est que, dans l'adoration du f^emelle (sx), on ne peut méconnaître le caractère physique prononcé de cette doctrine. On sattend bien que le côté moral de la religion, et par conséquent le chrétien, a été presque absolument négligé par les Marcosiens. Nous voyons cela très clairement à la puissance qu'ils attribuent à certaines formules qui, par leurs propriétés magiques, doivent affranchir l'âme du joug des pouvoirs supérieurs et particulièrement du démiurge (3). Une prière était avant tout recommandée aux spirituels dans le cas où ils étaient cités devant le juge de leurs actes. Il leur fallait implorer alors la Sagesse suprême, afin que , de deux choses qu'elle connaissait, elle n'en exposât qu'une au juge. Puis la Sagesse, leur mère, les couvrirait du manteau homérique d Adès, de l'obscurité, «;îtles rendrait invisibles au juge (4). On le voit : l'opposition morale entre le bien et le mal , entre le juste et l'in-
(i) S. Iren., I, l'j, i.
(2) Ib. l, 21 , 5.
(4) Ib.l , i3 , 6. I(Joù 0 xptTYjç iyyhq xoci o jc^pu^ p.e xeXsuet a.iro\oytTcdat. 2ù 0£ wç CTrtça/ji/vv} rà àiifoTipw-j tov ùntp àficpOTeptov r/juwv Xoyov côç £va ovra tw xptrri izapâqrtco-j . H (5e fx-nxinp Ta^^c'wç à/.ovaa<joi -TOUTwv TTiV O^yjptxr/v Aï6oq xuvc'rîv auToTç TreprEÔyjxe -^rpbç to àoparwç «x'jJuysTv TOV xpizriv. Grabe, que d'autres ont suivi, a rapporté le double ocimcpoTepwv à Achamolb et aux suppliants : il n'y a aucun motif suffisant pour cela. A/^.f^orr'pwv s'entend sans contredit, selon la manière remarquable de cetîe secte, du bien et du mal, dont il faut rendie compte devant !e Juge, le Législateur et l'Exéculeur des joja selon l'Ancien Tesîanjent.
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juste, n'a aucun sens pour les Mai cosiens ; la Connaissance supérieure doit présenter au juge le juste et Tinjuste comme une seule et même chose; les hommes spirituels doivent se soustraire au juge, non point pour éluder sa sentence, mais parce quils sont au-dessus du hien et du mal. La prière précédente montre, par conséquent, que les rédimés étaient supérieurs à tout pouvoir, qu'ils avaient la liberté de tout faire, et ne devaient craindre de perpétrer aucune action ( i).
Mais, d'un autre côté, on peut prévoir d'autant mieux une transformation dans la doctrine valentinienne que 1 on en trouve çà et là plusieurs indices. Dans tous les cas, autre est l'esprit qui règne dans les traditions relatives à Marc et à sa secte, et autre est celui que nous constatons dans les doctrines et les fragments de deux autres Valentiniens, à savoir Ptolémée et Héracléon , qui paraissent tous deux avoir été contemporains de Marc et avoir connu les Valentiniens les plus célèbres.
La doctrine de Ptolémée touchant les effluves de Dieu est d'une analyse extrêmement facile. Il attribue à la Profondeur divine non, comme Valentin, une seul force, mais deux , la pensée et la volonté ; la pensée est conçue d'abord la première, et l'une et l'autre sont, ce semble, incréées, quoique saint Irénce blâme cette doctrine de poser Dieu d'abord sans jiensée, puis sans volonté (2). Ces forces doivent évidemment être conçues, conformément
(ij L. c. Etvac ût auToùç tv o^et uTrèp iraaav <SiJva|uiiv ' Sio xoù tktu- ÔEpw- TTotyra TTjSa-î^efv ^-riSvjot. èv ^xyiÔv/i yo^ov sj^ovraç " Sià yàp rr/v «Tra- XuTpcdatv àXjCaTY/Touî xat àopdcToyî yivioQ'xi tw xptxrj.
(2) S. lien., 1 , l'i , 2. ha pensée est nommée expressément ôéycvvr,To;, et le parallélisme dans lequel se trouvent la pensée et la volonté no permet pas de supposer que la volonté ait une origine postérieure. 10. ^ i .
aux représentations des Valentiniens, comme résidant en l'essence de Dieu. Mais la volonté est conçue dépendante de la pensée, résultant de la pensée, sinon dans le temps, du moins en soi et selon sa notion. Ainsi, Dieu pensa d'abord à produire, puis il voulut produire : telle est donc Tidée. La volonté dépend de la pensée, en sorte que la première peut être conçue comme la force delà seconde; mais Texécution de la pensée est dépendante de la volonté, de façon que Tune ne peut rien produire en soi et par soi , mais a besoin de la volonté pour être efficace. Toutes deux sont donc Tune relativement à l'autre dans un rapport nécessaire et réciproque (i). Il y a donc ici, sans nul doute, un rapprochement vers la manière dont TÉ^Iise d'alors avait continué de comprendre la doctrine de la création; car si la volonté était considérée comme dépendante de la pensée, la position intermédiaire de la volonté entre la pensée et sa réalisation , supposerait une vue tout autre sur la création que celle de la doctrine purement physique des émanations. Une relation morale entre Dieu et ses créatures est donc admise; et, selon une juste conséquence, Ptolémée soutient très forLcnient, sous d'autres rapports , que nous devons considérer Dieu comme bon (2}. Mais comme le physique reparaît! on voit cela surtout à la négligence frappante de la forme
(i) S. fren., 1, 12 , i. ÏTpwTov yàp bsvoriGï? 7rpoÇa).£rv, cpvja'tv, eTru
iQùriae. Tb 3"eAyî,aa toîvuv (Jûvaptç zyvjtro irt; Èvvot'a?- Evsvôet
jiAïv ya.p ri ZTJOtcx. T'/îv TrpoÇoXriv ' où [xévrot rcpo^yXh,iy a.^jrrj xa9 toro'xrtV ry^ûvaro, oc èvsvoît. Ore ^è r) tou Btkri^<xroq âuvajpttç ÈTTïysveTo, tots, 0 èv£Voe£, TTpQsêaXe.
(2) Dans sa letlrc à Flore, rapportée par S. Epiphane , toute son argumentation repose sur ce principe. V. Htrr. , XXXIII, 7. Ô réXtioç Btoç otyaQoç £Ç{ xaroc tt/v eaurou yuo-tv
qua prise la svsti-me valentinieu. Ptolcrnée attribue à la Profondeur divine une double alliance avec lu pensée et la volonté; il considère celle-ci conrnne le principe mâle et celle-là comme le principe femelle, et il parle d'un mélange de Tune avec 1 autre (i): alors on remarque évideuunent combien il s'in(ïuiétait peu et du sens de ces choses et de la forme essentielle qui leur convient.
En ce qui concerne la forme, Ptolémée se montre en général libre de toute préférence pour le schématisme qui, selon les modèles pythagoriciens ou platoniciens, devait produire un système clos, arrêté. On le voit bien distinctement en ce que la première alliance de la raison et de la vérité, alliance qui résulte des forces de Dieu, ne se rattache nullement d'une manière régulière à ces forces. F^a raison , en tant que principe mâle , doit être produite à Timage de_la seconde force , la volonté mâle ; et la vérité , principe femelle , à l'image de la pensée femelle (2). C'est une chose importante à consigner que déjà ici ces images, ces copies du divin se présentent, et que la raison ni la vérité ne sont attribuées à la plénitude divine, comme le voulait Yalentin. Ptolémée n'adoptait point la doctrine de ce dernier, lorsqu'il rapportait ces premières émanations de Dieu au monde visible (3). Cette dissidence avec la doctrine valentinienne ordinaire annonce dans le fait Une transformation très essentielle dans la manière générale de penser ; car , supposé
(i) S. Iren., I. c.
(2) D'api*t:s ia. Gorreclion de Grabe dans son inlroduclion à l'ancienne traduction et à Tort. arlv. Valent., ÔS.'Neander, Sfst. i^nostifj.y 160, a reconnu la nécessiié de cette correciion.
(3) L. r. Qij- Tt'va? (se tov p.ovoyev^ xaj rr^v -yXrlGstijcv ) tuttouç xa\
que Ptolémée développât, comme les autres Valentiniens, lopposition entre le visible et l'invisible, entre le sensible et le spirituel (i), nous arrivons toujours beaucoup plus rapidement, sans passer par une longue série d'effluves, et sans le secours d'une longue fable touchant la témérité passionnée de la Sagesse , nous arrivons immédiatement par la pensée et la volonté divines au monde sensible. Sans doute on peut demander pourquoi Ptolémée considérait le démiurge comme un être imparfait : il le plaçait entre notre monde et Dieu, selon un passage obscur de sa doctrine et que les traditions ne fournissent pas même le moyen d'expliquer ; mais si nous nous en tenons aux données claires et nettes, nous ne pouvons pas douter que Ptolémée n'établît entre le monde sensible et Dieu un rapport plus direct que Valentin , et que même les Marcosiens.
Le monument le plus étendu de son esprit est une lettre à Flore, ([ue nous possédons; cette lettre dénonce sans équivoque la tendance toute morale de sa doctrine, et son penchant à combattre toutes les conséquences excessives de l'opposition établie entre la vie spirituelle et la vie charnelle par les doctrines des Valentiniens. Il la rédigea dans le but de déterminer la valeur de la législation de l'Ancien Testament, législation qui présente de trop grandes défectuosités pour qu'on puisse Tattribuer à Dieu, où il se trouve des choses trop excellentes pour qu'on la rapporte au diable, et qui ne peut, par conséquent, être l'œuvre que d'un être intermédiaire, le démiurge: il entre dans la voie très sensée de Finterprétation par comparaison , par distinction , et il montre
(i) Dans S. Epiphane, Hœr.y XXXI II, 5, Ptolémée oppose le alff9/;Tov xa{ yatvopevov au TrvevpaTtxov xai àoparov.
conmient la révélation chrétienne tantôt supprima, tantôt amenda , acheva clans Fancienne législation , ou y maintint simplement un sens symbolique qui conserva même toute son utilité. C'est de ce point de vue qu il abolit lu loi du talion : car punir le mal par le mal, c'est laugmenter; contrairement à l'opinion des Valentiniens, il est présupposé dans ce point de vue que les œuvres sont sans valeur aucune. C'est seulement en conséquence de la faiblesse de l'homme que cette loi de représailles a pu être établie, toute juste qu'elle soit(i). Au contraire , Ptolémée complète les lois qui sont saines et sans tache , sans pourtant être parfaites; ainsi les lois prohibitives du meurtre et de Fadultère reçurent leur complément dans la défense de la colère et de la concupiscence (2). Il y a là un aveu : ce ne sont point les œuvres de la chair qui sont imputées aux chrétiens accomphs, aux hommes spirituels ; il est désiré d'eux, en outre, qu'ils maintiennent leur intention pure, et qu'ils ne regardcni point à !a légitimité des actes. Le point de vue modéré de Ptolémée se manifeste encore plus nettement dans son opinion sur les lois symboliques de l'Ancienne Alliance. Au nombre de ces lois il compte toutes les ce- *
rémonies des Juifs , leurs jeûnes, la circoncision et autres. Tout cela est pour Ptolémée le symbole de la vérité '#^ spirituelle, symbole qui n'est plus nécessaire du moment que cette vérité est révélée; l'exécution matérielle de ces lois est donc supprimée, quoique le sens spirituel en soit maintenu. Le sacrifice chrétien ne doit point consister dans des choses corporelles; il se résume dans Tadoration et les actions de grâces élevées vers
(1) Ap. S. Epiph., Hœr., XXXlII, 5.
(2) Ib.S;t).
Dieu, clans la cène commémorative, dans la communion , dans la bienfaisance envers son prochain. Ptoléniée improuve même absolument les jeûnes entendus dans le sens cliarnel; mais, bien quil n'attache aucune valeur au jeûne considéré comme acte extérieur, de tradition ou d'habitude, et sans prétendre lui fixer aucun temps déterminé, cependant il apprécie toute Tutilité du jeûne pour l'âme, et il convient que le jeûne, compris dans son vrai sens, dans sa signification spirituelle, rappelle à Tabstention du mal (i). Nous voyons comment il considère la vie sensible, comment il conçoit la formation de lame dans son union avec la vie spirituelle. Tout ce qu'il découvrit dans ses vues théorétiques, on le retrouve dans ses préceptes pratiques.
Les propositions précédentes témoignent des efforts de Ptolémée pour accorder sa doctrine avec les traditions historiques de l'Église. Son interprétation de l'Ancien et du Nouveau Testament est très intelligente , très judicieuse; il emploie une méthode sagement progressive dans l'exposition des preuves qui déterminent la relation des deux Testaments. Il ne se fonde pas sur une révélation particulière de son esprit; il se contente de fixer la notion de Dieu, dont l'essence est la bonté, la perfection , en expliquant le sens de l'Ancien Testament; il fortifie ce fondement, ce principe par la comparaison de l'ancienne loi avec les maximes du Rédempteur. Ces maximes ont à ses yeux la valeur de règles infaillibles pour parvenir à la connaissance de la vérité (2). On n'en peut point douter, l'apparition du
(i) Ib. 5.
[2) Ib. 3. Tàç oi^o^ti^uq zx Twv tÔ\5 ffWT^po? r/piwv Xôywv Trapio- TavT£î, ^i * côv povov Içiv àîTTatçwç 87re rriv ïlw{TptXr<>|;{v twv ovtwv éorj-
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Christ au milieu des hommes brille pour lui dans toute sa vérité; et il est, suivant lui , de la dernière importance de se rattacher aux mouvements historiques qui datent de la révélation chrétienne apportée aux hommes.
C'est sous ce rapport qu il convient de placer Héracléon à côté de Ptolémée. Nous ne connaissons rien positivement de la doctrine systématique d'Héracléon, mais nous savons qu il s'appliqua surtout à l'Exégèse. Nous possédons une série de fra[;ments relatifs à son commentaire de l'évangile de saint Jean; un autre fragment sur un passage de Févangile de saint Luc permet de conjecturer qu'il avait aussi composé une explication ^ de cet évangile. Il parait tout-à-fait concordant avec cette activité exégétique, cpi'il ait estimé d'un plus haut prix la foi aux paroles du Sauveur que la foi aux traditions humaines de l'Eglise; il regarde cette dernière foi comme une préparation à la parole divine, et la première comme la foi inspirée par la vérité (i). Sans^doute l'interprétation allégorique, qui lui était ordinaire , put favoriser une spéculation extravagante dans le sens des Valentinicns: mais cette interprétation était dans l'esprit de son temps, et, malgré cette manière, ce point de vue de l'allégorie , on trouve dans ses commentaires des observations excellentes et remplies de finesse (a). Héracléon devait assurément arriver par cette voie à des interprétations qui faisaient de l'histoire une allégorie mythique (3) ; mais il paraît très éloigné de considérer sous ce j)oint de vue tout l'ensemble de l'histoire évangélique. Bien qu'il considère la foi aux paroles et
(i) Ap. Ori{^. in S. Joh., XIII , 52 fin.
(2) CSv. INeander, iSjiY. g^nost., i43; i54 suiv.
(3) V.g. L'inlerprélafiori du récit de S. Jean, IV, 43 suiv., ^ dans Orîg. in S. foh,, XIII , 69,
aux faits sensibles comme une impulsion inférieure de l'âme, la foi aux paroles et aux doctrines du Christ était d'un prix très élevé (i), et il paraît avoir détruit les vues des Docètes , autres Valeniiniens, en soutenant que le Divin était descendu sur la terre , qu'il avait revêtu un corps (2), et que par la croix du Christ tout mal dans le monde avait été anéanti (3).
Héracléon se rattache à Ptolémée sous un autre rapport très important ; nous voulons parler de la tendance pratique de sa doctrine. Il combat ceux qui cherchaient la vraie connaissance simplement dans la profession faite en présence d'un juge païen; une connaissance semblable n'est que particulière, n'est qu'un fragment de la connaissance véritable et universelle qui doit comprendre aussi les actes correspondants au sentiment moral. Il nomme vraie connaissance celle qui se fonde sur la foi et sur la vie publique {TrokStîa) (4)- ^^n seulement ces expressions attribuent à l'action une plus grande valeur que ne lui en accordait la tendance primitive des doctrines gnostiques, mais elles révèlent même un penchant à se contenter de la foi.
Nous sommes bien éloigné de posséder en quelque sorte une vue satisfaisante sur les doctrines de Ptolémée et d Héracléon. Nous ne pouvons pas même dire s'ils ont su s'avancer dans leur voie différente de la route valentinienne avec un esprit logique , conséquent; mais il est incontestable que Ptolémée et Héracléon entrèrent dans une direction qui se conciliait parfaitement alors
(1) Ap. Orig. in S.Joh., XIII, 69; cf. Ib. 5.). fin.
(2) Ap. Oiig. in S. Joh., VI, 2.3.
(3) Ib.l^j iç). Cfr. Neander, Sfst. gnnst.^ 149.
(4) Cleni. Alex., Strom.^ IV, 5oi,
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avec la doctrine ecclésiasiique et la forme de cette doctrine. Nous rencontrerons encore plus tard , chez les ^, Pères de TÉglisc , un philosophème qui fit de nombreux emprunts à la doctrine de Platon, et a quelque parenté avec rËcole néoplatonicienne. Les Valentiniens appartiennent à une série d'hommes qui préparèrent l'une et ^'autre doctrine, celle des Pères et celle des néoplatoniciens. Lorsque Ptolémée, se renfermant dans sa doctrine, déduit du Dieu suprême la pensée et la volonté, il entre pleinement dans la manière de penser des néoplatoniciens ; et lorsqu'il ferme ainsi la série des émanations pour passer aussitôt au monde sensible , il énonce une représentation que les néoplatoniciens auraient revendiquée volontiers. Coiijment relie-t-il à cette doctrine la supposition d'un être de ténèbres , d'un être actif par la corruption (i), cest ce que nous ne savons pas. Toujours est-il que la doctrine valentinienne incline dès le principe vers la pensée qui domine chez les néoplatoniciens; ils sont portés à admettre que la matière, le fond de tout mal moral et physique, n'est autre chose que la hmite de TÊtre, qui ne peut rien produire ni rien engendrer sans déployer ses forces tout entières. Nous trouvons le même principe exprimé dans la doctrine d'Héracléon ; son opinion est que tout ce qui tient au diable, et par conséquent au matériel, ne produit rien par sa nature propre, mais répand la corruption, et détruit tout ce qui tombe en son pouvoir (2). La tendance de cette doctrine diverge sur plusieurs autres points de
(1) D'après S. Epiph., Hœr., XXXIII, 7, v. plus haut.
(2) Ap. Oiig. in Joli., XX, 20, 339. Où yàp y^wôc, yvjae, Totaûrdc rtva t"Ô éauTc5v yûcct * y9opo7ro«à yàp xat âvaXcffxovra roùç
la pensée néoplatonicienne , et se lie à la doctrine des Pères désignés précédemment. On ne peut méconnaître qu'en attribuant au Père de toutes choses deux forces, la pensée et la volonté , Ptolémée ne s'éloigne pas beaucoup du point de vue sous lequel se placent les Pères qui instituent la Trinité. Mais la tendance pratique de Ptolémée et dHéracléon s'éloigne manifestement de la pensée que les néoplatoniciens développèrent plus tard, et ne s en rattache que plus sûrement à la doctrine chrétienne. Si maintenant nous ajoutons que Finterprétatiou allégorique de rÉcriture Sainte, même du ISouveau Testament, a passé des Valentiniens aux Pères de l'Église, nous ne pouvons pas douter que dans ces développements ultérieurs de l'École valentinienne , il ne se rencontre une préparation aux doctrines que les Pères de l'Église vont bientôt féconder.
Et cependant, combien toutes ces doctrines gnostiques dont nous venons de traiter s'écartent du point de vue chrétien et de l'Église chrétienne! D'abord la forme gnostique diffère profondément de la forme ecclésiastique. Tandis que les Gnostiques révent un système étendu d'extravagances, dans lequel ils exposent les principes de leur vie; tandis qu'ils désirent avant tout que nous nous familiarisions avec les images indécises dessinées par leur fantaisie, afin qu'en possession d'une piste doctrine nous concevions notre existence dans ce monde, l'Église chrétienne affermit particulièrement la société dans la vie pratique, et elle attend du sentiment de l'amour, de l'esprit chrétien, qui nous unit dans l'Église et avec Dieu, l'explication et le dénouement de l'énigme de ce monde et d'un monde supérieur. Le gnosticisme et le christianisme sont ainsi profondément opposés dans leurs principes et dans leurs fins. Leur différence doit donc aussi éclater jusque dans les méthodes
avec lesquelles ils rattachent le terme au point de départ et réciproquement. Les Gnostlques s'élancent de la counaissance du divin, et veulent comprendre par lui le monde, instituer nos principes moraux, nous diriger dans n >s actes, ou plutôt nous tranquilliser sur nos actions : c'est ainsi que Ptolémée partait de la pensée et de la volonté de Dieu. Descendant de très haut, ils s'efforcent d'arriver plus bas et de parvenir peu à peu au monde sensible. Comment l'Éfîlise chrétienne serait-elle enti'ée dans cette voie, elle qui promet aux pauvres d'e.'iprit mais riches de foi et d'humilité le royaume des cieux? Considérant cette route de la pureté de cœur ccHnme bonne, comme seule lé[;itime, elle tournait ses regards vers les âmes simples, douées de peu de savoir mais d'une sainte confiance; elle leur ordonnait de vouloir et de pratiquer le bien en vue de Dieu, non en cherchant à le contempler, mais avec une pleine espérance en lui. Dès le commencement de son édification , elle fut convaincue que l'on devait d abord accomplir le bien en soi , dans son ame, par une espérance joyeuse en Dieu , tuteur de notre (îiiblesse, avant de parvenir à voir face à face le bien que Dieu veut, et que Dieu est. Avec cette conviction, on ne pouvait débuter par la connaissance du Très-Haut; le plus bas, le plus humble, le sensible, le temporel , voilà le problème de la vie, auquel il fallait réliéchir, pour découvrir ensuite la volonté de Dieu et s*éléver insensiblement à une connaissance incessamment progressive des décrets providentiels. Il n'était donc pas possible alors de commencer la vie nouvelle avec un système arrêté sîir l'ensemble des choses. Ce système ne devait s'édifier que lentement. Combien cette règle de conduite, cette règle fondamentale était plus sûre que des principes gnosticjues; comme elle était propre à la construction d'un édifice beaucoup plus ma-
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gnifique que ce que le ^nosticisme se représentait dans son imagination faible et vaine, iorscjuil décrivait les effluves purement finies sans pouvoir en montrer, il fiaut en convenir, Tinfinie profondeur !
APOLOGIES, ET POLÉMIQUE CONTRE LE GNOSTICISME
Les Apologistes.
Nous allons, sous ce titre, considérer quelques uns seulement des écrits apologétiques du deuxième siècle, qui renferment des doctrines philosophiques. A ces écrits nous rattacherons les doctrines des hommes qui ont développé des pensées philosophiques spécialement dans la lutte contre le gnosticisme , afin de décrire au complet le cercle historique dans lequel ont grandi les premiers germes de la philosophie échauffés par un sentiment vraiment chrétien , et surtout aussi par une profonde antipathie contre les recherches de la philosophie païenne. D'après nos observations précédentes , nous avons peu de chose à attendre dans cette période. On fut conduit aux recherches philosophiques presque inévitablement. En repoussant les attaques et les persécutions des païens et des juifs , on avait à se justifier et à détruire les préjugés dont le passé était imbu. Il fallait bien s'établir sur le terrain même d'où partaient les agressions , c'est-à-dire le terrain de la réflexion rationnelle, celui de la philosophie; car il n'existait pas, du nioins pour les païens et les chrétiens , une autorité I' 17
communément reconnue. En cette situation, on vit savancer principalement ceux qui avaient cultivé la philosophie grecque avant leur adhésion au christianisme. Ils firent usage alors de leurs connaissances dans Fancienne philosophie, qu ils opposèrent aux Gnostiques avec beaucoup de modération , de prudence. Toutefois , il était naturel qu'ils ne sussent point déduire tojites les conséquences qui se trouvent en accord parfait avec Tespritdu christianisme. Ce qui les préservait des erreurs dangereuses, c'est que le pratique était pour eux l'affaire principale , et ils défendaient en conséquence la communauté de rÉglise et sa tradition. De la justification on passa bien lot à l'agression. Cette transition toute naturelle se remarque mouis dans les premiers apologistes que dans leurs successeurs : l'attaque , la polémique commence contre le Gnosticisme ; car plus la doctrine chrétienne se montrait corrompue par son mélange avec la philosophie ancienne, plus on se sentait irrésistiblement forcé de combattre les erreurs de cette dernière. Cette lutte porterait souvent à croire que l'on veut condamner toute philosophie , tandis qu'on a l'idée , au fond , de développer une philosophie d'une nouvelle espèce.
Il ne nous parait pas sans importance pour l'histoire de la philosophie de connaître le sentiment dans lequel elle fut cultivée. Ce sentiment est excellemment exprimé dans la plus ancienne, selon la vraisemblance, des Apologies qui nous ont été conservées , dans la Lettre à Diognète, que nous ne possédons encore que par fragments. L'auteur inconnu de cette lettre blâme l'adoration des dieux païens , parce que ces dieux ne sont que des images des hommes , parce qu'ils sont formés de matière périssable, et qu'ils sont sourds, aveugles, sans âme; enfin , que les honneurs qui leur sont rendus ne témoignent que de l'abjection de leurs serviteurs. Il désapprouve les
opinions dos philosophes , qui font leur dieu d'une créiituro telle que le feu et l'eau ; sans qu'on voie , d'ailleurs, pourquoi toute autre chose n'est pas dieu. Il condamne les superstitions des juifs , qui croient être agréables à leur dieu par des sacrifices et des cérémonies. Le Dieu des chrétiens, au contraire, qui a créé l'univers entier, et qui est le dispensateur de tout bien , est exempt de tout besoin ; il nous permet d'utiliser tout ce qui est utile, en tout temps; c'est un blasphème de soutenir qu'il ait défendu de faire le bien le jour du sabbat (i). Les chrétiens ne se séparent des autres hommes par aucun usage propre , ni par la langue, ni par les mœurs, ni par l'habitude, ni par une manière de vivre particulière. La patrie qui leur plaît, ils l'adoptent; mais toute patrie est pour eux pays étranger, et tout pays étranger est pour eux patrie. Ils ont un corps , mais ils ne vivent pas selon le corps; sur la terre, ils sont exilés; mais dans le ciel, ils ont leur patrie, leur royaume; ils obéissent aux lois existantes, mais, par leur vie, leur conduite, ils triomphent des lois. Ils aiment tous les hommes, et tous les hommes les persécutent ; on ne les connaît pas , et on les condamne ; ils sont conduits à la mort, et ils conquièrent la vie. Bref, ce qu'est l'âme dans le corps, les chrétiens le sont dans le monde. L'àme est disséminée à travers tous les membres du corps, les chrétiens le sont à travers tous les États du monde ; l'àme habite bien le corps , mais elle ne procède pas du corps: ainsi les chrétiens habitent le monde, sans être de ce monde; l'âme est invisiblement en garde dans le coi'ps visible : les chrétiens demeurent également dans
1') ^«94 sq(|. ; /j(.j9, apKs les œuvres de s. Justin-le-Martyr éd. Par., i6i5, dont je me sers pour tous les Apologistes,
le monde, mais leur piété reste inaperçue ; la chair hait Tâme, et la combat sans en avoir été offensée, uniquement parce qu elle enchaîne ses désirs : ainsi le monde hait les chrétiens sans en avoir été blessé, parce qu ils s'opposent à ses voluptés; Fâme, au contraire, aime la chair et les membres qui la haïssent : de même les chrétiens aiment leurs ennemis haineux; l'âme réside dans une habitation mortelle, et les chrétiens séjournent dans le contingent, le périssable, attendant une demeure impérissable dans le ciel. L'âme a démontré Dieu quand elle na point permis de l'outrager; car le Dieu invisible a placé et maintient la vérité et le verbe saint dans les cœurs , et ce n'est point au moyen d'un serviteur, d'un ange; il a envoyé l'artisan, le fabricateur de toutes choses lui-même, celui par qui tout a été créé et par qui tout est régi, de même qu'un roi bienveillant envoie son fils , non pour contraindre, car Dieu ne contraint pas, mais pour persuader, non même pour juger, mais par amour, rien que par amour. Sans doute il l'enverra aussi pour juge ; et qui supportera alors sa présence (i)? — Il ïi y ^ ^"G Dieu qui puisse se révéler lui-même; il s'est révélé par la foi, puisqu'il nous envoya le Sauveur qui doit conduire les injustes à la justification, et que les événements de l'histoire nous ont inspiré la foi en la bonté de Dieu, c'est-à-dire la croyance qu'il est notre père, celui qui nous nourrit, qui nous élève (2). Mais nous pouvons douter de la bonté de Dieu,
(i) 4g6 sqq.
(2) 499- AÙToç Sï kavrov IkzSsi'^zv ' zKiSzi^e Se Sià. nîçtwq , y) ^ovY] 5£ov iScïv o-uyxcj^copyjTat, ooo, LXî'y^aç ouv sv fxh tm npoodiv j^povco To àoûvarov tvjç rt\i.zxi^a.q yuuêcoç eiç to Tuj^crv ^wïjç, vûv èz tqv Ç(ùr^p(X <5^«'Çaç ^uvcxTov coot^zi-ij x«t toc à(5ûvocToc k^ âjuyorepwv cÇovXryÔyj
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si nous remarquons qu'il a conservé en lui , comme un secret, sa grande et ineffable pensée, la décision qu'il a prise sur le salut du monde, et qu'il n'a communiquée qu'à son fils bien-aimé. Alors il peut nous sembler que Dieu n'a aucun souci de nous , qu'il nous a abandonnés ù nos désirs , et nous a laissés en proie à des mouvements désordonnés. Mais si nous réflécliissons plus profondément , nous trouvons que Dieu seul est bon, toujours le même, sans colère,. vrai, non seulement ami des hommes , mais encore plein de longanimité. Ce n'est pas sans but qu'il nous a abandonnés pendant longtemps à nous-mêmes : nous devions reconnaître bientôt notre impuissance pour le bien , et apprendre à estimer la bonté divine, qui offrit son fils en rançon, en expiation pour nous, le juste pour les injustes ; car rien ne pouvaitrendre manifeste l'impossibilité où nous étions de nous justifier que la justification du fils. Nous devions concevoir de l'amour pour lui et devenir les imitateurs de sa bonté. Qu'on ne s'étonne pas qu'un homme puisse devenir l'imitateur de Dieu ; il le peut par la volonté divine : la félicité , la vraie sublimité de Dieu ne consiste pas dans sa domination et son pouvoir sur les âmes hiibles et soumises , car personne ne pourrait encore rivaliser avec lui ; mais elle consiste dans la bienfaisance, dans le sentiment qui nous pousse à prendre sur nous le fardeau de notre prochain. Celui qui communique les dons de Dieu est le dieu de ceux qui les reçoivent. Celui qui vit de cette vie reconnaît ici-bas que Dieu gouverne dans le ciel , les secrets divins se révèlent à lui \ car une connaissance certaine ne saurait
Tctçeucjv ri[i.c(.^ t»ï j^pyjçoTyjTJ aùroû, aÙTOv riytia^oii rpo^s'a, Trarepa,
être sans une vie vraie, et la vie sans la connaissance. L'une et l'autre reposent sur la foi véritable. Puise dans ton cœur la connaissance, et la vie dans la parole véridique. Celui qui vit dans le sentiment de la bienfaisance triomphe de la crainte de la mort. Ne voyez-vous pas que plus on conduit les chrétiens à la mort, plus leur nombre augmente ? Cela ne semble pas être un effet de la volonté des hommes : on reconnaît la puissance de Dieu(i).
On voit que ce sentiment revient à une justification par Tharmonie parfaite des pensées. Il est remarquable qu'il aspire peu à établir la hiérarchie des autorités extérieures. L'auteur cite bien la doctrine des Apôtres , mais il ne s'en sert pas comme preuve. Il suit une direction toute pratique. L'exemple du Sauveur doit nous couvrir de honte, doit nous inspirer une vie irréprochable; alors nous connaîtrons les secrets de Dieu. L'exposition de ce sentiment est déjà empreinte d'une couleur philosophique, celle de la doctrine platonicienne.
Saint Justin, le Martyr.
Une suite de pensées analogues aux précédentes se retrouve dans saint Justin , né à Flavia-Néapolis, autrement Sichem en Palestine , l'an 89. Avant son acquiescement au christianisme , il avait cultivé la philosophie païenne, espérant y puiser la paix intérieure; mais les différents principes de la philosophie ne l'avaient point satisfont, précisément à cause du désaccord des opinions qu'il remarquait partout, et en raison de cette négligence
!i) 499 sqq*
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absolue touchant la connaissance du divin, ou encore à cause de cet affranchissement de conditions que personne ne saurait remplir. Il se tourna vers le christianisme avec d'autant plus de facilité qu'il était arrivé à le connaître particulièrement , et qu'il avait appris à comparer Tiniquité de la vie des juifs et des païens avec la conduite pieuse des partisans du Christ ; il s'était convaincu qu'une vie de justice et de piété est le seul moyen de participer au bonheur de la connaissance de Dieu. Ce qui produisit surtout une impression profonde sur lui , ce fut le mépris , bien plus , l'amour de la mort qu'il remarquait dans les martyrs chrétiens. Il conclut de ce fait que les chrétiens ne pouvaient vivre dans le vice, rechercher le plaisir(i). Mais lorsqu'il se fut converti au christianisme, il ne cessa pourtant point de tenir la philosophie pour une des sources de bonheur les plus abondantes , et il pensa avnir changé la philosophie ancienne, insuffisante, contre une autre, contre une meilleure. Une dépouilla donc point son manteau de philosophe (2); il donna peul-étre ainsi le premier exemple d'une conduite conforme à l'esprit de son temps. Il appliqua finstruction qu'il possédait à la justification de la religion chrétienne contre les païens, les juifs et les hérétiques, et composa dans ce but une suite nombreuse d'écrits, dont il ne nous a été conservé qu'une partie, c'està-dire des fragments de deux ouviages sous forme d'apologie, adressés à l'empereur Antonin-le-Pieux et à Marc- Aurèle (3), puis un troisième écrit qui est un dialogue avec lejuif Tryphon. Les autres écrits qui portentlenom
(1) Apocal.^ Ij 5o; Dialog. c. Tryph.^ 218 sq. ; 222; 347 ^^'î 35o.
(2) Dialog. c. Tryph.^ 217.
(3) L'opinion que la deuxième apologie est également adressée
de saint Justin sont vraisemblablement apocryphes(i). Dans sa seconde Apologie , il avait attaqué un philosophe païen, Crescens, Tennemi et le calomniateur des chrétiens (2), et cette justification a dû donner lieu au martyr que saint Justin souffrit à Rome l'an i65.
Saint Justin mérite toute notre attention, parce que, le premier des Pères de l'Église , autant que nous pouvons le constater, il considéra sous un jour favorable la philosophie païenne , et la fit servir au développement des doctrines du christianisme. Il tenait la philosophie pour le bien le plus considérable, le plus agréable à Dieu ; il pensait que seule elle nous élève vers lui , nous réconcihe avec lui, et nous rend véritablement saints. La plupart des hommes ne savaient point sans doute ce qu'est la véritable philosophie, qu'il ne fallait point en chercher Tobjet dans les dissensions des sectes philosophiques , qu elle est une science une et identique partout (3). Saint Justin incline donc plus vers la philosophie platonicienne que vers les autres systèmes; mais il reconnaît aussi les stoïciens pour des philosophes estimables, il approuve particulièrement leur doctrine morale (4), et il est surtout porté à chercher la vérité dans faccord des doctrines de tous les philosophes. Il adopta ainsi en philosophie une méthode éclectique, il se trouve donc un contraste frappant entre Tépoque chrétienne et Tépoque anti-chrétienne de sa vie; mais on ne pense point qu'il l'ait si
à Antonin— le-Pieux ne me paraît avoir pour elle aucune raison décisive. V. Néaiider, Histoire de T Église, I, 1 1 13 sq.
(i) Cfr. Arendt. Fragm, théol. (Théol. Quartalschr. ) Tubing. 1834, P« ^56 sqq. Néander, Histoire de C Eglise y 1 , 1 1 20 sq. , Mœhler, 256 sq., Patrologie , 1 , 222 sq.
(3) Dial. c. Tryph.y 218.
(4) Apol.,\,^^.
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constamment ménagé , qu'une conformité entre les deu^^ époques de son existence ne puisse se remarquer. Il est plutôt pénétré de Fidée qu un esprit divin , inspirant toute raison, unit tous les hommes ensemble, dès qu'ils se peuvent élever par la sagesse et la justice à une vie religieuse (i). Il nomme cet esprit divin, dans le langage chrétien, le Verbe de Dieu, qui était dans le Christ. Ceux qui participent à cet esprit , qui vivent selon cet esprit, doivent par conséquent être considérés comme chrétiens, lors même qu'ils seraient tenus pour athées. Au nombre de ces hommes pleins de piété sont particulièrement compris Socrate, Heraclite, le stoïcien Musouius et d'autres, qui ont droit à être placés au même rang que les patriarches, les prophètes et les hommes célèbres par leur vertu entre les Juifs (2). De ce Verbe de Dieu en nous , saint Justin déduit la véritable connaissance, les maximes sages et rehgieuses des philosophes et même des poètes païens ; c'était une opinion répandue parmi les juifs et les chrétiens , ainsi que parmi les païens , que ces maximes étaient émanées de juifs illustres par leur sainteté (3). Toutefois cette idée dominante est maintenue, que tout homme porte en lui une semence du Verbe divin pour arriver à la piété et à la vérité. Invoquant la langue des stoïciens , il nomme cette semence la semence de la raison (^<7Tzîpix(/. toù Xôyou , aKzpuartxôçXoyo;). Cependant tous ceux qui ont participé à la vérité avant le Cbrist ne possédaient cette semence qu'en
(i) B/al. c. Tryph.^ 222 sq.
(2] Apol.^ II, 83. TOV Xpjçbv-TrpWTOTOXOV TOU 3£0U c7'va{ t^i^OLy^-
6yj/jiev xa't irpocpr/vuTapev Aoyov ovra, où ttÔcv yc'voç àvôpcoTrwv ^trtoyc ' xa'. or fxzrà. Xo'you ptcôc-avreç y^piçtavol etct, xàv ciBtot èvoptaQvjaav, ovoT cv EXXyjat fxh Swxparrîç xat HpaxXecToç xtX. Jpol.^ 1, 4^? 4^5 jépol.j II , 'j6.
(3) Apol.y II , 8l sq.
partie, ce qui s'explique par les contradictions flans lesquelles ils sont tombés avec eux-mêmes. Ce qui leur fut emprunté n'est qu'une semence et une imitation du tout et de la force originelle qui est apparue dans le Christ ( i ). La préférence qu'il accorde à la doctrine chrétienne repose sur ce que cette doctrine est sans contradiction, et qu'elle renferme toute la vérité; il la préfère encore parce que , si Socrate trouvait créance chez les philosophes et les lettrés , le Christ inspirait de la foi aux artisans et aux ignorants mêmes, en sorte qu'ils méprisassent la gloire, et la terreur, et la mort : car le Christ est une puissance du Père inénarrable , et non l'esclave d'une parole humaine (2).
On peut remarquer que dans tout cet éloge de la philosophie saint Justin accorde plus de confiance aux arguments tirés de la foi et de la puissance qu'aux principes puisés dans la raison humaine. Il prétend fonder sa doctrine sur des preuves; mais il la place expressément en opposition avec Fart nu , pur et simple des principes rationnels. Ses démonstrations reposent sur la grâce de l'interprétation littérale des Écritures (3) , interprétation
(ij Apol.^ I, 48- O^a yàp xaXcoç ^v. t(fQîy^œ^TO %(x\ tZpov ot «pAoffo^r/(7avT£ç x(x\ voiJoQcrriaoyrtç^ xarà Xoyov (xépoç sùpiatoaç xat S'ewptaç tçi 7rovr>0£VTa abroTç. Etts'j oï où Travra roc tou Xoyov syvcoptcav, oç içt Xptçoq^ xat evavrta tauroTç TToXXaxtç eTttov. Ib. 5\. Exaçoç ydp T{ç cxTTO pepouç TOU CKepu.(XTt)iov 3"£{ou Xoyou xb cvyytvtq opwv xakMÇ
it^Qtyqaro. Oaa, oùv Trapà -Traac xaAwç zlprirai, rifxwv twv j^pjO"-
Tfavwv £ç{. Oi yocp avyypot(f£7q Travrcç ètà. rriç Evoujyjç èpn^urou
TOU Aoyou (TTzopaç àptu^pcoç &(îuvavTO ôpàv Ta ovTot. ÉTspov ya.p ïçi Gtttpixcx. Ttvoç xat ixifXYJixof. xaTa (îuvapKV ^oôcv xa't exepov aÙTo, ou xaT« j^apev TYjv «TT cxstvou rj peTouo-t'a xat ptt'prjatç yhirat. Jpol.^ II , 82. 09ev Trapà itoLoi ov:ip^a.ra àXvîGcta; (5oxer eîvat * ïkiy/^o-^xot.t ^z fxin àxptÇwç vo-KîcravTEç, orav evavTta auTot êauTorç Xiytùai-^'
(2) Apol.y I, 48 sq.
(3) Dial, c. Tryph., 280,
à laquelle il se livre selon la manière du juif Philon; et il attache une si (grande importance à la connaissance approfondie de rÉcriture, qu'il la considère comme la preuve d'une grâce efficace particulière et continue au sein de TÉ^lise chrétienne (i). C'est, suivant lui, un titre de gloire pour les chrétiens de n'avoir point imité les disciples des philosophes , qui suivaient aveuglément les leçons de leurs maîtres, et de n'avoir rien voulu admettre qui ne fût auparavant démontré ; d'avoir, eux seuls, fourni des preuves de leurs doctrines, et de n'avoir point répété les paroles du Christ et des Apôtres, parce qu'elles avaient été prononcées, mais seulement parce qu'elles étaient vraies (2). Or, si les arguments déduits des principes rationnels ne manquent point entièrement à saint Justin , ils ne sont cependant pas développés avec rigueur : tantôt il explique leur nature divine (3) ; tantôt il est d'avis c{ue les philosophes nous ayant abandonnés , nous devons avoir recours aux prophètes qui ne démontrent pas , mais qui sont audessus de toute démonstration (4). Il avoue que l'on agirait avec un plein droit en repoussant la prétention de démontrer du point de vue humain que Dieu s est fait homme : il s'appuie pour cette démonstration sur les prédictions des prophètes (5) ; on doit, suivant lui, avoir confiance en ces prophéties pour ce ([ui concerne l'avenir ; car, aussi bien elles se sont déjà confirmées en ce qui touche le passé(6). Telle est, en grande partie, la nature
(2) ^poL, II, 53j 66j 68.
(3) Ib. 66.
(4) Dial. c. Typh., ii[^
(5) Ib. 292.
(6) ^/>o/., II, 60; 87.
des preuves de saint Justin ; on avouera qu'elles sont empreintes à peine du caractère philosophique.
Toutefois , saint Justin n'abuse point complètement du mot en s appelant un philosophe; sa doctrine ne laisse pas de reposer sur un fond philosophique , quoique ses écrits ne présentent point de discussions développées, réguhères, et offrent plutôt les résultats de recherches antérieurement accomplies. Sur la plupart des points, il est complètement d'accord avec la doctrine qui se trouve primitivement dans Philon le Juif, mélangée des idées platoniciennes et stoïciennes. Saint Justin regarde comme un titre de gloire des chrétiens , ainsi que c'en fut un des anciens philosophes, de ne point assister au culte des divinités indigènes et matérielles. Il soutient particulièrement contre les Juifs que tous les hommes sont frères naturellement , et tiennent la vie d'un seul et même père, Dieu (i). Il appelle le Dieu unique qu'il adore, le vrai bien qui connaît tout, qui est immuable et toujours le même (2). Il n'y a aucun nom pour exprimer la vérité de son être. En le nommant Dieu, nous désignons simplement par là une représentation qui, inhérente à la nature humaine, se rapporte à un objet ineffable; c'est purement en considération de ses bienfaits et de ses œuvres que nous le nommons Père , Seigneur et Créateur (3). Saint Justin nomme Dieu Ci^éateur , mais il ne
(i) Dial, c. Tryph.^ 364. Kat t^jjiTv àTroXwXoo-tv o\ irarpaot xat ùXcxoe Btoi.
(2) Apol.,\\^ 58; 59; Dial. c. Trjph.fi^i ; 356.
(3j Apol.y \y 44' Ex TtOV CUTTOJtWV Xai TWV s'pywv TZÇ/OaÇiYiGttq. —
To 3"eoç irpocrayopeupa oôx ovofjia èçtv, aXkoc 7zpot.yixoi.ro:: (Juacçr/yr/rou
cjuKpUTOÇ TYÎ ^UCr££ TWV àvGpWTTWV SÔ^OL- ApoL, II, QA j DlCll. C.
Tryph,f 356 sq.
prétend cependant point que Dieu ait créé toutes choses de rien; il soutient uniquement qu'il a ordonné une matière informe (i).
C'est donc aussi cette même philosophie de Philon qui inspira saint Justin. Suivant lui, le Dieu suprême échappe à la connaissance et au langage des hommes; il lui paraît également peu convenable de placer Dieu en contact immédiat avec la matière, d'admettre que Dieu se soit révélé et ait formé le monde par son Verbe, par un nom qui ne peut être exprimé intelligiblement. C'est la force qui était en lui avant toute création , son fils, son serviteur, son ange, sa sagesse qui le proclama dans toutes les révélations antérieures au christianisme , et enfin nous a apporté sous la forme humaine la révélation pleine et entière; carie Dieu immuable ne pouvait lui-même se montrer sous une forme changeante (2). Toutefois , saint Justin se prémunit contre les doctrines gnostiques de l'émanation en sou* tenant que le Verbe ne procède de Dieu et n'est apparu au milieu des hommes que par la volonté divine (3). C'est favoriser, sans doute, les représentations sensibles que d'employer l'image du feu et de son rayonnement pour exprimer, faire comprendre que Dieu ne s'est point amoindri, et n'a point changé en communiquant son être au Fils (4) ; mais en même temps c'est énoncer la pensée fort juste c[ue la communication
[i]Jpol.j II, 58 ; "j'y.. On n'a aucune raison pour interpréter ce passage dans le sens que Dieu eût créé d'abord la matière. Le monothéisme de saint Justin est encore indéterminé, indécis sur ce point.
(2) Âpnl.^ I, 44; y/y?o/., II, 60; DiaL c. Tryph., 27939.^ 28-i ; 359 sq.
(3) ApoL.W , 96; DiaL c. Tryph., 358.
(4) DiaL c. Tryph., 284; 358.
de l'être raisonnable n'implique pas en soi une diminution de cet être qui se communique. Saint Justin n'en assi^^ne pas moins expressément au Fils de Dieu une place inférieure à celle du Père de toutes choses; et il place, par conséquent, en troisième ligne TEsprit prophétique et sacré, qu'il considère comme un ange envoyé du Christ, et qu'il fait s'avancer en tête de la cohorte céleste (i). C'est ainsi que la doctrine chrétienne de la Trinité lui suffît à peine pour en composer un paragraphe séparé, et ne lui suffit nullement pour mulîipher les forces de Dieu en un nombre indéfini.
Après sa doctrine de la formation de Tunivers , saint Justin devaitconséquemmentrejeter l'éternité du monde, et il la rejette en se servant des principes platoniciens, savoir, que tout corporel est composé; que tout composé est changeant , et que tout ce qui est changeant a nécessairement un commencement (2). Mais ces principes peuvent encore être étendus; car tout ce qui devient est transitoire, contingent. Ce qui ne devient pas, au contraire, c'est-à-dire le principe primitif de toutes choses , le Dieu suprême, ne peut pas être composé, mais est simplement un; il est pour cela semblable uniquement à lui-même et sans analogue. Si donc tout, excepté lui, est contingent, les âmes humaines elles-mêmes, quoique le monde entier ait été fait pour l'homme (3), ne peuvent être regardées comme immortelles. Elles ne sont point des parcelles de Dieu , mais des œuvres de sa puissance formatrice, et elles ne peuvent point participer à sa nature immuable. Elles ne sont pas la vie, car autrement elles
(i) Jpol., II, 56; 60.
(•2) Dial. c. Tryph,, 223.
(3) L. c. ; Apol.^ Jt 7 43*
emprunteraient la vie d'un autre et non d'elles-mêmes; elles participent donc simplement à la vie par la volonté de Dieu. Ainsi la doctrine platonicienne de la transmigration des âmes ne peut obtenir l'adhésion de saint Justin , parce que cette doctrine présuppose que dans le déplacement de la vie, le souvenir d'une vie antérieure se dissipe, et, par conséquent aussi, que la récompense et le châtiment ne peuvent consister dans le souvenir ( i ). Mais on comprend que saint Justin ne doutait point pour cela de l'immortalité de l'âme : seulement il voyait dans cette immortalité un présent de Dieu , qui était départi aux bons , aux hommes pieux comme une récompense , et aux méchants comme une punition. Les méchants la posséderaient comme une trouvaille bien venue , pour mourir, mais non pour continuer d'être ; saint Justin ne semble guère cependant leur refuser une existence perpétuelle, puisqu'il soutient que Dieu les punira tant qu'il leur conservera l'être , et voudra les punir (3). Douter de l'immortalité de l'âme ou plutôt de l'homme dont le corps doit également ressusciter, douter à ce sujet par la raison ([u'on n'a jamais vu aucun mort ressusciter, est, aux yeux de saint Justin, une folie qui ne considère pas combien de choses sont pour nous inexplicables. 8i nous ne l'avions vu clairement, nous ne pourrions croire non plus que d'un germe imperceptible
(i) Dial. c. Trypli.^ 'l'ii sq.
(2) Ib. '223 sq. Sans doute, il s'agit aussi du feu éternel que les injustes, les impies devaient avoir à endurer; ioutefois, ce n'est point en le redoutant que les chrétiens devaient éviter l'injustice mais en aimant le beau. Apol.^ ' 1 47 > H, 71. Dans les idées de saint Justin, les expressions d'àjwvtoî et d'aTrcpavroç atwv ne peuvent être prises dans le sens strict.
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dût sortir un homme (gigantesque. Sans doute cet être créé est continssent , et le monde entier sera un jour consumé par le feu; mais quelle juste idée de la puissance de Dieu ont ceux qui pensent que tout doit retourner dans le chaos dont tout est sorti ! Dieu peut détruire, mais il peut aussi conserver et rétabhr (i).
On peut déjà reconnaître dans la doctrine de saint Justin une déviation de la philosophie ancienne; mais on s'aperçoit surtout qu'il a pris une route différente , lorsqu'on suit ses considérations sur le côté moral de la vie , auquel il accorde la plus haute importance dans son point de vue général des choses. Il trouva sa voie , lorsqu'il eut prononcé le mot de lutte entre la liberté et la nécessité des phénomènes. On corn* prend que la cause éternelle et primitive de toutes choses ne peut être en aucune manière soumise à la nécessité. L'incréé est exempt de toute contrainte (2). Mais, bien qu'il en soit autrement du créé, que le créé re!ève de la puissance de Dieu, qui, dans sa science infinie, a permis aux hommes de prévoir l'avenir, les hommes ne sont aucunement soumis à la nécessité et à la fortune dans leur action et leur passion : seulement, comme Dieu sait d'avance comment les hommes agiront, il leur a assigné leur sort dès le commencement. L'embrasement du monde aura lieu , non à cause du changement nécessaire de toutes choses, mais selon la décision de Dieu, qui veut récompenser les bons et punir les méchants. Le créé est capable des contraires , et peut admettre le vice ou la vertu ; mais l'homme est désigné avant les arbres et les animaux, et,
(1) Jpol.,11,6^,
(2) Dial. c. Trfph,^ 223,
semblable aux anges, il a le pouvoir de choisir entre le bien et le mal, car autrement on ne pourrait lui appliquer ni blâme ni punition juste , lui décerner ni éloge ni récompense méritée, ainsi que tous les philosophes euxmêmes, ne fût-ce que dans leurs doctrines morales, et tous les législateurs, doivent Tadmettre. Il dépend donc entièrement de Dieu que le bien soit départi aux bons et le mal aux méchants (i). Dieu a résolu de laisser accomplir même le mal , parce qu'il juge convenable que les anges et les hommes aient leur liberté selon Tordre déterminé des temps, aBn qu'ils observent leur faiblesse et sentent qu'ils doivent mettre leur espérance seulement en Dieu (2). C'est ainsi qu'après qu'il eut créé ceux qui n'étaient pas au commencement, après qu'il leur eut accordé la faculté de la raison, ils durent atteindre , en conséquence de leur propre choix du bien , la perpétuité de l'existence et la communion avec Dieu (3).
Mais aujourd'hui , pense saint Justin , existent les hommes trompés par le serpent , séduits et subjugués par les mauvais démons ; ils ont pour compagne la concupiscence qui habite en eux , qui pense au mal, qui est diverse naturellement (4). Cependant Dieu ne les a point pour cela abandonnés. Dans leur cœur habite toujours encore le verbe divin; les prophètes leur annopxent Dieu ; et, par une législation qui est différente selon les différents temps, le Dieu immuable leur prodigue les plus grands secours (5). Par là
(1) y^/>(5/., 1 , 4^sq. j ^/?o/., II, 80 sq.
(2) Dial, c. Trypii.y 829.
(3) Jpol.,U, 58.
(.5^ /)ir(i. r. Trrpli.y 'i\<) sq.
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saint Justin enseigne donc, comme cela avait déjà été exprimé précédemment, qu'il n existe po^nt de parenté de Fàme avec Dieu, à la faveur de laquelle nous puissions participer à Vintuition de Dieu, car les animaux dépourvus de raison ont aussi une âme, et, déplus, comme irraisonnables, ils sont exempts de peccabilité , d mjustice ; notre corps est également incapable de participer à la bonté souveraine, parce qu'il mérite le môiiie blâme que le corps des animaux; enfin la vie vertueuse peut seule nous conduire à notre but (i). Besoin est donc absolument, lorsque nous avons pécbé, de repentir et de pénitence pour nous purifier, et d'amélioration pour devenir dignes de Dieu ; de cette vie morale dépend essentiellement la connaissance de Dieu , mais non réciproquement, la connaissance de Dieu ne nous conduit pas à notre salut (2). Afin que nous nous améliorions , Dieu retarde sa justice, non point en faveur des injustes, mais pour que le nombre des justes qui sont à sa connaissance soit complet (3). Quand les temps seront venus , si tous ceux que Dieu savait devoir persister, s'endurcir dans le mal, ne se sont point tournés vers sa justice, alors la fin du monde arrivera, et les justes se réuniront à Dieu, s'assembleront pour le voir, et demeureront près de lui fibres de toute passion (4).
Il faut avouer que ces pensées de saint Justin ne s'appuient que légèrement sur des principes philosophiques. Plus saint Justin loue la philosophie, moins il est philosophe. Cependant il se meut dans une sphère de conceptions philosophiques, et il considère ces conceptions
(i) Dial. c. Tryph.^ 221 sq.
(2) Ib. 370.
(3) Jpol., 1 , 46; ^/?o/., II, 71 ; 82.
(/j) Apol.y I, 4i- iv^ ocTToQcja cuyyvJioO <xt 2r£w. Jpol.^ H, 58,
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comme essentiellement propres à devenir partie intégrante de la doctrine chrétienne, et à lui servir de soutien, de colonne; c'est en ce sens qu'il jouit continuellement d'une grande autorité dans l'Église, et quil exerça ime remarquable influence sur la philosophie chrétienne.
^' Athénagore.
Les écrits de l'apologiste Athénagore sont conçus dans le même esprit que ceux de saint Justin; mais ils renferment plus d'érudition philosophique, et témoignent d'une plus grande aspiration à rivaliser avec les païens dans rens( mbie rigoureux des conclusions. Athénagore est réputé d'Athènes , et doit avoir été attaché au paganisme ; on raconte qu'il lut l'Ecriture-Sainte avec l'injtention d'écrire contre la religion nouvelle, et que sa lecture l'amena précisément au christianisme. Son Aooiogie, adressée aux empereurs Marc-Aurèle et Commode, parut, à ce qu'il semble, entre 177 et 180 (i). Outre cette apologie , nous avons d'Athénagore un écrit sur la résurrection de la chair, qui porte une empreinte de j)hilo5ophie pure. Un écrivain postérieur, et oui ne mérite pas beaucoup de créance, rapporte qu'Athénagore fat le premier directeur de l'école catéchétique d'Alexandrie (2). Cette tradition peut se fonder sur le W sentiment de l'étroite parenté qui existe entre les apologistes et les savants alexandrins.
Kappelez-vous le point de vue de saint Justin , ces qu'il
(i) Cf. Tzschirnei-, La chute du paganisme ^ 2i4 sq. (2] V. sur ce point Guericke , fit? Schola , quœ Alexaridriœ jloruit f catrrhctica , I , i5 sq.
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dit touchant le rapport de ia pliilosophie ancienne avec le christianisme. Les philosophes de lantiquité s'étaient consumés en efiV>rts pour trouver la vérité et Dieu dans une sympathie avec le souffle de la vie divine ; mais comme ils ne s'en reiiiettaieiit qu'à eux-mêmes , et qu'ils n'avaient voulu rien apprendre de Dieu , ils étaient tombés de contradictions en contradictions ; car le mensonge s'attache à toute vérité, non à cause de la nature des choses en soi , mais par le zèle de ceux qui aiment à entretenir l'opposition à la loi , et à semer le désordre. Les chrétiens, au contraire, se confient aux prophètes, ou plutôt à l'esprit de Dieu, qui, selon Texpression d'Athénagore (i), agite les lèvres des prophètes dans l'extase comme il enflerait un instrument, une flûte (2).
Toutefois, Athénagore prétend démontrer aux païens que la foi chrétienne est la véritable foi (3) , la foi à un Dieu créateur du monde entier. Procédant avec une méthode qui se rapproche de celle d'Aristote, quoiqu'elle en diffère profondément, il établit une distinction entre le primitif, ce qui impoite le plus naturellement dans ia connaissance, et le relatif, ce que nous désirons surtout pour connaître, La question la plus importante en soi et la première de toutes est la question de la vérité, qui est résolue le mieux par ceux qui acceptent la vérité spontanément et avec foi ; mais, dans notre position, pense xVthénagore, l'autre question est plus nécessaire à résoudre, puisqu'elle tend. à détruire l'erreur et à fournir des preuves à la vérité : car, de même que Ihabitaut de la campagne sèmerait vaine-
(i) Il se souvient des expressions de Plutarqiie. V. Histoire ancienne ^ de H. Ritler, IV, p. 414.
(2) Legatio pro Christ., 8; ^; de Resarr., ^o.
(3) Leg.y 8. Ivà é'j^yjTe xo«£ tov Xoyicfxhv v^jmwv t«ç irt'çsw;.
ment de bons grains dans la terre, s'il n'en arrachait auparavant les mauvaises herbes , les productions sauvages ; de même encore (jne le médecin ne porterait aucun secours, s'il administrait des substances nourrissantes avant d'avoir arrêté le cours du mal ; de même celui qui veut enseigner la vérité n'atteindrait point son but s'il n'avait détruit préalablement les superstitions et leurs principes vicieux, la fausse opinion, ie préjugé, l'ambi^'jUÏté des paroles. Le langage s'entend ici évidemment du langage philosophique, lequel doit servir d'avant-coureur à la question de la vérité (i). On le voit , il est supposé au fond de tout ceci que nous avons naturellement quelque parenté avec la vérité et Dieu (puisque la parole de Dieu, la révélation des choses divines, est contemporaine de ces choses et le primitif dont tout procède ) (2) ; mais cependant le mal s'est insinué en nous, et nous devons par conséquent nous en purifier par l'instruction philosophique.
En ce qui concerne sa preuve de la foi à un Dieu créateur de ce monde, nous trouvons qu'elle est exposée avec toute la lourdeiu- qui caractérise en général cet écrivain, et que par là sa déraonstiation est presque insondable (3). Nous voyons bien qu'il se propose, en argumentant, de se réserver la possibilité de poser en fait l'identité de Dieu et de sa création, sans doute afin de pouvoir rattacher à sa doctrine la conviction toute
(i) De Rcsurr., /jo sq. ; 5(t sq.
<:>.) Ib. 5i. Tv^' x6.^u <ÎÈ (se. TrpwToçareî'ô'rcept T^r ocXryQsia? Xoyoç)
(3) Jpo/., 8 sq. T>e texte parait égaloinent avoir élé corrompu. AXX oTt àye'vyjTot Te /as yevr<TOJ "e présenle j^uère de justesse; rejeter ts y.(X'. ytrfiZ'j'. uic pîir;nl le résultai d'une conjecture trop lé-
chrétienne OÙ il est que Fhomme peut voir Dieu et contempler en soi toute sa magnificence^ Mais sa thèse que l'égalité ne peut nullement être posée dans l'incréé, par conséquent être appliquée aux dieux, s'il y en a plusieurs, se fonde sur ce prmcipe que les dieux ne sauraient être formés par personne ni d'après aucun type ( i).Les autres points de son argumentation sont traités avec autant d'insuffisance : Dieu, en tant qu'incréé et indépendant de toute passion , doit être indivisible ; il n'y a ni espace ni rien où ne soient les dieux , à l'exception du créateur de ce monde, parce qu'il n'y a en général que ce monde unique qui renferme tout et soit embrassé par la Providence divine. Si nous avions à considérer cette seule preuve, nous ne pourrions rien dire d'Athénagore, si ce n'est que , muni de quelques connaissances de la philosophie ancienne , il entreprit trop hâtivement d'appliquer ces connaissances au christianisme nouvellement reçu.
Pour porter ce jugement, il paraîtra cependant nécessaire de citer encore d'autres propositions de sa doctrine. Il applique, sans restriction préalable, la doctrine des émanations à la doctrine de la Trinité (2), et il rattache à la doctrine des anges l'opinion que Dieu exerce une providence simplement générale, et que les anges, au contraire, veillent sur les individus (3). Quanta son point de vue sur les prophéties, nous avons déjà vu qu'il ne
(i) L. c. Ta (Àv yàp ytroioi ofxoioc -roTç ■Ko.^oLOtlyp.aat ' xa- oz o.yi~. vnrcf. àv6|jtota, oure octto Ttvoç outc Ttpoç rtva yzvôfxeva.. Proposition déduite de la doctrine platonicienne : il n'y a que les choses finies qui peuvent être identiques dans leur essence, parce que, foril3Léfs d'après un modèle, elles ont une même nature. ; v
(2) Ib. 10. , '
(3) Ib. 27.
S écarte pas essentiellement des représentations païennes. Il comprend la création à peu près comme saint Justin, puisqu'il oppose la matière en tant que créée, finie, sensible, qui n'est pas, au Dieu incréé, infini, qui est, et qui est connaissable seulement par Tesprit ; toutefois , il ne dit pas nettement que les premiers éléments des choses ont été formés de la matière (i). Il affirme, dans des expressions éticore plus déterminées que saint Justin, que lé principe du mal se trouve dans la matière ; il reproche à Tesprit sa dépendance de la matière, quoiqu'il ne prétende point par là dépouiller de la liberté les an(]es ni les hommes (2). En voyant ce mélange assez inconsidéré des anciennes doctrines philosophiques et des doctrines du christianisme, on peut bien conjecturer qu'Athénagore fera peu pour réfuter philosophiquement les erreurs du paganisme, qu'il se croit cependant obligé de détruire; on sera sin^toùt convaincu de la modicité de la tâche qu'il accomplit, si l'on remarque qu'il a peu de considération pour les procédés logiques du stoïcisme, bien qu'il estime d'un prix infini la doctrine morale des
(i) Ib. 5; ili ; de Resurr.j 43. Tous ces points ne sont qu'indiqués dans Alhénagoie et présentés souvent avec de flagrantes contradictions. Ainsi il nomme Dieu àxaTa/.yjTTTov xat cx^cocvîtov, vw /novcu xa{ Xoyw xaraXapÇavopvov. J^^-'g-i 10. A la page i4 du uiéaie écrit , il parait considérer Dieu d'une manière toute différente. Dieu n'a plus que formé le monde au moyen de la matière; mais Athénagore appelle aussi la matière yevrjTov, expression qu'il paraît prendre plus sérieusement qu'il ne l'avait fait précédemment. Cf., 19 , où il s'explique de nouveau : L'artisan , dit-il , a beâoiiT de la matière; et, dans d'autres passages, il appelle Dieu exempt de tout besoin; 43, où il attribue à quelques auteurs la doctrine de 1 origine île la matière, sans s'en distinguer lui-même.
(2) Leg, 27. Tw Toû 3coy àyaÔai ivavrtov gçt to uept rviv vAr}^
£';(0v Tz-Jtufj.oi.
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chrétiens, non seulement à cause de ses applications pratiques, mais aussi de sa puissance théorétique, puisquelle permet même aux ignorants , aux artisans et aux femmes âgées de prouver par leurs actes leur foi à Dieu (i).
Nous acquerrons cependant une idée plus favorable du zèle et de Thabileté d'Athénagore dans les recherches scientifiques, en examinant son ouvrage sur la résurrection des morts. En traitant ce sujet, un philosophe chré- - tien avait la meiileiue occasion de justifier une doctrine qui s'écartait de toutes les idées païennes, et Athénagore s'en est emparé sérieusement, bien que nous ne prétendions pas dire par là qu'il ait présenté toutes ses preuves dans un ordre régulier, certain.
Dans sa réfutation des doutes sur la Résurrection , il part de ce principe négatif, que ces doutesne sauraientétre fondés sur ce qu'il serait impossibleà Dieu ou contraire à sa volonté de ressusciter les morts. Premièrement, si cela lui était impossible, cette impossibilité ne pourrait être déduite que du manque d'intelligence ou de puissance en Dieu. Mais son intelligence s'étend sur toutes chcses, même sur favenir, même sur ce qui est décomposé , dissous; et sa puissance, qui a tiré les corps des hommes du néant, doit être également suffisante pour les appeler de nouveau à la vie (2). Athénagore ne reste pas, toutefois, dans ces généralités; il aborde aussi les difficultés particulières. Une de ces difficultés résulte de ce que , dans la nutrition, les parties matérielles qui appartiennent à un corps humain passent immédiatement ou médiatement dans un autre corps , en sorte qu'il serait
(i) Ib. I I sq.
{')] Da Rc'siirr., 4"-^ sq.
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i impossible de rendre ses é'éments à chaque corps ressuscité. Contre cet argument, Atliénagore fait valoir que plusieurs des substances qui sont employées à la nutrition ne passent qu'un temps ou plus court ou plus long dans le corps, et ne sont pas véritablement digérées ou assimilées au corps. La nutrition s'opère selon des lois déterminées, en vertu desquelles le même est simplement allié au même, et sert à la croissance de l'individu,, tandis que l'autre, le différent, est rejeté par les voies, naturelles saines ou malades ; ces lois sont de telle nature que jamais le répugnant ne pourrait être employé comme aliment, que la chair Inmiaine ne se mélangerait pas avec notre corps , parce que rien n'est ^'' aussi repoussant pour lui qu'une pareille nourriture. C'est ainsi que la sagesse divine en a décidé. Atliénagore ne fait pas un usage malhabile, pour arriver à ses fins , %
de la doctrine aristotélicienne sur le superflu dans le corps animal , superflu qui ne fait que s'y appliquer pendant longtemps , mais n'appartient pas à sa véritable nature; et l'on voit quelle idée il se forme ainsi du corps qui doit ressusciter ; comment il est porté à purifier le corps sensible, tel qu'il nous apparaît, de toutes les superFétations accidentelles (i).
Quant au second point de sa réfutation, savoir, qu'il ne peut être contraire à la volonté de Dieu de ressusciter les corps, il divise tout ce qui est opposé à la volonté divine-en deux parties : ce doit toujours être ou ce qui n'est pas juste ou ce qui n'est pas digne de Dieu. Biais la réparation des corps humains n est pas injuste pour l'homme réparé, renouvelé, ni pour le reste de la création. Pas injuste pour les choses du monde supra-
(i) //>./; lise,.
sensible, car elles n'en souffrent en rien; pas injuste pour les choses du monde sensible, car elles n'existeront plus alors, et dussent-elles exister encore , elles n'élèveraient aucune prétention à la justice, ne pouvant être appréciées avec la même mesure que l'homme, ne pouvant lui être comparées. Encore moins injuste pour l'homme régénéré; car si l'homme, par le fait de sa résurrection , reçoit, au lieu d'un corps périssable, un corps immortel, ce n'est pas une injustice pour son âme, envers laquelle il n'était commis rien d'injuste en la plaçant dans un corps passager, ni pour son corps , auquel rien d'injuste n'arrivait lorsque, passager^ transitoire , il fut uni à une âme impérissable (i). En ce qui regarde l'objection que la résurrection des corps n'est pas digne de Dieu, cette objection se résout de la même manière ; car s'il n'est pas indigne de Dieu de faire un corps mortel et soumis au pâtir, il est encore bien moins indigne de lui d en faire un immortel et exempt de passion (2), En outre, Athénagore ajoute qu'il n'existe pas de véritable différence entre la volonté et la puissance de Dieu; car ce quHl veut, il le peut; et ce qu'il peut, il le veut (3).
Nous avons exposé le plan entier de cette réfutation pour montrer qu'Alhénagore ne laisse pas de déployer un certain art dans ses preuves , ramenant tout à des divisions par contraires. Dans l'exposition ultérieure de ses preuves positives , nous croyons devoir être plus bref; elles sont développées, d'ailleurs, avec le même procédé.
Ces dernières preuves sont tirées en partie de la créa-
(i) ib. 49 sq-
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tion de l'homme et de sa nature, en partie de la néces- , site de la justice. Dieu, en tant qu'être sage et raisonnable, ne pouvait rien produire sans but; il faut donc simplement se demander si c'est pour tel but ou pour tel autre que Dieu a fait l'homme. Sur cette question , Athënagore ne se prononce pas absolument, directement; car, d'un côté, il est plein de la pensée que Dieu est exempt de tout besoin, et qu'il ne peut en conséquence poursuivre une fin pour elle-même ; et, d'un autre côté, il remarque (jue Dieu , selon un principe fondamental et universel, a tout créé en vertu de sa nature, de sa bonté , de sa sagesse , mais selon le principe qui s'approprie aux choses finies , à cause de l'amélioration de toutes choses (i). C'est sous ce dernier point de vue qu'il procède à ses preuves. Si donc l'homme existe pour une fin qui doit être cherchée au sein des choses finies , cette fin est dans l'homme ou dans quelque autre être. Si nous admettons qu'elle se trouve dans un être .différent de l'homme, nous devons chercher la fin de l'homme ou dans les natures immortelles de ce monde , ou dans les créations dépourvues de raison; cependant les natures immortelles n'ont pas besoin de l'homme, et les êtres irraisonnables ne sont faits que pour être dominés, régis par les êtres raisonnables ; car le raisonnable ne peut être soumis à la créature sans raison (2). Mais si la fin de l'homme est en lui-même , nous ne pouvons pas lui attribuer une vie passagère ; car les moyens seuls défaillent aussitôt qu'ils ont atteint leur but; mais ce qiii existe pour soi-même ne peut trouver sa fin que dans son existence, et, par conséquent, est de nature éternelle. Nous devons donc soutenir que
(i) Ib. ^isi{,-f cLLcg.j 26.
(•i) De Resurr.y bi.
■éfii
riiomme, image de Dieu, participant à la raison, est destiné à connaître éterneilement Dieu et sa sagesse, à suivre éternellement la loi divine (i). L'immortalité de l'âme est donc certaine ; mais de l'immortalité découle nécessairement aussi la résurrection de la chair; car si l'âme doit vivre éternellement selon la nature, elle doit vivre aussi éternellement dans le corps, puisque sa nature, sa destination est de diriger les appétits, de juger et de mesurer selon le caractère et la mesure convenable les impressions qu'elle reçoit du dehors (2). Ce n'est pas Tâme qui doit vivre éternellement, c'est l'être appelé l'homme, harmonie et sympathie du corps et de l'âme; c'est par conséquent aussi îe corps qui est mû selon ses lois, lesquelles lui impriment des changements déterminés, qui traverse différents âges et atteint finalement la résurrection : car la résurrection n'est que le dernier changement du corps, un changement en mieux, un progrès (3). Tout ne subsiste donc pas toujours le même; l'immortel reste dans le même état en tant qu'immortel, mais le mortel passe par une formation successive qui doit aboutir à l'immortalité. La vie de Fhoiîune est naturellement inégale. Le sommeil interrompt, suspend la conscience que Thouime a de soi dans la veille. La mort peut également causer une interruption dans la vie, sans que pour cela la foi à la résurrection doive s'éteindre. Qui s'attendrait à ce que les membres du corps se développait du sein de la femme? Or, pourtant nous sommes témoins du fait. Nous ne pouvons donc douter
(.) Ib. 53; 54.
(2) Ib. 53. Ilecpujce Se rouç zox) ccaparo; ÏTriçoLTtl'v oppaê'.; xcxi to -rrpoiTTceTrTOv «et xolç Trpocrr/xouc/t xpjvstv xac ^xtTptïv itpiXYipiotq xoti pc-
rpotç.
(3) L. c. ; Ib. 56 sq.
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qu'une nouvelle vie ne puisse germer clans la mort; caria cause primitive en vertu de laquelle nous grandissons , nous croissons avec notre nature , a la propriété de nous régénérer de nouveau (i). On le voit, Athénagore s'efforce de s'expliquer la résurrection comme une procession physique, puisqu'il considère même dans la vie organique la force toute puissante de Dieu. Cette considération et le sentiment profond de l'unité du corps et de l'àme en une personne, forment le noyau de sa démonstration.
En ce qui concerne ultérieurement la preuve tirée de la nécessité de la justice, Athénagore blâme ceux qui n'ont attribué de l'importance qu'à cette preuve, car tous les hommes doivent ressusciter , mais tous ne doivent pas être jugés ; par exemple, les enfants morts dans le premier âge échappent à la justice, puisqu'ils n'ont à attendre ni récompense ni châtiment de leurs œuvres. Le principe fondamental de la résurrection ne saurait donc être la justice à rendre , mais la volonté du Créateur et la nature de la création (2). C'est à ce second et véritable principe que se rapporte la preuve qui est tirée de la justice; car celui qui serait convaincu que Dieu a tout créé, devrait aussi se fier à la Providence qui s'étend sur toutes choses, sur le manifeste comme sur le mystérieux, et qui doit procurer à chaque être ce que sa nature réclame. Or, Thomme soumis à des besoins désire la nourriture en tant que mortel, la justice en tant que raisonnable; il requiert la justice à cause de la légalité qu'il doit observer dans les deux conditions
(i) Ib. 57 sq.
(2) Ib. 55 sq.
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de soumission à des besoins et de mortalité. Mais comme ces deux conditions se rapportent à Têtre vivant tout entier, par conséquent à la liaison de J'âme et du corps , la justice doit concerner tout Tétre , par conséquent Tâme et le corps ; et comme la justice y ne s'applique pas à la vie présente, Funion entre Tâme 4^ et le corps doit être rétablie dans la vie future (i). Athénagore met aussi cette preuve en lumière d'une autre façon. Il fait observer que s'il ny avait point de punition et de récompense dans Tavenir, Thoiiîme n'aurait aucun avantage sur les animaux, et viviràit, comme la brute, occupé seulement du présent et de ses jouissances; mais il ajoute que nulle punition suflî- , santé de toutes nos fautes, dont chacune mériterait la mort, ne saurait être soufferte dans cette vie. Néanmoins, sa preuve principale s'appuie toujours sur ce que ni Tâme eii soi ni le corps en soi ne pèche ni ne fait le bien, mais tout l'homme composé de deux éléments ; et puisqu'il désire la justice , que les deux parties unies dans l'homme reçoivent donc châtiment ou rémunération (2). ici est même invoquée la doctrine d'Aristote professant que l'âme sans le corps n'aurait aucun souvenir de ses actions (3). Api-ès l'exposition de ces principes, Athénagore jette encore un regard sur la fin particulière de Thomme. Le souverain bien ne peut consister dans l'affranchissement de toute peine, lequel conviendrait aussi aux choses absolument insensibles; ni dans la plénitude des joies, car alors la brute nous serait supérieure , puisque nous méconnaî-
(i) Ib. 60 sq.
(2) Ib. 61 sq.
(3) Ib.6i.
trions la vertu; il ne faut pas non plus chercher le sou- Aciainbicn dans la félicité de lame en soi, isolée, car il faut le regarder comme la fin de l'homme entier, complet, de l'homme qui a déjà vécu une vie; et c'est pourquoi il est nécessaire que riioraine soit rétabli dans son unité par la résurrection des morts. L'homme doit donc avojr j)art à l'éternité de ceux auxquels est unie particulièrement la raison naturelle («-uffao? Xoyoç), et qui trouvent leur gloire dans la conpaissance de l'Être et de ses décisions (i).
Athénagore paraît n'avoir exercé aucune influence significative sur le développement de la doctrine ecclé^ siastique, car il est rarement cité, et seulement par des ^^crivains postérieurs; mais il représente néanmoins 'pour nous plus complètement qu'aucun autre auteur une tendance spirituelle qui se présenta souvent à son époque dans l'Église grecque. L'aspiration à heurter la philosophie païenne contre le christianisme , et à faire servir l'une à consolider l'autre, était naturelle aux chrétiens qui avaient d'abord été élevés dans la philosophie païenne, et s'y étaient établis du moins si profondément qu'ils pouvaient apprécier la force convaincante de ses principes. H faut remarquer ici que le commerce d'Athénagore avec la philosophie grecque le porta aussi natvu'ellement à donner au côté physique de la vie une plus grande attention qu'aucun Père de l'Église ne le fit généralement. Aux yeux d'Athénagore, l'esprit n'est qu'un côté de notre vie qui ne saurait être sans le côté coi-porel. Ce point de vue , qui perce à travers toutes ses preuves, ne peut pas toutefois le faire incliner, comme les platoniciens, vers la transmigration des
(t) ()6 sq.
âmes, car, en [général, le chrisiianisme a repoussé cette ^ hypothèse. Elle était vivement combattue par la diffé- iH rence essentielle qui existe entre l'homme et les ani- ^ maux destitués de raison , et par la convention faite que, même sous le rapport physique, Fhomme est un être persistant, durable, et doit attendre, identiquement le méme^, récompense ou châtiment. Athénagore mérite aussi notre attention en ce qu'il a puisé son éducation , plus purement que tous les autres Pères de l'Eglise du premier siècle , dans la philosophie de Platon , dont ses écrits portent l'empreinte presque partout, et nous montre très clairement l'influence de cette philosophie sur la doctrine chrétienne.
III
Saint Théophile.
La philosophie platonicienne fut particulièrement // prise en considération par les chrétiens de l'Eglise grecque; un troisième apologiste le prouve, l'évêque Théophile d'Antioche , qui écrivit sous lempereur Commode l'Apologie que nous possédons de lui (i). Entre tous les systèmes de la philosophie ancienne, il s'attache spécialement à celui de Platon, quoiqu'il y trouve beaucoup à reprendre (a); il déploie, en effet, pour combattre la philoso])hie de l'antiquité , un zèle plus violent que les apologistes examinés précédemment. C'est surtout en ce qui concerne les préceptes moraux qu'il juge
(i) On le voit dans Theop., ad Autol . ^ III, iZ"] sq. L'empereur ici nommé, Aurelius Yerus, n'est pas Lucius Verus, mais Marcus Aurelius, qui portait aussi le surnom de Verus, comme d'autres l'ont déjà remarqué.
(2) Jh.\, 69S(|.
Tancienne philosophie blâmable. Son apologie est moins importante pour nous que celles dont il a été question , parce qu elle dénonce un esprit moins philosophique et une connaissance moins approfondie de la philosophie que ses aînées. En somme, nous y trouvons les mêmes opinions que professait saint Justin; mais Théophile développe encore plus clairement quelques points des convictions chrétiennes, et se sépare sur d'autres de saint Justin , dans l'intérêt de sa propre doctrine.
La doctrine de saint Justin sur la semence du Verbe résidant au fond de toute raison, ne soutient essentiellement que Funiversalité de la révélation divine parmi les hommes; et nous retrouvons dans Théophile les mêmes principes. Il répond au païen qui le somme de lui montrer son dieu : Montre-moi ton homme, et je te montrerai mon dieu ; je te montrerai les yeux clairvoyants de ton âme et les oreilles perspicaces de ton cœur, qui peuvent voir et entendre Dieu. Ce n est pas la faute de Dieu s'il n'est pas aperçu ; ce sont les actes per\'ers, les péchés des hommes qui le leur cachent. Car rhomme qui veut voir Dieu doit ressembler à un miroir brillant , avoir le cœur pur. Les péchés des hommes sont comme la rouille qui ternit le miroir (i). On ne peut pas décrire le visage de Dieu ; Dieu est insaisissable ; toute expression dont on essaierait de le nommer ne désignerait quun de ses rapports ou un de ses ouvrages (2). C'est par ses œuvres seulement qu'il veut être connu. Théophile s'approprie aussi la pensée de Socrate, que, semblable à l'âme. Dieu ne peut être aperçu avec les yeux du corps, mais que Ton ne peut reconnaître sa
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providence que dans l'ordre du monde. De même que la pomme de grenat renferme plusieurs cellules dans son sein , et que ces cellules contiennent à leur tour plusieurs noyaux, de même Fesprit de Dieu embrassele monde, etle monde enserre plusieurs créatures. Peut-on s'étonner qu'il ne se laisse pas voir, ce Dieu qui comprend en lui son propre esprit ( i ). Conformément à ce point de vue , Théophile se complaît dans l'analyse détaillée etéloquentede la sage ordonnance du monde qui témoigne de son auteur (2). Mais pour saisir cette preuve de la magnificence de Dieu , il faut posséder une âme pure, une vie sainte et juste, qui soit remplie de foi et de la crainte de Dieu. Mais pourquoi , dit-il en adjurant le païen , pourquoi ne veux-tu pas croire ? Sans la foi , l'homme de la campagne ne peut pas ensemencer, le marin ne peut pas naviguer, le malade ne peut guérir, le disciple ne peut apprendre. Nous devons avoir confiance en Dieu , dont nous avons reçu l'existence (3).
Nous l'avons déjà indiqué plus haut : Théophile distingue entre la force créatrice, l'esprit de Dieu qui embrasse le monde entier , et Dieu lui-même. Cette force est le verbe de Dieu qu'il portait dans ses entrailles , et qu'il engendra avant toute créature avec sa sagesse, puis par ce même verbe il créa le monde (4). On ne trouve pas dans Théophile une analyse exacte de ces rapports (5). Ce verbe de Dieu se manifesta aux
(i) Ib, 72 sq.
(2) Ib. 74 sq,
(3) Ib. II, 88.
(4) Théophile reconnaît expressément la Trinité [Ib,Ç)l\)\ mais, selon les expressions précédemment rapportées, il n'entend pas la Trinité dans le sens de l'orthodoxie des siècles postérieurs.
(5) Jb. II, 87 sq.; 100.
prophètes, car Dieu lui-même est insaisissable, incompichensihle; il se servit des prophètes comme d organes, surtout parmi les Juifs. Néanmoins cette pensée est toujours maintenue, que les païens eux-mêmes avaient eu part à cette révélation (i). D'accord en cela avec saint Justin, il s'en sépare profondément à propos de la doctrine de la formation du monde au moyen de la matière. Il avait composé à ce sujet un écrit spécial contre Hermogène (2), et dans son Apologie il revient plusieurs fois sur ce point. Ses principes sont fondés sur ce que Dieu doit être conçu comme exempt de tout besoin, parce quil renferme tout; comme le seul dominateur du monde, dont les œuvres ne peuvent être comparées aux œuvres des hommes. Il trouve indigne de Dieu d'avoir fait , comme on le suppose, le monde au moyen d'un élément , de la matière, à la façon d'un artisan humain. L'homme ne peut pas, comme Dieu, placer dans ses ouvrages le mouvement, le souffle, la sensation et la raison; mais comme Dieu est beaucoup plus puissant que Ihomme, on peut même lui attribuer la puissance de faire tout de rien, tout ce qu'il veut, et comme il veut. Si 1 on considère la matière comme incréée , on méconnaît l'opposition qui existe entre le fini et l'infini. Si la matière était infinie, elle serait égale à Dieu; la conception d'infini emporte celle d'immuabilité, et alors la matière devrait être considérée comme immuable, ce qui est contraire à Thypothèse (3).
Mais Dieu a créé le monde pour se manifester. Il a fait l'homme pour que l'homme le connût II a ainsi
(i) Euseb., Hist. eccl.^ IV, 2^.
(2) Adv. AutoL, II, 8-2; 88.
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préparé le monde pour Ihomme. D'après les doctrines rapportées précédemment, nous devons nous attendre à ce que Théophile fasse dépendre la connaissance de Dieu de la pureté de l'homme ; hien plus , il considère le premier homme comme un être qui, dans son innocence originelle, ne peut être comparé qu'à un enfant, et qui parvint progressivement à une plus grande perfection et à une vue plus haute, car il ne pouvait franchir les époques successives de la vie. Nous trouvons aussi dans Théophile une opinion claire , arrêtée , sur la nécessité de la procession physique à laquelle se rattache le développement spirituel. Il lie à ce point de vue de fécondes pensées sur Téducation divine, d'oii dépend le développement continu de notre existence. Le progrès de Fhomme dans la connaissance de Dieu est uni à son obéissance envers Dieu, et c'est pourquoi Dieu accorda à l'homme la liberté et l'empire sur lui-même, afin qu'il reçût de lui-même sa récompense. Dieu n'a pas fait l'homme immortel, autrement il en eût fait un Dieu; il ne l'a pas fait non plus mortel, afin de n'être pas cause de la mort de fhomme; mais il lui a donné la faculté de gagner la vie éternelle et de devenir Dieu , ou d'être l'auteur de sa propre mort. Or, il est arrivé que l'homme , par suite de sa désobéissance aux préceptes de Dieu , est tombé dans un état misérable , et toute la création a été pervertie en même temps : elle a reçu le mauvais et le pernicieux en soi; car du point de vue précédent de Théophile sur la sage ordonnance du monde, pour laquelle la bonté de Dieu n'a été limitée par nulle matière, Théophile soutient que tout a d'abord été créé bon; mais qu'ensuite le péché de l'homme a non seulement corrompu l'homme lui-même, mais aussi tout le reste de la création qu'il a entraîné à pécher avec lui, comme un mauvais maître
pervertit toute sa maison. Toutefois, après la chute de lliomme, Dieu, par longanimité, n'a pas voulu le laisser se perdre; il lui a offert loc^sion du repentir et de l'amendement , ne nous contraignant toujours à rien, afin que nous acquérions, que nous méritions par nos actes la vie éternelle. Puis, du jour de notre amélioration, toutes les autres créatures doivent revenir également à leur destination primitive, et les âmes, parvenues à une nouvelle vie, doivent habiter de nouveaux corps; car la résurrection est partout dans la nature, et elle est Timage de cette résurrection dans l'avenir, qui n'est pas plus incompréhensible que la succession de nos jours et de notre vie (i).
On le voit percer au fond de tous ses écrits : il y a un esprit de douceur, de charité, qui aperçoit dans la nature le symbole des plus hautes promesses, le symbole de Dieu, lors même que cet esprit est troublé par le péché; ce même esprit nous pousse conséquemment et avant tout à la moralité, afin que nous puissions recevoir en nous plus purement les révélations de Dieu. Les conceptions de Théophile forment un ensemble parfaitement harmonique; il leur manque cependant cette acuité qui s'ouvre une nouvelle route, il leur manque une plus haute consécration philosophique.
(i) 11, 1,77; Il , 96; loi suiv.
IV
Tatien.
Nous nous sommes réservé de parler en dernier lieu duu quatrième apologiste, de Tatien d'Assyrie, quoiqu'il ait écrit son apologie un peu avant celles de Théophile et d'Athénagore , et qu'il ait exposé plusieurs doctrines dont Théophile profita. Nous en avons ainsi usé , parce que l'apologie de Tatien trahit une façon de penser qui s'écarte , sur des points essentiels , des doctrines apologétiques examinées précédemment , et qui marque particulièrement l'indécision dans laquelle ces hommes flottaient par rapport au christianisme. Nés de la philosophie , de la civilisation savante des païens , ayant puisé là, en partie du moins, les instincts qui les portaient à une foi nouvelle , à une philosophie nouvelle, il devait être difficile pour eux de garder un milieu juste entre la foi passée et la foi récente. Le danger était aussi grand pour eux d'ahonder trop pleinement dans la nouvelle foi, que de condamner la foi ancienne avec trop de violence; car il était bien naturel qu'un mouvement passionné se manifestât contre le parti qui les avait abandonnés et qu'ils avaient adopté , eux et leurs nouveaux corehgionnaires, devenus en un sens, infidèles, apostats. Il est arrivé au christianisme ce qui arrivera toujours à chaque révolution parmi les hommes , quelque solidement fondée qu'elle soit sur le principele plus ancien, sur un principe divin : en se séparant de l'ancienne civilisation, le christianisme ne put immédiatement avoir l'idée de ce qui devait en être conservé et en être rejeté. Les partisans de la nouvelle foi sont des prosélytes dont on ne peut savoir si une conviction touchant l'insuffisance
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de la foi ancienne, ou nne certitude touchant la un nouvelle les a décidés à changer de foi et de parti. Si ce dernier cas était le leur, ils pouvaient tacdement essayer de changer encore une lois.
Un exemple frappant d'un changement de cette sorte se présente dans la vie de Tatien. Assyrien de naissance, il fut instruit dans la littérature grecque , et paraît même avoir fait le métier de sophiste ambulant, nomade (i). Il se vante d'avoir examiné tous les différents cultes, et pénétré même les mystères (2). Mais il fut rempli d'horreur par l'abomination de ces cultes , de ces superstitions, et ne put même admettre les interprétations philosophiques de ces fables grossières , parce qu'elles détruisaient le divin (3). Plein de ces réflexions, il se rend à Rome. Là , il remarque les mêmes abominations dans une proportion encore plus élevée. La philosophie avait déjà invité Tatien à un culte plus pur de Dieu ; mais les doctrines philosophiques étaient sans autorité , les mœurs relâchées du paganisme régnaient encore dans la capitale du monde. La licence effrénée qu'il trouva parmi les païens augmenta encore son indignation. Ce n'était pas là le règne sage (troXjTeta), pas là Tordre sage de la vie. Il constate une grande impiété dans les mœurs des philosophes, qu'il couvre des plus violentet invectives (4). Considérez de plus que les philosophes, désunis entre eux comme les lois des païens , étaient divisés en sectes, en partis; et Tatien ne leur reproche rien tant que cette discorde qui existe entre eux ; car ïl conclut avec confiance qu'un ordre commun, universel,
(1) Orat. c. Grœc, , 170; 174. Cf. sur Tatien en général y Daniel, Tatien C Apolo^ stc ^ Halle, 1837.
(2) Ih. 1(35.
(3) Ib. 160.
(4) Ih. 142 sq.
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doit régner dans la vie (i). C'est dans cette disposition d'esprit , cet état intérieur de Fâme , qu'il se mit à étudier les écrits sacrés de l'Ancien Testament ; ils firent impression sur lui par leur antiquité , par Jeur fond divin, par la simplicité du style, par le récit clairement détaillé de la création , par l'esprit prophétique qui y règne , par la sublimité des préceptes , par la doctrine d'un Dieu unique , souverain maître de toutes choses (2). Selon toute apparence , il apprit à connaître ces écrits au miheu des chrétiens , et il est probable qu'il fut initié au christianisme par saint Justin. Il trouva dans les âmes chrétiennes tout ce qu'il cherchait, pureté, sainteté de mœurs, unanimité de sentiments, de doctrine, de vie, et une fermeté de conviction, de foi, qui ne redoutait pas même la mort. Il trouvait un royaume selon les préceptes de Dieu (3). Sa conversion auxhristianisme ne paraît pas avoir précédé de longtemps le martyre de saint Justin, mais il semble aussi avoir écrit son Apologie peu de temps après sous le titre de Discours aux Grecs; c'est le seul de ses ouvrages qui nous ait été conservé. Plus tard nous trouvons Tatien mentionné à la tête d'une secte gnostique , les Encratites (4) , et il l'a sans doute propagée en Orient , principalement dans la Syrie.
Il est remarquable qu'un homme qui exerça une aussi grande influence sur l'unité de l'Église, apostasia. Mais on peut déjà trouver dans son Apologie les germes des variations ultérieures de ses sentiments , et de son chan-
(1) Ib. 162 • 164. Mi'av [à-j yàp à^'/rf^ eTvat xat xotVYîv aTrdcvTwv Tyjv TcoXcretav.
(2) Ib. i65.
(3) Ib. 174.
(4) Iren.^ I, 28, I. C'est la source principale.
gement futur de parti. Cette Apologie est un ouvrage polémique dune extrême violence , qu'il rédigea avec passion contre la civilisation grecque. Il va jusqu'à reprocher aux Grecs leur désaccord en fait de dialectique (i). Il ne leur veut point laisser la gloire de Tinvention des arts, car tout avait été inventé par les Barbares ; et il apporte à Tappui de son assertion plusieurs exemples qui non seulement ont à ses yeux une coupable autorité, mais qui montrent encore qu'il ne prétend pas même accorder à ses adversaires l'invention des arts coupables ; ainsi ce sont les Barbares qui doivent avoir inventé la magie, la divination, l'astrologie, et même l'art des sacrifices (2). On pourrait dire qu au fond de toute cette discussion on sent plus le barbare que le chrétien. En tout cas, nous ne trouvons pas dans l'ouvrage de Tatien la modération qui est le signe de la certitude intérieure. Ses affirmations sur Dieu et la révélation divine ne sont point empreintes de cette prudence qui caractérise les apologistes dont nous avons parlé précédemment. Leur philosophie , puisée essentiellement aux mêmes sources oii s'était abreuvée la philosophie gnostique, évita scrupuleusement les images, les couleurs empruntées du panthéisme, et, dans toutes les métaphores prises de la doctrine des émanations , elle évita d'interposer une séparation trop profonde entre le Dieu qui échappe à notre connaissance, et le verbe qui procède de ce Dieu , qui est l'artisan du monde. Tatien, au contraire, est beaucoup moins prudent. Il nomme Dieu la substance du tout, la substance des choses visibles et invisibles. Il soutient que le verbe divin , ayant apparu par le vouloir de la simphcité du
(i) Or. c. Grœc,^ 1^1.
(a) Ib. i4i sq.
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père, n'en est point distinct , bien qu'il existe une séparation entre eux (i). On avouera que ces assertions ne sont pas éloignées de la doctrine des Eôns , qu il doit embrasser plus tard (2). Mais c'est principalement l'esprit sévèrement ascétique de sa morale, esprit qui vit incontestablement au fond de son apologie, qui dut le conduire, avec d'autant plus de sécurité qu'il était plus engagé dans la vie des chrétiens, aune scission, à une apostasie ultérieure. Il s'était séparé des païens parce qu'il les voyait en désaccord , en lutte les uns avec les autres , et remplis de vices ignominieux ; il crut rencontrer tout le contraire chez les chrétiens; il s'attacha à eux dans l'espérance de gagner, de fonder un empire absolument un , ordonné selon des principes rigoureux. Il ne put s'y tenir que peu de temps, jusqu'à ce qu'il eut remarqué qu'il ne trouverait point chez les chrétiens l'idéal qu'il cherchait, celui de la vie en commun. De plus, il ne trouva plus parmi eux cette unité de doctrine dont il leur avait fait précédemment un titre de gloire. Il se tourna donc vers une secte qui lui promit d'entretenir dans son âme la plus sévère continence et la plus haute pureté de mœurs. C'est alors qu'il écrivit un ouvrage sur la vie à mener selon le Sauveur, et dans cet ouvrage il blâma le mariage comme une impudicité; il mit en regard l'ancien et le nouvel homme, comme si l'un
(i) Ib, 145. Tou TTavToç V7 ûiroçaatç * — — oparwv Tt xat iopocr
(2) L. c. TiyoMt (Se xarà ^tçic^w^ ov xaroc àiroxoTcriV * Toyàp arrorfjiYîôsv Toû 7ro&>TO'j xej^wptçat, to ^t fxtpiaQt)f olxovofxiaç ttjv oupeciv irpocXaÇbv oùx £V(Î£a toû oQev ec'XrjTTTat, TrsfrotV/xev. Mœhler, Athanasius ^ 1 , 43 , s'efforcent d'attribuer à ces expressions obscures un sens catholique , auquel ne donnent lieu ni les propositrons ellesmêmes , ni le caractère de l'homme.
eût vécu selon les préceptes d'un Dieu différent du Dieu de rhomme ancien ( i) , à qui il reprochait la sensualité, l'usage du vin, le luxe dans les habits, et en général tout son genre de vie (2). Nous verrons que ces erreurs de Tatien ont leurs germes dans la doctrine que renferme son Apologie.
Après ce qui a été dit sur la position de Tatien à Fégard du paganisme, on peut conjecturer qu'il ne sut pas juger la philosophie païenne avec autant de bénignité que son maître saint Justin. Il partagea sans doute l'opinion purement accessoire de ce dernier, que les philosophes païens, postérieurs aux écrivains hébreux, leur avaient emprunté leur sagesse ; mais il leur reproche en même temps d'avoir déguisé les traces de la vérité, tant pour paraître produire des idées originales, que pour cacher sous le style et sous les fables mythologiques leur ignorance profonde, leur incapacité de découvrir le sens véritable des Ecritures saintes. Leurs discours les leur ont voilées ; ils parlent comme des aveugles à des muets. Pendantqueles Ecritures sacrées s'affranchissaientde la servitude dans le monde et de mille tyrans, les écrits des païens menaient les hommes à la damnation (3). Tatien est loin d'être de l'avis que le germe de la raison, l'œil qui peut connaître Dieu , a été départi à tous les hommes , mais il est convaincu plutôt que Tâm^ appartient naturelle-
(i) CIcm. Alex. Strom.,lU^ 460. D'après l'ordre du demiotnr»» gos, comim: pensaient les gnostiques. Que Tatien, qui, au commencement de sa conversion , attachait »n si haut prix à l'ancien testa-*ment, n'y ait vu plus tard qu'une législation d'«n de^é infériettf, cela n'a rien d^nvraisemWable. Ces* le naème esprit progressif qui le conduisit de l'Église catholique chez les Eiici-a^tites.
(2) V. les passages dans Daniel, op. c., 263 sq.
(3j Ib. (63- i65;. 173.
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ment aux ténèbres, et que, si elle demeure abandonnée à elle-même, elle penche vers la matière, qu'elle tombe alors sous la domination des mauvais génies et s'adonne au culte des idoles. L'esprit de Dieu ne réside pas dans tous les hommes, il s'est uni à quelques justes seulement, et par eux les autres hommes ont connu ce qui était caché (i).
Ceciconcordeavecsadoctrine touchant l'esprit et l'âme, avec sa doctrine de l'unité, par laquelle Tatien imprima une nouvelle direction aux idées chrétiennes. Il a déjà été remarqué que Tatien s'accorde avec les autres apologistes pour soutenir que Dieu est un être impénétrable ; mais il s'en sépare lorsqu'il nomme Dieu un esprit, et désigne expressément le spirituel comme incorporel (2). Il distingue expressément aussi cet esprit de Dieu de l'esprit qui , selon les stoïciens , pénètre le monde entier et la matière, qui est moindre que l'esprit divin, qui est analogue à l'àme. Cet esprit qu'il nomme encore l'esprit matériel, l'âme du monde, réside, comme Tatien l'admet avec le stoïcisme , dans toutes les choses du monde, mais d'une manière différente (3); l'esprit divin, au contraire, se communique à quelques unes seu-
(i) Jb. 1 52. sq. nveufxa Sz roû ^tov TTocpà Trôcat fjisv oux l'çt, Tcajoà St riGi Toïq (Jfxatcoç TcoXirtvo^ivotç xarcxyojuievov xat ffyjJiTrXexopgvov t^ '^ij'/ri (5(à CTpoayopsuascav rouç XotTraTç i^v)^oùç to y.txpv^fxtvov àvr>yyzikiv.
(2) Ib. l44' nvfiîj|iia h 3"eoç. A'opaToç rt xat àvacprjç, aca-
GïjTcov xat àoparwv aùroç yeyovwç iraT^'p. Jb. io2. 2c5|j.dc nç etvac Xe'yct TGV 3'£ov, iyi> èc àffcopiarov.
(3) Ib, 144. Tl-JSÂj^o!. yàp TO Sicx. t^'ç GXvjç ^t^xov eXarrov ÛTrajjj^gt Tou 3'ÊcoTcpoy Tcveuj^aroç, OTZcp St "^uyyi TrapwpocoufJiEvov où TtpiyjTfov
iTciCYiÇ Tw TcXetw j&eo). Ib. i5i. O xootxoç irveuparoç /uierei-
Xvjysv ûXtxoO. Ib, iS'2. Eç£v ouv 7rv£up.a iv ywçvjpat xtX.
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lement de ses créatures , tel cju'aux au^es et aux hommes, afin qu'ils puissent s'élever au-dessus de la matière. Un double esprit réside donc dans ces créatures privilégiées, Tesprit matériel ou Tàme, et l'esprit divin et incorporel. Mais c'est par leurs actes propres qu'ils doivent dominer la matière. Tatien se montre partout ennemi de la doctrine du destin. Les anges et les hommes ont la liberté de se déterminer eux-mêmes , afin que les présents de Dieu en eux soient complétés par eux, afin aussi que les méchants reçoivent un juste châtiment, et que les bons soient récompensés justement selon leur obéissance à la volonté divine (i). Ainsi fut fait tout dans le monde ; le mal moral et le mal physique sont survenus par l'abus de la vérité : car la matière n'est pas chose mauvaise, étant créée par Dieu; Tatien le pense en s'éloignant de saint Justin (2).
L'homme est donc composé de trois parties , du corps qui est formé avec la matière, de Tâme matérielle, et de l'esprit divin. En essence, en dernière analyse, nous ne trouvons dans cette doctrine que l'ancienne doctrine ordinaire des trois éléments de Thomme. Mais combien elle est spécieuse ! on s'en aperçoit bientôt ; il suffit de ne point considérer Titien d'après la manière de penser qui règne parmi nous. En effet, si Tatien conserve Thar-
(1) Jb. 146. Des anges et des hommes. To 5è exarspov x^- iroj^^ ç-c-w; cTi5o; aÙTf^oû^tov yiyo^jt rctyx^ylj (fVGi-j pyj l'ij^ov ttXviv (jtovov Trapà T'o S'eo), T^ ôè ÈXeuGe&caTYjç -Trpoajpe'îcwç xjtco twv àvOpwTrcov êxtcXsjoupcvov xtX. Io. i5o. A'jo Trve'juaTcov (îtotcpopà; 'tVjuiîv y,^u^, u>'j to txkv xahTTyi yl^r/n, to oi [xù^o-j plv rr,q ^vyy,;, 3£cO oz elxwv xoc! ô^ot'oxrjç, cxotTtfia 0£ Trapà roï; àvGpwTrotç to7ç irptoTot? vrcrip-^tv^ 'ivoi to uév rt coctv uXtxof, TO ^e à-jMztpoi t^ç uXr/ç.
(•i) Ib. l45; i5i.
monie essentielle des deux éléments inférieurs de l'homme , le corps et lame ( i ) , et s'il soutient , en conséquence, la résurrection de la chair, il regarde comme inévitable la séparation des parties inférieures et de l'élément supérieur de l'homme. En ce qui concerne l'harmonie de ces éléments , l'expression d'espiit matériel indique déjà, mais plus positivement encore , que Tatien tient Fâme matérielle pour chose composée et multiple , attendu que, selon la doctrine stoïcienne, elle peut être représentée différente dans le corps , dans les différents membres , et ne peut paraître sans le corps qui lui est uni (2). Nous trouvons donc la même doctrine dans Tatien que dans Théophile ; tous deux professent la mortalité de Fâme. Elle est dissoluble en soi; seulement, par son union avec l'esprit humain, elle peut acc[uérir l'immortalité (3). Le développement de cette doctrine ne présente point de différence radicale avec celui de la doctrine de Théophile, mais on distingue plus clairement dans Tatien le double sens que les mots mort et vie revêtaient dans la langue chrétienne (4).
Maintenant, s'il paraît possible que les deux éléments
(i) Ib. 154. ÀvGpwTToç St cocp^, (îeo/jioç (Je tvjç (japxhç -i^-^rt, aytrixf] (5e T^ç ^''JX^? ri o<kp^. Le mot cytxuri n'a pas été expliqué avec justesse ^ il est d'origine stoïcienne. Cf. les passages de V Histoire de la philosophie ancienne, III , 486, 5o8, tr. fr. Petersen , Philosophiœ chrysippeœ jundamenta y i35 sq.
(2) Ib. l53 sq. Yu)(V3 p^v ouv 19 tc5v «xvGpwTrwv TroXui^spvîç Içt xac ov uQVopepv^ç. SuvGtTy} yocp eçiv, wç sTvat cpotvepàv auTYiv (îtà c/oôpaTOÇ. OuTÇ yàp av c/hx^ çpavet>2 ttotÈ ^^ptç acopiaroç, oxire àviVarat 7^ oaçJ^ ywp'îç •^ux^îÇ' Q^^ ^^ conjecture auverv) au lieu de ffuvGerr} doive être rejetée , c'est ce que prouve Daniel , op. c, 202 sq.
(3) Ib, i52.
(4) Cf. Daniel, op. c, 225.
constitutifs de la nature humaine, le corps matériel et Tâme matéiielle d'une part, Tesprit divin el immortel d'un autre côté, puissent être séparés Tun de l'autre, cela eut lieu efFectivement par la chute des hommes, par leur péché. Les hommes sont donc devenus mortels, l'esprit divin s'est éloigne d'eux (i). Si nous voulions suivre dans ses conséquences rijjoureuses cette doctrine sur l'homme, nous pourrions remarquer comme une concession faite à l'opinion mitigée dont les vues de Tatien étaient déduites; il accorde, en effet, qu'il est resté dans l'âme pécheresse, qui ne voulut point accompagner l'esprit divin et par conséquent en fut abordée , comme un tison ardent de l'ancien brasier, du feu primitif avec lequel , cherchant Dieu , et impuissante à trouver la perfection, elle avait formé les faux dieux (2), en mémoire, pourrait-on penser, de son ancienne union avec l'esprit divin. Toutefois, on peut encore expliquer d'une autre manière cette dérogation de Tatien à la sévérité de sa théorie. En effet, Tatien, à son point de vue, devait admettre que les hommes déchus conservaient encore la faculté de recevoir la révélation divine , à moins qu'ils ne fussent en état de se régénérer autrement. Mais où donc cette faculté devait-elle se trouver si ce n'est dans un reste de l'esprit divin ? Plus nous nous restreignons dans ce point de vue , plus nous compre-
(i) Jb. 14 7- Kac ô p^v xar' tcxovot tou 3€oy ysyovwç p^wpiffSevroç air ooTOu roj TrvtupiaToç toû Ouvaruvcpou 3"vYîTbç yivirai»
(2) Jb, 162. Tiyove fx^v ouv avvît'aTTov àpj^vïOev rb Trvsujuia x^ ^vyr, ' TO ^e TT^cu/ixa TauTrjv ?7r£i79at jt/yj pouXojuievyjv aura) xaraXtkonztv ' r, (5e (ofjmp evauT/ua rriq Sxivâfxtwq oùrou xexTrjfiévyj xai Sick tov ywo^a- /xov Ta TcXctot xaOop^tv (Art (Jwva^c'viiî C*3Toua« tov 5£ov xocxà -TrXavrjv TToXXoùî Btoxiç àvcTuirwae xtX.
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lions lucidement Tatien professant que, devenus esclaves par le péché, nous avons pourtant conservé la liberté de contrebalancer le mal (i) ; car une telle liberté présuppose encore un germe divin dans 1 ame déchue. On peut objecter que Tatien voit Timage de Dieu non dans la hberté , mais seulement dans l'immortalité (2) ; nous devons reconnaître que sa doctrine sur ce point n'est pas encore développée avec une entière certitude ; mais ce qui confirme notre point de vue , c'est que Tatien trouve (3) la liberté de s'affranchir de tout mal , de surmonter tous les obstacles du bien , parfaitement concordante avec l'aspiration à reconquérir notre état primitif, aspiration que nous avons appris à connaître en nous avant le rayon ardent de Fesprit divin.
Quelque mitigée que nous trouvions la doctrine de Tatien sur la division des éléments de la nature humaine par le péché , elle ne Test cependant pas trop pour un homme qui songe à obtenir l'augmentation de son parti. Cette doctrine de Tatien est la formule, tranchante et sans réserve , de l'esprit de parti , qui se sépare des autres hommes, et ne veut rien avoir de commun avec eux, si ce n'est un point par où il soit possible de les amener dans son camp. Les hommes qui professent une conviction opposée n'ont point l'esprit divin , n'ont absolument aucune part à la haute consé-
(i) Ib. i5o. ÀTTcoXecrev ryfxaç to aùrc^ouatov. AoîjXot ytyo-jocjxfj 01
ireTrot'yjTott * xviv 7rov//ptav i^/aêTç ave^etÇafiev * 0£ St dcvaâctÇavTeç (Juvarot TTOtXtv TTapatTr/ffa^Gat.
(2) Ib. i46.
(3) Ib. 159. Ka£ ji^pvi XojTTov r/fitaç eTrtTroGrycravTaç to ap-)(tiov iror panrritracrOat Trav to ÈpiTro^wv ysvopicvov.
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cration qui est réservée à i'hmiianité, parce qu'ils n appartiennent pas au bon parti. Ils ne mènent pas une vie
^.^ supérieure à celle des animaux ; ce n'est que par leurs avanta(5es extérieurs, ainsi que parle langage, qu'ils se distinguent des brutes; ils ne sont plus de véritables hommes (i). Quiconque examinera ces propositions, reconnaîtra dans Tatien un homme (jui ne put facilement se maintenir dans sa position isolée de la philosophie païenne. Il voulait appartenir à un royaume qui n'eût aucune communauté spirituelle avec le reste de 1 humanité; il avait éiigé cette intention en un principe absolunient nouveau , et il y soumettait sa conduite exclusivement. Les hommes qui ne portaient point en
^ eux l'esprit divin ne pouvaient être, à ses yeux, ses semblables ; et s'il remarqua , comme il le devait , que l'Eglise
. chrétienne n'était disposée en aucune façon à restreindre son point de vue, qui embrassait l'humanité, au point de vue étroit où il se plaçait , alors il dut douter qu'elle fût inspirée de l'esprit divin.
Mais ne remarque-t-on pas que cette séparation , qui établit l'opposition la plus tranchée entre le christianisme et le monde païen , repose au fond sur les principes mêmes que professèrent les anciennes pro])héties antérieures: au christianisme , et que les philosophes grecs ont cherché à exprimer scientifitjuement ? Ceux qui prétendirent, d'une part, se séparer radicalement du
(i) Ib. lb{\. Atytù Se a-j^^jtjii'K'j-j ohy\ o^oiot.x6ic, J^wotç xpaTTOvr») àXXà Tov TTOcpt») pcv àvGpwTrôtyjTOç, irpo? ayrov ^\ xov S"£ov xcywpyjxôra. — — Tb «îs rotourov t^^ cuvTOto-Ewç eTcîoç (se. toû âvOpcoTrou), et plv o); vaôç rj, xarofxcTv b aùrw PouÀtrat 5£0<î (Jcà tou Tvpta^t-ôo'iToq
ô avOpwTTOç xafà tfi'ji è'vapQpov a?wvy;v povov, rà ^z \oiv:bi. xri^ otrjxriq £X£('vo{ç ÔjatTYj; ïçtv, c-jx wv 0fx<ii(t)cn;; totj 3"£ou.
monde païen , tombèrent, d'un autre côté, dans une union d'autantplus étroite avec le paganisme. L'antiquité elle-même connaissait une prophétie dans laquelle Tesprit divin se rapprochait de nous, se communiquait à nous; mais il n'était comparable toutefois qu'à un étranger dans ce monde, car il n'a vàitpoint de racines dans notre essence. Cet esprit divin , dont Tatien déduit notre communion avec Dieu, en quoi diffère-t-il de ce que les anciens philosophes, Aristote à leur tête, nommaient la raison active, et qu'ils soutenaient . comme Tatien , ne point appartenir essentiellement à la vie naturelle de Ihomme , mais s'introduire de l'extérieur en nous ? Si nous nous plaçons à un point de vue plus général encore, il nous semble qu'au fond de cette séparation tranchée entre ceux qui renferment dans leur sein l'esprit divin et immortel , et ceux qui ne participent plus à cet esprit , réside un principe analogue à celui qui se trouvait au fond de la séparation établie entre les Grecs et les Barbares. Évidemment c'est la distinction des Gnostiques entre les hommes spirituels et les hommes psychiques, qui se représente ici avec un léger changement. Le christianisme, qui s'adressait à tous les hommes, ne pouvait nullement acquiescer à une pareille séparation.
Les chrétiens pleins de Taperception , éveillée en eux, d'une vie plus parfaite, s'étaient séparés des païens; mais cette séparation ne peut être considérée que comme une suite de leurs relations ; les persécutions qu'ils avaient à endurer nourrissaient dans leur cœur une haine implacable contre leurs adversaires; on pouvait, avec moins de sévérité , imputer cette haine à la faiblesse humaine; et la philosophie devait particuhèrement être '| épargnée dans ces mouvements de haine. L'homme qui passait de la philosophie grecque au christianisme, ne pouvait , avec des sentiments modérés , douter que cette
philosophie ne fût au nombre des préparations qui devaient frayer le chemin au christianisme. C'est dans ce sens que la conçurent la plupart des apologistes, et ils s'efforcèrent de faire servir certaines pensées isolées des ^
philosophes au développement et à Texj position de la doctrine chrétienne. Leur travail , toutefois , consista ^en des extraits trop morcelés , trop (grossiers de la philosophie ancienne, et trop inintelligents du caractère véritable du christianisme , pour qu'il ait pu éviter un grand nombre d'erreurs dans un sens opposé à celui que nous blâmions précédemment. Nous ne pouvons donc nous étonner qu'au milieu de ces efforts pour concilier le christianisme avec la philosophie ancienne, des voix se soient fait entendre comme celle de Tatien. Il n était pas même besoin d'un esprit de parti tranchant pour entretenir les chrétiens dans l'opinion que la philosophie païenne était pernicieuse : on la trouvait trop mélangée des erreurs du polythéisme pour pouvoir espérer d'en tjrer purement la vérité. C'est en ce sens que l'on pouvait considérer ce qu'il y a de bon dans la philosophie païenne comme un élément qui lui était étranger, qui y^avait été introduit par la tradition des révélations jud^jques, bien plus, qui avait été dérobé par les philosophes; mais on n'allait point cependant jusqu'à dépouiller ceux qui n'étaient pas chrétiens de toute cette portion de l'àme, au moyen de laquelle nous nous élevons au-dessus de la matirre et participons au divin ; ce que fit Tatien. Nous possédons encore deux écrits , vraiseuiblablenjent de la même époque que ceux dont nous traitons , qui considèrent expressément la philosophie grecque de ce point do vue. L'un est une exhortation aux Grecs (TtacavacrsTtxb; Trpç EU/jvofç), qui est placée à la fin des œuvres de saint Justin; Là, on se prononce encore plus durement contre les philosophes que contre les
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poètes grecs (i); on leur refuse toute connaissance de la vérité, excepté ce qu'ils en avaient puisé dans la tradition des Juifs. Le second de ces écrits est une satire des philosophes païens , attribuée à Hermias , qui est d'ailleurs inconnu. Cet ouvrage est assez insignifiant , ne renfermant guère qu'une énumération des contradictions entre les doctrines des philosophes , à la manière des sceptiques. L'auteur dérive la philosophie , la sagesse du monde , de la chute des anges (2). Cette opinion , que nous avons souvent rencontrée dans les écrits chrétiens, montre nettement, vivement la profonde répugnance des chrétiens de ce temps pour la participation aux ; choses profanes.
CHAPITRE IL
Saint Irénée.
Avant de poursuivre l'histoire de la fusion de la philosophie païenne avec le christianisme, nous devons examiner la tendance des doctrines chrétiennes qui cherchent à se fortifier dans une rude opposition contre l'antiquité philosophique. Nous trouvons cette tendance accusée très explicitement dans TÉglise occidentale, où la langue latine dominait avec le génie romain, et où, conséquemment, la disposition était plus grande à satisfaire les exigences pratiques, qu'à philosopher.
Il n'est pas facile de décider si le penchant à com-
( I ) Coh. ad Grœc. , 4 • (2) 175.
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l)attre la philosophie païenne se manifesta vivement dans h^s premiers temps de la propagation du christianisPcie, ou s'il grandit insensiblement dans les tentatives opérées pour faire contribuer la philosophie elle-même au développement des doctrines chrétiennes. Toutefois, si l'on remarque que ce penchant éclata principalement dans la lutte contre les Gnosticjues , on inclinera dès lors à admettre la seconde de ces deux hypothèses. Naturellement Taversion pour la philosophie antique existait déjà au commencement de la propagation du christianisme, mais elle était, pour ainsi dire, enveloppée dans la haine qu'inspirait en général le monde païen; les agressions contre Ja philosophie en particulier étaient encore rares. Mais du moment que les Gnostiques altérèrent par leur philosophisme les doctrines chrétiennes, et que les philosophes païens attaquèrent directement le christianisme, dès lors la culture philosophique, hostile aux nouveaux dogmes religieux, devint spécialement un objet de dispute et d'animosité. Pour résister à ces passions avec un plein succès, il n'y avait pas assez de profondeur ni de force dans l'esprit des hommes qui tentaient de ramener lesphilosophies diverses de l'antiquité dans le sens de l'orthodoxie ecclésiastique.
Nous trouvons la polémique engagée avec le gnosticisme sur un terrain plus étendu, d'abord dans saint Irénée. Cet homme, dont on ne saurait assigner la patrie, appartient, du moins autant qu'on peut le présumer, surtout par son éducation première, aux nations qui ont adopté avec l'idiome de la Grèce la tournure de l'esprit gr(îc. Il fait mention que, dans sa jeunesse, il a entendu saint Polycarpe, disciple des Apôtres , qui , dans un âg^ avancé , fut évéque de Smyrne. Beaucoup plus tard nous retrouvons Irénée dans les Gaules, où, en l'an 177, il devint évéque de Lyon. Il représente ainsi la transition
entre l'Occident et FOrient. Peu habile à employer la langue grecque dans laquelle il a écrit, il s'excuse luimême en disant quil avait la plupart du temps à parler*^ dans uns auire langue (i). Ses efforts (nous le savons dVine manière générale) furent principalement dirigés vers Funité de rÉglise qu'il ne voulait pas voir croulante sur des bases sans consistance! Mais, pour cela, il n'abandonna nullement les doctrines essentielles du christianisme; et ce qui le montre pleinement, c'est son zèle à combattre les hérésies gnostiques , ce zèle à la faveur duquel son nom a traversé les âges. C'est à prouver son attachement à la nouvelle religion, qu'est consacrée sa réfutation de la fausse connaissance (guôsis), le seul de ses écrits qui nous ait été conservé; encore, la plus petite portion dans l'original grec, le reste dans une traduction latine.
Saint Irénée, comme beaucoup d'autres Pères de l'Église , est de l'opinion que les Gnostiques hérésiarques ont emprunté leurs doctrines de l'ancienne philosophie grecque. Mais plus il s'étend sur ce point, plus on voit clairement que sa conviction ne repose que sur des analogies imparfaites, insuffisantes (2). Toutefois, de tous les Pères de l'Eglise ses contemporains, i\ est le moins rempli de récriminations contre la philosophie. Pour se préserver del'esprit d'examen, d'investigation, ilVattache à la tradition universelle de l'Église, etn'aspireàrien plus ardemment qu'à opérer en elle l'union de la foi et de la pensée (3). Cependant il ne rejette pas l'esprit critique, pourvu que cet esprit demeure constamment fidèleà l'u-
(1) y^ch. hœr., I, proœm., § 3 , éd. Massuet.
(3) /(&. I, 10 , I sq.
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nion universelle, et qu'il ne tente pas uiûqneinent d'expli- (juer les symboles de la tradition, et de découvrir les principes dés volontés révélées de Dieu (i). Pour saint Irénée, la piété est au-dessus du savoir, et l'amour est préférable à 1 intelligence. Il ne se laisse pas troubler par les nom'breux mystères qui se rencontrent et dans les Écritures sacrées et dans la règle de la foi ; car dans les choses mêmes que les sens peuvent observer, on retrouve des énigmes tout aussi inextricables. Il a la confiance, d ailleurs , que ces secrets se dévoileront insensiblement à notre raison. Prétendre tout savoir incontinent, c'est sans doute se montrer insensé, car on perdrait haleine dans de telles questions insondables. Quant aux recherches entreprises sagement, il ne les interdit point à la raison humaine. A Dieu d'instruire, à nous d'apprendre, et toujours ainsi (2).
Conséquent avec ces opinions, il oppo.se aux Gnostiques un doute absolu. Il réfute avec beaucoup de simplicité la doctrine professant que Dieu ne peut être connu de ses créatures : elles sont en lui en tant que ses créatures, et elles sont comprises par lui. Lors même que nous ne le voyons pas et que nous sommes incapables de reconnaître sa merveilleuse magnificence , la raison innée en nous nous révèle pourtant qu'un Dieu règne sur
(i) Jb. 1, 10,3.
'2.) Jb. H , 26, 1. Auetvov xat au|icpepwTej;ov «ôttoraç xat okiyo\koir ôeTç vivap'/^tij xctt Sià rr,ç àya-Tryjç TrXvjffcov yeveaGat tou Srzov, yj TroXu/jiaôeTç xaV £|jiTre{'pouç Soxovjxcxq u-jou ^XoLrrcfriixox)!; et? tov éauTwv tvciaxec- Octi StOTzôrr/'J. Tb, 2 ; 3 ; a-y , l . Q vyiriç vo'uç xat âxt'vrîovoç Kat cûXaÇy)? xat <{>iy.a).r,Br,^, oV-a ev tt^' twv àvGpwTTcov lE^ovaic^ èiScôxe-J o 5'to^ xa'j i)Tzozira-/e rr, Y,(xtrÉp'x yjûi'Stt, raûxa irpoSûfjtcpç i^fj-s^tTrioei xai £v aÙToT- rcpox6yl>ti xtX. Jb. 28 , 2 ; 3. Iva àù fx\v 0 3«oç Sioâcxri, otïôpw-froç St Sià. TravToç fxavQàvi^ rcapa ^eou.
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toutes choses (i). De même il rejette Topinion que Dieu eut besoin d'une matière pour créer le monde. Dieu est indépendant de tout besoin ; c'est sa supériorité absolue d'être actif malgré Tabsence d'instruments , lesquels ne sont nécessaires qu'aux faibles hommes, et de tout créer par sa seule parole {2). Il n'a pas besoin non plus d'archétypes. Si l'on admet que tout doit être fait d'après des archétypes, alors, pour former ceux-ci, d'autres sont indispensables, et l'on est entraîné de cette manière à l'infini, sans jamais rencontrer le principe primitif (3). On peut encore moins supposer que Dieu ait créé le monde d'une matière indépendante de lui. Les hommes sans doute ne peuvent rien former de rien, mais Dieu le peut. Indépendant de tout, la matière de toutes choses doit être créée par lui (4). Si les Gnostiques refusent d'attribuer à Dieu la création du monde matériel, et préfèrent admettre que Qe monde doit son origine à un être inférieur, ils n'évitent cependant pas le danger qui les menaçait ; car cela même qui est produit par d'autres êtres indépendants de Dieu dérive toujours, en définitive, de la volonté divine. On ne peut soumettre Dieu à aucune nécessité; c'est par sa volonté hbre qu'il a tout créé , tout mis au monde (5). Il appartient donc à la folie de vouloir remonter par-delà le créateur de l'univers. Si l'on regarde l'activité créatrice comme dépendante d'une force supérieure, de la nécessité ou d'archétypes donnés d'ailleurs , alors on se trouve simplement emporté dans
(i) Ib. II, 6, I.
(3) Ib, 7,5; 16,1.
(4) Ib. 10,4.
(5) Ib I, i; 2, 1 ; 3; 5, 3; v>, 9,
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l iufîiii. Celte appréhension de Tinfini dans la série des causes ne quitte point saint I renée durant toute sa lutte contre le (jhosticisme. A la fin, il faut que nous arrivions à une cause qui comprenne tout et ne soit comprise par rien autre, c'est-à-dire à un Dieu, cause première de toutes choses (i). C'est ainsi que ce Père de rÉ^hse rattache immédiatement à son aversion de Tinfîni la doctrine pure de la création.
Cette même horreur de Finfini donne naissance à la doctrine que, à la vérité. Dieu peut être considéré comme infini , parce qu'il renferme tout , mais que pourtant il n'existe en lui rien d'incommensurable, rien d'inrîomhrable; quil a, en effet, sa niesure dans son fils qui est un avec lui ; que Dieu le fils est la mesure de Dieu le père , puisque le premier comprend le second (9.). D'où découle encore la doctrine que nous ne pouvons reconnaître par nous-mêmes lêtre incommensurable de Dieu. Comment , incapables d'apprécier l'étendue de l'univers, pourrions-nous mesurer l'étendue du créateur qui renferme tout le créé (3)? Saint Irénée ne nous accorde donc en aucune manière la faculté , le pouvoir de rechercher quel rapport le fils de Dieu soutient avec son père (4). Et, à ce propos, commence une série de propositions dirigées contre l'esprit d'examen des Gnostiques.
(1) Ib. 11^ I , I sq,, surtout § 5. Oporlet enim aut unum esse, qui oiiinîa '^ontlnet et in suis fecit unum quodque eorum , quae faclasuiit , qtiemadmodum ipse voluit, aut multos rursus el indetermiiiatos factores et deos, etc. Ib. i6,
(2) Ib, IV, 4» 2* A'KOLVT'x /utETfw xat Tot^ct ô 5éoç 'Koifù xol\ ovSh afxtrçiov irap* «Ùtw, on pyjfîsv «xvapt'OjmyjTOV. Et bene, qui dixit ipsum immensum patreni in filio mensuratum ; mensuraenim patris filius, quoiiiam et capit eum.
(3) Ib. 19, 2; 3.
(4) Ib, II, 28,6.
Ils veulent s'élever au-dessus du créateur, lorsqu'ils ne peuvent pas même comprendre ses œuvres. Ils supposent un être plus grand que lui, et nient par là que Dieu soit parfait, puisqu'ils pourraient reconnaître une grandeur plus considérable que la sienne , et celle-ci pourtant dépasse déjà leur intelligence (i)! Ils s'enquièrent de ce qui était avant la création. Si jamais Ton nous demandait ce que Dieu faisait avant de créer Le monde , nous devrions répondre que cette question a sa solution en Dieu, qu'il s'en est réservé le secret (2). Il faut en répondre autant aux interrogations suivantes : D'où et comment Dieu a-t-il tiré la matière de lui-même ? pourquoi parmi les créatures de Dieu, les unes sont-elles demeurées indépendantes de lui, tandis que les autres sont restées sous son obéissance (3) ?
Une série de propositions analogues aux précédentes découle de la lutte soutenue contre les idées tendantes à représenter Dieu sous des formes humaines. Ceux qui veulent s'expliquer comment les choses dérivent de Dieu, ont recours à des comparaisons entre Dieu et l'homme. Ils distinguent le verbe intérieur en raison et verbe manifesté extérieurement; tous deux sont, en effet, différents dans l'homme, parce que la nature charnelle ne pouvant atteindre la rapidité de l'esprit, notre parole est souvent étouffée en nous , et que, lors même qu'elle éclate , elle ne jaillit pas telle que la conscience l'entend, mais peu à peu , partie par partie, comme la langue peut l'effectuer. Or cette distinction n'est pas faisable en Dieu qui est tout entier raison , tout
(i) Ib. IV, 19, 2; 3.
(3) Ib. 7.
entier activité , tout entier lumière , et toujours identicjue à lui-même. La parole et la pensée sont en lui une seule et même chose, car son être est simple. Distinguer la parole de Dieu de la raison , c'est agréger Dieu à quelque chose (i). Saint Irénée oppose cette simplicité de Dieu à la doctrine que Dieu est corporel (2) , ainsi qu'à tout anthropomorphisme. C'est à bon droit, soutient-il, qu'on attribue à Dieu conscience et lumière; mais la conscience et la lumière de Dieu ne peuvent être comparées à la conscience de l'homme et à la lumière que nous voyons. C'est notre amour pour Dieu qui nous pousse à lui donner de tels attributs, mais nous devons reconnaître que, dans sa grandeur, il est fort élevé audessus de qualités semblables (3).
Le fondement de toutes ces propositions est donc l'opinion que l'être incommensurable de Dieu est inaccessible à notre inteUigence, du moins en lui-même; et à
(1) Ib. 4» Deus autem cum sit lotus mens, totus ratio et totus spirilus operans et totus lux et semper idem et siniiliter existens , sicut et utile est nobis sapere de Deo et sicut ex scripturis discimus, nou jara hujusmodi affectus et divisiones decenler erga eum subsequentur. Velocitali enim sensus hominum propter spiiitale ejus non sufficit lingua deservire, quippe carnalis exiatens, unde et intus suffocatur verbum nostrum et profertur non de semel, sicut conceptum est a sensu, sed per partes, secundum quod lingua subn)iijislrare prœvalet. Ib. 5.
(2) Ib.ll, I 3 , 5. Si enim sensum emisit , ipse , qui emisit sensura, secundum eos compositus et corporalis intelbgitur. Cf. Ib. 8, i;7,6.
(3) Ib. II , i3 , 4. Sic autem et in reliquis omnibus nulli similis erit omnium pater hominum pusillitati et dicitur quidem secundum liœc propler dileclionem , sentitur autem super hsec secundum magnitudineiM.
cette opinion s'en rattache une autre, propre au christianisme, et qui ie sépare des doctrines erronées de ce temps; c'est, à savoir, que nous devons rechercher Dieu dans le monde créé par lui, dans sa puissance créatrice , qui est son fils , et qui , une avec lui, le manifeste. C'est ainsi que Dieu se révèle dans ses œuvres dès le commencement du monde; d'abord, toutefois, d'une manière imparfaite, car Thomme créé, fini, comme le monde où il est, ne pouvait arriver que successivement à la connaissance de l'être infini. Quant à la voie qui conduit à ce but, c'est l'amour de Dieu, cet amour qui se résume pour nous en obéissance , qui nous porte à nous pénétrer de plus en plus de la grandeur du souverain être , à nous élever jusqu'à lui , et enfin à le contempler tel qu'il est, dans toute sa perfection. De cette doctrine résulte aussi que Dieu doit se manifester à nous lui-même, qu'il doit se mettre en rapport avec notre intelligence , nous apparaître sous une forme humaine, et nous apprendre lui-même à le connaître, car personne autre que lui ne peut nous le révéler. Il est le dispensateur de tous les biens, il l'est donc certainement aussi du bien le plus grand qu'il soit dans les destinées de l'homme de posséder ( i ).
Ce point de la doctrine de saint Irénée va nous
(i) Ib. II, 26, 3 j III, 20, 2; IV, C) , 6. Invisibile enim filii pater, visibile autein patris filius. Ih. IV, 1 1 , '2. Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus qiiidem facit , homo autem fit; et quidem qui facit, semper idem est; quod autem fit, et initium et medietalem et adjecîionem et augmentum accipere débet. Et Deus quidem bene facit , bene autem fit homini. Et Deus quidem per- ■fectus in omnibus , — — homo vero profectum percipiens et augmentum ad Deum. Tb. 20, i. Igitur secundum magniludinem
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arrêter quelque temps , parce qu il touche une des pensées les plus fécondes que levendique en propre le christianisme, à savoir : la pensée que Dieu instruit rhommeet doit conduire son élève de degré en degré à la perfection et à la vue compiète de son divin précepteur (i). Nous trouvons dans saint ïrénée les premiers linéaments de cette doctrine. Il place l'homme au centre de la création. C'est pour Thomme que sont faites toutes choses, et non l'homme qui est fait pour le reste de Tunivers (2). Les véhicules de cette éducation de Tlmmanité sont, au jugement de saint ïrénée , le fils ou la raison de Dieu et l'Esprit saint, tous deux identiques avec Dieii le père, tous deux regardés aussi en général comme les instruments de la création et de toute révélation divine (3). C'est pour l'homme également que la révélation de Dieu a lieu dès le principe du monde (4), puisque Dieu enseigne toujours et que nous devons toujours nous instruire (5), comme déjà il a été remarqué, jusqu'à ce que toutes choses soient accomplies, et que la fin ait rejoint le commencement. Mais si nous demandons pour-
non est cognoscere Deum ; impossibiie est enim mensurari patrem ; secLindum autem dilectionem ejus (hsec est enim, quse per verbum ejiis [)erclncil ad Deum) obediet)tes ei semper discimus , quoniara est lanlus Deus et ipse est , qui per semetipsum constituit et elegit et adornavit et continet omnia. Ib. -j. Vita autem hominis visio Dei.
(1) Tant que l'on ne connut pas le but suprême de la raison , ou que Ton comprit les choses enfermées dans un cercle , tel que les philosophes grecs, la pensée exprimée précédemment ne put pas se développer.
(3) Ib. IV, V.O, I sq.; 38, 3.
quoi cette éducation de Thommepar Dieu est nécessaire, nous trouverons tout d'abord pour réponse que l'homme ne put pas originellement participer au bien , que s'il y participa par la bonté de Dieu , il ne le put que progressivement ; et que, tant qu'il ne posséda qu'une faible parcelle du bien, il fut faible et eut besoin d'être conduit. Saint Irénée s'attacha fermement à l'opposition entre le créateur et la créature. C'est donner un gage de déraison que de ne pouvoir attendre avec patience le temps de son développement , et de s'en prendre de son imperfection au créateur ; c'est lui reprocher que dès le principe nous n'ayons pas été crées des dieux , mais des hommes destinés à devenir des dieux. Or c^est la nature de tout le créé de devenir et de croître progressivement, de s'exercer et de se fortifier pour parvenir à la magnificence qui lui est réservée, la contemplation de Dieu (i). Cette doctrine suppose, comme second et essentiel fondement , le principe de la liberté. Il fallait que l'homme fût développé par l'éducation , attendu qu'il devait être un être intelligent et libre, et il fallait qu'il fût un être intelligent et libre pour pouvoir recueillir les enseignements de Dieu. Ce n'est pas en vertu de sa na-
(l) Ib. IV, 38 , 2. OuTwçxat Tvjv àpj^rîv ô jui^v 3"£0ç ^jvotroç ryv <5t- ^ovat To TÉXeeov tw àv9pu)7rwj sxcTvoç ^z apri ytyovio^ dc-Juvaroi; w
XaScTv çcÙto 'h xa': Aa^cov j^copY^aat r; xat j^coprycraç xaTaaj^^sTv. Où
Trep^ Tov ^eov pkv to àiSuvarov xae çv(îc£?, ôtXXà 'Kzpi tov vewçt yeyovora àvOpwTTOv, OTt [m àyzvjfjToq yi-j, lu. 3. Tekzioq yàp o aycuv/)-©?* ovzoç 3é èç£ 3e6ç. Eo££ oï tov avôpwTrov yzvzaQon xat yvjofxzvo-'j aù^Y)<7a£ xat (xh^fidavroL àvêptùdrfvai xat àvâpwQevTa TrXryOuvGyjvat xat TrXyjSuvGs'vTa ivia-^oat xat zvKjyyoavra ooÇaaOyîvat xoà (îoÇaaôevTa iSzTv tov cavTOU ^s^TTOTï^v. Ib. 4- Irrationabiles igitur omni modo, qui non exspectant lempus augmenti et suse naturse infirmilalein adscribunt Dec.
ture , comme le soutiennent les Gnostiques, queThomme dut être bon ou méchant, mais par son propre choix, afin de recevoir élo^e ou blâme selon la justice. L'homme était donc semblable à Dieu en ce sens qu'il était sa propre cause à lui-même. L'image de Dieu réside en lui en cet autre sens qu'il est mi être libre , qu'd reçoit , à la vérité , tout le bien qu'il possède , et qu'il le conserve à son gré. Son privilège sur l'animal et sur la création inanimée, est qu'il peut connaître le bien , le choisir, l'approprier à son activité innée, l'aimer et en > ^ jouir (i). Mais si l'homme doit, par sa libre volonté , comprendre, s'approprier le bien, et, dans le fait, reconnaître Dieu , il lui est possible également de déniera Dieu toute obéissance, et par là de se fermer à lui-même tout accès au bien et à la lumière de la connaissance. Le cas se présentant, la faute en est essentiellement à ceux qui se détournent de Dieu , et cette faute est justement suivie de châtiment. Toutefois , prévoyant la faiblesse de Ihomme, Dieu eut soin que si les égarés loin de lui ne persistaient pas dans leur désobéissance , ils pussent lui revenir. Le désir qu'il aurait éprouvé de se manifester dans l'homme n'aurait pu être accompli, si le diable eût emporté sur lui la victoire, et fût parvenu à séduire les hommes. ^lais Dieu est invincible et l'homme devait être ramené au bien. Non, Dieu ne permet pas sans dessein le pervertissement de l'homme : c'est une occasion pour celui-ci de constater sa propre faiblesse et, s'il est sauvé par le secours divin, la grandeur de la grâce et de la puissance de Dieu. Connaissant par l'expérience l'oppo-
(i) /^. IV, 4 ^ 3. Siiœ poleslatis, ipse sibi causa esl. Ib, 37, 2 ;
4; ^^\ 7- 0\>x oftoi'w; âyarrarat rà ex tou aûxo/jiaTou TrpoaytvojUEva
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sitioii entre le bien et le mal, il devait estimer le bien à un prix d'autant plus haut qu'il avait appris à Faimer davantage, et en s'exerçant à lutter contre le mal , il se fortifiait d'autant plus dans son obéissance à Dieu ( i ).
Quant à Fépoque de cette éducation donnée de Dieu , il a déjà été rapporté plus haut que la révélation et, par conséquent aussi, l'éducation divine avait commencé dès le principe du monde. Ce fait éclata dans la loi naturelle innée dans Thomme ; Fhomme dut observer cette loi pour parvenir par Fobéissance jusqu'à Dieu. Déjà les patriarches la portaient dans leur sein; plus tard, elle fut consignée, inscrite dans le Décalogue, parce que le peuple dans lequel Dieu devait se glorifier s'était corrompu sous la domination égyptienne. Puis , il devint nécessaire que de nouveau Dieu appelât les hommes à lui. Alors fut imposée aux Juifs , à cause de leur penchant à la défection, la loi externe, cérémonielle, afin qu'ils pussent apprendre la vérité par les symboles, Féternel par le temporaire, le spirituel par le matériel, le céleste par le terrestre. C'est cette même Ici que nous avons ensuite reçue par Fentremise du Christ , qui n'abrogea point la loi ancienne dans sa partie essentielle , mais ne fit que Fétendre ; qui conserva toutes les lois naturelles, mais condamna , outre les mauvaises actions, les désirs coupables eux-mêmes; qui nous affranchit des pratiques extérieures, et, parles symboles, nous conduisit à la vérité {i). Si donc tout le passé se rapporte à Féducation de Fhomme, cette éducation fut complétée
( S ) //a m , 20 , I sq. ; 33 , 1 ; I V , 87 , 7 ; 89 , i ; V , 3 , i . Virlus enim in infirmitate perficitur, meliorem efficiens hune, qui per suam infirmitatem cognoscit virtulem Dei.
( >,) Ib. IV , 1 3 , I sq. ; 14 , 3 ; 1 5 , i j 16 , 5.
par rapparition du Christ sous une figure humaine. Lorsque les hommes eurent cédé aux séductions du diable, Dieu en choisit quelques uns dignes qu'il se manifestât à eux par son fils ; il leur ordonna de se séparer du reste des hommes qui étaient corrompus, il les prit sous sa direction particulière , et leur promit des révélations à l'avenir ; mais il n'avait d'autre but que de préparer un développement plus étendu, plus parfait, de TEsprit saint ; car ces élus voyaient en idée Dieu qui allait venir en vérité au milieu des hommes , et quelques prophètes seulemenli étaient visités par le Saint-Esprit qui devait se répandre , grâce à la révélation chrétienne, sur tous les peuples (i). Le fils de Dieu dut se manifester aux hommes sous une figure purement humaine, afin que l'ennemi de Thomme fût vaincu par un homme également. Il n'y avait qu'un homme dans lequel Dieu habitât, qui pût unir ainsi Dieu et les hommes ensemble, et les amener au même amour, aux mêmes sentiments, qui pût réconcilier les hommes avec Dieu , et révéler Dieu aux hommes , les habituer à le reconnaître et accoutumer Dieu à habiter dans l'homme (2). Cependant tout n'est pas fini après cette manifestation de Dieu : elle n'est que le commencement d'une nouvelle période dans l'éducation de l'humanité. L'homme ne pouvait point tout d'abord , du premier coup , participer aux dons de Dieu ; mais , de même que tout le fini doit atteindre sa maturité dans le temps, l'homme dut être peu à peu habitué au séjour de l'Esprit saint en lui ; il dut apprendre insensiblement à posséder Dieu. Dans le
(1) Ib. 10 , 1 ; 20, 8; 12.
(2) Ib. III, 18, 7; 20, 2. Ut acisuesceret homineni percipere Deum et atlsuesceret Deum habitare in homine.
principe, une parcelle légère de FEsprit saint lui fut seule appropriée ; mais c'était un gage de dons plus considérables et de la perfection pour laquelle il devait grandir (i).
Ainsi , saint Irénée ne voulant pas s'en tenir à la révélation imparfaite de Dieu, telle qu'elle a eu lieu jusqu'ici, s'élance vers des espérances qui doivent s'accomplir hors de notre vie terrestre. A la fin. l'homme tout entier doit être sanctifié, et l'Esprit saint tout entier doii résider en lui ; car l'homme, dans son organisme complet, étant composé en partie d'esprit, |^n partie de corps et d'âme, la vraie perfection, après la résurrection du corps , peut trouver pîace en nous. La doctrine de la résurrection des corps a pour saint Irénée deux significations, l'une pratique, l'autre théorique. Sous le rapport pratique, il s'attache fermement à cette doctrine, afin que nous nous laissions exhorter à sanctifier non seulement notre esprit, mais encore notre âme, cet intermédiaire entre le corps et l'esprit, à prémunir la chair contre tout mal en vertu de notre libre arbitre, et à la purifier de toute contagion (2). Sous le rapport théorique, l'esprit, le corps et lame sont trois éléments nécessaires du même être ; tous trois réunis constituent l'homme complet qui doit être rétabli dans ses hauts privilèges et contempler la magnificence de Dieu. Nous devons nous retrouver les mêmes êtres que nous étions auparavant, seulement sous une forme glorifiée , sanctifiée , dans un corps spiritualisé; nous devons par conséquent aussi nous souvenir dans la vie éternelle de la vie temporaire, chacun dans son propre corps et dans son âme propre;
(î) Ib. V, 8 , T . Paulatim adsuescehtes capere et portare Deumg (2) Jb, 6, I.
car chaque corps a son âme particulière, comme son caractère particulier. En conséquence, saint Irénée réprouve également la doctrine de la permutation des âmes, la traitant d'hypothèse insensée, parce qu'elle nous destitue du souvenir d'une vie antérieure, et que ce souvenir ne saurait être éteint par le passage de lame dans un corps nouveau; car le corps est au service de Tâme, et peut bien modérer, changer l'activité deTâme, mais non la suspendre entièrement (i). La doctrine de la résurrection des corps est en accord parfait avec l'opinion de saint Irénée touchant le nombre limité des âmes. Animé, comme Platon, d'un sentiment d'horreur pour ce qui n'a point de mesure, il admet conséquemment que Dieu a destiné à la vie un nombre d'hommes délimité; la génération doit donc cesser par une disposition , une institution divine harmonique, et alors doivent ressusciter les morts (2) , dont les âmes seront conservées jusque là (3); il sera établi un tribunal pour juger les bons et les méchants; les uns seront destinés à une vie éternelle , les autres à la mort éternelle (4). De plus , à une époque déterminée l'ancien monde périra , et un monde nouveau sera formé, différent du premier, non dans sa substance, mais dans sa forme (5).
Qu il nous soit permis de fixer encore l'attention particulièrement sur un point de cette doctrine, touchant la fin des choses. Le christianisme , sous sa forme primitive , tel qu'il se présenta au monde , s'efforça de ré-
(i) /Z». 11,33, isq.- 34, I,- V, 6, ij 9, I. (2) Ib, 11,33, 5.
(3j Ib.\ , 3i, 2.
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pandre plutôt des principes moraux que des principes matériels. Il eut principalement en vue un problème moral, savoir la formation d'une société religieuse, d'une église , laquelle ne pouvait être fondée que par l'échange de sentiments purs , par un commerce moral. Cependant Télément physique n'est pas complètement absent de cette philosophie. Ce n'est que par les tendances exclusivementascétiques, cénobitiques, qu'il eûtpu disparaître complètement ; et ces tendances étaient inconnues à ces temps qui ne cherchaient à réaliser rien de plus que la société religieuse. Or, quoique très vaguement, elles sont déjà indiquées dans la doctrine de la divine Providence, puisque cette doctrine détermine les rapports physiques mêmes; mais, beaucoup plus positivement, elle montre comme naturelle, comme essentielle la direction dans laquelle Fesprit des premiers chrétiens s'est mû généralement touchant la fin des choses. Alors le leurre de l'élément physique suscita la doctrine de la résurrection de la chair et du renouvellement du monde, tel qu'il est déjà annoncé dans la plus ancienne formule de la foi. Saint Irénée, qui s'attacha fermement à ces deux points , avait pourtant conscience de la différence qui existe entre l'élément moral et l'élément matériel ; car si le moral dépend de la grâce divine et de notre libre arbitre , la résurrection de la chair et la formation d'un nouveau monde sont entièrement remises à la puissance de Dieu. De cette manière on comprend clairement la pensée suivante , que la sanctification de l'homme suppose non seulement la sainteté de la volonté , mais encore le perfectionnement de tous les rapports extérieurs.
On trouvera sans doute que les doctrines de saint Irénée ne constituent point un ensemble scientifique, qu'elles dépendent encore dans plusieurs parties de la forme traditionnelle des doctrines de l'Église , et qu'elles
s'appuient sur celles-ci comme sur une base solide. Cependant on ne peut méconnaître dans les doctrines d'Irénée une impulsion scientificpie vivante qui s'efforce de composer un système complet, qui procède même avec un esprit philosophique, et avec Fassurance, développée par la tradition ecclésiastique , de trouver les principes de la raison. Quelque grossière que soit encore cette première esquisse de la doctrine chrétienne, personne pourtant n'hésitera à reconnaître sous des formes encore indécises le progrès actif de la philosophie chrétienne , surtout si l'on compare les essais postérieurs qui , plus mûrs , en sont découlés. Ces doctrines ne sont point, en tout cas , plus informes que celles de Thaïes ou de Socrate'.
CHAPITRE III
TertulHen.
Q. Septimius Florens TertuUien, malgré ses rapports étroits, dans la plupart des points de sa doctrine, avec saint Irénée , abonde en récriminations extrêmement violentes contre la philosophie de Tantiquité. Cet homme, disons mieux , ce héros , à qui la littérature païenne était familière, qui, à ce qu'il paraît même, était fort instruit dans la jurisprudence, s'attacha avec un zèle ardent à l'I'^glise chrétienne , et y revêtit la prêtrise qu'il garda |usqu'au moment où il s'incor|U)ra dans la secte hérétique des Montanistes. Les nombreux écrits qu'il composa à la fin du deuxième et au commencement du troisième siècle, ont acquis à l'Église latine, malgré une profession de Montanisme déclarée ouvertement dans
plusieurs, une grande gloire à toutes les époques, et, par Fesprit vigoureux, original, qu'ils décèlent, ils ont aussi puissamment contribué à propager les idées scientifiques. Ils portent le sceau , impossible à méconnaître, de la rhétorique africaine; mais cette manière , ces antithèses brillantes , sont accommodées au goût du temps, et , si l'on sait pardonner à un style dont le caractère est d'être pressant, des emportements momentanés et des hyperboles audacieuses , qui sont autant de faiblesses , on finira par suivre avec un vif intérêt les grandes beautés de ses ouvrages , et Ton s'apercevra que Tertullien sut parfaitement approprier la manière de son école à son génie spécial. Dans ses sorties ironiques , vif, brusque, saisissant, il sait traduire au-dehors dans le plus magnifique éclat ses fortes et lumineuses convictions, tandis qu'il ne laisse percer que de fausses lueurs sur tout ce qui n'a encore pris qu'un développement incomplet en lui , et qu'il exprime ses pensées indécises en termes brefs, souvent obscurs. Si ses opinions montanistes l'ont éloigné plus tard de l'Église catholique, elles n'ont cependant point éteint en lui le seniiment qui résidait originellement dans son sein. Au contraire , d'une part, dès que le montanisme insista sur la sévérité des mœurs et sur leur pratique extérieure , Tertullien ne lutta plus contre le paganisme que pour ramener la religion chrétienne à son ancienne position qui, en ce temps, avait commencé à fléchir, à dégénérer; et, d'autre part, dès que le montanisme prétendit au don nouveau de prophétie, Tertullien, en partageant cette prétention , ne fit que céder à un besoin de son esprit , qu'il avait déjà ressenti précédemment dans sa lutte acharnée pour l'affermissement de la religion nouvelle. Ainsi le montanisme de Tertullien soutient le plus intime rapport avec sa manière propre de penser et avec les tradi-
tiens , lesquelles racontent qu'il s'était séparé à la fin du parti montaniste et avait fondé une secte |)artirulière. Ce qu'il est, en tnut cas, parlaitement juste d'établir, c'est que la nature de Tertullien ne pouvait se mettre servilement sous la dépendance d aucun paru (i).
Toutefois, cet esprit indépendant se soumit pleinement à la tradition de l'Eglise. Et cette soumission renferme 1 explication exacte de l'attitude que prit Tertullien à l'égard de la philosophie, et qui s'annonce, au premier aspect, comme absolument hostile. Que de fois el avec quelle violence il attaque la doctrine platonicienne; avec quelle autorité il réprouve le stoïcisme qui soutient cependant le rapport le plus exact avec la plupart de ses propres doctrines ! Il combat ainsi les systèmes philosophiques qui trouvaient de son temps le plus de faveur parmi les chrétiens. Socrate, le père de presque toutes les doctrines de la Grèce, il le met en lambeaux, présentant les interprétations les plus haineuses de toutes les paroles que ce sage proféra dans le moment le plus subUme de sa vie , alors qu'il la sacrifiait à sa manière de penser. Le démon de Socrate n'est aux yeux de Tertullien qu'un mauvais génie qui l'avait enchaîné (si) ; car personne ne participe à la vérité sans Dieu, et personne ne connaît Dieu sans le Christ, et le Christ est à jamais inconnu sans l'Esprit saint et sans la Foi. Or, de toutes ces choses, les païens ne savaient rien. Leurs poètes, sophistes et philosophes , ont puisé à la source des prophètes , mais ils n'en ont rapporté quune vérité obscure, encore enveloppée de nuages ,
(i) Cf. IJAntignostiquc de Néander. L'^jr/?r// de Tertullien ; p. 509.
(a) Z>tf anima ^ i ; '^9.
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telle qu'elle se montrait aux Juifs ; et lors même que la vérité simple leur eût été présentée, ils l'eussent compliquée, voilée par leurs recherches téméraires sur des sujets insondables, ils l'eussent rendue douteuse (i). Les philosophes sont les patriarches des hérétiques ; leurs doctrines ont été scrutées par ceux-ci avec l'ambitieux désir de pénétrer ce qui n'a pas été révélé à la foi. La philosophie est l'œuvre des démons , ce sont eux qui l'ont enseignée , ce sont eux qui l'ont préconisée (2). Naturellement, TertuUien est bien loin de tenir le christianisme pour une sorte de philosophie (3). On dut presque penser à une raillerie amère , lorsqu'on le vit vêtir le manteau de philosophe, et reconnaître ainsi une analogie entre la philosophie et le christianisme (4).
Un homme, pensera-t-on , qui portait un jugement si sévère sur la philosophie, devait n'avoir rien de commun avec les recherches philosophiques, et il ne s'en était approché que pour les repousser aussi loin qu'il était en lui. Tel est, en effet, son point de vue. Il croit que la philosophie n'est d'aucune utilité et qu'il suffit de la foi , quelque resserrées qu en soient les bornes. Il ne nous est accordé que de savoir un peu , mais un chrétien n'a pas la légitime faculté de pénétrer au-delà de ce qu'il lui est permis de découvrir ; et il ne lui est permis de découvrir que ce qui est enseigné de Dieu ; mais ce que
(l) yépol. l\'j.
(a) De anima, i; 3. Philosophis patriarchis , ut itadixe-
rim, haereticorum. Deprœsc, hœr. 7. H8e sunt doctrinae hominuin et daemoniorum. Adv. Marc. V, 19,
(3) ApoL 46.
(4) De pallio c. 6. Gaude , pallium, et exulla , melior jam te philosopliia dignata est, ex quo chiistianiim vestire cœpisti.
nous apprenons de Dieu est un Krnt complet (i). Le besoin de savoir devient inutile après Jësus-Christ, et inutiles deviennent les recherches après TÉvangile. Si nous avons la foi, nous ne désirons rien au-delà, car nous croyons tout d'abord que nous ne devons rien croire de ce qui est hors la foi (2). La foi est, au jugement de Tertullien, si complètement suffisante, que le croyant ne désire rien de plus, ni de lire l'Écriture, ni de recevoir le baptême. La foi pleine et entière est sûre du salut (3) TertuHien recommande une foi si aveugle, comme û a déjà été dit précédemment, qu'on la désire plutôt que l'instruction procurée ou ordonnée par cette foi (4). C'est absolument, pleinement que nous devons nous soumettre à la voix de Dieu , et nous n'avons pas à examiner si elle est en réalité de Dieu. Le mot du Seigneur : « Cherchez et vous trouverez, » ne peut s'appliquer qu'aux temps où Jésus n'était pas encore reconnu comme Christ, et où il renvoyait par conséquent les Juifs à leurs Écritures sacrées pour y reconnaître son annonciation (5).
C'est en ce sens que TertuHien expose la tradition de l'Église. Les hérésies tiennent leur nom du choix qu'elles
(1) De anima, 2 fin. Nam et certa semper in paucis et amplius illi (se. christiano) quaerere non licet, quam quod inveniri licel.
Porro non amplius inveniri iicet, quam quod a Deo disci-
tur. Quod aulem a Deo discitur lotum est,
(2) De prœsc. hœr. 8. Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum , nec inquisiîione post Evangelium. Cum credimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus non esse, quod ultra credere debemus.
(3) De bapt. 18 fin. Fides intégra secura est de salute. De prœsc, hœr. \f\.
(4) De cor. mil. 2.
(5) De prœsc. hœr. 8.
font, mais le chrétien n'a pas à choisir : rien n'est laissé à son Hbre arbitre. Les apôtres sont nos maîtres ; ils n'avancent rien non plus de leur propre autorité , mais ils transmettent fidèlement aux nations les doctrines qu'ils ont reçues du Christ (i). C'est à nous de maintenir la règle de la foi, la tradition des apôtres, la tradition orale plus encore que la tradition écrite; car on discute sur le canon des Ecritures saintes, on hésite en les interprétant. Nous devons d'abord nous demander où est la tradition véridique(2). Les apôtres ont tracé sa véritable règle à l'Éghse qu'ils ont fondée ; cette Église Ta transmise comme un germe de doctrine aux autres Églises, qui se lient toutes les unes aux autres et forment une seule Église. C'est ainsi que nous nous rattachons par l'unité de doctrine à TÉglise apostolique. C'est un signe de la vérité de nos croyances (3). On ne peut pas tenir plus fortement que Tertullien à l'unité de la doctrine et de l'Église; en s'y attachant, il consolide sa foi. De même qu'un membre puise sa santé et sa force dans son union avec les autres membres, de même il fortifie sa foi en vivant, en croyant de concert avec les autres chrétiens , parce qu'ils forment un même corps avec lequel il se voit grandir. Rien ne peut donc le troubler dans la sécurité de sa foi, ni l'instinct de recherche, — combien de fois il condamne la curiosité, le désir de savoir ! — ni le doute sur la possibilité de ce que la règle de la foi enseigne, et sur le degré de croyance que cette règle
(i) De prœsc. hœr. 6.
(î) Ih, i4 sqq.
(3) Ih. 20. Traducem fides et semina doctrinœ. Ih, i\. Conimunicamus cum eubsiis aposlolicis , quod nulla doctrina diversa : hoc est testimonium veritatis.
mérite; car ne rien savoir contrairement à la règle, c'est tout savoir (i) ; la foi, non le savoir, rend heureux; ce qu'avance la tradition sainte est digne de créance parce qu'il est insensé ; il est certain , parce qu il est impossible (2).
C'est une remarque assez curieuse à faire qu'un homme puisse tenir si opiniâtrement à l unité de l'Eglise et à Tinfaillibilité de la doctrine ecclésiastique, quand lui-même appartient à un parti religieux, quand iui-méme accuse presque l'Église entière de comprendre trop étroitement Taction de Dieu sur notre esprit , de mépriser ou de négliger la discipline ainsi que les pratiques pieuses, et qu'il croit, en conséquence, devoir s'en séparer (3). Mais, sans doute, il s'inquiétait peu de l'unité extérieure de rÉglise ; il l'entend dans le sens spirituel (4), et il pense combattre pour l'Eglise ancienne et véritable , même lorsqu'il défend les nouvelles révélations de Montanus, de Priscilla, de Maximilla. Qu'on réfléchisse à sa -% position, et l'on ne trouvera rien d'étonnant à ce que, désireux de consolider l'ancienne église , il acquiesce aux révélations nouvelles. Ce qui lui importe surtout, c'est une base solide pour ses convictions; jusqu'où irontelles, il s'en inquiète peu. Mais il doit craindre que les païens et aussi les hérétiques , tout en procédant du Nouveau et de l'Ancien Testament, n'attaquent la doc-
(i) Ib. 14.
(2] De carne chr, 5. Credibile est, quia ineptum est.
Cerliim, quia impossibile.
(3) Ceux qui rejettent le Paraclet et les nouvelles prophéties, et se livrent à la volupté , sont, selon lui , les psychiques,/?.y'c/!/c/. De jrjitnio advers. Psyc/iicos , i.
(4) De pud. 21 (in. Sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem , non ecclesia numerus episcoporum.
trine orthodoxe, qu ils n'opèrent des scissions dans l'Église: bien plus, que le doute, le désaccord, ne s'introduisent dans FÉglise orthodoxe elle-même , et qu'une sévérité moins stricte dans la pratique, une nouvelle manière de considérer les choses, ne se répande insensiblement. Il ne trouve aucune garantie de sécurité sur ces points dans les Écritures saintes. L'Ancien Testament a lui-même été ébranlé par le Nouveau ; tout ne continue pas d'y avoir une valeur pour nous ; la règle que Tertullien a lui-même établie pour discerner ce qui est encore bon de ce qui est abrogé (i) pouvait difficilement lui servir pour l'appréciation de tous les points de la doctrine; d'ailleurs cette règle n'est pas universellement reconnue ; le Nouveau Testament lui-même est susceptible d'interprétations trop différentes entre elles; Tertullien trouve même ici la diversité naturelle, car il fallait des hérésies pour l'épreuve des véritables chrétiens. Mais il devait y avoir aussi des passages équivoques dans l'Écriture sainte pour que les hérésies puissent rendre leurs opinions vraisemblables (2). Ainsi Tertullien ne trouve contre les hérésies aucunes raisons solides , même dans l'Écriture sainte ; bien plus , il n'est pas rare qu'il se voie contraint d'avoir recours à des interprétations téméraires pour mettre ses convictions en accoid avec les préceptes de l'Écriture. Comment aussi , vu l'incertitude du canon des Écritures sacrées, vu l'inexpérience dans l'art de l'interprétation, vu, enfin, l'absence de sens historique à cette époque, pouvait-il régner une confiance parfaite en cette source des idées , des opinions î Rien de plus certain, sans doute, que la règle de
(i) Cf. Néander, op. cit. pag. 25^.
(2) De resurr. mm. 63.
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la foi , mais elle ne réunit pas la plénitude des adhésions sur tous ses termes, lesquels prêtent à différents sens; du reste , Tertullien est fort éloigné d'admettre que toute connaissance de la vérité est impossible pour cela. Il n'en veut pas moins poser cette rè(>le en base certaine des recherches , et en mesure d'appréciation , au moyen de laquelle l'on puisse discerner le vrai et le faux. On peut s'avancer au-delà, et se ranger avec tels de ses frères qui sont exercés aux recherches, mais il ne faudrait pas faire dépendre le salut du monde de l'investigation (i). Il conçoit parfaitement que Ton ne puisse pas renoncer au droit de recherche et s'en tenir à l'antiquité^ mais il ne prétend pas repousser cette antiquité, encore moins la fausser; les temps modernes peuvent y être en germe; la vérité ne saurait être entravée par rien, ni par l'habitude , ni par une époque donnée , ni par aucune considération de personne ou de lieu. Le plus récent pour nous est souvent le plus ancien en soi; carie Christ , le vrai absolu, est de toute éternité. Ce n'est pas leur nouveauté qui confond les hérétiques , c'est la vérité (2). Mais s'il est tenté d'avancer dans la recherche du vrai plus loin que la primitive révélation chrétienne et la règle de la foi ne l'autorisent , alors , comme les simples chrétiens, du moins, qui peuvent croire siujplement et non se livrer à l'investigation, il réfléchit à une base certaine qui repousse les recherches oiseuses et la curiosité, qui exclut les hérésies et fonde riiarmonie dans l'église ; car il soutient que le christianisme et la doctrine qui y est enseignée, n'est pas dé-
(i) De prœsc. hœr. \l\.
(2) Devirg, vel. i. Haereses non tara novitas quam veritas revincit.
volue aux docteurs, aux savants, qui ne sont qu'en petit nombre; tous doivent y avoir part ; le chrislianisme n'est pas une doctrine seciète , ésotétique (i). Sur ce point, Tertullien trouve ses seuls secours dans l'Esprit saint qui vivifie encore constamment l'Église chrétienne et lui fait entendre sa voix; car cette faculté du pressentiment, dont tous les hommes sont en possession (2) , est de l'essence de l'âme; et les songes surtout, bien qu'envoyés souvent par les démons, nous annoncent Dieu également et nous assurent la présence de l'Esprit divin qui est répandu au-dessus des corps charnels , en sorte que la majorité des hommes apprennent à connaître Dieu par les apparitions qui surgissent dans leurs rêves (3). Or, comment Dieu n'aurait-il pas dispensé ces dons et ces révélations particulièrement à la sainte Église? TertulUen regarde donc comme une offense commise envers l'Esprit saint, comme un sentiment capricieux , de prétendre refuser à la présente Église ce qui est commun à tous les hommes et fut incontestablement le partage de FÉghse ancienne, à savoir : le don de prophétie et d'illumination d'en-haut (4). Or il reconnaît que ce don fut accordé aux Montanistes , et c'est pourquoi il se rattache à eux. Là, fesprit est saisi, ravi à son sens intime, à sa conscience; la force divine fombrage, pour ainsi parler. On ne saurait nier , en réfléchissant à cette idée d'une extase sans con-
(i) De prœsc.hœr. 25 sq,
(2) De anima ^ 22 j 24; adv, Marc, II , 9; Z)<? test, anim, 5. Mirum , si a Deo data (se. anima) novit divinare.
(3) Ih, 47' Major pœne vis hominum ex visionibus Deum discunf.
(4) Adv. psjch, I,
science, que les points de vue des anciennes reli(,^ions ne prévalussent dans Tertullien ainsi que dans Tatien (i). Les révélations des Moutanistes , selon Tespoir de Tertullien, doivent donc écarter toutes les questions soulevées par rhérésie et apaiser la soif du savoir (2). Ce ne sont point des choses absolument nouvelles et inconnues qu'ils doivent annoncer; mais ils se proposent de maintenir la règle de lÉ^^lise, qui est une, immobile, immuable , de nous fortifier dans l'exacte intelli(jence de la doctrine ancienne , et de nous conserver intacte la vraie interprétation de l'Écriture sainte, en ajoutante toutes ces bonnes choses de meilleures encore, et en nous conduisant sans repos ni trêve en avant dans la vie et la doctrine. Car de même que le diable augmente tous les jours le nombre de ses inventions, de même l'œuvre de Dieu ne doit pas s'immobiliser; au contraire, le Seigneur nous a envoyé le Paraclet pour avancer, selon Tordre des temps, dans la sagesse : l'étroite intelligence de l'homme ne pouvait tout comprendre en une seule fois (3).
(1) Acli>. Marc, IV, 22. In causa novœ propheliae gratise ecstasin , id est amenliam , convenire. In Spiritu enim homo constitu— lus, prœsertim cuni gloriam Dei conspicit, vel cum per ipsum Deiis loquitur, necesse est excédât sensu, obumbratus scilicet virtule divina, de quo inter nos et psychicos quaestio est.
(2) De resurr. carn. 63 fin. Cujus si hauseris fontes , nullum poteris sitire doclrinam, nullus te ardor exuret qusestionum.
(3) Adi>. psych. 1 ; De virg. vcl. i. Quale est enin), ut diabolo semper opérante et adjicientc quolidle ad iniquilalis ingénia, opus Dei aut cessaveiit aut proficere desliterit? Cum propterea ParacleUim miserit Doniinus, ut, quoniam humana mediocrilas omnia semel capere non poterat, paulalira dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perducerelur disciplina ab illo vicario Domini,
Ainsi nous le voyons : Tertullien ne voulait en aucune façon s'opposer au développementultérieurdes doctrines chrétiennes. Au contraire, comme nous leferonsobserver bientôt plus exactement, c'est un de ses principes fondamentaux que tout marche de progrès en progrès et sans interruption. Tertullien est du nombre des hommes qui vivent dans la conviction que , toutefois, une opinion n'est un véritable avancement qu'autant qu'elle ne rompt pas avec l'antiquité et qu'elle conserve le bien reconnu du passé ; venu à une époque où des traces de décadence se dénonçaient déjà , et où l'on ne voyait s'ouvrir nulle part une voie certaine de progrès , il s'imposa donc la double tâche d'assurer l'ancien contre l'orgueil du nouveau.
Conséquemment on pourrait penser que le point d'arrêt pris par Tertullien dans le monlanisme lui suffirait pleinement, qu'il ne se livrerait à aucune recherche ultérieure, qu'il n'aurait recours à aucune philosophie. Mais il n en fut point ainsi de lui ; en mettant en œuvre tous les moyens qu'offre la révélation contre la témérité de la curiosité humaine , il fut, au contraire , poussé insensiblement à la philosophie. Ce fait nous paraît assez instructif pour ne point regretter la peine que nous avons prise de suivre Tertullien à travers toutes ses opinions , toutes ses erreurs.
Il faut y réfléchir : Tertullien se trouve engagé dans une lutte acharnée contre les païens, contre un grand nombre d'hérétiques de partis différents , même contre les orthodoxes pleins d'un froid mépris pour les révélations du montanisme. Il lui faut justifier devant leur
Spiritu sancto. Quse est ergo Paracleti administratio, nisi
hœc, quod intellectus reformatur, quod ad meliora proficitur ?
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tribunal la vérité de ses convictions. Mais tous n'accepteront pas les arguments empruntés de l'esprit prophétique des Montanistes ; il est donc obligé, pour comliattre ses adversaires, de chercher un autre terrain. Et il a encore pour cela un autre motif. Il attache une haute importance à la discipline de l'Eglise ; il honore particulièrement la simplicité, la rigueur et la fermeté de l'Église ancienne , el c'est par ce côté que le montanisme obtient son adhésion ; mais hors de là l'esprit de la réflexion l'anime ; le développement de la doctrine de l'Église l'occupe activement, et, sur ce point, les dons de prophéties accordés aux Montanistes ne peuvent le satisfaire entièrement, car ils concernent surtout la discipline , et la doctrine peu (i). Un homme <fomme TertuUien, qui aspirait à découvrir les principes du christianisme jusque dans ses éléments les plus intimes, qui, dans le fait , ne se montrait guère moins hardi que les Gnostiques (2), ne pouvait pas trop s'empêcher d'admettre une autre source de connaissance par-delà la tradition historique et les assertions des prophéties nouvelles.
Teriullien nomme cette autre source de connaissance la nature , force constamment vivante, active, nullement différente, dans son essence, de la raison. L'éme que
(1) Teriullien les rapporte au développement de la doctrine tontes les fois qu'ils u'iinpliquent rien aclversas catholicam traditionem. On trouve un exemple de l'usage, de l'utilité qu'il en lirait pour sa doctrine dans De anima ^ 9. Mais ces dons ne pouvaient évidemment fournir rien de bien certain. Les révélations des Montanistes étaient, sous ce rapport, encore plus équivoques que les Ecritures sacrées.
(i) Cf. v. g. De carne Chr. i-y.
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nous tenons de la nature nous atteste la vérité. Plus ses témoignages sont vrais , plus ils sont simples ; et plus ils sont simples , plus ils sont intelligibles ; et plus intelligibles, plus universels; et plus universels, plus naturels ; et plus naturels , plus divins. La nature est la maîtresse, l'institutrice; l'âme est.Félève : Dieu est le maître de la maîtresse (i). Tout le monde atteste Dieu dans les exclamations involontaires. La conscience intime de cette vérité est vivante partout; elle proteste contre les païens, malgré leur volonté, dans leur propre sein. L'attestation de la vérité au fond de 1 ame est plus ancienne que le témoignage des prophéties ; la conscience d\m Dieu est la dot originelle de 1 ame (2). C'est dans les termes les^lus véhéments qu'il se déchaîne contre les contempteurs de la nature, ainsi que contre un Marcion. Le monde , l'œuvre la plus belle , a été créé par Dieu pour se révéler (3). Au début, la nature doit nous apprendre à connaître Dieu (4). Jamais Dieu n'est caché, jamais Dieu ne nous fait défaut, toujours il est connu, entendu , vu , comme il lui plaît. Ce qui témoigne de Dieu, c'est tout ce que nous sommes, et ce dans quoi nous sommes (5). TertuUien, plein de cette confiance
(i) De test. anim. 5. Hsec testimonia animœ quanto vera, tanto simplicia, quanto simplicia , tanto vulgaria, quanto vulgaria, tanto -communia , quanto communia, tanto naturalia , quanto na-
turalia , tanto divina. Magistra natura , anima discipula.
Quicquid aut illa edocuit aut ista perdidicit, a Deo traditum est, magistro scilicet ipsius magistrse.
(•2) Adv. Marc. I, 10. Ante anima, quam prophetla, Animae enim a primordia conscientia Dei dos est, eadem , nec alia et in jEgyptiis et in Syris et in Ponticis.
(3) Ih, i3.
(5) Ih, 10.
dans le témoignage de la nature et de 1 ame instruite par la nature, va jusqu'à noftimer lame une chrétienne de nature ( i ), mot qui ne doit être pris que dans un sens restreint; car nous devenons chrétiens , nous ne le sommes pas en naissant (2). Fermement attaché au témoignage naturel , qui est répandu universellement , autant chez les juifs que chez les païens , il aime à invoquer également le langage , œuvre de la nature , en témoignage de la vérité de ses convictions. La conscience silencieuse de la nature, la divinité de l'âme elle-même, s'est exprimée dans la dénommation des choses (3).
Dans tous ces appels à Tâme , à la nature , il faut naturellement entendre ïa nature qui n'est point faussée, ni troublée par le péché. Mais cette nature consiste dans la raison, car l'âme est naturellement raisonnable , puisqu'elle procède d'un être raisonnable. Tout ce que Dieu a créé est raisonnable , ou plutôt est l'âme née du souffle divin. Si l'âme renferme quelque chose d 'irraisonnable en elle , et que sa nature se soit ainsi développée , ce vice provient uniquement d'une transgression de sa part ( car toute transgression est irraisonnable ) , laquelle a nourri cet ancien défaut depuis le commencement (4). Toutefois, il ne peut pas s'ensuivre la destruction du raisonnable dans l'âme ; une autre nature qui a crû par superfétation ne peut pas étouffer le naturel proprement
(1) Apol. 17. O lestimonium animae naturallter Christianae.
(2) Ib. 18. De test. cm. i.
(3) De vil gin. veL 5.
(4) De anima, 1 6. Naturale enim rationaie credendum est, quod aniniœa primordio sit ingenitum a ralionali videiicet auctore, Quid enim non rationale, (|uod Deiis jussu quoque ediderit, nedum id quoque proprie alflalu suo emiserit ? etc.
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dit, le prédominant, le divin dans la nature ; la défectuosité de Fâme ne peut être placée que parmi les ombres, les apparences , parce qu elle n'est pas Dieu, mais elle ne peut pas être anéantie , car elle vient de Dieu. Même dans l'homme le plus dépravé, il y a encore une semence de bien, il luit encore une lumière, il reste toujours le témoignage de l'âme en faveur de Dieu (i). Ceci s'appuie sur ce que Tertullien s'en réfère lui-même à la raison pour baser la foi et la tradition ; la raison fournit la loi , et la loi rationnelle a droit au respect ; l'habitude doit être honorée simplement comme interprète de la raison (2). Tout est en Dieu aussi bien naturellement que rationnellement (3). De même que Dieu a tout prévu, ordonné, disposé avec raison , de même il a voulu que la raison présidât à toute action, à tout jugement (4).
Ainsi, nous le voyons : malgré son respect pour i'an-
(1) Ib. 4i. Nam, ut diximus , naturse corruptioalianaturaesl, habens suuin Deum et patrem , ipsum scilicel corruptionis auctorem, ut tamen insit et bonum animœ , illud principale , illud divirjum et germanum et [U'oprie naturale. Quod enim a Deo est, non tara exstinguitur, quam obumbratur, Potest enim obumbrari , quia
non est Deus , exstingui non potest , quia a Deo est. Sic et in
pessimis aliquid boni. — — Sic et divinitas animae in praesagia erumpit ex bono priore, et conscientia Dei in testimonium prodit.
(2) De corona mil. 4. Porro si lex ratione constat , lex erit omne
jam, quod ratione constiterit, a quocumque productum.
Consuetudinis , quœ propterea colenda est , ne non sit rationis inlerpres. Ib. 10: apol. 4. Suspecta lex est , quse probari se non vult. Adv. Psfch, 10.
(3) Adv. Marc. I, 23. Sicut naturalia, ila rationalia in deo omnia.
(4) De pœnit. i. Quia Deus, omnium conditor, nihil non ra-
cienne tradition et les révélations nouvelles , TertuUieii ne ferme point Toreille à la voix de la nature et de la raison , qui s'élève dans notre âme ; il en attend plutôt, il désire en recevoir les garanties de la vérité; il étend même autant que possible l'usage de la raison , afin de trouver les principes de la foi ; de façon qu'il ne faut point s'étonner davantage si , au milieu de toutes ses agressions violentes contre la philosophie, il apparaît cependant comme un des hommes qui ont toujours philosophé dans le sens chrétien du mot. Il prend pour point de départ la règle de la foi , il désire une foi même avant que nous c(mnaissions ou que nous ayons reçu les choses de la foi, il attend même en outre une révélation nouvelle de l'esprit ; mais voici pourquoi : partant de sa connaissance intime de Dieu, il espère que la nature , la raison toujours vivante en nous , qui nous a réunis en une communauté spirituelle , nous a conduits jusqu'ici et continuera encore de nous guider; il requiert que nous acceptions la nature ou la raison dans tout le passé, que nous croyions en elle dans toutes les révélations nécessaires à notre salut , que nous y croyions dans autrui comme dans nous-mêmes. Tel est , en définitive, le point où aboutit la foi la plus simple dans les révélations ; cVst, à savoir, à la conscience d'une âme puissante , active, qui nous convainc qu'elle est d'accord, qu'elle est une avec la nature et avec Dieu. Ce n'est point encore ici , quoi qu'on en ait dit , que se trouve une opposition entre la connaissance naturelle et la connaissance surnaturelle ; car, lors même que Tertulhen présente à notre toi l'absurde et l'impossible comme le terrain de Dieu ,
tione providit, disposuit, ordinavit, nihil non ralione Iractari iutelligique voluit.
il se fonde simplement sur ce principe que les actes divins sont au-dessus de l'intelligence' humaine (i). Et pourtant il aspire toujours à connaître même les mystères de la nature divine; il se subordonne avec humilité à son créateur, il condamne Forgueil de ceux qui désirent tout savoir, mais il est fort éloigné du découragement des tièdes qui considèrent comme impossible que Dieu accomplisse son plus grand œuvre en nous , qu'il nous dévoile ses perfections mystérieuses , enfin qu'il fasse de nous des dieux (2). Nous pouvons connaître Dieu et le devons, telle est la présuppositioh de sa doctrine; mais les temps ne sont pas encore venus , et rien n'arrive , ne se fait contre l'ordre des temps (3).
Mais on peut légitimement se demander comment Tertullien , construisant une certaine philosophie, a pu néanmoins éclater avec tant de violence contre la philosophie qu'il ne veut absolument rien savoir d'un christianisme stoïcien, platonicien ou dialectique, qu'en d'autres termes il méprise tout moyen scientifique et auxiliaire d'investigation que le passé offrait dans la philosophie grecque. Toutefois, s'étonner beaucoup de ces sorties et de cette demi-contradiction , c'est dénoncer au moins une méconnaissance de l'histoire et de la nature de la philosophie. A toutes les époques où des révolutions significatives se sont accomplies dans le développe-
{i) De carne Chr»!^. Plane stultum, si de nostro sensu judicamus Deum.
(2) Adv. Herm. 4; 5. Nam et dii erimus, si meruerimus illi esse , de quibus praedicavit : ego dixi , vos dii estis, et stetit Deus in ecclesia deorum, 5ed ex gratia ipsius, non ex nostra prophétise, quia ipse est soins qui deos faciat.
(3) Devirg, vel. i. Nihil sine œtate est, omnia leinpus expectant.
ment de Tesprit philosophique, on remarque en même temps un proFoncI dédain de l'antiquité ; convaincu que 1 on est d'entrer dans une route inviolée , on tient le passé pour erroné. Tertullien est encore tout plein de haine, tout plein de craintive horreur contre le monde païen : on se croirait au commencement de rE(jlise chrétienne où ces sentiments étaient naturels ; toute tendance , tout rapprochement vers le paganisme lui semJjle l'imminence d'une souillure. Le théâtre , les jeux et les fêtes, et même les plus innocents usages païens, lui inspirent une horrible épouvante. Les chrétiens ne doivent revêtir aucune fonction publique; il leur défend le service militaire, ou ne l'autorise que dans des cas très hmités ; l'habillement même ne doit avoir rien de commun avec les vêtements païens ; tout métier qui a une corrélation avec le service des dieux, doit nous être odieux à cause du sentiment chrétien ; il vaut mieux que les chrétiens travaillent pour le luxe et l'orgueil que pour les superstitions. Ce que Tertullien reproche au peintre Hermogène , ce n'est pas seulement son second mariage, mais ce sont encore ses tableaux. Il ne tolère pas que les chrétiens se permettent d'enseigner la littérature, parce qu'elle est liée àlamythologie.Onlui objectait que les choses divines ne peuvent être connues sans les choses de ce monde, et il crut pouvoir résoudre cette objection en disant que , bien même que l'étude de ces choses soit permise, renseignement ne pouvait en être autorisé ( i ). Comment, après avoirconstaté cette sévérité de sentiment, ne pas s'attendre de sa part à d'amers re-
(i) Cf. sur ces objets l'écrit De idololatria , surtout c. lo. Quo-. modo repudiamus secularia studia , sine quibus divina non possunl ? etc.
proches contre la philosophie païenne ? Il faut aussi considérer que Tertullien appartenait à la civilisation latine dans laquelle la philosophie avait pénétré beaucoup moins profondément que dans la civilisation grecque. Il regaixle la philosophie comme un luxe de fesprit, comme une chose propre à corrompre cette simplicité de mœurs et de pensées qu'il aime. Il tient également en mépris la poésie ancienne, à laquelle il croit pouvoir facilement substituer les cantiques simples des chrétiens. Dans ses déclamations contre la philosophie de l'antiquité, on croirait parfois entendre parler Sénèque (i), lequel compare toute recherche approfondie , toute pensée qui n'entre pas immédiatement dans la vie pratique, au superflu et au luxe amollissant (2). C'est par cette raison, pense Tertullien, que le Christ a iû venir : il voulut doter les hommes , corrompus par l'urbanité , par la délicatesse , d'un nouveau sens capable de saisir la vérité (3). Toutes ces accusations, d'ailleurs, contre 1 ancienne philosophie , portent , d'une part , sur ce qu'elle s'écarte, se sépare de l'opinion, et, d'une autre part, sur ce qu'elle procède de l'ambition, et qu'elle est une interprète téméraire de la nature divine (4) , car elle veut tout ordonner selon les lois de Dieu, déduisant
(i) Z><? anima, 20. Tertullien l'appelle Seneca noster, bien qu'il soit un philosophe païen.
(2) De spect. 28. Philosophi quidem hoc nomen (se. voluptatis) quieti et tranquillitati dederunt, in ea gaudent, in ea avocantut, in ea etiam gloriantur.
(3) Âpol. 21. Qui jam expolitos et ipsa urbanitate deceplos in agnitionem veritatis oculaiet.
(4) De anima , i. Philosophus gloriae animal. De prœscr, hœr. 7. Temeraria interpres divinae nalurae dispositionis.
d'un petit nombre d'exemples une règle générale, n'accordant rien au libre arbitre de Dieu , ne jugeant rien selon les j)ropriétés de son essence. Quant à la nature, la philosophie a renoncé à s'y soumettre (i).
JMais TertulUen , pourrait-on se demander, n'a-t-il pas renoncé aussi à un passé qui n'était pas moins dans les desseins de Dieu que la nature à laquelle il se rattachait? Il incrimine le passé païen sans savoir quelles profondes racines ce passé a jetées dans la pensée des hommes, dans une pensée qui sert assez souvent à le déterminer luimême. Il a confiance en la nature, dont les germes vitaux ont grandi au sein de l'antiquité, en sont sortis; il a confiance en une force qui se renouvelle constamment. Il ne sait pas, ou il veut oublier que cette nature qu'il invoque fut honorée également par les stoïciens ; que ses principes sur la nature, il les a en partie empruntés de ces philosophes ; il ne veut point se rappeler cela, parce que, sans doute, il ne peut point estimer le stoïcisme, ni par conséquent l'antiquité, à l'égal delà nouvelle face des choses que le christianisme est appelé à développer.
Avant de nous engager plus loin, dans les vues de Tertullien sur la nature , cette principale base de l'originalité de sa doctrine, nous devons exposer d'abord ses principes en cette matière. Il faut incontestablement les chercher dans sa Théologie. Nous avons vu avec quelle inébranlable fermeté il s'appuie sur le principe de la
(i) De anima, i. Formas rébus imponit, eas nunc peraequat, nunc privât, de cerlis incerta praejudicat , provocat ad exempla, quasi compaianda sint omnia, omnia prsescribit, proprietatibus etiam inlcr simiiia diversis, nihil divinaî liceritiae servat, leges naturœ opiniones suas facit; ferrein , si naturaiis ipsa , ut compos naturse, de conditionis consortio probarefur.
conscience de Dieu ; avec quelle sincérité il ajoute foi au témoignage immédiat que lui fournissent en faveur de Dieu la nature et l'âme. Or Dieu, ou ce que chacun entend par ce mot, est TÉternel , le souverainement grand, ce à quoi rien n'est égal ni en forme, ni en rai^gn, ni en force, ni en puissance, ce qui, par conséquent , est sut generis , et, pour ce motif, pensé comme unique. Dieu seul est parfait (i). Point de Dieu ou un seul; car mieux vaut pour une chose n'être pas que d'être audessous d'elle-même (2). Qui admet deux dieux, peut aussi bien en admettre une multitude; car hors de l'unité, le nombre est infini forcément (3). G est ainsi que TertuUien comprend le polythéisme, et aussi le gnosticisme auquel il reproche la témérité qu'il a commise en distinguant deux dieux, l'un supérieur, l'autre inférieur, et en voulant s'élever au-dessus de ce dernier (4). La notion de la grandeur dont TertuUien part pour démontrer l'unité de Dieu ne s*est pas introduite dans sa preuve sans intention et simplement par mégarde , mais elle s'accorde très exactement avec son système tout entier. En cela , TertuUien se rattache aux principes du stoïcisme, qui soutient que rien n'est sans corps, qu'il existe par conséquent une véritable substance ; de même que tous les autres Pères de l'Église de son temps, il pense Dieu comme un corps (5); par où assurément il ne prétend
(i) Adv. Marc. II, 16.
(2) Ib. I, 3. Deus si non unus est, non est. Quia dignius credimus non esse, quodcumque non ita fuerit, ut esse debebit.
(3) Ib. I, 5.
(4) Ib. II, '1.
(5) De anima, «j. Nihil enim , si non corpus. Adv. Prax. 7; De carne Chr» 11. Orane, quod est, corpus est sui generis; nihil est incorporale, nisi quod non est.
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point nier que Dieu est un esprit, car il est accoutumé à penser l'esprit simplement comme une espèce particulière de corps, comme un corps d'une figure déterminée (i), qu'il assimile à un corps humain dans sa description où il prend dans le sens littéral les termes de mains, de pieds , d'yeux, dont se sert l'Écriture, ajoutant toutefois que ces membres , ces organes ne peuvent être pensés en similitude avec ceux de Fhomme (2). On doit s'attendre naturellement à ce que ces images, ces représentations altèrent d'autres pensées plus pures de Tertullien sur Dieu , et que, par conséquent , sa philosophie revête une forme rude et inachevée ; on peut s'étonner également que de pareilles représentations aient été adoptées par un homme qui avertissait sur le danger d'apprécier le divin avec une mesure humaine (3); on ne les trouve , d'ailleurs , point d'accord avec son principe, qui dut être pris en considération dans ce cas plus que dans tout autre, savoir que même l'absurde et l'insensé ne doivent point , quoique frappants, rebuter dans l'examen des mystères de Dieu; on peut jusqu'à certain point s'expliquer ces représentations en considérant que Tertullien cherche à défendre partout le naturel et la vérité du sensible.
La doctrine que le christianisme professe sur Dieu , et qui contint toujours en soi au moins le germe de la Trinité , dut par conséquent être bientôt conduite cà distinguer l'essence de Dieu de ses relations aux autres objets.
(i) Adv. Prax. I. c. Quis enim negavit Deum corpus esse , etsi Deus spirilus est? Spiritus enim corpu» sui generis in sua effigie. Sur Vcffgies cf. De anima, 9.
(2) Adv. Marc. II, iG.
(^) L. c. Stuliissimi, qui de humanis divina prsejudicanl.
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Cette distinction fut établie plus profondément par la doctrine chrétienne que par aucune autre doctrine religieuse antérieure, et c'est là un de ses mérites qui resta souvent inaperçu. TertuUien recommande cette distinction absolument en passant. Dans sa réfutation d'Hermogène , lequel s'était efforcé de prouver l'éternité du monde en montrant que Dieu avait toujours été le Seigneur, il fait observer que la substance de Dieu doit être distinguée de sa puissance , que la première est éternelle, et que celle-ci n'est qu'un attribut relatif aux choses sur lesquelles elle s'exerce. Ainsi Dieu ne serait pas éternellement père et juge , mais père à la naissance du fils , et juge après la faute commise. Pour lui-même il était Dieu , pour les choses il fut Dieu et le Seigneur par le fait qu'elles furent (i). Il est bon en soi, il est juste par rapport à nous (2). On voit que cette doctrine suppose le commencement du monde dans le temps, et que , au sujet de la bonté de Dieu, elle ne prétend rien, si ce n'est que cette bonté est dépendante du rapport temporaire de Dieu avecles créatures. En effet, au jugement de TertuUien , la bonté de Dieu est la cause origiginaire de la création, sans commencement et avant le temps , puisqu'elle est elle-même le principe du commencement du temps (3). TertuUien se rattache ainsi à la doctrine présentée par Platon que le temps est né avec le monde. TertuUien pense que la bonté est une
(i) ^dv. Herm. 3. Deus substantise ipsius nomen , — -— dominus vero non substantiae, sed potestatis. Nara Deus sibi
erat, rébus autem tune Deus, cum etdominns.
(2) De resiirr. carn, i4. De suo optimum, de nostro justum.
(3) Adv. Marc, II, 3. Ergo nec tempus habuit antetempus, quae fecit tempus, sed nec initium anle initium , quae constituit initium.
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propriété de Dieu en soi, parce qu'elle est liée inséparablement à la raison , et que, comme il a déjà été remarqué, la raison est essentiellement Dieu et une avec la raison divine (i). En j)Osant ainsi absolument les propriétés de Dieu, il résume un principe suprême de tout, qui est pensé absolument, sans aucune relation. Parfois, dans son expression ,Tertullien sépare la notion de Dieu de tous ses rapports. Dieu eût été avant toutes choses, seul , son monde , son espace , son tout à lui-même. Ainsi Tertuliien n'oublie pns de reconnaître en Dieu la raison, le sentiment de soi-même ou la conscience de soi (2).
Toutefois, en identifiant la raison de Dieu avec sa bonté, le passade des propriétés absolues de Dieu à ses propriétés relatives est ménagé ; car ces dernières propriétés dépendent de la création de Dieu , qui est Toeuvre de sa bonté et tout ensemble la révélation de lui-même. Dieu en soi est assurément le Dieu caché , le Dieu inaccessible à la faiblesse humaine, le Dieu dans le repos , le Dieu que les philosophes adorent aussi ; mais il ne se révèle point aux hommes dans la plénitude de la divinité, mais selon la force de TinteHigence humaine : c'est un Dieu-homme qui s'est révélé dans le fils de Dieu ; de même que le soleil ne peut être vu de nous dans sa propre substance , mais seulement dans ses rayons (3). C'est
(i) Ib. 6. Nec ratio enim sine bonitate ratio est, nec bonitas sine rutione bonitas.
(2) Jfiv. Prax. 5. Ante omnia enim Deus erat , solus, ipse sibi et tnondus et locus et oinnia. Solus auletn, quia nihil extrinsecus prœler illum. Cceterum ne lune quitlem solus; habebat enim secum,
quam habebat in semetipso , rationem suam scilicet, quse
ratio sensus ipsius est.
(3) Ib, i/j. Visum quidem deum secundum horainum capa-
donc une conséquence de la bonté divine que Dieu ait voulu se révéler dans le monde , d'abord en général , puis plus particulièrement dans des institutions spéciales qu il a établies pour accomplir sa révélation.
Naturellement Tertullien repousse aussi les tendances à affirmer Texistence réelle dans cette révélation d'un autre élément ou d'un autre principe que la simple volonté de Dieu. Il est par conséquent pour la création avec rien et combat la création au moyen de la matière. Il attaque cette doctrine surtout par le côté pratique. On croit devoir Tadmettre afin de pouvoir expliquer Fexisterice du bien et du mal dans le monde. Mais si la matière est éternelle, nous ne devons pas la tenir pour mauvaise, car éternité et bonté sont liées Tune à l'autre nécessairement. Si le mal était éternel, nous nous effor cerions vainement de le fuir, et vainement Dieu nous ordonnerait de le dompter (i). Il serait contradictoire d'affirmer la toute -puissance de Dieu, s'il n'avait pu vaincre le mal dans la matière , et s'il avait eu besoin de la matière pour en faire sortir le monde (2). S'il avait
citatem, non secundum plenitudinem divinitatis, — - — ut invisibilern patrem intelligamus pro plenitudine raajestatis, visibilem vero filium agnoscaraus pro modulo derivationis ; sicut nec solem Dobis contemplari licet , quantum ad ipsam substantiam summam, quai est in cœlis , radium ejus toleramus oculis pro temperatura porlionis, quœ in terram inde porrigitur. Ad\>. Marc. II, 27. Sed et pênes nos Deus (ex conj. Neand., vulg. Christus) in persona Christi accipitur, quia et hoc modo noster est. Igitur quaecumque exigitis Deo digna habebuntur in pâtre invisibili incompressibilique et placido et, ut ila dixerim , philosophorum Deo, etc.
(i) Adi>» Herm. 11. Jam vero, si quod œternum est, malum potest credi , invincibile et insuperabile erit malum et œternum, etc.
laissé subsister le mal , lorsqu'il pouvait le vaincre par sa toute-puissance , il serait aussi bien la cause du mal que s'il l'avait produit originairement ( i). Tient on pour nécessaire que Dieu s'est servi de la matière pour la création du monde, on soumet alors Dieu à la nécessité; or la liberté, non la nécessité , convient à Dieu (2).
Reste donc simplement à admettre que Dieu a créé le monde de rien par la libre munificence de sa volonté, munificence qui est une avec sa raison, puisque c'est selon les archétypes de sa raison qu'il a tout résolu (3). Il voulait se révéler et se faire connaître par ces archétypes. Il n'eut besoin d'aucun auxiliaire, hormis le meilleur de tous , sa propre parole (4)- Tertullien distingue la parole, le verbe de Dieu , de la raison de Dieu ; il considère Je verbe comme une suite, une conséquence ultérieure de la raison divine , concédant toutefois qu'il a été intérieurement en Dieu avant la création du monde , mais qu'il s'est produit tout d'abord dans le verbe créateur comme une propre substance , comme le fils de Dieu; car le verbe de Dieu est créateur (5). Nous ne de-
{\)Ib. 10.
(•2) Ib. i6. Libertas, non nécessitas Deo compelit.
(3) De animay 43. Deus et alias nihil sine exemplaribus in sua disposilione molitus, paradigmate Platonico plenius.
(4) Adv.Marc. II, 4.
(5) Adi>. Prax. 5. Ideoque jam in usu est nostroium per simplicitalem interpretationis sermonem dicere in primordio apud Deuin fuisse, cum valionem competat anliquiorum haberi, quia non
serrnonalis a principio, sed ralionalis Deus. Tamen et sic
nihil interest. Nam etsi Deus nondum sermonem suum miserat, proinde eum cum ipsa et in ipsa ralione intra semetipsum habebat tacite cogitando et disponendo secum, quae per sermonem mox erat dicturus. Ib, 7.
vons point nous étonner que TertuUieii s'explique sur le rapport du fils avec le père , sur leur diversité et leur unité, en termes vagues, indéterminés, souvent impropres , enfin d'une façon trop portée à apprécier toutes choses au niveau du naturel ; car ces doctrines n'avaient point encore acquis en son temps la sécurité scientifique, et la connaissance pure des précédents rapports ne pouvait se concilier avec la représentation que se faisait Tertullien de la nature corporelle de Dieu (i).
Le but essentiel de Tertullien dans ses recherches est d'établir qu'une distinction doit être faite entre le Dieu invisible et le Dieu visible (2) ; car il ne peut croire en aucune manière, même lorsque FÉcriture Ten assurerait, que Dieu, être tout-puissant, incommensurable, que l'espace ne peut contenir, qui est lui-même la ligne la plus reculée de l'univers, qui n'est point susceptible de changement, dût être considéré sous des aspects et des formes variables (3). Mais le Dieu visible nous est apparu non seulement sous la figure humaine du Christ, mais encore dans beaucoup d'autres phénomènes où s'est révélée la présence de Dieu, enfin dans toute la masse du monde changeant. Or, l'éternité de Dieu le père, son immutabilité, la fixité de tout son être (4), ne
(i) Cf. Jdv. Prax,8. Protulit enimDeus sermonem, sicut
radix fruticem et fons fluvium et sol radium. Ib. i3. Il admet un degré inférieur de divinité dans le fils; le fils est moindre que le père. Jb. 2; 4; 8 ; 9. Pater enira tota substantia est, filius vero derivatio et portio.
(2) Ib. i4- Sed dixinius scripturam differentiae patrocinari per visibilis et invisibilis distinctionem.
(3) Ib. 16; ^pol. 17. Quod vero immensum est, soli sibi notum estj hoc est, quod Deum œslimari facit, dum œstimari non capit.
(4) Jdi>. Marc. II, 16.
peuvent se concilier avec le point de vue qui le considère comme la substance même de développements, de succession , tel qu'on doit se le représenter dans le monde prénoménal. La différence entre Dieu et ses créatures réside dans Fimmutabilité de l'un et la mutabilité de l'autre; mais comme Dieu produit et institue toutes choses , il doit porter aussi toutes choses dans sa conscience, dans son entendement : il renferme toute cause dans son sein ; il se présente donc également sous des formes nombreuses et permutables. TertuUien ne craint pas , en traitant de ce rapport de Dieu avec ses créatures, d'attribuer à son Dieu les conditions internes qui dénoncent dans l'homme des imperfections ; il ajoute ^seulement cette réserve que ces conditions doivent être pensées en Dieu exemptes de la défectuosité humaine ; il doit se montrer plein de courroux et d'ardeur contre les méchants , plein de compassion pour les âmes déçues > car il est du devoir des chrétiens de croire à un Dieu mort qui vit cependant de siècle en siècle à jamais (i). Dieu, qui agit dans un monde variable et composé de contraires, doit y agir d'une manière changeante et contnidictoire ; c'est lui qui frappe et qui sauve , lui qui tue et donne la vie {2). Dieu devait s'abaisser au niveau de riiomme , prendre les facultés et les passions humaines, indignes de lui , mais nécessaires à l'homme, dignes de
(1) /h. 11^ 16. Bene aulem, quocl Christianorum est etiani
raorluum Deum credere et tainen viventem in sevo œvorum.
Oinnia necessc est adhibeat propter omnia , tôt sensus, quot et causas, et iram propter sc'elcsios — • — sic et misericordiam propter errantes , etc.
[2, Ib. II, 24* Ex animi demntatione, quani apud Deum
pro reniin varianlium sese occursu fieri oslendiraus. Ih, IV, i. Contrarii sihi spmper nealoris.
Dieu, toutefois, en ce sens que rien ne lui c; nvient plus clignement que ce qui tend au salut de Thomme (i). On voit quelle pensée agite Tertullien ; il veut regarder Dieu comme effectivement vivant dans tous les développements de ce monde, quelque opposés qu'ils soient, particulièrement dans les œuvres qui servent au salut de Thomme ; le Dieu immuable absolument, mais en même temps inactif, tel que le comprend soit Marcion, soit Épicure, lui répugne à concevoir (2) ; mais il ne sait d'aucune façon concilier ce point de vue avec cet autre que Dieu est éternel et immuablement le même , inaccessible aux pensées humaines et élevé au-dessus de toute antithèse ; il se contente simplement de distinguer Dieu le père, la bonté inaltérable, de Dieu le fils, qui crée et conserve le monde, qui agit dans le monde (3) , qui est différent dans toutes choses selon la différence de leur nature. Si ardues , si subtiles souvent , si abstraites même que soient les assertions de Tertullien sur l'activité de Dieu dans le monde , on ne peut cependant point méconnaître que la précédente distinction est pour lui de nécessité, et qu'elle se rattache rigoureusement à l'effort fait pour trouver Dieu en parfaite et vivante union avec la nature et surtout avec l'homme (4).
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(i) Ib. II, 27. Deum non potuisse humanos congressus inire, nisi humanos et sensus et affectus suscepisset, per quos vim majestatis suœ intolerabilem uticpe humanae mediocritati humilitate temperaret , sibi quidem indigna , homiui autera necessaria et ita jam Deo digna; quin nihil tam dignum Deo, quam salus hominis.
(2) Ib. II , 25.
(3) ^dv, Prav. 16. Nec putes sola opéra mundi per filium facla , sed et quae a Deo exinde gesta sunt.
(4) J'ai fait observer précédemment que Tertullien compte aussi l'Esprit saint dans l'économie de Dieu, mais qu'il ne cherche à le définipj à l'expliquer, que dans dos expressions très indélerminées.
Or le inonde , étant créé par la bonté de Dieu , doit naturellement manifestercette bonté. Toutes choses dans le monde, émanant d'un être bon, doivent nécessairement être bonnes (i). Procédant de sa raison, la création est raisonnable, tout doit y être départi et ordonné rationnellement (2). L'œuvre, toutefois, doit être inférieur à l'ouvrier (3) , et, comme il a été déjà remarqué, la création a pour condition nécessaire le changement, Dieu s'étant réservé à lui seul Fimmutabilité (4)- D'où il résulte encore que le monde ne pouvait subsister sans les contraires, car Topposé engendre l'opposé (5). Cependant Tertuîlien , placé au point de vue du christianisme, rejette avec persistance la conséquence tirée par la philosophie païenne de cette nécessité des contraires dans le monde, de la nécessité de Texistence du bien et du mal afin que le bien soit révélé par son contraire et qu'il puisse être reconnu par son contraste avec le mal (6) ; car, nous l'avons remarqué précédemment, le mal doit être extirpé, il n'est pas nécessairement dans la nature du monde ; la bonté de Dieu ne 4 peut produire que le bon. Les contraires, qui sont de nécessité dans le monde, n'en détruisent nullement la beauté ; il tient son nom grec du bel ordre ; tout y est
(i) De spect. 2 j Jch>. Marc. II , 17.
(2) De pœnit, \ ; De anima 43.
(3) Adv, Marc.l, i3.
(4) De anima 1 1 .
(5) Jdv. Marc. IV, i. Necesseest, omnis demutatio veniens ex innovatione diversitatem ineat cv.m his, quorum fit , et conlralietatem ex diversilale. Sicut eniin nihil demutalum, quod non diveisuin, uti nihil diversum , quod non contrarium.
(rt) Àdv. H crin. i5.
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di posé pour ie plus beau système (i). Nous voyons comme Tertullleo se rattache ici à une représentatiou qui , familière chez les Grecs et chez les Romains , témoigne, sans contredit, d'une sympathie hétérodoxe pour les degrés de civilisation qui précédèrent le christianisme; car le chrétien a moins affaire au beau qu'au bon, et n'identifie nullement Tun avec Fautre. On fait une observation analogue , lorsque Tertullien trouve la justice de Dieu si intimement liée à sa bonté, qu'il refuse de déduire cette justice de la nécessité des châtiments, et qu'il soutient qu'elle est en rapport avec la répartition des contraires dans le monde. C'est à ses yeux l'ouvrage de la justice de Dieu que la sage séparation du jour et de la nuit , de la lumière et des ténèbres , du ciel et de la terre, du principe mâle et du principe femelle, et que l'assignation de leur place et de leur nature aux éléments ; le mouvement et le repos , le commencement et la fin de chaque chose , sont des décrets de la justice divine (2). Evidemment ce point de vue se rattache à la conception de la justice distributive que nous trouvons chez les anciens. L'idée que Tertullien se fait de la justice divine prend une toute autre forme lorsqu'il s'obstine à ne point la séparer de la bonté de Dieu par cette raison que cette bonté sait punir quand ses ordres sont transgressés , qu'elle ne peut point tolérer le désordre,
(i) JjjoL 17; Jd(^» Marc. i3; ^dc. Herm. 40, (2) Adv. Marc. II, 12. Juslitiîe opus est, quod inter lucem et tenebras separatio pronunliata est, etc. — Omnia ut bonites concepit , ut justitia dixtinxit , fntum hoc judicato dispositum et ordinalum est. Omnis silus, habitas elementorum, effectus, motus, status, ortus, occasus , singiilorum judicia sunt creatoris; ne putes cum exinde judicem definlcndum , quo maîutn cœpit, atque ita iusiilinm de causa ma!i offusces.
et qu elle ne saurait être aimée si Ton ne ciaint pas de ne pas Taimer (i).
Mais le monde , comme il a été déjà dit , est simplement destiné à révéler Dieu. Par conséquent Dieu devait créer un être auquel il pût se manifester par le monde , un être capable de connaissance , daîis lequel et au moyen duquel la révélation put s'accomplir, une image , un analogue de FÉtre divin , un animai raisonnable pouvant concevoir, apprendre , retenir. Tertullien aperçoit cet être dans Thomme (2). Il se tient exclusivement au point de vue de la communauté ecclésiastique qui ne peut naturellement se former qu'entre les hommes, et ne considère par conséquent que l'homme dans son rapport avec Dieu. Il eût voulu attribuer de la valeur à ce seul point de vue, et écarter toute recherche ultérieure sur une autre fin de la création. Ce nest pas pour lui, mais pour l'homme, que Dieu fit le monde (3); c'est comme habitation de l'homme qu'il Fa préparé; c'est afin que Fhomme reconnût à cette magnificence, à cette pompe éclatante le Créateur de l'univers ; c'est afin que l'homme y exerçât sa domination. TertuUien considère le monde comme la dotation de l'homme exclusivement, sans partage avec aucune autre créature. Ce n'est point aux anges que Dieu a donné Fempire du monde, c'est à l'homme ; les anges , bien que serviteurs des volontés
(i) Ach. Marc. II, 'lij sqq. TerlulHen parle de Dieu tel que Marcion se le figurait, c. 27. Cui nullus ignis coquitur in gehenna,
bonus tantuin est. At quomodo diligcs, nisi timeas non
diligcre ?
(2) Ib. II, 3, J)eiis noiuit in aeternum latere , id est non esse aliquid, cui Deus cognosceiotur. Ib. 4» Gum cognoscendo Deo honiineiri prospexissel bonilas Dei ipsius,
{'S) Ib, I, i3. Mundum liomini, non sibi lecit.
s 58 LIVKE TROI.SIÈME.
divines , sont inférieurs à i'homme : ils n'ont point été enfantés par le souffle de Dieu, comme Fâme humaine; ils sont formés d'esprit matériel (i). La libre volonté appartient bien aux anges comme aux hommes , mais ceux-ci doivent triompher du démon à ce signe qu'ils sont plus puissants et de meilleure nature que lui (2). Tertullien déduit la chute du diable de sa jalousie du privilège concédé à Thomme (3).
La liberté est le caractère principal auquel se reconnaît la supériorité de Thomme , sa ressemblance avec Dieu. L'homme, en tant qu'image de Dieu, devait être digne de le connaître; et aussi comme tel, il devait s'avancer libre et par conséquent fort. Comment l'homme eût-il pu exercer un empire sur les autres créatures s'il n'eût pu diriger lui-même son propre génie , s'il n'eût été son propre esclave ? Cela seul qui est sans commencement peut posséder naturellement le bien ; mais l'homme , créature de Dieu , ne peut avoir le bien en propriété s'il ne l'acquiert par ses libres actions, et s'il ne l'incorpore, pour ainsi parler, dans sa nature. C'est de cette seule manière qu'il peut atteindre sûrement le bien ; c'est de cette seule manière qu'il peut se fortifier dans le bien ; s'il eût vécu dans l'abjection de l'esclavage, le bien qui lui avait été accordé lui eût été retiré, et ii eût pu tomber sous le joug du mal. L'homme a été formé non seulement pour vivre , mais encore pour vivre en vue du bien ; il pouvait donc recevoir une loi qu'il eût à accomplir en vertu de sa liberté (4).
(2) Ib. 10.
(3) De patient. 5.
(4) Adv. Marc. II, 5. Liberum et sui arbilrii invenio hominem a Deo institutura , nullum magis imaginem et siniilitudinem Dei in
Ainsi tout est arrangé clans le monde selon Tordre le plus beau , tout est conçu pour le mieux , pour le salut de rhomme , pour la fin la plus digne de Dieu ; mais ce salut, l'homme doit le conquérir, en s'appropriant le bien par sa volonté et en connaissant la révélation de Dieu. Tout est bon , est sain naturellement, tel que Dieu Ta créé. Tout est raisonnable aussi naturellement, surtout Tâme humaine, qui a été créée immédiatement par le souffle de Dieu. Platon attribue à Tâme humaine une partie déraisonnable ; mais assurément cette partie ne peut être blâmée , à prendre les choses telles qu'elles sont mamtenant : le déraisonnable n'était point dans le principe, il a été surajouté ultérieurement, il est contraire à la nature originelle. Platon regarde comme partie déraisonnable de Fâme les désirs et les regrets ; mais il reconnaît que les désirs du bien sont raisonnables et que les regrets qui proviennent de l'amour de la discipline doivent être tenus pour raisonnables également. De pareils mouvements de Tâme , nous l'avons vu , se trouvent aussi en Dieu (i). On blâme les sens, on leur reproche
eo animadvertens ^quam ejusmodi status formam. Ib, 6. Oportebat
dignum aliquid esse, quod Deum cogrioscerel. Quale erat
ut totius mundi possidens homo non Imprimis animi sui posses-
sione regnaret, aliorum dominus, sui famulus. Nam bonus
naturaDeus solus. Ut ergo bonum jam suum haberet homo, eraancipatum sibi a Deo, et fieret proprietas jam boni in homine et
quodammodo natura , de instilulione adscripla est iili liber-
!as et potestas arbitrii , quae efficeret bonum ut proprium jam sponte praeslari ab homine. Ib, 8.
(i) De anima i6. Naturale enim rationale credenduni est, quod anims a primordio sit ingenilum , a rationali videlicet auctore. Quidenim non rationale , quodDeus jnssu quoque ediderit, nedum id , quod proprie afflatu suoemiserit? Irrationale autem posterius intelb'gendum est.— — Sed bonum opus dicens (se, concupis-
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de jeter dans Fillusion ; mais Tertullien combat le doute de la nouvelle Académie avec d'excellents principes. Toute apparence sensible a sa cause naturelle ; lorsque le sens la perçoit , il ne ment pas ; sous des rapports différents, les choses doivent naturellement nous apparaître différentes ; mais les sens perçoivent ces rapports (i). On distinj^ue Tentendement des sens, mais l'un et l'autre nous révèlent une vérité simplement différente ; Tun ne peut non plus être séparé de l'autre, car le sens n'est que l'entendement des choses qui sont perçues, senties; et l'entendement n'est que la sensation des choses qui sont entendues , comprises (2). On le voit, il conçoit le sens dans l'acception la plus large du mot; il comprend dans ses assertions le sens naturel et non faussé de la vérité , dans lequel il met sa confiance ; il nous conduira convenablement. C'est un trait caractéristique de la pensée de TertuUien , il a partout dirigé son sens sur le naturel , sur l'originel , qu'il tient en même temps pour le simple. Il ne veut non plus se laisser ravir l'unité de la nature humaine par aucune distinction; car, en dernière analyse, tout concourt à la même unité de l'être. Il rejette donc la dictinction
cere) , ralionalem concupiscentiam ostendit. Rationalis est
indignatio , quse ex affectu disciplinse est.
(1) Ib. 17. Ceterum optime proponelur esse utique aliquîd , quod efficiat aliter quid a sensibus renuntiari , quam sit in rébus.
Quod si caussae fallunt sensus et per sensus opiniones, jam
nec in sensibus conslituenda fallacia est, qui caussas sequuntur, nec in opinionibus , quse a sensibus diriguntur sequentibus caussas.
(•2) Ih. 18. At quid erit sensus, nisi ejus rei , quse intelligitur, sensns ?
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entre rame et i esprit; IVinie n'est quune substance, naturellement une substance corporelle , mais simple et uniforme comme Dieu (i). La chair n'y a été ajoutée que comme instrument, comme rouage dans le mécanisme de la vie , mais elle n'appartient point à sa substance : aussi cet accessoire n'est ni à blâmer ni à mépriser, car la chair n'est pas la cause du mal ; elle n'est pas pécheresse, à proprement parler, mais l'âme en abuse seulement pour le péché , et on ne blâme la chair que parce qu'elle est un appât de corruption et un instrument de vice (2). Ainsi tout est bon et tout est un dans rhomme et dans Tâme de l'homme, tant qu'il ne laisse en lui aucune place pour le mal.
Le mal peut être défendu de Dieu, mais non prévenu; car l'homme ayant reçu la loi, devait pouvoir la transgresser ; c'eût été de la part de Dieu retirer à l'homme sa liberté , que de rendre le mal impossible (3). Tertullien comprend le mal tout-à-fait du pomt de vue théologique, c'est-à-dire par rapport à la loi divine, à la volonté divine. Le mal consiste dans la désobéissance à Dieu , dans la préférence accordée à ses propres décisions sur les décrets de Dieu (4). Tertullien ne se dissimule pas que cette manière de voir implique une limitation de l'activité divine , et , d'une certaine façon , le
(1) Ib. 5 sqq. ; 10.
(2) Ib. 4o. Nec ita cauo homo, tanquain alia vis animœ et alia persona, sed res est allerius plane substantiae et alteriiis conditionis, addicta tanicri aniiiiœ et suppellex , ut inslrumentum in officina vil?e. De rcsurr. cani. 5.
(3) Adv. Marc. II, 7. Si enim intercessisset (se. Deus)rescidisset arbitrii libeilatem, qnani ralione et bonilate permiserat.
(/f) Ib. 2. Adae delictum (|iiod per electionem suaj polius,
niiMiM divi!ia' scrilentiit admisil.
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commencement d'une chute , d'une opposition à la volonté de Dieu ; car le mal étant contre sa volonté , il ne pouvait point Tautoriser. Mais afin que l'homme demeure libre, ce qui est dans les desseins providentiels^ Dieu s'est démis de la liberté , il a conservé en lui sa science , sa puissance absolue , et le mal put avoir lieu (i). Le mal est représenté par TertulHen comme un fait, et il ne cherche pas à l'expliquer. Il lui suffit qu'il convienne, même nécessairement, à la volonté de Dieu de se révéler , pour accorder à l'homme un libre développement , dont Tertullien pouvait d'autant plus facilement se contenter, qu'il était plus enclin, de son point de vue, à séparer Dieu le père de son activité divine dans le monde, et, d'autre part, à considérer Dieu le fils comme un être inévitablement doué d'affections, dépassions naturelles, et, par conséquent, moins parfait que le père. Il ne craint pas d'émettre la pensée qu'une œuvre peut être accomplie sans la volonté, sans l'ordre de Dieu ; soutenir le contraire lui semble le fait, non d'une foi véritable , mais de l'adulation. Ce qui est contre la nature et contre la raison , en un mot , ce qui est mal , dépend de nous, et, à ce titre, doit nous être imputé (2). Il ne faut pas s'étonner que Tertullien ne se restreigne pas toujours strictement dans cette direction unique ; ce n'est cependant point la direction dominante dans sa doctrine, qui est un peu agitée, au fond, des doutes
(i) Ib, 'j. Quisenim adversus se perraitlet aliquid ? Igitiir
consequens erat, uli Deus secederet a libertate semel concessa Iiomini , id est contineret in ipso praescientiam et preepotenliam suam, per quas intercessisse poluisset , quo minus homo maie libertate sua frui agressus in periculum laberetur.
(2) De exhort, cust. 2.
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nés plus tard d'une recherche plus étendue. Sa doctrine de la liberté Tamenait naturellement à admettre que la victoire remportée sur le mal dépend de la liberté de Thomme (i); mais il trouve aussi la puissance de la grâce divine si grande , si supérieure à la nature , qu'elle peut subjuguer le libre pouvoir de la volonté et en transformer la nature (2). C'est ainsi quil touche parfois dans ses réflexions aux limites de la doctrine de la prédestination absolue.
Nous avons parlé précédemment des doctrines de TertuUien touchant la perpétuation du mal dans la nature humaine. Le mal est semblable à tout ce qui a une fois pris place dans la nature, il s'y reproduit; il devient, comme l'habitude , une seconde nature, s'étant transmis, surtout depuis un temps infini , presque depuis le commencement des choses , de génération en génération. Cette doctrine de TertuUien est en parfait accord avec celle qu'il professait sur la perpétuation de la vie. Sachant que pour lui l'àme est matière, que, sans être essentielle au corps, elle lui est unie intimement, nous n'avons pas le droit de nous étonner qu'il transmette des parents aux enfants l'âme avec le corps. L'une , comme l'autre , a sa perpétuation naturelle, car le corps et l'àme ont naturellement leur sphère distincte d'activité générative. Ces vues s'accordent avec le penchant que manifeste TertuUien , à comparer, d'après une représentation intuitive , la perpétuation des hommes avec celle des plantes. De même qu'un rejeton s'élance de la souche-
(i) Adv. Marc. II, 10.
(9,) De anima 21. Hiec erit vis divinae gratiae , potentior iitique natura, habens in nobis subjacenlem sibi liberam arbitiii potestatem , quod aùrcÇouatov dicitur. Quœ cum sit et ipsa mateiialis atque mutabilis, quoquo vertitur, natura converlitur.
mère, de même l'âme de Tenfant s'élève de la semence paternelle et croît insensiblement en intelligence (i). Ainsi, lame et la substance de tout homme sont émanées du premier homme, et furent transmises à tous ses descendants (2) ; ce dont on est pleinement convaincu en voyant que les enfants héritent de leurs parents non seulement les facultés du corps, mais aussi les facultés spirituelles. C'est donc la conclusion de ces prémisses que le mal , ayant jeté des racines dans l'âme des pères, fut légué aux enfants (3). Le mal ne détruit cependant pas entièrement le bien qui réside naturellement dans Tâme , mais il Fétouffe, le comprime; il n'y a donc point d'âme méchante au fond de laquelle ne se trouve quelque bien : seulement la mesure du bien et du mal est différente dans les différents cas ; mais nulle âme qui fait le mal n est innocente , parce qu'elle porte toujours en elle le germe du bien, qui , dès que la liberté lui donne une issue, peut se manifester (4). Le péché, malpvê la transmission héréditaire du mal, est donc toujours, au fond, l'ouvrage de la liberté que nous tenons d'Adam , comme toute notre nature (5). Ainsi, la conséquence nécessaire du mal est donc simplement dans ce que l'âme n'est plus une en elle-même , que le bien et le
(\) De anima 9 fin. A primordio enim in Adam concieta et configurata corpori anima, et totius substantise, ita et conditionis istius semen efficit. Ib. ig sqq.
(2) De resurr. carn. 7. Cum aliquanto prius et Adam substantiœ suœ traducem in feminae jam carne recognoverit.
(3) De patient. 5 ; De anima 4i.
(4) De anima 4.1.
(5) De exhort. cast. 2. Porro si qiiaeris , unde veniat ista voluntas , qua quid voluraus adversus Dei voluntatem , dicam : ex nobis ipsis, Nec temere; semini enim Uio respondeas necesse esse, etc.
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mal se la partagent, et que sa nature primitive, qui est raisonnable , est en lutte avec la nature irraisonnable ( r ). Circonvenue par son antagoniste , elle se souvient de son origine, de son auteur, des biens, des conseils qu'elle en a reçus , mais elle ne peut oublier néanmoins son ennemie infatigable (2).
La chute du premier homme et la transmission nécessaire du mal de génération en génération transforment donc naturellement le cours tout entier de l'histoire. Toutefois, Tertullien ne se représente pas Tétat originel de r homme comme une félicité parfaite, mais comme une perfection de son être total ; il reste fidèle en cela au pointde vue général d'oii il considère la nature, le monde, à ce point de vue sous lequel tout marche progressivement vers sa maturité ; mais le péché change néanmoins foncièrement la situation de l'homme , et la voie qui doit le conduire au salut est rejetée dès lors dans une autre direction. De même que Fàme humaine apporte au monde toutes ses dispositions à la fois, et qu'elle mûrit tout insensiblement en elle , de même était-elle sans doute avant le péché , excepté que le père du genre humain dut réunir dans son sein tous les germes des différentes dispositions qui se sont réparties ensuite diversement dans les diverses âmes (3), et si ce n'est que lui et sa compagne entrèrent dans la vie ayant également Fâge
(i) De anima 16.
(2) De test. an. 5.
(IVj De anima 20. Et liic itaque concludimus omnia naluralia anim-de et substantiva ejus ipsi inesse et cum ipsa procedere, ex quo ipsa censerelur. //;. 37. Simnl crescunt pro generum conditiono caro inodulo, anima ingenio , raro habitii , anima sensu.
de la puberté (i). Mais la différence essentielle entre Fétat antérieur et Fétat postérieur au péché réside dans ce que Fhomme vécut d'abord en commerce intime avec Dieu , qu'alors il aurait bientôt connu tous les mystères de la divinité s'il eût su lui obéir, mais qu'il se vit enlever, à cause de sa transgression , cette faveur du paradis (2).
Mais quand Fhomme eut perdu par son péché cette communion avec Dieu , il dut recevoir un secours qui suppléât à cette privation. Le péché ne détruisit pas en nous le divin, mais l'étouffa, l'obscurcit; Fhomme déchu peut encore naturellement reconnaître Dieu comme son créateur , et , en sentant ce germe du divin en lui , comme en considérant les œuvres de Dieu, il doit déduire, conclure sa rédemption, son salut, pourvu que ce salut ne lui apparaisse pas comme quelque chose de pleinement étranger à lui , d'indépendant de sa volonté ; quant à la connaissance de Dieu dans toutes ses perfections , Fhomme a donc besoin de la discipline , de Fenseignement de Dieu. Dieu est connaissable naturellement ; mais qui Fa une fois méconnu , doit être ramené à cette connaissance ineffable par Finstruction (3). L'erreur, l'altération de la vérité originelle ne peut être enlevée que par une éducation divine, dont Finstrument est le Verbe de Dieu , dont l'accomplissement est le Christ. Dieu avait résolu , comme cela a été dit précédemment,
(i) Ib. 38.
(2) Ach. Marc. II, 2. Famillaritas Dei, per quam omnia Dei cognovisset, si obedisset.
(3) Ib. I, 18. Nos definimus Deum primo natura cognoscendum, deinde doctrina recogiioscendum. Natura ex operibus, doctrina ex prœdicationibus. Sed cul imlia natura est , natnralia instrumenla non suppelunt.
d'accorder à Thomme déjà avancé, perfectionné par 1^ civilisation , un nouveau sens pour atteindre , pour connaître la vérité.
Mais pour cette éducation divine , la nature des choses exigeait un développement lentement acquis selon un ordie fixe des temps. Suivant Texemple de saint Irénée, Tertullien cherche à déterminer les périodes de Tbistoire, et il se récrie hautement contre Marcion, qui soutient que tout est arrivé soudainement et à la fois, que saint Jean est imprévu, que le fils de Dieu est imprévu, que son avènement est imprévu, que le Christ est imprévu. On devrait savoir que tout a son ordre et son ordre complet (i). Il condamne l'impatience comme la source de tout le mal (2). La créature doit être patiente avec le Créateur, elle doit attendre avec confiance ie jour où il plaira à Dieu de donner sa révélation , de dicter ses prescriptions contre le mal (3). Tout est suspect, qui sort des limites de la règle ; un aussi grand œuvre que le salut de Thumanité ne pouvait être préparé soudainement^ la foi en Dieu devait tout accomplir, et la foi devait précéder la connaissance, elle devait la servir; la foi elle-même avait besoin d'une préparation (4). Selon sa
(i) Adi>.Marc. III, 2; 4, IV, 11. Subito Christus , subito et Johannes. Sic sunt omnia apud Marcionem , quse suum et plénum habcut ordinem apud creatorem. De carne Chr. 2, Creatoris odit inoras , qui subito Christum de cœlis deferebat.
(2) De patient. 5. L'ambiguïté du mot /?«ft"^/2^/^ joue probablement ici un rùle.
(3)^^/p. Marc. 111,4.
(4) Ih, 2 ; IV, 20. Le passage connu d'Isaïe 7.9, nisi credideritis, non inlelligetis , est pris déjà par Tertullien dans le sens précédent. Ib. 25. Nam nec revelator ipse erit, qui absconditor non
fuil cujus intpUectnm fides meretur; nisi enira credideritis ,
non iuteliigetis.
méthode qui assimile ie développement spirituel à la croissance physique, TertulHen se représente les périodes de riiistoire sous l'image d'une procession naturelle. Voyez, dit-il, comme l'objet créé grandit insensiblement pour porter son fruit. Vous avez d'abord une semence , de cette semence sort un rejeton , de ce rejeton un arbuste. Puis les branches se fortifient, et le feuillage , Tarbre entier s'étend ; puis le bourgeon se gonfle sur les rameaux , et du sein des bourgeons se développent les fleurs, et après les fleurs mûrit le fruit. Même ce fruit est d'abord âpre et désagréable ; mais parvenu à un temps déterminé , il a acquis une grande douceur. Il en est ainsi de la justification (car le Dieu de la justification et celui de la création sont un seul et même Dieu ). Elle fut d'abord une nature que Dieu féconda ; puis elle arriva par la loi et les prophètes à l'enfance ; puis , par l'Évangile, elle se fortifia et entra dans la jeunesse ; il lui reste maintenant à se développer par le Paraclet et à atteindre i'àge mûr (i). Voilà donc les quatre périodes que TertuUien assigne au développement de l'espèce humaine jusqu'à l'époque de la plénitude de sa vie (2). Certes on ne peut méconnaître qu'une telle représentation du développement naturel ne pouvait être déroulée sans danger; car dans le progrès de la croissance physique il n'y a pas de division ou plutôt d'interruption, telle que dans l'humanité par la chute de l'âme et son éloignement de Dieu. Ainsi TertuUien a cherché à s'expliquer l'ordre du progrès dans le royaume de Dieu , comme s'il était né immédia-
(i) De virg. vel. i.
(2) Avant son adhésion au luontanisme, il ne comptait que trois périodes. Ad uxor. 1,2.
tement de Tétat originel au milieu du paradis , sans Tincident, sans Fintervalle de la chute. Il s'efforce de montrer que dans ce premier commandement de Dieu de ne point toucher à larhre de vie, étaient déjà impliqués les dix commandements de Moïse; que, par conséquent, la loi ne procède pas de la chute de rhomme,mais qu'elle a son principe dans l'état naturel primitif , et c'est pourquoi il refuse d'admettre un intervalle essentiel entre l'époque de l'Eden et celle des Patriarches, il attribue la loi naturelle à Tune et à l'autre (i). La distinction établie entre l'époque des Patriarches et celle de la loi semble à Tertullien reposer sur des raisons moins , naturelles , puisqu'il pense que dans la première ré<^nait un libre arbitre encore plus grand , ahn que la rigueur de Ja loi pendant la corruption antérieure fût bien fondée, bieA reconnue (2). Et c'est d'une manière analogue qu'il conçoit le rapport de l'époque chrétienne avec l'époque de la loi; car, même en mettant de côté , au nom de l'Évangile , la sévérité de la loi cérémonielle , les préceptes de la justification ne sont point pour cela abrogés , mais continués, étendus, et le Christ a défendu non seulement l'acte extérieur, mais même l'intention impure (3). Cette doctrine s'ac-
i) Ach. Jud. 1. Primordialis lex est enirn data Adae et Evae in
paradiso, quasi niatrix omnium praiceptorum Dei. Igilur hac
generali et primoidiali Dei lege, quam,in arboris fructu observari Deus sanxerat, omnia piaecepla legis posterioris specialiter indita fuisse cognoscimus, quœ suis temporibus édita germinaverunl. — — Denicjue anle legem Moysi scriptam in tabulis lapideis legem fuisse contendo non scriplam, quae naluraliter inteUigebalur et a pairibus custodiebatur.
(2) Ad uxor. I. c. Cette pensée est exj.riraée avec un peu d'obscurité.
( 3) De monn^. 7 ; De pudic. 6.
corde pleinement avec les vues des Montanistes sur le Paraclet qui a dû simplement accroître encore la rigueur de la loi morale. Tout ce que ne pouvaient point comporter les temps anciens , nous devons Faccomplir dans un âge plus mûr avec des forces plus puissantes. Néanmoins, au fond des représentations deTertullien se remarque toujours la pensée que nos mœurs doivent être ramenées du raffinement et de FamoUissement des temps corrompus à la simplicité et à l'austérité dé la vie antique. Ici il abandonne sa comparaison entre la vie rationnelle et la vie naturelle; le péché nous avait séparés de Dieu , la révélation du Christ et de TEsprit saint nous a ramenés à lui. Il y a donc un progrès dans le temps, puisque nous devons rentrer, comme primitivement, dans Tunion intime avec Dieu , et reconquérir Fantique pureté; les âges, en une certaine manière, forment un cercle (i). Autant l'on affirme des premiers hommes avant leur chute , autant Fon doit affirmer des chrétiens : ils vivent en communion avec Dieu ; les seuls enseignements de la nature apprennent à connaître et à honorer Dieu ; mais par cette voie on ne Fhonore que de loin ; instruit par le Christ, on honore Dieu, au contraire, comme dans les anciens jours , c'est-à-dire de près (2).
Le christianisme est beaucoup plus magnifique dans ses promesses que dans ses dons actuels ; il fait espérer l'accomplissement de toutes choses, dont les germes sommeillent encore dans le présent. On prévoit facilement que Tertullien concevra la réalisation de ces pro-
(i) De monog. 5,
(2) De spectac. 1. Sed quia non penitus Deurn norunt . nisi naiuiali jure , non etiani familiari , de longinquo , non tle proxrrno. De patient. 5.
messes comme la conséquence d'un développement naturel sous la direction de la Providence. L'attente millénaire de la fin du monde, qu'il partageait avec les Montanistes. ne sera mentionnée ici qu'afin de ne point paraître cacher les représentations charnelles de cet homme ; elles n'ont d'ailleurs aucun rapport intime avec sa philosophie. Quant à ses vues sur Timmortahté de l'âme, nous devons les prendre ici en considération. C'est un article fondamental de la foi chrétienne que l'âme est immortelle. Elle est immortelle selon Tertullien, parce qu'elle est une et indivisible ; elle ne peut conséquemment tomber en dissolution (i). Sans cesse en mouvement, sans cesse en activité, elle ne peut jamais atteindre un repos absolu, et elle doit, comme telle, participer à la vie infinie (2). Parfois il semble que Tertullien ait voulu soumettre l'immortalité de l'âme , en tant que souvenir de la vie intégrale, à la décision de Dieu; mais c'est simplement pour ne rien ôter à la toute-puissance divine , d'où dépend l'existence de toutes choses. 11 soutient en ceci l'identité de la personne (3). Nous devons arriver à un état meilleur, acquérir l'immortalité et l'incorruptibilité-, la substance même doit être transformée, mais non la conscience de nous-mêmes. Nous nous reconnaîtrons ainsi que les nôtres. Comment pourrionsnous chanter des actions de grâce à Dieu , si nous ne nous souvenions pas de ses bienfaits (4) ? De l'immor-
(i) De anima, 14.
(2) Ib. 43. Animam enim lU semper mobilem et semper exercilalam nnnquam sucoedere quieli , aliénai scilicel a slatn immortalilalis ; nihil enim immortale finem operis sui admiuil.
.'3) Jjjol. 48.
(4) De mo/iog. 10. Quia in inelioreni slaluni deslinamiir resur-
talité de la personne identique à elle-inéme résulte la précédente doctrine dans tous ses points ; car le résumé en est que , dans la vie à venir, la justice sera accomplie, et que chacun doit attendre la juste rémunération de sa vie passée.
Mais la notion de personne s'accorde trop exactement, selon Tertullien , avec la notion de la vie, pour qu'il n'ait pas volontiers acquiescé à la doctrine de la résurrection de la chair. D'un autre côté , il ne s'appuie nullement sur la doctrine du Christ et des Prophètes lorsqu'il proclame la résurrection des morts. Avant toute doctrine annoncée par le verhe , les faits ont attesté Dieu. Il a d abord chargé la nature de notre enseignement , puis les Prophètes ; élèves de la nature, on dut les croire plus facilement. Qu'on ne vienne donc point douter si Dieu ressuscitera les morts, puisf[u'on sait qu'il doit tout réparer, tout régénérer. Le jour meurt et est enseveli dans les ténèbres , partout règne le silence et le repos ; la lumière perdue est regrettée ; mais le jour reparaît avec le soleil et brise son tombeau , dissipe la nuit , son héritière, jusqu'à ce qu'elle reparaisse. Les rayons des étoiles, éteints un moment, s'enflamment de nou-
recturi in spiritale consortium, agnituri tam nosrnet ipsos, quam el nostros. Ceterum quomodo gratias Dec in œlerninn canemus, si non manebil in nobis sensus et memoria debiti hujus? Substantia, non conscientia reformabitur. Substantia est surprenant ; Néander, p. ^56, veut par conséquent changer ce mot ; mais la continuité de sens du moi conscientia manque également d'authenticité. Il faut donc prendre le mot subst. dans un sens large. De même, Adv. Marc. III, 24, il est parlé d'une transformation en la substance angélique. De resurr. carn. .56. Substance signifie donc bien la forme selon le langage d'Aristote.
veau ; la lune, qui perd sa lumière, la recouvre ; l'hiver et Tété , le printemps et l'automne, parcourent un cercle sans issue. Telle est aussi la règle que la terre tient du ciel : les arbres , dépouillés de leurs feuilles, s'en vêtent derechef; les fleurs reparaissent avec leur brillante corolle ; l'herbe se relève. Cet ordre est merveilleux , la destruction amène la conservation, la privation est suivie du don , de l'accroissement ; car ce qui est éloigné est rendu plus fructueux , plus beau ; partout c'est un emprunt qui porte forts intérêts. La semence doit être détruite , mais c'est pour enfanter une nouvelle vie. Tout ce que nous trouvons était déjà, tout ce que nous perdons sera de nouveau. Rien ne périt, hormis pour être sauvé. Cet ordre de choses sans commencement ni fin est le témoignage de la résurrection des morts (i). Nous n'avons pu nous empêcher de reproduire en esquisse ce tableau plein de grandeur, afin de montrer l'idée, l'intuition toute vivante que TertuUien avait de la nature , et dont toutes ses doctrines sont empreintes. C'est dans la nature qu'il adore son Dieu ; qu'il se fie en la puissance divine qui peut réinstituer le passé plus facilement que le créer de rien.
Dans la réparation de la chair, TertuUien voit le complet développement de la vie humaine sous une forme plus parfaite que la forme actuelle. Assurément l'âme vivrait sans cela, et recevrait la justice qui lui est due, son châtiment ou sa récompense , état par où passera, en effet, chaque âme, avant le jour du Seigneur (a). Mais cette vie ne sera qu'une vie imparfaite , s'écoulant dans la pensée et la conscience de soi, sans œuvres,
(i) De rcsurr. carn. 12; ApoL 48.
(a) De anima , 55.
sans actions; une telle vie imparfaite précédera la parfaite régénération , comme la conscience précède l'action (i). Mais alors la vie parfaite dans la chair doit suivre cette vie imparfaite, parce que l'âme, capable de souffrir et d'agir sans le corps, ne peut pas agir et souffrir de même qu'avec le corps. L'âme tient de soi , de sa nature la pensée , la volonté, le désir et le jugement; mais pour la traduction au-dehors, l'exécution, elle a besoin de la chair (2). L'âme a eu également la chair pendant la vie terrestre pour recevoir le prix de ses actes, elle doit aussi l'avoir au jour de la justice pour porter son bon ou son mauvais sort (3). Tertullien s'en remet donc aux décrets de Dieu , qui conduit tout à sa fin ; le mal qui a eu un commencement triomphera aussi à la fin pleinement; il détruira le monde, mais aussi le royaume céleste se fondera (4).
Si nous examinons l'aspect général de la doctrine chrétienne telle qu'elle est exposée dans Tertullien , nous la trouvons encore très vague sur beaucoup de points , enveloppée parfois, dans son essence, d'une représentation trop sensible, et parfois aussi esclave trop soumise d'une tradition à moitié entendue; en outre, elle se laisse souvent entraîner dans la polémique à des affirma-
(i) Ib. 58 'j De resurr. carn. Sens différent Apol, 48. Ideoque repraesentabantur et corpora , quia neque pati quidquam potest anima sola sine stabili materia, id est carne.
(2) De resurr. carn. 1, c. Quantum enim ad agendum de suo sufficil, tantum et ad patiendum. Ad agendum autem minus de suo sufficil. Habet enim de suo solummodo cogitare , velle , cupere , disponere. Ad perficiendum autem operam carnis exspectat.
(4i Jdv. Marc. III, 1^.
lions trop acerbes et trop exclusives; par suite de cette ardeur, elle ne peut quelquefois point s'affranchir de principes sophistiques , et éviter les assertions contradictoires; cependant nous devons avouer qu'elle a donné naissance à une pensée harmonique qui a trouvé un ahment dans le christianisme et n'a point eu recours aux arpiiments inspirés par le dédain, mais à des preuves puisées dans la nature, dans la raison, pour confirmer les révélations chrétiennes contre les païens et les hérétiques. Ainsi se forme dans Tertulhen une philosophie chrétienne qui a son foyer dans cette croyance que le Dieu éternel et caché veut se révéler à nous dans la création et dans Je gouvernement du monde par sa bonté originelle , mais que cette bonté , pénétrant l'univers , se façonnant au changement des choses créées , implique ime activité changeante de la part de Dieu, pourtant éternellement le même. Il a choisi Ihomme pour organe de sa révélation , car ce n'est que dans un être capable de connaître et de s'approprier librement la bonté de Dieu que le but de ce monde, la révélation divine, pouvait s'accomplir. Tout doit donc dépendre de ce but , de cette fin ; mais comme le créé ne peut atteindre le terme de sa destinée que successivement, l'homme lui-même devait passer, selon un ordre de temps déterminé , par des états imparfaits, pour gagner son salut ; il devait marcher selon un cercle régulier de son principe à sa fin, principe et fin qui sont l'harmonie, la communion de l'homme avecDieu. En voulant dans sa hbre volonté se soustraire par impatience à cette loi, à cette essence du créé, du fini, l'homme n'a fait qu'aggraver sa position ; mais la longanimité de Dieu n'a cependant pas voulu laisser l'homme sans secours. Par sa propre faute, l'homme avait obscurci la nature divine qui réside en lui; néanmoins elle pouvait encore com-
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prendre l'enseignement divin que le verbe de Dieu et l'Esprit saint lui donnaient incessamment, toutefois selon les lois de la nature, en se rapprochant toujours de la perfection croissante, infinie; en sorte que dans chaque période déterminée de l'éducation divine elle a traversé des modes d'instruction différents. Quiconque a saisi cet enseignement avec foi, connaîtra Dieu, et, participant en soi de sa personnalité parfaite , il jouira de la vie éternelle; conformément à la loi divine, il accomplira en lui le bien, qui est, de toute éternité, Tessence de Dieu.
Ainsi, la doctrine chrétienne, entre les mains de Tertullien, qui s'annonce l'ennemi de toute philosophie, suscite néanmoins en lui un esprit d'investigation philosophique, qui cherche à se rendre compte de la foi chrétienne et se trouve forcé bientôt de développer le fond même de cette foi. Ce travail philosophique s'accomplit par un homme qui, parlant la langue latine, se rattache par conséquent à une civilisation peu favorable à la philosophie. On ne peut le méconnaître : Tertullien était doué d'un esprit plus philosophique que les hommes qui, jusqu'à ce temps, prirent rang dans la littérature latine.
ÉCOLE CATÉCHÉTIQUE d'aLEX ANDRIE.
s. Clément d'Alexandrie.
Il s'était formé à Alexandrie, dans un esprit chrétien, une école de sciences, qui primitivement put être destinée à Finstruction des catéchumènes, et, par celte raison, est nommée communément Técole des catéchistes (i). Ses débuts sont connus imparfaitement. Elle fut florissante à la fin du deuxième et pendant la première moitié du troisième siècle. Au milieu de l'activité, de la vie scientifique qui régnait alors dans Alexandrie , il ne pouvait manquer que cette école se trouvât de plusieurs manières en contact avec la philosophie des Païens et des Gnostiques. Elle prit donc bientôt un caractère philosophique. Le premier qui introduisit la philosophie au sein de cette école, et, selon quelques auteurs , le premier aussi qui y imprima une direction générale, se nommait Pantenus. C'était un philosophe stoïcien ; mais nous ne savons rien de sa doctrine. Ses
(i) Cf. Guerike, de Schola quœ Alexandriœ floruit catechetica ^ Haï. Sax., 1824, 2 vol.
leçons furent suivies par Clément d'Alexandrie , et , plus tard, par Origène, desquels nous avons à exposer ici la philosophie. Leur doctrine a les rapports les plus intimes, pour le dire sommairement et en passant, d'une part avec les doctrines des Apologistes, de lautre avec les opinions des Gnostiques.
Titus Flavius Clément (i), appelé ordinairement Clément d'Alexandrie pour le distinguer des auteurs du même nom , naquit, selon quelques uns , à Alexandrie , selon d autres , à Athènes , et fut élevé dans la philosophie païenne. Chrétien, il eut plusieurs maîtres, et fort différents; mais il fut captivé particulièrement, à ce qu'il paraît, par l'enseignement de Pantenus. Il suivit ce philosophe à l'école catéchétique , lorsque celui-ci y fut appelé, et son zèle fut inépuisable jusqu'à l'époque où il fut forcé par les persécutions de l'empereur Sévère à s'enfuir en Syrie. Il est probable qu'il y mourut entre la première et la dixième année du troisième siècle. Parmi les nombreux et importants écrits qu'il composa, trois des principaux nous sont parvenus dans un état de conservation assez parfait, savoir : son Exhortation aux Gentils , son Maître et ses Stromates ; tous trois conçus sur le même plan , et destinés à conquérir des prosélytes au christianisme , ainsi qu'à défendre les doctrines chrétiennes contre l'hellénisme et l'erreur. Il paraîtrait que ces ouvrages sont les premiers qu'il élabora, et qu'ils ont été rédigés peu de temps après la mort de Commode.
Clément d'Alexandrie surpasse tous les Pères de l'Église dans la connaissance scientifique de la philosophie
(i) Cf. Sur Clément et ses écrits, par Cœll , dans V Encyclopédie de Ersch et Gruber, XVIII , 4 seq.
ancienne; mais il ne s'élève point au-dessus de son temps, qui ne savait pas apprécier un ensemble systématique , et qui ne connaissait pas l'importance de cette appréciation dans Texposition et réclaircissement des points de doctrines particulières. Il ne veut rendre hommage à aucun des systèmes de la philosophie grecque, bien qu'il trahisse une certaine préférence pour Platon (i) ; il se prononce décidément pour la philosophie éclectique (2), et il se rattache, sous plusieurs rapports, à Philon le Juif, surtout par son adoption des idées, des doctrines stoïciennes, et par son penchant marqué au mysticisme (3). Il s'efforce de pénétrer les profondeurs d'une vérité qui n'est transmise qu'en paroles mystérieuses, qui ne peut être saisie de tous, qu'il serait même imprudent d'exprimer sans détour (4). Il considère le résultat de cette profonde inves-
(i) Admon. ad gent.^ 44 ^^^' > ^cedag,^ 24/4 \ Strom., I, 290.
(%) Admon., 46 seq.; Strom., I, 279; 288. ^tXoffocpt'av (îs ou Tyjv çwtxryv Xt'yw, où<îÈ tyjv IlXaTwvjxriV ïj rrjv ÉTrrxoupet'ov Te xat Apia- TOTeXexyiv, âXX oaa e'tp'/jTat Trap' zxaç'n twv aipitysav toutwv xaXojç, otxottoouvïjv juiET * tboi^ovq îTtiçYjfxnq £X'Sj<îa7X0VTa , touto au/uiTrav to txhxTirov çptXoffocpi'av yr,juit. Ib. VI ,642.
(3) C'est à tort que l'on a attribué h la philosophie néo-platonicienne de l'influence sur Clément d'Alexandrie, et que l'on a beaucoup diminué la grande influenceexercée sur lui par le christianisme. Supposer une action d'Ammonius Saccas sur Clément, c'est raisonner contre toute vraisemblance , puisque Clément était plus âgé qu'Ammonius : ce qui est significatif. La doctrine du fondateur de l'école d'Alexandrie nous est inconnue presque dans sa totalité, et il n'est permis en aucune façon de la déduire de la doctrine de Platon. Voir Histoire de la philosophie ancienne, de H. Ritter, trad.fr., IV, 439.
(4) Strom.y 1 , 279. Ot( \xiy(xq ô x/vîuvoç tov ocTroppyjTov wç àXvjSwç Ttjç ovTwç (fiXoao(fil<xç Xoyov z^op-)(^oof.oQ(xi xtX. Tb. 297 ; V, 574 ; ^^f
tigat ion comme une tradition, un enseignement secret donné par le Sauveur (i ). Cette disposition de son esprit a exercé une très grande influence sur l'exposition de ses doctrines ; on remarque cela particulièrement dans son principal ouvrage , les Stromates, où il se propose pourtant d'indiquer, de noter simplement les profondeurs de la sagesse chrétienne , et où il procède avec intention d'une manière décousue et irrégulière, afin de ne pas trop révéler (2). Cependant il ne faut pas croire que tout soit intentionnel dans cette œuvre ; l'indécision des contours, que Ton ne peut ne pas remarquer dans sa philosophie, et qui résulte naturellement du caractère essentiellement polémique et tout ensemble éclectique de ses recherches; le peu d'ordre de ses pensées, qui est la conséquence de son penchant à l'éloquence ampoulée et mystique; enfin son peu d'habileté à écrire; toutes ces imperfections de la forme de ses doctrines doivent évidemment être expliquées moins comme l'œuvre de l'art que comme 1 œuvre de la nécessité.
L'on voit en toute évidence dans Clément quels efforts fît la philosophie pour affranchir le dogme chrétien de l'oppression du judaïsme. Saint Justin avait déjà recherché les traces de la parole divine dans les philosophes et les poètes païens, qui, sans doute, ne l'avaient
662 sq. ; VII , 5'y2. A-nroj^pyj to Ss.7y(X(x toTç aira zy^ovGtv ' où yàp èxxuxXêTv j^pvj TO jutuçYîOfov, Èjuiçpatvctv Sï ocov e!ç ocvajuvïjCTtv toTç juttre^rj^y?xo(7£ TY5Ç yvw(7cwç. Quis div. salv., 988 , Pott.
(i) Ap. Euseb. Hist. eccL, II, i c. not. Vales. ; Strom.^ VI, 645. H yvto^jç — ri xotrà Sr.aSoyàç elç ôXtyouç ex rwv àiroçoAwv étypa.fptùç TZOLpaSoQtiaa.-
(2) Stroin.^ I , 279. Oj çpoparet'ç xpuTrretv svWj^vw; rà roç
yvwacwç |3ouXovTa{ otrcppiaTa.
reçue que par partie. Clément approuve la méthode de saint Justin ; mais il va plus loin , et ce progrès est d'une haute importance. En effet, Clément ne doute pas que la Providence divine n'ait pu non seulement s'étendre sur les Juifs , mais veiller encore, attentivement même, sur les païens. Par Forgane des philosophes , elle a donc préparé, élevé les païens à goûter la révélation du christianisme. En conséquence, Clément rejette la thèse qui soutient que la philosophie grecque est une oeuvre du démon; il s'en réfère à la vie pleine de moralité des anciens philosophes, et il proteste qu'une chose aussi bonne que la philosophie ne peut, bien qu'elle soit accomplie par de simples mortels, émaner que de Dieu. Refuser de reconnaître dans la philosophie un ouvrage divin, c'est, dit Clément, blasphémer contre l'universalité de la divine providence ([). Ce Père partage également, mais point toujours, l'opinion que les anciens philosophes grecs avaient mis à profit les traditions des Juifs, bien plus, qu'ils avaient dérobé leurs doctrines aux philosophes barbares; mais il ne prétend par cela en aucune manière faire un reproche à la philosophie ; il remarque plutôt dans ce fait une œuvre de la providence divine, puisque le larcin n'a point été empêché, et que le mal a conduit au bien dans lequel le doigt de Dieu se révèle le plus souvent (2). C'est ainsi que les philosophes grecs paraissent à Clément d'Alexandrie être les instruments de la Providence ; et il n'est point invrai-
(i) o iront, y VI, 699. sq. Ktv^uvsuouat toi'vuv 01 ya«7xovT£ç uvj â'eôGcv <ptXoc7o<ptav Stvpo Yj'xctv à-JuvaTov ii^ai Xî'yetv Travrarà in\ txîpovç yjvwijxetv xov 3"€Ôv, prj'Sè p.-/iv Travrwv eTvat twv xaXwv airtov^ xàv twv è-Tr'c pepouç é'xaçov (I. cxaçwv) aùrtov Tuyj^av/).
(2) /^. I, 3 10 sq.
semblable , surtout à cause de son penchant à admirer la haute moralité des philosophes anciens, qu'il ait entrepris de détourner la philosophie grecque de cette croyance que des anges, ayant commerce avec les femmes des hommes, avaient trahi les secrets de Dieu (i). C'est donc une remarque importante à faire que du point de vue de Clément la philosophie grecque marche presque de pair, presque parallèlement avec les révélations des Juifs. Un seul et même Dieu était honoré en langue hellénique par les Grecs, en langue hébraïque par les Hébreux. La culture intellectuelle des Grecs , comme la loi ancienne , réunit en un seul peuple ceux qui partageaient la même croyance, et les sépara des autres hommes; car les philosophes chez les Grecs étaient semblables aux prophètes, et, conséquemment avec cette doctrine, chacun participa selon sa capacité aux bienfaits de Dieu (2). Clément trouve même dans Platon une exhortation à la foi adressée aux païens (3) , comme on en rencontre dans les prophètes juifs; on s'était déjà appuyé sur les prophéties sibyllines pour confirmer les révélations chrétiennes (4). Toutefois, Clément ajourne encore un instant la preuve de l'identité de la philosophie et de la loi judaïque, en distinguant, parmi les biens qui émanent de Dieu, les biens du premier rang et les biens inférieurs, en comptant au nombre de ceux-là
(1) Ib. I, 3 10 c. not. éd. Potter; V, 55o , où se trouvent réunies deux opinions tout-à-fait divergentes; Vil , 702.
(2) Stroni., VI, 636. KaGaTrep lou^at'ou; atoJ^eaGat sgouXsTo h
S"eOÇ TOÙÇ TTpOCpryTaç (5j(Î0UÇ, OUTWÇ Xat EXXr^VtOV XO\iq OOXt/JLWTOCTOUÇ 0£-
xetouç aÙTrov xti ^icxXtxrw nçtotfrtra; àvaçrifraç, coç oTot re ^aav ^ty^cc- 0a£ TYîv Trapà ^tov eùepycat'av, twv yuSxiwj àvGpwTTwv Siixoivzv.
(3) Ib. V, 588 sq.
(4) Just. Apol. II , 66.
rAncien et le Nouveau Testament , et au nombre des derniers la philosophie, il manifeste cependant son penchant à ranger la philosophie parmi les biens de la première classe, du moins tant que le Seigneur n'eut pas appelé les Grecs à lui; car la philosophie éleva les Grecs, comme la loi éleva les Juifs dans la voie du Christ (i). Nous verrons aussi bientôt qu'il n'attribuait pas seulement à la philosophie la valeur d'un pur et simple moyen. Il y a plusieurs routes qui conduisent à la justice et à Dieu; mais toutes aboutissent finalement à une seule, qui est celle du Christ. A cette route tendent également et la philosophie et la loi judaïque (2). Une idée qui domine encore dans Clément, c'est que la pas rôle divine est répandue sur tous les hommes, est une lumière qui éclaire le monde entier (3) ; qu'elle s'est révélée, quoique partiellement, obscurément, aux philosophes grecs ; et il ne trouve point que la philosophie barbare ni la loi judaïque aient eu cela un privilège sur eux. Partout, avant la révélation chrétienne, chez les barbares comme chez les Grecs, il n'exista que des fragments de la connaissance de Dieu, forme imparfaite dans laquelle le Verbe a voulu se manifester. Clément désire donc que ceux qui aspirent à la véritable connaissance de Dieu rassemblent les parcelles, les semences dispersées de la Vérité, pour la constituer dans sa plénitude, car elle ressemble à l'éternité, qui comprend le
(i) Strom.^ \, 282. ETrat^aywygT yocp xat aÙTY} to EXXyjvjxov, wç
(2) Ib.\, 283 5 288; VI, 694.
(3) Admon.y 56. Qùx aTrcxpuÇ// Tivàç 0 Xo'yoç ' (pwç \c:\ xojvt'v, èxr
passé, le présent et Tavenir ; à l'harmonie, qui se compose de tons différents ; au monde, qui sait agréger en un tout des parties hétérogènes. C'est après ce travail qu'on examinera la vérité tout entière de la parole di\ ine , la théologie dans son tout (i). Clément d\\lexandrie recommande donc constamment de ne point mépriser les philosophes grecs pour leur préférer la philosophie barbare, mais de les associer, afin d'atteindre la pleine et entière connaissance. Toutefois, leur doctrine, seule, est impuissante à révéler la grandeur de la vérité, et à conduire à l'accomplissement des préceptes du Seigneur (2). Quoi qu'il en soit, toutes ces considérations nous apprennent que la philosophie des Grecs doit être considérée simplement comme une avant-courrière du christianisme; elle purifie l'âme afin de la rendre capable de recevoir la vérité; elle forme la moralité par avance , en reconnaissant la providence divine; elle est même utile en tous les temps à ceux qui ne sont pas encore arrivés à la foi chrétienne (3). Il résulte de ces assertions que la philosophie se recommande comme moyen propre à la défense de la vérité , et qu'elle est comparable à une haie vive, à un mur autour de la vigne du Seigneur (4), sens dans lequel la déjà recommandée le Juif Philon. Toutefois , saint Clément n'en reste pas là. L'utilité de la philosophie grecque est déjà très étendue, si le véri-
(i) Strom., I , 298. 0-jrwç ouv r, re pap^apo? yi re ÉXXryVtxfi filocof'ia. rrr^ at'dtov àXr.Qftav cTzapaynôv rtva où t^ç Ajovuo-ou (xudiXoyloc;^ T^ç Qs Toù Xoyou Toù ovTo; àzi B'io).oyl(x^ TZZTzoioroit ' h <5è rot. SiriÇ^Tjixéva ouvGejç aviôtç xat IvoTroiri^aç rcAetov rôv Xoyov àx{V(îuvw;, eu icQ on xa- Tovj^erat ty/v oîkr.Qiiav.
(2) Ib. 309.
(3) L.C.; Ib. 282;VII, 710.
VI
If
table chrétien doit la faire servir à son élévation et la cultiver comme les sciences encycliques , car le savoir est toujours beau. Si Ton ne devait pas craindre, en s'engageant dans les recherches souvent contradictoires de la science, de chanceler à la fin dans sa foi; si l'on se jugeait incapable de pousser ses investigations au-delà du vaste champ des diverses sciences et par-delà l'expérience, Clément d'Alexandrie nous conseillerait de nous consacrer à l'étude indispensable des choses divines; mais, en définitive , il la considère simplement comme une faiblesse de notre àme (i). Remarquez, en outre, que les diverses connaissances de la philosophie et de la science grecques lui semblent absolument nécessaires à l'intelligence de l'Écriture-Sainte, qui souvent est obscure, équivoque, et s'exprime en paraboles; les apôtres ni les prophètes, disciples de l'Esprit-Saint, n'avaient, sans doute, nul bôsoin de ce secours, qu'aujourd'hui nous réclamons (2). C'est ainsi que la science grecque approche déjà bien près de la connaissance chrétienne , de la connaissance vraie. Mais ici l'important est que Clément d'Alexandrie appelle en aide au véritable point de "vue chrétien la preuve scientifique des doctrines de la foi , et attend de cette preuve un résultat , un développement qui doit conduire de la foi à la vie éternelle. Naturellement, on ne peut pas fournir cette preuve sans la dialectique qui s'est formée chez les philosophes grecs : aussi Clément s'engage-t-il dans une
(ij lu. VI, bpj. KaAov pÈv ouv To TTavra inxiçats^ai , otco 5s àa-
^tva %y'i PeÂTE'oï aipTi^eTat j^iova. Cf. /A. 654 'f H > '^83 sq. 2 fh. I , ^92 ; Vf, (JS").
analyse étendue de cette dialectique selon les principes stoïciens (i).
Nous arrivons ainsi à un point qui ne laisse pas de présenter de grandes difficultés touchant la question de savoir comment saint Clément d'Alexandrie a conçu le rapport de la foi à la connaissance humaine (2)^ Ce point est particulièrement difficile en ce que saint Clément considère une secte chrétienne, le gnosticisme, comme un idéal , procédant ainsi à la façon des Gnostiques ou de Philon, qui s'étaient esquissé l'idéal du sage et du thérapeute. Le chrétien gnostique doit être au-dessus de toutes les passions corporelles, et il ne doit pas seulement modérer les passions de Fàme , mais les surmonter pleinement et atteindre à Fapathie (3). Quand l'idéal est ainsi orné, le réel se trouve nécessairement commettre beaucoup de fautes dans la poursuite de son but dernier. Le Gnostique a un corps ; mais il doit avoir triomphé des faiblesses de la chair, qui ont coutume de gagner l'âme. Naturellement saint Clément se représente les forces spirituelles du Gnostique d'autant plus élevées que l'influence de la chair est plus affaiblie. Il ne craint pas d'avouer que le véritable Gnostique , qui a pris possession du domaine entier de la philosophie , connaît tout
(i) Dans le huitième livre des Stromates , qui , toutefois , n'est pas complet. Voir surtout le commencement de ce livre. Sa concordance avec le précédent est certainement difficile à expliquer; mais l'authenticité n'en est point pour cela douteuse.
(2) Dîehne, de y-juytjti démentis Alex. Halse , i83i. Cet écrit accorde beaucoup trop d'importance au néo-platonisme.
(3) Strom.^ IV, 649» 65 1. E^ajpers'ov apa tov yveoçtxov r/pv xa't TÉXetov àub TravToç ^uj^txou 7ra9ouç. — — ■ — H xaraçactç (5c V9 roiâSe àrcoiQîKX-j rpyâCerat, où pcrptoTraôctav.
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ce qui nous est encore caché, tel que les Apôtres le connaissaient (i). Quand une notion est aussi fausse, les applications qu'on en fait ne peuvent manquer d'être chancelantes, incertaines. Nous allons d'abord considérer séparément l'idéal que présente Clément d'Alexandrie, afin d'avoir toujours sous les yeux les éléments essentiels qui entrent dans sa notion du Gnostique.
Le premier élément, le caractère indispensable du Gnostique est la foi; elle est aussi nécessaire au connaître que la respiration à la vie ; elle est le premier pas vers le salut , la pierre angulaire de la connaissance (2). Ce mot du prophète : Si vous ne croyez pas , vous ne connaîtrez pas; ce mot que nous avons déjà vu cité dans Tertullien, Clément d'Alexandrie se l'approprie également (3). Mais comme le terme de foi, de croyance, a un grand nombre d'acceptions, on doit se demander ce que Clément entend par là. Il développe d'une manière générale cette idée de foi dans sa polémique contre les Gnostiques, lorsqu'il se refuse à accorder que l'homme tient sa foi ou même sa connaissance de la nature. Mais il se rattache aux stoïciens, qui voient une activité libre et rationnelle dans toute détermination à la connaissance. Telle est aussi la base sur laquelle repose la foi. Clément voit dans la foi la détermination rationnelle de l'âme libre , l'acceptation volontaire de la vérité qui réside dans l'àme, une détermination à la piété (4). Comme une telle
(i) iStrom.j VI, 648. AuTixa yàp roXjuiwpev ydcvai ttovtwv
CTTtçyy^ova xat TravTwv TrcptXyjxTixov xtX.
(2) Strorn.^ II , 373. Kat ^vj ri TrpûxYj izpoç aofiav vtvaiç -t) 'kIçiç r,pv àvacpatvcTat. 10. V in. Oore yj yvwatç aveu Trtçswî» ovQ* ri tviçiç aveu yveoaecuç.
{c\) lu. 36*2. nt'çtç 7rpoXr}\|^(ç éxou'jtoç cçt, 3"coa£Çeta; «juy-
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détermination libre de l'âme se rapporte à la foi, la foi est digne d'éloge, et Tincrédiilité encourt un juste blâme (i). On voit jusqu'où s'étend cette notion; dans le fait, elle embrasse tout le champ de la liberté. Il n'affirme donc rien en général, si ce n'est que toute connaissance a pour fondement une libre tendance de la volonté ; il veut que le connaître soit apprécié moralement.
Prenant le mot àefoi dans le sens le plus étendu, Clément remarque encore que les principes d'aucune science ne sauraient être prouvés , et il tire de là cette conclusion aristotélique que toute science a pour fondement la foi aux premiers principes. L'universel et le simple, qui sont sans matière, les définitions, qui expriment l'essence des objets, sont pure affaire de foi. Et comme ce sont là les points de départ de toutes les sciences, la foi serait plus puissante que la science, en même temps qu'elle en serait le critérium (2). C'est ainsi que Clément exprime une manière de voir qui , reproduite dans les temps et pour les buts les plus divers , a acquis de la valeur. Toutefois , l'on ne peut pas dire qu'il se tint ferme et constant à ce point de vue de la foi. Il n'y a sans doute point d'inconséquence à placer au-dessus de tout la certitude de la foi , et à distinguer la foi de l'acquiescement incertain au vraisemblable , acquiescement qui n'est qu'un simulacre hypocrite de la foi, comme
jcaraGefrtç. Ib 871 ; V, 545. Yuj(^ç aurs^ouat'ou Xoyarjv ouyxaTaOeatv -ryjv TTcVfV.
(i) Ib. II, 363.
(2) Ib. 364 sq. Ajâpj^otj ocvaxo(Î£txTON H Trt'ç'Ç ^t ^ap"? ^^
àvaTTOoec'xTtov ctç to xaôoXo'j àvaÇ{Ça(!^ou(7a, xo dcTr^c-ùv, 0 ours aùv uXry Iqt o\>xt uXvî oure utto uXyjç. — — Kuptcorcpov oSv x-nz iiriçYiixinç ri
la flatterie en est un de la joie. La foi s'attache fermement à la vérité (i). Mais il y a, suivant Clément, une autre foi qui tient simplement aux opinions, et peut être déçue par l'erreur. Cette dernière foi est naturellement mal sûre , car elle n'écoute point la droite raison ; la liberté, appliquée à la foi, peut aussi se laisser entraîner à l'incrédulité (?,). Clément engage à ne point se confier à sa bonne nature sans s'être formé par la philosophie , et il compare ceux qui se commettent à la foi naïve à ceux qui voudraient recueillir du raisin, quoiqu'ils n'aient pris nul soin de la vigne (3). Il considère donc simplement la foi comme un degré inférieur de la vie chrétienne, et il désire qu'au perfectionnement du chrétien dans la foi se joigne la preuve de la certitude de cette foi (4). Il est donc ici évidemment question d'une autre foi que celle dont nous remplit la connaissance des premiers principes , car la foi à ces premiers principes ne peut pas être fortifiée par la preuve ni par les conséquences qui en découlent.
On pourrait être porté par les assertions de Clément à croire ([ue le point de vue de la foi aux principes de la science n'a dû prêter que secondairement appui à la foi religieuse ; mais ce point de vue , dans ses aspects essentiels , a une connexion intime avec la notion de cette der-
(i) Loc. cit.
(2) Ib. I, 290 sq.
(3) Ib. 291.
(4) Ib. 286. Tàfjigv yàp tîj Xcyopcva irpoçtc<7Ôa«, rà ^ï ctÙ.ôxçitoL juiv) 'KÇfOçU'jQcit ohy^ ocTfXwç r/ ttc'ç'Ç^ otXkoc ri Tttpt ty/v ^aôïjc/jv Trtç'Ç ttxitottt. Ib. '-Î95. Tyîv oyypov'jœj xr/v Trt'çtv ri^u S'cwpi'av. Ib. VlI , 'joi. H
xae xaraXyjTTTOv TTac-aTre'p Trouera. Jb. VIII. 769.
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nière foi. En effet, Clément trouve les principes scientifiques dans la connaissance du simple et du suprasensible, et, en dernière analyse, dans la connaissance des principes premiers des choses (i). Or c'est conduire directement à la foi en Dieu, qui, en tant que principe de tout, n'est susceptible d'aucune preuve , et ne peut être connu que par la foi. Clément partage ainsi cette conviction, rencontrée déjà par nous sous différentes formes dans les Pères de l'Église, que l'existence de Dieu ne peut être démontrée, et n'est point un objet de la science (2) ; car chaque chose doit être prouvée par ses propres principes , et Dieu n'a pas de principe (3) ; que les hommes sont pénétrés d'une émanation divine qui les porte , bon gré mal gré , à confesser l'existence d'un Dieu sans passé et sans avenir (4). Clément désigne aussi cette foi originelle comme un don , une grâce que nous avons reçue de Dieu, comme une force divine en nous , par laquelle Dieu se manifeste à nous (5). Il pourrait sembler que Clément dans ces assertions s'écarte de ce point de doctrine précédemment rapporté, que la foi
(i) Ib. Il, 364 ; ^I> 655. Twv TrpcoTWV xae à;rXcov. Ih. \II ,
■^31. Xpjçoç, 5{ * où xaî -h àpyh xat toc tiXy) . Kat toc pcv axpa où
(ît'SaaxeToct, -11 TS ào^-/) x<x\ ro tcXoç Tciçtq^ Xcyo), xa\ àydcTcv).
(2) Ib, IV, 537. O fJ-tv oZv Srzoç ocvaTTO^stXTOç wv oùx e'çtv Irctçrif^ovaoç.
(3) Ib. V, 588. AXX' oxxîc iTziçrifXY) XapÇavsrat t^ àTVO^ttxrtx-n ' OAJTY) yàp Ix TrpoTepcov xac yvwpjjuiwTcpwv ffovtçafocj, toO Sï àyevviOTOU o^jSh irpoyTTapj^ec.
(4) Admon., 4^*
(5) Strorii.^ 1 , 288. AMvdixzi xocj itiçtt. Awpeàyàp ^ Si§ix<7xoi\i<x tÎi? 3eocr£Çe«aÇ' Xaptç ^è v) iziçtq. Ib. YIJI , 781. Tliçtç (xvj oZv h^iôQtrô'j xi fçtv àycSov xat aveu roù ^Y^rzh tov B'eov ôfjtoXoyoùaa eTvat toOtov xa'c ^o^ci^ouaa wç ovTa.
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s'accorde parfaitement avec la libre volonté ; mais il faut remarquer qu elles ne concernent qu'un coté de la foi , tandis que d'autres passages considèrent en même temps l'activité de Thomme dans cette même foi. Dieu se révèle à la raison, pourvu qu'elle lui donne affection et attention ; la foi s'élève sur la crainte ou sur l'amour ( i ), et nous ne reconnaissons la volonté de Dieu qu'en l'accomplissant (2).
Toutefois , nous ne pouvons pas nous dissimuler que les opinions de Clément sur la foi sont très vacillantes. Les passages rapportés précédemment l'ont déjà fait voir; on va encore le reconnaître d'une autre manière, sur un autre point qui se rattache très étroitement à sa doctrine touchant le rappo rt de la foi avec la connaissance. Il considère la foi pure comme le premier des degrés successifs, progressifs , sur lequel s'appuient les révélations de l'Ancien Testament • ces révélations devaient d'abord nous former dans la crainte simplement , afin de nous élever peu à peu à un développement supérieur, et de nous renouveler dans l'amour de Dieu. La foi ne serait donc que le penchant primitif de lame pour Dieu , penchant accompagné de crainte , d'espérance et de repentir; et si ces trois sentiments sont suivis de l'abstinence et de la patience, alors ils doivent nous conduire à l'amour et à la connaissance (3). Or, on ne voit pas bien comment cette assertion se rattache à cette autre , savoir,
(i) Ib. II , 369; 372 sq.
(3) Pœdag., I, ni; i32; Slrom. ^ II, 373. Kat ^h r, -rrpwry?
tATztq x(Xi fiïTavoia * ^yv re cyxpareioc xaù viro/jiovo TrpoxoTTTOuaat ocyouciv •finaq im xz àyâicrj-j iiti rcyvw^jv. Ib. VI , 65o.
que les païens eux-mêmes ont introduit dans la science des éléments préparateurs du christianisme et une foi naturelle à Dieu. La doctrine chrétienne, soutenant que la foi conduit à la félicité éternelle , s'accommode encore moins de l'opinion de Clément. Dans le fait , ce Père ne promet pas aux croyants la récompense qui attend les Gnostiques (i). Et combien cela est naturel, puisque ceux-ci sont les amis de Dieu , et ceux-là ses serviteurs fidèles simplement (2); puisque les croyants, agissant uniquement d'après la foi , ne peuvent atteindre la moralité complète , parfaite , d^ la vie , attendu qu'ils restent dans une sphère mitoyenne d'action , qu'ils ne pourraient suivre leur voie d'après une vue juste, d'après la science (3). On ne peut pas dire précisément que cette doctrine , qui fait de la pensée scientifique la mesure de l'action , réponde aux présuppositions du christianisme; du moins Clément paraît avoir dans l'esprit un autre rapport de l'une avec l'autre, lorsqu'il subordonne la foi et la connaissance à la volonté.
La connaissance est donc aux yeux de Clément le degré le plus élevé qui nous porte au-dessus delà foi, et qui a la foi pour point de départ. Nous sommes maintenant parvenus à ce degré de l'éducation par Dieu, qui nous a placés au-dessus de la crainte enseignée par FAncien Testament ; nous agissons maintenant dans l'amour et dans la connaissance , bien que nous ayons atteint cet échelon en peu de temps, et que nous ne
(i) Strom., IV, 619.
(2) Ib.YU, 702.
(3) Ib. Vï, 669. Toxj Sï aTrXcoç- -Ktçoxj ixiav) Tzpa^iç Itycir' av fXYiStTttiy xaroc tov Xoyov imrskou^ivY)^ juyjf^è pvjv xar' ïjrîçoi'yi'j xaôoc— Qoijfxî-Df) •
soyons encore que de petits enfants ( i). Le Gnostique est donc celui qui aspire à sortir de l'enfance pour parvenir à lïige mùr, accompli (2). Ce pas se fait par la connaissance , non seulement du sensible, mais encore du suprasensible (3); et cette connaissance , de même que la foi, est atteinte, parachevée, par la libre activité de
I homme (4). La notion flottante de la foi, qui doit constituer la base de la connaissance, jette donc naturellement aussi de l'incertitude dans la notion du Gnostique.
II semble quelquefois que la connaissance , suivant Clément, doive affermir la foi par la réflexion, parla science (5). La connaissance doit nous procurer repos, calme et paix (6). D'où il suit que la foi est comparable au verbe intérieur et encore caché, et la connaissance au verbe exprimé ; car, au fond de ceci , il y a cette supposition que le contenu de la connaissance réside dans la connaissance comme dans la foi , et ne reçoit dans celle-là qu'une forme plus dévelo])pée (7). Mais lorsque Clément prétendit à une tradition secrète pour le Gnostique, lorsqu'il prépara des recherches sur des points de doctrines qui étaient à peine indiqués dans la foi ecclésiastique , et qui ne pouvaient être considérés que comme des conséquences progressives tirées de
(i) Pœdag., I^ III.
(2) Strom.,\\, 663.
(3) Ih. VI, 617.
(4) Ib. II , 363.
(5) Ib. 362.
(6) Pœdag., I, 95; Strom., II, 383.
(7) ^^tfom.^ 11 , 3o2. AA).o£ è àcpavou; 7rpay|uiaToç évwrtxyjv a\jyxax(xBi7fJ ^TTcocoxav éï^at tt/V -rrt'çjv , waTrep âpe'Xct -rn-j à-KÔSa^i-j ày 'joo\)[xvjo''j -KrAy^Cf-Toq «pavcpàv 'j-oyxoLxâBzan. Ib. \^I[, jSl. lllçiq az-j ouv èvOtaQerov ri èçjv àya9ov. Ev pôv/j yàp t^ tou 7rpocp';p£xo'j
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cette foi , il devait bien alors se rappeler cette pensée , que la connaissance déborde le cercle de la foi réfléchie. On peut en dire autant de son interprétation profonde , compréhensive , violente , toutefois , de la lettre de TÉcriture, interprétation qui révèle au jour une connaissance cachée de l'histoire. Clément montre également par là que la foi comprend les seuls éléments, et n'est que la connaissance abrégée de la nécessité absolue (i), par où il fait évidemment alkision à la règle de la foi. Mais ces deux opinions sont chez Clément dans une si étroite connexion qu'on ne peut pas lui imputer la conscience de leur diversité. Afin d'atteindre le but de notre investigation , nous ne devons point perdre de vue que Clément n'espère approfondir la connaissance que par le secours de la philosophie grecque.
Il suit nécessairement des observations précédentes que la doctrine chrétienne a la plus intime connexion avec la connaissance; car la connaissance est assimilée au verbe exprimé. La doctrine chrétienne n'est cependant qu'une partie de l'activité pratique, et les propositions citées plus haut ont déjà montré que Clément juge l'activité normale dans l'accord le plus parfait avec la connaissance (2). Ce jugement s'appuie sur cette proposi-
(i) Ib. II, 378. STOt^^etw^sçepav eîvat ari^x^z^rixt rh-J Tztçt-j. Ih. ^l ? ^79* Tr/v Tziçiv çoty^ticjdv rdc^tv sj^oixTav. Ib. VII , 732. H [ih
(2) Jb. vll, 760. Aoyoç, ov apj^ovra tlX-n^fxxfxz-j yvcoaecoç te xat
ptou. Ib. 761. Te'Xoç yàp oTuaj totj yvwçtxoS (Îjttov, cep' wv
ixh 'h ^z(>ypi(x Y) £7Cjçv;fxov£xy), if' cov §z -'n Trpa^t;. Autre passage d'accord avec le précédent pour le fond, mais différent dans la fornje. lu. 701. To yi-t)cùaxci\) roi. izpay^txroc, Se-ôrzpov to zntrî\tTii, 0 Tt av 0 Aoyoç VTtayopzv-n xa\ rpiTov to TzapaSi^o-jai Sv-jaoQai âzonpzTTw; Ta Tcctpcx. T^ àXyjôcta èTrtxexpupjMe'va. Admon.^ 68. BouXvj xat irpa^ej xaî;
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tion de Platon, que la connaissance véritable doit être liée à la vertu. Par conséquent , le Gnostique qui possède la connaissance vraie pratiquera la vraie vertu ; il sera un dieu agissant matériellenaent dans un corps (i). A la véritable connaissance est lié également l'amour du bien , cet amour qui nous lie à Dieu , qui aime la créature dans le créateur, qui fonde TÉtat véritable, l'Église véritable. Cependant quelque doute plane sur ce point, puisque l'amour est parfois considéré comme un degré encore plus haut que la connaissance, et qu'il doit nous élever ensuite davantage jusqu'à l'héritage de Dieu {2). C'est ainsi que Clément édifie une gradation qui porte l'homme jusqu'à Dieu, en passant par diverses transformations, du paganisme à la foi, de la foi à la connaissance, et ainsi toujours plus haut et plus près de 1 état dans lequel nous devons demeurer perpétuellement. C'est sans doute à dissimuler en quelque manière cette fluctuation qu'est destiné l'idéal que Clément se créa de son Gnostique, puisque cet idéal nous ravit au-dessus du concevable dans des hauteurs sans bornes ; car la foi simple et l'amour ont la vertu de franchir le temps et l'espace et tout le monde extérieur, de prévoir ce qui est caché aux autres facultés, et de rendre déjà présent ce qui nous attend dans l'avenir (3). Mais on verra aussi bientôt que l'on
Xoyw. Ajoutez cet autre passage : Strom., II, 38o. IIpwTov pièv Tyjç S'ewptaç, •îeuTEpoy <5c rryç twv evtoXcov STTJTcXs'ffêtoç, rptrov àvîpwv otya9wv xoLxaoxtxtriq.
(1) Strom., YII , 761. Év crotpx't Trept-rroXwv 56oç
(2) Ib. 782 sq. Tô) cj^ovTt TTfoçtQri'jtraiy tvj juèv retenti y) yvwatç, TTi Sz yvcoact ry àyaTTï}, rri àyâiz-fi St r) TrXyjpovopta.
(3) Strom.^ VI , 602. Ttç yoip xiT^olzlrciTo.i tri toutw tvkoyoq atrioL CTCt rà xo'jy.rAcx. TcaXtveSpopsTy àya9à tw to dcTrpoatTov aTTctXyjcpoTf «jwçj xav jutyjbeTCw xarà tov j^povov xac tov tottov, àXX' cxetvyj ye x-n
plane loin du sol, dans les airs , par la foi et Tamour, et que Clément, en prenant cette route, a entièrement perdu de vue la gradation par laquelle il voulait nous élever à Dieu.
Or, en considérant ces oscillations de Clément sur la connaissance et sur le rapport de la connaissance aux autres développements de Fàme humaine , on pourrait être tenté d'admettre qu'il n'y eut rien en lui de ferme, de fixe, hormis la conviction qu'une conception scientifique doit procéder de la foi religieuse avec le secours , la méthode de la philosophie grecque. Mais si nous examinons plus attentivement le fond de la connaissance , tel qu'il le développe, nous trouverons encore des esquisses mieux accusées du portrait du Gnostique , qu'il s'est efforcé de peindre.
Nous sommes ainsi forcé de pénétrer plus avant dans la théologie de Clément , et d'autres considérations nous y contraignent encore. Trouvant la plus haute connaissance du Gnostique dépeinte comme un degré intermédiaire entre la foi et l'amour qui doit conduire en définitive à l'héritage de Dieu, nous ne devons pas oublier que la connaissance a sa place entre deux points qui ont chacun une signification pratique différente; car la foi est une libre détermination de l'âme, comme nous l'avons vu; elle désigne la crainte du Seigneur et de ses commandements. Quant à l'amour, il désigne le sens élevé et libre de l'enfance, qui dirige dans les actions mo-
yvwçtxvj àyaTrry, ^t* r,v xaJ ri xXrjpovojuit'a xat yj TravTeXyjç trcsrat àiro-
xaroLçccaiç {3?Ço:fouvToç fîc ' ê'pywv toO maQociToSorov , o Stoc, tou tkzoQoci
yvwçixtoç àta rY,<; àyxTCYjq «pôaaaç Trpost'Xyjt^cv o yvwçtxoç. A-Tret-
Xvj<f)wç (5e (5tà -xîçtwq yvwçtxvïç, o roTç aXXorç a(î>ïXov * xocçtv «Ùtw ^i ' àyàirrtv Ivcçwç ri§-n to peXXov-
raies (i). La connaissance de la volonté de Dieu, comme cela a été dit précédemment , est donc indépendante des actes par lesquels nous accomplissons cette volonté. Si nous ne perdons point ceci de vue, nous comprendrons parfaitement que nous pouvons considérer la notion de la connaissance , en tant qu'elle indique un degré intermédiaire, dans le simple sens de la vie pratique, et surtout comme le degré le plus élevé auquel cette vie doit con- . duire. Il faut donc s'enquérir de ce que Clément entend par Tamour et par l'héritage de Dieu , surtout par cette dernière expression, du sens de laquelle toute sa doctrine dépend comme du but final de ce Père de l'Eglise. Après avoir résolu ces questions , nous pourrons apprécier justement le rapport que soutient le théorique avec le pratique. D'ailleurs ces questions embrassent effectivement toute sa théologie, et nous devons remonter assez haut pour en trouver la solution.
Les principes dont parle Clément dans sa doctrine sur Dieu ont une très grande analogie avec les doctrines de Philon. Au moyen de l'abstraction (àvaXuatç), il prétend s'élever du monde extérieur à la connaissance de Dieu. En faisant abstraction des propriétés physiques des choses , de leur étendue dans l'espace, nous arrivons alors à la notion du point qui occupe dans l'espace un lieu déterminé; et, enfin, en faisant abstraction de ce lieu, nous pensons l'unité absolument. L'un que nous atteignons par ce procédé, Clément l'appelle Dieu. Toutefois, ce Père ne se dissimule pas que nous ne parvenons point à la connaissance de ce que Dieu est, mais simplement de ce qu'il n'est pas. La cause première n'est pas dans l'espace,
(i) Ainsi sont lapprocliés çpôÇgç vl àyâvm , T^içiç t't yvwatç. Strom.j IV, 619.
n'est pas dans le temps, mais est élevée au-dessus de toutes choses, au-dessus de tout nom, au-dessus de toute pensée (i). Par conséquent, il ne permet point d'employer une dénomination de Dieu dans le sens propre; Dieu n'est ni le bon , ni l'un , ni esprit , ni essence même des êtres, ni Dieu, ni Père à proprement parler, mais nous n'employons ces magnifiques appellations de Dieu qu'afin de fournir à l'intelligence un point où elle puisse s'ap- ^ puyer. Dieu est élevé au-dessus de toutes choses ; il est * l'infini qui ne peut être embrassé par nulle pensée (2). Ceci n'empêche cependant point Clément d'estimer la bonté divine au-dessus de tout, et de la considérer comme une propriété essentielle de Dieu , comme une propriété qui lui échut avant qu'il fût créateur. Et il résulta de cette propriété divine que Dieu créa le monde, (car faire le bien est l'attribut de sa nature, et il n'a par conséquent jamais discontinué de répandre sa bonté). Clément paraît aussi avoir pensé que de ce principe découle nécessairement l'éternité de la matière et de la création (3). Il s'exprime à ce sujet d'une manière qui se rapproche beaucoup de la doctrine des émanations. Accomplir le bien est la nature de Dieu, comme la chaleur est la nature du feu , comme la nature de la lumière est
(1) Strom,^ V, 582. AtpeXovreç yk-^ tov crwpaTOç ràç (^jatxocç
TTOtoryîTaç, •TrspteXovTeç èz ttjv elç to pdcGoç (Jtaçaatv xtX- ^^'^X °
l'çtv, 0 (Je pyj £ç( yvcopicavrcç. Cf. Ib. IV, 537; ^j 58y.
(2) Ib. V, 687 sq.; Pœdag., I, 118.
(3) Phot. cod., 109. fXvjv reyàp oi^po-^o-^ ^o^<yjC,u. IIoXXovç
TTpo TOTj A^àju. xocrpouç TepareucTaj. La création de la matière est à peine affirmée dans Clément. D'après Strom., VI, 684, 'a création est décrite comme l'ordre apporté dans l'ancien désordre. Néanmoins on chercherait en vain dans Clément un dualisme proprement dit.
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de briller (i); il n'oublie pas toutefois d'ajouter que le feu u'échaufte pas par lui-même, mais que Dieu dispense ses bienfaits en vertu de sa propre volonté (2).
Nous rencontrons dans Clément des assertions qui touchent au panthéisme : ainsi , il appelle les choses les membres de Dieu, et il soutient que Dieu est tout, et que tout est Dieu (3). Mais ces expressions désignent simplement la communion intime qu'il remarque entre le monde et Dieu. Lorsqu'il parle en termes plus rigoureux, il distingue clairement, manifestement, Dieu du tout; il dit, en effet, que Dieu est le père de toutes choses ; que le tout a une grandeur et des parties, tandis que Dieu est incorporel et un indivisiblement (4)- A cette occasion se manifeste naturellement, et se prouve la répugnance que le dualisme inspire à Clément, et Ton discerne qu'il blâme l'inimitié absolue contre la matière. Le corps n'est point méchant , mauvais de sa nature : on ne saurait tenir la matière pour mauvaise ; et les doctrines opposées sont traitées par Clément de combats criminels contre Dieu (5).
Mais cette doctrine , riche surtout en conséquences pratiques , est tirée en majeure partie de Philon , et il n'est pas moins manifeste que Clément a puisé dans ce
(i) Strom., Ij 3i2^VI, 6S/^sq. Pœdag., I, I2'j.
[2) Strom.y VII , 7 20. Cure yàp 0 3'eoç axwv àycSoç, ov Tpoirov TO TTup 5epjixavTuôv • éxouctoç Se r) twv dcyaGwv pera^oatç aùrô).
(0) Pœciag.^ I, l'iy. () wv aùroç toc Travra xott rà uavxa ahro^, th. III , I iS. Ou ixilr, -rravreç,
(4) Strom., V, 587. Oùx av 5è oXov €?7ro£ rtç aùrov h^^Zi^ ' Inî |uieyiBti yctp rarrtrat to oXov xaj eçt twv eXwv Tcarrip ' oùoê fxriv juê'Xïî riva aÙTou ÀexTc'ov * à-^tai'peTov yocp to cv. Cf. Ib. IV, 537 ; Frcigni., 1016, Pott.
(:-.) yA.iii, ',:î.; IV, -,39.
même philosophe sur un autre point. Si Dieu, en tant que créateur ou formateur, a dû se révéler à nous dans une matière à laquelle il est pleinement étranger, cette révélation ne pouvait être qu'imparfaite , comme Philon le remarque dans divers passages. Mais Clément tient essentiellement au distinct , et il ne se propose point de révoquer en doute la profondeur insondable de Dieu considérée en lui-même , lorsqu'il soutient qu'il n'y a rien qui ne puisse être connu , que tout est révélé au fils de Dieu, qui n a pu rien nous cacher (i). La distinction entre Dieu le père et Dieu le fils dérive immédiatement dans Clément de ce que , d une part , il ne peut se nier à lui-même que Dieu , en tant que principe éternel et immuable de toutes choses (2) , ne se laisse point représenter par des pensées muables , lesquelles ne sont possibles que dans ce monde phénoménal ; et, d'autre part, c'est un de ses principes inébranlables que nous devons aspirer sans restriction à la connaissance de Dieu. Il se vit alors forcé d'admettre une médiation de cette connaissance par le fils de Dieu qui est égal en tout à son père , et qui fait absolument un avec lui (3). C'est ainsi qu'il sort de ces hésitations que nous trouvons sur ce point dans Philon , et qu'il exige de nous une connaissance parfaite du père dans le fils. Cette doctrine
(1) Strom., VI, 649. (3 yvwçjxoç rà ^oxouvra âxaTaXvjTrra
roTç aXXotç aùroç xaraXap.êavet Tziçexxjaq-, otj o\j§h àxaTocXyjTTTov tw ulw Tou Btoxj * oGcv où<Î£ àSlSoiXTOV ' 0 yàp Si ' àya-KT/v t/jv irpoq riixaq Traôwv oh^ïv av ûireçetXotTO clç ^{(5a(7xaXiav rriç yvwagw;.
(2) Ib. 682. Ev TauTOTVjTt yàp àysvvr/Tw o wv ahroç juovoç.
(3) Admon., 68. (> Bîioç Xoyoç h cpavepwraTOç ovtw; 3eoç, o tw èiOTçôxri Ttov oXwv è^jowGstç. Pœdag.^ 1 , 1 13. Ev yàp afx<^w, h 3"eoî. Autre passage , mais moins précis. Stroni., VII, 702. II ufoCi <pû'7(j 7) tÙ piovco -TTavroxpâropt "jrpoaEj^EçaTVj-
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est en plein accord avec celle qui avance que le père est la raison , de même que le fils ; mais que le fils est pensé en même temps comme le type de tontes choses, comme le monde suprasensible (i). Ainsi Dieu le père, en tant que raison, peut être connu par la raison; le fils, en tant que pluralité des idées, se représente dans notre esprit; et par les idées nous nous élevons à la connaissance de Tunité divine. Clément trouve en effet pour différence entre Dieu le père et Dieu le fils j que le premier ne peut être pensé dans un rapport quelconque avec la pluralité, et que le second est Tunité dans la pluralité des idées ; par conséquent le fils est accessible à la démonstration et à la science qui passe par une pluralité de pensées. Il n'est point un , il n'est point non plus multiple, mais il est un tout qui embrasse toutes choses, l'unité de toutes les vérités et de toute existence suprasensible (2). De cette manière il lui paraît possible que
(i) Admon.y 62. Ytoç tou vou y^Yicio^ h S'croç Xoyoç, ywrbç àpj^e- TiJTTov ctfwç ■ ctxwv Sk Tûu Xoyou 0 avGpwTToç. Strom., IV, 537.
(2) Strom.^ 1. c. O psv ouv 3"eoç âvaTrôiîsjxTOç wv oùx eçcv zTztqri- ^o'jixoi;. C 0£ uibç oo^ia ré Içi x<x\ eTTjçyjfjivj xa: àXriGsia xalt oaa ocXXoc TovTw C'jyyvjTi ' xat ^yj xat ocizôSn^iv ïy^ti xoù ^iZ^oSov ' Tràcraj §ï «5 ^uvotpecç ToÙ7r;£u|LtaToç(7uXXyiÇ(î-/'/v psv sv xt 'KpayiJ.ix yz-j6;j-fj(xt auvreXouatv
tiq To auTO, Tov utov. Kat ^vj où y'ivzTot.1 àrzyyuyç sv wç cv, obSz
TToXXa wç (xiç/n h uio;, àXX^ wq Travra ev- EvQev xcxc Tûdcvra. KuxXoç yap 0 ouTOî Tracwv twv (Suvaptewv elç lèv gtXoufxevcov xoti svoyjuevcov. Pceciag. , 1 , 102. ETç ^£ xat ô Twv oXtov Xoyoç. /^. III , 1 15. Ilavroc tw évt. Du passage cité précédemment Strom., V, 682, on a voulu conclure (Daehne,l.c., 100; Thomasius, Origène, G5) que Clément distinguait le père du fils , comme l'unité sans ^zaïq de l'unité ayant une 3-£7£ç; mais cela ne fournit aucun sens. L'unité ayant une Bzaiq est le point dans l'espace suivant le langage reçu des Pythagoriciens. Clément, dans ce passage, conclut d'abord comme Platon (dans la République}; puis, arrivant au Christ, il abandonne son premier maître.
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nous apprenions à comprendre la plénitude de la divinité immuable à force de passer par des notions différentes et de sonder en tous sens nos pensées.
Ce retour de la doctrine chrétienne du Rédempteur à la doctrine platonique du monde des idées est , en fait, fort surprenant (i). Combien cependant ces deux doctrines semblent appartenir en propre à la sphère dans laquelleellessontnées! C'est certainement se faire illusion que de trouver, comme on Ta tenté, un accord historique entre la philosophie de Platon et la révélation des Hébreux, ou de déduire , comme on Ta prétendu, la doctrine chrétienne touchant le verbe divin du platonisme erroné de Philon ; mais nous devons nous rappeler que le besoin d'un médiateur entre nous et Dieu, qui est parfait, immua- |
ble, absolu, constitue le fond d'une doctrine répandue '
universellement; cette doctrine paraît être naturelle à notre raison , et plus elle se produit sous des formes différentes, plus l'idée que Ton apprit à se faire de Dieu devint élevée, sublime. Sur ce point Clément s'accorde plus décidément avec Platon qu'avec Philon. Tous trois veulent reconnaître l'unité de Dieu dans la pluralité des idées. Mais Clément s'éloigne de ses maîtres en ce qu'il juge pleinement suffisante la médiation entre le divin et nous. Le mot Dieu exprime la vérité complète et exempte d'altération par quoi que ce soit de matériel ou de sensible. Par conséquent Clément rejette l'opinion, qui se trouve dans Tertullien , que le fils de Dieu est le verbe exprimé du père (2) , car ce verbe est sensible. Nous , ,,
(i) Clément compare la doctrine chrétienne de la trinité à la même doctrine platonicienne , Strom., V, 698 , mais sans s'élever aux points essentiels.
{1) Strom.y V, 547. Ô yàp tou Trarpoç xwv oXwv Xoyoç oh^ oitrnq tçîV 0 TTpocpoptxoç, <jO<fi(x. §t xaî j(pyîçoTV7ç ^avepcoTary? tou .9"£ou
qui appartenons au monde des sens, nous avons besoin d'un maître qui nous révèle l'absolue vérité; mais nous ne trouverons cette vérité ni parmi les hommes ni parmi les anges, qui, en tant qu'êtres finis par eux-mêmes, ont besoin de maître; ce maître véritable, exclusivement, nous Je trouvons dans le mot Dieu , qui exprime la complète vérité (i). Cette doctrine suppose donc immédiatement que le fils de Dieu est considéré comme le principe du sensible. Par lui tout fut créé ; il est la Providence qui veille sur tout, bien qu'on ne puisse l'observer; il est la cause première de tout mouvement (2). Le sensible lui sert d'instrument pour élever les hommes faibles à la connaissance du suprasensible (3).
Ces doctrines , toutefois , sont en parfait accord avec le point de vue de Clément sur le monde sensible. Et il se sépare aussi parla, avec intention, de Philon et du système postérieur des néoplatoniciens qui prétendaient nous élever par une intuition immédiate de Dieu jusqu'au plus haut degré où il soit donné à l'homme de parvenir. En effet, c'est au moyen du monde sensible que Clément veut porter l'homme à la connaissance de Dieu , sous la conduite du verbe divin et avec les forces mêmes que nous recevons de Dieu. Par conséquent il combat aussi l'opinion que l'homme créé, fini, pût participer originellement à la perfection , et que , souillé
(1) Ih. VI,6/i3sq.
(2) Ib. VII, 7o/|. njSWToupyoç xtvr/(7ea)ç. La différence entre le sensible et le suprasensible ne ressort cependant nulle part assez vivement. Ainsi Strom. , VII , 700 , le Xoyo; est nommé simplement le TrptïjÇijTepov èv yvjzau , bien que considéré comme un être au-delà du temps ^ partout présent; et le Père est appelé to Trpé^Çtçov, ac- Çacaar: os xa« i7«y^ ireÇaçov.
(3) Pœdag., III, 269.
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par le péché, il lui simplement déchu de la hauteur d'une existence irréprochable. Quant à la question de savoir comment Dieu, qui est parfait, a pu créer un monde imparfait. Clément la résout en renvoyant à la nature de Tâme , dont la passion est un élément nécessaire. Il considère la passion, à l'exemple des stoïciens, comme le principe de la libre volonté, en sorte que Tâme se présente à nous comme un être qui peut atteindre la perfection par le développement de la passion et par sa libre activité. Dieu voulut que notre salut fût le fruit de nos propres efforts. La vertu vers laquelle nous gravissons ne peut être obtenue par nous comme un don. Dieu a créé Thomme parfait dans ses facultés ; au moyen de sa liberté propre, il devait devenir effectivement ce à quoi il était destiné : il devait faire choix du bien , et , en vertu de sa nature progressive , parvenir à le posséder. S'il a choisi le mal, ce n'est pas la faute de Dieu, mais la faute du choisissant, comme Platon le dit. Telle est la nature du créé , telle en est la différence avec le créateur. Dieu est immuable et exempt de toute passion; mais la créature, en se développant, peut arriver à Tétat d'impassibilité , à la plénitude de son être (i). Ces
(i) Strom.y VI, 662. $uje{ juèv ÈTCtTry^etot ycycvofpev -n-poç àpsT-iov, ou fAYjv wçc tyti-^ aùryjv ex yevsT^ç, àXXaTrpoç rb xrrjffaaôat l'Knrtèuoi^ û Xoyw Xuerat to Trpoç twv a«p£T«xô5v «Tropoupievov ■>7pirv, Trorepov rtktioç è7rXa<70yî 0 A^àpi 77 aTeXvjç. ÀXX et pev dcreXryç, ttwç reXe/ou 3eoû àreXèç TO 'i^yo-t xat fjiaXtça avGpcoTToç; t\ Bt réXtioq^ ttcoç ncx-pa^ocivei tocç evto- Xdcç j dfxouffovTat yàp xai Trap * 77|mwv, ort reXeroç xarà rw xaxaaxeuyjv
eux cycvETO, Trpoç St to àva(5£Çaa0at tyiv ocpeTvjv i7ctrr,êtioç.
Hpaç (5s te, Yi{xû)V a'jTwv PouXerat aâ^tcOai. Autïj ouv cpu(7«ç ^|>u;(>}ç £Ç
cauT^ç ôpfjiav. H (Se £7r£TVj(5e£OTr/ç (fopoc ^xiv içc Tzphç o:p£Triv,
&çjtxri S' ov. lo. I V , 534 sq. ; 53(). Atà yovv to sxocTEpou tcov àvT(— «tpievwv EiTtCTïjÇ etva' ^paç xupt'ouç (Suvarov tùpiaxtrai to è^ >7/tArv.
propositions ne s'appliquent pas seulement à Thomme, mais encore à tout le créé, qui est destiné à la perfection ; les anges mêmes sont libres , et ils peuvent parvenir à Dieu par leur propre volonté; mais aussi, parle fait même de leur liberté , ils peuvent s'adonner au mal (i).Clément combat ainsi la doctrine des Gnostiques c[ui soutenaient que les créatures sont des parties de Dieu et dépendent de lui physiquement ; car Dieu n'a point de parties , et c'est déduire une conséquence impie que de considérer l'homme comme une partie de Dieu ; car si l'homme pèche, on pourrait dire que Dieu pèche avec lui (2). Le caractère divin se reconnaît donc dans l'homme uniquement en ce qu'il a reçu la faculté de développer le bien en lui , et de devenir par là semblable à Dieu. Mais le caractère divin et l'identité avec Dieu sont choses fort différentes l'une de l'autre : nous n'atteignons l'identité que par notre volonté propre (3). Ainsi les hommes ne peuvent conquérir le bien que par le perfectionnement et la passion. C'est là-dessus que se fonde cette pensée que l'homme, à cause de sa faiblesse, ne peut éviter le péché , que le péché est propre à sa nature , bien plus , qu'il lui est inné, en sorte que pas même l'enfant ne sera trouvé pur (4) ; et il se présente bientôt encore cette pensée , que la naissance n'est point mauvaise en soi, et que nous accueillons le mal en nous-mêmes de notre propre mouvement (5). La seule induction
(1) Jb. VI, 64,3; VII, 726.
(3) Ih. II, 4o5, /,i8.
\W) Paedag.^ III, 262. Tb pcv cÇa/jiapTavcjv Traajv ïjxtfxtrov v.oà xotvov. Strom., III, /idS.
(5) .Stronf., ni . 4fi8; IV, 5ii.
Zj06 LIVRE QUATRIÈME.
que Ton puisse tirer de ces propositions , c est que la faiblesse de Thomme, depuis le berceau du genre humain jusqu'à son élévation à la vertu par son libre développement, est tenue pour nécessaire par Clément. Il résulte de cette faiblesse que les hommes appartiennent nécessairement au monde sensible et au progrès. C'est pourquoi Clément met au nombre des parties essentielles de l'homme non seulement son corps , mais aussi son âme charnelle, laquelle est différente de Tâme raisonnable. Un troisième élément de notre vie spirituelle est ensuite l'Esprit saint qui s'accroît en nous par la foi , et constitue une de nos propriétés caractéristiques (i). L'âme charnelle de l'homme est évidemment cette partie vitale qui s'applique au sensible. Si, par conséquent, Clément soutient la préexistence de l'âme (2) , il contredit la doctrine que Tàme émane du ciel, qu'elle est descendue dans la nature dégradée du corps (3): caria vie antérieure de l'âme, sa vie qui a précédé son existence présente sur la terre, devait paraître à Clément, d'après ses propositions générales , un être sensible qui, passant simplement par le perfectionnement et l'état soumis aux passions , pouvait parvenir au ciel.
Ce point de vue que l'homme doit atteindre la plénitude de l'être par la connaissance sensible et la vie sensible s'accorde parfaitement bien avec cette opinion de Clément que la philosophie grecque , en tant que science du monde , est d'un haut prix; toutefois , seule , elle est impuissante à nous conduire à notre but : il nous faut
(0 Ib. YI, 681 j VII, 747.
(2) Ib. VI, 68 1. Selon Photius, cod. 109, Clément enseignait également la transmigration des âmes.
(3) Strom., IV, 641.
de plus une assistance de Dieu, un enseignement, une éducation de la part de Dieu , car le corporel ne conduit qu'au corporel, et nous devons nous élancer au-delà. Ici se place la nécessité de la foi religieuse, et elle se soutient sans le secours de ces erreurs que nous avons précédemment remarquées dans Clément. Suivant lui , la foi religieuse est une activité divine en nous, qui ne peut point être produite par les arguments de la philosophie grecque. Nous ne faisons pas descendre Dieu à nous , mais Dieu nous élève à lui. Comme le dit Clément dans une mythe platonique , l'Esprit saint n'est pas semblable à un aimant dont l'action se produit au moyen des anneaux d'une longue chaîne ; nous ne pouvons pas nous-mêmes nous sauver, car l'avenir ne nous appartient pas ; c'est de la grâce que dépend notre salut ; nous devons nous confier à elle (i). L'homme qui aspire à être libre de passion ne gagne rien par lui-même à s'exercer; mais dès qu'il fait des efforts, il triomphe par la puissance que Dieu met en lui (2). Si donc l'activité divine est représentée passant par une chaîne d'anneaux , c'est pour faire allusion aux instruments naturels dont Dieu se sert poiu^ la sanctification de l'homme , par exemple la communauté ecclésiastique , qui est son conseil , comme le monde est l'œuvre de sa volonté (3).
(1) Strom. , IV, 535 • VI, 547» Où fivîv oure to ttScv ïiii t^ yvwpy) tyÏ ryfZETtpa xelrat, otov to àizo^fjcro^tvo-j ' yoipiTt yàp aw^opeOa.
(2) Quis cliv. salv., 21 , 947 Pott.
(3) PcL'dag. f I, 93. Qç ycxp TO ^tXri^cc aùrou (se. tou âiov) tpyvé £çt , xai TouTO xoi7juoç ovo^oc^ETat , ouTwç xat to ^QXiX-ofxa auTou àvGpwTcuJv ici (j(t)rr)Çiiy. xat touto ÈxxXyjcta xsxXvjTat. La différence enUe PoûXyjjjia et ^i\r,^a n'est pas fermement établie par Clément; il la compare à la différence que met Aristote entre ÔouXyjcriç et
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La différence qui existe entre la volonté et la décision de Dieu suppose qu'il y a dans le monde deux choses, savoir : ce qui émane de la volonté divine et sert à Dieu de moyen, et ce qui résulte d'un décret divin et constitue la fin de toutes choses. Or, Clément cherche la fin rationnelle du monde principalement dans l'homme, et ne tient nul compte des anges. C'est une des conséquences dogmatiques de cette éducation par Dieu au moyen de laquelle nous arrivons à la connaissance de la bonté et de l'essence divine, moyennant toutefois les décisions de notre libre volonté, puisque nous sommes portés à vouloir ce que Dieu veut. En effet, tout le perfectible, les anges comme les hommes, requiert, suivant saint Clément, le secours d'une doctrine pour parvenir au bien. C'est par cette raison qu'un ange ne peut point être le précepteur de l'humanité; l'instituteur suprême, unique, est Dieu, le Verbe divin, qui, à cause de son identité avec Dieu, est en état de révéler Dieu complètement , et qui a même rempli dès le commencement du monde les fonctions sublimes de révélateur (i). Toutefois, l'éducation postérieure à la venue du Christ, accomplie au moyen de plusieurs révélations imparfaites, ne fut qu'une exhortation, un exercice, et toujours ou une coaction par le châtiment, par la discipline, ou une invitation par l'amour, par la douceur; ces premiers modes ne furent donc qu'une préparation à l'éducation complète. Celle-ci ne commence qu'à l'incarnation du Verbe divin. Dieu se fit homme, afin que nous apprenions comment un homme devient Dieu (2). Mais cette
ops^tç. Voir Histoire de la philosophie ancienne^ trad. franc., III, 241.
([) Strom , VI , 643 sq.
(2) Adtnoti , 6 sq. () Xoyoç toû S'tou avOpwTroç ysvoji/cvoç, Tva or) xat où TCapa ivOp'j^TTOU jutaQyjç, -^ri Trorè apa àvGpoTTOç yi'jrixoLi 2it6^-
doctrine ne pouvait plus s'accorder avec le principe que nous devons nous élever du phénomène sensible à la connaissance du divin. Ce ne sont pas les œuvres de Dieu qui peuvent nous le révéler, c'est lui-même qui doit se montrer à nous dans la profondeur de notre raison , qui doit ouvrir les yeux à notre raison (i) : ce qui ne peut être accompli qu'en épurant notre âme de tout mal à l'exemple et suivant l'enseignement du Christ. Le Christ a pris un corps sensible pour nous montrer qu'il est possible à 1 homme d'observer les commandements divins, et de se former à une vie exempte de péché (2). Ainsi, celui qui nous a donné d'abord la vie, nous a donné également uo modèle pour bien vivre (3). Sans faire violence, toutefois , à la liberté humaine, ce dont Dieu est bien éloigné , il nous a proposé de nous sauver en nous animant de nouvelles forces par la persuasion (4) , par l'exemple, par le pardon des péchés qui attend le repentir ; car ce pardon n'est accordé qu'à ceux qui se laissent sauver par le Verbe divin (5). Ainsi Clément considère l'œuvre du Christ comme un fait néces-
(1) Ib. AA sq.
('î) Pœdag.j 1,81 sq. ; Strom. , VIII , 707. On a compté Clément parmi les Docètes , d'après Phot. cod. 109 et quelques passages de ses écrits, v. g. VI, 649 ^M-i ^^ ^^* attribuée positivement au Sauveur une apathie qui dépasse les bornes humaines; mais cela tient simplement à la manière exagérée dont ce Père dépeint le Gnoslique. Lorsque Clément nous propose l'exemple du Christ, il ne le considère pas comme un homme pur et simple. Clément parait plutôt avoir tenu un juste milieu entre le docétisme et la doctrine orthodoxe.
('^) À (linon., 5 s(j,
(A) Strom. ^ ^ î^ ) 702.
(.5) Ib. n,3,;)OS(f.
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saire qui devait forcement arriver, puisque , dans la position de l'homme au milieu du monde sensible, et malgré sa faiblesse et son penchant à écouter la passion, les décrets de Dieu doivent être accomphs. Il regarde l'œuvre du Christ comme un long miracle, comme un mystère qui se dévoile par l'apparition sensible de Dieu dans le monde, et aussi bien par les effets de la grâce en nous; mais tout ceci n'est qu'une continuation des effets merveilleux de la bonté divine, qui, d'un mot, a formé le monde, et a doté l'homme de la liberté, qui permit au Verbe de nous élever plus haut, et a envoyé enfin parmi nous ce même Verbe sous une forme humaine , dès que nous fûmes assez préparés pour comprendre sa doctrine par nos propres forces , et pouvoir suivre son exemple. C'est ainsi que le monde sensible en entier paraît à Clément une révélation prolongée de Dieu , et , par conséquent , comme un lien du naturel à une force surnaturelle; mais rien, suivant lui, ne sort de cette sphère du sensible et du naturel pour arriver à nous et nous éclairer. Nous ne pouvons sans doute point nier que, dans les assertions de Clément, ce mépris de l'extérieur, qu'il a emprunté de Philon, n'éclate quelquefois assez vivement (i), qu'il ne prise l'abstinence à l'égal du fondement de toute vertu (2) ; mais tout cela ne l'empêche point de demeurer fidèle à son principe, que nous devons mériter, atteindre notre salut, du milieu de
(i) V. g. Pœdag.^ I, init. () Xoyoç tv^ç (JuvTpoc^ou xat xocr|uitx^ç CTuvr/Get'aç è^apTra^wv tov avOptOTrov. Strom.y II, 744- lïoXXou ye Szï Toiq ZTxiyzloiç r/fJovocTç tc xoù ^ewpj'atç zùo^pzçucQai totjtov ^ se. tov yvwçcxov), oq xoù twv xofffjijxtov, xalzoï S'et'cov ovtwv èTrayysXtwv xarep£yaXocppov/î<7ev, que Guerike , 1. c., Il, î63^ explique avec raison dans un sens opposé au chiliasnie. Ib. 746 sq.
(2) Strom., II, 4o5.
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ce monde sensible, avec les forces communiquées à notre être, et au moyen de notre libre volonté.
La rédemption est donc pour Clément une œuvre qui ne nous détache en aucune manière du monde extérieur; elle ne s'est plutôt accomplie qu'en s'harmonisant avec ce monde , et elle a une signification véritablement universelle. Quant au monde spirituel, au monde des esprits, Clément part de ce principe, que la bonté de Dieu s'étend sur tous les êtres raisonnables , et que sa justice n'est qu'une autre forme de sa bonté. Dieu ne hait rien, car tout ce qui est n'est que par le fait de sa volonté; et ce qui est par le fait de sa volonté , il ne peut le haïr. Il aime tout , et fait du bien à tout; ses châtiments n'ont qu'un but, l'éducation (i). La doctrine entière de Clément fait naître la pensée de l'accord de toutes choses entre elles, d'une harmonie, d'une symphonie de tous les esprits , fondée sur l'unité de leur essence. Le Gnostique doit donc éprouver un sentiment de compassion pour ceux qui endurent des châtiments dans l'intérêt de leur amélioration (2) ; et l'on ne peut trouver son salut personnel que dans le salut général , dans un amour qui relie tout à l'unité (3). Le Gnostique désire donc que non seulement Dieu veuille sauver tout le monde , mais qu'il les sauve tous effectivement. Le Verbe de Dieu n'est pas le Sauveur de quelques uns , mais de tous. Il est le maître de toutes choses, la providence qui veille sur le plus petit comme sur le plus grand, en sorte qu'un ac-
f Ij Ib, VI , 668. Ayaôv) yàp yj tou 3"6ou ^«xatoauvyj xat Stxoûa lç\\> ri àyaBôrriç ojÙtou. Pœda^.^ I, 1 13 sq.
(2) Strom.^ V, 745.
(j) Admon.j jO. STrcuffwpev clç atorr/piav CTre rryv TraXtyysvefft'av tU ptav àya-rnîv av-JCiyOrijat o't ttoXXo^ xarà Ttjv t^ç liOvcxSuriç oùat'aç tvwatv xtX.
cord universel régne depuis les anges jusqu'aux hommes, et que le salut de tous ait une racine commune (i). Sans doute, Dieu ne prévient pas le mal (2); mais c'est le comble de sa sagesse suprême que le mal qui dérive de la libre volonté des créatures conduise au bien , et que ce qui semble nous être pernicieux tourne à notre avantage (3). Ces doctrines, qui exigent une révélation universelle, sont empreintes généralement de l'esprit de concordance entre la liberté des créatures et l'activité du créateur dans les êtres qui sont soumis, obéissants. Sans doute, comme nous le disions. Dieu ne contraint personne; mais il nous persuade tous, et il nous instruit par des circonstances telles, quelles ne peuvent s'opposer au décret de Dieu. Au nombre de ces circonstances ne peut pas être mise l'apparition du Christ sur la terre; car elle ne concerne point le passé , ceux qui n'étaient plus en ce temps; elle ne comprend également que les hommes. Clément embrasse donc la doctrine de la descente du Christ aux enfers pour y exhorter à la foi toutes les âmes, celles des Juifs et même celles des païens. Et elles se livrent d'autant plus promptement à la foi , qu'elles sont délivrées de leur corps, bien qu'elles conservent leurs sentiments passionnés : elles peuvent alors considérer plus facilement la vérité. Clément ne se peut point imaginer que les vertus pratiquées, quoique imparfaitement, par les païens soient perdues pour le salut (4). Ainsi dans tout le royaume spirituel , un mouvement universel, un changement de rapports, dérive de
(i) Strom.f VII, -^02 sq. SwTyjp yap èçtv oùj^i twv psv, twv <S' ou.
(2) Ib. IV, 5o8.
(3) Ib.l, 3ia, ûçpeXcpiwç toTç Soxovot yaùXojçj^prjaSat.
(4) S(ro.'.'.',, 11,379.
renseignement du Rédempteur (i). De cette universalité de rédemption, Clément ne pouvait point conclure la chute des anges. Il pense que les moyens d'éducation et surtout les châtiments divins ont une force telle, que même les plus insensihles sont portés parla au repentir. Il déduit encore cette conséquence plus féconde, que la justice suprême nest qu'un de ces moyens puissants d'éducation (2).
Mais les moyens d'éducation dont Dieu se sert embrassent naturellement d'autres choses encore que le monde spirituel. Toutes les forces physiques concourent aux fins de Dieu ; tout dans le vaste monde , comme dans le petit monde appelé l'homme, dans le corps et dans l'âme, est convoqué par l'Esprit saint pour un hymne de louange à Dieu (3). Ainsi tout aboutit à notre bien-être, à notre amélioration , non seulement dans cette vie terrestre, mais encore dans la vie d'outre-tombe et jusqu'à la fin du monde. Notre éducation ne se termine point avec cette vie; mais, placés à différents degrés et, pour ainsi dire, dans différentes communautés selon le rang de notre dignité morale, nous serons instruits ultérieure-
(i) Ib. VI , 637 S([. Feyovsv apa tjç xaSoXtxvî xjvvjfftç xaj jneraGso-tç xarà TYjy olxovoptav Toû Twryïpoç. Cf. Ib. II, 3^9; Fragm.^ 1009, Pou.
(2) Strom.j VII. 705. IIpoç yùp ty/v tou oXo'j rrwcrjpiot.v tm twv
o).wv rjpt'w Travra tç\ «îtotTCTaypeva xac xaOôXou xat tTz\ fxc'pou;.
ncf.tSt()'7£tq Si ai œja.yx(xiai âyaBox-nn ro\> ccpopwvTùç peyaXou xptrou $i<x t£ Twv ■K^O'jtyZi-j àyycXfov, ^icn. re TrpoxptVccov TrotxtXwv xat rîtà t^ç xpt- CEwçTr/; TravTcAoîj; roù; £7r\ tt^eov àTryAyyjxoTotç exÇta^ovraf peravoerv Jb. VII, 7/1 j. loù; p.tTa ^avarov TraitSeuopievouç ùta. tyjç xoXaacwç âxouffjwç éÇopoÀoyoujuiEvou;. Un fragment, 1020 Poil., parle évidemment aussi de la damnai ion élcrnclie des mochanls.
(3) Àdm.^ /,.
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ment; mais les bons seront séparés des méchants, les moins bons des meilleurs (i). Il est bien entendu que Clément parle de moyens d'éducation tout spirituels , puisque les âmes, comme il a été remarqué précédemment, doivent après la mort mener une vie immatérielle; mais cela n'exclut en aucune façon les moyens d'éducation corporels ; car par une vie immatérielle , incorporelle , il faut entendre évidemment une vie séparée de ce corps grossièrement sensible , mais non pas une vie à laquelle manquerait l'âme corporelle, puisque la vie qui suit la mort n'est point exempte des mouvements passionnés (2). Cette dernière vie est un épurement progressif, et l'expression que Clément emploie pour la désigner, touche, malgré un sens tout spiritualiste , à ce qui s'est développé postérieurement en doctrine du purgatoire (3). Ce penchant au physique, que nous remarquons dans la doctrine de Clément, se rattache aux opinions des stoïciens sur la dissolution du monde, que ce Père interprète littéralement dans leur sens. Le feu purifiant n'est, suivant lui, qu'un point de réunion, et ne désigne point la fin du monde. Clément s'explique sur l'élément physique du monde, mais d'une manière très obscure, quoiqu'il l'admette positivement. La fin du monde accomplie par le feu est nécessaire et conformée la nature des êtres privilégiés, dont la matière n'est qu'un moyen
(i) Strom., lY, 488 sq.; VI, 63; sq. • 668.
(2) Ib. VI, 638.T6>v cw/jiaTWv aTZYiXkcxyfxtvwj \|;uj^wv, xav TraGcatv STTtffxoTwVTat §101. 10 fiYj^zTt InnzpoGQsoQoLi ffapxt'w. Cf. lu. IV, 489 ) où Clément s'en réfère à Platon.
(3) Ib. V, 549 ; 592 ; VII , 719. $a|j£v S* Tiixeiq àyta^siv ro Tcûp oy rot. xf-sa, àXXà ràç àjiAapTwXoùç ^uj^dcç, K\jp où to Tzoc^fayov xat pocvaucrovj àXXà to (fpô'ji^ov X/yovTfç to (SitxvoùfjiEvov Stà. iI/u^tîç tt/ç §i£py_ofiîvY)ç TO irûp.
OU un foyer pour révolution des choses vers leur fin (i). Lesvéï'itables substances de ce monde doivent participer finalement à ses propriétés et à sa véritable destination (2). On peuté^jalement à peine saisir le sens,tant il est vague, des expressions que Clément emploie touchant la résurrection de la chair, et par lesquelles il se rattache à la doctrine de rÉglise. Il a recours souvent, pour expliquer sa pensée, à la comparaison du grain de blé qui sort de terre. Il fait les observations habituelles sur le revêtement de Fimmortahté (3). Les anges doivent aussi conquérir leur affranchissement du monde et de sa vanité (4).
Clément revient encore, et s'étend davantage sur la description du but spirituel que nous devons atteindre. Nous verrons bientôt combien il est éloigné de la doctrine stoïcienne touchant la fin du monde, bien qu'il emploie quelquefois les expressions de cette doctrine ; nous remarquerons, au contraire, qu'il se rapproche sur ce point des représentations orientales. L'embrasement du monde doit nous purifier des dispositions passives de notre âme, et il y a' ici accord avec les stoïciens; mais cette purification , sous le rapport affirmatif , ne donne point une force , une vie pleine et entière , mais le repos , la fermeté, la stabilité, la paix, la joie (5). C'est la connaissance accomplie de Dieu qui nous divinise , puisque
(i) Strom.y IV, 490- Twv jjtera^u, a (î/j ûXvjç tiziytt. ràftv.
(2) Ih. m, 452. rcrf£(7tv 3s xac çp9opàvTT5V £v XTtTce irpoyjyoujUEvwç yjvcoOat àvoLyxf) [J^ty^pt iravTeXouç ^raxpjffewç mt àvaçaaecoç IxXoy^ç, Oi
(3) Pœdag.^ I, io4j II , 196 ; III, 21 5.
(4) Quis (liv. salv., 29,952.
(5) Pœdag.y I, 90. TcXej'w<7(ç <îè gTrayysXj'otç -h otvaTrauatç. Th, 108; 117.
nous le contemplons. C'est alors que TEsprit saint descend du ciel vers nous , et que nous le percevons par les yeux de l'esprit; nous sommes alors dans ce période éternel et inaltérable de l'intuition (i). Nous devenons dieux en réalité, dans toute l'acception du mot; nous devenons des êtres exempts de tout besoin. Dieu se livre alors à nous pleinement; car, parfait, il ne peut assurer que le parfait. Que peut-il manquer à qui connaît Dieu (2)? Telle est la filiation, tel est aussi l'héritage qui nous est promis (3). Le rapport au côté pratique de la raison est manifeste dans ces descriptions ; mais le théorétique y domine cependant , et la pratique n'est considérée que comme conclusion , ainsi que la nature du sujet le comporte. La vertu est devenue la nature du Gnostique accompli; elle réside en lui, avec sa libre volonté, immuablement, comme la pesanteur réside dans la pierre (4). La promesse d'une pleine union de la nature et de la liberté est donc exprimée ici.
Ainsi se clôt la doctrine de Clément; elle fait suivre le pratique du théorique, comme étant le dernier et le plus haut développement de l'esprit. Les quatre degrés que ce Père distingue dans l'évolution de la vie chrétienne forment donc une succession absolument régulière. La foi pratique conduit à la connaissance qui est d'un rang
(1) Ib. 94^ 108; Strom.^ VI, 6l\b. rvwujv tlxz (jocpi'av ama.iyi.rr ôrjvaj yprj eIç e^tv ^swptaç ài(5!0v xat àvaXXotwrov.
('2) Admon. y "jS. Te yàp 'ixi ÂetTreraj tw 3"£ov èyvwxoTj;
TeXetoç ^Ê wv ( se. 0 3£Ôç ) réXsta yaç^itixon-
(3) Pcedag., I5 97- Tt oZv b^eTrwulw psrà tvîv xÀvjpovofxtav ;
(4) Strom.y Vil, 7'26. Tw apa àvairoêXyjTov Tr/V àpsrî'jv à'jxnoti yvwçtxîj TreTTOJVjfjievco (^\j<si(ÀJxai-h tz,ii;. K<x\ xaôaTTsp rco Xt9a) to papoç, oÛtwç lauSî Yi tTZiçrjfXY) àvaTToÇXvjToç, oùx àxouatwç, àXX éxouaîtoç, §\j-jâixzi y,oy ixri xac yvoiçixri xat TrpovovjTix^ xcxBiçoi.TCKi-
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plus élevé ; la connaissance conduit à ramour pratique, et à cet amour se rattache la théorie la plus subhme, l'intuition de Dieu. Clément est ainsi conséquent avec son opinion que nous n'atteignons chaque degré de cette vie qu'autant que le veut le Créateur, mais que la conscience ou la connaissance intime de ces degrés doit aboutir à l'action et nous pousser au but suprême , l'unité spirituelle avec Dieu. La doctrine de Clément n'aspire à décrire rien autre chose que le cours de l'évolution chrétienne, le chemin que suit le Gnostique pour arrivera l'intuition de Dieu. On le voit maintenant : son but n'est pas d'élever la doctrine chrétienne à la hauteur d'une science par le seul secours de la philosophie grecque; il exhorte aussi ardemment à la vie, à Faction chrétienne. Connaître et agir, savoir et vouloir sont l'un avec l'autre dans une union intime ; nos aspirations dans la vie spirituelle doivent nous conduire finalement à une unité • parfaite avec Dieu , à la contemplation de son être. Car, malgré les indécisions de sa doctrine, Clément tient pour certain que le Dieu parfait ne subit en aucune façon , dans son activité , la condition de la matière , qu'il ne peut départir que des dons parfaits , mais que , de notre côté , nous devons nous rendre propre par notre activité ce qui nous est accordé. Il s'élève ainsi bien au-dessus des hésitations d'un Philon; et sa doctrine se distingue essentiellement de la doctrine de l'intuition des nouveaux platoniciens, qui cherchent l'accomplissement, la destination des esprits, mais qui regardent cette fin comme indépendante d'un libre développement. Dans les doctrines néoplatoniciennes , l'esprit n'aspire à aucune activité pratique; il s'efforce simplement de se détacher du monde sensible. Clément est fort éloigné de ces représentations extravagantes de la tendance orientale. Placés au milieu du monde, au milieu de l'humanité, nous rat I. îl
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tachant à tous ses états, à toutes ses formes par notre action , nous devons être ravis vers Dieu par la providence active de Dieu; car le corporel même procède du bien, et aspire au bien. Clément considère l'action plutôt par son côté purificateur que par le côté positif. C'est une conséquence naturelle de ce que chez lui, comme chez tous les Pères de l'Eglise , et en général dans l'esprit de ce temps , l'aspect physique et moral de la philosophie ne se présentait que sous des traits indéterminés, mal arrêtés.
CHAPITRE II
Origène.
Si clément d'Alexandrie se proposa principalement de tracer le portrait idéal du Gnostique, son disciple Origène s'appliqua à continuer cette oeuvre , et s'efforça de développer les vues du gnosticisme dans toute leur exactitude. Quant à certains points de doctrines particulières, à certains traits généraux jetés d'abord d'une main très faible, Origène entrepritde les mettre d'accord avec son but ; il chercha à affermir la doctrine de la foi chrétienne au moyen de preuves philosophiques, à la compléter en y introduisant les questions soulevées parla philosophie , et il se servit , autant que cela était possible en ces temps, de la démonstration historique pour convaincre que telle était la doctrine des écrits ecclésiastiques les plus anciens ; il savait, de reste, mieux que ses prédécesseurs, discerner parmi ces écrits les authentiques des apocryphes, et les épurer des interpolations, des corruptions. Le but, les connaissances d'Origène en
PÈRES ALEXANDRINS. /il 9
firent, à une époque postérieure, l'écrivain favori de la plupart des docteurs de FÉglise qui s'adonnèrent à des recherches scientifiques, surtout des docteurs de TÉglise [>iecque, et son autorité se soutint même longtemps après qu'on eut commencé à révoquer en doute son orthodoxie sur plusieurs points.
Telle est également la raison par laquelle la tradition nous a conservé plusieurs traits de l'histoire du développement d'Origène ; et ces traits valent la peine d'être pris en considération, car ils aident à pénétrer dans sa manière de penser. Origène naquit à Alexandrie, l'an i85 , de parents chrétiens. Son père, Léonide, ne réleva point exclusivement dans le christianisme : il cultiva aussi ses heureuses dispositions par l'étude des sciences grecques. Mais, dans ses premières années, alors qu 'Origène eût pu avoir le sentiment de la marche du monde, la confusion et la lutte des éléments de son temps se manifestèrent à ses yeux dans les événements les plus cruels. Une persécution eut lieu sous l'empereur Sévère, et Léonide fut jeté en prison. Jeune et rempli d'ardeur, Origène voulut pénétrer vers son père et courir lui-même le danger du martyre. Les supplications de sa mère le dissuadèrent peu ; pour le détourner de cette démarche, elle lui cacha ses vêtements , et appela ainsi la honte à son secours contre un zèle immodéré. Il résolut alors d'écrire à son père; il lui manda dans sa lettre de ne point abandonner sa courageuse détermination, de ne point considérer les intérêts de sa famille, qui allait rester sans ressource. Origèjie avait dix-sept ans lorsque son père endura le martyre. Familiarisé avec les horreurs de la mort, il sut résister aux séductions de la vie. Orphelin, pressé par la nécessité, il fut adopté par une riche chrétienne qui avait dans sa maison un savant hérésiarque. Origène se déroba constamment aux exercices
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religieux que son commensal conduisait. Il vécut dans la pratique la plus rigoureuse de la continence; il se montra zélé dans ses études (i), et bientôt dans son enseignement; il conquit plusieurs païens au christianisme, et dès sa dix-huitième année il fut destiné à prendre rang parmi les catéchistes. Pendant les longues persécutions , ses leçons furent une école des martyrs; lui-même courut souvent un grand danger. Dans les violentes agitations de ces temps, sa jeunesse ayant été exposée à plusieurs tentations, ayant été séduite en même temps par une interprétation outrée de l'Écriture, et par le plan d'une vie strictement ascétique , il paraît qu'il alla jusqu'à retrancher matériellement sa virilité (2).
Pendant ses fonctions de catéchiste , il se trouva en relations avec une foule d'hérétiques, de païens philosophes, et il conçut alors plus clairement la nécessité de suivre l'exemple des anciens docteurs de l'Eglise, et de prendre connaissance des hérésies et de la philosophie grecque. Il alla donc visiter, probablement sans discontinuer ses leçons , Fécole d'un philosophe d'Alexandrie, que son ami Héraclas avait déjà entendu (3). Si nous
(i) Alors , à ce qu'il paraît, i! était élève de Clément d'Alexandrie ; cela ne peut être révoqué en doute sur la tradition confuse d'Eusèbe, Hist. eccl., Vî , 6. Origène ne peut avoir eu Clément pour maître que fort peu de temps ; mais certainement il a été formé par l'auteur des Stromates , lors même qu'il n'aurait pas reçu de lui un enseignement oral.
(2) Les doutes de Schnitzer ( Origène coTisidéré sous le rap^ port des doctrines fondamentales de la théologie , XXXIII sq.) ,
au sujet de cette tradition , ne suffisent pas pour prouver qu'elle n'est pas admissible.
(3) T)éya. dans l'Histoire de la philosophie ancienne , IV, 44 1, je me suis élevé contre cette opinion très répandue que ce philosophe avait été Ammonius vSaccas, Les preuves qu'on en apporte
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admettons que cetensei^iiement philosophique a exercé une influence significative sur la pensée cFOrigène, Ori- ^ène appartient alors incontestablement à Técole éclectique, déjà fort nombreuse en ce temps , formée principalement d'un mélange des idées orientales et des systèmes platonicien et stoïcien. Toutefois , renseignement de saint Clément et Fétude des écrits de ce Père ne pou. vaient conduire Origène à envisager les chose s ainsi. L'esprit d'investigation que nous trouvons dans ses ouvrages, la connaissance de Fancienne philosophie grecque, surtout des idées platoniciennes que nous remarquons en lui, bien qu'à un moindre degré que dans Clément , ne nous permettent pas de douter qu'il ait persisté avec zèle dans la ligne philosophique qu'il avait adoptée. C'est à cette tendance qu'il faut rapporter ses idées rigoureusement ascétiques et purement littérales sur le christianisme , idées qu'il avait nourries dans son ardente jeunesse et dans les luttes contre les persécu-
me paraissent absolument insuffisante?. i° Origène lui-même dit (Eusèbe, Hist. eccl. ^ VI, 19) rw (5i'5jc(7xaXw. L'article tw indique évidemment un maître distingué, célèbre; mais, d'après l'examen des passages, il désigne simplement le docteur Héraclas. Ammonius, d'un autre côté, n'était pas illustre en ce temps; il le devint plus tard par la renommée de son disciple Plotin. 1° Porphyre op. cit., témoigne qu'Origène a entendu Ammonius; mais il confond certainement l'Origène dont nous parlons avec un Origène plus jeune, qui, selon toute vraisemblance, lui était connu. Le témoignage de Porphyre n'a donc aucun poids. Du reste, la doctrine d'Ammonius ne nous est rien moins que connue , et l'on ne peut en rien conclure de la doctrine postérieure de Plotin. Voy. y Histoire ancienne, de Ritter, IV, 439. On ne saurait non plus expliquer la doctrine d'Origène par l'influence de la philosophie néoplatonicienne. Mais pour défendre cette explication on semble toujours vouloir accorder foi à la précédente tradition.
tions. Mais cette même tendance philosophique dut ]e mettre aussi en désaccord avec les croyances sévères de son Église, qui proscrivaient l'étude de la philosophie grecque, ou du moins la tenaient pour dangereuse; aussi bien , il fut obligé de s'excuser de ses occupations philosophiques (i). Dès lors son zèle ne se ralentit point partout où il se rendit, à Rome, en Grèce, en Arabie, en Syrie, dans T Asie-Mineure, pour apprendre la vérité des sages en renom (2).
Il ne peut entrer dans notre plan de raconter en détail l'activité , pour ainsi dire , ecclésiastique d'Origène; nous en esquisserons seulement les traits généraux. Ses recherches sur les Écritures sacrées, dont il s'efforça d'épurer les textes ; les interprétations de plusieurs des livres révélés , qui se prêtaient évidemment aux explications allégoriques , bien que dans un sens modéré , selon les mœurs du temps; sa justification de la doctrine chrétienne contt-e les inculpations de la philosophie païenne ; sa lutte souvent triomphante contre les hérésies; enfin ses efforts pour fonder la doctrine de l'Eglise sur des bases plus scientifiques que les anciennes , ont acquis à Origène la plus grande gloire parmi ses contemporains. Toutefois, ses tendances dépassèrent, en partie du moins , Ihorizon de son époque, et la discipline sévère de l'Église ne put en tolérer la trop grande liberté. Il y a dans ses doctrines un élément révolutionnaire , qui a encore une affinité avec le gnosticisme , qui entra activement dans le progrès de la doctrine chrétienne , qui la précipita vers un but encore éloigné, et qui hâta la maturité des pensées. Le sentiment chrétien n'avait pas
(i) Eusèbe, 1. c.
(2) C. Cels., VI, 24.
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encore pénétré assez avant dans les âmes pour produire un ensemble de doctrines tel que le désirait Origène ; Origène ne pouvai t donc pas encore tirer cet ensemble de Tessence du christianisme, mais il lui paraissait suffisant d'introduire là où il trouvait des lacunes les opinions des philosophes païens. Ce procédé ne pouvait manquer de rendre chancelant un édifice qu'il ne pouvait luimême élever avec sécurité. Plus Faction d'Origène sur l'instruction de l'Eglise orientale fut puissante , plus il fut donc naturel qu'il se trouvât en contradiction avec une partie de ses contemporains. Quels que soient les mouvements d'envie et les autres passions qui se déclarent à ce sujet, on peut toujours s'expliquer par les précédentes raisons générales comment l'évêque d'Alexandrie , Démétrius , qui avait d'abord soutenu Origène de son crédit, lui intenta ensuite plusieurs accusations, et l'expulsa même de l'Église. Mais quoiqu'iiVlexandrie et Rome l'aient condamné, il ne manqua cependant point d'amis et de chauds partisans , surtout enSyrie, où il s'était réfugié , et presque dans tout l'Orient. Ce ne fut qu'à une époque de beaucoup postérieure qu'une condamnation des doctrines d'Origène put être acceptée universellement; son siècle ressentait un besoin trop vif du mouvement scientifique qu'imprimaient ses doctrines pour renier légèrement le défenseur de ses intérêts et de ses tendances. En outre, la pureté des sentiments religieux d'Origène était trop publiquement avérée pour que l'on pût facilement le déconsidérer. Dans un âge avancé, il eut encore à protester de sa croyance pendant la persécution des chrétiens sous l'empereur Décius. Comme le docteur chrétien le phis ilhistre, il fut soumis aux plus cruelles tortures; tnais elles ne lui arrachèrent pas le désaveu de sa foi, et les suites de ses souffrances déterminèrent sa mort l'an 264.
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Origène appartient à la classe des écrivains les plus féconds. La moindre partie de ses nombreux écrits nous a été conservée, souvent encore par simples fragments ou dans des traductions latines. Cependant ce peu que nous possédons suffit pour apprécier avec une pleine sécurité la nature de Fesprit cl l'ensemble des doctrines d'Origène. Ses commentaires sur les Évangiles de saint Matthieu et de saint Jean, ses écrits contre Celse pour la défense du christianisme , et son ouvrage sur les fondements delà doctrine chrétienne (i) , sont les plus considérables de ses œuvres. Pour Fétude de sa philosophie, Fécrit le plus important de tous est celui que nous rappelons en dernier lieu , car il tend à embrasser la doctrine chrétienne dans son ensemble et à la fonder sur des principes généraux et scientifiques. Mais comme la majeure partie ne nous en est parvenue que dans la traduction latine de Rufin, qui a évidemment altéré le texte dans l|s passages hardis, il faut user de circonspection pour profiter de ces documents ^ qui sont encore assez étendus (2). Il n'y a que ce seul ouvrage qui puisse être opposé justement à notre opinion que la philosophie des Pères de FÉglise a essentiellement un caractère frag-
(1) Je dois me décider pour celte explication du titre Tztp\ OLùyZi'j. Elle seule s'accorde avec le fond du quatrième livre qui ne saurait se concilier avec cette traduction « sur les principes des choses; » d'autre part, Origène lui-même s'est exprimé sur le but de cet écrit. Deprinc.^ 1, prœm,^ ïo. Oportet igitur démentis ac fundamentis hujus modi ut, etc. Cf. Schnitzer, op, c., XXt sq,
(2) Cf. Schnitzer, op. c, LX sq. ; Thomasius, Origène , Traité pour servir à V histoire des dogmes ^ 85 sq. Origenes de Princi* piis , éd. Redepenning, XLV sq. Les changements concernent particulièrement la doctrine de la trinité.
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menré , morcelé (i). On y discerne manifestement une tendance à présenter un ensemble systématique. Tontefois, nous ne pouvons voir là cpi'une tentative audacieuse entreprise avec une sorte de pressentiment de l'avenir. Ori^ène lui-même ne paraît pas avoir considéré cette systématisation autrement. Il ne voulait pas publier cet écrit; il en désapprouva plus tard plusieurs propositions (2); il y affirma beaucoup par simple conjecture, car il aimait en général cette forme de Fexpression (3). Il suit de tout cela que la forme systématique employée par Origène pour la première fois dans cet ouvrage sur les fondements du christianisme , et plus nulle part ailleurs désormais , fut reconnue par luimême comme prématurée , comme propre uniquement à prouver les propositions particulières avancées dans la polémique. Lors même qu'il n'eût pas jugé ainsi cette forme avec une claire conscience , le sort qu'eut son ouvrage nous prouverait que nous devons le considérer sous ce point de vue : ce fut celui de ses écrits qui lui attira le reproche d'hérésie , et l'on ne pourrait facilement en indiquer un autre qui eût soulevé contre Ori-
(i) Deux écrits, l'un de saint Grégoire de Nysse, l'autre de saint Augustin , peuvent être comparés à celui d'Origène, bien que les premiers soient beaucoup plus élémentaires.
(?,) S. Jérom., ep. 4i , «PP-, IV, ps. II, 345 , éd. Martin. Cf, VHist. de C Eglise de Néander, 1 , 1 1 9 1 .
(3) Cf. Thomasius, op. c. , 271. Il est injuste de voir là un subterfuge ou , au moins, une excuse, dont se sert Origène pour échapper au reproche d'hérésie; car rien n'est plus en rapport avec le développement de la doctrine de l'Église. Le peu de netteté qu'elle présente est une conséquence naturelle d'une doctrine renfermée tout entière encore dans le symbole.
gène tant d'inimitiés ; ses partisans les plus dévoués ne s'en servaient qu'avec horreur, le mutilaient, l'altéraient. Par un examen attentif, il est impossible de ne point remarquer qu'Origène le composa, sinon dans sa première jeunesse , du moins au début de sa carrière d'écrivain (i).
En général, nous devons avouer que la doctrine d'Origène , considérée dans son ensemble , ne se présente point à nous ferme et consistante. Sur les points les plus importants , elle se montre pleine d'irrésolution. INul autre Père de l'Église n'a déployé plus d'activité qu'Origène pour féconder l'ancienne philosophie au profit du christianisme; dans nul autre Père on ne remarque plus distinctement que dans Origène la tendance à unir deux éléments réciproquement opposés. Bien qu'Origène n'ait rendu hommage absolument à aucun système de la philosophie ancienne , bien qu'il ait embrassé de toute son âme (2) l'esprit pratique du christianisme , la puissance de la littérature ancienne , de la langue qu'il parlait, des pensées scientifiques qu'il y introduisit , agit sur lui si efficacement qu'il ne put se soustraire à ses pensées for-
(i) Cf. Schnilzer, op. c, XIX sq., qui élève cet écrit beaucoup trop hautj Tiiomasius, op. c, 84 sq.
(2) Il est avéré qu'Origène vénère entre tous les philosophes de l'antiquité Platon particulièrement , chez lequel il trouve la doctrine de la Trinité, et avec lequel il s'accorde sur plusieurs points. Mais cette vénération est cependant encore très restreinte de la part d'Origène. Cf. c. Cels., VI, 17. En ce qui touche l'application , il subordonne Platon même à Epiclète ( /è. 2 ) , ce qui témoigne manifestement combien Origène attachait plus de prix au pratique qu'au théorétique. Du reste, sa doctrine, dans les points les plus importants , se rattache aussi directement au stoïcisme qu'au platonisme.
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mées par la Grèce , empreintes de Tesprit de la philosophie ancienne. Trop actif pour se contenter passivement des formes de la doctrine de TÉglise , trop peu créateur en matière de principes scientifiques (comme son époque en général , qui manquait de la force créatrice) pour sortir des chemins battus et profonds de la philosophie passée , il résolut de transformer particulièrement dans le sens chrétien ce qu'il avait appris auprès de ses maîtres de philosophie, et de le mettre en accord avec les doctrines de FÉglise, qui contenaient encore en elles beaucoup d'indécision. Cet effort ne laissa pas de porter des fruits , mais il provoqua une lutte qui se renouvela constamment. Cette œuvre de médiation entreprise par Origène le porta à présenter ses idées avec trop d détendue, d'une manière indéterminée, comme cela était naturel et habituel à cette époque des procédés éclectiques de la philosophie ; mais il montra aussi une courageuse fermeté au milieu du danger qu'il y avait à agencer le chrétien dans le païen et le païen dans le chrétien. Il vénérait l'obscurité mystérieuse de la doctrine du Christ (i), parce que cette obscurité était comme une excitation pour la pensée, et il ne put alors éviter de tomber sous le joug de la superstition, non seulement de la superstition qui régnait parmi les chrétiens de ce temps , mais encore de celle des formes qui appartenaient en propre au christianisme (2).
(1) La tradition secrète, c. Cels.^ VI, 6. L'Écriture-Sainte ne pouvait pas renfermer toute vérité, et par l'interprétation la plus profonde des textes sacrés nous ne pouvons atteindre toute connaissance. Jésus est plus (|ue l'Écriture. Sur S, Jean , XIII, 5 sq.
[1) Certainement une grande partie des anciennes superstitions se rattachent au christianisme; mais Origène n'est nullement enclin à attribuer une haute valeur aux choses des superstitions, parce
C'est seulement par cette expression générale et, pour ainsi dire , ductile de ses doctrines , qu'il pouvait devenir possible à Origène , d'une part, de maintenir dans toute sa sévérité la direction ascétique que le christianisme alors opposait avec la plus inflexible rudesse à Timmoralité païenne; et, d'une autre part, de pratiquer cette bénignité de la philosophie éclectique qui trouve partout vrai et bien , qui prend le diable lui-même sous sa protection , qui ne voit nulle part de contradiction rigoureuse, et constate partout dans le monde spirituel de simples transitions , de pures différences en degrés. Ainsi nous lisons dans Origène, qui se souvient des rudes combats du christianisme d'alors contre la puissance temporelle des païens , qu'il interdisait aux serviteurs du Christ le service militaire et l'investiture de fonctions publiques (i) , qu'il considérait le mariage
que le phénomène , l'hislolre a un bien moindre prix pour lui que le sens spirituel. La croyance aux. miracles ne signifie rien en soi sans la croyance plus profonde en la vérité. Sur S. Jean , XX, 2/|. Sur les miracles, Cf. Thomasius , op. c, 220 sq. Malgré cette tendance d'Origène, il est à remarquer qu'il introduit cependant plusieurs des antiques superstitions dans le christianisme. Ainsi il caractérise les effets de la grâce divine par ceux de l'enthousiasme (r. Cels.^ VII, lil\; de Princ, IV, i , 6 ) , et pourtant il a blâmé précédemment l'enthousiasme païen [ c. Cels., VII ,3 sq. ). Ainsi il compare la Passion même du Christ aux morts expiatoires chez les païens , où un seul se dévouait pour la purification de tous (c. Cels.j I, 3i; S. Jean,XXVII[, i4). Il justifie de plus la divination fondée sur les songes , sur le vol des oiseaux , sur les astres ; il reconnaît la puissance magique des noms et les actions merveilleuses des mauvais démons, c. Cels. ^ l, 24 sq. ; 4B ; II, 5lj IV, 92. Les exemples pourraient facilement être multipliés. {\) C. Cels., VIÏI, 73 sq.
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comme permis, mais uniquement à cause de la faiblesse des hommes, qui ne peuvent s'élever à une complète pureté (i). On doit s'attendre , après ces manifestations, à une aversion ascétique de la vie unie à la matière , et nous entendons Origène nommer la vie terrestre un malheur (2). D'un autre côté, il déduit sans hésitation que la matière est mauvaise (3) ; partout où réside la force créatrice de Dieu , il voit le saint, le vénérable , et il soutient, à Tinverse de Platon, que les corps des animaux, que les plantes mêmes sont formées par le Dieu suprême et unique (4): de plus , les corps des hommes saints et doués d'une force divine lui paraissent pénétrés d'un esprit divin (5). D'une part, il expose que Fliomme peut être un fils du diable ou un fils de Dieu , car il n'y a pas de milieu entre le pur et l'impur (6); d'autre part , il accorde une vie intermédiaire, un milieu indifférent, dans lequel il place non seulement la vie des animaux dépourvus de raison, mais encore celle des athées (7). En général, il soutient le principe que Fhomme ne peut atteindre le bien que par ses actes propres , par sa libre volonté, et cependant il n'est pas éloigné de l'opinion que l'intercession des Saints peut servir l'homme auprès de Dieu (8) , comme la mort expiatoire d un homme vertueuxdoitserviràla purification de toute sa communauté. Ce semble être une disposition de son esprit tantôt de
(i) Jb. 55.
(3) Ib. IV, 66.
(/,) Jb. 54.
(5) Ib.U, 5i.
(6) Sur S. Jean, XX, i3 , 324*
(8) C. Cels., VIII, C/,.
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choisir un point de discussion élevé et indépendant, tantôt aussi de déférer aux idées grossières de la foule ignorante; il établit lui-mérae une distinction entre le christianisme charnel qui doit être prêché aux hommes bruts, et le christianisme spirituel que les hommes instruits peuvent seuls comprendre (i) ; considérant comme légitime de la part du médecin du corps et du médecin de l'âme de tromper les malades pour les sauver , regardant la vérité historique et Tapparence matérielle comme d'un très faible prix à côté de la vérité spirituelle, il ne blâme point d'enfermer la vérité spirituelle dans un mensonge qui ne concerne que le corps (2). Au fait, nous le voy^s hésiter entre Tune et l'autre ; ne se souciant point de convaincre, par exemple, sur une recherche philosophique , les hommes qui ne s'éclairent que par les sens , il paraît ne se sentir parfaitement assuré ni sur Tune ni sur l'autre des méthodes qu'il approuve.
Quelque vacillante, toutefois, que soit son instruction scientifique , toujours est-il qu'elle lui suffit pour affermir sa foi pratique , par laquelle il se trouve lié à l'Église, et dont procèdent toutes ses recherches. Il est conséquent d'ordinaire avec la doctrine qu'il avait reçue de Clément d'Alexandrie, mais il ne lui fit faire aucun progrès scientifique. Il ne laisse pas d'apprécier la philosophie païenne ; il ne lui conteste en aucune façon la connaissance de Dieu ; elle avait même proclamé l'existence d'un Dieu triple et un ; et, comme saint Justin et saint Clément, Origène est même pénétré de cette opinion que l'action divine s'est accomplie originelle ment dans les hommes par le Verbe; que, par consé-
[ I ) Su}^ S. Jean, 1 , 9.
(2) Ih.'^, 4;c. Cels,,\N, 19.
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" quent , la connaissance de Dieu a précédé Tavénement du Christ dans les hommes qui, tout naturellement, s'en remettaient volontiers à la direction d'en haut ; mais celte connaissance de Dieu était simplement plus pure, car l'aspiration a la connaissance de Dieu et de sa loi est gravée dans tous nos cœurs ; nous sommes liés à Dieu par la nature , parce que la raison , qui a son principe dans le verbe de Dieu , siège dans notre sein universellement. La voix de la nature nous dénonce donc l'erreur de Tidolàtrie , et les fautes de notre vie peuvent seules nous cacher la vérité (i). Mais tout ce que nous pouvons apprendre des philosophes païens n'est qu'une préparation à la foi chrétienne, et se rapporte à cette foi , comme les sciences élémentaires à la philosophie (2). La sagesse humaine, la sagesse de ce monde, n'est qu'une école d'exercice préparatoire , la sagesse divine est le but (3). Quelque salutaires doctrines que nous enseigne la sagesse des Grecs, il leur manque toujours cette force qui vient de Dieu , et qui remue Tâme humaine, cette force qui, par le verbe animé et vivant, nous arrache à tout le fini, et nous élève vers le Dieu suprême (4).
Le penchant d'Origène au mystérieux et même aux conceptions enthousiastes autorise pleinement à affirmer que sa notion de la foi était mélangée de mysticisme. Il était essentiellement et profondément con-
(i) C, Cels.y 1 , 4 > III ) 4t>- Les xotvat h-joiai selon les stoïciens , Ib. IV, 2 sq.; 25; de Princ., II , il , 4; Horn. in nam., X, 3. Origène déduit même quelquefois les doctrines propres de la philosophie grecque des Egyptiens et des prophètes ^ mais toujours avec hésitation. C. Cels., IS , 39 et ailleurs.
(2) Ad S. Gregor.f '60.
(3) a Cels,, VI, 1 3.
(/,) 7b. 111,81; VI, 2.
vaincu que, dans la vie pratique et théorétlque , nous devons nous laisser conduire par une action immédiate de Dieu , par une impulsion différente d'une intuition, d'une aperception rationnelle : d'où il déduit la nécessité d'entreprendre toutes nos actions avec foi et dans un bon espoir, et de nous avancer hardiment dans le ténébreux avenir; en ce sens il tient la foi des chrétiens qui se reposent sur Dieu dans cette vie , pour meilleure naturellement que la foi de ceux qui s'abandonnent à leurs propres espérances sans confiance en Dieu. Il ne conteste pas que la foi peut nous jeter dans des illusions, mais il est persuadé que la Providence divine intervient dans le choix de notre foi ; et il réclame pour ceux qui ne sont pas en état de juger leur foi , de ne point les dissuader d'avoir confiance en Dieu, car il leur accordera la foi légitime et vraie ( i ). A ce propos , il n'oublie pas de montrer comment la foi chrétienne peut garantir à tous les hommes la certitude de leur salut , et comment elle la garantit à un très grand nombre , tandis que la philosophie ne conquiert de l'influence que sur quelques uns. Mais la preuve que la foi chrétienne est vraie et peut seule assurer le salut, est principalement tirée de la vie pratique des chrétiens , dans laquelle la foi assure à chacun son intérêt (a). C'est ainsi que la foi d'Origène s'appuie sur l'expérience de la vie et a un caractère absolument pratique. La foi sans les œuvres est une foi morte, éteinte dans le péché; la véritable foi ne se manifeste que parla victoire sur les passions (3). On ne peut donc
( 1 ) Ib. 1 , 9 sq. ; III , 38. nàvTwv twv àvOpwTrt'vwv Trt'çewç i^pTy?jne'vwv .
(2) Ib.Yl, 66.
(3) In S, Joh., XIX, 6. Mais il est déjà établi précédemment que sans la foi il n'y a point de bonnes œuvres. In Rom. ^111^ 9 sq.
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naturellement espérer en la llédemplioii sans cette foi active, qui paraît à Origène beaucoup plus inijiortante c| ne le savoir ; la foi des simples , prouvée dans leurs actes, est à ses veux d'un beaucoup plus grand prix que les paroles des sages de nom, paroles que leurs actes contredisent (i); car la foi est le fondement de toute véritable connaissance, et, en vérité, l'homme de bien est seul doué d'aperception : aucun méchant n'a d'intelligence (9,). Il n'y a que les cœurs purs qui peuvent connaître Dieu, ce but de toutes nos pensées; mais qui ne croit pas ne peut connaître (3).
Ces doctrines s'accordent le plus souvent avec celles de Clément ; il finit seulement remarquer qu'Origène sait éviter la confusion de la foi religieuse avec la conviction que fondent les principes de la science. Lorsqu'il appuie sa notion de la foi sur cette opinion , que les idées générales , universelles, sont inhérentes à notre raison (4), il entend simplement par là la foi en Dieu gravée dans le cœur de tous par la nature; car cette foi repose sur la conviction que nous ne pouvons acquérir la connaissance de Dieu ni par l'analyse , ni par la synthèse , ni par l'analogie ; en d'autres termes , par aucun des procédés scientifiques, comme le prouve d'ailleurs l'immense propagation de l'erreur sur Dieu ; que cette connaissance ne peut résider en nous que par la grâce divine (5) , laquelle exprime évidemment la parenté immédiate dont
(1) C. Ce/.9.,VII,49.
('2] lu, IV, (j'j . Euverot ^ xarà àXriGejav elciv oî aixoM^oùioi ' où" ^Eîç yap cpaûXoç ctuvetoç.
(3) Ib. VI , 69; in S. Matth., XVI, 9.
(4) C. Cds.,\ll, 40.
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il a été parié précédemment, et la communion de notre raison avec Dieu. C'est en ce sens que la nature humaine est, en général , impuissante à trouver Dieu , à le trouver sans le secours de Tobjet cherché , aussi purement qu'il est possible dans cette vie ( i ) . Mais , pour cela , Tuniversahté de la révélation divine dans tous les êtres raisonnables n'est point exclue , pas plus que le principe de l'impossibilité d arriver à Texistence de Dieu par une preuve scientifique , ou celui de la nécessité de conclure lunité de Dieu de Tunité du monde et de l'harmonie de tous ses éléments (2).
En général , Origène ne prétend point déduire de la foi la connaissance de Dieu; mais, à l'exemple de Clément, il insiste pour que nous fassions de la foi le fondement du savoir. Evidemment tout le monde ne le peut pas, et celui à qui cela n'est pas accordé n'est point frustré pour ce motif de l'espérance de la félicité future : nous devenons également agréables à Dieu par nos bonnes œuvres accomplies avec foi (3) ; mais celui qui est capable d'éducation intellectuelle a l'obligation d'élever sa foi jusqu'aux aperceptions scientifiques , non seulement parla lecture des Écritures sacrées, mais encore par le raisonnement , afin de connaître le cur, le pourquoi , outre le quod , le que ; les Écritures elles-mêmes nous y invitent lorsqu'elles nous communiquent les faits sans les accompagner de leurs motifs. En telle sorte que nous devons nous servir des
(i) ib. 42. YLp.tiq (Se ÔTroçportvopcôa, ort crox «ÙTapxyjç ri àvQ(>u)mvn
<f\)GtÇ OTTWÇ TTOT * OCV OÙV C/Î^Wat TOV BtOV X<x\ tXiptllf «V XaôapwÇ {XYj
(2) Ib. I, 23.
(3) Hom, m«w/w.,XXII, i ; c. Cels., I, i3; IV, g.
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rè[jles de la foi comme fondement et comme éléments , afin de nous former par là une idée harmonique des corps de sciences (i). Telle est la sagesse divine que cherche Origène, la doctrine ésotérique des chrétiens {2) : la connaissance parla foi, la connaissance sacro-sainte (yvwfftç) (3), qu'il ne proclame pas constamment, comme Clément d'Alexandrie, et qu'il ne place pas sous le jour d'un faux idéal , mais qu'il ne laisse pas moins de considérer , à l'instar de son maître , comme le but de tous ses efforts; qu'il décrit, selon son penchant au mysticisme , dans un style enthousiaste ; qu'il représente comme au-dessus de tout ce qui peut s'exprimer et s'écrire, comme se livrant à nous dans une interprétation spiritualisée des mystères enfermés dans les Écritures saintes (4). Celte opinion se rattache au point de vue ecclésiastique des problèmes prophétiques ; mais dans Origène elle est en harmonie incontestablement avec la doctrine qui résulte du mélange des idées orientales et des grecques, de cette doctrine qui prétend qu'au moyen de la philosophie et d'une vie sainte nous pouvons pénétrer les mystères de Dieu , en avoir une aperception in-
(i) C. Ceîs,, III , 4^ ^^« î I^) 9* Aevîact pgv tov ytXoao^oûvra rà Tou Xoyou xaraaxeuàCstv \i-trat. 7ravT0(Sa7rc5v âTro^ct'çswv twv te aTcb twv J&cc'w^ yootpipaTtov xac twv à-rcb ttîç cv toTç Xoyotç àxoXouGt'aç. De Princ. I, preef. 3. Oportel igitur elementis ac fundamentis hujusmodi uli secundum mandalum , quod dicit : Illuminate vobis lumen scientise , oranem , qui cupit sériera <|uandam et corpus ex horum omnium ratione perficere, ut manifestiset necessariisassertionibus de singulis quibusque, quîd sit in vero, rimetur, etc.
[1) C. Cels.,\\\, 37; VI, i3.
(3) In S. Jnh., XIII, 52; XIX, 1 , 283; c. Cels.,\\l^ 46; VI, i3. Origène emploie un style figuré pour déterminer la place de la connaissance entre la foi et la sagesse divine.
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traduisible dans les langages, insaisissable même à la pensée ( i ). Origène nous donne le plus vaste aperçu sur une connaissance qui doit épuiser toutes les profondeurs de la Divinité, et il ne paraît même pas éloigné de nous assurer que nous pouvons anticiper sur cette connaissance et en acquérir dès maintenant une partie.
L'espérance d'une telle connaissance est, en effet, le principe moteur de toute sa doctrine. De même que Clément, il poursuit dans les fins dernières de la vie rationnelle un but théorétique. La foi pratique, comme toute action, quelque juste, quelque concordante avec la loi de Dieu quelle puisse être, ne doit cependant aboutir qu'à rintuition de Dieu. Le commencement de la bonne voie est Faccomplisseraent du juste; mais ce chemin, pratique conduit à une fin théorétique, dans laquelle ne se trouvera qu'un acte, connaître Dieu {2). Ainsi le pratique n'est qu'un intermédiaire , et il s'exprime, se résume en ce que la volonté droite, bonne, ne peut être négligée, ni l'action humaine être considérée comme quelque chose d'inutile , et que dans les actes humains ne se trouve pas la perfection , que tout dépend de Dieu , qui nous promet l'accomplissement de notre vo-
(1) Hom. in lev.^ XIII, i. Qcia (se. scientia ) illuminata per spiritnm prophetica mens docetur, quae , ut ita dicam , niagis inluitii mentis discritur^ quam sono vocis , per quara veritas ipsa, non umbra et imago veritatis agnoscitnr. C. Cels.^ I, 48. 0£:aç Ttvb^ yEvtx^ç a£a9ri(7£toç. Ih. VII , 3q. At'aQr/Ccv Ittiozépcx-j' Ifi S. yWi., XXXII, 17, 448.
(2) In S. Joli. y 1,16. Apj^yj ô^ou àyaG^ç rb tzoïzv^ tckSUvkx. TÇ^ç yan àyaGïïç ô(îou p.ty[qyt^ xMy/^caovort^ xarcx. psv roc TrpwTa vor/Tc'ov
tTva: TO TrpaxTtxbv, xarà St rà tè,rjq to ^ewpr/rtxov, zlç 0 xaTOt-
Xr/y€(v otpat xac to rzkoç aùxvïç Iv tvj "ktyoïxivn àKoy.(xr<xça.ati'
Tore yàp péa Trpàçjç tçat rtov Trpb; B'sbv ^loc tov irpbç aùrov Xoyov y0a- (jocvTwv, y) Tou xaTavoetv tov 3"«&v. /^. Il , 29.
lonté (i). Origène ex])rimeavec feiineté et assurance la conviction où il est que nous tenons de la nature ie désir de connaître le principe caché des œuvres de Dieu , leur sens et leur raison ; ce que nous pouvons rechercher dans ces œuvres, comme nous ibuillons dans la production de l'art humain. Notre esprit hrûle d'un inexprimable désir d'arriver ù cette connaissance. Origène exprime avec la même netteté sa confiance que Dieu n'a pu placer en vain dans notre âme un dl^sir semblable; mais que Tamour de la vérité , en tant qu'émané de Dieu , doit être satisfait par nous. Cet amour ne peut sans doute atteindre pleinement son but^atis cette vie; mais qui a fait un pas dans la recherche du vrai remarquera bientôt rutihté de s'être rendu par là plus capable de saisir la science qui nous est préparée dans l'avenir. Notre science ici-bas ne doit être considérée que comme une esquisse d'un ouvrage qui s'accomplira plus tard, et qui atteindra la beauté d'une copie parfaite {2). Alors nous apercevrons le principe de toutes les choses terrestres et célestes , de tous les astres, ce qu'est l'homme, ce qu'est Tâme, ce qu'est la raison, le dessein de l'histoire, la différence des êtres vivants, des plantes, des esprits déchus et des esprits bienheureux, le plus petit et le plus grand; nous reconnaîtrons dans toutes ces connaissances l'esprit de Dieu , qui est la mesure de toutes choses et qui a tout coordonné. Pour connaître tous ces objets, il faut sans
(i) De Princ.^Ul^ 1,18.
(2) II). H, II, /i. Accepimus antein a Deo istud desiderium non ad hoc , ut ncc dcheat uucjnam, iieo possit expleri , alioquin à conditore Deo menli iiostrae frustra videbitur anior veritalis in-
seitus, si nunquam desiderii compos elficilur. Undc constat
haberilibus defoimationein quamdani in liac vila veritatis et scienti» addendam etiani esse pulchritiulineni perfeclse imaginis in firturo.
doute beaucoup de temps ; mais que Dieu soit notre maître, et nous serons instruits de tout (i).
Les investigations d'Origène sont remplies de cette magnifique confiance. Peut-être le but qu'il se proposa de poursuivre dans ce sens n'est-il point parfaitement juste; mais , en tout cas, sa faute l'entrava peu dans son espoir de progresser; elle eût été plus préjudiciable, si son plan de la science eût comprimé ses sublimes espérances.
IMais embrassons d'un coup d'œil les lignes de la science telle qu'Origène la comprenait. Il nous exhorte , dans nos recherches scientifiques, à partir d'enjiaut, du primitif, du spirituel , et de redescendre ensuite au terrestre et au matériel (2). Ainsi, nous devrions commencer l'analyse développée de sa doctrine par la notion de Dieu. Mais il prétend aussi que nous devons aller du sensible et du progressif au suprasensible et à l'éternel, et nous servir des œuvres de Dieu comme de guides pour nous élever à la connaissance du Créateur, parce que nos faibles yeux ne pourraient soutenir l'éclat de la lumière divine (3). Il n'y a point ici de contradiction ; il y a seulement la même distinction qu'Aristote établissait entre ce qui est naturel et ce qui est selon notre faculté de connaître. Il est naturel de prendre Dieu pour point de départ de la connaissance; mais il est selon notre faculté , pour nous qui ne pouvons pas sur-le-champ comprendre la grandeur de Dieu , de prendre pour point de départ l'humain , le phénoménal (4). Origène fait l'application propre de cette distinction. Pour en saisir le sens, il faut nous sou-
(i) IL 5-7.
(2) InS.Joh., X, i3, 178.
(3) C. Cels,, VI( ,A6;de Princ, I, i , 6.
(4) In S. Joh.^ I, 20.
venir que la philosophie chrétienne ne s'élance point du premier point de départ, mais présuppose la foi religieuse, la loi en un Dieu , laquelle éclaire notre âme, pourvu que nous ayons étouffé en nous les penchants coupables. Ainsi, on peut dire que nous partons Dieu, mais que nous devons préalablement nous élever à sa connaissance.
Ces assertions acquièrent de l'évidence si nous considérons la notion de Dieu telle qu'Origène la concevait fondamentalement. Il ne s'écarte de saint Clément à ce sujet qu'en quelques points particuliers; la doctrine de l'un, en général, n'est qu'un développement plus complet et plus profond de la doctrine de l'autre. C'est donc aussi le Dieu élevé au-dessus de tout, incommunicable, qui ne peut être connu, qui ne peut être pensé dans aucune notion , c'est ce Dieu qu'adore Origène. Il est placé par-delà la vérité , la sagesse , l'essence , par-delà l'être , l'étant (i). Origène trouve la raison de l'impossibilité où nous sommes de connaître Dieu, particulièrement dans lexistence de notre corps (2) , attendu que la nature incorporelle , l'unité inaltérable et incompréhensible de Dieu est pour lui une considération de la plus haute importance (3) ; néanmoins il n'ose appeler Dieu Esprit ou Verbe (4). Cette expression , comme beaucoup
(i)Jn S. Joli., II, i8; c. C^/^. , VII, 38; de Princ. , 1,3, 5 sq. Origène soutient que Dieu n'est pas une oùat'a; mais il ne faut pas entendre seulement par là, comme Thomasius, l']\ sq., l'oûai'a corporelle. Origène parle ici dans le sens de Platon, qui ne sait rien de l'ouata corporelle. Certainement Dieu est quelquefois nommé voyjroç, mais c'est par simple opposition avec le sensible.
(2) De Princ.^ I, i, 5.
(3) Ib. 5; /// S. Joh,, XIII, 11-, de Orat,, 23, 234.
(/i) Origène combat souvent cette expression de -Tcvcuua appliquée à Dieu dans le sens propre. Dr Princ,^ l^ i , \ sq. ; In S,
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d'autres, n'est appliquée à Dieu (|ue figuiément, que symboliquement. Toutefois, ia timidité cauteleuse, Thésitation avec laquelle il attaque les locutions de « Dieu est raison, Dieu est essence rationnelle » montre qu'il était enclin à déférer sur ce point à la représentation ordinaire. Mais il dit sans détour que Dieu pense rationnellement (vo£?v) , qu'ilse connaît lui-même, et Ori^ènene doute en aucune façon que cette connaissance de Dieu par lui-même, que sa pensée n excède la mesure de tout ce qui émane de lui ( i ). Ses explications touchant l'impossibilité de connaître Dieu ne s'appuient que fort rarement sur son infinité, ou sur sa toute-puissance infinie, qui ne peut être conçue (2) ; car, bien qu'il considère Dieu comme embrassant tout, il ne laisse pas d'être influencé par la doctrine de Platon, et d'établir que Dieu ne peut être sans borne ni mesure , attendu que l'infini ne peut être compris, et que Dieu ne pourrait être connu de lui-même si sa puissance était infinie (3). Sa puissance est cir-
Joh., XIII, 23 ; c. Cels» , VI, 70. Dieu est encore moins le Xoyoç ; car le Xoyoç n'est que l'image de Dieu. Cependant Dieu est peut-être Xoytxoç. C. Cels,, IV, 85. La proposition : Dieu est également audessus du V0Î3;, doit s'entendre dans le sens platonicien. C. Cels., VII, 38.
(i) De Princ.y IV, 35. Dieu se connaît, mais cette connaissance est différente de celle que le Xoyoç a de lui-même. In Si Joh., XXXII, 18.
(i) La toute-puissance de Dieu est limitée par sa justice. In S. Matth., 904 ^' C'est pourquoi l'on reproche à Origèïie d'enseigner que Dieu est simplement iravToxpaTwp , et non Travro(îv>va/jLoç. Huetii Origeniana y II qu., i , i sq.
(3) De Princ, II , 9, i. IIsTrepacrpevvjv yàp eTvac xa't tyîv ^uvap£v Tou S'Eov» XsxTc'ov xat juvî 'Kpofoi.GF.i eùcpyjptaç tw •ntpiypa.ipriv aur^ç ire peatpETEov. Eàv yàp ry ocTCEipo? v^ Btia. (îuvaptç, àvâyxn avTm l^fi^ï Êaurr/v 'jozvj. T^ *yàp ipvatt to arretpov dtTrcptXvjTTTOv. On le voit : On-
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consente par sa sagesse , sa bonté et sa justice ( i ) ; il ne peut agir contre sa volonté, contre la nature, bien qu'il puisse opérer des miracles, en élevant les choses au-dessus de leurs lois ordinaires {2). On voit par ces propositions et par d autres analogues qu Origène est contraint par la nature de ses recherches théologiques à dépasser les limites que lui imposait son principe deTimpossibilité de connaître Dieu et d'en rien affirmer. Ces passages sur notre faculté et notre impuissance de connaître Dieu ne peuvent être justifiés en disant que les expressions doivent être prises ici dans un sens beaucoup plus élevé que celui que nous leur attribuons (3); car ce qui a été rapporté précédemment est affirmé relativement à Dieu dans le sens propre et compréhensible. C'est dans le même sens que Dieu est appelé le Bien, lequel est identique avec FÉtre : car il n'y a que le Bien qui réponde au véritable sens du mot Dieu. Parmi toutes les autres assertions d'Origène sur Dieu , il faut principalement en remarquer deux qui ont une signification arrêtée et décisive dans toute sa doctrine , savoir : que Dieu est doué d'une unité inaltérable, et qu il est incompréhensible (4). Nous avons déjà vu que le premier principe sert à fonder la nature incorporelle de Dieu; mais de cette nature
gène va plus loin que Platon ; du moins il emploie des expressions plus inconsidérées. Ib. IV, 35. Nihil enim Deo vel sine fine vel sine mensura est.
(i) C. Cels.^ III, 70 ; In S. Matth. , gS , 90/, b.
(2) C. Ccls., V, 23.
(3) V. g. c. Ccls,, VI , 62. Ib. 65.-Il'est dit très sensément que le xt Twv TTcpt aÛTou peuf être exprimé dans le langage humain.
(4) In '^. Joh.y II, 7. Oùxouv ô àyaGbç rro ovrt ô «yroç sçtv ' cvavTtov ^e tw âyaôw to xaxov »7 to Trovyjpov xat tw ovtc to oùx ov " oTç o[xo)ou6êT, ot( to irovr/jsov xat xaxov oùx ov. De Princ.^ IT, 9, G.
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de Dieu il est conclu finalement que Dieu n'est ni une partie ni un tout ; qu'il n'est susceptible ni d'augmentation ni de diminution (i); ce qui prémunit Origène contre la permutation de Dieu avec le monde, par conséquent contre le panthéisme. Mais ce Père n'en peint pas moins l'immutabilité de Dieu. Il reconnaît bien qu'il est doué dévie, mais de véritable vie, de l'immortalité, qui est inaltérable et immuable ; il trouve cette propriété en connexion intime avec la simplicité et l'indivisibilité de Dieu(2). Ces attributs excluent d'une part l'existence dans l'espace, et de l'autre l'existence dans le temps (3). L'impossibilité de connaître Dieu s'y rattache naturellement, car nous ne pouvons penser quoique ce soit sous la condition de l'espace et d'une suite de conceptions progressives temporairement.
De ces considérations sur la notion de Dieu résulte également la nécessité de chercher une transition de Dieu absolument un et immuable en soi à la diversité et à la mutabilité du monde, dans le cas où il existe une communion entre Dieu et nous. Mais cette transition a déjà été montrée dans la bonté et la toute-puissance reconnues comme propriétés essentielles de Dieu; car l'une et l'autre aspirent à une révélation éternelle de l'essence divine. Dieu devait se révéler dans sa sagesse ; rien ne pouvait l'en détourner ; la volonté ne pouvait lui manquer en aucun temps pour accomplir cette révélation. La nature de Dieu ne peut être conçue inactive et , pour ainsi dire , immobile ; sa bonté ne pouvait être sans
{^) De Princ.y I, i , ^\c, Cels.^ I, 23. [i] C. Cels.^ l, 21; IV, i4; VI, 62; In s, Joh., Il, 11. (3) De Princ, I, i , 6 (passage où le temps réside dans la cunctatio); IV, 28.
le bien, sa toute-puissance sans empire. Son immutabilité consiste donc en ce qu'il s'est révélé de toute éternité dans sa bonté et dans sa domination (i).
Mais si Ton admet une éternelle manifestation de Dieu dans sa révélation , il s'ensuit que la force émanée de lui doit être considérée comme une essence éternelle, différente de Dieu , le père de cette force; car la sagesse de Dieu, laquelle règle toute création, ne consiste pas dans de pures représentations : elle établit un être vrai , une substance essentielle ; elle est une puissance créatrice (2), le Verbe créateur ou le fils de Dieu. En tant que ce Verbe est produit par la bonté et la puissance de Dieu, il est nommé également par Origène une créature de Dieu (3) , bien que les développements antérieurs ne permettent pas de douter qu'un autre rapport avec Dieu doive être attribué au Verbe, qu'à toutes les créatures. Origène décrit la production du Verbe de Dieu comme une effluve naturelle de Dieu , et ainsi il se rapprocbe de la doctrine de Témanation , en combattant , comme indignes de Dieu, les représentations corporelles et sensibles qui se rapportent à cette doctrine (4) ; car il pense
(1) De Princ.^ I ? ^ , ^ ; 10. Nam si quis est, qui velit vel sae-r cula aliqua vel spalia transisse vel quodcumque aliud nominare vult,cuin nondum facta essent ^ quae facta sunt, sine dubio hoc ostendet , quod in illis sœculis vel spatiis omnipotens non erat Deus et postmodum omnipotens factus est , ex quo habere cœpit^ in quos ageret potenlatum ; et per hoc videbitur profectum quemdam accepisse et ex inferioribus ad meliora venisse , etc. Ib. III, 5, 3. Oliosam et immobilem dicere naturam Dei impium est simul et absurdum , vel pulare, quod bonitas aliquando bene non fecerit et omnipotenlia aliquando non egerit potentatum. In Gènes., I, 1 .
(2) In S. Joli., I, 39; de Princ, I, 2, 2.
(3) De Princ, IV, 35.
{k) Ib. 1,2,6; In S. Joh,,l, 23.
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sans doute établir ce qui a été déjà indiqué précédemment, que la volonté de Dieu a produit le Verbe de toute éternité. Par le rapport qu'il établit entre le père et le fils , Origène maintient avec soin la pensée qu'en tant que le fils procède du père , aucune modification ou diminution de la substance du père n a eu lieu ; car la pensée contraire ne peut appartenir qu à ceux qui se représentent Dieu comme corporel. Quand nous parlons d'une participation au divin , il ne faut point entendre une participation sensible , semblable à celle qui est prise aux choses corporelles ayant une grandeur et susceptibles d'être divisées en des êtres bien différents; mais il faut entendre une participation comparable à celle qui est prise aux choses spirituelles, par exemple à la science dans laquelle on peut déterminer plusieurs parties sans la scinder, et où une partie touche nécessairement l'autre (i).
Si nous considérons l'essence de la différence qu'Origène établit entre Dieu le père et Dieu le fils, et qui ne peut sans doute être facilement aperçue à cause de l'équivoque des langues humaines , nous trouverons que cette essence réside dans la pensée de l'unité indivisible et de l'immutabilité de Dieu, pensée qui, abstraction faite de tout rapport avec la tradition ecclésiastique , y conduit nécessairement : car, si Origène, qui maintenait conséquemment ces attributs divins d'unité et d'immutabilité, ne pouvait cependant point cesser de considérer Dieu comme le créateur, le régulateur et la vie de toutes choses , d'un côté , il ne pouvait pas hésiter à affirmer que le Dieu immuablement un ne peut être pensé comme principe d'une multiplicité de choses changeantes ,
(i) ïn S. Joh.. XX, i6; île Princ, I , i , 3 ; IV, 9.8 sq,
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cai le principe d'une niuitiplicité est lui-même une multiplicité de principes , et le principe d'un changement est fonde d'une manière changeante: d'un autre côté, Origène ne devait pas, par ces raisons, penser Dieu, en tantcpie créateur et régulateur, comme renfermant en soi une multiplicité et comme pénétrant les changements du monde. Mais ce dernier point de vue devait s'imposer à lui d'autant plus déterminément cpi'il apportait le plus grand soin à montrer une communion intime des créatures avec Dieu, surtout des hommes danstout leur être et dans toutes leurs pensées. Nous ne pouvons méconnaître cette attention d'Origène. Il prétend que nous devons penser Dieu comme une substance c[ui pénètre le monde entier, vit de la vie animatrice de l'âme raisonnable; le penser comme le cœur ou la raison souveraine (vôygpvjxov), qui est présente au milieu du monde par tout homme et au moyen du monde entier, qui s'étend avec toutes choses par toutes choses ( i) : car Dieu conserve, et de plus gouverne, règle tout. Mais ce qui pénètre le monde entier, resp,ace entier, ne peut naturellement pas être Dieu le père, l'indivisible , dont la notion doit être éloignée de tout rapport avec l'espace ; ce doit être le fils de Dieu , le Verbe divin , dont nous devons ainsi concevoir la notion. Il pénètre, il traverse la création entière, afin que tout le fini se développe et subsiste par lui ; il est la
(i) In S. Joli. ^ II, 2Q. TTTocaajv «îtyîxouffav ÈTCt -Traîra
Tov y.ôryuov, xarà ràç 4'^5('^<; tocç Xoyjxaç. Tyîv xapSîav-, èv St r-n
y.ci^oia -zo TÔyejuiovtxov xat rbv èv éxaçw Xoyov. Jo. VI , ij. Hocptov TcavTc âvQpwTTw, TravTt ot xac oXw tw xo7(jiw oujjiTrapexTetvopevoç. Toutes ces «•xprcssiofiS , oir,xtiv^ ou/i-rra&EXT£j'v£a9at, ryye/utovsxcv, sonl empruntées au bîoïcisriie, ainsi que celte idée tout entière. Nous devoiis donc reconnaître ici l'influence de la doctrine stoïcienne sur un des points les plus importants de la doctrine d'Origène.
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force qui embrasse tout , qui , renfermant plusieurs forces en soi , doit se confirmer dans les formes les plus différentes du devenir, du progrès (i). C'est dans le même sens qu'il faut comprendre le Verbe de Dieu considéré comme révélateur universel depuis le commencement du monde , comme médiateur entre Dieu et les hommes et même toutes les créatures, comme celui qui peut seul annoncer, faire connaître Dieu, parce que lui seul est semblable à son père (2). Origène exprime sa conviction en ce qui touche ce point que , le Dieu universel étant une raison simple ou plutôt étant au-dessus de la raison et de Tétre, étant invisible et incorporel, ne peut être connu par rien, si ce n'est par le type de toute raison (3). Le fils de Dieu, suivant Origène, est dans tous les moments essentiels de la création ; il en est la vérité, la vie et la régénération (4). Tous les bienfaits que reçoit le genre humain procèdent de lui de toute éternité ; si l'homme produit le bien, c'est que le Verbe divin résidait en lui, et était actif en lui (5). Ainsi Origène regarde jusqu'à certain point le fils de Dieu comme créateur, et considère Dieu le père, sous le seul rapport de la création , comme le créateur im-
(i) 76. VI, 22. OuToç yccp Si oXyjç Trecpocrr/xe tÎjç xTtaswç, îva àù ra yivo^tva Si aùrou ytvyjrat. Ib, I, 38. Avr oSmo^fxiç. Ib. 42, 47; XIX, 6.
^) De Princ, I, praef, i ; II, 6 , i ; in ep. ad Col.^ fragm,, 692 ; c. Cels.j III , 34' Meraçù ovtoç t^ç tou àyevrixou xaV t^ç twv ysvyjTcov TravTwv çpuffstoç.
(3) C. Cc'ls.. VII, 38. Nouv TOt'vuv v) èirexetva vou xae oûcrtaç Xe~ yovreç sivat cxttXouv xat àopaTov xa\ ocacopaTov tov twv oXwv S'eov oùx àv ocXXo) xivi r/ Tw xarà rr/v èxetvou tou vou cixova ycvofxevw (fricoixtv xaraXajjiÇavsoôat tov 3"e6v.
(4) De Princ, I, 2, 4.
(5) C. Cels., Yl, 78.
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médiat : le Verbe divin ne fait qu'accomplir la création par son ordre (i). Ainsi le fils de Dieu est le régulateur du monde , et gouverne tout selon une mesure de temps déterminée, selon des lois et un ordre constant, par des châtiments mêmes et par la justice, par les secours spirituels d'un médecin de Fâme, jusqu'à ce que les créatures raisonnables puissent comprendre la bonté de Dieu (3). Toutes ces pensées conduisaient forcément Origène à mettre entre Dieu le père et Dieu le fils la différence qui résulte de ce que le père est une unité, absolument inconcevable comme multiplicité , tandis que le fils, étant et agissant différemment dans le multiple, doit être pensé comme une multiplicité (3). Dieu le père est l'unité du bien , mais son fils en est la pluralité (4) : il renferme toutes les vertus, toutes les pensées rationnelles (Xoyot); il est le système de tous les théorèmes (5). Naturellement l'unité de la substance ne peut être déniée au fils , mais il doit seulement être en même temps unité et pluralité, unité quant à la substance , mais aussi multiplicité , puisque la multiplicité des pensées et
(1) Ib. VI, 60. Tôv (àv 7rpo(7£jfwç SYj^to-opyo-j cTvat tov ulov, tou S"cou Xoyov xat ûcmepei auToupybv tou xoapou * tov (Se Ttarépcn. tou Xdyou T« irpoçeToj^Evar tw uîw éocuTou Xoyw T^otriacti tov xoajuov eTvae TrpwTWç ^peoupyov. I/i S. Joh.^ II, 22. Ayy^toupybç yap ttoç ô Xpjçoç cç(v.
(2) C. Cels,, VI , 62 • In S. /o/i., I, 40j 4'-
(3) Ib. 22. 0 ^eoç |i£v ouv TTavTyj ev ici xoc\ octtXouv , o St ffwryjp rtyMiv "îtà Ta içoX/.à., ireù 7rpo£0£To aùrbv o Bsoç i}.<xçr,ç,iov xa: ocTrapjj^yjv icacyjç -rnç xTtVcwç, iroXXà yivtrai. De Princ, I , i , 0. Le Père est esc o/n ni parte liovoLç'^ au contraire, le fils est sapientia. — Contioens in semel ipsa universx crealurse vel initia vel formas vel species.
(4) In s. Joh., I, II.
(5) C. Ccls., V, 39; //ï S. /oh., II, 12; cf. Ib^ VI , 3.
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des effets tiiù lui appartiennent peut et doit être distincte en lui; au contraire, on ne saurait attribuer à Dieu le père une telle multiplicité. Les expressions qu'emploie Origène pour soutenir l'unité du Verbe divin par opposition à sa multiplicité, sont quelquefois de telle nature qu'on pourrait croire que la multiplicité tenait à l'imperfection de nos pensées ou à la différence des mots dont nous nous servons pour désigner l'activité du Verbe (i). Mais ces raisons n'ont aucune valeur; car le Verbe de Dieu est aussi, selon Origène, une multiplicité dans son essence et dans sa notion , attendu iqu'il renferme en lui , dans leur vérité , les principes de tous les êtres créés et de tout bien résidant dans ces êtres. Origène compare donc aussi le Verbe de Dieu avec le monde suprasensible, en tant que le Verbe peut en être considéré comme la pensée unique et comme l'ensemble spirituel (2). Par
Ti) Hom. in Jereni.^ VIII, 2. AXXà to psv ÙTCOxet/jicvov ev f.çt (se. h Xptçoç) , icù^ et inivoiaiq rcx. iroXXà ôvouara ètti Siafôpwj ici. In S. Joh.^ X, 4; de Princ, IV, 28. Quae quideni, quatiivis inte!leclu mulla esse dicetur, re lamen et substantia unuiii sunt , in quibiis pieiiitudo est divinitatis. C. Cels.y H, 64. O Iïjcjou; sTç wv Tï-XEtova xri £TT£vota r)v xocJ Tot"? jjXe'ûO'JCtv oùj^ ô/jtot'wç iraatv ôpcopevo; xtX. Voir d'autres passages dans de La Rue, ad h. 1. , et dans Thoraasius ,100, qui , en général , a présenté ce point avec exactitude.
(2) Jn S. Joh.. XIX, 5, 3o5. Zr/rryffetç (5è ù xara rt twv cvîyLOLrJOfxtvtxi'j (îuvaTat b TTptOTOTOxoç xaffïjç xriaewç ttvai xoapoç? xa: fjia- Xcça xaQ 0 Tocpia £çtv y? TroXuTTOtxtXoç. Tto yàp avai -rravTOç ouTtvocoùy rohq hjyov;^ xoiB' ovç yzyt'jy)T<x(. Tvavra xa tjtto tou Btcf^ Iv ao«p(a
TreTrotyjiuteva, ev aÙTw ui\ àv xa: aùroç v-oc^oq zoco'ôrto -ïrotxtXw—
rtpoq ToO «iaôvjTov xoffjî/ou xoù (5tacp£[jcov, oatô Sioifptptt yupvo? Trâ^TYjç uXryç Toù oXou %ôa^oij Xoyoç totj svuXou xocjuiou- Ainsi il regarde absolument comme le monde suprasensible l'ouata o-jatwv et les Iota rjjwv. C Cels.^ VI 5 64. Les Xôyot particuliers, qui sont renfermés dans le Xoyoç élernel, sont par ce! te raison considérés également comme éternels. Ib. V, 22,
la même raison le Verbe peut aussi révéler tous les secrets de Icf création, parce qu'il en renferme en lui tous les principes (i). Ici se présente donc une opposition tranchée entre Dieu le père et son fîis ; et cependant nous ne pouvons nous empêcher de le reconnaître : il semble évident par plusieurs passages qu'une raultipUcité devait être attribuée à Dieu le père (2) ; car cette vraisemblance , qu Origène déduit tiès expressément , ne prouve qu'une chose, c'est que toutes nos pensées sur Dieu le père passent à travers les pensées de Dieu le fils, et qu'Origène, au miheu de ses idées irrésolues, n'est point constamment fidèle à son intention de séparer rigoureusement les deux notions de Dieu. Mais au premier point de la distinction que nous venons d'apprendre à connaître, se rattache bientôt l'autre point qui se fonde sur la nécessité de reconnaître, par opposition à l'immutabilité du père, une vie dans le fils de Dieu sous des formes variées, une vie sujette au changement et à la mutabilité. Mais quelquefois il paraît aussi à Origènequele changement du Verbe de Dieu doit être considéré comme tel qu'il se trouve dans la pensée imparfaite de l'homme ; ou bien il lui semble que ce changement se rattache purement et simplement à l'apparition sensible du Sauveur (3); d'autres expressions, toutefois, établissent le changement du Verbe divin sans ambiguïté, et le désignent clairement comme différent dans son action selon la différence des hommes (4). Mais cette mutabihté du Verbe est expressément opposée à la bonté immuable et
(i) De Prlnc.^ I, i, 3.
(2) Honi. in Jcrcm.^ 1. c. Ilavra yàp oaa tou Bto\>.
(3) C. Cels.^ IV, 16.
(4) If^- ï8. Tyjv TOU TTCcpuxoToç Tpeyefv âv0pa>7rr;riy ^|>uj^r>v Xoyou
à l'immuable essence du père. Ce n'est pas que le Verbe soit une substance toujours identique à elle-même; mais il tient du père son essence et sa bonté ; il est actif, et il pénètre diversement dans tous les êtres du monde (i). Sans doute, au langage d'Origène, on croirait qu'il attribue à Dieu le père un changement ou une action (2) ; mais ces passages peuvent aussi peu nous tromper que les passages rapportés précédemment, qui attribuent au père une muliiplicité et doivent être expliqués de la même façon. D'attribuer seulement une énergie, une volonté à Dieu, devait, dans ses principes, paraître suspect à Origène, bien qu'il le fasse lui-même dans un sens impropre; contrairement à la formule ecclésiastique, il avait témoigné de son hésitation à reconnaître Dieu le père comme créateur.
On peut dire que ces doctrines renferment une aspiration à concilier la notion de l'unité inaltérable de Dieu , telle qu'elle se trouve dans Platon, avec l'idée de l'énergie dans laquelle Aristote s'est efforcé de montrer l'essence de Dieu. La notion platonicienne est toute dans la notion de Dieu le père, l'idée aristotélique est renfermée dans l'idée du fils de Dieu ; et ces deux doctrines fondues en une unité paraissent se compléter et suffire à tout. Que cette fusion dénonce un progrès naturel de la doctrine sur Dieu, on ne peut le contester. D'une part, la notion de Dieu , exigeant l'unité et la perfection immuable de
(1) De Princ.y 1 , 2 , i3. Etxwv âyaGoryjToç, àXX oùj^wç ÔTraryjp «TrapaXXdtxTwç àyaOoç. Rufin s'égare beaucoup ici. In S. Joh.^ VI, îi2. OuToç yàp Bt* oXyjç irecpoiTyjxs ttjç xrtffswç, îva aà roc yivonfja
St ' aÛTou yivfjrat- IIpoYîyoufjiEvwç juiev ouv tçvjxev h Trarryp arpEir-
Toç xat àvaXXotwToç tov ' tçrjxtv Sz xoù b Xoyoç aùrou àt\ èv '^S) aw^^tv, xàv yt'vyjTat cap^, xav pts'aoç ^ ocvGpcoTTWv .
(2) De Princ, , T , q , 12 ; 7« ^. Joh., XIII , 36.
Tétre, est confirmée ici nécessairement, et, de plus, la notion de Dieu le père est dégagée de l'idée de Dieu le fils; d'une autre part, il fallait conserver aussi dans le sens chrétien le problème qui consiste à poser toute diversité et tout développement du monde en rapport immédiat avec Dieu, et à considérer toute vérité, toute bonté comme l'ouvrage de Dieu, comme sa grâce et son efficacité; alors se formait la notion du fils de Dieu, auquel, selon la remarque d'Oiigène, on ne peut attribuer pluralité et développement. Ce point de vue est encore différent de fopinion platonicienne sur le Verbe de Dieu ; il en diffère essentiellement en ce qu'Origène regarde la révélation de Dieu par le Verbe et dans le Verbe comme une révélation parfaite , parce que le Verbe est fimage parfaite du père, et qu'Origène n'est en aucune façon enclin à concevoir le père et le fils comme deux objets distincts dans leur essence. C'est , au contraire , avec une grande force qu'il soutient que , dans le principe suprême de toutes choses, des moments opposés doivent aussi bien être saisis ensemble que distingués ; c'est avec une grande force qu'il fait observer que nous devons chercher le transcendant dans la notion de Dieu , dans son unité et son immuabilité, mais que, pour arrivera le connaître, nous devons sortir du multiple et du changeant.
Toutefois, il est difficile de déterminer incontestablement la différence qu'Origène avait établie entre Dieu le père et le fils de Dieu. Origène n'y a pas, d'ailleurs, pleinement réussi. La difficulté résidait dans l'idée du fils de Dieu, dont la multiplicité ne pouvait être exposée facilement, et qui, en outre, emporte avec soi le problème consistant à expliquer comment la permanence de Fêtre du fils peut se concilier avec sa vie et ses mutations. Cette idée du fils se présentait donc à Origène très vague, très
indécise. Nous avons vu qu'Origène introduisait dans la compréhension de cette idée une conception de l'ancienne philosophie grecque , la conception du monde suprasensible, de l'unité de toutes les idées et de tous les êtres. Mais cette même conception devait lui paraître suspecte précisément à cause de son origine grecque; et il exprime, en effet, ses soupçons à cet égard , bien qu'il ne prétende pas contester l'existence d'un monde supérieur au nôîre , quelque doute qu'il puisse exister sur le rapport de l'un à l'autre (i ). Le monde des idées de Platon est à coup sûr essentiellement différent de la pensée de la force créatrice et directrice de Dieu, lequel est le principe de l'idée que conçoit Origène touchant le fils de Dieu. Nous avons vu également qu'il dépeint le fils comme la raison qui domine dans le monde , qui pénètre à travers tous les espEces : sorte de représentation qui soutient un rapport essentiel avec la conception stoïcienne de l'àme du monde; et ainsi Origène ne craint pas, malgré sa réserve et son doute, de caractériser le fils de Dieu comme Fâme du monde en même temps et comme l'âme de Dieu, car il soutient que le monde même est uo immense être vivant (2). Mais naturellement cette représentation est iri-
(i) De Princ.y II , 3 , 6. Redepenning ad h. 1. suspecte la fidélité de la traduction de Rufin , que je ne voudrais point garantir. Mais cependant Origène avait une raison suffisante de soutenir la différence de sa doctrine et du système des idées, bien qu'il se serve quelquefois des expressions platoniciennes.
(2) Ib. II, I , 3. Universum mundum velut animal quoddam immensum atque immane opinandum puto , quod quasi ab una anima , virlute Dei ac ratione, teneatur. Ib. 8 , 5. Et si fas est audere nos in tali re amplius aliquid dicere , potest fortasse anima Dei intelligi unigenitus filius ejus. Il ne pouvait certainement combattre ici la conception stoïcienne d'une âme corporelle du monde, surtout relativement à la notion de Dieu en général. C. Cels. VI, 71.
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suffisante; elle rabaisse trop, selon les opinions d'Origène, le fils de Dieu dans Téchelle de la création ; elle en fait un être qui se développe dans le temps, elle exclut la perfection qui doit lui être attribuée , afin qu'il puisse nous révéler la perfection de Dieu : car Tàme, suivant lui, n'est qu'une raison imparfaite, comme nous le verrons plus tard; et s'il nous faut aussi remarquer qu'il appelle même quelquefois le Verbe de Dieu une créature , cependant le penchant à le regarder comme créateur est dans Origène infiniment plus prononcé, et certainement le Verbe doit être considéré comme tenant le milieu entre Dieu le père et les créatures.
Mais comment tient-il ce milieu ! Si Origène montre quelque incertitude dans ses expressions touchant le fils de Dieu , ce n'est point parce qu'il a recours à des notions de la philosophie ancienne pour se faire comprendre, mais c'est parce qu'il est fort difficile de déterminer convenablement le rapport du fils avec le père et avec les créatures. En considérant le fils comme dépendant du père, il en fait un être créé; et , quoique créé de toute éternité, il ne se distingue pas de la création, qui, ainsi que toutes les productions de Dieu , est éternelle selon le point de vue d'Origène (i). Si, d'un autre côté, Origène regarde le fiis de Dieu comme le principe de toutes choses , il le pose alors comme incréé , ou du moins cherche à le concevoir comme intermédiaire entre le créé et l'incréé (2). Mais ces contradictions dans les termes , Origène ne pouvait pas s'en consoler avec l'argument, allégué déjà
(i) De Princ.y I , 2 , 6; IV, 27 fragm. Graec. ; fragm., 5, ap. Redep. ; In S. Joh.^ II , 2. Sur la différence entre ysvvjTOç et y^v- VïjToç, voir Iluet. Orig., II qii., II , aS.
(a) C. Cels., III, :M; VI, 17; dePrinc, IV, 8.
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avec tant de confiance, que la mesure sur laquelle nous apprécions ordinairement les choses du monde ne peut être d'aucun usajje en ce qui concerne les rapports précédents. Et cependant il détermine ces rapports , et il se laisse aller à les décrire dans un langage humain, à les estimer selon des pensées humaines.
Il y a deux pensées qui ont imprimé à Origène des directions divergentes. Suivant lune, le fils de Dieu, en tant que médiateur de toute révélation divine , devait être aussi parfait que Dieu même, si la révélation est parfaite. C'est dans ce sens que sont conçues toutes les propositions du Verbe de Dieu, dans lesquelles Origène trouve la vérité parfaite , la substance parfaite, la divinité parfaite. Alors il enseignait que le Fils est égal au Père substantiellement, et s'en distingue, forme une autre personne considéré comme sujet (i). Alors il soutenait que le Fils est tout-puissant comme le Père; bien plus, que la toute-puissance était échue au Père par le Fils seul (2) ; car c'est le Fils qui seul est conçu comme créateur et comme puissant dans le monde ; car sans le Fils ,
(i) Jn S.Joh.. X, 2f. Il combat conUe ceux qui enseignaient Mvi ^locwictiv TCO àp:9pôi) tov ulov roû iT-arpoç, àXX* 'èv où jutovov oùct'ocj otXXà xat ÛTTOxejfJtcvw Tuy)(;avovTaç à^<poT£pouç xara Ttvotç znruotaq S17.- «flopouç, où xaTûtÛTTOçaatv Xe'yscrSaf TTOcTrpaxa'tujov. Selecta inPsalm.^ l35, 833. ()i) xaxà |m£rou<Ttav, àXXoc xotT ohcjiot.v zçi 3"£oç. Par conséquent aussi ôpoùatoç. I/i ep. ad Hebr., fragm., 697. Néanmoins ceUe expression ne pouvait pas avoir pour Origène une signification rigoureusement scientifique • car pour lui Dieu le Père est audessus de l'oùdca, c'est-à-dire qu'il n'a pas de propriétés essentielles. Conséquemment il appelle aussi le Fils, de Orat., i5, éVspoç xar ' oùcrtav xat ÙTToxetf/evov. Cf. In S. Joh.^ II, 18.
(jt) De Princ.^ I > 2 , 10. Per fiiium enim omnipotens est pater. Unam et eamdera omnipotentiam patris et filii esse.
Dieu serait resté caché en lui-méme,et n'aurait pas exercé sa puissance. Alors Origcne attribuait au Fils le bien en propre, comme à sa substance , ainsi qu'on le rapporte au Père, parce qu'il est inaltérablement, immuablement le même ( i ). Toujours suivant cette direction , il reconnaissait non seulement au Fils, mais au Saint-Esprit , les mêmes privilé^jes qu'au Père, exception faite des propriétés et des activités particulières qui différencient Tune de l'autre les trois substances de la Trinité (2). Cette égalité du Fils avec le Père, Origène la conçoit naturellement comme une égalité toute spirituelle; elle consiste dans Tharmonie et l'identité de leur volonté (3), dans la clarté et la perfection de la connaissance que possède le Fils, et que possède le Père en toutes choses. Car Dieu est la vérité, et il n'y a pas une autre vérité hors de lui; il est la vérité, afin de pouvoir nous communiquer toute vérité (4). Mais cette pensée en suscite une autre qui est remplie de doutes nombreux; la voici : le Fils, comme procédant du Père, comme dépendant de lui, ne doit pas être moindre que son principe. Nous retrouvons donc l'ancienne doctrine de la subordination
(i) De Princ.^ I, 2, 10 fin.
(2) Jb. 3, 7. Il faut évidemiiîent admettre avec Schnitzer que les mots : porro autem nihil in trinitate majus minusve est dicendum , etc., sont une addition de Rufin ; mais ce qui a été avancé précédemment n'en demeure pas moins.
^3) C. Ceh., VIII , 12 ; //? ^. Joh., XIII , 36.
(4) Jn S. Joli.^ I , 27. AXriQcta ^z ô povoycvr/ç eç(, Travra cjuttcpiti}.r,'^ài^ Tov -Kzpt tÔîv oXwv xarà to poûX-zipa tou Trarpoç juetoc Traayjç TpavoTT^To; Aoyov xcA txâç'jo xaxà T-rjv à^t'av aùrou, ri aXr,Qtto!. èçt, pe- Ta.StSo\jq xtX. On voit i'hypolhèse formellement contredite ici que la profondeur du Père pouvait receler quelque chose que le Fils n'eût pas connu.
(lu Fils au Père. Dès lors, Origène considérait le Fils comme un instrument du Père, comme un serviteur de sa volonté. Il est la cause seconde: et, soumise à la première, elle doit lui être inférieure (i). Origène concevait le rapport entre le principe supérieur et le principe inférieur à peu près comme le rapport de la plus haute et de la plus basse ou de la dernière notion; le supérieur comprend Finférieur. Admettant cela , Origène nie ce que nous Tavons vu soutenir précédemment, que le Fils connaît le Père aussi parfaitement que le Père se connaît (2). Il est donc douteux si le Verbe de Dieu est la vérité dans la pleine acception du mot, ou seulement une copie imparfaite de la vérité (3). Nous trouvons fréquemment dans Origène le doute sous cette forme ; il se demande : La copie peut-elle être aussi parfaite aue Foriginal? et alors viennent des propositions qui , comme celles que nous avons rapportées plus haut, sont fort loin d'attribuer au Fils, splendeur de la magnificence divine, une bonté essentielle, un être vrai, égal ii Fétre du Père;
(j) In S. Joh., H, 6. Où'JsTroTS ty/v v:çMxriv ywpav ej^e: to Si
OTJ, <^£UT£pav Si àzi' Et Travra (Stà tou Xôyou eyevsTo, oh')(^ vivo
Toù Xoyou iytvtrOf àAX Ûtto xpetTxovoç xoù justÇovoç Trapà tov Xoyov. C. Ccls., VIII, i4; In S. /o/z., XIII, 3. Le Christ est la vie, le Père est plus élevé que la vie.
(2) De Princ, IV, 35. El Sï 0 Tzarrio k^j-Trepity^zi rà Travra, tcov Sï TravTwv T£ £çr; 0 uéoç, Srikov ort xa't tov ujov. AXXoç Si riq ^rirriaîi,, tl aJrjQte; xb oixoiwç tov S'eov ucp ' zavroii yjvcoaxeaGat tw yivc6(7X£a9at auTov uTTo TOU jLiovoysvoîJç, xat aTTOcpaveTTCf, on to slpvjjuevov, 0 TtaxYip 0 TTEp^aç fxz pei^oov fxov Èçt'v, èv -Trào-jv àXyjSeç, wçe xac èv tw vosTv 0 TraTVyp ixzi^ôvwq xoù TpavoTÉpwç xat zzXztoxépwq voeÎTat ù^'escuTOvy) Ûtto totj u£oy. In S. Jo/i., XXXIII , 18.
(3) De Pn'nc.j I > 2? 6. Selon S. Jérôme : Filiuni quantum ad Patrem non esse veritatem , quantum ad nos iraaginariam veritatem.
alors il regarde le Fils comme rima(^5e de la bonté du Père ( I ) ; et il doute si la bonté essentielle , la bonté par nature, qu'il reconnaît d ailleurs au Fils, ne doit pas être entendue dans le sens où nous la prenons en parlant des hommes bons, dont le bien, par leur persistance dans les bonnes actions , devient une seconde nature et une propriété essentielle (2). Mais de ce point de vue découlent les assertions les plus contradictoires. Le Fils de Dieu n'est plus Dieu , mais un Dieu ; n'est plus Dieu lui-même, mais simplement un être devenu Dieu par communication de la divinité, un être qui a absorbé la divinité en lui en s'attachant à Dieu le Père. S'il n'était pas toujours demeuré près de Dieu , persistant à contempler sans cesse la profondeur divine, il ne serait pas Dieu. De même que nous nous rapportons au Verbe de Dieu , et qu'en participant au Verbe , nous tenons quelque chose du raisonnable et du divin , de même le Verbe se rapporte au Père. Comme nous , le Verbe a continuellement besoin de la nourriture spirituelle du Père , qui seul est exempt de tout besoin , et se suffit à lui-même (3). Nous pouvons comprendre l'unité du
{\) De Pline. ,1,2,12 sq. ; I/i S. Joli . , XIII, 36 ; In S. Matt/i.,
XV, I o. Xû-/i ^£ ££(5£va£, OTJ svTauGoc |U£v xuptcoç To àyaGov è-TTJ TOU Bto\j
xéraxva.i iJ.6vov. Ka't b (7(*>~rip Si, coç ïçiv eixcov rou S'sou tou
âopaTOu, ûuTO)ç x(x\ xriç àyadorriroq aùroO elxtov.
I2) De Pline. j II, 6, G* IV, 3i. Dans les deux passages il n'est évidemment question que de l'âme du Christ, laquelle, toufois, dans la doctrine d'Origène, n'est pas essentiellement différente du voTjçni du Xôyoç.
(3) In S. Joh., II, 2. Ilav (5e to Trapà to ocutoGsoç ^izroyrt tvîç cxetvou 3"eoTr;Toç 3'£0 7ro«otj|;ji£vov oùj^ ô 3"eoî, àXkà 3£oç. KuptwTfpov av XfyofTO, ô) Travrwç h TrpwTOTOxoç Traarjç y.xiottjiq^ art TTptoroç tw -rrpbç Tov 3£àv ctvvxi «TTraTaç Tyj; S'eÔtvîtoç sjç îauTOv, zqi Tfptiwrcpoç toÎç
Fils avec le Père, dans le sens de ces mots : La foule des croyants n'a quun cœur et qu'une âme (i). Ainsi, la représentation que le Père comprend plus que le Fils, et que, par suite de ce point de vue, le Fils comprend plus que le Saint-Esprit, cette représenlalion, disonsnous , implique la doctrine que le Père est plus grand que le Fils , et le Fils plus grand que le Saint-Esprit, puis- (jue le Père comprend tout être, que le Fils comprend toute essence raisonnable, et le Saint-Esprit tous les êtres saints. Les expressions qui servent à formuler cette doctrine (2) portent infailliblement à conjecturer qu'elles cachent la pensée dont nous suivons ici les mouvements. Cependant on ne peut pas conclure nécessairement de la manière dont les ordres et les prescri jetions des trois sujets divins sont répartis dans cette doctrine, qu'au jugement d'Origène, le Fils et le Saint-Esprit possédaient une autorité moindre que le Père (Origène prévient lui-même contre une telle conclusion (3)); car, selon ce Père alexandrin, la vérité de tout être réside essentiellement et uniquement dans les êtres raisonnables et saints.
"koiTtoTi; rccxp aôrov ^eoTç, wv 0 2rzoq S'eoç eçj. AXXà irdcXjv twv
TrXstovwv ctxovwv v) àp-^irvizoï; eIxwv ô Trpoç tov Seov içt Xoyoç, oç êv àpyrj riv to5 eTvaf irpoç tov ^eov àù pEvwv 3£0ç, oùx av S auTo toyyi— xwç, tl p-h Trpbç TOV 3£ov vjv , xat oùx àv juetvaç 3e6ç , il p.Y3 Trapcjmevc T^ àSK/XtiTCTw Bia. Tou TTocTptxou |3a9ouç. /^- 3 ; XIII, 34 ', 36 ; cic Princ, I, 2, 2. Il est superflu de défendre l'orthodoxie d'Origène dans le sens nicéen après de tels passages , comme on l'a encore souvent essayé dans ces temps modernes , par exemple Staudenniaier, Philosophie du Christianisme y 1, ^68 sq. Il est certain qu'il n'est point ici question de l'humanité du Christ, (i) a Cels., VIII, 12.
(2) De Princ.,1, 3, 5j8.
(3) V. les passages déjà cités plus haut. De Princ., 1,3, 7.
Si nous suivons maintenant cette dernière tendance de la pensée d'Origcne, nous dirons qu'il n'emploie même pas une expression inconsidérée lorsqu'il nomme le Fils de Dieu une créature. Le Fils de Dieu se distingue des autres créatures par cela seul quil ne laisse jamais pénétrer le mal en lui (i), qu'il habite toujours auprès de son Père, et qu'en le contemplant, il tient sa perfection de toute éternité; mais il a ceci de commun avec les créatures , cju'il ne possède tout bien que parce que le bien lui est communiqué , et ([u'il y participe. On peut donc appliquer au Fils la proposition d'Origène, que le bien qui n'est bien que par communication ne peut pas être égal au bien par essence (2). Une autre opinion correspond parfaitement à cette dernière : Origène juge infiniment grande la distance qui sépare le Créateur et son Fils (3) ; car il y a entre eux une différence essentielle, comme entre le fondement d'un édifice et cet édifice. Lorsqu'on pèse ces conséquences, on ne peut pas douter qu'Origène ne soit quelquefois enclin à considérer le Verbe de Dieu comme une simple créature.
Si l'on compare ces tendances opposées , contradictoires, de la doctrine d'Origène les unes avec les autres, afin de se rendre compte de celle qui est essentielle au système entier de ses pensées , et de celle qui n'a été suivie qu'occasionnellement , comme cela a lieu dans les doctrines imparfaitement développées, alors on ac-
(i) DePrinc. IV, 3 1.
(2) C. Cels. , VI , /\/[. Où yàp oTov t ' ryv h^oloi^ cTvat tw oî)<7tw(îcoç otyaBo} àycSov to xarà cu^ÇcÇy/xèç xct\ ï^ èTrtycvryuaro^ àyoïôôv.
(3) T/i S. fon.y XIII, 25. Où ovy/.Çj'i-vcta.i y.<xt* où^h rw Trarpt * ih-oy-j yàp içt t^ç àyaQoryjToç aùrou xat àxaùyaapa où roZ 3-£où, àXXà T>jç (îoÇvjç aÙTou xotj ài"(îtou (pwroç aùrou xat àrp; où roZ Tcarpoç, âXXà T^ç (îuvdéjiewç aùroù.
quiert la pleine conviction que la première de ces tendances est plus conforme que la seconde à Fensemble des pensées d'Origène. Nous avons bien vu que la différence du Fils de Dieu d'avec son Père ne paraissait pas nécessaire à Origène, précisément parce quil cherchait à s'expliquer comment le Dieu indivisiblement un et immuable est et vit dans beaucoup de choses dont il est le principe indiscernable , ainsi que de leurs états changeants ; mais la tendance essentielle de la doctrine d'Origène devait aboutir à reconnaître que la plénitude, la puissance entière de Dieu est dans le Fils de Dieu ; qu'il ne doit pas être considéré comme créature, mais comme esprit créateur; qu'il est véritablement parfait comme Dieu le Père ; qu'à ce titre il peut être un vrai médiateur entre Dieu et ses créatures ; qu'à ce titre il peut révéler l'absolue vérité et communiquer l'essence divine. Ajoutez qu'Origène aspire à reconnaître tout le divin comme raison pure, comme esprit pur, comme incorporel et insensible; d'^jù il suit clairement que les êtres seuls qui ont affaire au sensible peuvent être revêtus d'étendue et des propriétés de l'étendue; mais que le spirituel et le suprasensible, ainsi qu'il a été dit précédemment , ne se compose point de parties , et , en conséquence, ne peut être communiqué fragmentairement (i). Si l'on examine ce principe fondamental, qui a jeté de fortes racines dans l'esprit d'Origène , on reconnaîtra qu'un incident seul a pu le pousser à nommer le
(i) De Princ, IV, 3i. Ne quis tamen nos existimet per hœc illud affirmare , quod pars aliqua deitatis filii Dei fuerit in Chrislo, reliqua tamen pars alibi vel ubique, quod illi sentire possunt , qui naturam substantiae incorporese alque invisibilis ignorant. Impossibile namque est de incorporeo partem dici aut divisionem aliquain fieri*
Père plus grand que le Fils. C'est de même à ce principe qu'il faut rattacher finalement l'aspiration à écarter toutes les représentations temporaires des principes suprasensibles du monde. C'est pourquoi il dit de l'Esprit- Saint, sur qui sa doctrine est du reste fort incomplète , tout comme celle des Pères de l'Église précédents, que l'on ne peut, sans blasphème, le concevoir passant de Tignorance à la science ; car les choses divines ne peuvent être pensées sans des rapports temporaires (i). Cette observation s'applique aussi assurément au Fils de Dieu, et c'est de ce côté que tendent toutes les représentations exprimant un passage de la perfection de Dieu le Père à Dieu le Fils , et une procession analogue du Fils au temporaire, au sensible. jNous ne pouvons donc regarder que comme un vestige de représentation sensible le mélange qu'Origène opère parfois entre le Fils et les créatures. Cela arrive surtout, ce nous semble, par deux motifs , qui résultent du développement incomplet de cette doctrine. Tantôt Origène confond la dépendance du Fils par rapport au Père, laquelle est exprimée dans sa naissance, dans sa procession, avec la dépendance des créatures relativement au créateur ; tantôt il admet une imperfection de la création, qui doit nécessairement réagir sur la représentation de la force créatrice de Dieu. Pour comprendre avec justesse ce dernier point, nous devons aborder sa doctrine du monde. Origène soutient que Dieu s'est révélé pleinement par son Verbe, mais il entend surtout par là, expressément, la connaissance de tous les mystères , et par conséquent aussi de tous les êtres du monde (2). Nous ne pouvons pas blâmer ce
(2) De Princ. I, 2, 3; II, 1 1 , 5,
point de vue; il implique nécessairement la conviction que Dieu doit être connu par ses œuvres , et ne se révèle à nous c[ue par elles (i). Ori^^ène ne s'elfraie ni de la multiplicité des connaissances qui nous sont nécessaires pour apercevoir pleinement l'Etre et saisir le Verbe de Dieu, ni de la longueur du temps que demande l'acquisition de toutes ces connaissances (2) : cette sérénité prouve quun esprit vraiment scientifique vit en lui. Mais, placé à ce point de vue, il surgit dans son esprit une représentation qu'il emprunte à la philosophie grecque; selon cette représentation, comme il a déjà été remarqué, le Fils de Dieu peut être conçu, à la manière des Platoniciens, comme le monde intelligible, comme l'idée de toutes les idées ; ou, selon les conceptions stoïciennes, comme un rapport rationnel [lôyoç) qui comprend en lui tous les rapports de même nature (3). Il n est certes pas facile de concilier cette représentation avec la doctrine chrétieniie qui établit une différence essentielle entre le créateur et sa création. Il en résulte aussi une foule d'expressions qui peuvent être expliquées dans le sens d'une doctrine des émanations , car le Verbe de Dieu est conçu comme renfermant en lui la plénitude des êtres rationnels , laquelle procède de lui et rayonne dans la multitude des esprits : évidemment l'indivisibilité du spirituel n'est point maintenue ici (4). Quoi qu'il en
(3) C. Cels., V, 39. Tov SzvTtpov S'eov oùx aXko rt Xcyopîv vj
Tov TTSptexTtxov TTavToç oÛtjvocoûv AÔyov Ta>v xarà u>x)Gfki xai TrporyyoujtiEvwç -yE-ysvvîfJisvtdv xat elç y^pri^riixov toù TravToç Xôyov.
(4) In S. Joh., XXXll, 18. 0\r,q fxh oZv oTpat tyjç §Ô^y)ç tou 3"£0Û aÙTOÛ ànaôyoLOfiCK. eivat tov otov ^0âv£(v ixévroi yg àno toû
soit , nous ne sommes pas accoutumés de prendre les expressions dOri()ène trop strictement, et nous serons ici d'autant moins rigoureux qu'Origène exprime sans ambiguïté sa foi à la création de rien (i). D'où viennent ces expressions équivoques? C'est qu'Origène n'était point certain du rapport de la création à Dieu, et que les pensées mêmes dans lesquelles il développait ce rapport ne se présentaient que pleines d'indécision.
Si Origène avait persisté dans son idée que les esprits créés ne sont que des parcelles de la splendeur universelle de Dieu, il n'aurait pu être convaincu que les œuvres de Dieu sont parfaites. Et cependant il exprime cette conviction à plusieurs reprises : il soutient que les êtres rationnels étaient parfaits dansle paradis, c'est-à-dire avant le péché; car Dieu, parfait, n'avait pu rien créer d'imparfait (2). Cette pensée en amena une autre : tous les esprits, concluait Origène, avaient été identiques primitivement, parce que leur perfection exclut toute différence. Procédant d'un principe qui est un, sans diversité , ils ne pouvaient être que d'une seule et même nature; ou, selon une expression plus platonicienne, il serait contradictoire avec la justice de Dieu que des dons eussent été départis inégalement aux esprits sans motif, sans qu'on pût leur imputer de faute ou leur attribuer de mérite (3).
à7rauya'7|uiaToç toutou Qvjç oXryç (Soçvjç (xtpixoe. àr:œjyci<7[xar<x tn\ tyjv
XoJTTYjV XoyiXYiV XTt'aiV.
(i) De Princ. l,prcej. 4; in Gcnes. p. 2. Dans ces passages il n'est nullement question de la création de la matière.
(2) In S. Joh,, XIII , 37. ricoç oùx aTOTTov lov — ■na.Tzpoc octeXouç TTOtvjTYiv ycyovevat ; Ib' 4^* Ka0 ouç ytyovt-j zxaçov twv xTja|uiarc«)v Xoyouç, èçt xaXov. Cf. c. Cels.^ VI , 69; De Princ, II , i , i.
(3) De Princ. 1 , 6 , 2 ; II , i , i ; 9 , 4 J 6. Hic cum in princi-
Mais la perfection primitive des créatures, telle qu'il la pose, n empêche pas Ori^ène de reconnaître que les créatures doivent acquérir leur perfection par leur fait propre; car la perfection des créatures a un caractère particulier , mais n est point comparable à la perfection du Créateur. Le bien est essentiel au Créateur ou à Ja Divinité dans ses trois bypostases; mais le bien ne réside pas dans les créatures naturellement ou substantiellement , mais comme accident pur et simple et d'une manière changeante. Elles ne peuvent donc parvenir à la sainteté et à la sécurité dans le bien que par leur propre action; alors il est donc dans leur nature qu'elles ne soient pas moins capables de mal que de bien (i). Aussi Ori^ène n'hésite-t-il pas à conclure qu'il était impossible à la toute-puissance divine de destiner dès le commencement à une vertu parfaitement stable Thomine ni, en général , tous les esprits créés qui sont semblables les uns aux autres dans Torigine, car cela répugne à la nature des choses : la vertu ne peut être conquise que par les actes libres; et abohr la liberté, c'est détruire du même coup la vertu (2). Nul être créé n'est donc, par
pio crearet ea, quœ creare voluit, id est rationabiles natnras , nullam habuit aliam creandi causam , nisi propter se ipsum, id est bonitatem suam. Quia crgo eorum , quœ creanda erant, ipse exstitit causa, in quo neque varielas aliqua neque permutatio neque impossibiiitas inerat, œquales creavil onines ac similes , quos creavit , quippe cum nulla ei causa vaiietatis ac diversitatis existeret. /^. 7.
(i) De Princ. I,2,4j5,3^5;8,3. Nihil est in omni rationabili natuia, quod non lam boni , quam mali sit capax.
(2) C. Cels.^ IV, 3. Oùj^ oTov re w tw 3"eS) S'st'a Suva^ei prié' £7ravop9cocT£wç ^coptevouç Trot^cat rohq àv9pio7rouç, àXX auToSsv cttou-
Sonio'Oç xai TeXsto'jç. ApcTyjç pèv càv àvAvjç to txovaiov àvccXcç
«Ùt^ç xac rnv oufftav •
nature, fils de Dieu ; il a reçu seulement la faculté de le devenir, en écoutant toujours davantage les paroles de Dieu et en persévérant toujours plus dans Tamour du prochain, jusqu'à ce qu'il se soit approprié la perfection qui lui est destinée (i). Vivre selon le bien , telle est notre tâche (2)* «La base de toutes ces propositions, c'est que les esprits créés participent originellement au bien, mais non h. la perfection en réalité : ils ne possèdent qu,e la faculté du bien. C'est en cela que consiste leur perfection naturelle. ■;-
On le voit : Origène tient la liberté de la volonté pour une qualité essentielle aux esprits créés, parce que tous les esprits créés ont une essence également rationnelle , et la liberté est essentielle à la raison. Les êtres raisonnables se distinguent des objets inanimës, aussi bien que des plantes, et des animaux dépourvus de raison, quoique parmi ces animaux quelques uns se rapprochent des êtres raisonnables ; ceux-ci, disons-nous, se distinguent en ce qu'ils ne sont point obligés d'obtempérer aux représentations qui leur sont suscitées du dehors , et qu ils ont la faculté d'acquiescer aux représentations qui les sollicitent au bien ou qui les attirent dans une voie opposée (3). La notion de liberté qui est le prin-
(i) InS.Joh. XX, 27.
(2) DcPrinc. III, i, 6.
[3) lu. 3. To |!/£v ouv xi'KOTZKjth Toâs TJ Tcov l'qwGcv cpavTaaiav xivcuv Tocavos Yi Toia-jSs ôjuioXoyoupevtoç oùx eçe rtov Itp ' -niJ-Tv ' xo Sï xpî-^at oOtwo"{ -^ÇiYiCtaoQai tw ycvofJiéva) 77 érf'pwç oùx otXkov Tivoq cpyov ri tou £v r/p.tv \6yo\j eçt'v, i^Tot Tcapà rà^ à<pop|Jiàç svepyouvTO^ r^oiq Trpoç ràç Itz'i to xocX'ov 7rpoaxaXoy|:x£vaç y.(x\ to xaô'oxov ôpuaç, yî Itti to svavTJOv èxTCSTTOvTOç. Toulc ceUe dissertation du deuxièirie §, ainsi (jue la dissertation dans le parallèle de Orat., G , se rattachent aux idées stoïciennes, v. g. à la distinction entre e'^jç, <pu(7«çj rj^uyrj et Xoyoçj
!ÉLk
cipe de cette distinction, repose sur la doctrine stoïcienne qui professe que nous avons le pouvoir de faire servir au bien ou au mal les représentations qui naissent en nous naturellement et nécessairement , de les approuver ou de les désapprouver. Pour démontrer son assertion, Origène s'appuie sur Texpérience : tous nos mobiles nous offrent une certaine vraisemblance , mais ne sauraient exercer un pouvoir coactif sur la raison dominante en nous (i). Ces propositions établissent notre liberté et n'admettent pas que nous pussions être mus nécessairement par les représentations suscitées du dehors ; mais, d'autre part, Origène ne veut point accorder que notre nature intime soit le mobile nécessaire de nos actions, puisque nous pouvons par la raison diriger cette nature et la surmonter (2); En outre, il justifie sa doctrine touchant la liberté des esprits , de ce reproche que la Providence et la toute-puissance de Dieu nous destinent au bien et au mal. La Providence divine ne doit point abolir la liberté de ia raison, parce que la Providence présuppose la volonté libre , et qu'elle a tout déterminé en vue de la bonne ou de la mauvaise volonté (3). Quanta la
aux idées de cpavractoc, de -^pyjaBat rcfXç cpavrocatatç, de bp^i-^y de oxjy%oi.râBzfjtq. etc. De même pour la notion entière de la liberté qui est un des points importants de la doctrine d'Origène.
(i) De Princ.y lïl , i , 4- El Se rtç ayro to e^wGsv Xeyet tTvat Totov<5c, wçe ofîuvdcTwç ty^tiv àvriêXs-ij/ae aOrw rotwSz yevojtxsvw, oitroç titiçY)(}0!.r(ù roTç iSioiç ■niQtm xat xtviof<.a<Ttv , et pvj eù^oxyjc-tç yivzroci xai GvyxaraôîGiq xa\ ponr} tou r,yifiovixo^J éirt T0(5e rt dià racSt Taç TrtoavoTyjTaç. De Orat., 6. ïltQavoTç Xoyojç j^pwfxevoç.
(2) 'De Prlnc.^ III, i , 6. IlaXtv St au ■J^tXvjv tvîv xaTotfTxcuvjv cù- TcaoGat -Trapà to cvapyeç iqi. Origène ne s'accorde point entièrement avec la nouvelle école stoïcienne.
(3) De orat. 6; in Gen. 6, p. 10. C'est en vertu de ce principe
coopéraùpn de Dieu pour raccompiissement (lu bien , naturellement Origèîje ne veut point Ja iner ; loais si nous parvenons au salut , c'est bien plutôt Toeuvre de Dieu que Tœuvre de l'homine : de rnême le pilote , qui amùne son navire dans le port , en attribue bien plus Fhonneur à Dieu qu'à lui-même; toutefois, la liberté de rhomnie n'est pas détruite par là ; car autrement les préceptes seraient vains, et ni éloj;c ni blâme ne pourrait être exprimé sur le bien et sur le : .' (i). (^e en il y a de très certain, c'est que nous ne pouvons attribuer le mal à Dieu; nul être raisoiimdDle n'est destiné au mal et à la corruption ; Dieu perm(:t le mal, mais il 1:1e 1 accomplit pas; on ne peut déduire le mal que de la liberté des êtres raisonnables (2). Il est donc admis absolument que la véritable connaissance de Dien et le salut de notre âme ne peuvent être attribués qu'à Dieu; car noire volonté rie suffit pas à nous donner le cœur pur, (mù seul peut apercevoir Dieu; um^^ tout cela dépend de notre liberté, puisque Dieu a résolu daccordâr ?a grâce à ceu;i-là seuls qu'il prévoit devoir en être dignes (3). C'est aussi sous ( e raj)port qu'Origène affirme ce en quoi lui paraît consister principale.' nent la liberté de la volonté, c'est-à-dire la dépendance de la volonté relativement à la représenta-
qu'il justifie l'ace orrl dp nos actions avec les signes célestes , fondements de Vaslrologie.
(?) De Princ.jUl ^ i , 18. Kae irct rviç rifxzripaç yovv awvnpiQ'.ç TToXXaTrXacjov Èçiv clç ÛTTSpcoXrjv to octto toû 3"c0u rorj àno totj i<p
(2) C. Ccls. VII, 68 ; in ep. ad Tit. p. 696.
(3) C. Cels., VII, 33. ETre't 0* oûx aùrapxryç r, y,^tTiçt(x ivpoy.i'ptciç irpbç TO -r;avT>7 xaGapàv s^^tjv Tr<v xocpSloL-jf âXXà YiuTv âsT xz'Z/.-j'xoç aÙTYiv TotauTvjv. Ib. 4'>' ; 44-
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tion OU au théorétique en général. Assurément on ne saurait concevoir la libre volonté d'accomplir le bien sans la connaissance du bien ou de Dieu; mais la connaissance même de Dieu ne nous contraint pas de prendre la voie de la vertu; si nous n agissions pas, en outre, de notre propre mouvement, nous ne serions pas en état d'entrer dans cette voie (i). En éclaircissement est encore fourni par la formule suivante : la volonté générale de ^
faire le bien nous est sans doute donnée de Dieu , mais la tendance particulière de la volonté vers ceci ou cela, vers le bien ou le mal, dépend de nous (2).
De cette doctrine de la liberté des créatures raisonnables il résulte que ces créatures sont cban géantes , muables. Leur nature ne comporte pas l'essence immuable de Dieu (3). La perfection que Dieu leur accorde ne leur est pas propre, car tout ce qui nous est donné peut nous être repris ou être altéré par nous. Notre liberté Vj| nous vient delà grâce divine, afin ^jm nous nous approprions nous-mêmes ce qui nous est donné; mais la possibilité de s'écarter du bien existe toujours (4). Telle est donc la présupposition dOrigène , qu,e les esprits créés sont effectivement déchus de Dieu, et se sont consacrés
(i) De Princ, III , i , 2'2. Out€T0 êy ' r/pTv x^p'tç tvïç iTciçriixr/ç Tov Bzov, cure yj tTViçrifXY) xov S"£ou TrpoxoTTTejv Vîjuaç àvayxàî^Ef, càv juvj xfA Yi'.uTq CTTc To àyaGov ri cruv££aayw]u.£v.
(3) C. Ccls.y V, 2 1. Ov yocp (îuvaToct j^wp-^crat ro uavTyj arpSTTTOV
TOU 3"£0Û. Jfi 'S. Joh., II, II.
(4) De Princ. II, 9, 2. Omne, quod datum est, etiamauferri tl lecedeie polest. Recedendi aulem causa in eo erit, si non recîe et pi'obabiliter dirigitur motus animoium. Voluntarios enim et liheios motus a se condilis mentibus creator induisit, quo scilicet bonum in eis pvoprium fieret.
■9 J^itk",
au mal. Ce qui le conduit à admettre cette hypothèse , c'est le mode défectueux des choses de ce monde , ainsi que le caractère de diversité de tous les êtres créés , qui ne participent point également à la perfection , ce don originel accordé par la bonté divine. Ce n'est pas en Dieu qu'il faut chercher le principe de cette défectuosité, mais seulement dans la liberté des êtres raisonnables : toutes les créatures étaient raisonnables originellement. Il pourrait paraître singulier, au premier regard, de voir Ôrigène admettre que tous les êtres raisonnables sont déchus, ou ne participent point de la perfection (i), excepté 1 ame du Rédempteur, dont la notion s'adapte au système d'Origène malgré lui. Mais cette supposition, ce principe admis comme tel, est cependant en plein accord avec ses conceptions philosophiques. Ce principe s'appuie immédiatement sur ce que le monde créé en général est regardé comme une unité , particulièrement le monde spirituel qui ne parvient à son accomplissement que par une unité parfaite avec lui-même et avec son créateur. Ainsi , en dégénérant de cette unité, les esprits l'ont brisée, et tous ceux qui participent à cette rupture sont, par le fait , sortis de leur état de perfection. Cette déchéance loin de Dieu amène une division dans le monde spirituel qui n'est rétabli dans son imité
(i) De Princ, II, 9, 6. Quoniam ralionabiles ipsœ crealurse
arbitrii facultate donat» sunt, liberlas unumquemqiie vo-
luntatis suae vel ad profectum per imitalionem Dei provocavit vel
ad defectum pcr negligenliam traxil. Et hsec exstitit causa
diversitatis inler rationabiles crealuras. Si les êtres raisonnables, même les anges les plus élevés, ne participent point de la perfection , cela résulte évidemment de ce que des corps et des âmes sont attribués à tous les anges. De Princ. 1 , 6 , 4 j H, 2 , i sq. ; 8, 1; IV, 27 ; 35.
propre que par la sagesse de Dieu (i). Cette unité ne permet donc pas même qu'une créature, fût-ce le Sauveur, jouisse de la perfection tant que Tune d'elles est encore perdue et au pouvoir du néant. C'est la communauté de sentiments qui fonde rimité , et le malheur de Tune des créatures suffi!: à troubler la félicité des autres. Toutes les créatures sont solidaires comme un seul corps, qu'elles soient sauvées ou qu'elles ne le soient pas (2). C'est à cette doctrine que se rattache celle du diable , laquelle a pour but général de représenter le mal comme universellement propre au monde , comme embrassant l'histoire entière des choses créées et progressives; et Origène ne l'entend pas autrement, puisqu'il considère le diable comme le commencement d'une formation nouvelle dans le monde, et qui finit par l'envelopper tout entier (3). C'est dans un sens analogue, quoique plus restreint, qu'est déduite la doctrine de la culpabilité générale des hommes, culpabilité qui dérive de la chute d'Adam , parce que l'humanité entière doit être considérée comme une unité, à laquelle l'homme ne peut s'exempter de participer individiieîlement(4).En conséquence de cette
(i) De Princ. 11 , 1,2. Deus vero per ineffabilem sapientige suse artem omnia , quse quoquomodo fiunt , ad utile aliquid et ad communem omnium transformans ac reparans profectum , lias ipsas creatnras , quœ a semetipsis in lantum animorum varietate distabant , in unum queradam revocat operis sludiiqiie consensum, ut diversis licet molibus animorum unius tamen mundi plenitudinem perfectionemque consumment, alque ad unum perfectionis finem varietas ipsa mentiuin tendat,
(2) Hom. in Le<>, VII, 2. Unum enim corpus est, quodjustificavi exspectatur, unum , quod resurgere dicitur in judicio.
(3) In S. Joli. XX, 20 , p. 335; 21, p. 343.
(4) C. Cels, IV, 40; in S, Joh, I, 22.
harmonie de toutes choses clans le monde, Origène a dû poser en fait que la déchéance des esprits loin de Dieu avait eu une influence sur le monde entier, et on ne peut concevoir un esprit qui n'y ait pris une part plus ou moins directe. Lés esprits mêmes qui ne seraient point déchus auraient été entraînés dans le sort du reste du monde , et auraient subi la vanité, les états infimes que doivent éprouver toutes les choses du monde sensible (i).
C'est à ce principe que se rapporte encore un autre point de la doctrine d'Origène. Comme nous l'avons vu, la mutabilité de la vie est déjà imphcîuée dans la notion qu'il se forme de la créature. Il examine très attentive ment cette mutabilité, afin d'expliquer par là la dé chéance des créatures loin de Dieu ; mais il n'a pas encore épuisé sa notion de créature ; il considère encore celleci relativement à son changement dans le bien , car la créature doit se rendre propre la vertu, et avancer toujours dans l'imitation de Dieu {2). Cette doctrine d'Origène suppose donc essentiellement la pensée que la créature doit parvenir au bien par ses œuvres, par ses actes , par sa vie; d'où il suit qu'Origène ne peut concevoir une créature, parfaite ou imparfaite, autrement que dans une union de l'être spirituel avec le corporel , avec le sensible , le matériel (3) ; cela implique naturellement
{i) De Princ. III, 5, 4- Quod sî est, de superioribus ad inferiora descensum est non solum ab his aninrîabus, quœ id motuuni suorum varictate meruerunt , verum et ab his , quœ ad totius nmndi minislerium ex illis superioribus et iuvisibilibus ad hase inferiora et visibiHa deduclae sunt licet non volentes.
h.) Voyez plus haut De Princ. II , C) , 2. Quo scilicet bonum in eis propiium fieret. Ib, 6. Ad profectum per imitationem Dei.
(3) De Princ. I, 6,4. Nullo omnino génère inlellectui meo occurrere potest, quomodo tôt et tantse subslantiae vitam agere et
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une limitation de l'être de la créature , puisque nen de sensible n'a une vérité parfaite, et, tout en n'étant pas une illusion , n'a cependant qu'une analogie avec le vrai, avec l'intellipible (i). Cette limitation nui circonscrit origineîlement tous les esprits créés, peut donc être considérée par Origène comme un mal, une dégradation ; il regarde le mal simplement comme l'absence du bien (2). Il est clair que ce point de vue s'accorde pleinement avec cet autre que la créature est telle qu'elle ne peut comporter en soi la perfection du créateiu- (3).
C'est à ce principe qu'il faut rapporter la doctrine de la série infinie des mondes sensibles, quelque singulière que paraisse cette concordance qui est cependant parfaite. La manière dont Origène cherche à établir cette série n'est assurément pas propre à mettre en lumière les pensées qui le dirigent; toutefois, elles soi>t assez remarquables. Il ne doute pas qu'il ne concilie sur ce point les tendances opposées de sa doctrine. D'un côté, partant des principes d'où il dérive l'éternité du Verbe créateur, il en déduit aussi l'éternité de la création (4)- D'un autre côté , il ne
subsistere sine corpoiibus possunl, cum solius Dei , id est, Patiis et Filii et Spiritus sanctt , iialurse kl proprium sit , ut sine materiali substanlia et absque ulla corporese adjectionis societate intelligatur subsistei-e. //;. II , 2 , 1 sq. ; IV, 35. Quoniam necesse erat uti corporibus intellectualem naturain, quœ et commutabilis et converlibilis deprehenditur ea ipsa conditione, qua facta est ; quod enim non fuit et esse cœpit etiam hoc ipso naturœ mutabilis designatur; ideo nec substantialem habeat vel virtutem vel malitiam, sed accidentem, etc. Hom. in Gen. I, 2. (i) InS.Joh. ï, 24, p. 28.
(3) In S. Joh. XXXII, 18; a Cels. Vï, 33.
(4) De Princ. 1 , 2, lo ; III , 5, 3.
pouvait pas rejeter la doctrine qui admet le commencement du monde, tel que le soutenaient unanimement le christianisme, Platon et les stoïciens. ïl s'en réfère donc à un principe dont il est profond('ment imbu , pour se sauver. Rien d'infini nest compréhensible. Dieu luimême ne peut pas comprendre l'infini. Si donc le monde est intellifjible, il doit avoir des bornes dans le temps comme dans l'espace , et Ton ne saurait le concevoir sans commencement ni fin (i). Nous ne pouvons pas, et Dieu pas plus que nous, considérer le monde comme incommensurable; le monde, pense Origène avec Platon, ne peut renfermer en soi qu'un nombre limité d'êtres raisonnables , le nombre que Dieu détermine ; et , par conséquent, !a mesure de la nmtière dans le monde peut s'apprécier (2). Ces propositions contradictoires touchant l'éternité de la création et la durée limitée du monde se concihent ainsi aux yeux d'Origène ; ii faut admettre une succession indéfinie de mondes innombrables mais hoiités que traversent, dans des conditions différentes, les menées êtres raisonnables; tantôt la matière commence avec ces êtres , tantôt elle finit avec eux , suivant qu'ils en ont ou n'en ont pas besoin (3). Il semblerait ainsi qu'une série infinie de mondes est plus compréhensible et , pour ainsi dire , moins immense qu'un monde infini. On le voit : Origène n'a pas su secouer ce pré-
(i) Ib. i; 2; C. Cels.I^ 19.
(2) DePrinc.ll, 9, i; IV, 35.
(3) Ib. Il, 3, I j 3. 11 convient ici de comparer la traduction de saint Jérôme et le fragment grec. Ib. IV, 7* iVagm. éd. Redep. Avayxy? /Jt-îi Trpoyiyoupevvjv ruyj^avejv tt/v twv crwpaTwv yuatv, àXX' ex (SjaXeijLxpaTwy i)fiçaaQ(xi Sia. rtva <7x>ixKTU)ix(xra yt-jô^t-na irepj rà Xoyixcc ôcàfxzva acofiaTwv * xat TraXtv tv)ç l7ravop9w7Cwç reXelon; ycvo/jicvvjç £Îç To fxr) £tva{ dtvaXue^Ga» rcxùra. wre touto ace yivs-jBo^i.
jugé que le monde doit être éternel comme Dieu. Il incline sur ce point beaucoup moins vers Platon que vers Aristote et surtout vers les stoïciens. Il se fonde essentiellement sur ce qu'il ne peut pas concevoir un commencement au monde, et quil se représente le monde spirituel , à la manière des doctrines des émanations, comme un éclat nécessaire de Dieu, qui doit avoir été de toute éternité , enfin comme un éternel développement à côté de TÊtre éternel, [.es arguments quil ajoute en favetir de son point de vue sont extrêmement faibles, particulièrement en ce qui touche le retour infini vers le passé. On doit présupposer, dit-il , une vie antérieure pour expliquer la différence de la récompense , et de la peine, des conditions de la vie en général (i) ; supposé qu'on ne puisse pas déduire cette vie antérieure delà différence des conditions de la vie actuelle, on pourrait toujours en conclure une vie passée ., sinon une série infinie de mondes antérieurs. Mais il trouve de bien meilleures raisons pour prouver îe progrès infini de mondes subséquents. Lorsque les créatures raisonnables, pense-t-il, se sont purifiées de tout péché, elles conservent encore cependant leur liberté, et peuvent déchoir de nouveau , attendu que Dieu n'empêche nullement une rechute, les faisant souvenir qu ils ont atteint la perfection par sa grâce divine , non par leur propre nature et leur propre vertu (2). Ceci, il faut l'avouer, n'est pas au mieux, étant mêlé à une conjecture arbitraire ; cependant tel est le véritable principe d'Origène.
(1) In S. Joh. II, 25 ; De Princ. III, 3,5.
(•2) Ib. II , 3, 3. Indulgente hoc ipsum Domino, ne forte, si imrnohilem semper teneant statum , ignorent se Dei gratia et non sua virlute in illo fine bealitudinis conslilisse.
PÈKES ALEXANDRINS. Ul ^
On trouve encore dans sa polémique contre les doctrines stoïciennes que les mondes qui se succèdent sont parfaitement semblables les uns aux autres ; car ce n'est point la nécessité qui dirige le cours du monde, mais bien la liberté de la volonté , qui , en différentes manières , s'ccarrant du bien , doit être le principe de la formation de mondes différents (i). Nous reconnaissons là avec quel empire Origène est guidé par la pensée que le bien ne peut pas résider essentiellement dans les créatures; môme lorsqu'elles Font atteint par leur liberté sous la direction de Dieu , il leur reste encore cette liberté , puissance malheureuse qui pouvait les replonger dans le mal. Ainsi Origène conçoit la liberté , en tant qu'indifférente au bien et au mal, comme le signe de l'imper- ^ fection des créatures raisonnables. Comme le bien ne leur est pas essentiel, ils ne peuvent toujours 1 acquérir que par leur libre volonté , et , par conséquent , se l'approprier par un développement actif qui doit passer par • les périodes de chute et de retour. Il suit donc de là que les être? créés sont nécessairement soumis au progrès, à l'existence temporaire, et qu'ils participent tous effectivement au matériel.
Mais il paraît inconséquent avec ce point de vue , qu'Origcne distingue la création de la matière et du monde matériel d'avec la création des esprits , et qu'il tienne la première de ces créations pour postérieure à la seconde, pour une conséquence pure et simple de la chute des esprits. Primitivement, pense-t-il, les esprits vivaient dans le monde suprasensible sans partici[)er du corporel, matériel ; puis, leur chute arriva, la matière fut tirée du du néant par la main de Dieu , et le monde fut soumis par
punition à cette vanité, à cette inanité (i). Le monde fut créé postérieurement, et alors les esprits se différencièrent, car rien ne peut être différent sans corps; la nature purement spirituelle est ainsi rej^ardée comme uniforme (9.), tandis que la matière, prise selon la notion aristotélicienne, est, pour Origène, îe sujet de toutes les diversités, de tous les développements, n'a en général aucun caractère déterm.iné, mais prend tous les caractères, et n'apparaît même jamais sans tel ou tel mode (3). Mais cette doctrine deTorigine postérieure et temporaire du monde matériel , tient à une expression incomplète, impropre , qu'Origène emploie ou pour se rattacher plus étroitement au point de vue ordinaire, ou parce qu'il veut représenter la matière comme chose subordonnée à Fesprit , et comme conséquence de la limitation originelle des esprits. Il résulte de là que la production du monde matériel est décrite par Origène comme la simple formation de la matière (4) , et il ne permet vraisemblablement de choisir qu'entre la création de la matière pour les esprits déjà créés , ou la création de cette matière simplement après la création des esprits ; car.
(i) De Princ, III, 5, 4; in S. Joh., 1,17. AOXov -zravTvj xac acrcoparov Çwijv ^lovTwv Iv juiaxajîtOTyjTf twv àyiwv 0 xa).ou//evoç «îpaxwv àçjoç ytytTriToct ànoTvtGoiV rriç xcSapa; ^wrîç Trpo iravrcov hSSmor.t vXv) xaj a(ô{xoi.Ti. Au contraire, il réitère ceUe explication que la matière est éternelle ; mais évidemment l'expression d'éternelle est équivoque. La matière est créée de rien. In S. Joh.^ I, \'è\ de Princ. f 1 , 3 , 3; II , 1 , 4 ; /« Gènes. .^ 1.
(2) De Princ. Il, i, 4.
(3) De Orat. 27, p. 246; De Princ. II, t, 4; IV, 33.
(4) In S. Joh. ï, 17 ; XX, 20, p. 335; 21, p. 343.
^seloii Tordre, les esprits créés précèdent la matière, mais ils ne peuvent en être séparés que par la pensée (i).
Toutefois, après la déchéance des esprits, la matière prend une forme déterminée ; à la suite et à cause de cette déchéance naît ainsi le monde sensible. La matière, dans son origine, n'est que la limitation naturelle et générale des esprits créés. Elle ne renferme rien de mal; mais la connexité des esprits avec la matière , avec l'impur et le fini dans notre nature, engendre le n:ial , et la matière indéterminée se forme alors en un corps déterminé (2). Cette formation n'est considérée par Origène que comme une activité de Dieu ; si Origène décrit la création de la matière avec rien comme chose intermé- '^ diaire , nous ne pouvons voir là qu'une forme empruntée aux doctrines. des Pères précédents ; Origène n'avance même rien d'essentiel , lorsqu'il explique l'existence d'une matière inforiiie comme une abstraction vide. Mais il devait naturellement attribuer la formation de la matière a Dieu, jmrce qu'il considérait tout dans ce monde comme dépendant de la volonté de Dieu ; cependant la volchté de Dieu n'a pas agi arbitrairement , mais en vue des fins de la création , pour punir les esprits déchus et les ramener par éducation à leur source première. La
(i) De Princ. Il, '2, 2. Si vero impossibile est hoc ullo modo affinnari , id est, quod vivere prseler corpus possit ulla alia natura prseler Palrein et Filium et S. S., nécessitas consequentiœ ac rationis coarclat intelligi principalitei* qiiidem creatas esse rationabiles naluras , nialerialem vero subslantiam opinione quidein et intelleclu solurn separari ab eis et pro ipsis vel post ipsas effeclam videri , sed nunquam sine ipsa vel vixisse vel vivere. Voyez aussi les passages cités précédemment. //;. 1 , 6, 4 ; II ^ 2 , i sq. ; IV, 35 ; Ho 171. in Ge/ics. I, 2.
{'!) C. Cals. ÏV, &(^ ; in S, Joh. XX, i/, , p. 328.
Ji78 LIVRE QUATRIÈME.
création irraisonnable n'est rien autre chose qu'une formation au moyen de la matière , formation qui dut s\ ffectuer d'après Tétat moral des esprfts déchus (i). Tous les esprits ont une place assignée et un ordre fixé, selon leur mérite, dans le monde sensible; par conséquent, la différence de leur corps dépend de la différence de leur esprit; tout dans le monde est essentiel, mais à cause des esprits ; et même les êtres irraisonoables subissent une salutaire influence de Tordre de toutes choses (2) ; Dieu, en formant la matière, a consolidé l'harmonie du monde, car, les esprits ayant été entraînés par leur chute loin de leur principe commun dans différentes conditions d'existence , et s'étant jetés dans la discorde , il fut nécessaire alors de les relier sous une loi impérieuse, tout en leur laissant leur liberté; il arriva donc que les diverses parties du monde sensible furent réunies comme membres d'un être vivant , en vue d'une fin commune (3).
Cette représentation d'Origène peut choquer sous plusieurs rapports, et l'entraîner lui-îiiéme dans des ia-^ décisions, il suffit, pour le remarquer, de pénétrer plus avant dans les détails de cette partie de sa doctrine. Si nous remontons au principe d'où est déduite la diversité des choses dans le monde sensible , nous ne pourrons
(i) De Princ, II , i , i ; 9 , i ; ÏV, 35j c Cels., I, 32; 33. Olxera ToTç r;9£at twv yuj^wv iravr ' cTvat toc crwjuiaTa.
(2) JDe Princ. ï,6,2;n,i,4; C, Cels. IV, -^4 > en rapport avec la doctrine des stoïciens.
(3) De Princ. II, i, 2. Ne scilicet tam iramensum mundi opus dissidiis solveretur animorum. Ib, 3. Quamvis ergo in diversis sit officiis ordinatus. non tamen dissonaus atque a se discrepans mundi totius inleîligendus est status , sed sicut corpus nostrum unum ex inultis meinbris aptatuin est et ab una anima continetur, etc.
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constater dans ce monde que des différences en degré. Tous les esprits sont originellement de même nature et de même espèce; ils ne peuvent être comparés qu'à une masse uniforme ; leur différence résulte uniquement de ce qu'ils s'éloignent ou plus ou moins, ou rapidement ou lentement de Dieu , et se sont livrés au mal selon une mesure plus ou moins grande (i). Il faut donc admettre conséquemment que les corps, dont les esprits sont revêtus , sont différents en degré ; que les uns sont plus lourds , les autres plus opaques, selon leur rapport avec la bonté ou la perversité des esprits. Origène paraît enclin à ramener toutes les différences du monde des corps à la condensation ou à la limpidité de la matière (2). Dans Fensemble de ses pensées, il s'éloigne de la doctrine des idées de Platon, et se rattache au point de vue des stoïciens qui prétendent ramener toutes les différMices aux divers degrés dans l'économie des forces. Cette tSndan ce de sa doctrine s'éloigne évidemment de cette opinion que lés diverses espèces de choses sont comme renfermées dans l'éternelle vérité du fds de Dieu, et sont par conséquent éternelles (3).
Si toutes les différences dans le monde spirituel se résument pour Origène dans des différences en degré , il tient néanmoins la différence qui existe entre le spirituel et le corporel , entre le raisonnable et l'irraisonnable pour opposée rigoureusement. En considérant le spirituel et le raisonnable, le corporel et l'irraisonnable dans leur stricte opposition , et en remarquant le rai-
(i) /^. I , 6, 2 ; III , I, 21 ; IV, 29 ; in S\ fo/i. Il, 17 ; in Matth. XV, 27.
(2) De Prînc, II , 2 , 2 ; 8 , 4 ; 10 , 8.
(3) De Princ. I, fragni. 3, éd. Redep.
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soiinableseulementdansriiommeetles ordres supérieurs des choses, mais eu ne- découvrant nulle trace déraison dans les animaux ni dans les plantes, il est conduit à combattre la doctrine de Platon touchant la transmigration des âmes. Sa doctrine de la déchéance de la nature soirituelle et de la transition de cette nature à travers différents degrés, laquelle va jusqu'à se mêlera divers degrés de la nature corporelle , semblait favoriser la doctrine de la métempsycose ; Origène faisait même passer effectivement les âmes par différents mondes et différents corps : on trouve de ces indices qui Drouvent que primitivement Origène ne fut pas éloigné d'adopter le point de vue de Platon (i) : mais dans ses écrits postérieurs, il le rejette manifestement, se fondant sur ce que l'âme a différents degrés de raison , et ne peut cependant point sortir du raisonnable pour entrer dans Tirraisoiinable. Image, copie de Dieu, le caractère indélébile et éternel des hommes , des êtres raisonnables s'y Jppose : ce caractère ne peut point être transporté aux animaux dépourvus de raison , encore moins aux plantes (2). Origène reconnaît la nature spirituelle oiême dans rabaissement le pi us profond de la créature libre, et aussi ne peut-il pas absolument refuser au diable tout bien , toute raison , toute connaissance de la vérité (3). Le diable a
(i) De Princ. I, 8, 4; ÎI, i, i, fragm. éd. Redep.
(2) In S. Matth., XI, 17; t-. Cels., HI, nS ; lA^ 83. Tou-
TOtç (î' où TTSccrovrat Xpiçiavoc TrpoxaTetAr/cpoTeç to xar' stxova ytyovtvcti Srtov Trjv àvQpwîrt'vryv xpuj^yjv xat opwvreç, ort à^-nyavôv tçi tvjv xar ' tixovoc â'sou (Set^y/jLttoupyyyfxEvYjv vuaiv Tzavrri cx.TtaXzï'diOLi rovq yaçiaxrripcnç ahz-ïiq xa'c aAXouç ocvaXaé£?v oùx oTcîa xar ' etxôvczç tcvcov ytyv^rr ps'vouçEV To^ç à'kiyoïç.
(3) In S. Joh. XX , 20 , p. 337 sqq. ; 22.
commencé la chute des esprits , il les a séduits au mal , et il est tombé plus profondément qu'eux ; cependant il participe encore à la liberté, et il est capable de retour au bien(i).
On voit clairement combien, sur tous ces points, la doctrine d'Origène s'accorde avec la notion du mal, telle qu illa possède.Lemal ne diffère pour lui du bien que par la quantité. Le mal ne consiste, à ses yeux, que dans la perte du bien que nous avions acquis; cest que, dans la liberté de notre volonté , nous avons négligé le bien (2). Dieu est l'être et le bien ; celui qui s'en éloigne participe d'autant moins à lui ; plus on se tient éloigné de Dieu , moins on a de part au bien et à l'être ; et plus l'être vous manque, plus est grand le mal en vous. Le mal dans les choses n'est que le moindre être (3).
Pour fonder l'opposition entre les êtres raisonnables et les êtres irraisonnables, Origène devait établir aussi une différence entre l'âme raisonnable et l'àme sans raison. Que les animaux, privés de cette faculté, fussent mus par une âme , Origène ne pouvait pas le nier ; ce point, admis dans la division stoïcienne des choses, Tétait également , comme nous l'avons déjà remarqué , par Origène. Sa définition explicite de l'âme s'accorde même parfaitement avec la doctrine du stoïcisme. Ce qui
(1) De Princ.l, 6, 3.
(2) Ib. IJ , 9, G. Libertas unumquemque voluntalis suœ vel ad profectum per imitationem Dei provocavit , vel ad defectum per negligcnliam traxil.
(3) Jn S. foh.j II, 7. Oyxouv h àycSoq tw ovt( 0 aùroç eçtv. EvavTtov St Tw âyaGw to xaxov ri xb Tcovvjpov, xat èvavTJOV tw ovti rh
oûx ov. OTç dtxoXouGer, ort to Trovvjpov xalt xaxbv oûx ov. O'tSk
aTroçpayevTfç Ty)v tou ovtoç ft£Toj(riV tw tçtprîaGat toû ovtoç ytyova^cv
OÙX OVTCÇ.
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lui montre que Fâme existe, c est la faculté de représentation et la disposition au mouvement (i). Mais cette faculté et cette disposition ne peuvent pas être sans la raison; nous trouvons cette raison chez les animaux mêmes, qui accomplissent souvent des ouvrages pleins d'art, qu'ils ne pourraient exécuter sans les représentations, et qui résultent cependant d'un instinct naturel (a). Origène, pensant que le spirituel est raisonnable , et que l'irraisonnable est corporel, considère naturellement Tâme inférieure et irraisonnable des animaux comme chose corporelle, comme un esprit vital qui réside dans le sang ou dans les humeurs des animaux (3). Cette âme est départie à tous les êtres vivants , non seulement aux hommes , mais encore aux anges, auxquels on ne peut refuser sentiment et mouvement (4). Toutefois, il faut distinguer les âmes raisonnables , qui ne peuvent être considérées comme corps , parce que leur activité est d'une tout autre espèce que celle des âmes sensibles : elles sont dégagées de toute matière. S'écartant des autres points de vue, il attribue la mémoire à Tâme raisonnable, parce que cette faculté n'est point soumise aux conditions de l'espace ; il leur attribue surtout le pouvoir de comprendre les choses incorporelles , la science du suprasensible, du divin , qui ne peut être conçue par une force
(^\) De Princ.^ II, 8 i.Definitur namque anima hoc modo, quia sit substantia yavraçtxyj et ôppy/Tayj. C'est faussement que l'on représente cette explication comme platonicienne. Ce qui est emprunté de Platon, c'est la division de l'âme en trois parties. De Princ.j III , 4 > I •
(2) C, Cels. IV, 81 sqq. ; De Princ. III, i, 2 sq.
(3) De Princ. I, i, 7; II, 8, i j III, 4> i sq. ; Hom. in Ezech, Yll ^ 10, p. 28Ô.
(4) De Princ, II, 8, 2.
corporelle (i). Elles ont justement aussi en partage la liberté de la volonté et du choix entre le bien et le mal ; et, incorporelles et insensibles, ces âmes ne sont effectivement que la raison déchue , tombée de leur vie supérieure à un degré inférieur de Fétre ; mais elles peuvent remonter de nouveau à leur état primitif de perfection (2). Tel est le caractère indélébile de la raison : lame immortelle, qui est iaî»anage des hommes ainsi que des êtres célestes, et qu; uiiit lenr rature à Dieu, doit maintenir dans les créatures raisonnables l'image de Dieu , laquelle peut être obscurcie par le péché , mais garantit incessamment dans les créatures le germe d'une vie meilleure (3). L'âme sensible et corporelle forme l'intermédiaire et la liaison entre ce qui est appelé l'esprit de Dieu dans l'homme et le corjis (4) ; l'homme ou plutôt l'être rationnel dans le monde est donc composé de trois éléments, de la raison ou de Tesprit, de l'âme corporelle et de la chair, mais de telle sorte que la raison ou l'esprit peut être considéré comme chose plus élevée que 1 humain , puisque cette raison e.-t élevée audessus des faiblesses diverses de Thumanité, el qu'elle n'est point soumise au péché, mais qu'elle désigne simplement le mode de notre participation au divin (5).
On ne peut pas méconnaître que, dans toutes ces doctrines, Origène s'appuie sur un point de vue dont le
(2) Ib. II , 8, 3. riapà Tvjv àTroTTTwcJV xat tyjv ^jyûçjv Tyjv dciro roû ^rrj Tfo 7Cv£U|JtaTt yeyovsv r/ vuv yevojjiïvvj vj'u^yî o-ogo. Tcat Sexrixri t^ç eTravoiîou è<p omp r,v £v àpj^Y). Novç ouv yzyovz ^^r/rj xat "^vy^'O
(3) Jb, IV, 36.
(4) In S. fo/t. XXXII ,11 'y De Princ. II , 8 , 4 ; III , 4, 2.
(5) De Princ. III, 4, « ^'4. ; in S. Joh, Il , i5 ; XXXII, 1 1.
caractère est principalement moral. Ces doctrines aboutissent essentiellement à représenter le monde comme un théâtre sur lequel se développe la raison et à considérer l'histoire de l'humanité comme une progression des esprits à travers les différents degrés de la vie, jusqu'à ce qu'ils soient ramenés à leur origine. Telle est la merveilleuse harmonie du monde fondée par la sagesse divine, que ]es êtres raisonnables ne peuvent être conduits à leur but malgré leur volonté : quelques uns ont besoin d'assistance pour y parvenir, d'autres peuvent l'espérer en pleine sécurité , d'autres encore luttent intérieurement contre le mal , et ce combat contribue à leur améhoration , puisqu'il les affermit finalement dans lé bien (i). C'est vers ce but que doit tendre tout le monde sensible ; quoiqu'il ait son principe dans le péché , il est cependant appelé à des destinées morales , et toutes les révolutions de temps , quelque puissamment qu'elles aient influé sur le monde, n'ont cependant pas leur principe dans des forces physiques , mais dans des fins morales (2). La sagesse divine, la nature des choses, ne font pas que le péché soit complètement détruit, que la créature participe de la perfection sans développer sa libre volonté; mais pour que l'homme atteigne sa fin et que la volonté de Dieu soit remplie , Dieu a ménagé à l'homme des moyens d'éducation qu'il a placés dans la
(i) De Princ, Il , 1,2. Ut diversi motus propositi eanim
(se. creaturarum ) ad unius mundi consonantiam competenter atque utiliter aptarentur, dum aliœ juvari indigent , aliœ juvare pûssunt, alise vero profîcientibus certamina atque agones movent, in quibus eorum probabilior haberetur industria et certior post victoriam reparali gradus statio teneretur, quœ per diffîeultates laboiantium constitisset.
(2) C, Cels,lN,ii,
nature et l'économie de ce monde (i) ; car Dieu ne peut haïr aucune partie de sa création , pas même les esprits qui se sont éloignés de lui , qui sont déchus ; les Écritures parlent de la colère et des autres affections de Dieu par pure métaphore (2). Dieu est juste, mais la punition que sa jublice inflige aux méchants, loin de leur causer aucun mal , doit servir à leur amélioration , les purifier : la justice de Dieu n'est donc pas différente de sa bonté (3). Ses punitions dans ce monde et dans l'autre menacent donc justement les méchants, non pour leur perte, non à leur préjudice, mais pour leur perfectionnement (4). Et ce perfectionnement aura lieu, caria sagesse de Dieu, qui ne laisse personne se perdre dans l'abîme, y a pourvu par un enseignement, une éducation (5). Son empire sur les méchants n'est pas absolu , puisqu'il anéantirait la liberté des esprits pervers ; mais Dieu , toutefois, domine sur eux, et sait les dompter : ainsi l'homme prive les animaux sauvages , par des châtiments et des exhortations (6). Origène est d'avis que la tiédeur dans l'exercice de la vertu, que la faiblesse morale est en quelque sorte plus éloignée du retour au principe, à Dieu, que la méchanceté opiniâtre et l'abandon complet aux jouissances de la chair, parce que ces vices portent avec eux leur propre punition et d'une manière très évidente (7). Les châtiments les plus durs pour l'âme perverse sont, aux yeux d'Origène, dans leur état natu-
(1) Ib. à.
(3) De Princ. II, 4, 4-
(5) C, Cels, IV, 10.
(6) /è. VIII, i5.
(7) De Princ. III, 4 , 3.
rel, dans leur déchirement par les passions, dans leur lutte avec eux-mêmes ; il ne prétend cependant point nier que les punitions extérieures ne contribuent à Tamélioration de Fâme , puisqu'elles doivent être considérées comme une conséquence naturelle de Tharmonie de la nature matérielle avec les états de la nature spirituelle (r). Or, tous ces moyens d'éducation, de perfectionnement , ne tendent-ils pas à ramener le pécheur, même le plus endurci, à sa destination ? Origène s'appuie absolument , inconditionnellement sur Fart moralisateur de Dieu. Dans sa confiance, il ne se laisse même pas effrayer par les péchés commis envers TEsprit saint : il s'élance dans la vie future , parcourt une série de mondes qui est illimitée, où les péchés précédents trouveront pardon, et, en conséquence, amendement (2). D'un autre point de vue, il rejette les peines éternelles , le feu éternel dont l'Église menace les pécheurs endurcis. Le diable lui-même , l'adversaire du Christ et de tout bien , doit finalement accepter la domination de Dieu. Origène ne peut pas croire qu un être raisonnable s'oppose à la force de la Vérité, du Verbe de Dieu; tout ennemi doit céder à la fin à sa toute-puissance, et toutes les créatures doivent se soumettre à sa puissance illimitée (3). En fait, ce principe n'est qu'un élément fécond de la conviction qui perce dans toute la doctrine d'Origène, à savoir: que toutes les créatures ici-bas sont, l'une avec l'autre et
, (i) De Princ. II , 10 , 5.
(2) In S. Joli. XIX , 3, p. 296.
(3) C Cels.^ y \\\ , 72, Hp.£r<; <îl T^ç Xoytx^ç yucewç yocjutev oXv/ç ApaTrioai izort tov Xoyov xa: psTotiïot^aaf Tcaffav ^'^X^^ ^'' '^^^^ lauroû
TeAEjoTyjTa. Oùx eçtv thoç — — STrt rcov ^|'UJ^wv tivai xi «Tro
xaxtaç à(SuvaTov utto tou ztti TrôcCTt Xoyou ^tpaiziM^mon . De Princ. , I, 6 j I ; m, 6, 5 sq.
bientôt avec le Verbe créateur, dans la plus intime sympathie , la plus étroite union , en sorte que la plus minime d'entre elles ne peut, même pour le motif le plus juste, souffrir, sans entraîner toutes les autres dans la douleur. Ainsi, une partie ne peut parvenir à sa destination que par Tensemble , tout avec tout (i ).
C'est dans l'histoire de Fhumanité qu'Origène développe naturellement toutes ses vues morales sur le monde. Il conçoit les hommes comme soumis à une éducation progressive de la part de Dieu. Il leur applique surtout ce que nous connaissons déjà être la doctrine universelle d'Origène : suivant lui , ils doivent parvenir d'un état imparfait à la perfection , et, au début de leur existence, ils n'ont rien reçu de Dieu que la possibilité, la faculté d'être parfait. C'est en cela que consiste l'image de Dieu dans les hommes; mais ils doivent parvenir à l'accomplissement de leurs œuvres et, par conséquent, à une ressemblance complète avec Dieu par leur propre, par leur libre activité (2). Nous devons donc nous trouver faibles au début de notre activité , et la connaissance
(i) Hom. in Lev ^ VU? 2. Salvator meus laetari non potest ,
donec ego in iniquilate permaneo. Cum vero consommaverit
opus suum et universam treatiiram suam ad summain perfectionis adduxerit , tune ipse dicetur subjectus in his , quos subdidit patri et in quibus opus , quod ei pater dederat , consummavit , ut sit Deus omnia in omnibus.
(2) De Princ. III, 6,1. Imaginis quidem dignitalem in prima conditione percepit (se. homo ) ; similitudinis vero perfectio in consummalione novata est; scilicet ut ipse sibi eam propriae industriœ studiis ex Dei imitatione conscisceret , cum possibilitate sibi perfectionis in initiis data per imaginis dignitatem in fine demum per operum expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consumraaret. C. Cels. IV, 3o; VI, 63.
de notre propre faiblesse est la première condition d'une conduite vertueuse; c'est alors que nous cherchons le médecin , le soutien de notre fragilité, et que nous apprenons à lui être reconnaissants ; c'est alors que nous nous fortifions dans la foi en Dieu, que nous déposons tout orgueil de pensée , el que nous devons ce que nous possédons, non à la grâce de notre créateur, mais à notre propre mérite (i). Pour nous conduire à notre but, il est arrivé que Dieu nous a laissés longtemps vivre dans le péché. Il ne l'a point permis pour nous endurcir dans le mal; mais lors même qu'il en eût usé ainsi, on ne devrait toujours voir là qu'un signe de sa miséricorde , de son activité pour nous instruire : il nous abandonne un certain temps à nous-mêmes , afin que nous apprenions à nous connaître , et qu'enfin nous reconnaissions la nécessité de demander des secours à celui qui peut nous les donner. C'est un principe analogue qui l'a déterminé à jeter l'homme désarmé dans le monde, ainsi que les autres êtres animés , afin qu'il soit poussé par le besoin impérieux à la sagesse et à l'industrie {2). Mais aussi Dieu ne peut pas refuser assistance aux hommes qui veulent sérieusement employer au bien leur liberté; car ses anges veillent sur nous tous , et non seulement il a fait en sorte que peuples et églises aient leurs anges protecteurs, mais chacun des hommes a isolément son ange gardien (3). Cette vigilance de Dieu sur les hommes au moyen des anges est de peu de valeur en comparaison de l'éducation qu'il départit aux hommes par l'organe du Verbe , qu'il a envoyé en tout temps et à toutes les géné-
(i) DePrinc. III, i, 12.
(9.) Ib. m, I, 10 sqq. ; C. Cels. IV, 76.
(3) DePrinc. I, 8, i ; C. Cels, V, 28 sqq.
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rations dans les âmes saintes, sous des formes différentes , selon le degré d'intelligence des hommes , afin de les conduire à leur perfectionnement, guidés par ceux qui étaient fidèles à Dieu et par les prophètes , par les préceptes et par Texemple. Mais ce n'est pas toujours purement et sans mélange d'erreurs que le Verbe de Dieu est apparu chez les hommes , et que l'accomplissement des révélations divines se trouve d'abord dans le Christ (t). A^tte dernière et parfaite révélation de Dieu est manifestement supérieure, parce qu'elle ne fut point annoncée à un coin de la terre , à quelques hommes seulement , mais à tous ceux qui purent la comprendre , parce qu'elle est destinée universellement à toutes les créatures raisonnables : cette universalité est la garantie d'une rédemption parfaite à cause de l'accord de toutes choses avec tout. Le Christ consentit aussi, après sa mort, à converser avec les esprits qu'il avait enlevés à cette terre : son œuvre est universelle et s'adresse à tout le monde, à tous les temps présents et à venir (2). En outre , la révélation du Christ se distingue des révélations précédentes , en ce qu'elle nous apprend à reconnaître Dieu comme notre père, tandis que jusqu'alors il n'avait été annoncé que comme un maître ; elle nous délivre de la crainte, et nous élève jusqu'à l'amour de Dieu (3). Ce degré suprême de la révélation ne pouvait être posé dans le cours des temps qu'après notre soumission à l'esclavage , pour atteindre postérieurement l'amour de Dieu, qui renferme l'amour de toutes les créatures (4). Nous devons donc considérer l'appari-
(i) C. Cds. IV, 3sqq. ; 16.
(2) Ib. 4 ; II , 42; 7/2 S. Joh, I , i5 ; VI , 87.
(3) In S. Joh, VI, a6 ; XIX , i, p. 286 sq.
(4) 7^. XX, i5j27.
tion tardive du Christ au milieu des hommes comme une prudente dispensa tion de la grâce enseignante de Dieu (i) , qui dut préparer les âmes à recevoir ses bienfaits. Dieu laisse les hommes pécher pendant longtemps, afin qu'ils en deviennent plus fermes dans le bien. Le Verbe de Dieu se fît chair afin d'instruire les hommes de chair et les élever à l'intuition spirituelle de l'éternelle vérité; car c'est seulement par l'intuition sensible que nous parvenons à l'Eternel : nous restons au miheu des phénomènes sensibles , mais nous devons recevoir le Verbe de Dieu en nous tel qu'il résida dans le Christ. Cette œuvre du Christ, se frayant un chemin à travers les nombreux obstacles du sentiment, de la sensation, triompha de toutes les puissances humaines. Ce n'était que son image, sa copie, que Dieu pouvait révéler dans toute sa magnificence ; mais c'est un mystère sacré que l'accomplissement de cette révélation dans la nature humaine (2) ; toutefois , Origène considère essentiellement la révélation de Dieu dans le Christ selon l'analogie avec la manifestation de Dieu aux hommes vertueux dans sa création (3).
Toutefois, le mystère qui enveloppe toute cette éducation des hommes par Dieu, montre clairement toutes les difficultés qu'Origène dut rencontrer lorsqu'il voulut la mettre d'accord avec ses autres idées sur le monde . Ces difficultés éclatent sur plusieurs points. On peut ne pas s'en apercevoir en voyant avec quelle hésitation il conçoit le
(i) C.Cels. IV, 8.
(2) C. Cds. I, 27 ; m, 28 ; VI , 68 ; De Princ. II , 6 , 2.
(3) In S. Joh.j XXXII, 18 , 45i. ©eopcTraj yàp èv t&> Xoyw hri B'cw xa't €txov( Tou 3£ou dtopdcTou 0 ysvvYîaaç aùrov Traryjp. -— — Ata Toùç àyj'ouç, côv ^Xs-rreTai za xaXà epya XajjiTrpoTaTa €/Ji7rpoa9«v twv âvGpcoTTWv So^OL^tzat To ovofjia tou narçioç tou £V Torç oûpavotç.
rapport entre la liberté humaine et la grâce divine. Fidèle à ses principes, il soutient fermement que Î3ieu ne saurait rien accomplir de contradictoire ni de contraire à la nature des choses, attendu que la nature des choses n'est que la volonté de Dieu; cependant les miracles ne pouvaient point être niés , et Dieu pouvait conséqueniment vouloir et exécuter ce qui sortait de la nature des choses ; Origène citait en exemple que Dieu pouvaitélever et soutenir les hommes au-dessus de leur nature, leur inspirer la volonté de recevoir une nature meilleure et divine (t). C'est là le fondement sur lequel repose sa doctrine touchant les prophéties et la communication du Verbe divin aux docteurs de l'humanité ; mais que ces dernières doctrines, dans la pensée d'Origène, ne contredisent point la volonté créatrice de Dieu , on peut difficilement le comprendre , surtout si Ton ne considère point l'élévation de la nature humaine comme une conséquence de la libre volonté de Thomme. Ces doctrines sont encore contradictoires avec Thypothèse que les idées sont des lois inviolables du monde.
Mais si Ton peut considérer ces difficultés comme les conséquences d une doctrine encore incomplètement développée, on en rencontre d'autres qui résultent de propositions explicites et positives d'Origène. Telles sont ses doctrines sur le rapport du corporel et de l'âme avec la nature spirituelle ; elles sont également empreintes d'un caractère d'hésitation en ce qui touche le Rédempteur. Le Christ doit être conçu comme un homme véritable , selon la doctrine ecclésiastique, afin qu'il soit pour nous un modèle et un sauveur ; mais cette conception implique une hypothèse qui ne se concilie pas facilement
(i) (7. CeL^.,Y, 23.
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avec le point de vue suivant, que le Christ doit nous avoir révélé en vérité la perfection de Dieu. Ce désaccord éclate manifestement dans les assertions d'Origène sur le corps et sur 1 ame du Christ. Il y a dans ce Père de rÉglise un mélange de représentations qui rappellent le penchant de son époque à la magie ; nous avons déjà aussi fait observer qu'Origène considérait la mort du Christ pour Fhumanité pécheresse comme un sacrifice analogue à ceux des païens, tels qu ils doivent être compris. En effet , on attribue au Christ un corps qui est sans doute d'une nature particulière, merveilleuse, qui est éthéré, qui revêt des propriétés divines; mais tous ces attributs sont néanmoins conformes à la simple nature de la matière ( i ). De même, une âme qui est soumise à la tentation est en tout semblable à notre âme , qui se rattache aussi à Dieu, et transforme en sa propre nature le bien qu'elle veut constamment, en sorte qua la fin le péché ne peut plus la pénétrer (2). Mais ne faut-il pas avouer que ces affirmations renferment des contradictions en elles dans Fidée même d'Origène ? La matière , sans doute, si nous nous en rapportons à lui, n'est que la hmitation des créatures finies , la marque de leur imperfection, un moyen d'éducation pour elles. Comment la matière peut-elle revêtir un caractère divin sans dépouiller pleinement sa nature première ; c'est ce que l'on ne peut pas comprendre. La supposition de l'âme du Christ ne présente pas des difficultés moindres. Nous
(1) C. Cels.^1, 33. napa(îo?ov ffÛfxa. Ib. III, 4i.Âiro(Oi» uX»jç
TToioTyjTaç â/xyt<7xo|m£vyjç, oitoiaç b ^yjjutoupyoç pouXerac Mera-
€(xkuv etç alOeptov xott B'ctav TTotoryjra.
(a) De Princ., II , 6,5. — Ut , quod in arbitrio eratpositum, longi usus affeotu jam versum sit in naturam. Ib. IV, 3i.
sommes incertain si Origène entendait par cette âme une âme rationnelle ou une âme corporelle. S'il lui attribue la faculté de choisir le bien , il la conçoit évidemment comme une âme rationnelle; mais si, dans ridée du sacrifice propitiatoire du Christ , il assimile et confond le sang avec l'âme du Sauveur (i), il est question alors d'une âme corporelle. Mais l'une et l'autre hypothèse impliquent la même difficulté ; car attribuer au Sauveur une âme raisonnable ne signifie rien pour Origène que lui attribuer une raison déchue primitivement; et si on lui suppose une âme corporelle , on consacre alors la conséquence de la chute ou de l'imperfection du spirituel dans le Christ. Mais Origène ne peut pas admettre que le Christ participe de l'impureté par sa naissance comme homme, qu'il prenne nos faiblesses et les maladies de notre âme, enfin qu'il ne soit pas la pure lumière comme son père lui-même , et qu'il se remarque en lui des ténèbres (2). Origène est plus conséquent en considérant le fils de Dieu romme inférieur à son père, qu'en admettant une révélation parfaite de Dieu par son fils.
Toutefois, ces difficultés semblent moins significatives parce qu'elles portent sur un mystère insondable ; mais il en est d'autres qui concernent la nature connue du corporel dans son rapport avec les hommes et les autres créatures. Selon le penchant d'Origène à considérer tout matériel comme un moyen, comn^e une limitation ou un épurement du spirituel, on pense qu'à la fin du développement de l'esprit, après le retour des êtres suprasensibles à leur origine, Origène anéantira toute matière. Alors il serait fidèle à sa manière de concevoir le monde maté-
(i) In S. Matth.,XVl , 8 , 726.
(2) Hom. in\lev. XTV, 947 ; in S. Joh.y II, 21.
riel, qui est pour lui une production tardive résultant de l'éloignement de Dieu, et qiii doit naturellement avoir une fin, aussitôt que réloignement aura cessé par le fait du retour; ainsi le monde matériel est, pour ainsi parler, iine intercalation dans Thistoire des esprits. C'est vers ce point que convergent effectivement plusieurs assertions d'Origène. Le corps est chose vaine , dont la créature peut désirer, espérer d'être délivrée ; si elle accomplit son œuvre , ses créatures doivent devenir semblables à Dieu, qui est sans corps. La matière doit revenir à Dieu j c'est-à-dire rentrer dans le néant, comme elle est émanée du néant : tout doit être en Dieu , et Dieu doit être tout (i). C'est de ce poiM de vue qu Origène rejette les espérances de ceux qui attendent le rétablissement des corps , afin de n'être pas privé dans la vie future des jouissances des sens. Mais, il compte, comme les stoïciens, que ce monde et tout le corporel, toute la matière périra par le feu pour la purification des âmes, et qu'il Slirvivra, sinon les âmes, du moins les esprits purement raisonnables (2). Il rejette les représentations sensibles touchant la durée corporelle dans Féternelle vie , mais
(i) De Princ.y 1,7, 5 ; Il , 3 , 2. Selon la U'aduclion de saint Jérôme: Consuinetur corporalis universa natura et redigetur in nihilum , quae aliquando facl:a est de nihilo. Ib, III, 6 , i ; 9. Selon saint Jérôme: Elit Deus oiiinia in omnibus, ut universa riaturacorporea redigatur in eam subslanliam, quse omnibus melior est, in divinam scilicet. In S. Joh.y X, i4'
(2) De Pri/ic,, lil , I I , 2 ; 7. Selon saint Jérôme: Cum in tan-
tum profeceiimus j u t tiequaquam carnes et corpora, forsitan ne
animœ quidem fuerimu s^ sed mens et sensus ad perfectum veniens
nuiloque perlurbationj uim nubilo caligans intuebitur rationabiles
intelligibilesque substa ntias facie ad faciem, Hom. in Exod.y VI,
4; c. Cd^/^., VI, 21 j V, i5; 20.
il ne conteste point pour cela la doctrine de FÉglise sur la résurrection des corps ; il s'efforce seulement de la comprendre, de manière au moins à ne pas contredire ses principes. Alors il se rattache à la doctrine stoïcienne des germes, Xôyot aTreppaTtxot (i), mais en la transformant. Selon cette doctrine , le corps est comparable à une semence qui 5 confiée à la terre et subissant une décomposition, conserve néanmoins, grâce à une force inhérente et à la propriété que la raison de Dieu a mise en elle , la vie permanente et identique d'une seule et même substance à travers tous les changements de la forme extérieure. Cette force qui assimile et réunit les parties séparées du corps en une idée vivante, circule à travers notre corps entier, constitue l'unité de la vie, et donne à ce même corps des formes différentes et toujours nouvelles (2). Mais c'est une force divine qui tient à la
(i) Pour cette doctrine, voy. Hist. de la philosophie ancienne, de Ritter, trad. fr. , III, 4^9 sq. Elle est aussi caractéristique dans le système stoïcien que la notion de l'idée dans le platonicien, et que la notion de l'énergie dans le système d'Aristote. Origènela comprend expressément dans son rapport avec la doctrine de la dissolution du monde par le feu. C. Ccls.^ V, 20 ; 23.
(2) De Princ.f II, 10, 3. Ita namque etiam nostra corpora velut granum cadere in terram pulanda sunt , quibus insita ratio ea, quae subslantiam continei corporalem, quamvis emortua fuerint corpora et corrupta alque dispersa, verbo tamen Dei ratio illa ipsa, quae semper in substantia corporis salva est, erigat ea de terra et restituât ac reparet, sicut ea virtus, quâe est in grano frumenti, post corruptionem ejus et raortem réparât ac restituit granum in culmi corpus et specie. C. Ccls.^ V, 18; 22 sq.VI; , 67 j Vif ^ 32. Aoyov tj(ti'* (jTTtpucxvoq to xocXoupevov xaroe ràç ypacpàç axrjjoç tyjç xj/uj^yj;. Selon in 6'. foh., XX, 2 sq,^ lidéc de anzp- Xôyoj est appli{juée aussi aux âmes, et, dans la procréation physique, une partie duatrtp. Xoy. du Père est transmise au Fils. L'idée est étendue
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raison universelle , au principe et à Fensemble de tous les êtres , comme une partie tient au tout , une espèce au genre; et cette force , qui réside dans Tactivité créatrice de Dieu , ne peut pas périr ( i ) ; elle se montrerait plutôt perpétuellement active dans la formation du corps. Une pensée prévaut ici, c est que les formes du corps doivent toujours répondre aux états spirituels de l'homme, être conformes au caractère de chacun , et maintenir l'esprit de l'homme, Tidée éternelle , même au milieu des conditions les plus différentes, vers l'accomplissement de toutes choses (2). On voit que cette doctrine s'efforce de mettre à l'abri de toute objection l'identité de la substance ou de l'être individuel, même dans l'éternelle vie où Dieu sera tout dans tout. Les propositions d'Origène, rapportées précédemment, indiquent qu'il n'y aura plus aucune différence entre les esprits dans la vie éternelle (3) : mais évidemment il faut faire ici exception du
par là extraordinairement, mais non contre nature, puisqu'elle désigne l'unité vivante d'un rapport fondé par la raison.
(i) C. Cels.^ V, 22. Et(5oT£îOT£, xav oùpavoç •/.«{ yvj TrapeXôoe xat TOC èv auToTç, âXX' o\ 7ctp\ exaçou loy 01 ovtsç wç èv oXw ^ip-f) rj ùyç iv . yivtt t'iSri ToO sv àpyr) Xoyou irpoç tov 3"£ov, 3"£ou Xoyou, oùiîa/iwç ira" pcXeua-ov-rat.
(2) Sel, in Psal.j i , 534 sq. AvayxaTov -yàp rrjv \|>uj(vjv èv roTCOtç C(x)ii.arixoTç \)v:apyo\)aav xsj^pvïaOaj ao)iX)X(ji ^araXkrjkotç toïç roirofç. — — OuTwç iJieXXovTaç xXr/povoiUEÎv PactXstav oOpavwv xa^e èv tottoiç (StoctfkpoMGiv eceaQat àvayxocTov j^pyjaGat acopiafft 7rveu|tJiaT«xo~ç, oùj^i tou cToouç TOU irpoTepou àcpavt^ofjisvou, xàv êttc to èvrjo^orçpov yivnrat aùrou
Y) TpOTTYJ. AXX OTTEp TTOTE èj^apaXTVjpt'CfTO £V T^ aocpx/j TOUTO
j(apaxTV3pta9Yî(7£Tat £v tw TrveujuaTtxw TcopiaTr.
(3) i)e Princ.^ III, 6, 4 fin» Cum vero res ad illud caeperint feslinare, ut sint omnes unum , sicut est pater cum fîlio unum, consequenter intelligi datur, quod ubi omnes unum sunt, jam diversitas non erit.
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degré ou de la différence des volontés ; car Origène dit expressément quelque part que les différences résultant des mouvements, des directions ante'rieures de la vie, ne cesseront point avec elle(i) : aussi ne devons-nous point oublier , dans la vie future , de quelle manière nous sommes parvenus , sous la conduite du Verbe divin , à notre félicité (2).
Mais soutiendrons-nous qu'Origène ait cherché à se mettre en accord avec la doctrine ecclésiastique , en acceptant la doctrine stoïcienne touchant les rapports rationnels des germes? Assurément l'expression sous laquelle il résume ce point du stoïcisme est plus spécieuse et non moins équivoque que le mot dont se sert l'Église. Les deux expressions de rapport rationnel des germes et de corps spirituel tendent à élever le corporel vers le spirituel. Origène, dans d'autres expressions, a en vue le même but; ainsi, il nomme le corps réparé un corps éthéré, et il prétend que la différence des membres de ce corps disparaît, en sorte que tout ce corps entend , voit, marche (3). Toutefois, il conserve toujours un élément du corporel; ou plutôt Origène admet l'inhérence et la permanence de cet élément dans les créatures , ainsi qu'on le voit par différents passages de sa doctrine. Partout il maintient, nous Tavons déjà dit, la différence de Dieu avec ses créatures; Dieu seul est absolument spirituel. Les créatures comportent nécessairement en soi un élément corporel qui est plus ou moins parfait. Origène penseaussi que toutes les œuvres de Dieu sont ordonnées selon une sagesse éternelle , ont leur principe dans une idée éter-
(i) 7Z;.II,i,3.
(2) In S. Joh., II. 4, 58.
(3) De rc'surr. y fragm., .'îj. La nature éthérée de ce corps est expressément niée. De Princ.^ TU , 6^ ^'^ 6.
nelle, et peuvent prétendre avoir leur source dans l'éternité (i). La création corporelle renferme une idée éternelle de Dieu, une loi impérissable de production, selon laquelle la création se perpétue , d après les différents genres, les différentes espèces de choses (2).
Ainsi , cette doctrine se rapporte en une certaine manière à la doctrine des idées de Platon, d'où est empruntée la doctrine stoïcienne du rapport rationnel des germes, laquelle, toutefois, lie immédiatement àTéternité des idées la nécessité de la vie , et déduit cette nécessité d'un germe impérissable. On ne méconnaîtra pas que ces vues sur les choses ne soient dans le plus parfait accord avec toutes les vues d'Origène sur le monde. La doctrine d'Origène découle d'ailleurs immédiatement du développement constant des mondes infinis, selon ses propres expressions. Ce n'est que par la différence d'une vie passée , nous le savons , qu'il parvenait à s'expliquer la différence des conditions dans ce monde. Cette différence est aussi exprimée dans le rapport rationnel des germes, et ce rapport renferme également un nouveau germe de vie qui doit se développer dans une vie nouvelle et dans un monde nouveau (3). Mais ne faut-il pas aussi remonter jusquauxpremiers principes, si, en général, on peut en concevoir de tels ? Nous trouverions encore que
(i) De Princ.f III, Q ^5. Quse facta sunt, ut essent, non esse non possunt. Propter quod intimulationem quidem varietatemque
récipient^ subslantialein vero interilum ea, quse a Deo ad
hoc facta sunt, ut essent et perrnanei ent , recipere non possunt. — — Substanliam vero ejus (se. carnis) certum est permanere.
(2) C. Cels.^ V, 22. Voir plus haut.
(3) De Princ, II, i^ 3 fin. Quae utique varietas in hujus mundi fine deprehensa causas rursus diversitatum alterius mundi post hune futuri occasionesque praestabit.
Torigine des mondes est moins basée sur la liberté de la chute que sur le germe éternel de vie, lequel a son origine dans la sagesse de Dieu, et doit nécessairement chercher à se développer. Assurément ces vues sur le monde ont encore une plus grande analogie avec la doctrine stoïcienne au'avec la platonicienne. Elles sont différentes des vues de la première doctrine , si nous ne tenons pas compte de l'élément sensible, temporel, et si nous voyons exclusivement ({iielle accorde une plus grande importance à la raison et à la liberté qu'à la nature et à la nécessité.
Si nous nous reportons à ce qui a été exposé plus haut touchant la différence des choses en elles-mêmes dans leur accomplissement, nous remarquerons quelle incertitude plane sur l'égalité originelle de tous les esprits. Car il y a un temps indéfini, inassignable, que cette égalité a disparu; une différence caractéristique, c'est-à-dire le germe de mondes toujours nouveaux s'est propagé de créatures en créatures dans une série impossible à déterminer; bien plus, il faut considérer l'égalité comme d'institution divine et éternelle. Nous ne pouvons pas nous dissimuler que la prétendue égalité n'est proprement admise que pour un principe, un point de départ qui ne fut jamais en réalité, et pour une fin, un terme ( i) qui n'est pas non plus la fin dernière et véritable, mais la cause d'un progrès virtuel; qu'au contraire, la diffé-
(i) 7/2 s. /oh., I, 34, 36. Açy/^r, xat TcXoçôaùroç. De Pri/ic, I, 6 , 2. Semper enim similis est finis iniliis , et itieo , sicul unus omnium finis ^ ita iinum omnium intelligi d( bct inilium , et sicul multorum unus finis, ita ab uno initio multae clilft'ientiae ac varietatis, quae rursum per bonitatem Dei et subjectionem Christ» atque unitaiem Spiritus sancti in unam finem , qui sit initio similis , revocantur. Ib. III, 6, 3,
rence et, par conséquent, la limitation des choses durent perpétuellement.
Nous ne pouvons pas nier qu'Origène ne se soit mû dans des sphères d'activité opposées. On le constate clairement en ce qui concerne sa doctrine de la fin des choses. Comme la pensée chrétienne a attaché à cette fin la plus haute importance et a incontestablement contribué au changement d'Origène, nous pouvons, en général, la considérer comme la pierre de touche des recherches scientifiques de ce temps. D'un côté, nous voyons combien Origène était touché des promesses chrétiennes. Il les interprète sans doute à sa manière , en laissant prédominer le côté scientifique , mais en accordant aussi une pleine confiance à la bonté et à la grâce divine. Il remarque que nous sommes imparfaits, soumis à de nombreuses forces supérieures, à des anges de degrés et d'attributs différents ; mais il ne renonce pas pour cela à espérer que nous devenions un jour égal à eux , si nous avons mené une vie pieuse \ bien plus , que nous devenions égaux à Dieu même , dont la vertu n'est pas différente de la nôtre (i). Nous deviendrions surtout égaux à Dieu en connaissance de la vérité, puisque chacun doit acquérir en soi la science complète qui est en Dieu. Mais ce ne sera que par un développement moral , par une justification de tout mal dans Findividn et dans le monde , que nous pourrons y parvenir (2). Alors tous
(i) C. Cels.y IV, 29. KaG ' y/paç yàp ry aùrr/ à^irri iqt twv paxapt'wv iravTcov, wçs ■/.où (add, r; ? ) aÙTYi àpsTYj àvôpcoTToy xat 3eou.
[1) De Pline. ^ III, 6 , 3. Per singulos autem omnia erit (se. Deus) hoc modo, ut quidquid rationalis mens expurgala omnium viliorum face atque omn'i penitus abslrusa nube malitise vei sentire vcl intelligerc vel cogitare p-ei€âl , nec ultra jam aliud aliquid nisi Deum videat, Deum teneat, omnis motus sui Deus modus et
les êtres raisonnables qui aspirent au père par le fils , seront unis dans une seule activité, dans leur connaissance de Dieu parfaite comme celle que Dieu le fils a de Dieu le père(i). Alors Dieu nous communiquera TEsprit saint, non partiellement et en dons inégaux, mais pleinement, de même que la science peut résider dans un grand nombre d'hommes (2). Alors nous acquerrons une sagesse brillante d'une éternelle splendeur, la sagesse qfti est le rayonnement de la lumière divine ; Tœuvre morcelée, imparfaite de notre science cessera, la synthèse parfaite en prendra la place ; ce ne sera plus à travers ses œuvres , mais immédiatement , d'intuition en intuition , que nous apercevrons Dieu ; nous posséderons une connaissance éternelle de son être invisible , qui ne peut être troublé , ainsi que le croyait Plotin, par la circonvolution du monde sensible (3). Et cette connaissance de Dieu doit littéralement nous unir à lui ; car connaître , c'est être uni : de même que celui qui se rattache à la matière lui est conjoint , de même les êtres raisonnables qui tournent leurs regards vers Dieu et
raensura sit ; et ita erit omnia Deus , nec enim jam ultra boni malique discrelio , quia nusquam malum.
(i) In S. Joh.^ I, 16. Tore yàp ^[<x xpajtç tqon twv Trpo; S-gov èiot. Tov Trpbç auTov Xoyov yQacavTtov, -h tou xaravociv tov S"ec)V, îva yivwvraf ouTo) èv t^ yjwati toû irarpoç ^optfoiQivrtq iravreç âxptêwç uloç, wç vuv ^o-joç 0 uioçÉ'yvwxs tov Tzcx.rtpa.
(2) C. Ccls.^ VI, 70. Où xar' àrroTO|uiy)v xa\ Siaipt^i-j. De Princ.^ I,.,3.
(3) C, Cels,^ V, 10^ VI, 20. Ka: oaov yt alvou/itv «ùtov (se. tov xuptov), oy TztpiayQri'jofiiBo!. àno t^ç tou oùpavou 7re(i{<popaç, àù <5c TTpoç rr) Bi(x tao^SoL twv àop6.-(x)-j tou 3eou, oùx€T( àno xriczdx; xoffpou T0«; TTotyj/Jiaffi vooujjie.wv r>|ji£v, aAÂ , tuç ovopaaev o yjrioioç tou Ivjoû paÔTjrr;; Xcycov, TSTe ^t TrpoawK-ov Trpoç irpoawTTOV) xat rb, èàv cXêvj To TtXctov, To èx ac'pouç xaTapy>j9iî(7CTat.
vivent dans sa contemplation lui sont adhérents (i). Nous deviendrons alors des dieux, différents en cela seulement de Dieu , qui doit être connu en lui-même, que nous recevrons notre divinité d'une façon distributive et que nous serons créés de Dieu par notre libre action (2). Toutefois, cette différence ne présuppose point une variabilité dans notre contemplation sublime : les dieux, les enfants de Dieu, doivent demeurer aussi fermes , aussi stables dans la vérité , que les eîifants du diable doivent y être chancelants (3). On se ferait illusion si l'on refusait à ces espérances d'Origène , telles qu'elles découlent des promesses chrétiennes, un accord parfait avec ses aspirations scientifiques , qui , ainsi qu'on Ta remarqué précédemment, tendent à une connaissance accomplie , et subsistent par la conviction que c'est seulement dans la science de Dieu, du principe éternel de toutes choses, que cette connaissance peut résider.
Mais, d'un autre côté , si ces espérances sont en plein accord avec le principe, avec le mobile général des efforts scientifiques d'Origène, on ne peut pas en dire autant en ce qui touche ses notions particulières, dans lesquelles il cherchée déployer sa science. Il rencontre les limitations, donc, suivant lui, nulle créature n'est exempte ; tout être créé doit avoir sa mesure, et ne peut connaître Dieu que proportionnellement (4). Il existe donc une différence
(i) In S. Joh,^ XIX, I, 234- Tb ytvcocxstv àvrt tou àvaxex.oau9a£ xat v^vcocGae. 2h. XX, 14 , 328.
(■i) In S. Joh.^ Il , 22. nSv ^z To Trapà xo aÙToGeo? li-troyrt xr,^
(3) Ib, XX, 22.
(4) De Princ.^ II , 1 1 , «j ; IV, 35. Virtute enim sua orania comprehendit (se. Deus ) et ipse nullius creaturae sensu compre-
dans la fin de toutes choses ; il y a donc une semence qui doit produire un nouveau développement du monde, une possibilité de chute qui aboutit nécessairement à une chute effective, de même que se développe la semence qui réside dans chaque esprit , comme Félément naturel de son être : Fembrasement du monde paraît donc à Origène, comme aux stoïciens, la transition pure et simple à une formation nouvelle du monde, et Origone ne trouve rien de plus à blâmer dans le stoïcisme que sa méconnaissance de Vaccomplissement de cette formation selon une loi nécessaire et toujours identique ; les stoïciens , au contraire , se rattachant à la liberté , posent cette même loi diverse selon les différentes directions de la volonté. Il est donc dans la tendance de la doctrine d'Origène d'hésiter à attribuer au Verbe divin une connaissance parfaite de son Père.
Nous retrouvons toujours les mêmes hésitations entre l'espérance qu'a suscitée le christianisme et la doctrine scientifique qui ne veut point s'accorder avec cette espérance. Il n'est pas facile aux hommes élevés dans l'idiome et la science de la Grèce de surmonter la pensée qui s'est, pour ainsi dire, accrue avec leur développement. Plus l'aspiration d'Origène était vivante, moins il pouvait se débarrasser des préjugés qui avaient pris place dans les science d'alors. Doué d'une aptitude peu couimune et d'une grande activité d'esprit, il emploie ses premières connaissances scientifiques à mettre en lumière contre les païens la pensée chrétienne , et à la recommander à leurs connaissances scientifiques, à
hendilur, Illa enim natura soli sibi cognita est. Omnis igitur
crealura intra cerlum apud eum numerum mensuramque distinguitur.
leurs notions philosophiques, même à leurs préjugés populaires. Il applique ces mêmes qualités de son esprit à purifier les points particuliers du christianisme de représentations grossièrement sensibles, et, autant que possible, à en composer un ensemble scientifique. Mais, malgré tous ses efforts , il ne put cependant parvenir à mettre en accord les éléments contradictoires de son éducation. Alors il se vit forcé de faire entre ces éléments un compromis du moins provisoire , et la manière dont ce compromis futexécuté est assezremarquable. Nous avons vu qu^Origène ne désapprouvait point la confiance chrétienne en l'accomplissement final des créatures ; il reconnaît même que les choses sensibles, tirant leur origine d'un créateur parfait, doivent être parfaites comme leur créateur. Mais on entrevoit qu'elles doivent jouir de la liberté, pourpouvoir, en tant qu'êtres raisonnables, acquérir dans la vie rationnelle la véritable perfection , et en faire leur vertu propre. C'est de là qu'il déduit le développement du monde , dont le fond véritable est l'histoire et Télévation des esprits vers la contemplation de Dieu. Mais il ne s'abandonne cependant point à la pensée qu'après Taccomplissement du monde arrive la fin de toutes choses. Il lui est impossible d'admettre un principe simple de tout progrès ; mais il n'en comprend pas moins que tout progrès et, par conséquent, toute force formatrice de Dieu , ait une fin , un terme. La nature des êtres créés lui semble n'autoriser à choisir qu'entre deux principes : ou ces êtres reviennent entièrement à Dieu, et leurs différences doivent se fondre dans son unité , ou ils restent divers et distincts , et alors ils ne conservent qu'une existence imparfaite. Mais Origène tient cette dernière supposition pour meilleure, et il pense que les créatures atteignent à la perfection chacune d'une manière spéciale, selon leur caractère, selon
le souvenir cViine vie différente , qui était basée sur la liberté de la volonté. Et alors il se contente de promettre aux êtres raisonnables un repos passager et Taccomplissement dans des espaces intermédiaires, entre les mondes successifs. Il ne perd cependant pas de vue Torigine individuelle propre des esprits, quoiqu'il ne puisse la sauver qu'en maintenant une liberté qui, n'étant pas pleinement unie à Dieu, renferme toujours en soi un penchant à la chute. C'est ainsi que Dieu montre toujours de nouveau sa bonté, son activité créatrice et rédemptrice. Origène ne peut pas se dissimuler qu'il lui est impossible de concevoir, comme véritablement accomplie, cette activité ou cette énergie de Dieu, le Verbe créateur et rédempteur, qui doit se manifester constamment dans la création et le gouvernement du monde;, et de là son assertion souvent répétée , que le Fils est moindre que le Père; mais il cherche à se rassurer en expliquant comme une perfection l'abaissement du Verbe divin à la formation du monde, et même à la souffrance avec le monde; car ce n'est que par ses sympathies avec ses créatures , dont il ne peut haïr aucune , que le Fils de Dieu partage les conditions impures de ce monde; c'est pour s'élever, et non pas pour prendre part lui-même aux œuvres de la vanité matérielle. L'insuffisance de toutes ces explications est reconnue, quoique obscurément, par Origène; du moins, ses assertions chancelantes sur des points très essentiels dans sa doctrine semblent indiquer qu'il en avait conscience. Si l'on veut se convaincre que, malgré de nombreuses erreurs , dans lesquelles l'ont précipité les préjugés de l'ancienne philosophie et de la pensée païenne, le sentiment chrétien domine cependant dans Origène, on n'a qu'à comparer sa doctrine avec les opinions d'un philosophe païen qui vécut un peu après lui, et qui
suivit une direction analogue à la sienne ; je veux parler de Plotin , chef de l'école néoplatonicienne. Plotin, comme Origène , est animé de l'ambition de connaître l'unité impérissable de Dieu, du principe de toutes choses; il espère toujours satisfaire ce vif désir, mais par mi détachement complet du matériel et du sensible, par le sacrifice de toute individuaUté , en entrant dans un état tel que la raison ne pense plus , ne soit plus active, ne soit plus elle-même, mais s'élève à l'unité infinie, et s'y perde. Il croit pouvoir atteindre à cette intuition de l'infini, dès cette vie terrestre; mais ce n'est que dans un éclair fugitif de l'esprit , à peine préparé par des recherches scrupuleuses, que l'infini apparaît pour s'évanouir aussitôt. Cette doctrine de l'intuition du parfait est purement imaginaire, sans rapport aucun à la véritable vie morale ou scientifique de la raison. Combien est différente la doctrine d'Origène qui nous pousse à conquérir par la lutte morale , par les recherches scientifiques, l'accomplissement de notre nature, la contemplation de Dieu ! Plotin approuve complètement cette doctrine, lorsqu'il dérive l'intuition de Dieu du sein de tous les développements , et estime peu par conséquent l'ensemble des individus dans leur vie et leur existence ; mais il est toujours lié à cette vie de l'apparence, dans laquelle nous ne participons point de la vérité; il ne connaît point la perpétuation de l'humanité entière et du monde des êtres raisonnables , ni l'activité enseignante de Dieu, qui nous élève à lui graduellement : cette pensée féconde du christianisme , Plotin ne la connaît pas. Origène, au contraire, a pour principal mérite de chercher le sens intime de cette pensée dans l'ensemble du monde entier, et il conclut au rétabhssement de toutes choses, malgré beaucoup de préjugés que lui ont inspirés la philosophie païenne etl'atta-
chement à une doctrine ecclésiastique qui ne considère que le f)rati([ue. ISaturelIement, à cause de cette différence de doctrines entre Origène et Plotin, leurs points de vue touchant la raison doivent être également fort différents. Pour Plotin, la raison qui pense et connaît dans ce monde, surtout celle qui agit , est chose fort imparfaite en comparaison de l'unité suprême ; car elle est nécessairement chargée des imperfections de ce monde : ce n'est qu'en passant par Fémanation inférieure, descendante, que la raison peut revenir à son état primitif. On retrouve ainsi dans Origène , comme dans Plotin , la même tendance à poser la raison égale au Dieu suprême. Par conséquent il ne faut pas chercher dans ce monde une révélation parfaite de Dieu; ce n'est que par rabaissement gradué , par la marche descendante du supérieur à Tinférieur, que le monde arrive à l'existence, parvient à être. Plotin justifie sans doute la liberté de Fêtre raisonnable, de même qu'Origène ; mais le premier la considère sous un tout autre jour que le second. Plotin regarde la liberté comme la conséquence de l'état intermédiaire de la raison entre Dieu et la matière, position qu'elle ne peut accommoder ni avec le supérieur ni avec l'inférieur; mais la liberté dans la vie pratique , il la dédaigne , car elle ne s'apphque qu'au domaine inférieur du matériel ; il n'y a que la liberté dans l'élévation à la vie théorétique et enfin au détachement de tout le sensible , qui ait une valeur à ses yeux ; c'est alors que la raison revient à son état primitif. Quant à Origène, il présente une nuance de ces opinions, mais il hésite à se prononcer pour le dédain de la liberté dans la vie pratique ; cette liberté nous donne la véritable vertu qui fonde notre analogie avec Dieu ; en général , la liberté , selon Origène , est non seulement destinée à nous ramener à notre état originel ,
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p. VII, lign. 22, -Au lieu de : et la physique, lisez : ou la physique.
P. xxxiv, lign. i4« ^u lieu de : consacre, lisez : coordonne,
P. ig, lign. 21. Au lieu de : élevé ^ lisez : élevés.
P. 20, lign, 3i. -^u /l'eu c/e; cette influence, si, avant; /isez : cette influence; si avant.
P. 34» ï'g"« 4 ^t 5. Au lieu de : du nom de philosophie ancienne la philosophie païenne, lisez : du nom de philosophie païenne la philosophie ancienne.
P. 39, lign. i5. Au lieu de : repaire, lisez : repère.
P. 64, hgn. i5. ^4u lieu de : nous ne le placerons sinon, lisez : nous le placerons , sinon.
P. 121, nol. Au lieu de : 0 ettÎ, lisez : o iiz\.
P. l49î ÏJg"" I ^^^ 1^ note. Au lieu de : c7U|j.Sou>^, lisez : o-uiiSovl^.
P. 199, lign. 17. -Au lieu de : imçpo-x^-h, lisez.: ÎKiçpocfv).
P. 200, lign. 21. Ju lieu de : Anaxagoras, lisez : Anaxagore.
P. 202, lign. 21. j4u lieu de : -rtyyi)^ lisez : tsyyrt.
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