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AVERTISSEMENT SUR TOUTE LA PERIODE
Lorsque nous avons essayé de déterminer les trois périodes de la philosophie grecque , nous avons signalé la troisième comme un temps de décadence. L'histoire que nous allons en donner ne sera qu'une longue preuve de la vérité de cette assertion. Mais déjà nous avons fait entendre que ce pas en arrière dans le développement de la philosophie n'est cependant point une rétrogradation de toute la civilisation humaine ; cette civilisation est nécessairement liée » quant à sa force constitutive interne» à un certam rebroussement de la culture scientifique. L'extension de cette culture en matière de faits , et sa diffusi'oii parmi un plus grand nombre d'hommes , peut avoir lieu dans ce mouvement en arrière de la science; il est possible même qu'alors il y ait plus de progrès dans d'autres branches dé la culture
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hnmafine que dans la science proprement dite. Et ce que nous ne donnons là que comme possible est réellement arrivé ; il ne pouvait même en être autrement, s'il est permis de considérer les siècles de notre période comme des ^mps où Ion rêvait plutôt sur Thiimanité qu'on ne vivait d'une vie active , claire et sage.
Nous esquisserons d'abord rapidement la physionomie générale de cette époque de notre histoire ; ce qui est d'autant plus nécessaire ici, que plus la philosophie a été faible, plus elle a du dépendre des circonstances extérieures. Nous nous attacherons principalement, dans cette peinture , à l'état de Rome , devenue alors le centre du monde civilisé, avec laquelle par conséqnent tout le reste a été 6n contact , et dont , par cette raison même , nous savons aussi plus de choses. Nous aurons cependant quelques autres sièges littéraires principaux à toucher encore à cette époque. Malgré nos efforts pour être court dans ces préliminaires, nous serons néanmoins plus long que dans aucune autre partie analogue de notre histoire.
Si nous considérons la période qui nous occupe dans ses masses les plus frappantes, nous trouverons qu'il n*y a pas de spectacle qui doive laisser une impression plus satisfaisante; mais qu'aussi, depuis le commencement de ce temps, jusqu'au deuxième siècle après J.-C. , l'éclat extérieur dans l'industrie , Fart et les plaisirs de la vie ^ qui allèrent toujours croissant, dut engendrer la corruption. L'architecture des anciens, quoique maintenant en ruines , excite encore notre admiration. Leurs ouvrages d'art en bronze et en marbre, qui ont échappé, à tra- , vers tant de siècles, à la destruction d'une insouciante barbarie , sont la plupart de cette époque. Ce qui nous prouve non seulement la magniiicencei mais encorçiegoût du temps , tout en nous rappelant aussi une époque an té* rieure dont les ouvrages 4*un goût plus pur, plus noble encore, et d'une invention plus féconde, servaient alors de modèles. L'art» que favorisaient les Césars, est, comme la littérature romaine en général , un écho de Tart grec ^
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Cependantlajouissancedecesproductionsseraitplusptire, si labasepolitique sur laquelle elles reposent portait moins de traces d'une grossièreté intérieure , d'une passion sans » frein, qui n'est maîtrisée ou tempérée par aucune eulture intellectuelle. Quand nous remarquons que l'architecture des Romains, comparée à celle des Grecs, tend au colo»* sal, nous nous rappelons alors la dureté de leur domina* tion , et comment ils administraient en brigands les proyinces soumises à leur puissance de fer; comment les contrées les plus florissantes furent successivement ravagées pour enrichir et embellir la grande Rome; comment, tandis que des trésors étaient entassés sans relâche par la violence , la fureur des plaisirs et du luxe allait toujours croissant et poussait à une violence encore plus grande ; comment la rivalité entre les principaux de la république cherchait à se surpasser dans des arts méprisables » jusqu^à ce que la puissance d'un homme, d'une famille, eût débordé celle de ceux qui avaient tenu jusque là tout le monde éveillé par leur ombrageuse cruauté. Les violences artificieuses des derniers temps de la liberté romaine sont trop connues pour qu'il soit nécessaire d'en parler ; et cepepdatit elles décèlent encore un esprit politique vigoureux, une conviction , de l'habileté dans les. affaires, un certain courage même, et, au fond, de l'amour de la patrie. Mais aussi ces vertus du citoyen romain et de l'homme d'Etat disparaissent ou se cachent parmi les abominations des premiers Césars. Elles ne purent rien faire de mieux alors que de rester ignorées; car , quoique plus tard, sous de meilleurs princes, l'esprit fût meilleur aussi , et qu'on rencontrât encore, dans la vie privée et dans l'administration des affaires , des principes de morale et d'équité, on ne peut se dissimuler toutefois que la mors^lité publique avait perdu sa force depuis qu'elle s'était laissé intimider par les rapports de la cour, ou qu'elle avait eu besoin d'encouragement pour se montrer. Et déjà Su temps de ces princes meilleurs , la faiblesse de l'empire s'était trahie ; il ne lui restait de son ancienne vertu guer-
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tièrc (]U6 Tordre de rorganisalion mililaire, Pluâ Home était obligée d'enrôler dans ses légions les Barbares voisins, plus elle approchait de sa ruine. Bientôt il ne lui fut plus possible de se dissimuler que la souveraineté dépendait de l'armée, qui n'était plus un moyeu pour parvenir à la domination, mais la domination même ; la difficulté de maîtriser l'armée alla toujours en augmentant; il fallu t la gagner^chercher à l'acheter; ellen'étai t plus de sang et d'esprit romain , formée qu'elle était d'un ramas d'étrangers avides de brigandages. A dater de cette époque, la domination de Rome sur les peuples guerriers étrangers de la race germanique, sur toute la partie occidentale du cidevant empire romain, se relâche. Ce qui reste encore de cet empire ne présente pas un aspect plus satisfaisant. La langue grecque devait encore régner une fois ; mais ce n'était plus les anciens Grecs qui là parlaient : c'était une race façonnée depuis long-temps à la servitude, féconde en paroles et en artifices , mais incapable de grandes résolutions et de grandes actions. L'éclat extérieur de l'empire d'Orient ne pouvait ]pas en dissimuler la faiblesse.
La littérature en général, qui tient de plus près à notre histoire que la politique, prit, à la vérité, au commencement de cette période, un essor tel qu elle servit de modèle aux siècles suivans. Mais cet éclat, orgueil de la langue latine , fut de courte durée. Comment en aurait-il pu être autrement! Dans toute littérature, le peuple qui la forme n'aspire qu'à bien rendre sa conscience : tout dépend donc de cette conscience. On n'hésitera pas à penser que celle du peuple romain était très bornée. Si chez lui, cotfimechez le peuple grec, le développement de la vie civile est le centre presque exclusif de l'activité conçue dans la conscience, lorsqull agit encore avec une grande conviction et un grand ensemble, le regard attaché à un horizon plus vaste; lorsqu'il est par là conduit à une distinction profonde et en même temps à une vue qui embrassait les rapports réels , particulièrement dans
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la société humaine, — il loiraanqoe cependant, et presqoe complètement , Télan idéal et Tintuition calme de la nature, auxquels le Grec avait été conduit par son esprit artistique. Deux choses en général nous impriment Fesser idéal dont nous parlons : l'art et la religion. Celle-ci n'a cependant jamais agi qu'en sousK>rdre chez les Grecs et chez les Romains, se rattachant en partie à la politique , en partie à l'art. L'élément religieux est complètement suhordonné, chez les Romains, à l'élément politique, et ne se montre par conséquent avec quelque grandeur que dans l'enthousiasme patriotique qui les animait dans la conservation et l'agrandissement de leur république ; tout ce que leur religion eut de propre en suivit la destinée : ilsreçuren t, au contraire, du dehors la forme de leur culte, ils l'acceptèrent et la conservèrent déterminéepar des principes politiques sous le double rapport de Fart et de la religion. Leur religion ne put donc pas les élever à l'idéal ; elle ne prit au contraire parmi eux qu'à la faveur des rapports politiques. Quoique l'art en général eût trouve chez les Romains une certaine intonation , une certaine disposition à l'harmonie , cependant leur force créatrice propre ne se développa que dans d'étroites limites, et toute leur littérature ne fut animée d'aucun souffle d'inspiration nouveau et spontané. Dans la poésie , celui de tous les arts qu'ils cultivèrent le plus, parce qu'ils n'y trouvaient aucun chef-d'œuvre grec qu'ils pussent s'approprier, ils sont cependant restés bien au«dessous des Grecs. A la vérité, cette infériorité est partout prononcée dans les genres qui supposent une imagination active et long-temps soutenue , et par conséquent aussi une intuition mûrement réfléchie de Tidéal. Dans la poésie dramatique et épique , ils sont restés les imitateurs des Grecs, et là où ils ont voulu dépasser la peinture du réel, et s*élever jusqu'à Icxposition du type idéal du beau, souvent ils sont tombés dans le faux, dans un sublimedépourvu d'idées et dans la déclamation^ rarement ils sont parvenus à réunir Iç simple et Iç i)atuic®l à Vidés^lt Aus^i
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ce qu'ils oht fait dans la poésie lyrique seml)le avoir dépendu beaucoup des originaux grecs, et quoiqu'ils aient ici rencontré la nature plus facilement que dans les autres arts^ ils manquent cependant de Tintuitibn cosmique profonde des Grecs. Le genre dans lequel la poésie roinaine a montré le plus d'originalité et d'indépendance, est un genre mixte qui ne s'élève pas beaucoup au-dessus de la peinture des rapports réels, et qui s'exprime d'une manière le plus souvent satirique et badine, avec un sentiment et un jugement naturels de la position des personnes. Il y a bien là aussi un point de vue de l'idéal, sans lequel il n'y a pas d'art possible ; mais cet idéal ne s'élève pas au-dessus de la sphère du désirable, tel qu'il pouvait être considéré comme afccessible, dans les circonstances les plus favorablesde l'état présent de la civilisation . Si les Grecs trouvèrent dans leur sens artistique leur susceptibilité pour les impressions de la nature , s'ils s'abandonnèrent à leur inclination à en pénétrer les secrets et à épier les mouvemens âe la force universelle , persuadés qu'elle pourrait révéler une harmonie , une sympathie et une parenté entre la nature et l'homme, la même chose ne se présente chez lés Romains qu'à un plus faible degré; ils ne considéraient la nature, pour la plupart , que comme un objet de l'activité humaine, et n'ont par conséquent que fort peu contribué au progrès des sciences naturelles. Ils s'appliquèrent, au contraire, au développement pratique de la vie humaine, particulièrement au grand résultat de la politique. C'est dans ce sens que leur littérature, toute leur culture, se développe. Dans les derniers temps de leur liberté, les hommes politiques étaient en effet cultivés et même sa vans. Gomme, depuis lors, ils mirent tous leurs soins à acquérir une vue compréhensive des fondemens juridiques des relations sociales; comme l'érudition leur était nécessaire pour leurs affaires politiques, la connaissance de la littérature grecque , depuis la conquête de la Grèce, leur devint indispensable. Aussi à peine cite-t-oa ua homme public de ce temps qui ne
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fût instruit dans les lettres grecques, où du moins qui ne les estimât. La plupart des hommes d^Ëtat, les plus dis^tingués surtout , allèrent plus loin ; ils cherchèrent non seulement à connaître la littérature grecque, mais encore à rimiter , et même à la faire pénétrer dans l'esprit romain. Elle faisait pour eux partie de l'éducation , telle que l'avait déjà faite une vie libre, mais privée, soui les rapports qui tenaient plus ou moins intimement à leur cité. Aussi Téloquence et l'histoire politiques furent-elles les parties de la littérature dans lesquelles ils eurent le plus de succès. Peut-être sont-ils sous ce rapport comparables aux Grecs; car, quoique les Grecs leur eussent fourni les modèles, ils tirèrent néanmoins de leur propre vie la matière et la forme de leurs ouvrages. Seulement, nous devons remarquer que leur histoire ne porte pas le caractère d'une vie calme, ce qui fait une panieau moins delà grandeur de l'histoire grecque; mais qu'elle trahit un mouvement agité de la passion politique, et incline par cette raison à un jugement moral personnel, plutôt qu'à un jugement historique.
Mais, quoique ces productions de la littérature romaine méritent bien notre attention, cependant, comme on Ta déjà dit, le temps et l'étendue de leurs dévelbppemens n'ont pas été considérables. Si nous redescendons au dernier principe, nous trouverons que toute littérature est créée et conservée par le besoin artistique de rendre et de communiquer sa propre conscience. Avec ce besoin se formèrent traditionnellement l'habileté artistique dans l'exposition , et le goût pour juger les productions d'autrui et les siennes propres. Si donc le penchant artistique n'était pas grand chez les Romains, il ne faut pas s'étonner <|u'il n'ait pas produit beaucoup ni lohg-temps, et que la décadence du goût ait été si prompte. Des circonstances furent d'ailleurs très propires à lui ôter de son importance. Lorsque la liberté romaine approchait de sa fin ^ tous les taléns , bons et mauvais, rivalisèrent pour pous- MT à Qâ dénoùflaeikt l^riUant , M domination du ihondè ^
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qui devait durer plus ou moins long-temps. Une aristocratie fastueuse, superbe, cherchait à se surpasser ellejnéme. Pour lui appartenir, pour pouvoir combattre dans ses rangs, la naissance et le souvenir d'aïeux célèbres fai* saient quelque chose, la fortune beaucoup , mais plus encore quelques talens pour la guerre et pour la paix. Celui qui les possédait pouvait espérer d'obtenir tout le reste; et nous pourrions presque dire que les talens de pacifi* cation donnaient plus de pouvoir encore que les talens guerriers. Les premiers pouvaient à la vérité acquérir , mais ceux-ci devaient conserver. Car le Romain n'avait pas encore appris à voir avec patience le gouvernail de l'État entre des mains inhabiles; ces hommes vigilansqui épiaient les faiblesses de leurs adversaires, étaient encore trop nombreux. Mais l'art de conserver en paix la domination dut se fonder alors sur la culture intellectuelle dans les sciences, dans l'éloquence , dans un genre de vie délicat et plein de goût ; aussi y a-t-il eu peu d'époques où la culture des lettres ait été plus répandue parmi les hommes d'État que dans les derniers temps de la liberté romaine. Le siècle d'Auguste est une conséquence de cette époque ; on y recueillit ce qui avait été semé auparavant; et même la littérature romaine eut plus tard une vie nouvelle au temps de Trajan : la raison s'en trouve dans la littérature de l'époque de Cicéron et d'Auguste.
Mais déjà l'on voit alors combien les Romains avaient peu de spontanéité dans l'art et la science. Ils sont ce que les circonstances les font 'y elles n'ont pas plutôt cessé d'être aussi favorables, qu'ils retombent sans inspiration. Deux choses particulièrement exercèrent une influence fâcheuse sur le développement plus large de la littérature romaine, sa dépendance de la faveur de la cour, et son rapport à la littérature grecque. De même qu'à la rivalité de l'aristocratie avait succédé la domination d'un seul, de même le goût de la cour commença à dominer la littérature. De la même manière qu'il cherchait à opprimer l'o^ nçi'^use Ubertç des nobles ^milles roio^ii^çs , mém^ j^^
CONSIDÉRATIONS GENKHÂLES SUA TOUTE LA PERIODE
senliniens romains, et de la même manière qu'on était contraint de dissimuler le noble orgueil de la liberté, par* tout où il se trouvait encore,— de même aussi les ouvrages scientifiques et poétiques des Romains devinrent superfi* ciels, inanimés, d'une érudition puérile , et furent écrits d'unstylefauxet brillante. L'inspection que la Toyauténouvelle, et par conséquent soupçonneuse, exerça sur la diffusion publique des ouvrages littéraires, ne pouvait pas être favorable au libre développement delà pensée et de l'imagination. Seulement, cette époque contribua puissamment à étendre l'usage de la langue latine dans les provinces de l'occident , si bien que depuis ce moment les Espagnols , les Gaulois et les Africains commencèrent à jouer un rôle dans la littérature romaine ; tandis qu'à Rome et même en Italie, le goût perdait plutôt qu'il ne gagnait. Â la vérité , il se maintint encore] quelque temps à la cour, mais cependantpas sans s'affaiblir et se dénaturer, recberchant tantôt d'anciennes tournures , tantôt le vain éclat de formes efféminées, tantôt, dans des antithèses spirituelles, la con« cision et la force des anciens discours. Il était devenu difficile de trouver l'expression naturelle de la pensée. Qui* conque avait encore un peu le sentiment de l'antique liberté ne pouvait pas facilement renoncer à l'admiratioa des anciens écrivains comme modèles des nouveaux : oa donnait déjà des explications des auteurs anciens, on cher* cbait aussi à les surpasser ; et d'une manière comme de l'autre, c'en fut fait du libre esprit et de la véritable nature, A ces causes de décadence s'ajouta de plus l'imitation des Grecs , qui devait déjà par elle-même être dangereuse à l'esprit de la littérature latine , et qui le devint encore davantage, par le fait qu'on s'attacha moins aux anciens ouvrages des beaux temps de la littérature grecque qu'aux productions faussement subtiles de l'école d'Alexandrie, tant l'empire du présent remporte sur celui du passé! C'était cependant là aussi une liuérature de cour , comme celle qui nous occupe. Mais déjà dès son origine la langue roipaine avait d%ns Is^ langue grecqviç une rivale dangç
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leurs écrivains grecs de la fin du premier siècle et da commencement du second ; nous ne nommerons que.Plutarque. Cependant les effets de cette influence durent élre tempérés jusqu'à un certain point par le besoin de Texpression purement attique , besoin qui porte seulement trop le caractère de Timitation pour qu'il ait pu exercer uneactionbienpuissante.Cettelittératuregrecques'occupa donc beaucoup de philosophie , science qui cependant nefut jamais la base de la science grecque, et qui, comme nous le ferons voir plus tard , avait reçu une impulsion nouvelle , tant du besoin des Romains que de l'influence de l'esprit oriental. La vie politique, dans laquelle les Grecs ne jouaient qu'un rôle subordonné , et qui d'ailleurs n!était plus l'occasion de recherches générales, rétrograda ; on s'occupa davantage, au contraire, des rapports de l'homme privé et des familles, des mœura et des passions. Aussi s'appliquait*on aux sciences particulières et aux arts , mais pas avec beaucoup de succès , la plupart des recherches se fondant sur les ouvrages des anciens et presque dans la vue exclusive de les expliquer et de les concilier. Jamais la faiblesse du temps ne fut aussi frappante , aussi incontestable qu'à cette époque. L'influence qu'exerça Rome sur cette littérature se révéla par le caractère oratoire qu'elle prit comme à Rome. Il est difficile de porter plus haut *qu'on ne le fit alors le luxe des mots. Jamais le vain talent des rhéteurs ne fut plus recherché ni mieux payé , l'art et le nom des sophistes reprennent alors de la considération. Les rhéteurs tiraient vanité de compter des princes parmi leurs disciples, c*étaient eux qui approchaient de plus près les Césars et les grands. Une telle prérogative^ si vain que fût Tobjet de l'occuprition , dut produire une grande émulation. Aussi l'art de bien dire s'empara-t-il de la philosophie et gagna-t-il en peu de temps tout le reste de la littérature^ Depuis lors , Ife bon sens devint toujours plus rare parmi les savans. Enfin cette habileté de jouer avec les mots disjparut eUe-oaéme presque coiQplétement, çt il ne rc3^a
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qu'un faible souvenir de la plénitude et de la force anr cienne du langage.
A ce raffinement de la littérature à Athènes et à HomCi se joignait encore un autre phénomène qui ne nous occupera que trop souvent dans notre histoire de la philosophie : nous voulons parler de Tinfluence que les idées , les modes de représentation et les tendances orientales exercèrent sur les Grecs et les Romains. Elle ne commence pas à se faire sentir au temps de Trajan et d'Adrien , elle est bien antérieure ; mais seulement alors i»a force se fait plus vivement sentir à Rome, et s'étend de là sur toute lavie et la littératurede Tépoque. Il faut chercher les premières causes de cette influence dans les premières tracesde ladécadence de l'esprit grec. Comme cet esprit «lait tombé malade par la contagion du dehors, il chercha aussi au dehors des moyens de guérison. Celui qui ne veut pas se contenter du présent, qui ne peut trouver en soi un cœur assez droit pour mettre son espérance dans l'avenir, se réfugie dans le passé, y cherche quelque chose deplusbeauoudemeilleur.Ons'estdetouttempspassionné pour de pareils rêves. Mais il reste encore un pas à faire depuis là jusqu'à ce qu'on s'abandonne au vif désir de Tidéal rêvé , lorsque l'on espère en trouver les traces dans l'histoire du passé, ou même dans le présent de peuples étrangers. Cette dernière idée ne vient sérieusement en pensée qu a ceux qui sentent, dans le peuple même dont ils font partie, une force de progression. Nous savons que déjà les disciples de Socrate parlaient volontiers d'une vie plus belle dans le passé de peuples étrangers, et s'efforçaient d'y dépeindre le modèle de lavie grecque. Or, comme les Grecs avaient subjugué une grande partie de l'Asie , un grand nombre d'entre eux se sentirent portés à croire que, dans les contrées plus éloignées qu'à peine ils avaient vues, les hommes étaient meilleurs, et à les parer des vertus qu'eux-mêmes pouvaient considérer comme le terme de leur désir. Ils se plaisaient également à rechercher une sagesse profonde dans les temps anciens des peu«
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pies qu'ils avaient soumis. C'est ainsi que s'était accréditée ï*opinion de la yie sainte et de la philosophie profonde ^es Indiep3. J^a sagesse des Égyptiens y des mages, des prêtres phéniciens, des Juifs était célèbre. On espérait découvrir chez ces peuples inconnus des mystères au moyen desquels on pourrait se concilier la faveur des Dieux et commander à la nature. Il était naturel que plus on connaissait ces peuples, plus ces opinions exaltées tombassent. Cependant il en resta un germe, qui avait une racîne plus profonde.
(a connaissance plus intime qui s'établit entre les Grecs et les Orientaux ne resta pas sans effet , ni sur les uns ni sur les autres. Les Grecs, dominant par la force des armes, comme par la culture de l'esprit, répandirent bientôt leur langue dans une grande partie de l'Asie et de l'Afrique ; plusieurs peuples oublièrent près-
2' ue la leur. Les Orientaux , en prenant la langue des rrecs^ en reçurent aussi la culture scientifique. Quoiqu'ils se glorifiassent de leur antique sagesse , ils ne pouvaient cependant mépriser la science grecque, lis avaient une aptitude pour la science, quelque bornée qu'elle pût être, et leur zèle pour la développer les conduisit auprès des maîtres grecs. Mais sans doute qu'ils cherchèrent à se l'approprier à leur manière; ils y mirent leurs sentimens, leur façon dc^ penser ; ils se formèrent une doctrine mixte, orientale-grecque. Ce n'est pas trop supposer, — car assurément l'obscurité delà matière ne nous permet pas de distinguer nettement, — que d'admettre que, même dans les langues de l'Orient, il s'opéra un mélange de la science grecque et des idées orientales. La littérature grecque leur fit aussi plus d'un emprunt. Si donc la conscience orientale s'agrandit considérablement par le contact avec
l'esprit grec , de leur côté les orientaux ne furent pas tout-à-fait dans l'impuissance de ranimer un peu l'esprit grec. Nous avons observé précédemment que la religion grecque, par son développement qui inclinait à Tart^ avait de plus en plus perdu le sens de ses formes primitives;
CONSIDÉRATIONS GBMBBAtXS SUR TQtlTE LA ^BftlODS^ |€
qae la philosophie des Grecs n'était par coméquent pa^ très liée à leur religion, et qu'il s'était en conséquence opérq chez ce peuple une décomposition desidéçs Religieuses e( des idées scientifiques, à laquelle on Toulut s'çpppser plua tard, lorsque le temps eut rendu le besoin religieux plu^ "vif; mais cette tentative fut s^ns grand succès, parce que» dans le fait, la perte du sens primitif ne pouvait é.treréparéc| par une interprétation arbitraire. Mais le bc^soin de trou« yer les formes des cultes plus significatives se faisait réel-, lement sentir parmi les Grecs à Tépoque où ils se trouvé-^ rent en relations plus étroites avec les Qrientj^ux; ^t les cultes orientaux semblent précisément avoir été propres à le satisfaire jusqu'à un certain point. Nous trouvons donc queles Grecs cherchèrent insensiblement à se rapprocher de plus en plus du culte public et du culte privé desOrien? taux, qu'ils en accueillirent les traditions, les comparer rent aux leurs propres , et trouvèrent par là Toccasion de donner à celles-ci un sens plus profond. Il était natu* rel que beaucoup de superstitions se rattachassent à ce^ mouvemens, d'autant plus qu'elles semblent s'être développées d'abord dans robscurfte et parmi les classes inférieures du peuple. Elles n'eurent quelque influence sur 1^ philosopliie qu'à l'époque où le néo-pythagorisme commença à paraître; ce dont il ne reste que des traditions très peu satisfaisantes. Elles n'eurent une plus grande importance publique qu'aii temps des Césars ; et, à la vér rite, seulement dans des phénomènes particuliers auxquels l'esprit romain était contraire. Parmi les écrivains grecs les plus remarquâmes chez lesquels cette direction se révèle visiblement, il faut mettre eu première ligne Plutarque. Mais elle se fortifia toujours de plus en plus depuis Adrien. Elle s'annonça par le culte rendu aux hommes doués d'éminentes qualités, que l'on vénérait; comme les fondateurs d'une vie sainte par le mélange de toutes les formes de culte, par le désir de la participation mystique au divin, qui devait être acquise tant parles pri* vations extérieures que par des pratiques vaines et fan tas«
tiques / et à l'égard de laquelle la vie pratique paraissait tantôt plus 9 tantôt moins dépourvue de sainteté. Tous ces phénomènes avaient évidemment pour base lé sentiment d'un besoin religieux profond, sentiment qui conduisit une partie des hommes de cette époque au christianisme y mais qui dut fournir un aliment à la superstitioii dans cette autre partie qui ne put être séduite par Thumble forme du christianisme. Le point le plus élevé de ce mouvement consiste eu ce que y par le triomphe décisif du christianisme, il se répandit parmi ses adversaires Topinion que^ dans la partie centrale et peu accessible de l'Asie, se trouvait la sainteté de la vie et la véritable cité des sages craignant Dieu, à laquelle on doit aspirer.
Tout en esquissant rapidement la partie sombre et té^ nébreuse de la vie pratique et de la littérature de cette époque , nous avons déjà fait entendre en même temps aussi qu'on peut y trouver quelque chose de satisfaisant. Seulement, dsinsrhistoire que nous écrivons, ce côté désavantageux, pris dans son ensemble, devra passer au fond pour le principal, car ilne^se produisit que parla fusion de l'esprit grec ou par son mélange avec le caractère propre des autres peuples, et ne pouvait , en somme, qu'être défavorable à la philosophie, que nous avons appris à connaître comme un résultat de la civilisation grecque. IVéanmoins nous croyons nécessaire de ne pas passer sous silence les bons côtés de cette époque , tant parce qu'ils n'ont pas été entièrement sans influence sur la philosophie, que parce qu'ils ont pu faire voir combien Thuma* nité a avancé dans cette période.
Si nous voulons savoir comment il y eut alors nécessaiirement plus de bien et de mal que dans une rude opposition, il suffit de voir que ce temps indique, par rapport au développement intellectuel des hommes, la fin de la domination qui avait maintenu long-temps la scrence et Tart grecs sur la ligne du perfectionnement de Thumanité. Beaucoup de choses qui avaient jusque là exercé utie action bienfaisante dans Thumanitc devaient naturellement
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tomber avec cette puissance y et avant que quelque chose de nouveau pût sortir de ces ruines, Tincertitade et on mouvement mal assurëdûrent marquer le coursdeaévénemens. Noussommesredevables aux Grecs depresqve toutes les découvertes, du commencement de presque toutes les sciences, et de la plupart des arts qui, maintenant, remplissent dignement notre vie ; ce qu'ils n'ont pas inventé , ils se le sont admirablement approprié et ont su le perfectionner. Long*temps encore après que leur puissance politique fut brisée, ils surent, ainsi que nous Favons vu, maintenir leur prépondérance intellectuelle ; Rome etTOrient n'ont été que les canaux par lesquels l'esprit grec s*est au loin répaiidu. Mais comme cette domination intellectuelle eut sa fin , elle dut, en s'affaiblissant, donner une teinte nébuleuse à la civilisation et à la science antiques, pour faire sortir de ce mélange un nouvel être. Tel est l'événement à observer .dans Tépoque qui nous occupe. Ce qui troubla le plus la civilisation grecque , ce fut l'élàneni étranger, romain et oriental, qui s'yajouta ; si, par conséquent, nous voulons suivre la liaison de ces événemens, nous devrons donner notre attention à ces élémens de ci* vilisaiion. fournis parles Orientaux etpar les Romains, et voir comment ce mélange contenait le germe d'un dévelopjpement nouveau.
Du côté del'Orient, lamarchedu sièclerendaitpressante une excitation nouvelle de la conscience religieuse ; du côté des Romains, la vie était absorbée par le mouvement politique. Sous lés deux points vue, nous trouvons un véritable agrandissement de l'existence humaine. Mais ces élémens ne purent pas se produire d'une manière pure, avec une conscience claire de leur importance dans les circonstances d'alors. Car, en s'efforçant de s'unir à l'élément grec et de le pénétrer en sens opposé , ils ne pi^oduisirent qu'une fermentation prématurée, en faisant disparaître le caractère propre des peuples dont l'esprit se rencontrait* Delà la chute des nations et cellede la république. De cet ^tat de confusion des peuples, qui ne pouvait subsister que XV. 2
SOUS roniformité d'un pouvoir absolu , doivent sortii^ plus tard les caractères propres des peuples nouveaux , une nouvelle vie sociale , une nouvelle cité* La vie ro* jnaine ne perdit donc pas alors un nouveau et plus parfait développement du droit public ^ seulement le droit privé reçut des Romains la forme d'une doctrine sçienti^*fique; c'est un des progrès les plus impor tans dont lliumanité soit redevable à, cette épqque. Hais en même temps aussi l'excitation du sentiment religieux ^ qui était partie de rOrient» préparait la toie à une religion plus claire et plus profonde tout à la fois. H est impossible de ne pas reconnaître que la propagation du christianisme fut favorisée par toute la disposition intellectuelle de l'époque où il arriva» mais particulièrement par le sentiment religieux qu'avaient excité les religions orientales chez les Grecs et chez les Romains , sentiment qui s'expri* maity à la vérité, par toutes sortes déformes qui devaient être rejetées I mais auquel il ne manquait cependant que de se comprendre lui-même, et le besoin qui lui donnait naissance, pour conduire tout droit au ohristianisme.Gela même que nous avons signalé comme les infirmités du temps, dut contribuer à cette fin. Tant que la vie politique des Grecs et desRomains fut florissante, il n'était guère possible de les gagner à une religion qui ne rendait hommage à aucune patrie ; qui déjà, parce qu'elle était d'origine étrangère et devait naturellement proscrire toute religion indigène, ne pouvait manquer d'être méprisée par les patriotes grecs ou romains. Le christianisme, qui était destiné à devenir la foi de tous les peuples, ne dut s'étendre de toute sa force qu'autant que les nationalités an-* ciennes auraient disparu ; et que l'élément politique qui ^ bien qu'il ne formât pas l'essence des anciennes religions, n'y pouvait cependant pas être méconnu, aurait ainsi perdu toute sa force* A parler à la rigueur, la tâche de cette époque est la préparation des peuples au christianisme et la diffusion du christianisme même.
Mais il est clair que cette tâche ne pouvait être rem^
plieque successivement et en passant, pour ainsi dire, de mains en mains, et par le perfectionnement de sociétés nouvelles. Nous supposons que toute vie sociale doit avoir un fond historique , qu'un peuple nouveau ne se forme que par héritage d'un temps antérieur, de traditions communes, d'une patrie et d'une langue communes, et qu'il ne dure et ne prospère si long-temps, qu'autant que cette succession commune est susceptible d'undéveloppement plein de vie. Mais comment était-il possible d'allier le christianisme à cet héritage des anciens peuples ? Les traditions anciennes, le souvenir des grandes actions passées, celui des ancêtres qui avaient acquis une si grande renommée, une si grande puissance à leurs neveux , tout cela attirait les esprits dans un sens , et le christianisme avec ses promesses dans un autre. Plus donc le christianisme fut puissant, plus sûre (ut la ruine de l'antique cité ; ou plutôt il fallait que la cité fût déjà tombée pour que le christianisme put se répandre* Aussi put-il se former encore, dans le mouvement qu'avait produit l'impulsion orientale dans les idées religieuses du temps, une réaction contre l'esprit chrétien, ayant essentiellement pour but de garantir l'antique nationalité de l'esprit de la religion nouvelle. C'était moins une réaction contre l'esprit du christianisme que contre la puissance destructive dont il menaçait malgré lui l'ancienne cité. Yains efforts I puisque l'esprit des anciens peuples n'était déjà plus pur, ni dans sa force native, mais s'était dissous en un mélange d'élémens hétérogènes ; puisque encore il n'y a pas de nationalité qui pdt tenir contre la marche de toute l'humanité. Lors cependant que la vie de l'humanité ne pouvait faire un progrès régulier dans ce qui caractérisait différehs peuples , qu'à la condition précisément de compter la succession du passé parmi ses propres richesses, alors des cendres des peuples anciens durent renaître des peuples nouveaux, qui purent , à la vérité , recueillir dans une certaine mesure la succession de leurs auteurs, sans cependant la réclamei*
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entièrement comme leur, afin de pouvoir , d*un càtë ^ retenir .ce qui s'alliait au christianisme , et, de l'autre, répudier .ce qui lui était contraire.
Nous savons que ces peuples se sont formés par la migration des races germaniques dans> les provinces occidentales de Tempire romain. Cette ^nigration donne par conséquent un chapitre à Thistoire ; mais ce phénomène n'était , dans le fait , que la continuation des événemens antérieurs sur une échelle un peu pins grande; car les guerriers de la Germanie ne s'étaient-ils déjà pas depuis long-temps mêlés dans les rangs des armées romaines? N'avaient-ils déjàpas souvent décidé en maîtres de l'empire affaibli ? Déjà même desCésars étaient sortis de leurs rangs. Le mélange des peuples produit par les migrations s'était déjà opéré depuis long-temps en silence, dans la vie privée, lorsqu'il devint manifeste dans la vie publique. Les migrations des peuples ne firent que donner à ce mélange un caractère plus tranché et que le développer plus en'grand. Il demeure donc constant que les Allemands durent en former l'élément dominant et le centre de 'la ^puissance ^ sans qu'on puisse douter, du reste , que les lois et une civilisation de Romains déjà transformés à demi, durent exercer, de concert avec le christianisme, une puissance prédominante dans la formation de la nouvelle vie du peuple. Nous croyons donc être resté dans les limites de la vérité lorsque nous avons dit que les peuples nouveaux s'étaient formés de la cité romaine, et que nous avons considéré ce fait comme une tâche de l'époque d'alors. Les Allemands qui restèrent dans leurs foyers , dans les contrées du sud et de l'ouest , prirent déjà beaucoup de la vie romaine; ils ne purent s^opposer à la marche de la civilisation dans laquelle leurs frères expatriés étaient entrés*
Telle fut l'affaire essentielle de ce temps. Elle était ea très grande partie étrangère à la science, et c'est pourquoi l'élément scientifique de notre vie ne put s'y rattacher quç par des rapports très subordonnés Onœ peut pas
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dire cependantqae cestempsaientëtécomplétementstériles pour les sciences; sealement ils ont condait lentement le fruit scientifique à maturité , incapables qu'ils étaient d'agir d'une manière libre et spontanée, mais étant soumis, comme le voulait le siècle » à la vie pratique ou à la yie religieuse. Un véritable développement de la raison ne pouvant avoir litw sans exercer une influence salutaire sur la science, ceux qui remplissent cette période ne purent donc s'effectuer sans par là même devenir le germe le plus Second pour la science et par conséquent aussi pour la philosophie. S'il ne {^agissait en philosophie que de quelques pensées isolées , le Nouveau- Testament contiendrait peut-être plus de véritable philosophie que tous les ouvrages de la philosophie grecque. Cependant elles n'y sont pas contenues sous la forme scientifique , sous la forme philosophique; elles ne peuvent donc être considérées que comme un germe d'où plus tard doit sortir une connaissance philosophique.
Mais il ne s'agit pas encore de faire connaître comment le germe s*est développé. Nous n'avons, pour le moment, qu'à faire connaître la décadence de l'ancienne philosophie, problème qui se rattache intimement à notre précédent récit. Au contraire, le développement de la philosophie nouvelle , qui se forma du christianisme et fut presque contemporaine de l'ancienne philosophie, doit faire la matière d'une histoire spéciale. C'est une remarque que nous avons déjà faite précédemment en traitant de la division de Thistoire de la philosophie en ancienne et en nouvelle. Ce que nous n'avons fait qu'indiquer alors, savoir que Fépoque où se termine l'une et où commence l'autre, a une double littérature, une double civilisation et une double philosophie, dont l'histoire doit être séparée , se trouvera confirmé par la suite de notre histoire. Nous verrons ici comment la littérature ancienne des Grecs et des Romains, quoiqu'elle renfermât déjà plusieurs élémens hétérogènes venus de l'Orient, ne fit d'abord presque aucune attention à l'esprit et aux idées du çhri9U|<«
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nisme ; comment ensuite, fiëre de son antiquité, de réelat dont elle sut se parer, quoiqu'il ne fût du qu'au clin« quant le plus ipince de Fantiquité, elle dédaigna sa modeste rivale; comment enfin , ne pouvant plus se dissimuler la forcç de celle-ci , la puissance qu'elle exerçait sur les esprits, elle dédaigna cependant de s'en faire le disciple, cherchant au contraire à se rattacher plus étroitement à la morte antiquité, et finit par désespérer de son siècle, lorsqu'elle vit que l'antiquité ne pouvait le sauver. De la même manière, donc, que nous voyons cette littérature et cette philosophie anciennes subsister en dehors de lalitté« rature et de la philosophie du christii^nisme , de mémo s^ussi nous séparerons l'histoire des unes de celle des autres, afin d'en mieux saisir l'opinion , le dessein et l'esprit.
Si la période qui nous reste à parcourir dans l'histoire de la philosophie ancienne est la plus longue, c'est aussi la plus pauvre en résultats vrais et durables. Cette pauvreté dure, pendant six siècles. Cette lente agonie est un des exemples les plus frappans de la ténacité de la force vitale du caractère d'un peuple une fois parvenu à l'indépen^ dance. On doit observer cependant que plusieurs circon* stances concoururent pour prolonger si long-temps la vie à la philosophie grecque en décadence* Elle dut avoir son occupation; elle devait même y prendre un certain intérêt, bien que cette occupation ne pût avoir que la tradition pour objet ; car aucune tradition ne se conserve sous une forme entièrement morte; elle doit se rattacher à quel* que chose de vivant qui serve à l'alimenter. La philoso* phie grecque trouvait donc cet intérêt dans ses rapports avec l'Orient et avec le monde romain, deux rapports qui conduisirent à une propagation plus étenduede la doctrine philosophique chez presque tous les peuples cultivés d'alors. La Grèce envoya ses maîtres dans TAsie-Mineure, en Syrie et en Egypte, jusqu'aux extrémités de l'Inde; de Rome , où la philosophie était devenue indigène , elle se répandit dans tout le midi de l'Europe et dans l'Afrique
n^main», l^orsqu'ça Orient le» États et les colonies étaient
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«i florissam qii'ils changèrent presque tonte la dvilisation nationale ou la convertirent en la civilisation grecque, la nature des rapports de la philosophie grecqne fournit une occupation nécessaire ; elle dut, avec les autres moyena de eulture des écoles grecques, exercer sa pan d'influence etcontribuer à cette métamorphose progressive. Maialor»» qu'en Occident les puissans dominateurs du monde se prcasaient aux réunions des philosophes grecs; lorsqu'ils les flattaient, comme autrefois Alexandre-le-Grand; lorsqu'ils les recevaient dans leur intimité , leur offraient en présens des dépouilles dés peuples , comment le ]dus puissant aiguillon de l'ambition et de toutes les passions n'auraitil pas porté à aoquérir nne science qui pouvait conduire à des succès si dignes d'envie ! liais aussi combien on s'éloi^ gnait par là de l'origine naturelle de la philosophie I Ce. n'éuit plus l'inclination et l'amour de la scsenoe qui portaient à la cultiver; c'était d'un eâté la marche nécessaire des éeoks , d'un autre , Tambition d'avantages extérieurs qui s'en étaient rendus maîtres. Les Grecs d'alors , qui déjà du temps de Gicéron étaient représentés comme des hommes pleins d'artifices , de vanité , et sans dignité aucune (1), avaient besoin de semblables encouragemens. Si donc l'influenee des Romains el des orientaux sur la philosophie peut , en quelque sorte , être estimée égale , cependant les uns y apportèrent un esprit bien diffiérent de celui desautres. Les Romains, non seulement n'offraient aucune garantie de développement scientifique aux Grecs, mais leur caractère ne pouvait pas même donner i leurs matures un grand attrait pour les idées philosophiques nouvelles ; car toute kur tendance était en dehors des régions que b philosophie se plait à parcourir dans son essor le plus élevé. Seulement la tendance des Romains à former une organisation juridique de la vie civiie , put exercer quelque influence sur les questions particulières
mfw^.
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de m morale. Mais en cela ils étaient aussi beacrcoup plu^ rapprochés des Grecs que les orientaux ; car déjà les derniers stoïciens y comme nous- l'avons dit précédemment , s'étaient soigneusement occupés de ce problème ; en sorte que Ton peut dire que y grâce à la direction des Romsdns vers la vie civile pratique ^ les rechercbes philosophiques furent conduites d'une manière plus spéciale encore aux détails de la morale, qu'elles ne l'avaient été auparavant. On ne peut donc s'attendre à ce -que l'esprit romaih fournisse un élément fécond pour le développement de la philosophie. Cependant l'instruction philosophique que les Grecs donnèrent aux Romains ne fut pas sans influence SKLT la forme que prit la philosophie à cette époque. Elle se prêta par là de plus en plus à une tradition durable ; alors seulement elle devint une doctrine toute d'école et une affaire d'érudition, tandis qu'auparavant elle avait été le résultat d'une vie animée d'un mouvement intellectuel. A la vérité , nous avons déjà vu que l'ancien esprit créateur s'était insensiblement affaibli dans les écoles des philosophes ; mais cependant il y avait encore en eux une certaine activité qui savait introduire une nouvelle façon de penser dans l'ancienne forme de la doctrine : ce qui n'est vrai, du reste, que des principales écoles de philosophie , et ne peut pas même s'entendre de la fausse philosophie des épicuriens , car elle ne contint presque jamais rien que d'antique. Mais nous trouvons chez les péripatéticiens mêmes un changement de formules qui indique bien aussi un changement dans la pensée , et une morale faible dans leurs ouvrages , jusqu'à Cratippe. La nouvelle académie, à formes constamment mobiles , pénétra dans l'ancienne , et nous pouvons suivre avec certitude le développement de l'école stoïque jusqu'au temps de Cicérpn. Mais avec l'influence des Romains , il en fut un peu autrement. Quand ils vinrent se faire instruire par les Grecs , ce n'étaient pas les Grecs d'alors , race profondément méprisée, qu'ils vénéraient comme des maîtres; C'était la fleur de Tai^ciçn temps y dont h tv^dition énovn
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gaeillissailles Grec? savans deTépoque, et que lesRomains voulaient apprendre à counaiire par leurs successeurs dégénérés. Les philosophes durent donc être par la ramenés aux fondateurs de leurs écoles ; il était donc moins question de trouver du nouveau que de rétablir l'ancien dans sa pureté native , et de se l'approprier du mieux possible. 11 était difficile^ en effet, de faire quelque chose de mieux alors. Une des principales occupations des philosophes de récole fut donc de lire et d'expliquer les ouvrages des philosophes anciens; philosophes et grammairiens rivalisaient de zèle pour répandre ces ouvrages, pour séparer Taythentique deTinauthentique, pour les disposer dans un ordre déterminé de manière à les pouvoir lire, et pour en expliquer le sens. De cette manière, les écrits de Platon et d'Aristote particulièrement furent l'objet de savantes recherches dans les écoles de philosophie acadé-< miques et péripatétiques. Dans l'école stoTque , on avait un respect particulier pour les trois chefs les plus anciens ; cependant il s'y fit encore un développement plus actif que dans les autres écoles , parce que l'a sévérité morale qui s'y était développée convenait au sens des Romains et à l'époque. Dans cette espèce d'occupation savante de la philosophie, fut insensiblement fixée une certaine somme générale de résultats , qu'une école ou une autre réclamait comme sa propriété ; les disciples s'appipopriaient les principaux points de doctrines comme une courte esquisse des opinions qu'ils avaient étudiées, et qui passaient comme opinions dans la vie. Quelques uns de ces points furent bien «ncoro controversés , mais plus pour l'école que pour la vie. Ces disputes avaient plutôt pour mobile Texerciçe de la pénétration , afin de montrer la supériorité de son savoir ou de son jugement , qu'un véritable amour pour la science. Quand une fois les doctrines des différentes écoles se furent ainsi délimitées mutuellement, elles furent sans doute constamment disposées à se mesu^ rer entre elles ; mais on savait déjà que ces sortes de luttes n^boutissept à riep. On convint que la diversité des opi^
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nions tient à la différence du point de vue de la question , à la manière différente de voir les choses, que telle ou telle école avait embrassée une fois pour toutes. Les principes des doctrines ne furent plus tirés de la réflexion pour en former la science; en philosophie comme en politique» on s'attachait à un chef^ on embrassait un parti.
11 était naturel qu'avec cette manière savante de faire de la philosophie , le retour à lantique dut ae fortifier de plus en plus; car l'érudition en général remonte volontiers à Tantique, et rien n'était plus commun, particulière* ipent chez lesHomains, depuis la chute de U république* Pe là la réapparition de plusieurs espèces de philosppbies déjà Oubliées et déchues. A la véritéi les principaux rôles étaient encore joués par les quatre sectes qui » dans les temps, antérieurs , avaient déjà eu la plus grande impottapcCiles académiciens, les péripatéticiens, les stoïciens et les épicuriens $ mais à côté d'elles se représentaient aussi, la philosophie 4'Héraclitei celle des pythagoriciens , des cyniques et des sceptiques, (.es cyniques et les sceptiques ao;çit les 3puls de cette dernière série dont neus nous oceur perons ici ; car le renouvellement de la philosophie d' Héra* dite ne se présente que sous un point de vue très étroit , et les nép^pythagorîciena se rattachent par ce qu'ils 6iit de plus impor4an| $ comme on l'a déjà dît , aux direetion^ npiystiquea de la philosophie grecque orientale. Au cont^aire^ les nouveaux cyniques furent le fruit de l'inclination qui favoriaei t alors le stoïcisme, de la mâme manière que nous ayons d^à trouvé antérieurement un élément cynique dans la doctrine des sloïcîens. Ge fut particuliè* . rement le côté pratique de cette doctrine qui attira et qui fut mia en relief par le mélange de l'e&prit romain avee la pbilosdtphie grecque, quoique le eynîsroe n'eût pas un grand sileeès parmi ks Romains, par ht raison qu'il dut s^oppofl^ aux raffinemens des-mœurs des grandsde Rome, q^i seule s'oe^paient de philosophie. Mais la philosophie sceptifc[tt0 i quoique peu d'accord avee l^esprit romain ^ ré&^tft jbefMiBdaiit aussi de l'état de la philesopkie^ telle
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qa'elle s'était modifiée dans son nppoit a^ec rasprit romain. Car il est clair que la manière antérienremaiit reçue de traiter la philosophie des diCFérentes écoles, en les regardant comme autant de pointa de ru» diTers diâ monde et de la vie , était singulièrement propre à fiiire naître une &çon de penser sceptique. Mais si elle ne soi* vit pas les formes de la nouvelle académie» ae rattachant plutôt à l'ancien scepticisme , c'est que, d'une {iart , la nouyeile académie elle-même avait subi une transforma* tion et était retournée à Platon ; el que, d'un antre côté, elle s'était rapprochée de la doctrine stolque» Une autre raison encore, c'est que le nonyeau scepticisme ne put se rattacher à aucune d^ quatre principales écoles de philo« Sophie, mais fut le résultat d'une comparaison savante de toutes les opinions de l'école.
Du reste, il est à peine besoin de faire remarquer que dans cette philosophie scolastique savante , telle quelle s'était formée alors, il était presque inévitable qu'une len* dance éclectique se développât parallèlement. Quoique , dans le sentiment de sa faiblesse, on ait renoncé à l'invention dans les sciences, on ne se laisse pourtant pas enlever facilement la liberté de juger, qui s'opère dans le Aoix d'opinions scientifiques déjà toutes formées. Ce choix varie suivant les diflTérens caractères individuels des hommes ; s'ils ne se guident pas simplement par un rapport fortuit avec leur maître et à sa philosophie, alors c'est une inclination personnelle qui les détermine à s'attacher de préférence à telle ou à telle secte. Mais on ne s'attend pas assurément à les voir en tout point suivre la doctrine de cette secte ; car les inclinations des hommes ne peuvent jamais être parfaitement d'ajccord entre elles ; on suit plus volontiers un parti dans un point ou pour certaines af« faires , et dans un autre point ou dans d'autres affaires , un autre parti. Ce qui arrive d'autant plus fitcilement que l'on a moins scruté par soi-même le pmnt de vue de l'école, que l'on y tient avec une persuasion moins pleine. 11 est de la natwç 4'w \^ cboix.panoi les opiomna .dds|è dévt<
loppécs, que renchalnemeTit scientifique y soit particulièrement négligé, et que les idées y soient travaillées d'une' manière lâche et décousue. On se contente du vraisemblable et de ce qui parait naturellement à Tun autrement qu'à Tautre. Si cependant Ton se livre à quelque examen , on se fie beaucoup moins à soi-même qu'au jugement de l'opinion commune, à la manière de voir qui prévaut généralement dans la vie du siècle. C'est là peut-être le plus grand service de cette philosophie éclectique. Elle compose en quelque sorte la conscience de ce que la tendance de la vie rationnelle commune demande de la philosophie; elle s'oppose à la fausse interprétation qu'une philosophie partielle, insuffisante, est portée à laisser passer sur le sentiment des besoins qui nous poussent à philosopher, et parvient ainsi quelquefois à une modération de résultats qui est rarement atteinte par les plus grands philosophes. Mais sans doute qu'elle est incapable de consistance, sa modération n'étant due qu'à sa faiblesse. Elle cherche à éviter les excès $ elle craint de suivre une direction exclusive de la pensée,, une manière partielle de saisir un principe et de le pousser à sa dernière conséquence : et pourtant ce sont les tendances diverses, les manières exclusives de concevoir qui la font être , en sorte qu'elle porte dans son sein son propre ennemi. Sa modération n'est donc digne d'éloge qu'autant qu'elle transmet cependant aux âges futurs mie opinion qui peut être favorable à la recherche scientifique. Elle cherche à recueillir sans peine les fruits des siècles passés;' mais nulle possession intellectuelle sans travail. Le résultat de l'influence romaine sur la philosophie fut donc un mélange des différentes doctrines, et il n'était pas facile d'empêcher de naître Topinion que les disputes des écoles^ de celles du moins qui avaient quelque affinité entre elles, ne pouvaient rouler que sur des. points de peu d'importance, et qu'elles pouvaient très bien se terminer par im accommodement. Déjà nous avons trouvé des traces de ^ttfi opinion danUëcole stoïque et dans la iiouvçUç écol^
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académique. Il y avait cependant une raison qui pouvait empêcher tout développement vital dans la philosophie romano-grecque ;-car puisqu'on ne s'y occupait que d'une manière érudite des écrits des anciens philosophes, puis* qu'aussi le sens historique des Romains s'y complaisait ^ on ne pouvait pas passer si légèrement sur les difTérenoei des doctrines.
Au contraire, dans la direction que prit la philosophie par le mélangée de l'esprit grec et de l'esprit orienial, un beaucoup plus vaste champ fut ouvert au penchant d'as* socier l'hétérogène et de ne tenir aucun compte des plus importantes différences des doctrines. Pour espérer de pouvoir réunir l'élément grec et Télément oriental , il fallait que la faculté de distinguer fût déjà fort affaiblie. Comment alors aurait-on dû s'opposer à la tentative de tout voir dans toutes les doctrines ? Ce n'aurait pas été très difficile peut-être dans les choses à la contemplation desquelles on avait passé toute sa vie. Les questions qui préoccupaient alors, c'étaient, comme nous le savons, les parties les plus obscures de la philosophie, dans lesquels lesihi'ya pas d'exposition possible, parce que toute intui* tion nous y est interdite. Elles ne laissent jour qu ^ des conjectures ; ce qui fait précisément qu'elles enchabient nos regards et notre pensée , notre désir de connaître dépassant toutes les limites de la connaissance réelle. Si l'on ne trouve sur ces questions, dans les anciens philoao-* phes , que des inductions destinées à rendre sensible l'étroile circonscription des connaissances actuelles , cependant ils avaient senti la nécessité d'employer quel-* quetois des expressions figurées ou mythiquespour rendre Ces idées , comme d'autres fois ils ont émis là-dessuf des opinions plus déterminées , qui laissent apercevoir qu'ils ne voulaient pas qu'elles fussent entendues strictement dans le sens propre. Il était presque impossible de ne pas s'apercevoir qu'il s'agit là de quelque chose qui ne peut se rendre purement par des mots , qui par conséquent , quoique pas inaccessible à la connaissance, l'est.
IBëanmoiiisà ladoetrine. Gomme cependant Ton se sentaît entrainë dans ce domaine de la recherche, on fut fort embarrassé de trouTer une expression qui rendit le mystérieux de manière à pouToir le faire reconnaître , apprécier et présenter comme un objet de culte. Les orientaux par rapporta la philosophie grecque, et les Grecs par rapport à la sagesse mythique des orientaux, éprouvèrent une ëgâljB difficulté pour rendre par la parole le mystère du divin et de son rapport avec nous ; et cependant les uns et les autres étaient pressés par le besoin de Tadorer comme quelque chose d'ineffable. Plus on se voyait forcé de prendre lesmotsdans un sens figuré et mythique, plusl'on trouvait aussi qu'il devait y avoir lieu à une libre interprétation des doctrines- des anciens philosophes, et qu'il fallait cheroher au 6enà propre des mots une signification plus profonde ; ce qui était très favorable à l'opinion , qu^au fond touslesphilosophes, ou du moins lesplusprofonds sont d'accord entreeiix, et que l'accord avait plutôt lieu aux limites les plus reculées de l'investigation que dans les recherches qui ont pour objet la diversité des phénomènes cosmiques. La dissidence d'opinions sous ce dernier point de vue fpt à peti prèsxïomptée pour rien par ceux qui ne eherehaient l'essence de la philosophie que dans la révélation du divin, aussi loin qu'elle peut s'étendre, mais qui attachaient peu d'importance à la manière dont la recherche des .choses du mpnde s'enchaîne à la connaissance du divin, et trouvaient ainsi, eu dernière analyse, que toute philosophie , quelle qu'en puisse être la forme, revient à une 9eule et même chose « à ce que les sages les plus aneiens s'étaient efforcés de découvrir, à ce qui avait été également reconnu vrai , mais seulement sous des formes diverses et à des degrés de pureté divers, par les Grecs et les Juifs , par les prêtres égyptiens , par les mages et les gymnosophistes. Ainsi s*opéra la confusion complète de touie^ les doctrines, de tous les systèmes, et fut aussi par là consommée la perte de toute déterminabilité dans la sintnce.
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Un trail earactëristique de cette tendance , c'est le respect superstitieux de Tantique dans k reIig;ion , dans les mœurs, les usages et les doctrines. Pluslon remontait loin dans le temps, plus l'on croyait approcher du diirin. Dans ^antiquité était Torigine des sentimens religieux qui ii'mieat donné naissance à toutes les religions anciennes; là pat conséquent devaient aussi se trouver plus pures les tentatives pour rendre les intentions de l'antique reli^on ; ftussi l'ong^temps qu'on ne changea pas de religion on dut s'efforcer de remonter au sens de son origine. 11 est donc naturel que dans la direction suivant laquelle l'élément philosophique et l'élément religieux se mêlaient Inn à l'autre, se rencontre aussi rinclination à remonter aux doctrinesdes anciens philosophes. Puisqu'on cherchait aies concilier tous et à les faire servir à une même fin, on comprend que Ton dut remplir cette tâche par une interprétation très arbitraire. Mais un excellent moyen de rendre ces interprétations croyables à soi-même et aux autres , c'était l'opinion qui se répandait de plus en plus, que tout, dans les doctrines de la philosophie grecque, était émané d'une source plus antique, savoir de la doctrine des anciens sages de l'Orient , qui remontait elle-même à un point central imiquey à une révélation. Le problème à résoudre était donc de remonter à cette révélation, qui ne pouvait âsîns doute pas être immédiatement indiquée, d'ensuivre les traces les plus éloignées, de lui rendre autant que possible sa pureté native , et de représenter toute véritable connaissance du divin comme un rayon brisé de la sagesse primitive. Un champ immense était donc ouvert aux con* Jeetures, qui, grâce à la faiblesse de la critique historique à cette époque , ne tardèrent pas à être regardées comme des traditions certaines; différens ouvrages supposés et interpolés vinrent à l'appui de celle tendance, et Pon finit enfin par croire qu'il n était pas impossible de remonter à une source commune de toute Véritable connaissance parmi les hommes.
Si cependant cette connaissuice né devait plus être ttov'
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-vée dans sa parfaite pureté chez les philosophes subséquens et parmi les coulemporàins ,^il devait néanmoins y avoir une unité de mesure suivant laquelle on put juger de la pureté plus ou moins grande d'une doctrine et d'une autre. Cette unité de mesure ne pouvait se trouver que dans la manière de voir générale du temps, touchant ce qu'il faut vénérer comme divin , et ses rapports au monde ; et comme cette opinion s'était formée d'un besoin religieux y les systèmes philosophiques qui semblaient favorables à l'élément religieux de la vie devaient aussi être regardés comme l'expression la plus fidèle de la sagesse primitive. Les doctrines pytfaagoriques et platoniques furent particulièrement disMnguées sous ce rapport ; on sut aussi tirer parti de celles d'Aristote. La philosophie stoïque, au contraire, quoiqu'on en eût emprunté beaucoup de choses, peut-être la plus grande partie de ses recherches particulières, fut cependant repoussée en plusieurs points , particulièrement sous le rapport de son opinion matérialiste , de son destin inexorable , de Torgoeil que la vertu inspirait à son sage ; on chercha toutefois à . lui emprunter son germe de vérité. Ce qui se prétait le moins à la fusion de toutes les autres opinions , c'était laroide partialité du système atomistiquepl parait cependant que l'on citait les sentences poétiques de Démo* crite et l'exemple de sa vie pour confîr^ler la vérité par son témoignage. Moins on trouvait de fermes appuis dans ses propres pensées, plus on cherchait à s'étayer de témoignage^ qu'on appréciait moins au poids qu'au nombre. On èroyait devoir s'en rapporter au sentiment unanime de l'antiquité, même à celui de tous les temps, de tous les peuples, de tous les sages.
Il est à remarquer que le point de vue des choses divines etde leur rapport au monde, qui se développa dans la philosophie grecque-orientale, se distingue essentiellement des doctrines de l'ancienne philosophie grecque , mais tient étroitement aux rapports de notre période. En cherchant ù remonter aux plus anciennes révélations, de
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on suivait Topinion que la manifestation de la lumière divine qui nous éclaire , nous et Tunivers entier , a paru bien plus clairement au monde dans les temps anciens, mais qu'elle s'est insensiblement obscurcie par la faute de Thomme. La claire apparence de toute la yie actuelle , et toute comparaison qu'il est possible d'en faire avec le passé, semble confirmer cette opinion. Où trouver maintenant, en effet, la force créatrice de la pensée qui a produit de si grands ouvrages, qui a excité tant d'bommes à des recherches si actives? Chacun devait donc se regarder comme, un disciple du passé. On était tellement dégénéré, que l'on ne pouvait pas même concevoir que les hommes eussent été autrefois inventeurs ; seulement on pensait qu'ils avaient eu de meilleures traditions; que, placés plus près de leur origine, ils en avaient mieux compris le sens. Il semblait qu'il n'y eût autre chose à faire alors qu'à remonter par les traditions plus connues et plus intelligentes , quoique peu claires , des temps les plus voisins , aux révélations obscures mais fécondes des temps les plus reculés, et d'acquérir autant que possible , par les degrés intermédiaires nécessaires, l'intelligence du passé. On fut par là conduit à l'idée que le divin ne nous estcpnnu que par une suite décroissante de révélations; et comme on jugeait cependant nécessaire de tout rattacher au divin, on pensa que c'était même une nécessité de sa nature de parcourir cette série de révélations. On ne concevait donc les hommes et le monde qu'en rapport médiat avec Dieu, qui est pour nous un être caché et impénétrable. Tel est le point de vue de la doctrine deTémasatioix, qui se répandit à cette époque, mais qui était étrangère à l'antiquité grecque, point de vue qui s'était formé^d'une manière de voir orientale, et qui correspondait particulièrement à la façon de penser d'alors. 11 n'entrait pas du tout dans la manière de voir des Grecs , comme dans celle des Orientaux, de rattacher à l'idée de la perfection divine celle de création active^ Aussi Topilùon , que Vojçi indique dans le3 temps modernes par Iç
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HôM àt systèitie de l'ëmatiation » ne pût se dëvelopp^f parmi eux que sous une forme très imparfaite et presque entièrement polémique. Les Orientaux, au contraire ; fai-* saient entrer dans la philosophie un point de vue de la vie, qui fait consister le plus haut degré de contempla tioff dans un repos parfait. Par conséquent, ils d&rent aussi sê demander comment du repoâ de l'être parfait a pu provenir le non- repos de Tactivité cosmique; et ils dAreilt chercher à résoudre cette question en disafit que, dand rémanation cosmique du sein de la divinité^ Dieu reste immuable dans son essence , et qu'il laisse seulement le monde se produire autant que possible. Telle est précisément la substance de la doctrine deFémanation, ddétrine qui consiste Îl concevoir le monde découlant de la nature de Dieu, sans activité de sa part, écoulement qui n'est pas en Dieu ^ mais seulement dans autre chose. Nous atond déjà essayé de faire voir, par les idées particulières de cette époque, comment, à celte doctrine, se rattachait ridée que les émanations devaient se propager plus loin dans une série descendante d'êtres , mais comment en général ce fut là un résultat du sentiment du mal dans le monde, le mal ne semblant pas pouvoir découler itnmé* diatement de la substance divine. Dansle fait, cette opinion fut l'objet d*un examen qui, auparavant, n'avait jamais été très sérieux. La question de l'émanation des choses du sein de Dieu même fut beaucoup plus approfondie et déterminée qu'elle ne l'avait été jusque là.
Si cependant on dut chercher dans le sentiment du mal, dans l'éloîgnement de Dieu et de sa révélation pri^ mitive, un remède à la nécessité et une union plus intime avec Dieu, la voie suivant laquelle on espérait y parvenir était aussi essentiellement différente de celle que les itlus* très Grecs et les Romains avaient cru devoir suivre autre* fois. Ce n'était pas une vie pleine de faits et d'actions, une vie de communauté politique avec les autres hoâimes, ni même une vie active dans le cercle de l'homme privé, i|tte Ton recommandait ; mais ces genres de rie , au con-*
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traire 9 semblaient d'un prix très secondaire aux Orientaux et aux Grecs qui avaient embrassé cette opinion. Ils ne pouvaient pas avoir une idée politique plus grande , puisqu'ils ne trouvaient pas moyen d'en faire l'application active ; et comme, chez les anciens, la vie civile avait tou* jours eu l'avantage sur toute autre vie extérieurement active, ils durent donc peu estimer l'activité extérieure en général. De plus , cette opinion de la vie active tient aussi, dans la nature extérieure, à ce que la matière et le corporel n'étaient regardés que comme la limitation de l'esprit , comme le principe impur, comme la source du mal. De là l'opinion conséquente , que toute occupation relative à la nature extérieure , toute action qui la concerne , semble mettre en danger de se souiller par le contact avec le matériel. Platon cependant avait déjà dit que la manipulation de l'externe, ainsi que la spéculation qui s'y rapporte , était une occupation plus nécessaire que belle. En cela, on crut peut-être moins s'écarter de l'opinion de l'antiquité classique et de l'ancienne philosophie grecque, que si l'on eût dédaigné la voie de la réflexion scientifique , ou qu'on n'y e&t du moins accordé que fort peu d'attention. Nous savons, à la vérité, que les philosophes grecs jetaient bien aussi parfois un regard peu favorable sur ceux qui cultivaient les sciences encycliques; mais cependant les plus distingués d'entre eux n'étaient point éloignés de reconnaître à ces connaissances inférieu* res le mérite de garantir à l'homme une véritable culture intelleictuelle, qui peut très bien être regardée comme un premier pas vers la philosophie. Mais cette dignité des sciences encycliques, les Orientaux ne pouvaient pas la reconnaître; ils n'y voyaient qu'un seul câté louable, c'est qu'elles détournent l'esprit du corporel; elles ne procurent rien , elles nous accoutument seulement à éviter quelque chose. Mais cette fuite est proprement ce qui doit conduire, comme par une voie véritable, à la connaissance ^périeure et à l'admission de la véritable révélation divine; c'est U fuite de toute contamination possible par la ma««
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tière.La plus grande abstention possible des jouissances physiques, la parfaite morli G cation des inclinations sensuelles , la niacéraiion de la chair sont regardées comme Tunique moyen de parvenir au salut et à la science. On espérait que si Tœil se fermait sur le monde , si tout sens était mort aux objets sensibles, qu'on verrait, qu'on sen** tirait le spirituel. Les conséquences de cette opinion ne furent pas moins préjudiciables pour le progrès des sciences que pour la vie pratique. En s éloignant de cette vie; à laquelle on ne croyait devoir se conformer que par contrainte, afin de s élever d'autant plus haut dans sa propre pensée que Ton méprisait davantage la réalité de la vie, on jxe pouvait guère estimer les sciences qui s'y rattachent. Il se forma donc une opposition entre ce qui est utile à la vie dans les sciences , ou qui doit être invariablement observé dans les idées communes de la vie, et ce qui s'en écarte et se rapporte au contraire aux limites idéales de toute science. Ces derniers élémeiis de la science , ce qui est devenu le transcendental des temps modernes, et qui tend à exposer les idées de Dieu et du monde , les philosophes dont nous parlons cherchaient à lessépa* rer de l'élément de la première espèce, afin de l'avoir pur, tel qu'il est en lui-même. Ils introduisirent donc dans la science une division , une contradiction pareille à celle qu'ils trouvaient aussi dans la vie, où le bien et le mal , l'esprit et la matière, devaient être en lutte perpétuelle. Peut-être la chose serait-elle tolérable jusqu'à un certain point, s'ils avaient réussi à autre chose qu'à fermer les yeux en face du mauvais principe, et à se lier les mains. Et c'est cependant ce qu'ils faisaient quand ils cherchaient à mettre de côté la vie active, qui a pour objet le matériel; ils faisaient pis encoçe, lorsqu'ils ap-, prouvaient Toccupation aux sciences qui se rattachent à la vie pratique, comme un moyen d'en détourner . Si l'oa y réfléchit, on ne peut se dissimuler alors qu'il y avait dans toute la manière de voir de ces hommes une coufu*. ^on 4 plémens hétérogènes. .
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Mais s'ils détournaient du sensible , et s'ils ne regardaient les sciences encycliques que comme un moyen d'éloignerl'espritdufaux , mais non de Télever à la haute région de la pensée , quels moyens leur restaient-ils donc alors de connaître le vrai ? Nous avons vu quelle confiance mêlée de respect religieux ils avaient pour les traditions anciennes, comment ils cherchaient aies suivre en remontant de l'ancien au plus ancien y comment ils croyaient apprendre d'elles toutes l'esprit, et comment , par conséquent 9 ils jugeaient convenable de s'attacher à les comparer et à les interpréter. Cependant la lettre traditionnelle n'était pas exempte de superstition chez un grand nombre, à une époque surtout où l'on attachait une grande importance à la force secrète des mots et des signes, et à toutes les pratiques mystérieures qui avaient pour objet de semblables choses; mais la plupart de ceux qui s'étaient véritablement appliqués à la philosophie durent cependant s'apercevoir qu'il est nécessaire d'accorder aux anciennes traditions un esprit droit pour les comprendre, car ce serait en vain que le persifleur, l'homme frivole et léger, s'attacherait à la forme extérieure de ces traditions; il entendrait des mots, verrait des signes, sans en comprendre le sens. Elles exigeaient donc un cœur pur, une foi pieuse , le zèle et la pénétration qui doivent servir à comprendre les sentences sacrées de la philosophie et des prophètes , et avec lesquels on doit se livrer aux pratiques saintes pour en tirer l'utilité qu'on en attend. Afin donc de satisfaire à celte exigence , on crutdevoir briser avec l'extériorité, pour n'apercevoir que l'essence pure de notre esprit ou de notre raison. On fut donc conduit à la puriQcation de son être et de ses perceptions, à la contemplation intérieure que les Orientaux avaient recommandée de tant de manières différentes. Comme on cherchait à s'isoler de toute extériorité , on voulait briser renchaînement naïurel des choses pour se •placer dans un autre plus élevé ; mais comme l'un et l'autre est impossible, la conséquence naturelle de cette ten-
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tative fut que Ton $e paya du rêve d'un système arbitraire de représentations, qui n'exprimait en définitive quf Tenchainement de l'interne avec le monde e^^térieur^ dans la iaçon de penser, encbainemeut rompu par la manière de voir toute personnelle. Il ^if, facile dç comprendre qu*aa« cune véritable science n'était possible par oette métbpd«. Le monde fauj^ et trompeur^ dopt on fuyait U contact impur, p'était en lui-même qu'une image délusoir« produite par l'imagination, iine fmage abstraite d^scoavoitîses criminelles dans Içsquellea on se voyait plongéi mais dont on aimait mieux renvoyer la faute à rexlériorîté qoe de la reconnaître au-dedans de soi» La vérité, qui servait de base à ces erreurs, n'avais d'autre origiq^ qua leawtiment de la faiblesse des anciens peuples et do principe en* lier de leur vie, ainsi que la passion de coniiattre Içdéveloppemeut d*un principe supérieur et d'une vie pins forte. Nous avons déjà fait entendre que e est dans ta religion chrétienne que le nouveau principe dévie pour tonte l'humanité devait se former. Tel serait le problème d'une histoire complète de Thumanité, dont l'histoire de la philosophie n'est qu'une partie. La preuve en est, en général, en ce que tous les peuples sont Tœuvre de la religion chrétienne, dans leurs mœurs comme dans leur constitution, dans leur vie scientifique comme dans leur aentiment ; toutes choses qui ont été le point de départ des progrès qui pont consignés dans Thistoire moderne, L*hiatoire de la philosophie contribue aussi,, pour sa part, lî établir celte prçuye , puisqu'elle fait voir qye lep progrès de la philosophie nouvelle ppnt du9 au christianisme! et qu'iU sont essentiellenj^ent destiné;» k trouver à la pensée chrétienne une science qui lui soit conforme. ]!9éanmoin8, ce problème de l'histoire de la philosophie f^'est point celui que nous ayons à résoudre maintenant ; il ne peut l'être qu'insensiblement et en traitant de )a philpspphi^ chrétienne. Mais, dans les phénomènes dont nous avons à nous occuper au sortir de la philosophie ancienne, niras ne pouvons que trouver une introduction à la pensée
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cbrétiejiney qai s'exprime par le besoin Tiolent de connaître quelque chose de mieux que ce qui est offert par le présent lÛlais sans doute que ceux des païens quiëpronyaient un ^i TÎf désir» se méprirent dans les moyens di) remédieràrinfirmiiëde }egrt?mps;i|s virent le bien, non pas daas le futuri mais dans la passa qui coniennit la flevr des anciens peuples ; ils cberçb^renl^ leur salut dans lep révélations anciennes ; de là la persévérance dans l'ancienne superstition # daQs lancienne idolâtrie, la foi aui^ anciens usages et à l'expia tion par des sacrifices extérieurs; de là la Iqtte impuissante contre la force dessentimens nouveaux et de la direction nouvelle de la vie» que l'on espérait pouvoir livrer avec succès en mêlant la pensée philosophique aux pressentimens religieux de l'antiquité. Çt là même où régnait l'espoir d'une révélation future plus parfaite^ on ne la concevait que de la manière antique, c'est-à-dire comme une révélation nationale , avec r<etpur de l'ancien éclat et de l'ancienne domination du peuple. La philosçpbie ancienne, les sen timens anciens n'avaient pas encore appris à répudier Tantique nationalité comme principe de philosophie et de sentiment* Cependant ce besoin était une préparation au christianisme. Le développement de la philosophie dans laquelle s'exprima cette préparation approchait plus du but de cette période» tel que nous l'avons fait coiinaitre précédemment, que le développement de la philosophie grécoromaine; aussi la première dura-t-elle plus que la s<y conde* Par spn combat contre le christianisme» la philosophie ancienne devint donc une philosophie véritablement païenne ; mais» sous cçtte forme même» elle fut obligée de rendre homipàge à la vérilé de la tendance chrétienne» puisqu'elle se convertit dans le fait en une ca ricature du christianisme. Cependant elle réunit de bonne heure tous les mouvemens philosophiques qui étaient ré suites de la fin des anciens peuples; et déjà • au commencement du troisième siècle, elle avait acquis une prépondérance décisive sur toutes les autres espèces de
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ipliilosophies. A cette époque, la littérature romaine était déjà tombée, et naturellement aussiavecelle^la philosophie gréco-romaine. Plus la cité romaine perdait de son caractère romain, plus en général pouvait prendre de crédit Topinion que c'était dans la haute antiquité qu'il fallait chercher la fleur des peuples et la véritable révélation. Cependant les Romains ne pouvaient pas naturellement incliner aussi facilement à cetteopinion, puisque leur prospérité était trop récente , et que les récits de son origine avaient pris un caractère trop historique pour qu'ils dussent se payer de rêveries mythiques. Tout ce qui restait de force des anciens peuples ne se défendait donc plus que par opposition à la religion chrétienne.
Nous avons suffisamment fait connaître les circonstances parmi lesquelles se développa la vie philosophique de ^ la période que nous avons devant nous. Il ne sera donc pas difficile de trouver, pour notre exposition, une division qui nous semble d'accord avec les faits. Au commencement du troisième siècle après J.-G. , il s'opère, dans la période qui nous occupe, un phénomène très remarquable. L'opposition entre l'esprit romain et l'esprit oriental, et celle entre les différentes écoles philosophiques grecques, se représente à cette époque. Stoïciens et épicuriens, sceptiques et cyniques , et tous autres de quelque nom qu'on veuille les appeler, ne donnent dès maintenant presque aucun signe de vie ; [seulement la philosophie aristotélique et la platonique sont toujours estimées et sont le plus souvent traitées comme des doctrines homogènes , en sorte que l'on ne remarque de prédilection pour l'uneou l'autre école que tantôt par-ci, tantôt par-là, et quelquefois aussi dans la polémique. Cette opposition n'a cependant qu'une importance secondaire ; à la place de la rivalité des différentes écoles de philosophie , se présente, au contraire, celle du paganisme et du christianisme ; et quand le paganisme s'arme péniblement de toute la puissance de la civilisation philosophique ancienuei autant qu'elle lai paraît utile pour combattre le
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christianisme, et que la philosophie ancienne se relève, il ne faut pas se dissimuler l'importance exagérée de ce der* nier effort. Elle fait entendre sa voix avec force, avec une ardeur de jeunesse toute naturelle, il est' vrai; ardeur qu'on reconnaît à un perfectionnement plus profond de la philosophie, qui donnait un enchaînement plus ferme, en appliquant un sens large aux résultats isolés et sans enchaînement logique de la philosophie gréco-orientale précédente. Mais c'était plutôt là le Vol d'une fantaisie courageuse qui peignait en beau le passé et l'importance de la philosophie , que la vue réfléchie de l'essence de la philosophie ancienne; c'était plutôt une convulsion qu'une véritable force qui poussa à ce développement de la philosophie néoplatonicienne, et qui s'abîma aussitôt dans la subtilité sophistique et dans la superstition.
Cette période se divise donc en deux grandes époques , dont la première se subdivise en deux parties essentiellement différentes , mais contemporaines , l'histoire de la philosophie gréco-romaine et l'histoire de la philosophie gréco-orientale. Presque à la même époque , la philoso* phie grecque se répand à l'orient et à l'occident. Cependant nous nous occuperons d'abord de la philosophie gréco-romaine, tant parce quelle se rapproche très fort, quant au caractère, de la philosophie grecque antérieure^ que parce qu'elle meurt aussi plus tôt que la philosophie gréco-orientale , qui n'est à cette époque que la préparation au développement plus brillant de sa direction dans l'école néoplatonicienne. Confondre ces deux directions dans la philosophie du temps suivant, serait méconnaître la différence de leur caractère et de leurimportance. La philosophie gréco-romaine , pour la caractériser d'un seul mot, pourrait être définie : un éclectisme savant aVec prédominance de l'inclination pour la pratique. La philosophie gréco-orientale affecte à la vérité l'érudition, mais elle est bien éloignée du sens historique qui chercheà saisir les différences; le point de vue mystique qui la domine tend à attirer tout ce qui n'est pas décidément cofi-
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traire dans cette îndéterminabilité de circon^criptiQm yiébuleuses. La philosophie gréco-romaine nous révèle donc la chute de Tesprit philosopbique| du côté par lequel s'ossifiaient en lui, comme dans un corps courbé sous le poids des anS| tous les membres de sa vie passée» Toutes les doc* trinessechangent pour elle, tantôt plus» tantôt moin^, en formules arides, en une lettre morte. La philosophie gréçoorientale, au contraire, nous présente l'iinage d'une dissolution insensible des formes compactes de la culture intellectuelle , d'une fermentation indéterminée , que nous avons comparée au passage d'un corps vivant j» rétat de pourriture et de corruption.
Pour ce qui est de l'exécution des détails dans les divisions indiquées, la première nous occupera particiilièrep ment sous le point de vue de son défaut de mouvement et de progrès. La philosophie gréco-romaine ne laisse guère apercevoir que la forme morte de l'érudition, et par cette riiison notre histoire devra , bien nialgré nous , presque prendre la forme d'une histoire littéraire ; car U pltis souvent nous n'aurons qu'à faire voir comment la philosophie grecque se propagea chez les Romains, quelle y fut l'inconstance de sa fortune , et comment elle se prêta en quelque sorte au caractère des Romains , sans cependant acquérir pour cela un développement plus étendu. La plupart des écrivains philosophes qui appartiennent à cette partie de notre histoire ^ont perdus ; nous pe trouvons sur eux que des documens sans liaison» quelquefois nous n'en pouvons guère dire que le nom 9 ou peu de chose de plus concernant leur destinée externe* Nous ne savons d'un grand nombre qu'ils appartenaient à telle ou telle secte, que parce qu'ils jouèrent en outre un rôle dans l'histQire pleine d'intérêt de leur temps. 4ussi les hommes dont les écrits philosophiques nous sppt restés ont dû cette faveur du sort, quelquefois moins à la grande Influence qu'ils exercèrent sur la philosophie de leur temps, qu'à l'importance qu'on attachait à leurs ouvrages sous le point de vue de la littérature romaine, des scien*
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ces particqlières, des mours ou de rhî$toire contemporaine. Cependant nous ne pourrons pas les omettre cornplçtçnienty parce qu'ils ont contribué à la propagation d^ la pbîlo3pphie^ à la manière doQ( elle a été transniise aux temps suivans ^t à Tinfluence qu'elle a exercée 9ur les sciences particulières et snr la Tîe, De pins i cette partie de noire histoire se divise en une multitude de deuils^ puisque, comnie on Va remarqué , les écoles particulières se propagèrent sans exercer les unes sur les antres nne influence Tiyifiantet 11 en fur de cette époque à peu près comm^ dans les premiers temps de la philosophie |repqne^ pjji ]^^ différentes écoles se développèrent paraiîèlement sans s*entendre ; seulement, les raisons de ces
phénomènes semblables furent différentes suivant les
temps» Car» dans f ancien temps, c*était la fougue juyémle d«i forces , Ui défaut de point de vue général Wr le dpmaipe entier de la scienee et celui de moyens propres à en donner une intelligence facile ; mais maint^enant p'est le défaut de force d'invention qui tient àiyi^f» les é^olesr 1^ conscience de ce défaut apparaît de }a manière la plus décisive dans Técole sceptique^ dont le plus grand art consista à mettre en opposition les différentes opinions des écpleSf et à soumettre leurs preuves à nne unité de mesure traditionnelle, sans se mettre le moim du moiide ep peine de la vérité propre à Tune
et II Tantre opinion* he mode de philosopher de cette
ée(sle est très clairement celui de réruditioi»; c'est pourquoi no^s croyons a^ssi convenable de terminer la première partie de la première époque par l'exposilUm des doctrines de cette école, pour passer ensuite à la philosophie gréco-orientale. Pas d*opposition plus
/brte que celle entre les sceptiques et les préçiirseurs
dea néoplatoniciens. Ms premier*» ehcrphent à opposer
les nnes ^W^ autres, aussi directement que possible , les difBérentes opinions des philosophes, puisqu'ils s'attachent presque exclusivement à des contradictions dans la fonniç iB^tériçHr^ ou dans les mots, çt qu'ils cherchent en-
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core à subtiliser. Les seconds, au contraire, voulaient fondre ensemble les opinions les plus antipathiques, puisqu'ils s'efforçaient de pénétrer jusque leur idée mère, jusqu'à leur sens le plus profond , et émoussaient ainsi souvent les pointes des contradictions. Les premiers laissent subsister les anciennes pratiques de l'idolâtrie, parce que leur entière absence d'opinion semble les avoir portés à suivre dans la vie extérieure la manière de penser ordinaire; mais ce n'est justement que l'extérieur delà religion qu'ils conservent ; ils n'entendent pas faire par là une exception à la philosophie. Ceux-ci, au contraire, se jettent avec le plus grand zèle dans la religion; ils attachent à ses pratiques une plus grande importance , mais au fond ils en changent le sens, et déposent dans toute forme religieuse, ayant un caractère développé, son point de vue philosophique général. Quand les sceptiques de ce 4;emps rejettent la philosophie ancienne, leur intention n'est cependant pas de rejeter par là toute la civilisation des siècles 'passés, mais ils n'en veulent prendre que ce qui sert à la vie pratique, les arts utiles; la philosophie gréco-orientale, au contraire , fait peu de cas de ces arts et n'estime que la philosophie et la science des anciens , qu'elle élève au-dessus des opinions ordinaires de la vie. C est ainsi qu'à cette époque l'antique civilisatipn se décompose en ses différens élémens: on ne la possède plus que dans ses directions particulières isolées; onne^saitni comprendre ni s'approprier lenchainement de ses parties. Mais dans ce développement de la philosophie grécoromaine, nous pourrons encore distinguer deux côtés, suivant que l'un ou l'autre élément qui s'y trouvent mêlés, la tradition savante ou la tendance pratique, a la prépondérance sur l'autre. L'influence de l'esprit s'annonce à nous de la manière la plus sensible, par la prépondérance du sens pratique ; elle s'exprime particulièrement dans l'inclination pour la doctrine stoïque, avec laquelle l'école cynique a de grands rapports de consanguinité. Par la raison précisément que cet esprit romain pénètre
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Viveinent le commencement de notre période, mais qu'il languit ensuite de plus en plus et finit par mourir, nous aurons à considérer d abord ce côté de la philosophie gréco-romaine. Le caractère romain n'a pas, an contraire, une part aussi décisive dans la domination de la philosophie traditionnelle savante; c'est pourquoi cette philosophie ne se rencontre pas aussi exclusivement dans les montrées où domine l'élément romain ; les Orientaux y mettent aussi du leur. C'est précisément cette parue que nous pouvons le moins suivre et discerner. L'issue de cette direction doit se chercher dans l'école sceptique, comme on l'a déjà dit.
. Mais si , dans la seconde partie de notre première section , nous avons à considérer à sa première apparition et SOU3 son aspect fragmentaire, la philosophie grécoorientale , tant qu'elle marche de front avec la philosophie gréco-romaine, nous ne pourrons pas nous dispenser, d'entrer encore une fois dans le domaine ténébreux des doctrines orientales. Car les Orientaux ne s'étant pas simplement montrés capables d'apprendre la philosophie comme les Romains, mais y ayant eux-mêmes ajouté quelque chose de nouveau , nous devons en rechercher rorigine* A supposer, comme le veulent quelques uns , que les Orientaux, uniquement excités par les Grecs, se soient fait une doctrine philosophique ; soit au contraire qu'ils soient eux-mêmes parvenus à une opinion de ce genre ; soit enfin , comme d'autres Taffirment, que tout ee qu'on a donné pour la philosophie des Orientaux en porte mal à propos le nom, toujours est-il qu'on ne peut nier, rapt iculièrement depuis que les nouvelles recherches ont jeté quelques lumières sur l'Inde, qu'il n*y 9Ài parmi les Orientaux une doctrine qui peut toutaussi bien prétendre au nom de philosophie que les doctrines de Démocrite ou d'Épicure, par exemple. Et il est très vraisemblable que cette espèce de doctrine philosophique avait déjà commencé à se développer à l'époque où IVsprit or^9Mil pomioença à ex^cer une iipfiuence sur )a
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philosophie grecque , et qu'elle donna une impulston, quoique peuUétre pas immédiate, à la philosophie grëco* orientale. Noua noua trouTons donc dana la fâcheuse po* aition ^ relativement à la philosophie orientale, de ne potH Toir ni là tirer de ses premières sources, ni puiser noa documens de traditions étrangères suffisantes. Au moiiia ai nous pouvions , suivant des données certaineai faire connaître la cauae de l'alliance de cette philosophie avee la philosophie grecque 1 Mais tout ici est dana la mèmt obscurité où nous nous trouvons en général quand i} nous arrive de noua représenter le développement hialo^ rique de Tantiquitë orientale, quant à sa vie intérieure. Nous aurions donc volontiers désiré qu'il nous eût été libre d'omettre complètement cette partie de notre ott« vrage , ou de l'abandonner entièrement à des mains étran» gères. Mais le premier parti ne pouvait être priS| tant à cause des autres qu'à cause de nous : ce n'aurait été là qu'une puérilité^ nous aurions été comparables à Tenfant qui, lorsqu'il entrevoit quelque chose à la faveur d'une lu* mière incertaine, saisi de crainte, ferme les yeux pour ne pas voir* Quant au second parti, il ne nous a pas été poasible de le prendre, parce que les travaux des Oriimta« listes sur la philosophie orientale, jusqu'ici, ou n'ont produit qu'une masse de matériaux informes, ou n'oni abouti qu'à des ouvrages exécutés avec trop peu de criti« que dana l'emploi des matériaux qui leur tombaient 8oa$ la main , pour que nous puissions compter avec une par« faite sécurité sur leurs recherches. La plupart travaillant sur des données fournies par une tradition incertaine , ou ne mettant que des fragmens. de l'histoire loua un jour plus clair, on dirait qu'ils apprennent à tenir d*nn# main novice la règle d'un système historique clah», telle que nous la voyons dans l'histoire de l'Occident. 11 n6 noua reste donc qu'à recueillir nos propres forces pour donner une exposition aussi fidèle que possible de ce qui, dans la pensée orientale, s'est efforcé de prendre une ^mt philosophique. Ce sera donc , dans notre faistoirt
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<lo lâ philosophie grecque, comme une intercalation que pourra passer quiconque croit aToirpar lui-même une connaissance sufTisaiile de la pensée orientale et de Tin*' fltteMe qu'elle a pd eiercer sur la philosophie grecque. Lé reste de la seconde partie de notre section sera facile à ditisér , quoique renehstnement n'en puisse pas ton* jotirs être itidiqué avec une parfaite lucidité, à cause des Ifaditions fragmentaires qui pourraient bien encore avoir lent raison dans une duite interrompue d^ëyénemens. Il se divise de lui-méniie, suivant nous, en detix parties, sui» tant qu'il s'agit défaire voir, d'un càté, Tinfluencede là philosophie grecque parmi les Orientaux formés à la manière grecque ; 6t d'un autre cdté , comment les Greci furent influencés parla philosophie orientale et comment lettr philosophie prit tine antre direction. Ces deux par<» ties Semblent se présenter séparément dans le temps ; du ittoins nous trouvons chtt les Orientaux qui avaient reçu la culture grecque, tine inclination prononcée pourcett6 espèee de mélange de façons de penser qui nous occupe ici , avant qne pareille chose se présente chet les Grecs; oe qui pourrait àilssi fârùmir un argument par analogie en faveur de Yopiûion , que les Orientant purs avaient Aéjà auparavant une culture philosophique semblable.
LHnclhiation des Grecs pour la façon de penser orientale nous conduit donc à notre seconde section , elle en «91 la ttansitiôn naturelle. Car nous trouvons dans cette deuxième section l'élément oriental et l'élément grec si mêlés, que le tout qui en tésnUe prétend extérieurement an caractère absolument grée» Mous aurons à remarquer un enchaînement plus suivi que dans la première ; aussi eat-elle plus féconde en documens historiques et en pen*sées philosophiques, oxk du moins en tentatives pour placer aons un nouveau jour les problèmes de la philosophie; Les sources de l'histoire, tant externe qu'interne , de la philosophie de eette époque sont aussi plus abondantes; car la philosophie des Grées reprit alors , en rentrant éAM 1* toif du développenMiit^ «ne péaiHon plusimpor*»
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tante et plus saillante ; elle eut à rendre un combat qUi, k cette époque, agitait le monde; elle dut chercher à se montrer le digue adversaire du christianisme. Lacon-. science de cette nécessité , la tentative de mettre sous un jour favorable la religion des peuples anciens , Teffort fait pour satisfaire » au moyen de l'ancienne civilisation , le besoin religieux qui se faisait alors généralement sentir, la chaleur que le sentiment religieux communiquait aux travaux philosophiques, tout cela anima et forti&a quelque temps récole néoplatonicienne. Dans son histoire, nous verrons donc sans doute Tancienne philosophie dans une sorte de contact tel avec le christianisme et la littérature chrétienne , qu'il pourrait sembler douteux s'il ne vaudrait pas mieux dès ce moment considérer l'histoire de la philosophie ancienne et de la philosophie chrétienne, en même temps que de traiter chacpne séparément comme nous l'avons fait. Cependant plusieurs raisons, qui ont bien leur poids, nous confirment dans notre résolution. D*abord le désir d'exposer de suite, et par là le plus purement possible, l'influence des idées chrétiennes sur la philosophie ; ensuite la considération que cependant la prise en considération du christianisme par la philosophie néo* platonicienne n'est purement qu'extérieure, qu'elle ne s'en approprie que ce qui semble déjà se trouver dans Tantaîque esprit grec, romain et oriental, qu'elle n'en attaque que ce qui est à la surface du phénomène,, l'humilité de sa forme, qui était opposée à l'orgueil et à l'éclat de l'ancienne civilisation , sans se doJPiter du sens profond que recouvre cette forme sans apparence. Enfin, ce qui nous détermine également, c'est que cependant le premier développement de l'é* cole néoplatonicienne jusqu'à Plotin semble presque n'a* voir fait aucune attentionau christianisme, mais seulement en avoir éprouvé l'influence qui étaitle résultat du mouvement générai des esprits dans le sens religieux ; et que la propagation de toute l'école néoplatonicienne dépend de ce premier développement. On peut dire avec beaucoup .^Uis ^'assurance que les con^mencemens de la pbiloaophî^
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néoplatonicienne ont plutôt influé sur la philosophie chré tienne , que les commencemens de la philosophie chrétienne sur la philosophie néoplatonicienne. Nousn'aurons donc , dans l'histoire de notre deuxième section , aucune occasion d^abord de supposer quelque chose de la philosophie chrétienne; on se borne alors à faire connaissance avec le phénomène extérieur du christianisme^ à la ma* nière dont il se répand, et à ce qu'on peut réclamer sur un point ou sur un autre. Mais il était dans la nature des choses que le christianisme^ avec ses opinions et ses tendances, exerçât, par la suite des temps, son influence sur la philosophie. L'étendue de cette influence sur la vie des anciens peuples, en général , devait être suivie de l'éten-* due de son influence sur la philosophie ; et comme cette lumière augmentait de plus en plus, elle dut enfin faire disparaître toute la philosophie païenne. Nous nepouvoni donc pas être étonnés que le néoplatonisme se soit de plus en plus affaibli par l'action continue du christianisme, et que la nature même des disputes qui eurent lieu au scia de réglise chrétienne, disputes que favorisait une dialecti^ que formelle qui se perdait dans de* subtiles questions, n ait contribué à ce que dans l'école néoplatonicienne on s'appliquât , plus qu'on ne l'avait jamais fait , à l'étude des ouvragées d'Aristote.
Avant d'entrer dans les détails, nous avons encore quelque chose à dire en général sur la propagation de la philosophie à cette époque. Pendant toute la seconde période, Athènes fat le siège principal de la philosophie. A la vérité, durant cette même période, des ramauxdesécolesphiloso* phiques s'étendirent quelquefois dans d'autres citésgrecques, particulièrement vers la fin.Lorsqu'ensuitelaphiio* Sophie étaitdéjàenseignée dansbeaucoup d'endroits en Asio et en Egypte, quelques uns des principaux philosophes al« lèrent à Rome, à Rhodes , à Alexandrie, pour y établir le centre de leur action philosophique; mais cependant l'an* cienne réputation d'Athènes, d'être le siège de la philoso* phie , n'était pgint encore entièrement passée. £lle ne fu( IY0 ' ^
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ébranlée jusque dans ses fondemens qu'à Tépoque qui lions occupe, quoique rancienne tradiiioa de eetle renonmiée attirât toujours à Athènes des maîtres et des disciples en philosophie , et qu'une Tie nouvelle fût ainsi rendue de temps en temps à Vécole d'Athènes. Les rapports ej^térienrs avaient naturellement en eela la plus f^nde influence , parce que les mobiles externe» que les hotvuiiea puissAns mettent en jeu y que ces mobiles soienl bons ou mauyaia, agissent avec d'autant plus de loree que la yie intense eat 'plus faible. Cependant ces mobiles ne peuvent domiMr, et moins encore vivifier la philosophie; seulement ils trouvent prise çà et là sur sa forme extérieure, et il se forme un résultat moy^a qui tient des mokttles intôroes et des mobiles externes. L'esquisse générale de la période qui se présente devant nous ne sera peut-^tre pas sans q[uelque intérêt.
Trois cités particulièrement jouent un ràle important dans l'enseignement de la propagation de la philosophie à cette époque , Athènes, Home et Alexandrie. Chacune d'elles a vu sa fortune inconstante. D'abord Athènes, au commencement de cette période, fut abattue par la conquête qu'en fil Sylla. Ce qui semble avoir beaucoup contribué à faire déserter Athènes par les maîtres les plus célèbres alors en philosophie, qui transférèrent le «iége de leurs écoles à Rome, à Alexandrie et à Rhodes, ainsi que nous Favons dit du stoïcien Posidonius et des académiciens Philon et Antiochus. Depuis que les prineifttux Roiaains voulurent avoir à leur suite des philbsc^phes grecs,. depuis /surtout qu'il se fut établi des écoles de philosophie par toute TAsie^rMineure, l'Egypte, l'Afrique romaine et r£wxope, Athènes dut perdre une grande partie de Timportance qu'elle avait eae pour l'enseignem^Bt de la philf^sopkie. 11 y avait à celte époque des écoles de philosophie dont la réputation dépassa quelquefois ceiUe d'Athè^esu C'est ainsi qu'elle n'avait à montrer aucun stoKcien de renom, tandis que la secte stoîque avait son siège pdncipal àRho- |lesi ou Posidonius, et plus tard son difioiple Jasou; ensei-
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gWfi^(l), ^ Romains jettyoyèrent ^«Ique temps ^iir je^inesae à Marseille , daLW Jes Gaules^ pou^ ^ ^mer à l'4I^WWçe etih ph^l^^sophiç (i). Çep€»4^i Amènes
A^ i^M» Prôwpaï de^ mt^ i^lf^opkiqmh «f Jl^ liflu <>ù
45ef pJ^ilo|S4;^phiq^^ Cç^t ^ flm'a# t^w^ 4e fiiqéff^)^^, Aofm»^* l'yole d'%jici^^e .«çMas P*ièd« # P^rop (^), J^^ca. 4émie #o^s AijMÎA^iV .^ jsoi^ sqb iiyfer^ Afi^ te (4), ^ un iiev ^Ims ^ri i'.wo^ fmn^P^W^ ^«? /Çra^W^ <5). jÇef^^4m twtes ç^s ^<;(^^#Qffit))teAt^r/B V9a4^s Ffir^.ce temps à Athènes ; à la vérité, il y a .tWJWW^rslipîWiGo^p de m$ifP^ ef. de ^i^^es, m^mi^m^»mfiw^lus
^ ^^3S 4fm^ «r««M¥îJW?le ^^ .écoles 4'A*è»es (»^) . tes «WBfiWIur^ 4# f^mef ^^e 91e ^^wifei^ |]ya^ l^^r.w^çip 4%P /f^FW^Wes.. 91^ Ifl^siçHW Ad^icyp monX^ ^uf l^ ff/^ ^ )fif fOih^^i^ ^ -Ifis 9kiif>s9plf^ i^'A^him^ <H^ent aussi 4e^r pm i4f5 lia ^béralJAç a^'il je^ei:ça W généi^l^v^s Aes ^a^^ms. ^ gr^»4 »9A9Vi:e «W^r^t ,4^ pr^n* ; j^ Ibiida a^ssi mp i^bjykMJti^e à Ubé^s {!). ^^^ si^ce^ii^ ,
^OTfi^m .f r^tç ^ftWWWe A^pifale ,d^ ftci^nc^. f^^ j^a^è- 4;^ l^fiW^ç^ 4fiSffl?AMe^^çrh4t^i(^et4e{i4iiX9^.
(;i) Sù^ab.^ IV, ^. 290^ ^rf. faucfiru (3) C/c. £irfAV., XÏ.II, ij Defin.,\^ i.
V, -8^ £»4l.9 ^^ JPJuL^. SnU^ -a, ^^iii jnalipiîopos Aihs-
(5) Cio. ad àw., I, 3; XB, 16; XVI, 2^; Pfijoff., I, j.
(6) Nous savons quelque cbase de §eml)la]!>le deTéco^e ^'Épicui:e. Ofe. €kd cUv.y XIJI, i. On yoît par là gue les Romains ex^rç^iept déjà aiç)arayant une infiuence sur le sort des écoles dej^UilowpUie.
(7) Pàusan., f, i8.
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phie de leur choix (1), règlement qui fut mainteiiti âOtiS les empereurs suivans, et qui avait une force légale (2). Il y eut donc un établissement consacré eiipressément à renseignement de la philosophie , où les quatre sectes principales, celles des platoniciens, des péripatéliciens , des stoïciens et des épicuriens, avaient chacune deux maîtres qui recevaient un salaire de leurs élèves , indépendamment du traitement considérable affecté à leurs chaires (3). Mous dirons mieux en sa place Tinfluence des circonstances qui suivirent et de l'esprit du temps sur cet établissement , quand nous aurons jeté un coup d'œil sur Rome et Alexandrie.
Le mélange de la pensée grecque avec la pensée romaine et orientale dut naturellement exercer la plus grande influence sur cette décadence des écoles d'Athènes, que nous avons déjà remarquée. Rome et Alexandrie devinrent ainsi quelque temps les deux villes où la philosophie fut le plus cultivée et avec le plus dasuccès. Rome, devenue le centre de la domination du monde , attira de toutes parts dans son sein des maîtres de philosophie. Cependant il ne s'y forma pas, à proprement parler, une école de philosophie ; mais il n'y eut presque aucun philosophe de renom qui ne fût entraîné à Rome par quelque circonstance et qui n'y répandît la semence de sa doctrine. Si , au commencement de notre période , la chose n eut pas lieu plus en grand, ce fut la faute du temps. A la vérité, le goût des Romains pour la littérature grecque» qui tenait presque indissolublement à la philosophie, et qui mettait tout homme bien élevé dans une sorte de
( i) Capitol. Ant. PiuSj c. 1 1; Philostr. v. Soph.y II, 2^ 20; Dio Cass,, LXXI, 3i.
(2) Eunap. v. Soph,^ I, p. i38, éd. CommeL
(3) Le traitement était de 10,000 drachmes; la rétribution ne semble pas avoir été fixée d'une manière constante. Luc, Hermoty 9; Eunuch.y 2,3; Eunap,^ \, \., pe parleht que de ^ix professeurs de philosophia
CONSIDERATIONS GENERALES SUR TOUTS LA PERIODE. SS
nécessité de sembler air moins connaître la philoso* phie(l),futfavorableàcette science, ainsi que Finflaence qu'on lui attribuait sur la formation de l'orateur (2) , et enfin la consolation et la fermeté que Ton croyait pouvoir en tirer dans les calamités politiques du temps (3). Hais, dans le principe, la philosophie grecque fut au contraire mal accueillie des anciens Romains ; ils la regardaient comme' une innovation étrangère et dangereuse, ce qui occasionna plus d'une fois Téloignement et lexpulsion des philosophes (4). Cependant de semblables mesures ne pouvaient être respectées très long-temps; toute leur action 8e bornant d'ailleurs le plus souvent à la classe inférieure du peuple, elles n'empêchaient point que les principaux Romains n'allassent chercher Tinstruction auprès des philosophes grecs. L'opinion , que la philosophie , particulièrement celle qu'enseignaient les stoïciens et les cyniques et qui allait le mieux au sens pratique des Romains , était dangereuse à la tyrannie des hommes du pouvoir et en général à la monarchie , pouvait avoir de plus graves conséquences pour les philosophes au temps des empereurs. Cette opinion fit que la plupart des empereurs du premier siècle ne furent pas favorables aux philosophes à Rome; ils étaient si peu portés pour eux, que l'empereur Domitien les bannit encore une fois de Rome et de l'Italie (5], et qu'on était obligé d'éviter le titre de philosophe stoïcien, parce qu'il était au nombre des chefs d'accusation qui entraînaient la peine de mort (6). Mais dès qu'une domination plus douce et plus favorable
(i) Tac.hisL,lV,5.
(a) Tac, de orat., 32 ; Qc. orat.^ 3.
(3) Cic. ad Att., U, 5, 9, i3, etc.; Tac. hùt., 1. 1.; Ann.f
XVI
(4) GelLf XV, 1 1 ; Jthen. , XII^ p. 54? ; ^lian, v. h.^ IX,
(5) GelL, 1. 1. ; Suet. Domit,y 10.
(6) Tac. ann., XIV, 67; XVl^ 22.
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atft sefeiices parot, Itt philOdophie fut aussi eti^eigrifëé et ctiltitëef à Rôldè ûfet ùii âdûteati ^èléf, déjà An tetnps de Ti*fljatty et pins partii^nlièréAierit énc^é lorsque Adriéti et leâf Antemins furé^ éntotîf'âi dé éàtàriè^ dé «mté eapèéé. Depuis lors , "Rame t\iî po\it Itmg-iëiù'pn hh p(nrtt dé ti^* moii pmf ha itmitfëiÈ de pfailds(tpfaié, et kiiitk plue tard dahfll È(m sfëlh Id pllilà^ôphlé ùéoplatoniqcré àTéc le méteé empresseinéiit qu'elle kràh Mis àuparayahi U pràénrtt un âsile àu^t Inaltres âé$ âticiénnéd écoleà.
D'ttil aùtte eôté, cépétidaht, Alexandrie h'est pas moiHÉr ifnporiàntë éaïnnié écdlé dé philosophie. On sait cominent rërtiditloil y fleurit sous lés Ptôtëmées, quoique d'abord atéd peti dé profit pôtir là philosophie. Maiâ plus k philosophie dévint savatite , plus elle se trouva dàtisk Volé des études t[Ui floriisaiéiit à Alexandrie , où tiiié histoire sàvahte dé là philosophie ^ 6U du âioiûs des philcr^ophés, s'était àjoutéeà là critique desàutéUrs aticiétià(i). Gëpérl-
dàtit ee lié fut que ters là fiii dé là dôjnlhàtidû des Ptolé-
ffîées qu'on voit k Alexandrie dés profe^séurë dé philosophie reMarquàhleâ. Sous là do<ninàti6n roitiainé , cette ville conserva Urie deë écoles les plus importatités pour rérùditîôn et pour le progrès dé là philosophie. Les riches bibliothèques quoh y avait formées, la réunion dés savâns du musée, que, les etnperéurs foUiains entretinrent et àgfàndit^eht fnêmé (3), lé éoiiiniérce florissant dé là ville, tôtit eelà faisait d'Alexandrie une Capitale des sciettcèS4 Àtissi y troiive-t-oh des îfiàttrés en philosophie de toute ëâpècé (d). Là philosophie stoïqué, qui àVàit fkitsés preuves dans toutes les parties de la gcience^ fut enseignée
t\n .rtu.h » 4 I
(i) Il s'agit ici des traVAuX de Sôtibri et deSpbérus, d'Apélluddré et de Satyhis^ deux diseiples d'Ari!;tdfque.
(a) Strcùb., XVII, p. 4^7 ; Suet. Claud,, 4^.
(â) Je i-feQvoife , pour plus de brièveté , i M. Maitet, Essai historique sur r Ecole d* Alexandrie , tom. 2 , chap. 8. Mais on ne doit 'faire usage des rcnseignemens fournis par cet auteur qu'avec uue certaine circonspectioti .
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par un grand nombre de mattres, dont quelques uns n'é* taient pas sans mérile ; une suite d'interprètes d'Aristote, qui firent autorité pour ceux qui Tinrent ensuite, se perpétua jusqu'à l'époque du célèbre Alexandre d'Apbrodise et de l'empereur Caracalla, qui , par une haine insensée contre Aristote, persécuta les péripatéticiens d'Alexandrie (1)^ La philosophie platonique y eut certai- Bernent aussi sesmaitres, puisque nous trouvons à Alexan* ' drie une grande prédilection pour elle. Il £iut dire la même chose de la philosophie des pythagoriciens. On trouve également des indices qui font présumer que la doctrine d'Heraclite y fut reproduite. Il n'est pas étonnant qu'au milieu de ces savantes occupations philosophiques et scientifiques de toutes sortes , il se soit aussi formé un nouveau scepticismfe. Mais c'est moins celte culture de la philosophie savante qui nous rend Alexandrie importante y que le perfectionnement des doctrines greoo-orienr tales. A la vérité, ces doctrines n'avaient pas là leur unique orig^ine; nous pourrions plutôt les considérer comme un développement du aièdedans tout l'Orient; mais toujours est-il certain qu'aucune localité n'était plus propre à l'alim^Biter qu'Alexandrie. Là où tous les peuples étaient attirés par le commerce , où il était si facile, à cause de la proximité i de puiser à l'une des sources les plus précieuses de la sagesse orientale » mais où la science grecque était en même temps cultivée dans toute son étendue et entourée d'éclat extérieur , là devait aussi se montrer l'inclination la plus forte à opérer la fusion de l'esprit grec et de Tesprit oriental. Aussi ne trouvons-nous nulle part ailleurs des tentatives si précoces, si abondantes et si décisives. Du reste, les commencemens de cette façon de penser sont très obscurs , vraisemblablement parce qu'ils se trouvent dans les classes inférieures du peuple , non chez les Grecs dominans, maïs chez les Orientaux soumis; et ce n'est v
(i) Dio Cass. LXXVII, 7, aS.
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qu'au zèle des dqcCeurs chrétiens que nous Sommes rede^ vables , pour tout ce qui tient au développement de notre religion, des Quelques renseignemens que nous possédons encore sur les progrès d'une philosophie qui s'était déjà formée dans ce sens au commencement de notre période parmi les juifs d'Alexandrie. Le juif Philon est assurément le point de départ historiquement certain ; ' mais la maturité et la certitude de l'opinion que nous trouvons chez lui ne permet pas de douter qu'il n'ait eu des prédécesseurs, au nombre desquels nous pourrions compter Aristée et Aristobule. Ce qui arriva parmi les Juifs grecs eut vraisemblablement lieu aussi de la même manière chez les autres Orientaux , et passa alors de ceux«ci aux Grecs et aux Romains. Mais à Alexandrie , on devait être d'autant plus préparé à ce mélange d'opinions diverses , que rinclination pour la philosophie éclectique s'y était déjà montrée plus forte (1), et Ton trouvera par conséquent aussi très naturel que la philosophie néopl^ tonique ait pris d'abord à Alexandrie un caractère ferme et assuré, particulièrement entre les mains d'Ammonius Saccas et de Plotin. Cependant elle ne tarda pas à se répandre partout où la philosophie grecque était connue : à Rome, cette école trouva Plotin , et il semble qu'elle se mit sur un pied plus ferme à Athènes depuis que Longin y eut enseigné. Cependant l'école de la philosophie ancienne toucha à Alexandrie, sans doute à cause de la prospérité de la religion chrétienne. Vers l'an 391 de notre ère, le Sérapeum, un des principaux sièges de la reli-
(i) On ne peut sans doute tirer aucun parti de ce que disent Diog. L,y I, ^i; Suid. s, v.j aTprccç et noràfic^v» peut-être aussi Porphyr. V. Plot,^ de l'école éclectique de Potamon; mais la manière dont une philosophie éclectique , et qui , dans le principe, inclinait encore au stoïcisme , fut cultivée parmi les chrétiens d'Alexandrie, Ciern. Alex, strorn., l, p. a88j VI, p. 64^, cd, Sylb,, me semble' prouver suffisamment ce qui est dit dans le texte.
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gîon et de la philosophie païenne, fat détruit à trayers les rixes sanglantes des partis; tpos les temples païens d'Alexandrie furent alors convertis en églises et en mo* nastères chrétiens (1).
Nous avons fait voir précédemment comment Athènes devint y par la libéralité des Antonin, un siège principal de renseignement philosophique. Cependant les écoles de* la philosophie stolque et de la philosophie d'Épicure ne s'y développèrent que très faiblement , quoique la première fiit plus que toute autre favorisée des empereurs. Mais une heureuse influence extérieure ne peut pas grand'chose sur la marche du développement même dans les temps de décadence. Au contraire, l'école néoplatonique et l'école péripatétique y fleurirent encore longtemps. Quoique la plupart des néoplatoniciens d'une grande réputation n'enseignassent pas à Athènes, du moins exclusivement, il y eut cependant presque toujours des hommes distingués à la tète de l'académie , et qui étendirent par l'éloquence et par une érudition brillante, quoique cependant peu profonde , la renommée de leur secte (2). A l'école jjatonique se rattacha éclectiquem^Qt récole péripatétique : elle se distinguait par l'explication soigneuse et savante des écrits du maître. Il ar« riva de là qu'Athènes redevint encore une fois le centre des études oratoires et philosophiques qui se rattachaient à Fancienne civilisation; ce qui eut lieu d'autant plus facilement que le christianisme s'étendait dans un plus grand nombre d'autres principaux chefs-lieux de l'érudition, à Rome, à Constantinoplew à Alexandrie. La civilisation de l'antiquité semblait chercher Athènes comme un point central d'où elle pût se garantir des at-
(i) Néander, Histoire ecclésiastique ^ 11^ i, p. i6i s.
{'2) L'école platonique possédait aussi des biens qui étaient as« sez considérables au temps deProclus. Phot. cod.^ 24^> P« ^^^> Hoesch.
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teintes du dehors. Bile fut expcmée auK plus itudes épreuves» Car non seulement les perséoutiobt des empereurs chrétiens frappèrent les écoles de philosophie païenne (1), mais rinyasion des peuples de race germanique, sous la conduite d^Alario, qui dévAstait la Grèce ^ fut un teikips difficile pour Athènes. Alors les anciennes cités de la philosophie grecque seiâblent être rendues désertes à tout jamais (2) ; et cepetidant elles se reinplirent eneore , et il y eut des momens où un grand nombre de disciplesi non seulement des païens, mais encore des chrétiens , Tinrent de tous les côtés de lempire romain y chercher Tinstruotion et s'exercer avec ardeur à Féloquenoe du temps. Les établissemens humains trouvent bien moins leur fin dans le cours de fâcheuses circonstances extérieures, que dans le défaut d'une force constitutive et vivifiante au-dedana. Aussi peut^>n remarquer comment l'ancienne philosophie meurt insensiblement de langueur et de consomption, ce que nous ne pouvons cependant pas expliquer ici» Nous devons faire remarquer seulement que » même dans l'habitude extérieure des écoles de philosophie, se révélait déjà très nettement, dès le quatrième siècle de notre ère, leur décadence interne. Elles n'étaient plus fréquent tées par des hommes studieux» Le maitre cherchait à briller par les applaadissemens d'nn grand nombre d'au*^ diteurs; on cherchait à les obtenir d'une manière indigna , par des séductions de toute nature , par des enrôle» mens de pai^ti , entre compatriotes et entre condisciples; on combattait pour la priorité de rang , non pas a^ec les armes de l'esprit , mais les partis cherchaient à rempor* ter la victoire par la fort» des poumons et des membres; ce combat de parti dégénérait quelquefois en émeutiss et
(i) L'empereur Constantin retira aux professeurs de philosophie d'Athènes leur traitement , qui cependant leur fut rendu par Julien , et maintenu par Yalentinien.
(a) Synes, ep., iSB; EuHap. v. Soph,, p. 93. Autrement, sans doute, Zosùn.y V, 5^ 6.
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en ti^ës (1). L«9 ë<iôl66 de philosophie d'Athènes en étant teniiés à ce pôitit de dëcddencé intetne, H ne manquait pins , podf tkite tomber la philosophie ancienne, que de fiiii^ fétmet' \ts éeoles. Justlnien s'en ehatgea Ter* râiiS29(2).
l'If il 'i nij|gH?jifc=a!|:wpii jiFp¥ni ■rtaa—BaggsggMdaggaraxgg
ROMAINS
Lôfsqii*k l\ôme on pens^, pat des raisons politiques, à fl'oppôsèl* à 1& diffusion de là philosophie grecque, le goût dé« prîndpatix Romains pour l'art et la littérature grecs avait déjà poUsâé de st profondes racines , qu'on pouvait prévoil* le peu d^efficacitë de ces mesures contre le cours deâ choses, pôur peu que l*dn connût l'étroite liaison de la littérature et dé la philosophie grecques. On cite ordinÂitemetit tomme un triomphe de la culture grecque que le fâëme M. Porcins Caton , qui fit si subitement partir de Rome les philosophes grecs, et qui se montrait en général l'adversaire de Férudition étrangère , apprit cependant la langue grecque dans un âge fort avancé (3).
^ ■ A ■ N ■ ■ ■ I gP*' Vw iM ■ ■■*■■ ■■■*it ,■ ,11 ^■■■■^■■■■■i m»^ »-^- ■■■Il *■■»! ■ I m imm
(i) Yoy. Schlosser, uâtvemtés, étudiatis et prdcseeurs des Grecs , au temps de Julien et de Tbéodes» , ètc.^ dans les archives pour servir à l'histoire et la littérature^ publiées parSchlos- 9et ^% fier«ht> tem; t, p. ^17 «.
(3) toh0,fiiu Mcdâla^ p II > p* 4^Î9 éd. Bonn. s Proeip. h. arc.^ 26 c.y not, Alem,
(3) Cic. de sen», I^ 8; PUit. v, Cat. nu^.y 2, ^21, !i3. Le grand
Quelle qu'ait pu être la fin que se proposa Caton en dé*, clarant la guerre à la philosophie grecque, il ne Tatteigait pas ; car les mêmes hommes qui purent entendre à Rome , comme jeunes gens, l'ambassade des philosophes grecs j sont représentés par Cicéron comme les premiers amateurs de la philosophie grecque chez les Romains ( 1 ). Cène sont pas des hommes de néantqueP.Scipion l'Africain le jeune, et son ami Lélius le sage, auxquels Cicéron associeencore leur contemporain d'âge, L. Furius(2). Ces personnages consulaires donnèrent aux Romains des temps suivans l'exemple d'un commerce d'am^itié avec lessavans et les philosophes grecs. Scipion surtout eut quelque temps à sa suite le stoïcien Panétius, que Lélius, qui avait été auparavant disciple du stoïcien Diogènede Babylone, s*attachaaussid'amitié.Panétius semble avoir eu beaucoup d'influence sur l'éducation philosophique des Romains ; car,.outre les hommes de distinction que je viens denomf merf plusieurs autres hommes d'Etat et jurisconsultes cé-
lèbres, tels queQ. Eiius, Tuberonet Q. MuciusScévola, passent pour avoir été ses disciples (3). Si nous nous rappelons l'espèce de philosophie qu'il professait, nous serons très autorisés à penser qu'il recommandait aux Romains, outre la philosophie stoïque, celle de Platon, puisqu'il était lui-même un admirateur de Platon, et qu'il devint aussi plus tard académicien (4). Cicéron suppose du moins que les disciples de Panétius , qu'il fait parler dans sa République, étaient familiarisés avec les doctrines de Platon.
zèle que Cicéron attribue à Caton l'aDcien pour la science des Grecs , me semble cependant suspect , comme en général le réci t a quelque chose de choquant^ car Caton était déjà très âgé loi*8 de l'ambassade des Athéniens à Rome, (i) Cic. Tusc, IV, 3.
(2) De orat, II, 37.
(3) de. Brut.j 3i; Pro MurenUy 36 j Tusc, IV, 2 j De fin. ^ IV, 9; De orat.y I, 17. On en trouve d'autres dans van Lynden de Panœtio , § i3. '
(4) Cic. ac.f 11^ 44-
Ces systèîhes de philosophie ayant pénétre chez les Romains , les autres écoles grecques ne pouvaient manquer de leur être connues. Déjà les disputes des écoles entre elles deyaieiit, puisqu'ils s'appliquaient à l'une d'elles , leur faire connaître les autres. A quoi il faut ajouter que l'espèce de littérature qui dominait alors parmi les Grecs ayait un caractère trop érudit, pour qu'un aperçu historique de toute la philosophie grecque ne dût pas arriver aux Romains. On sait que la doctrine d'Epicure se propagea de bonne heure chez les Romains et y trouva plus de partisans que les autres sectes (1). Vers le temps de Cicéron y la nouvelle académie devint célèbre aussi chez les Romains, depuis que Philon de Larisse et Antio» chus y domme on Ta dit précédemment, l'eurent enseignée à Rome. L'école péripàtétique même s'y répandit parmi les savans, lorsque Sylla eut apporté à Rome les écrits d'Aristote, et qu'Andronicus de Rhodes eut rendu, de concert avec Tyrannion, le service important d'en donner une édition.
Si donc presque toutes les principales écoles de la phi* losophie grecque trouvèrent des sectateurs parmi les Ro* mains, ceux-ci se rendirent néanmoins trop dépendans des Grecs, en philosophie, se firent trop écoliers, pour que l'esprit qui dominait parmi les Grecs ait dû exercer sur les Romains une influence décisive. Aussi trouvonsnous que l'école d'Epicure, Técole stoïque et la nouvelle académie , principalement , trouvèrent des sectateurs parmi les Romains. Il n'y eut, que nous sachions, que M. Pupius Pison (3), lequel eut pour maître le napolitain Staséas, qui s'en tint à la doctrine péripàtétique qui lui avait été enseignée; encore fut-ce d'une manière qui
CO Cic. Tusc, IV, 3.
(a) Cic. dejin,^ V, 3; De naU 2?., I, 7; Ad Ait, ^ XIII, 19, M. Crassus est aussi mis au nombre des péripatéticiens. Plut, V. Crass.y 3. Nous ne l'avons cependant pas compté , parce qu'il n'était pas très formé à la philosophie*
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pouvait trahir une inclination à méUr la pll^losophie de Platon I et jusqu'à un certain point même celle 4u Portique , à la doctrine d'^ristote (i)» La doctrine académiqufi ancienne était , à la Terité, comme fson Aind^tf^r Plaioui en grande considération cb^;( les Romains $ œpendant ce n'était le plus souvent que U charme MV^tposition platonique qui lui valait dfs admifuiem^j )e aena encore inexercé des Romains ponvaif; di£&9ilçn«eot pénétrer à travers la forme my tloiiqn^ et d«biUtiF# 4# aes expositions et de aes recherches» la valenr d^ lout/oela; ce qui faisait qu'on était porté à anivra iays imierpisécationsde la nouvelle Ajcadémie, qui s'était fait pai* Hii|«»n et Antiocbus un (rand nombre de clûsns parmi 1^ grands de Rofne# Ces philosophes se form^^nt moins jane opinion sceptique qu'uiie théorie 4e )a irraiMcmblanGe^ qui écoutait les opinioni des différemes é^olas y t^ qnj , suivant qu'elle en trouvait la di^trine plus jpn aaeii^s propre à peraoadari lui prêtait l'orgie, aana capandant la tenir pour quelque chose de plus qn'nne opinion lép* lime ou qu'il était hon de croire^ C'est la voie dans laquelle nous trouvons Ciçéron, disciple de Pbilon» et avec lui les Romains les plus savans d^» ^on temps, ainsi qjae l^s hommes d'État les plua remarquables* Seulement , tonte la différem^e semble avoir consisté w ce que 4|uelques uns inclinaient de préférence, avec Antiochus, vers la doctrine stoique ^ tandis que d'autres accordAîent pins de confiance aux principes «sceptiqufîs d^ la nouvelle êwcadé* mie. Av nombre des premiers^ nous comptons A Lucx^lus, qui se distinguait parsonampnr|U)nr)aUttératiire grecque en généjnal » et partioulièrament pour pre^pie tous les systèmes de la philosophie grecque, maia en donnant néanmoins la préférence à la doctrine d'Ântiochus (2). C'était, à ce qu'il parait, un protecteur puissant,
■ III II .1 ■ — I ■ »l ■■ — Il Mil II » ■'"Il
(i) Nous en jugeons en (^éoéral d'après ce que Cicéronlni &it dire.
(2) Phi(, V* Luculli, 4^; Cic, acad,f II| a»
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mais dont le savoir n'était pas profond (1). Sar la même ligne» mais Traisemblablement néanmoins avec quelque chose de plus profond y se trouva M» Brutusj le meurtrier de César. Formé par Antiochus et son frère Ariste ^ il avait aussi suivi TAcadémie que Ion appelait alors TaneieuDO > par opposition à la moyenne d'Arcésilas et à la nouvelle de Carnéade , sans cependant borner ses études aun platoniciens (2). Les écrits qu'il composa en latiu sur dea aujets de philosophie nç sont loués que faiblement , encore est^roe pour le style ; il y envisage , à la manière dce Aomains, lec6lëmoraJ de la philosophie; et ce qui semMe prouver qu'il traita, entre autres questions, celle dea defoirs, c^e^t qu41 prit, comme tous les disciples d'Antiochns, des stoïciens pour modèles (3). Parmi les autrca qui suivirent la méme'diréction , le plus distingué est M. T^renHus Varron^ que Cicéron présente comme l'ami de Brutns^ en qualité de disciple d'Antiochus (4)^ et ^î peut avoir répandu un grand nombte d'idée» philosophiques dans ses volumineux écrits (5), quoiqu'un petit nombre seniblent avoir été spécialement €ensa(x*és à la philosophie (6). Nous voyons, par les tenseignemens qui noua restent de ses opinions sûr les dieux, que, comme Brutns » il inélait les doctrines physiques et morales des stoïciens à la philosophie de l'Académie. Car, tout en réjetant lea opinions du peuple sur les dieux , et en distinguant la théologie mythique de la théologie politique et physique, il cherche néanmoins à dontier aux idées aii-
(t) PbU. V. Srut^ a; Cio. axx,lyZ^Ad Ati.y Xlli, a5.
(3) Cic.^ L L| J2e^., I, 3} jÉd Au.^ Xlll;, 46; Sm. tp.,
(4) Ac, I9 3^ Ad Att.^ XIII, tt», 16; Aà. AV., iX, 8.
(&) Cio. ao.y i, "2 , lui finit dire b raisou pour laquelle il craiiit d'écrire en latin sur la philosoj^e. Cependant , August, {U ciiK D,j XIX^ i^ cite de lui des ouvrages philosophiques.
(6) Cicn ac.^ I9 3.
64 tIVR£ Xllé CHA1>ITRE II.
thropomorphiques du peuple sur les dieux un sens plos éleyé, et les entendit, exclusivemeut d'après le point de vue de la doctrine stoïque, de la force générale de la nature qui, pénétrant tout l'univers à différens degrés de Téxistence et dans différens êtres individuels, est adorée sous différens noms et sous différentes formes (1). C'est ainsi que , sous un nom étranger, la doctrine stoîque ne fut pas peu répandue chez les Romains , en même temps qu'elle avait aussi beaucoup de partisans qui la professaient sans restriction et sans déguisement. On a reconnu dans la doctrine des savans jurisconsultes romains une grande partie des principes stoïques , et il semble que la philosophie stoîque trouva une école permanente parmi les maîtres et les créateurs du droit romain (2). Q. Mucius Scévola, que nous -avons déjà fait connaître comme un disciple de Panétius , forma un nombre considérable de jeunes juristes , auxquels il fit connaître la philosophie stoîque , et parmi lesquels se distinguèrent les contemporains de Cicéron, C jàquilius Gallus et L. Lucilius Balbus , les maîtres de Servius Sulpicius (3) . Ce Balbus semble avoir été parent de Q. Lucilius Balbus, auquel Cicéron dans son livre sur la Nature des dieux , fait expose^ la doctrine stoîque. Que Servius Sulpicius se soit Sidomié à. la doctrine stoîque , c'est ce dont il est difficile de douter puisqu'il avait appris Téloquence et la philosophie à Rhodes où enseignait alors Posidonius. (4). Sejs disciples, L, uiulus Ofilius et Alfenus Varus^ laissent aussi apercevoir
(i) Au^st. de civ. JO., IV, 3i5 VI, 5, 8; VII, 5, 6, 23.
(a) Je m'en réfèreau mémoire de J.-A. Orloff; touchant Tinfiuence de la philosophie stoîque surlajurisprudeDce romaine; Erlang., 1797. Ce thème mériterait bien d'êtrereprfs parnosjuristes. Il pourrait sans doute se faire ici que la philosophie n'ait pu exercer qu'une impression extériem*e sur une science aussi positive que la jurisprudence romaine.
(3) Cic. Brut., l^%.
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dans leurs ouvrages sur le droit les doctrines stoïques. Cependant, de tous les contemporains de Cicéron, nul n'a plus fait pour Thonneur de la philosophie stoïque que M. Porcins Caton le jeune , qui avait été instruit dans cette philosophie par le Tyrien Antipater et par Athénodore Cordylion. 11 s'attacha particulièrement au côté mo* rai et politique de cette philosophie, et chercha aussi à l'appliquer dans ses fonctions civiles (1). Mais il lui donna une grande autorité parmi les Romains, surtout par la sévérité de ses principes de conduite et par sa mort. Uécôle d*£picure comptait encore plus de disciples. Nous aurions à nommer toute une série dliommes illustres, ù ne prendre que les épicuriens de cette époque, que la correspondance de Cicéron nous fait connaître. Il suffira d'en rappeler quelques uns, tels que l'intime ami de Cicéron , T. Pomponiiis Atticus , C Cassius (2) , le meurtrier de César, L. Torquatus et C. Velleius , auquel Cicéron j dans son livre sur la nature des dieux, fait exposer la doctrine d'Ëpicure sur le souverain bien et sur la nature des dieux.
La plupart des hommes que nous avons nommés étaient fameux comme hommes politiques , et nous n'avons connaissance de leur philosophie que parce qu'ils jouèrent un rôle important dans les affaires publiques de leur temps, ou parce qu'ils étaient liés d'un commerce intime avec des hommes d'état. Du reste , ils ont peu ou rien fait , soit pour le développement de la philosophie , ou même pour sa propagation. Après avoir cependant donné une attention particulière à ce point , nous devons suivre le commencement et le cours de la littérature philosophique chez les Romains. Son début ne dut pas être très remarquable , ainsi que la nature des choses l'exige.
mmmmf»
(0 Phit. V. Cat. min. ,4, lo; Cic. addic.y XV, 4; Parad. proœm. ^ pro Murena , 29. (a) Cic, addiv.y XV, 16, 19..
et comme semble le confirmer le mépris avec lequel en parle Cicéron ; à peine cet écrivain daîgne-t-il nous donner deux noms des premiers auteurs philosophiques qui écri* Tirent en latin ^ Amafanius ou AmafinuSy et Rabirius, dont il blâme le défaut d'art dialectique, tout en avouant qu'il n'a pas lu leurs ouvrages (1). Et cependant ces écrivains purent être de quelque intérêt pour leur temps, puisqu'ils mirent la philosophie grecque à la portée des Romains , comme le reconnaît Cicéron lui-même, lorsqu'il allègue, entre autres raisons qui contribuèrent à rendre la philosophie d'Epicure plus populaire que toutes les autres chez les Komains, que celle-là seule leur avait été exposée dans leur propre langue (2). Ces écrivains étaient donc des épicuriens ; ce qui put aussi porter Cicéron à conclure qu'ils manquaient de dialectique. Nous croyons cependant volontiers que leurs premiers essais furent grossiers et informes, et que ce ne fut qu'au temps de Cicéron qu'il y eut une littérature philosophique plus perfectionnée en langue latine. Cependant Cicéron exagère lorsqu'il dit que la philosophie, chez les Latins, fut jusqu'à lui sans dignité , qu'elle n'avait reçu aucun éclat de la langue latine , et qu'il veut le premier entreprendre de mériter sous ce rapport, an nom romain, le même éloge qu'on accorde au nom grec (3) ; car déjà Lucrèce avait exposé très habilement dans la langue latine la phi« losophie d'Épicure. Il est vrai , cependant , que cène fut qu'au temps de Cicéron que la philosophie s'appropria là langue latine, et que nul n'eut plus de part à ce succès que Cicéron lui-même. Les écrivains latins qui, auparavant, avaient traité des sujets de philosophie, sont tous perdus; mais Cicéron fut pendant plusieurs siècles un maître de philosophie. Nous devrons donc parler ici de lui spécia-
f (i) ^c, I, a ; Tusc.f H, 3.
(a) Tusc, rV, 3.
(3} Tusc.$ lp3}U,2} Denat* 0., I, 4
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]ementy mais après avoir dit quelques mots sur la manière dont la philosophie d'Epicure se répandit chez les Ro« mains.
Si nous fai^ns attention que les Romains s'appliquaient en général, et particulièrement en philosophie, beaucoup plus à la pratique qu'à la théorie , nous trouverons assez remarquable que , dans Técole de philosophie qui avait dirigé toute son attention sur la morale , ils s'occupèrent principalement de la physique. Nul doute à cela pour ce qui regarde Amafanius (1); on sait aussi qu'un maître de philosophie, du nom de Catius^ et qui vivait du temps de Cicéron y écrivit sur la physique d'Épicure , quoique pas exclusivement , à la vérité (2) ; mais l'ouvrage de T. Lu-cretius Carus , que nous possédons, est la preuve la plus sûre de la vérité de notre assertion.
Amafanius et Catius purent n'être pas loués, même de l'épicurien Cassius (3) ; pour Lucrèce , Cicéron ne pat lai refuser son éloge (4) ; certainement que son poème $ur la Nature des Choses a éclipsé tous les essais précédens des épicuriens latins, et qu'il put, en les faisant oublier, se vanter d'avoir le premier exposé la doctrine d'Épicure en latin (5). Comme les Romains en général, Lucrèce imita aussi les Grées. Son poème est conçu d'après celui d*£mpédocle , dont il loue beaucoup les ouvrages (6); et pour ce qui est de la grâce naturelle et de la beauté poétique de l'expression , il a bien pu certainement ne pas rester au-dessous de son modèle. Au contraire, le contenu
(i) Cic. ac.y I, a,
(a) Ce qu'en dit Gc* ad div.^ XY, i6 , se rapporte à la phy sique) il doit avoir écrit quatre livre» De rerum natura et de* summo bono. Comm. vet, in HoraU sat,^ II, 4*
(3) Cic. ad dw. , XY^ ig. Il loue cependant Cassius d'une manière conditionnelle. Quinct.fïf i*
(4) ^d Quint, fn, 11^ ix.
<6) Iiî»7V
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de son poferoe n'est, le plus souTent, quant à la façon dé penser des épicuriens, que Texpression des doctrines de son maître , et une preuve du respect servile qu'avait cette école pour son enseignement. Nous ne noift occuperons donc que de quelques points de ce poème qui semblent faire voir dans quel sens les Romains avaient entendu la doctrine d'Épicure.*
Si nous avons trouvé que les épicuriens latins s'appliquaient surtout à la physique d'Épicure, le but du poème de Lucrèce sur la nature des choses semble nous en donner assez l'explication, ^intention de Lucrèce, ainsi qu'il le déclare au commencement de son ouvrage, est d'affranchir les hommes de la religion, de la crainte superstitieuse des DieuXj de leur donner conscience de leur force sur le destin, et de leur puissance céleste (1). Il ne laisse, en conséquence, échapper aucune occasion de se moquer de l'absurdité des idées religieuses de sa nation et de^^^poètes, idées qu'on pouvait bien présenter comme dés fables amusantes , mais qui ne s'écartaient pas moins de la vérité (2). Il tourne en ridicule la croyance que le maître du ciel veuille nous montrer sa puissance dans Téclair et le tonnerre , ainsi que les anciens hymnes tyrrhéniens qui croyaient voir dans l'éclair le signe de la volonté divine. }l demande à quoi bon tant d'éclairs sans résultat , sans
Humana ante oculos Joede quant vîta jaceret In terris oppressa gravi sUb relligione , Quœ caput a cœli regionibus ostendebat HorribiU super adspectu mortalibus instans , Primum Grajus homo mortaleis é,endere contra Est oculos ausus , primusque obsistere contra.
Quare reîligio pedibus subjecta vicissim Obteritur; nos exœquat Victoria cœlo.
Cf. /6., 982 ; III, ïn.; IV, in.'y VI, /J9 s. (a) II, Geo s.
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'tauy dans les contrées incultes; pourquoi Jupiter ne frappe pas de sa foudre les méchans ; pourquoi , au contraire, il en frappe ses temples et ses propres statues (1). La prétendue puissance des Dieux ne peut rien contre le sort et les lois de la nature , qui ne respectent ni les édifices sacrés ni les images des Dieux. Contre ceux qui regardent Tordre delà nature comme une prectfe sans réplique que les Dieux ont formé le monde, il regarde, lui, comme une preuve contraire d'une égale force , les maux et les désordres qui affligent le monde (2). A ceux qui pourraient craindre que Tirrésolution de la religion ne conduisit à des principes d'athéisme et au débordement des mœurs, il représente la religion bien plus féconde en crimes que le défaut de religion, témoin les sacrifices humains, et Agamemnon , qui n'épargne pas sa propre fille (3). La piété ne consiste pas à se convertir en statue de pierre , à visiter tous les autels, à se prosterner jusqu'à terre, à tendre les mains vers les statues des Dieux, à arroser les autels du sang des sacrifices, à faire vœu sur vœu; la piété, c'est bien plutôt le sens ferme et inébranlable du sage (4). Qu'est-ce qui pourrait garantir notre reconnaissance aux Dieux s'ils ne devaient rien faire à cause de nous? Qu'estce qui aurait pu les faire sortir de leur éternel repos pour les déterminer à créer le monde (5 ) P 11 dérive le faux culte des Dieux de l'ignorance des hommes ^ qui, se rappelant les apparitions fantastiques des Dieux dans le sommeil , imaginèrent pendant la veille des êtres immortels doués d'une éternelle jeunesse, d'un corps humain et d'une force surhumaine, de manière à pouvoir rapporter à la puissance
(i) VI, 378 s.
(a) II, 167 s. Même chose littéralement, avec des exemples développés. Y, 196 s«
(4) V, laoo s.
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des Dieux les grands phénomènes de la nature dont on né voit pas les causes (1). Il s'efforce donc de dissiper Tignorance sur les phénomènes de la nature , et , imitant Épicure j comme il le dit^ de rompre le secret profond de la nature , dans lequel l'opinion sur les Dieux ne représente qu'elle-même (2). Quelque part qu'ait pu avoir Cette polémique contre les fausses divinités des religions ancienne! dans l'anéantissement de la superstition , cependant ce que Lucrèce veut mettre à la place ne vaut certainement pas mieux. Il est à remarquer qu'à la vérité il renvoie fréquemment à la doctrine d'Épicure y que les Dieux sont des êtres heureux qui vivent dans un repos éternel , sanà se soucier du gouvernement du monde, mais qu'il ne cherche à appuyer l'opinion de l'existence de ces êtres que très faiblement et sans énergie , par les raisons connues d'Épicure (3). Mais le zèle qu'il avait mis à dissiper les terreurs superstitieuses du culte des Dieux ^ se retrouve aussi dans la manière dont il attaque y et toujours par les mêmes moyens que son maître et son école, la doctrine de l'immortalité de Fàme. Qui peut douter, en effet, qu'après avoir fait consister la nature de l'âme dans un composé de chaleur, d'air, de soufQe, et d'un quatrième principe, et en avoir fait ainsi un corps très délié , capable de sensation, comme de sa propriété par excellence , qui peut douter, dis-je, que cet être faible, privédeson enveloppe et séparé du corps, ne doive être aussitôt décomposé par le moindre ehoc (4). C'est ainsi que Lucrèce cherche à dissiper les craintes de l' Achéron , celle de toute religion , par la lumière de sa phyâique ^ ou plutôt de celle d'Épicure. La nature est l'unique divinité qu'il honore; il veut en révéler les saintes lois , faire voir comment elle pro-
(i) /&., 1 163 s. ; cf. ib,, 83 s. j VI, 49 «• (a) I, 71; 1087 s. (3) VI, 75.
(4)lU,4i3i.
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filait tout) fait tout croître suivant la mesure déterminée de sa loi ^ et comipent ensuite elle ressaisit tout et fait aussi tout rentrer dans le néant (1). Cette doctrine de Lucrèce , et le naturalisme d'Épicure peut bien en géné« rai avoir produit quelque chose de semblable, nous four* nit donc un exemple de la manière dont la physique philosophique, appréciée superficiellement, détourne de ia crainte de Dieu. Ce résultat devait d'autant plus se produire chez les Romains, qu'ils étaient moins portés à une investigation profonde , et qu'à cette époque , où ili avaient commencé à négliger les plus hauts intérêts de leur vie, ils envisageaient sous un point de vue plus léger le monde et la destination de Thomme.
Nous ne croyons pas nécessaire d'entrer plus avant .dans les détails de la physique de Lucrèce, parce que noua n'y trouverions que des propositions de l'école d'Epicure, que nous connaissons déjà; seulement Lucrèce les pré« sente d'une manière qui lui est propre, ce qui le conduit quelquefois à envisager les choses sous un point de vueausai particulier, et dont nous devons chercher à nous rendre compte. L'entreprise de traiter publiquement une doctrine aussi aride que celle d'Épicure , ce qui n'avait jamais été tenté, que nous sachions, avant Lucrèce, dut naturellement jeter sur elle un jour particulier. C'est ce qui résulte de ee que la nature et ses parties en général ont été dépeintes par Lucrèce d'une manière beaucoup plus animée et plus variée que ne semblait le comporter la physique morte et monotone des épicuriens. Quand la nature est conçue par lui comme une unité qui gouverne tout ; quand
(') ^9 1^9 ^47 *• o^ doit être démontré par la régularité de la uature , le principe que rien ne procède de rien. II , 1087 '* >
bonicum ûdextremum cfescendi perfica finem \ffnnw ptréhtxit Ttrtxfn nirturu vrcutnx» V, ga5, i364.
il réfuie avec chaleur Topinion que les Dieux régnent sur elle y ce qui mettrait sa liberté en péril ; quand il la regarde comme créatrice, elle prend pour ainsi dire alors^ et dans des circonstances analogues , le rôle d'une personne , du moins elle se présente comme une force indépendante particulière. Il en est de même des autres êtres qui exercent une influence générale sur Texistence des choses particulières. Lorsque le soleil est représenté comme un être qui, par Tardeur de ses rayons , fait éclore les fruits de la terre ; lorsque Lucrèce peint avec détail la manière dont la terre est devenue mère de tous les êtres vivans ; comment tout est sorti de son sein, les plantes, les animaux et les hommes ; comment , semblable aux mères de notre espèce, elle a passé le temps de la fécondité; comment rien ne naît plus immédiatement d'elle , il donne par là une apparence de vie aux masses inanimées du monde d'Epicure. On voit par le fait qu'il ne jette pas beaucoup de doute contre l'opinion d'Épicure , que les astres pourraient être des corps vivans qui auraient des mouvemens à eux propres, et qu'ils exécuteraient pour chercher leur nourriture , comment son intuition poétique tend à répandre la vie dans la nature (1). Nous ne nierons pas que Lucrèce pouvait très bien , à la vérité , n'entendre tout ceci que figurément, et cependant quelques unes des descriptions citées ont été traitées par lui avec une sorte d'amour, et il est difficile de nier que la série des idées dont tout ceci fait partie n'a pas peu contribuée la recommandation de tout le système, chez Lucrèce même et chez les autres. A cette série dont nous parlons, se rattache l'idée du mobile interne des a tomes , qu'Épicure avait déjà imaginée pour en dériver leur déviation de la perpendiculaire dans leur chute, le côté fortuit des phénomènes de la nature et la liberté de la volonté , mais à laquelle Lucrèce semble avoir encore été plus favorable ,
tmimmmifm'mmmm^'mmm^mmmmmt^imm'mmmmmmimi^mmÊimmiam^immtm^m
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bien qu'elle s'accorde mal avec plusieurs autres de sc« idées. 11 dit souvent que les atonies ont un raouvenient qui leur est propre (l)y et y rattache particulièrement lemouyement arbitraire des êtres vivans, qui doit être rapporté à la force des atomes pour produire le commencement du mouvement spontané d'après le bon plaisir (2). Car lit volonté donne naissance à un nouveau mouvement qui se propage alors par les membres. Lucrèce décrit au long la manière dont' la quatrième nature innomée, principe de la sensation dans Tâme^ et en quelque sorte l'âme de l'âme f communique aux membres le mouvement qu'elle commence elle-même, et comment elle s'étend aux autres natures qui composent l'âme , à la chaleur, à l'air et à rhaleine (3). Il n'entend pas assurément qu'une sorte de mouvement de bas en haut puisse être produit par cette force motrice interne (4); il ne veut pas accorder, au con* traire , que les corps graves aient un mouvement oblique
(l) II, l3'2.
Prima mos^entur enim per se primordia rerum,
Denique sisemper motus connectitur omnis Etvetere exoritur semper novus ordine certo^ Nec declinando faciunt primordia motus Principium quoddam^ quod fati fœdera rumpaif Ex infimto ne causam causa sequatur^ Libéra per terras unde hœc animantibus exstat, Unde est hcec, inquam, fatis avolsavolurUas^ Per quam progreditur, quo ducit quemque voluptas?
Sic caler atque aer et venti cceca potestas Mista créant unam naturam et nobilis illa Vis , initum motus ab se quœ dividit oUis^ Sensiferunde oriturprimum pcrviscera motus*
(4) II, i85.
— — i Nullam rem posse sua vi
Corporcam sursumfeni^ sursumque meûfti*
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dans leur chute, ce qui répugnerait à la yérité des choses; seulement il se réserve le droit d'admettre une légère déviation de la ligne droite , déviation absolument imper^ ceplible aux yeux , et dont la direction est si peu oblique qu'elle n'enmérite vraiment pas lenom(l). On voitcomme il cherche à établir la régularité de la nature, sa divinité, sans cependant accorder la vie dans les choses indivi* duelles.
Il semble en général se distinguer avantageusement d'Épicure en ce qu'il cherche à établir plus fermement la régularité dans le développement des phénomènes de la nature. C'est ce qu'il est facile de voir dans les détails de sa physique. Ainsi il n'aime pas l'idée du hasard i il ne conçoit même pas le libre mouvement de la tolonté sans une loi suivant laquelle il se forme; car il tient la volonté pour dépendante des représentations de notre âmei et nos représentations résultent pour lui des impressions sensibles que nous recevons du dehors (2). La divine volupté même , qui conduit notre vie , est considérée par lui comme une force de la nature (3^. Quoiqu'il nes*écarte pas entièrement de la manière d'Epicure, lorsqu'il cher- » I I I ■ ■■■■■Il
(i) II, 243.
Quare etiam atque etiam paulàun clinare necesse est Corpora^ nec plus gudm minimum j nejùigers motus Obliquas videmmur et id res *vera refuîet. Namque hoc in promptu^ mtuii/èstumque esse videmus Pondéra 9 quantum in se est ^ nonposse obliqua -meare^ Ex supero cum prœdpitant, quod cemere possis. Sed nihil omnino recta regione viaï Declinare^ quis est^ quipossit cemere^ sese?
Dico animo nastro primum simulaera meandi Accidere atque animum pulsmre^ ut diximus amte. Inde voluntas fit; neque enim Jacere incipii ullam Rem quisquam , quam mens providet , quid veUty ante»
chê à expliquer d'ane autre façon que lui, particulièrement les phénomènes célestes^ et qu'il se moque des astrologues qui ne veulent pas convenir que ces phénomènes ont lieu autrement qu'ils le disent , son opinion n'est cependant pas que les phénomènes célestes réguliers aient tantôt une raison , tantôt une autre ; il pense seulement qu'il faut admettre différens modes d'explication parce qu'il est difficile de reconnaître la cause unique du mouvement des astres (1). C'est ainsi que sa physique a pour but en géné^ rai de tout connaître comme quelque chose qui se forme suivant une loi déterminée ; ce qui n'est nulle part plus frappant que dans la partie de son poème où il suit la doctrine d'Empédocle sur la naissance des êtres vivans y où il raconte plusieurs choses des premières productions de là terre, productions immaturées et monstrueuses, mais sans cependant vouloir suivre son guide jusqu'à reconnaître des monstres qui , conime les centaures et les chimères , réuniraient la nature des deux sexes (2). Car toutes choses, suivant lui , croissent à leur manière et gardent la différence que leur assigne la loi cei^taine de la nature (3). Il semble, s'être plus étendu dans cette partie de sa physique que les épicuriens qui l'avaient précédé. Cette matière devait promettre à son genre poétique. II yratta* che aussi une peinture de la naissance des arts utiles et de l'organisation de la société humaine , peinture dans laquelle tout pour lui se réduit à ce que la nature et l'ex* périence ont donné à l'homme un guide pour le bien ; mais que l'homme , livré à ses passions et aux premiers mouvemens enfantins de son âme , la crainte et Tespé-
(3) Ib.y 924.
Res sic quœque suo rttu procedit et otnnes Fœdere naturœ certo discrimina servant*
rance , le désir et TaYersion , doit avoir corrompu'bean"* coup de choses, et avoir ainsi donné naissance au mal qui l'afflige et dont la philosophie peut maintenant le délivrer. Si nous réfléchissons à la manière dont Epicure luimême et son école y sans excepter Lucrèce ^ combattaient l'explication des phénomènes physiques par Fidée de finalité (1\ nous ne trouverons pas très conséquente cette extension donnée à la physique atomistique, puisqu'il semblerait presque que la nature même ait eu les hommes en vue , qu elle les ait créés dans des circonstances favorables, qu'elle les ait instruits et maintenus par des événemens propices. Mais quand Lucrèce espère affranchir les hommes des maux qu'ils se sont occasionnés par leurs passions, il s'en rapporte pour cela à la puissance de la volonté , qui peut triompher de la constitution de notre nature. Il semble aussi s'être écarté en ce point des sentiers battus de sa secte. Il dérive la différence des tempéramens des différens rapports qui existent dans les différentes âmes entre les trois principes constitutifs, la chaleur, le souffle et l'air. L ame dans laquelle le chaud prédomine est portée à la colère ; celle , au contraire , qui est avec prépondérance de souffle , est mue par la froide crainte ; enfin celle où domine l'élément tranquille de Tair est douée d'un tempérament calme , également éloigné de la crainte et du courage impétueux de la colère ; elle accepte au contraire les événemens avec trop d'indifférence. De là semble à Lucrèce résulter une infinité de natures humaines différentes (2) dont il ne peut rien dire de plus ni de mieux , si ce n'est que , bien que personne ne puisse surmonter tout-à-fait la nature primitive de sa constitution, cependant le sage en laisse si peu de traces qu'il est capable de mener, par la force de sa raison , une vie analogue
^Mt*
(i) Par exemple, IV, Sags.j V, iS? s»
à Éelle de§ Dieux (1). Il s'agît là, comme on Voit, de cette quatrième nature sensible dont Lucrèce voulait gratifier rhomme, et particulièrement le sage, à un si haut degré, qu'il put faire disparaître toutes les difFéreoces de tempérament. Les différences des natures humaines lui paraissent d'ailleurs infinies en nombre , de même qu'il concevait les atomes dont se forment les élémens du feu , de lair et des autres parties constitutives de l'âme, non pas de figure semblable , mais seulement analogue; car ici encore Lucrèce semble faire un pas de plus qu'Épicure, en ce qu'il n'admet pas seulement une multitude indéfinie de figures primitives ; mais il affirme positivement que la différence des figures est précisément la même que le nombre des atomes , parce qu'ils n'ont pas été jetés au même moule par la main d'un ouvrier (2). Quand donc il parle d'atomes ronds, il ne s'agit pas d'atomes de figure semblable , mais seulement de figure analogue. On peut
(i) Ib.y 3oa.
Sic hominum geniis est : quamvis doctrina poiiios
Constituât pariter quosdam, tamen Ula relùufuii
Naturœ cujusque animi vestigia prima y
Nec radicitus evelli maia passe putandum est y
Quin proclivius hic iras decurrat ad acres ,
lUe metu citius pauUo tenteturj at ille
Terlius accipial quœdam clementius œquo,
llludin his rébus video Jirmare potesscy JJsque adeo naiurarum vestigia linqui ParvoUiy quœ nequeat ratio depellere doctis^ Vt nihil impediat dignam dis degere vitam,
(a) II, 333 8. Ce qui n'est point contredit par ce qu'il enseigne même livre, v. 477 s., qu'il n'y a qu'un nombre fixe de figures des premiers élémens; car ceci ne s'entend, comme on le voit clairement par la preuve , que de la grandeur des figures. Eu quoi Lucrèce semble combattre la doctrine de Démocrite^ qu'il peut y avoir aussi de très gngids atomes.
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eocore expliquer cette yariation de doctrine par Tesprit poétique de Lucrèce, qui a besoin de la diversité et d'un caractère individuel dans les figures. '
Outre la physiologie qu'il expose , on prouve aussi dans Lucrèce beaucoup de choses sur les autres parties de la doctrine d'Épicure; cependant il ne touche que très super* ficiellement les propositions logiques de sa secte. Il s'appesantit un peu plus sur réthique, et il ne nie pas le caractère de la physique d'Épicure , comme doctrine qui ne sert que pour la fin de Téthicfue. Cependant, comme sa morale n'a rien de particulier, mais s'accorde en tous points avec les explications qui jettent quelque jour sur les opinions morales des épicuriens romains, nous aurons soin de la faire entrer çn général dan3 ce que nous avons à dire de ces explications.
On a accusé les épicuriens romains d'avoir jeté leur secte dans le discrédit par leurs débauches et la dissolution de leurs mœurs. On n'en trouve cependant pas de trace dans les principes qu'ils professaient, ni dans Lucrèce , ni dans un autre épicurien du temps dont nous parlons ; ils sont, aa contraire, remplis de recommandations d'une vie frugale et juste , recommandations qu'Ëpicure n'a pas non plus épargnées. Ceci est d'ailleurs entièrement d'accord avec le caractère romain; et comme nous cherchions une raison qui nous fit comprendre pourquoi les épicuriens romains s'étaient occupés particulièrement de la physique, nous aurions tout aussi bien pu alléguer que la gravité des mœurs, le respect pour la vertu et la justice, qui formaient un dés principaux traits du caractère romain, quoiqu'elles fussent souvent tournées en dérision dans la vie, à l'époque qui nous occupe, n'autorisaient cependant pas facilement à exposer publiquement une doctrine qui semblait favoriser un jugement léger en pareille matière. C'est ce qui fait dire à Cicéron que l'épicurien peut se Iteponuaître à ses actions publiques , non à sa doctrine ; qu'il n'a pas seulement à redouter l'opinion de la foule ignorante f mais qu'il n'oserait jamais avouer dans ]a sénâl
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l'ignominie de sa doctrine (1). Nous tronvonsdonc que la morale des épicuriens chez les Romains ne s'enseig^it pas d'une manière plus dépravée que ehez les Grecs, mais qu'eUe cherchait même à se tempérer. Le stoïcien Senèque lui-même ne peut pas reprocher aux épicuriens que ieur doctrine soit efïeminée ; ce qu'il dit d*Épicure , qu'il donne de saints et vrais préceptes , il Tétend aussi aux «épiisuriene en général (2). Cicéron est d'autant moins récusable sur ce caractère de la doctrine épicurtemiechez les Romains , qu'il se montra un ennemi plus ardent de la morale d'Épicure. Or, quand il dit que toutes les jouissances des épicuriens se rapportent aux plaisirs sensuels ou charnels, il n'allègue pas de ses compatriotes pour preuves, mais Épicure et Métrodore. Quand, a« contraire , il parle des épicuriens de son temps et de son pays , il donne à entendre qu'ils avaient soin d'être infidèles à leurs principes ; il les accuse d'une telle inconaéqvenoe , en deux points particulièrement : d'abord en ce qu'ils admettent un plaisir de l'esprit , qui ne procède pae du corps (3);et, en second lieu, parce qu'ils regardaient l'amitié pure et •désintéressée comme digne du sage. Ils amsbient même avoir en leur théorie à eux sur ce point. Us pensaient que l'amitié commence toujours, à la vérité, par des fins intéressées , mais que si le commerce amical eeeontinue pendant quelque temps, l'amonrde l'ami vient éià lAn4iéme, sans aucun retour à l'utile ou auplainr (4).
(i^ Defins^ II, 39. C'est pourquoi les Épicuriens disaient or. dinairement que la multitude et leurs adversaires n'entendaient pas le mot voluptus^ par lequel on traduisait généralement le mot grec ijJovi}. Cicéron plaisante d'une manière assez piquante sur ce £aux- fuyant } mais il y a cependant là quelque vérité^ en ce sens que vobiptas renferme souvent une idée accessoire défavorable , qui ne se retrouve pas dans yfiw^. Les différeoçes des peuples se peignent dans les images des langues.
(2) De vit, beata^ i3«
(3) Dejlh*^ I, Î7.
(4) De^n.f I, aoj H, a6. AttulisH aHud humanius horutn
]Les expressions de Lucrèce, comme on le recôilnait cé^ pendant plus en général qu'en particulier, sont aussi d*accord avec cette morale tempérée; il n'exige pas, à la Terité, une moralité parfaitement pure , et ne blâme pas les plaisirs des sens, mais seulement la convoitise; il trouve même tout-à-fait moral de satisfaire par une jouissance vagabonde le besoin de l'amour physique, afin qu'il ne prenne pas trop d'intensité (1) ; en quoi cependant un stoïcien ne l'aurait pas même blâmé ;. mais il donne cependant plus d'éloges encore au chaste mariage qui étend les mœurs douces parmi les hommes, et qui leur apprend à compatir aux faibles et à respecter des liens sacrés (2). Ceci cependant semble réellement indiquer un sentiment moins intéressé que celui que devait nourrir en lui le saged'Épicure. Au reste, Lucrèce met en relief le meilleur côté de la morale de sa secte. Il recommande la tempérance dans toujs les plaisirs; il prémunit contre la convoitise, l'ambition et l'amour de la gloire, contre l'envie et les autres passions (3), particulièrement contre TinjuS" tice, qui est tourmentée parla crainte d'être découverte et punie. C'est le plus grand ennemi du repos delà con* science; ce sont là les véritables tourmens de l'Achéron, que redoute l'insensé ; ils sont dans le sein du méchant, dans sa conscience bourrelée, dans la crainte.de la peine à laquelle il ne peut échapper (4). La véritable jouissance, au contraire , est celle du sage, qui la 'goûte toujours aui-
recentiorum , nunquam dictum ab ipso illo (se. Epicuro) , quod sciant; primo utilitatis causa amicum ejcpelij cum autem usus accessissety tum ipsum amari propler se, etiam omissa spe valuptatis,
(i) rV, io^!2s.
(a) V, ICI a s.
(3) II, 37 8.; III, 59 s. ; iia6 s.
(4) V, ii52s.;lll,988s.
Atque ea nimiruniy quœcumque Acheronte projundo Prodita sunt esse , in vita sunt omma nobis.
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dedans de lui; jouissance à laquelle aspire la nature , et hors de laquelle il n'y a rien à demander pour être heureux^ si ce n'est que le corps soit exempt de douleurs, et qu'il puisse satisfaire les besoins simples de la nature (1). Nous trouvons donc que 1 école d'Ëpicure elle-même, qui, par son exclusion pleine de roideur, et par son opiniâtre attachement à son maître, semblait être à Tabridcs variations, céda, jusqu'à un. certain point, à Téclestisme tempéré des Romains; mais combien la même chose ne dut-elle pas arriver plus facilement et à un plus haut degré aux maîtres qui ne s'opposaient pas à ceux des autres écoles avec la même fermeté que les épicuriens ! Nous en avons un exemple remarquable dans les opinions de l'homme qui, plus que tout autre ^ réclame notre attention dans cette partie de nos recherches, Cicéron. M. Tullius Cicéron est du nombre de ces hommes rares qui, favorisés, excités même par une inclination intérieure et par les circonstances , ont développé avec soin un talent extraordinaire , et se sont acquis, par l'application de ce talent à des choses très différentes, une réputation très variée dans son objet. C'est ainsi qu'il est célèbre comme orateur, comme homme d'État et même comme philosophe. Mais son talent était principalement celui de l'éloquence. Il eut très peu de succès en poésie, parce qu'il en avait très peu le goût (2) ; ce fut dans les affaires civiles que son succès fut le plus éclatant. Cependant ce n'est pas là son unique titre à la célébrité ; il en a aussi obtenu une grande comme écrivain philosophe, par son éloquence. A ces deuxbases de sa renommée, il joignait aussi d'autres qualités qui font l'ornement de l'homme. A la connaissance parfaite des rapports et des hommes, sans laquelle
Sèdnil dulciiis est^ béne^uafn munitd tehere Edita doctrina sapienium templa serena*
('2) Tac, de orat., 2i.
8% t«it&t tit. cnkPittit 2i«'
le grand orateur est impossible, il réunissait tin sentiment exquis du droit, la bienveillance pour l'humanité, Tamour des siens, qui lui restèrent fidèles dans ses revers, une activité prodigieuse et un coup d'œil pénétrant et étendu sur les événemens à venir, tels que les circonstances devaient lesamener* Pour avoir non seulement de Téclat, mais encore de la grandeur comme homme d'Etat, il ne lui manquait que la parfaite inspiration d^une âme sûre d elle-même, une résolution ferme en face des événemens, chose assurément très difficile, lorsque d'ailleurs, comme au temps où il vivait, et dans des circonstance» telles qu'il voyait très clairement qu'il n'y avait plus rien à faire pour l'Etat , une résolution plus courageuse n'aurait été possible qu'au prix de la tranquille abnégation de soi-même; ce qui ne pouvait être exigé de l'âme trop sensible de Cicéron. Il ne faut donc pas s étonner de le trouver sou-* vent irrésolu , lent et mécontent de lui-même, puisqu'il ne peut conserver d'espérance ni bannir la crainte , puisqu'il rougit secrètement de son indigne position et de sa manière d'agir incertaine , ne pouvant cependant pas suivre le conseil d'une conduite plus honorable.
Nous n'aurions pas ainsi esquissé sa vie politique, qui tient trop intimement à l'histoire de son pays pour ne pas pouvoir être ici supposée connue , si nous ne pensions que le rôle qu'il a joué comme philosophe est en parfaite harmonie avec celui qu'il a joué comme homme public. Les mêmes qualités qui lui donnèrent de l'éclat dans le monde politique en firent aussi un défenseur et un propagateur brillant des travaux philosophiques; ses mêmes défauts , qui empêchent de le placer au premier rang comme homme d'État , furent aussi cause qu'on ne peut l'appeler vraiment grand en philosophie. En giv^év^l % tous ses travaux philosophiques ont le plus grand rapport avec sa vie civile.
Issu d'une famille considérée d'une ville de province , qui jusque là n'avait eu aucune part aux emplois élevés de Rome^ aussi peu disposé que peu propre au service miU^
ipttiiosomË DÈS RoitÀtt«s? %t
taire, il ne pouvait espérer de satisfaire son active ambition que par la connaissance du droit , des rapports politiques tant internes qu'externes , et par son talent oratoire. Il exerça d'abord ce talent à Rome^ en prenant des Romains pour modèles ; mais il dut cependant lui sembler que la culture et la philosophie grecques étaient des secours nécessaires à l'orateur. Il eut d'abord pour maître en philosophie Phèdre l'épicurien, mais qu'il ne tarda pas à quitter pour suivre Tacadëmicien Philon de Larisse, auquel il porta, jusque dans sa vieillesse, un grand respect. Il apprit aussi la dialectique du stoïcien Diodote , qu'il garda chez lui jusqu'à sa mort. Ainsi préparé, il s'appliqua à la plaidoirie avec une éloquence de feu , mais encore trop peu mesurée dans le discours et dans l'élocution. Il nous raconte même que la faiblesse de sa santé, que l'impétuosité de ses habitudes oratoires mettait en péril • fut pour lui une occasion de songer à modérer sa manière oratoire. Pour parvenir à ce tempérament désiré , il suivit dans les écoles les rhéteurs grecs, à l'âge de vingt-sept ans. Il suivit à Athènes l'académicien Antiochus, sans négliger entièrement l'épicurien Zenon. Il voyagea ensuite en Asie , et s'arrêta particulièrement à Rhodes , où il entendit longtemps le stoïcien Posidonius, pour étudier les orateurs grecs et pour s'occuper en même temps de la philosophie grecque ; car il regardait les sciences en général, mais particulièrement la philosophie, comme la source de la par» faite éloquence, de toutes les bonnes actions et de toutes lesbonnes paroles (1). Après deux ans consacrés à ee genre d'étude, la manière des Grecs lui était devenue si familière qu'il pouvait, aussi bien discourir en grec qu'en latin. Il revint ainsi formé à Rome, où, par une éloquence presque entièrement changée , il s'acquit bientôt la réputation du
(i) Brutf gS. Litteris , <fidbus fons perfectœ eloquentiœ coti"
tinetuFy r philosophiam , -* malrem omnium bene Jac(Qn_
rum benequs dictorum*
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premier orateur de son temps (1). Il avoue même qu'il était redevable aux Grecs de tout ce qu'il possédait en culture humaine (2). Son zèle pour la philosophie grecque s'accrut avec le progrès de son développement ora« toire, en sorte que Torateur prépara l'écrivain en philo« Sophie. Comme la république romaine était si déchue que Cicéron ne pouvaitespérer d'y obtenir aucun poste digne de son éloquence, il se retourna de nouveau et avec force vers la philosophie grecque , ne voyant rien de mieux à faire pour occuper ses*loisirs et pour adoucir les peines et les chagrins que lui occasionnaient les malheurs publics et domestiques , que de composer des ouvrages philosophiques qui pussent rivaliser avec les ouvrages des philosophes grecs , et augmenter ainsi la gloire de son pays et la sienne propre (3). Il devint donc toujours plus familier avec la philosophie grecque par les circonstances de son siècle et de sa position.
Mais c'était aussi son inclination qui le portait à cette étude. Nous ne nous en rapportons pas là-dessus aux paroles pompeuses qu'il a coutume d'employer dans ses ouvrages, en parlant de la philosophie qu'il représente comme l'institutrice d'une vie véritablement humaine, ni même à. ce qu'il dit quelquefois là-dessus dans ses lettres à ses amis intimes ; mais la seule preuve certaine qu'il se rendit la philosophie très familière , se tire de ses propres ouvrages philosophiques^ qui annoncent une connaissance de la philosophie de son temps plus approfondie qu'on ne pouvait l'attendre d'un homme qui n'avait
(i) Srut., 89 s. j Ad AV., XIII, i; De nat. D., ï, 3; I?c fin,y I, 5.
(•2) Ad Quint. Jr.y I, i, c. g.
(3) De div.j II, a^ Ac, I, 3^ Tusc^W^ a. Quam ob rem
hortor omneSy qui facere id possuntj ut hujus quoque gencris
laudem jam languenti Grœciœ eripiant et perferant in hctnc
^ urbem , sicut reUquas omnes , quœ quidem erant expetendce ,
studio atquG industria sua majores nostri transtulerunt.
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été conduit à la cultiTer que par des circonstances extérieures. Ils font Toir qu'il s'appliqua non seulement aux parties de la philosophie qui se rapprochent davantage d*un traité oratoire , mais qu'il pénétra aussi attentivement dans des matières arides, et qu'il ^efforça de les suivre d'une manière fondamentale , aussi loin que âon genre de culture le lui permit. Aucun de ses contemporains ne peut être mis son égal sous ce rapport. Nous trouvons que Tespèce de philosophie qu'il chercha à répandre était tout-à-fait d'accord avec sa position et son caractère y et qu'il s'en sentit pénétré au même degré oà il l'approfondit, de la même manière qu'il ne s'attacha non plus à aucune secte déterminée, mais, manquant sans doute de l'esprit qui crée , il fit un choix à lui propre des opinions dont le lien, le système et le point central doit être cherché dans les circonstances de son siècle, de sa nation, et dans le caractère de sa personne.
Seulement il ne faut pas oublier, si l'on veut être équi-^ table relativement aux services qu'il a rendus à la philosophie, que toute son éducation avait un but politique, et par conséquent aussi sa philosophie; plus elle ressortait de sa façon propre de penser, plus elle dut porter la couleur de ses tendances politiques. C'est ce qu'il observe lui-même (1); et ses ouvrages philosophiques se ressentaient de sa position relativement aux affaires publiques : on voit qu'ils n'étaient que comme des entr 'actes qui remplissaient ses loisirs forcés , et qu'ils ne parurent que dans les intervalles entte les plus grands dangers et la jouissance de l'honneur et du pouvoir. Sans compter les travaux de sa jeunesse, parce qu'ils ne présentent que des traductions du grec ou des ouvrages oratoires sur la phi« losophie que l'on peut proprement regarder comme des préliminaires à sa carrière oratoire , il ne composa des ouvrages philosophiques qu'à deux époques , d'abord à
■l""«^"W^i"'^BF1ll^""^%F^*«^f*""^-"^"T
i (i) De off., II, I.
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celle où le premier triumvirat tint TÉtat dans une agi<« tation si fébrile que Cicéron en désespéra y et en dernier lieu , sous la dictature de César et sous le consulat d'Antoine, époque où il n'y avait aucune place honorable pour lui dans les affaires. Ses ouvrages sur la république et ses lois(l) sont de la première époque; ses autres ouvra" ges philosophiques, d'un âge plus mùr, sont de laseconde^ Mais à ces deux époques , ni la nécessité > ni l'ambition de la gloire ne portaient Cicéron à prendre une part active à la politique ; aussitôt , au contraire , qu'il entrevit la possibilité d'exercer de nouveau son talent dans les affaireSy et que Pompée se remit à la tète du parti des grands, pendant la guerre civile et après la mort de César ^ ou dès qu'il craignit par trop pour lui et pour sa famille , il cessa de s'occuper de philosophie. Il la considérait donc comme un refuge dans les agitations de la vie, comme une distraction, comme un moyen de remplir ses loisirs. Dès qu'il voit le vaisseau de l'État en péril, il fait parc à son ami Atticus de sa résolution de s'appliquer d'une ma« nière fondamentale, au milieu des vanités de ce monde, à la philosophie; mais encore n'a-t-il pas perdu tout espoir; il s'informe encore avec détails de l'état même de ces vanités (2). Comme ses contemporains attendaient de la philosophie quelques consolations dans leur infortune, qu'elle leur vint ou de l'école stoïque ou de celle d'Épicure, il espéra aussi pouvoir se mettre, par le même moyen, aù*desstts de sa destinée et de celle de sa patrie; Hais , vain espoir! si sa position devient pressante» il cherche, à la vérité, par toute sorte de questions sophistiques, à dé* couvrir une issue qui puisse sembler digne de lui (3); mais sa philosophie même devient pour lui un tourment,
(i) Il dit à la vérité, De dw,y II, i, qu'il composa les livres sur la républi<{\)e loi^squ'il tenait encore Je gouvernail de l'État ;; mais ce n'est là qu'une expression oratoire et d'ornement».
'(a) Ad Ait, y II, 5, i3.
(3) Ad Att.y\yi^ 4> très remarquable sous ce rapport.
puisqu'il ne peut pas relever son courage abattu et pren« dre la résolution' qu elle lui c(Hiseille , et qui seule est, suivant elle» digne d'un philosophe (1). Il voit que la consolation philosophique n'est bonne à rien, qu'il n'a de tranquillité à attendre que des événemens (2) ; dans ses peines domestiques, il avoue que l'occupation de ces sciences est incapable de nous procurer aucun adoucissement : Sans elles , dit-il , nous serions peut-être plus fer* mes contre la douleur ; si elles enrichissent notre esprit et le rendent plus mâle, elles fortifient aussi notre sensibilité aux souffrances humaines ; elles ne procurent pas de remède durable^ mais seuleikient un oubli passager de la douleur (3). Cependant, comme il ne s'occupait de la philosophie que dans ce but, il semble s'y être fortifié ; il se sent élevé par l'exemple des socratiques au-dessus des biens fragiles du monde; il croit que la crainte ne Tabatira plus; sa vie alors est toute dévouée à la vertu (4). Toutefois, à mesure que son espoir politique renaît, il voit aussi de nouveau les hésitations de son état passé l'abandonner.
Un tel homme ne pouvait avoir d'autre philosophie qu'un scepticisme modère qtki fût dans les sciences l'ex* pression de Fineertitude , de même que la vie de Cicérott était irrésolue entre la nécessité, le renoncement et les attraits de la renommée > de la fortune et du pouvoir. Quelque faible qu'il nous paraisse aux heufes du déses-
(i) Ad Mt.^ yilly II.
(3) Ib., XII, 46. Quid ergo? inquies; nihil litterœ? In hac quidem re vereor, ne etiam contra, Nam essem Jortasse durior. ïsto enini animo nihil agreste, nihil inhumanum est. Ad div., V, i5. Ilaque sic littéris utor^ ir^ quihus consuma omne tempuSj non ut àb his medicinam perpétuant^ sed ut exiguam doloris obUvionem petam. Tusc^ IV, 38 j V, 4i fi^'i De qff.,^ III, I.
(4) AdMt., XIV, 9) y^rfrfiV., XVI, i3> IWc, Y, m.
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poir , lorsqu'il se lamente , et qne , dans la conscience de ses fautes et de sa honte^ il se désire des compagnons de son infortune, on ne peut cependant pas méconnaître que quelque chose de noble pénètre cependant sa vie. Ce n'est pas sans doute la vertu la plus élevée , la plus désintéressée qu'il se pose comme idéal, mais il se montre cependant digne de Téloge des gens de bien ; il aspire à une .vie régulière y et une mort d'accord avec une telle vie lui semble digne d'envie ; il ne peut pas se dissimuler la honte de n'avoir pas marché courageusement à une telle mort (1). Là-dessus il est inconséquent avec lui-même > c*est pourquoi il hésite , il doute , et lorsqu'il pourrait réaliser dans sa personne Tidéal suprême de la philosophie, les exigences les plus sévères de la vertu, Usent cependant qu'il ne serait peut-être pas capable de s'y sonmettre et d'y rester fidèle avec une.piprfaite assurance. Il y indine donc, à la vérité, mais cependant il ne regarde enfin que comme vraisemblables les doctrines qui en dérivent. Mais , dans ce doute , il frappe néanmoins à la porte de toutes les écoles , et cherche à se satisfaire de toutes les opinions philosophiques, pourvu seulement qu'elles ne choquent pas trop ses nobles sentimens. On peut bien dire que le plaisir qu'il prenait à ces sortes de recherches en a fait un écrivain instructif pour les Ror mains et pour la postérité, puisque ses ouvrages sont devenus par là une courte esquisse de tous les systèmes philosophiques importans. Mais, par le fait que saphiloso- ^ phie est l'expression de toute sa façon de penser et de toutes les affections de son âme , il se trouve au-dessus de la plupart des philosophes grecs et latins de son temps , qui s'attachaieint trop à l'opinion d'un homme ou d'une école pour qu'ils eussent quelque valeur personnelle.
Si donc nous devons nous proposer défaire connaître sa philosophie et de déterminer l'influence qu'elle a exer-
(i) AdAtt.^Xiy i5.
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cée sur les âges futurs , il suffira de fondre ses sentîmens avec ce qu'il expose comme la philosophie. Car, quant à matière mén^e de sa doctrine^ il y a très peu de chose de nouveau pour nous : elle est tirée le plus souvent des anciens philosophes grecs. Lorsqu'un peuple, stimulé par l'exemple d'un autre, cherche à se former une littérature nationale, alors il arrive ordinairement que l'émulation cherche à faire aussi bien, et mieux s'il est possible; dans toutes les espèces d'ouvrages, Cicéron est rempli de ce zèle* Il veut que les Romains puissent se passer de la littérature grecque; il croit avoir atteint ce but pour quelques parties^ cependant il s'ap'plique naturellement aux branches de 'la littérature qui sont conformes à ses goûts. Excité par ses amis, par les admirateurs de son talent, à rendre en histoire la renommée des Roipains égale à celle des Grecs, il ne répondit cependant pas à ces instances, bien moins par les raisons qu'il en donne (1), que parce que son inclination ne le portait pas au genre de travail qu'exige l'histoire. En philosophie, au contraire, il fit son possible pour égaler les Grecs. Il essaya d'embras- ' ser toute la philosophie, pour donner aux Romains, dans leur langue, tout ce qu'il croyait nécessaire de connaître pour l'étude de la philosophie (2). Il est conduit par là à une sorte .d'exposition qui imite souvent ses modèles d'une manière servile (3). Il avoue à son ami Atticus, versé dans la littérature grecque, que ses ouvrages philosophiques ne sont souvent que des copies des traductions des ouvrages grecs (4). II n'est pas à la vérité aussi franc avec
(i) Pe/egrg'., I,*x
(i) De div,y II, 2. Sic parati^ ut — nullum phUosophiœ locum esse pateremur^ qui non latinis Utteris illustratus paieret.
(3) C'est ainsi qu'il croit devoir faire entrer des vers dans ses écrits philosophiques, pour que , sous ce rapport même , ils ne restent pas au-dessous de ceux des Grecs. Tusc», II, i. Il y fut cependant porté aussi pav Tamoui' qu'il avait conservé pour ses essais poétiques d'autrefois.
(4) Ad Att.^ XII, 52. Àwoypa^ sunt^ minore laharefim^i
le yulgaire des lecteurs; il ne veut pas simplement passer pour traducteur, mais il prétend aussi au mérite d'avoir disposé dans un meilleur ordre les philosophes grecs, et d'avoir ajouté son propre jugement au leur ; mais presque toujours cependant il se borne à faire connaître les doctrines de ces philosophes^ et il avoue, ce qu'il lui est impossible de taire, qu'il ne peut pas s'empêcher de traduire tout simplement des morceaux entiers quand il le juge convenable (1 ). Dans cette manière de traiter les doctrines grecques, il se flatte d'avoir surpassé les Grecs (2), d'avoir exposé leurs recherches philosopniques d'une manière plus simple et plus claire qu'eux, de les avoir mises quelquefois dans un meilleur ordre , quelquefois de les avoir exposées d'une manière plus complète et nouvelle (3); mais il se donne surtout l'avantage d'avoir allié la philosophie à l'éloquence (4). Nous ne l'aeccuserons pas pour cela de trop de vanité, si nous réfléchissons aux modèles qu'il avait sous les yeux. Quelque éloge qu'il donne à Platon et à Ariatote, il les a cependant mis beaucoup moins à contribution que les stoïciens^ les épicuriens et les nouveaux académiciens . Ceux-ci étaient plus voisins de son temps, et le nouveau a toujours un avantage décisif sur l'ancien. Nous ne dou- — — — - - - . . ■ .. . , ,
verha tantum ajfero , qidhus abundo. Il écrivait alors VBorten" siLiSj les Aûademica et le De Jinihus*
(i) JDefin.^ I, 3. Quod si nos non interpretum funginmr munere , sed tue/mur ea , quœ dicta sunt ah iis, quos probamus^ iîsque nostrumjudicium et nostrum scribendi ordinem adjungimus y quîd habent^ cur grœca anteponant us , qiue et splendide dicta sint^ nequesint conversa de grœcis ? /&.jc* 3. Locos quidem dem quosdaniy si videbitur^ transferam et maxime ah ils , quos modo nominaviy eum incident ^ ut idapte fieripossit. De qj[f.f
{%) AdAtt.y XIII, i3. Il s'agit des questions académiques.
(3) Tusc.y IV, 5. Plus d'ordre et de plénitude. De ôffly 3 , 43 5 III, a; une nouvelle manière d'exposer la philosophie^ De rep.f I, aa, 23, II, 11.
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tons pas que Cicéron n'ait surpassé en beaucoup de pointi ses modèles ; mais qu'il les ait choisis pour modèles , et qu'il ne se soit pas montré meilleur appréciateur des philosophes plus anciens, c'est ce qui ne témoigne pas en faveur de la liberté de jugement avec laquelle il cherchait à s'approprier la philosophie grecque en la naturalisant parmi les Romains. Nous ne lui trouvons pas une vue plus étendue sur l'ensemble de la science qu'à ses contempo** rains. Il traite la philosophie comme un recueil de re<< cherches particulières sur des questions données (1).
En faisant voir précédemment qu'un scepticisme modéré était la manière de philosopher qui convenait le mieux au caractère deCicéron, nous aurions pu ajouter encore plu^ sieurs autres raisons qui lui firent prendre cette direction. Des doctrines sceptiques des philosophes grecs an térieurs, celle de la nouvelle académie, telle qu'elle avait été enseignée par Philon,et qui était fortn)odérée, jouissait du temps de Cicéron de la plus haute considération. Cicéron, ainsi qu'on l'a remarqué précédemment, avait de plus beaucoup de respect pour ce maitre, et se trouva, dès sa jeunesse, attaché par des liens personnels à cette école. Elle se recommandait d'ailleurs à lui par sa tendance à une expo* sition oratoire (2), tandis que Cicéron reproche à^la mo« raie stoïque , dont il n'était d'ailleurs point éloigné , de ne pas exhorter assee éloquemment à la vertu (3). Dans l'espèce d'éclectisme qu'il suivait , il ne pouvait qu'étjre conduit au doute sur les principes mêmes de la science, par la recherche superficielle de ces principes , qui semblent conduire nécessairement à des affirmations opposées. Et comme il se proposait de faire connaître aux Romains
(i) Ceci est frappant dans le Tusc,f Y, 7, dans la comparaison de la philosophie aux mathématiques. La philosophie se divise pour lui en plusieurs loca , qui sont traités indépendamment les uns des autres. De éUv.^ Il, 1, a.
(a) Tusc.^ II, âj 2>6 ^.^ n, i; beJatOy a»
(3) Dejin.y IV, «•
les résultats de la philosophie grecque en général , il n'avait pas de meilleure méthode à suivre que celle des académiciens j^ qui avaient coutume d'emprunter les raisons pour et contre de toutes les autres sectes de philoso* pliie (1). Il ne faut pas non plus perdre de vue , dans le jugement critique des ouvrages philosophiquesde Cicéron, ni le but dans lequel il les écrivait, ni ceux auxquels il les destinait. Les lecteurs qu'il ambitionnait et qu'il voulait aussi persuader , n'étaient pas des philosophes de profession , mais des hommes du monde appartenant aux prin* cipales classes et auxquels il voulait donner des règles de conduite , un goût général pour la philosophie , et leur apprendre à juger les choses. Une philosophie ne plait à ces sortes de gens qu'autant qu'elle n'a pas trop de prétentions scientifiques (2), qu'elle ne presse pas trop ses lois , mais qu'elle laisse à chacun son opinion et son dernier principe , qu'elle donne au discours familier la plus grande latitude possible pour disserter. Cicéron se donne donc bien garde d'énoncer son opinion d'une manière trop décisive; il ne veut s'attacher à aucune manière de voir exclusive ; il ne veut pas même faire valoir sa propre opinion (3). Dans le fait, il va bien quelquefois un peu plus loin p lorsqu'il s^ flatte de ne suivre aucune doctrine ; mais de chercher sa liberté , de vivre au jour le jour y et de n'accepter précisément que ce qui lui semble vraisemblable pour le moment (4). On voit comment il faut entendre l'éloge qu'il donne à sa doctrine académi-
'(i) Tusc.y II, 3: De div.^ II, i.
(2) De div,j II , I. Minime arrogans.
(3) De nat. i?., I, 5. Le passage Ac^ II, 3, est caractéristique pour la manière dont ou étudiait géoéralemcnt la phiIcH Sophie à son époque.
(4) Tusc.y V, Il . Nos in diem vivimus ; quodcungue nostros animos probabilitate percussit , iddicinius; iUufue soli sumus liberi. Jb., c. ^gyDe off.y I,.a. Sequemur igitur hoc quidem tempore et hac quasstione potissimunè Stoicos*
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qm, d'être plus conséquente qu'aucune autre (1); il reste égal à lui-même, puisqu'il trouve yraisemblable tantôt une opinion , tantôt une autre , quoique opposée à la première. Sa liberté d'examen n'est cependant pas si grande qu'il le dit , quand il se laisse entraîner par la considératiojn des personnes; ce qui ne lui donne pas peu d'embarras , pour sanctionner ses opinions de l'autorité des anciens y des philosophes les plus célèbres et des hommes les plus distingués , lorsqu'il fait pour lui Socrate, Platon, Arcésilas, et dans l'occasion les péripatéticiens et les stoïciens (2), et qu'à sa manière oratoire ii recommande à Timitation la gloire et l'exemple des anciens Romains. Mais tout ceci convient très bien à la philosophie populaire qu'il cherche à répandre dans la plupart de ses ouvrages , et qui comporte à merveille le poli et l'élégance du langage , qu'il loue dans la forme des philosophes académiciens.
Mais Cicéron cherche cependant à concilier avec la popularité de sa philosophie la fondamentalité de la recherche et la méthode ; il faut même avouer qu'il y a réussi jusqu'à un certain point. Ce n'est que dans quelques ouvrages, o.ù il ne vise pas à la rigueur scientifique , qu'il se permet de parler suivant l'opinion du peuple, et de négliger la forme sévère de la manière scientifique (3). On trouve alors aussi dans ses ouvrages des sacrifices faits à Vopinion vulgaire, qui n'expriment par conséquent point sa croyance ; on pourrait en donner une foule d'exemples , plus particulièrement de la manière dont il s'exprime sur les dieux et sur la divination; mais, en homme qui a lu attentivement les ouvrages de Platon et d'Aristote , et qui s'est exercé à la dialectique des stoïciens , quand même son but en cela ait été surtout de former
(i) De AV., 11^ 1.
* (a) Par exemple. Je. y I, 4 9 i2« (3) Par exemple; De oJjT.f II, 10; De legg*s I, i3«
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son talent oratoire, il sait bien du reste apprécier la jtts« tesse de Texpression, la rigueur des définitions, des divisions et des preuves. C'est ce que prouve surtout son petit ouvrage sur les Topiques ; c'est ce que prouvent également les conditions qu'il mettait à la marche régulière dans l'examen des questions de philosophie (1). Lors donc qu'il cherche à unir cette méthode plus sévère avec la facilité et la clarté du discours ordinaire, il est très heureux pour lui que la doctrine académique qu'il professe ne s'éloigne pas trop de l'opinion commune (2) , mais qu'elle soit , au contraire, partie de l'idée que Toi^ doit chercher à allier la philosophie aux opinions de la vie. Cicéron veut partout éviter les conséquences outrées et les absurdités des philosophes (3) ; il veut une philosophie avec laquelle la vie du philosophe puisse être d'accord (4), c'est-à-dire une philosophie non du sage, mais de lliomme de bien ordinaire , qui ne ressemble au sage qu'en quelques points (5). Mais comme il cherche à concilier la science et la vie , il cherche aussi l'unité et la s(ystématisation dans la science ; et quoiqu'il songe aux doctrines qui sont susceptibles d'application dans la vie , il est cependant conduit de plus en plus loin par l'affinité qui unit toutes les connaissances scientifiques , la 3phère de l'investigation s'agrandissant toujours à ses
(i) Tusc.y II, 2^ Ac.y II, i4.
{*!) Farad, proœm. Quia nos ea philosophia plus utimur, qitœ poperù dicendi copiant et in qua dicuntur ea , quœ non multum discrepant ab opinione populari.
(3) De div., II, 38. Nihil tam absurde dici potest, quod non dicaturab aliquo philosophorum, Ac,^ II, 44 fi^'
(4) Tusc.j II, 4.
(5) De amie, y 5. JYegant enim quemquam virum bonum esscy nisi sapienlem. Sit ita sane, Sed eam sapientiam interprétant tur, quant adhuc mortalis nemo est consecutuS, Nos autem ea quœ sunt in usu vitaque communia non ea, quœ Jinguntur aut optantur, speclare debemus. Cf. de ojf.^ III, 3 , 4.
yçtix de manière à embrasser tout le domaine de la phi-^ losophie.
Nous touchons par là à ee que nous ayons déjà indiqué en général oomme le caractère du point de vue des Ro« mains en philosophie, la tendance prédominante à la pratique. Cicéron , homme politique distingué , ayant pénétré plus profondément dans les questions de philosophie, jugea , comme Platon , nécessaire de s'excuser auprès des politiques qui n'aimaient pas ou qui aimaient peu la philosophie f de ses travaux philosophiques même , et d'exhorter s^ lecteurs à la philosophie. Il composa à cette fin un ouvrage particulier très estimé, son Hortensius , qui ne se trouve pas parmi ceux de ses ouvrages qui nous sont parvenus. M^is nous pouvons jusqu'à un certain-point développer ses raisons d'après ce qui nous reste de ses autres ouvrages sur le même sujet. Elles reviennent principalement à dire que la philosophie est l'institutrice . de la vie, et la seule consolation véritable dans les afflictÎQns. Tel est pour lui le point central de la philosophie; ce qui fait voir qu'il l'envisageait absolument sous le point de vue pratique. Mais il s'aperçoit au^si que, sans la théorie, la pratique ne peut pas se maintenir. II s'avoue en général partisan de la doctrine de Socrate , telle qu'il la concevait d'après Xénophon et d'après une opinion très répandue , qui la présentait oomme une doctrine qui recommande avant tout de rechercher le bien moral pour la vie et la conduite des hommes, mais de négliger ce qui dépasse la portée de Tintelligence humaine dans l'investigation de la nature (1). Quoiqu'il considère la philosophie comme l'aspiration à la sagesse , et la sagesse comme la science des choses divines et humaines , comme la connaissance des causes de tout ce qui est, il ajoute cependant, comme pour en indiquer la fin , qu'elle doit exciter en nous le besoin d'imiter le divin, et produire la persuasion
(0 Ac.,lj£^} Derep.fl, lo
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que tout ùe qui est humain est subordonné à la vertu (i)» Il donne donc à la philosophie <;n général un but tout pratique ; il considère la pratique comme le domaine sur lequel Thomme est appelé par la nature à diriger ses regards. A ceux qui pensent que Ton doit seulement apprendre ce qui appartient à la vie publique et à la vie domestique 9 il observe à la vérité que notre habitation n'est pas seulement Tespace que renferment les murailles de nos maisons , mais .encore le monde entier, que les. dieux nous ont donné et à eux-mêmes pour demeure et pour commune patrie; mais il finit cependant par en revenir à Tidée que la question des mœurs et de l'état nous touche déplus près que la connaissance incertaine de toute Ua nature , connaissance qui surpasse notre puissance (2). Il put donc bien recommander à Thomme accablé du poids des affaires de philosopher doucement et sans trop approfondir les questions; mais il pensait cependant qu'il est difficile de ne philosopher que dans une certaine mesure: car on ne peut choisir le peu que dans le beaucoup; celui qui n'a philosophé que peu ne tardera pas à se sentir excité par le reste. Tout tient si fort à tout en philosophie , que l'on ne peut se fier au peu et s'en contenter, sans connaître le plus ou le tout (3). C*est ainsi que ses recherches en philosophie s'étendent au-delà des bornes de la morale. Il voit que l'on doit embrasser le tout de la philosophie pour reconnaître dans l'enchaînement général l'importance , la valeur, le sens de chaque partie. Quoi qu'il pensât delà dialectique si célèbre des stoïciens/
(i) Tusc.y IV, 26. EûC quo efjicitur^ ut divîna j'mîtetur, hu" mana omnia inferiora virtute ducat. Cette addition manque. De off., lly^.
(2) Derep.^ I5 18, îg.
(3) Tuscy II, 1. Difficile est enim in philosophia pauca esse einotay cuinon sint aut pleraque aut omnia, Nam nec\pauca nisi e multis eiigi possûnt^ nec qui perceperit, non idem reliqua eodem studio persequeiur^ etc.
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qu'elle ne tient pas ce qu'elle promet , savoir d'assurer notre jugement sur toute vérité, puisqu'elle ne peut décider que de la vérité de ses propres propositions (1), il faisait cependant un très grand cas de la logique, par la raison surtout qu'elle donne les règles pour rechercher et enseigner méthodiquement la vérité, et qu'elle soumet les questions à la pierre de touche de la science (2). Il estime aussi très fort la physique, puisqu'elle élève Tesprit de Thomme à VEternel et au non passager, et le soustrait ainsi aux passions basses de cette vie terrestre , l'affran* chit de la superstition , et lui enseigne des connaissmces utiles (3) .
Ce qu'il remarque du rapport entre la pratique et la théorie, est parfaitement d'accord sivec ce que nous venons de voir. 11 reconnaît sans peine une valeur propre à la recherche et à la connaissance scientifique. La science procure par elle-même de la jouissance (4); le sage trouve en elle son bonheur, et étend par conséquent ses recherdies à toutes les parties de la philosophie (5) ; la science est une partie de la moralité (6) ; aussi toutes les parties de la philosophie sont considérées comme des vertus par le sage des stoïciens (7). Il va si loin en cela , lui qui d ordinaire ne recommande la philosophie que comme une œuvre de loisirs, qui croit même devoir s'en excuser, qu'il fait avouer à un académicien que la recherche sur la nature des dieux serait préférable à l'occu-
(i) Je, lî, 8.
(a) Ib., II, 9> Etenîm duo esse hœc maxima m philosophia , judi'cium veri etjlnem bonorum»
(3) De rep.j I, i5 s,; Ac^ \\, 4i ; -^c./&»«> IV, 5j /^e nat. deor.y I, ai.
a)DeJin.,l,^.
(5) Tusc, V, a^ , a5.
(6) De ojf., I, 43.
{^) Tusc.j V, a5.
IV. ï
paiion des affaires (1 )i et que, dans son idéal d*utie vie Kett« reuse , exempte des soucis et des peines qu'entraîne avec elle l'union du corps et de Tâme, il ne doute pas qu'elle consistera uniquement dans la connaissance de la nature et des sciences , connaissance qui procure aux dieux comme aux hommes un* plaisir yéritable , tandis que tout le reste n*est qu'une^ affaire de nécessité (3). Mais ce pouvaient être là de bonnes espérances; cependant il ne convient pas au philosophe d'espérer, mais de réfléchir à la réalité. Or, dans la contemplation du réel , Cicéron trouve que nous devons nous adonner à la pratique avant tout. De toutes les questions de la philosophie, il n'en est pas de plus importante que celle du souverain bien, dont la connaissance doit nous donner une règle pour toutes les actions de la vie (3). Cicéron ne peut donc pas partager l'avis de Platon , que le sage ne peut être obligé de prendre part aux affaires civiles (4); il regarde plutôt l'éloignement des philosophes pour les affaires comme une sorte de mollesse et de lâcheté (5), et donne à penser si le philosophe même ne se sentirait pas malheureux dans ses recherches, s'il devait être condamné à une solitude constante (6). Évidemment les devoirs qui résultent de la société des hommes devraient être préférés à ceux qui se rapportent à la recherche scientifique, car il n'est per-
(i) De nat. D., II, i fin. Minime vero^ inquit Cottq^ nam et otiosi sumus et iis de rébus agimus , quœ sunt eiiam negotiis anteponendœ.
(a) Hortens. ap, Augu^t. de trin., XIV, g. Una igiiur essemus heati cognitione naturœ et scientia , tjuœ sola etiam deorum estvita laudanda. Ex quo intelligi potest cœtera necessitatis esse, unum hoc voluptatis. Cf. De fin. ^ V, Jifin.; De ojf.^
(3) Defin.jY.ù.
(4; Z?eo^., 1,9. ;;
SOtiHé , quelque avide qu'il puisse être de connaître la nature des choses , qui ne d&t aussitôt abandonner ses recherches, dès qu'il se présente quelque chose à faire pour la patrie , pour ses parens , pour ses amis (1). A cet égar4 clone, bien qu'il se sente ébranlé par la doctrine de Platon et des peripatéticiens, il ne croit cependant pas devoir la suivre. La tendance du peuple dont il faisait partie ^ celle (lésa propre vie, le portent plutôt à l'action qu'à la contemplation.
On comprend facilement quelle influence cette opinion dut exercer sur ses travaux philosophiques. Son zèle pour la recherche des principes de notre connais- .sanoe dut s'en trouver très affaibli, et le porter d'autant plus au doute, qu'une doctrine semblait plus éloignée de la vie pratique. Aussi les raisons sceptiques fondamentales de sqn opinion sont-elles moins visibles dans la morale qu'eii physique et en logique. Il dut, en outre, mettre partout en relief le rapport de la philosophie à la pratique ; ce qui dut le porter à confondre ou du moins à mêler les différentes parties de la philosophie] sa manière oratoire n*y contribua pas peu non plus. Nous ne pourrons donc pas , dans notre exposition de ses doctrines , en distinguer nettement les différentes parties.
Indépendamment de ses affections particulières, de la tournure propre de son esprit et de son caractère, le spectacle des disputes et des difficultés inextricables dans lesquelles les sectes des philosophes se poussaient les unes les autres, dut être incontestablement pour beaucoup dans la détermination de Cicéron à s'attacher à la nouvelle
(i) De ojf.y 1, 4^* Quis estenim tam cupidus in perspicientfa cognoscendai/ue reruni natuna , ut si et tractanti contempianti^ que rcs cognitione dignissimas subito sit allatum pericuàun dis* crimerufue patriœ^ oui suhvenire opitularique possit , noniUti omnia relinquat atque àbjiciat , etiam si dinumerare se stellas ûut meliri mundi magnitudinem posse arbitretur? attfue hoç idem inparentis^ in amicire aut periçulofecenU
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académie. Il le reproduit même dans lés trois parties de la philosophie y puisqu'il fait voir dans chacune comment les stoïciens sont opposes aux épicuriens, Aristole à Platon (1). Il est à remarquer qu'il n a guère meilleure opinion sous ce rapport des sciences |non philosophiques. La géométrie , dans ses idées fondamentales comme dans ses conséquences astronomiques, ne lui parait pas certaine ; il doute , avec les médecins empiriques , de Tutilité de l'anatomie (2). Cette manière d'envelopper les connaissances utiles dans le sort de la philosophie, était celle des anciens sceptiques , qui s'était glissée dans la nouvelle académie.
Mais ce sont les sciences physiques surtout qui lui sem- . blent douteuses (3). Il ne peut trop s'étonner de la témérité , de l'orgueil de ceux qui s'étaient persuadés qu'ils savaient quelque chose sur ces objets difficiles (4). Tout cela est occulte et couvert d'une si épaisse obscurité, qu'il n'y a pas de regard humain , si pénétrant qu'il soit , qui puisse plonger dans le ciel ou dans les entrailles de la terre. Nous ne connaissons pas notre corps , quoique nous puissions le disséquer pour reconnaître la disposition interne des organes; mais qui sait si ces parties n'ont déjà pas subi quelque changement ? Combien moins encore pouvonsnous connaître la nature delà terre, dont nous ne savons pas même mettre à découvert les profondeurs! Les philosophes parlent des habitans de la lune , des antipodes : quelles conjectures pleines d^incertitude! Les mouvemens des corps célestes sont niés, tandis que l'on fait au contraire mouvoir la terre; mais qui sait si cela est plus vrai que l'opinion ordinaire des astrologues? Que^dire des asser-
(i) Ac, II, 36 s; De nat. J9., 1,6.
(2) Jcad.j II, 36, 3g.
(3) De naL 2)., I, ai. Omnibus fore in rébus et maxime in pliysicisy quidnonsity citiusy quamquidsity dixerini.
(4) ^c, II5 36. Estne quisquam tanto infiatus errorcy uJtsibi se iUa scire persuaserit?
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tions de la philosophie sar la nature de Tâme , sur sa mortalité on son immortalité ; de ses docirines sur Texiatence et l'essence des dieux , sur leur providence, sur leur prescience ? Rien est-il plus douteux que tout cela? Combien n'est-il pas plus facile de connaître le corps que l'âme ? Un dieu seul pourrait décider quelle en est la nature, si elle est immortelle, quelle opinion des philosophes sur ce sujet est la vraie ; le vraîsemblahle seulement n'est pas même facile à trouver en pareille matière. On peut bien se persuader que les dieux existent , mais c'est difficile. Comment en effet en viendrait-on à bout si la nature avait tout produit d'elle-même ? Il semble impossible de concevoir l'idée de Dieu , puisqu'on devrait le regarder comme parfait, et que néanmoins aucune des quatre vertus ne peut être le partage de sa nature. Si l'on admet la Providence divine, comment se rendre raison du mal qui afflige le monde? Les dieux, en vérité, se seraient bien peu souciés de l'homme en lui donnant le présent funeste de la rai3on (1). Cicéron, après avoir repassé dans son esprit toutes ces incertitudes de la physique, finit par une ofaser* vation en faveur de sa doctrine de la vraisemblance, et jette quelque jour sur la méthode propre à cette doctrine. Il invite les philosophes dogmatiques à réfléchir au mauvais service qu ils rendent eux-mêmes à leurs doctrines en mettant au même rang de certitude des choses très vraisemblables et d autres à peine croyables. Mais en affirmant que le cri de la corneille ordonne d'agir ou de ne pas agir, que le soleil est d'une grandeur déterminée, comme ils affirmeraient qu'il fait jour, ils excitent les soupçons contre eux, et feraient volontiers penser qu'ils ne savent pas plus la dernière de ces choses que la première. Il n'y a pas de degrés dans le savoir, mais bien dans la vraisemblance (3). On voit que Cicéron regarde l'actualité sensi-
(i) Ac.y 38 s, ; Dejln.y V, la) Tuse.j I, 1 1; De nat.D., I, i, ^2} III, i5, 27, 32, 33.
, (a) Ac.j II, 41. ^on mihi vidcimr considerare^ cwn physica
ble comme beaucoup pins certaine que 1^ pi^euVes ^ la science (1). L'enehaineinfent dëveioppé des raisofliiettlisnfi, la vaste élendue des dtictrines qui se rattachetit les nttés aux autres, la contradiction des opinions o^|)bsëes*, terrildent défiant. Il redoute^ daAs les sentiers erronés de la science, de ne man<|uer que trop iaeilemeht le vrai (2). Le conflit des opinieiis le poUrsuit jusque dans Tétude de la morale^ quoiqu'il à'yinohtre, ainsi qu'on ràdéjidil, un peu plus résolu dans ton jugement. 11 se reeotiiMlifssftit mieux sur ce terrain ^ et pouvait déjà è*en faire uhe idée à l'avance. Aussi croyait-il que lès disputes de l'école éûr tes principaux points de k morale pouvaient se termiwelh par une sorte d*accommoden^ent à l'amiable. Il trouvait: , à la vérité) une difficulté inconciliable entre la mdraté ég^Stiquedesépicurienàet les principes des autres école^s^ inaiB, inspiré par sa hoble nature v il dut fiicitement sfe troiiie capable de tenir tête à ses adversaires-, les épièùriëitêi H Ive rejette pas lentièrement les prihcip^s des épieûrieiis datis les raisons qu'il nous donne de son douter il se sent *èb quelque sorte émU dans soh âitie par ces principes^ ^^oiqu'il ne puisse pas y adhérer, afiti de B<e pas étèr à la vertu quelque chose de son éclAt^ il ne regarde donc que ootAln.t& vraisemblables les doctrines o^oséos deb ÀtoCeienli et des autres socratiques (3). Néanmoins^ quand il réfléolut quiB
îstàvàlae ajjflrmànt^ eartim etiam rerum auctoritatemy si quœ ïthùMth'és vidéàntur^ àniittére, — Nec enim possunt dicerè , 'tdiùâ àfib fndgis minasve compréHendi , quoniam omnium réi^Hrh yki>tâ 'eà^éfihitio 'càtuprelieridéndi.
(i) t>e ta 'ce qu*îl'dit du Aiscîpîe (iu ï^oi'tique. Âc.^ tï, 37.
^Quàihciùhqùè h)ero sententiann prôiavërit^ èarfi sicàtumà corn-
-prehétvsàm 'habebit , Ut ea, quce sensthus ; nec m'agis apptôbàbit
mène lucèrè ^ ifwtihy quoniàfri Stoidàs eà^ hiàic nmndtim ésfse
sapientem^ etc.
(^) ^c, 11^ 36. Perfides ^ ut ego istainnumçrf^lia'àoniplçç^ tens nusquam labar? nihil opiner^
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la doctrine dTpicure fait passer d'une manière consé-' qoentesur tous les devoirs, et qu'elle fait disparaître toute vertu, il l'attaque alors sans réserve (1), et il ne lui reste plus qu'à donner son assentiment à la doctrine des stoïciens, des péripatéticicnset des académiciens, qui prescrit de soi* vre ia nature (2). Mais que signifie cette règle? Si Ton doit la suivre, il faut savoir ce qu'est la nature de l'homme, et les phtsosophes , en cherchant à l'expliquer, retombent dans des dissidences que Cicéron ne se sent pas la force de terminer. Quelquefois il s'exprime comme s'il était porté à regarder la dispute entre les stoïciens et les péripatéticiens, qui ne s'éloignaient pas de l'ancienne académie, comme une pure querelle de mots (3) ; mais il convient cependant à la fin qu'il y a une légère difTérence entre leurs doctrines, non dans les mots, mais dans la chose, différence qui consiste en ce que les péripatéliciens accordaient quelque importance aux biens extérieurs, mais une importance si légère qu'elle n'est d'aucun poids en comparaison de la vertu, tandis que les stoïciens ne voulaient reconnattre aucune importance à ce qu'on appelle biens extérieurs(4). Et alors il se trouve en suspens entre ces deux opinions. Il reproche un manque de conséquence au point de vue des péripatéliciens, particulièrement dans la forme que lui avait donnée Àntiochus, puisque tantôt ils accordaient une valeur aux biens extérieurs et corporels, et que tantôt ils les regardaient pour rien (5). Lorsqu'ils affirmaient que l'on peut être heureux sans ces biens, mais que la vie très heureuse n'est que le partage de celui qui possède aussi , outre la vertu, ces mêmes biens, ils renchérissaient sur une idée qui n'en est pas susceptible , en admettant une
(I) De qff-., I, a.
(a) Ac.f 1, 5; lo.
(3) A;>t., JU, 3; lY, ao«.; s6»
(5) Ib,, V, »7 j Tusc.y ▼, 8 , i6. . .^:^^
vie plus heureuse que la vie heureuse (1). Il n*hésite pas à dire que les péripatéticiens et les anciens académiciens pourraient bien cesser une fois seulement de bégayer» et avoir le cœur de dire clairement que la vie heureuse montera aussi dans le taureau de Phalaris (2). Il veut suivre les stoïciens , parce que leur doctrine lui semble plus conséquente et plus sublime (3) Mais il est à craindre que, se laissant inspirer par cette sublimité de leurs préceptes moraux, une ardeur passagère d*un courage capable du grand et du généreux ne Télève au-dessus de ses forces; car il est ébranlé aussi par un grand nombre de raisons que Ton dirige contre la doctrine des stoïciens. Leurs paradoxes le choquent (4), quoiqu'il les regarde comme d'origine socratique, et qu'il croie pouvoir les jus* tifier (5) ; leurs doctrines ne lui semblent pas faites pour la vie pratique ni pour la place publique; elles contredisent son expérience de la nature humaine, à laquelle cependant il ne voudrait pas accorder trop de confiance, parce qu'il ne se sent pas exempt des vices de son siècle, qui pourrait bien n'être pas très propre à servir d'unité de mesure pour apprécier la vertu (6). 11 exprime ici son doute tout-à-fait
(i) De fin. ^ IV, i6 fin.
(a) Deoff.^ III, 4^ Tuscy V, i,
(3) De fin , IV, 19.
(4) Parad» proœni.
(5) De fin. y IV, 9; De am.y 5.
(6) Tuscy V, 1. Equidem eos casus^ in quibus me fortuna vehementer exerciUt, mecum îpse considérons ^ huic incipio sententiœ dijfidere ^ interdum et humani generis imbeciUitOf teni fragiUtatemque extimescere, Vereor enim ne natura , cum corpora nohis infirma dedisset iisque et morhos insanabiles et dolores intolerabiles adjunxissetj animos quoqite dederit et corporuni doioribiis congruentes et séparât im suis angoribus et molcstiis implicatos. Sed in hoc me ipse castigo , quod ex aliorum et ex nostra fartasse mollitia , non ex ipsa vïrtiUe de t-wrtutis robore existimo* Parad,^ VI, 3,
à la manière d'un homme du monde; il douterait volontiers si la vertu existe (1 ). Ebranlé par ces réflexions et par d'autres encore, il incline à la doctrine péripatétique(2), ou bien il avoue que tantôt la morale péripatélique , tantôt la moralei^toïque , lui semble être la vraie (3). Il trouve aussi une raison pour justifier les principes stoïques da défaut de liaison interne; car, quand ils ordonnent de suivre la nature , ils ne peuvent pas pour cela défendre à l'homme de faire attention à son corps, puisque sa nature se compose de corps et d'âme (4). Il les invite à réfléchir, à la manière des péripatéticiens, que la vertu ne peut absolument pas éire sans quelque chose d'extérieur^ dont elle s'occupe et qui en forme la base (5), et compare leur doctrine à Topinion précipitée de quelques philosophes , qui , après avoir trouvé une connaissance plus élevée, plus divine, que la connaissance sensible, croient alors devoir rejeter complètement cette dernière (6).
• Nous le voyons donc aussi en morale revenir à la sensibilité, comme nous Tavons vu précédemment en physique accorder une plus grande importance à la manifestation sensible qu'aux résultats d'une recherche scientifique. Nous sommes par là conduits à ses opinions logiques, dans lesquelles il faut chercher le fondement scientifique de sa théorie de la vraisemblance. Si cependant nousjetons un coup d'œil sur l'ensemble de ses thèses logiques, nous les trouvons encore
(i) Tusc.^ 1. I. U n'excepte sans doute la vertu de Galon que pour dire quelque chose de flatteur pour Brutes. (a) De fin, ^ V, a6.
(3) Be off., m, 7.
(4) Defin.j IV, II, i3, i4«
(5) Ib., i5.
(6) L. L Ut quidam phiiosophiy cum a sensibus pr^fecU majora quœdam ac diviniora vidissenty sensus reiiqueruntf sic istiy cum ex appetitione rerum virtutis pulchritudinem ad^ spexissenty omma^ quœ prœter virtutem ipsam vidcrant^ ab" jeceruntf etc.
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beaucoup» plus {)auyre8| sans comparaison, que tôs o{»i>« BÎons en physique et en tnorale. Ce qui tient incontestà-'* blementà ce qu'il trouvait les questions logiques beaucoup moins utiles pour la yie pratique que celles d^ morale 6t même de physique. ^
Tout s'y rattache à la question du critérium de la science* Après ce que nous avons dit de sonïttachemeni àustosiblc) hous devons nous attendra à le Voir s'en rap>porter aux sens» Cependant il n ajoute pas une foi telle à leur tëhioignage^ qu'il nâit pas aussi, accordé à l'entendement un rôle spontané dans la formation de nos connais*» sàkicesv II ne voulait faire valoii^ Timpression sensible que comme une connaissance commencée (1): ses sens ne voient pt^int et ne pensent points mais Tesprit rassemble, compare et juge tout; il ne se sert du sens que Comme d^un émissaire (2)% Si Git!éron attribue quelquefois au dontraire un jugementauxsens^ ce n'est seulement que sur la doux et l'amer^ sur le proche ou l'éloigné^ sur le repos et le mouvement ^ mais non sur le Inenetlemal (S). Suivant €equ« nous avons dit tout à l'heure , il accordait aux phi« l«6opkes qut rejetaient le jugement dé6 sens, qu'il y aqueU qilêchose de plus élevé et de divin qui ne peut être connu piar l«s seASk Cela même qui est de natUre sen^ble dé* mande quelquefois à être connu par l'entendeaittnt , parce qu'il «st trop petit ou trop mobile pour ne pas échapper à l'hébétude des sens. Il était porté en outre à reconnaître à l'entendement le jugement sur les espèces générales, et snr la fef'rtàtîôti dés idées qui dbivehl nous faiire eonnattre les choses (4); mats toutes tes fonctions dont il investit l'entendement, il ne les comprend cependant que très imparfaitement, et en développe les théories d'une manière fort négligée ; il ne combat et n'approuve positivement à
'■Wb I i' Il I I r I II.. I , ■ I I ■ . .1. . I . . ,1 I , I I « I tm^„m0^
(i) De îégg.j ï, ïo. InùhoatcB ititeïli^entiœ^
(2) Tusc, ï, 10.
(3) X>efin.9 ÏI, lî.
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«c «uyèt ïii la nianièréde Vôîr de î?latoA, ni celle d*Aristol»', rti Cfelle du Portique ; îl ne les expose qu^en les comptant, ^t semble ne tenir presque aucun compte de leurs diTergeikees(l). Pout» ce qui est de Téxei'cïce de Tentendementdans lit dialectique, ilobsérVé seuleïkieàt èh général qu^ilne tient pas ce qtrè lès stoïciens 6h pt'omettaient or* dinairemeiàt; il ne peut Iservir de règle daûs le jugement fiur le TFâi et le faux; la dialectique n entend rïeïi à aucnne autre vérité > q'u'à celte qui lui est propre (2). Elle se tend liném^ des pièges dont auctme solutionne peut là tiret , tels sont les raisonttemens sophistiques du 'îas et du Menteur (3). De ce côté, son scepticisme n'est établi que de la «manière 4a plus faillie.
Il s'applique avec plus de soin à la recberclie des élé-
mens de iiotre pensée qui résultent delà sensibilité, par la
raison ^ï'écisément tjfie sa curiosité en est ébranlée plus
fortettUtent^ et qu'il supposa en général comme certain iquè
t!ôtite \)e^^ée cotaitoence par les sens; en quoi il suivai't
1 ex^^Mijde des ^-ouveàux académiciens auxquels i\ s^atta-
ehâ , et sies attaques se dit'igent alors priticipalement coi'k-
tre les stoïciens et cbtitjt^ Autiochu^, 'qui prétendaient
tîreir de ik peit^ption sensible un savoir ce^taSh. Sa ipolé«
«iiiiqvié ictomtre les péripaléticiens sur la certitùcJlie de là
^mufiaisGHDce^de son aveu , n'était pas très forte (4). Ainsi
son doute est mn^déré. Il passe aussi très brièvement sur la
doràM!e d'Ëpicwre> que toute impres^sîon sensible est lé-
gîtiateet v^àie, observant; que les illusions des sen's 'disent
le contraire (5)» Mais si , comme les sk>fciens tà'ôcfordent ,
èes sens nons trompant quelqViefois , éotetnent pouvons-
nous distinguer la représentation vraie de là faUissè? Lë^
stoïciens supposaient qu*il y a des impressions sensibles
(i) Cf. -.ïc?^ 1,8,95 H, 46 s.
(a) Ac^ II» 38.
(3) Ib,y ag s.
(4) Ib., II, 35; />e^/i., V, îi6,
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qui nous représentent la yérité des choses de telle sorte qu'elles ne pourraient pas provenir de quelque chose de faux; et ces impressions sont pour eux le criiérium de )a vérité. Mais Cicéron suit les académiciens qui affirmaient que Ton ne peut pas dire quelles sont ces impressions (!)• Quand même on accorderait, ce qui cependant ne peut être démontré y qu'une parfaite égalité des choses ne peut avoir lieu, et que par conséquent aussi les impressions de toutes les choses seraient différentes quant à leur naiure> il faudrait cependant avouer au contraire que la ressemblance des choses not^s parait souvent si grande que nous ne les distinguons pas les unes des autres, et que nous pouvons souvent être induits en erreur par cette ressemblance. Mais si cette illusion est possible, elle rend toute perception incertaine , parce qu'elle peut toujours avoir lieu (2). Il sfait très bien faire usage contre les stoïciens des armes qui lui sont fournies par^leur propre sys* tème. 11 pense que, quand même on accorderait quun homme peut parvenir, par l'art et Texercice de son esprit, à percevoir les moindres différences, la faiblesse de nos sens n'en serait que plus frappante, dès qu'ils nese- ^ ;l P^^^ soutenus par l'art (3). Les stoïciens, en ad- ^^ J^Snt la possibilité de saisir quelque chose avec tant de ^^écision qu'il ne puisse y avoir erreur, n'apcordai«nt ce savoir qu'au sage. Ils ne faisaient donc en cela que de refuser cette espèce de savoir aux hommes ordinaires, car eux-mêmes ne pouvaient dire quel est l'homme qui est ou qui a été sage ; ils regardaient, au contraire, tout le monde comme insensé, et refusaient en conséquence le savoir véritable à tout le monde (4). Cicéron n'aspire pas
(i) Ac.y II, a6, 35.
(2) /^-, 26. Negas tantam siniilitudînem in rerum natura esse. Pugnas omnino , sed cum adversario JaciU. Ne sft sane , videri certe potest ; fallet igitur sensum^ et si una fefeUerit si'^ militudo , dubia omnia reddiderit.
(3) Ib.y 27.
(4) Il dit entre autres choses , à cesujet : Nos enim defenéUmus
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à un pareil degré de savoir ; mais il veut que le non-sage aussi sache quelque chose, c'est-à-dire qu'il ait une persuasion de la vérité des phénomènes sensibles, sans cependant pouvoir y croire avec une parfaite certitude. Son opinion est, qu'il y a des impressions sensibles auxquelles nous pouvons nous fier, parce qu'elles ébranlent fortement notre sens ou notre esprit ; mais sans pouvoir cependant les adopter comme parfaitement vraies (1). Telle est sa théorie de la vraisemblance. Il ne veut pas faire disparaître la différence entre le vrai et le faux; nous avons raison de tenir «pielque chose pour vrai et de rejeter autre chose comme faux ; mais nous n'avons aucun signe certain de la vérité et de la fausseté (2). Il croit pouvoir prévenir robjection, qu'il y a cependant ceci de cerCtiin , qu'il n'y a rien de certain , en tenant aussi pour vraisemblable seulement qu*il n'y a rien de certain (3 ). C'est ainsi qu'il se purge du reproche que la théorie qui donne tout pour incertain est impossible dans la vie pratique, car cette vie se conforme à la vraisemblance, et la plupart des arts qui s'y rapportent avouent même qu'ils ont plutôt pour but la conjffaNu'e que la science (4). Il ne voit d'autre différence enâ |)ol^ i-^ ta ^
etiam insipientem multa comprehendere. Dans d'autres passages, il refuse à l'homme le comprehendere, ACf If , 36. Il n'a aucun langage arrêté et sÀr.
(1) Ac,^ H, 20. Visa enim ista, cum acriter mentem sensumve pepuleruntj accipio , hisque irUerdum etiam assentior, nec per»
cipîo tamen,
{1) Ib,j 34 ^n.; De nat. Z>., I, 5. Non enim sumus iiy quibus nihil veri esse videâtur, sed ii, gui omnibus veris jfulsa quœdam adjuncta esse dicamus j tanta siniilitudine ^ ut in ifs nulla insit cerla judicandi et assentiendi nota. Ex quo existit et illud^ multa esse probahilia^ quas quanquam non percipereniurj tamenquia visum haberent quemdam insignem et illustrent ^ his sapienlis vita reçeretur. J9e o^, II, 2.
(4) Ib., 3i, 33.
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Qp^nQ^ ^t ce\\e des dogmatiques , si ce n*est que Cêtix-ei i;e doivent paç de tout ce qu'Us soutiennent; mais qu'il es^t vrai qMil considère au contraire beaucoup de choses comm^ yra^s^lipbl^bles , qu*il peut suivre , sans pouvoir cç^pç^c^^A^ l^ affirim^r jivepune parfaite certitude (1 ). Une tçlle dQCtrin^ it^\t tout- à-fait propre à se recommander à, l'I^xpi^me du i|:^o^de, qui recourt volontiers aux théories cle la phUosQphie^ sams en s^eruter les fondemens scientifiques ,. pe les regardant que comme des résult^t^ de la civilisaliqn générale, de Vhistoire et de sa propre expériçt\oe:. Qn voit bien que cette théorie de la vraisem- ]))aiiçe s'éloigi^e i:^^ peu de la doctrine de la nouvelle aoac\ém\e, di\ iQO^ns telle que Carnéade l'avait exposée ; car e\le n'^spir^ pas à up art dé tout rendre égalepnçnt vraise^ililahle et invraisemblablç , mais elle tient quelque c\iQs^, ppqr vraisemblable , autre chose pour invraisem* ht^bilç^ Cicérçn remarque même qu'en ce point il s'écartait de &es m^aitres; particulièrement pour ce qui est dea p,véçep(esi de la morale. Il avoue à la vérité qu il n'est pas assicz hardi pour réfuter le doute des nouveaux académie ciefts» par rapport à la morale , mais il désire les atté-
nwçr (2).
En jetant un coup d'œil sur la doctrine physique de Cicéron, nous devrons nous rappeler qu'il regardait part'\oi|lièrepient cette partie de la philosophie comme incertaine et comme trop élevée pour que l'esprit humain put l'atteindre avec certitude. Il se trouvait cependant attiré par cela même vers la recherche physique, quoique avec la conscience modeste de la faiblesse de l'homme. Car c'est un trait de son caractère^ ainsi que du caractère
(i) jicj II, 3.
(2) Jfe legg,, I, iSJin. Perturhatricem autem harum omnium repum academiam , hanc ab jércesila et Cameade recentem , exoremus^ ut sileat, Nam si irwaserit in hœc , quœ satis scite nobis instructa et composita videntur^ nimias edet ruinas. Quam, guident ego placare cupio ^ suhmovere non audeo.^
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romain en général , d'élre attiré par le grand, le sublime et le brillant. Il regarde les recherches physiques comme un aliment naturel de Tesprit humain, qui non seulement nous est agréable, mais encore nous élève, nous rend mo« destes et nous apprend à estimer la vie humaine à sa juste valeur (1). Aussi ses recherches philosophiques sur la nature avaient le plus souvent pour objet les questions les plus élevées de la science, la nature des dieux, ses rap^ ports au monde et Timmortalité de Tâme humaine. Ou il ne s'occupe nullement d'autres questions de physique , ou il ne fait que les effleurer en en parlant d'une manière historique. C'est ainsi qu'il ne s^arréte pas plus aux élémens, particulièrement au cinquième élément d'Aristote, ni inéme au rapport de la forme et de la matière, bien que cette questioji ait été jugée d'une grande impor* tance par les systèmes antérieurs relativement à la détermination de l'idée de Dieu, qu'aux opinions de l'ancienne philosophie ionienne et pythagoricienne sur le principe primitif. Naturellement cette légèreté avec laquelle il traite les idées fondamentales de la physique, pour ne s'occuper que des résultats, a dû avoir son influence nécessaire sur la manière d'envisager ces résultats eox*»mémes. Un principe incertain ne peut avoir que des conséquences incertaines. De plus, les résultats que Cicéron pouvait tirer de la physique, et l'opinion qu'il conserve de la nature en général, sont deux choses si éloi gQées Tune de l'autre, que l'on voit bien aussi dans cette
(i) Ac, II, 4ï» Neque tamen islas qucestiones physicorum eoo termmandas puto. Est enim animoruni ingeniorumifue naturale (juoddam quasi pahulum consideratio contemplaUoque naturce* Erigimur^ elatiores Jieri videmur^ humana despicimus^ cogi'^ taniesifue superà cUque cœlestia hœc nostra ut exigua et minima coniemnimus, Indagatio ipsa rerum tum maximarumy tum ctiofn occuUisiimarum habet oblectationem. Si vero aliquid OQcurr^t, quod verisimile videatur, humanissima completur aninuis voluptate^ Dejin,^ IV^ 5 in^
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partie de sa doctrine, qa'en dernière analyse ce ne sont pas des raisons scientifiques, mais Tinclination el le sentiment qui produisent une solution que la conscience du peu de fermeté de son fondement scientifique ne peut empêcher. Cela devait d'autant mieux arriver , que la solution même tend , ainsi que nous le verrons , à réunir des élémens contradictoires.
Ce qu'il voulait établir a rapport aux doctrines de Dieu et de l'âme humaine. Il reconnaît l'influence qu'exerce sur notre vie morale la persuasion d'une Providence divine qui a l'œil sur les bons et sur les méchans , d'une législation suprême de Dieu dans nos âmes. Les convictions religieuses lui semblent extrêmement importantes pour le gouvernement de la Cité , et il pense avec Platon que la législation doit avant toutes choses s'occuper du culte des dieux (1). Ces doctrines se recommandent encore à son attention , parce qu*il cherche à élever les hommes à la connaissance de sa propre dignité , laquelle se manifeste particulièrement en ce que l'homme, seul de tous les êtres terrestres , a Tidée et la connaissance de Dieu , que son âme est un principe immortel, d'origine divine (2). Car ce n'est pas la forme sensible et passagère du corps qui est l'homme, mais l'esprit que chacun a reçu en partage. C'est ainsi que chaque homme est un Dieu qui meut ce corps » de la même manière que le Dieu suprême meut le monde (3). Déjà il fait entendre ici comment il est porté à concevoir l'âme humaine ; il voudrait la reconnaître comme une substance immortelle et
(0 Delegf^.,1, 75 H, 11,7.
(3) De rep,, "VI , 24. Nec enim tu «, quem forma ista déclarât y sed mens cujusque id est quisque^ non ea figura , quœ digito monstrari potest. Deum te igilur scito esse , si quidem deus est y quiviget^ qui sentit ^ quimeminit, quiprovidet^ qui tant régit et moderatur etmovet id corpus^ cui prœpositus est^ quant hune mundum ille princeps deus^ Tusc^ 1 , 2a.
l^ltliÔSOPHIË DfiS HOMAINS. 1 1 S
Jibre , qui exerce une puissance à elle propre sur le corps , et par ce moyen aussi sur les autres choses, comme un être enfin qui est d'espèce divine.
Mais ces opinions, qu'il caresse, n'ont sans doute pas des fondemens assez fermes dans sa philosophie ; elles semblent même ne les rendre que plus chancelans. On sait comment Cicéron, dans son Traité de la nature des dieux, oppose à la doctrine des épicuriens et à celle des stoïciens le doute de l'Académie , comment il voudrait accuser les épicuriens d'un athéisme déguisé , mais comment il trouve insuffisantes toutes les preuves des stoïciens en faveur de l'existence des dieux , et comment enfin il conclut en disant que l'admission ou la non-admission des dieux dépend absolument du sentiment individuel ; mais aussi il ne dissimule pas qu'il est plus porté pour l'opinion des stoïciens que pour les doutes de l'Académie ; seulement il ne regarde pas leurs raisons comme probantes , mais simplement comme vraisemblables (1). Il nous semble donc que c'est à tort que Ton a voulu révoquer en doute sa croyance en Dieu et aux dieux , en se fondant sur les doutes qu'il oppose aux raisons des stoïciens. Nous croyons qu'il est tout-à-fait de l'opinion qu'il fait exprii mer à Cotta, que l'on doit croire à la religion de ses p6 res, mais que la philosophie a le droit de ne pas s eu tenir à cette foi , et doit donner des preuves de l'existence des dieux (2). Il regarde les preuves des stoïciens comms si faibles, qu'elles semblent lui rendre douteuse une chose qui de soi ne l'est pas (3). On peut cependant recon^
{\) De nat. deor.^ III, l\OJin. Hœc cwn essent dicta , ita discessimusy ut Velleio Cottœ disputatio verior^ mihiBalbi adveritatis similitudinem videretur esse propension Cf, De'diif,, I, 5; II, 72.
(a) l>enar.Z)., ni, a , 3.
(3) iA., 4« 4[j/€rs hœc omnia argumenta, curdiisint^ rem-* (jue mea sententia minimç dubiam argumentando dubiamfct% Cf. f/;., î, I, . v
jv. 8
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nattre qu'il accordait à ces preuves une sorte cle 6>rcé ; et si nous devions dire quelle était celle à laquelle il en reconnaissait le plus, nous nous déciderions pour celle qui est tirée de Tuccord de tous les peuples à croire des dieux (1 ). Car , quoiqu'il l^attaque également (3) , son point de inà% le ramène cependant en définitive a reconnaître une eertaine liaison entre le divin et Tesprit humain , liaison sur laquelle repose tout ce quMl y a de grand dans les choses humaines (3) , et qui se révèle en général dans l'idée du divin, qui nous est naturelle. Mais dans ces doutes, sur les raisons des stoïciens, il y a une chose particulièrement digne de remarque , qui résulte de son point de 'vue de la nature, et qui a par conséquent une grande force sur lui. (7est qu'il a l'habitude dopposer la nature au divin , en sorte qu'il y a pour lui , d'un côté , un Dieu sans nature; de l'autre, une nature sans Dieu. Cette opposition résulte à ses yeux de ce que rien dans la nature n'a lieu sans cause ^ que tout arrive en vertu de la nécessité forcée d'une série d'effets , à laquelle aucune réflexion , aucun dessein raisonnable ne pourrait rien changer. Il conçoit donc la nature comme un développement nécessaire sans raison, et oppose aux stoïciens, qui cherchaient à concevoir les événemens naturels réguliers dn monde comme un développement de la force divine et raisonnable , la conséquence que la fièvre et les maux qui affligent régulièrement le monde devraient aussi être regardés alors comme quelque chose de divin (4). Au raison-
(i) Il la reproduit plusieurs fois^ par exemple^ Tusc.j I, i3; ^ Afgg., 1,8.
(a) De nat. B., Ill, 4; cf. I, a3.
(3) 16., II, 66, Nenio igîtur vit magnas sine aHquo qfflaiu divino unquamJuiL Tusc.y I, 26..
(4) De nat. Z>., III^ 10. Il reproche ici aux stoUciens de ne pas avoir égasd k l'opposition entre la nature et là raison* Quidenim 9U j^eliuB, qmd pnestabitiusp ^mi inier naturam et rationeni
ifntçrsùj non distinguitur^
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H^mem qui passe de Tordre et de la beauté du mende à* Fexistc^nce d'une cause divine raisonnable ^ qui ordonne et foroM». le monde , il oppose donc l'opinion que tout a été produit eti subsiste suiwasnit do» lois. éternelles par- la ^il9m«® d^ 1« nfi|tuiw,,enie0ii8ëqi»eiiGe de la pesanteup eti dsft nxmwaïAQns» néceesaïKe» des. corps; et il aipove qu'il M embarrassé QXiirjQ l'Opioi^J» dei> stoïciens^ ei la doctrine deStca^toa (1)«.
L'in&ft^ncequie^Qeitteopîman' physique dut e&ereersur l>iii- sera mieux afq^roeiae eneore- quand ncms aurons» vu sim. opûiioa sur le divin. Il pense quelquefois-^ à la vérité^y que^ nous* ne pou^^oNQ^ ab6plud9[)e<Bi pas connaître le <ttvia, paf pe qur'i) éishappf à nos sens» el.que les perfections des Ttjvtus.que noms pouv^eAs^admettre nci peuvent pas lui étre/atfrihu4(^ (S); mais il uq peut cependant pas- reoon>* c^r.eiDiDplèteiQent y lorsqu'il conçoit: Tidée de Dieu, à k Cfm^QWoi^i d^' queiquet m^ttièpe,^ et à .diating^iev , par des careaj^H^s d^terwné^, son idée d'auAres idées. On^ne ^jatteod^paa-ài voir^ Cicérou déteraûner parfaitemenir^ces oarai^fèrejs pur ujee. défini tien seobstiq^e; seulement il les ia<dik%U4s-p»rtei>par?là', et les e^pirime STeei la retenue du doMAse- D'abord^ quoîqHi'il ne. pavle^ ordinairement, à la manièrti des anciens 9 que-duidi^viili en général ou d'une pljwalîijéi de<>I>iei|&, il recoxinaiticependant la. nécessité d admettre un Dieu suprême comme créateur* ou du moins commiç régulateur de toutes choses (3) . Il le considère alors comme up esprit qui est libre et sans mélange
»u 'i tH'nimiw-i* mnum' wwmuiu miiii»^ i iim^« *»i P^
(i) De nat. jD., III, ti, Naturœ ista sunty Salbe, naturœ non artificiose amhulantis^yju$ ak- Zétt&j quod quidèmqualc sît, jam videhimus ^ sed omnia cientis eU\ag\tantis -^moUhus- et
(2) IWc.^ I, %%• Nisi emm^y (fuietdimiti^uetm/uidintus,^ id^ quaie ^itf mttUigerepftjfSutm^y cerêft^^d^um ipsum Hdi\nnw» umvuÀnk€(»ppciPQlihcmiumcQ8JUiçUiom'OompkoHn
^jdjms^ i^., m, i^«.
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de quoi que ce soit de mortel , percevant et monvdfit tout , et lui-même doué d'un éternel mouvement (1 )• Cette opinion sur Dieu tient à la persuasion que Gicéron laisse partout apercevoir de la parenté et deTanalogie qui existe entre Dieu et Tesprit humain; ce qui précisément le porte à regarder le Dieu suprême comme Tâmedu monde, et à se prévaloir en faveur de cette opinion , de celle attribuée à Àristote, que Dieu est Thémisphère le plus excentrique, qui règle et contient en lui le mouvement des autres sphères(2) . On peut déjà voir par là que s'il appelle Dieu un esprit y cela ne signifie point une substance parfaitement spirituelle ou incorporelle. Dieu et sa nature spirituelle une fois supposés , il nous laisse libre de le eonsidérer comme feu, ou comme air , ou comme éther (3), et nous trouvons en général qu'il suit l'opinion commune de ses contemporains , opinion qui était sortie du matérialisme stoïque, et suivant laquelle le spirituel n'était considéré que comme une espèce particulière du corpo* reW4). Mais en suivant cette manière de concevoir l'esprit divin , il dut être d'autant plus incertain s'il ne reconnaîtrait pas que tout le divin doit être conçu comme soumis aux lois générales et nécessaires de la nature. Quelque habitué qu'il paraisse à opposer le divin au naturel , cependant le divin finit aussi par lui apparaître
(i) Tuscj ly 217. Nec vero deus ipse^ quiintelUgUur a nobis^ alio modo intelligi potest^ nisi mens soluta quœdam et libéra, segregaia ab omni concretione mortaliy omrda sentiens et mo^ vens ipsaque prœdita motu sempUemo.
(a) JDe rep.f VI, 17, a4; Ao.f I, 7-
(3) 7\isc,j l, ^6j 39.
(4) De fin. y ly, 5, II. Cujuscumque enim modi animal ôon* stitueriSf necesse esty etiam si id sine corporesit, utfingimusj tamen esse in animo qucedam similia eorum ^ quœ sint in cor-^ pore, Gicéron rapporte donc aussi partout la doctrine de la ciii-* quième nature d'Aristote à la nature de Tesprit. Tusç*^ I^ 10, 26, . - '
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<!oinme quelque chose de naturel, et il le dispose de manière à n'en faire plus qu'une seule et même chose avec la série infinie des causes et des effets» qu'il trouve in* compatible avec la liberté de la volonté raisonnable (1). On ne comprend pas bien comment la Providence des dieux est alors possible ; car » observe Cicéron, il y a trop à dire contre l'opinion que les dieux ont bien tout ar» rangé et qu'ils ont toujours eu l'homme en vue. Ils nous ont donné la raison ; mais ils devaient savoir aussi quel fatal présent il nous faisaient là (2). Le stoïcien luimême n'ose pas affirmer que tout, jusqu'aux plus petites choses y révèle la volonté de Dieu. Les dieux peuvent bien ne se soucier que du grand et négliger le petit (3).
Bien que l'on voie par là que Œcéron trouve, à la vérité , dans la philosophie des raisons]vraiaemblables de croire à une puissance divine qui régit le monde , mais qu'il rend aussi hommage à une opinion qui exclut une semblable puissance, il faut croire cependant que, suivant son inclination, il se sera attaché d'autant plus fortement à la foi religieuse de sa nation ; mais sans doute que cette foi nationale , ainsi que celle de tous les autres peuples qu'il connaît, est telle qu'il ne peut pas s'y abandonner de toute son âme. Ne doit-il pas, en sa qualité d*homme politique éclairé, juger que les religions, en général , sont uOles aux états, mais qu'il est pernicieux que le mal et le vice soient honorés comme des divinités (4) ? Il ne peut donc pas partager l'avis des stoïciens, qui espéraient s'approprier la religion du peuple avec toutes ses fables, et lui donner un sens raisonnable. En homme pratique, éclairé et spirituel, il laisse voir, au contraire, son inclination à tourner en dérision les idées populaires et les fables des poètes sur les
(i) De fàtOy 9,10.
(2) De naL P., III, a;, 3a, 33.
(3) Ib.y II, 66. Magna dii curant y pan*a negligiint,
(4) De legg.y II, ii; De nat.D.^ III, 17.
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particulière à la question de la liberté de la volonté. On conçoit que la tendance dominante à la pratique devait le porter à défendre le libre arbitre contre toutes les attaques qu'on pouvait tirer de l'hypothèse d'un destin inflexible. Il se montre donc très porté à affirmer la liberté intérieure. Il accorderait plutôt que toute proposition n'est pas vraie ou fausse que d'accorder que tout obéit au destin ( 1 ). Néanmoins il espère n être pas réduit à cette extrémité (2); mais nous ne pouvons savoir comment il pensait y échapper , puisque son ouvrage sur le destin renferme une lacune à l'endroit même où il semble avoir exposé son opinion là dessus (3). La manière dont il s'explique sur la nécessité du sort et sur la liberté ne semble pas cependant promettre une solution fondamentale à la question. Âla vérité, il se défend bien contre ceux qui pensent que l'enchaînement naturel des causes et des effets est troublé par la liberté de la volonté, en faisant voir que la libre détermination du vouloir fait justement partie de cette nature , qu'elle est en notre pouvoir et nous obéit, mais cependant pas sans cause, car cette cause existe uniquement dans la nature du libre vouloir même; en sorte qu'il n'y a pas ici défaut de toute cause , mais seulement de la cause externe et antécédente (4). Mais s'il confesse qu'il ne justifie par là aucune autre liberté que celle qui conviendrait aussi aux atomes dans leur chute perpendiculaire, suivant l'opinion des épicuriens, il peut donc bien se flatter qu'il n'est pas nécessaire de recourir, pour la défense du libre arbitre , à l'hypothèse épicurienne , que les atomes s'écartent arbitrairement dans leur chute
(i) DefatOy 10.
(2) Ib,y 11^ 16.
(3) Entre le cap. 19 et 20.
(4) Ib, 1 1 . Motus enini voluntarius eam naiuram in se ipse continety utsit in nostra potestatej nobisque pareaiy nec idsinc causa} ejus enim rei causa ipsa natura est» Son opinion semble avoir été empruptée à Garaéade , sur lequel il se fonde.
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Ae la perpendiculaire (1). Mais on lui accordera difficilement qu'il ait suffisamment défendu sa thèse contre toutes les objections ; car que Teut-il dire quand il rejette toutes les causes externes et antécédentes , si ce n'est que l'être libre peut être conçu indépendamment de Texterne et de Tantécédent ? Et qui reconnaîtra à une nature une liberté y une fois donnée pour toutes ? Ces objections Talaient la peine d'être résolues, et nous ne voyons pas comment Gicéron à pu croire avoir suffisamment défendu la liberté contre l'enchaînement éternel des causes et des effets. Il semble en dernière analyse qu'il ne croit à la nécessité morale d'admettre la liberté que parce que si les événemens étaient invariablement nécessaires, aucune actionne serait digne d'éloge ou de blâme , et que les peines et les récompenses paraîtraient injustes (2).
En jetant un coup d'œil sur la marche de toutes ces recherches physiques , on aperçoit qu'elles se rattachent à sa conviction morale. En parlant du caractère de son scepticisme en général, nous ne pouvions pas oublier qu'il hésitait entre la morale des péripatéticiens et celle des stoïciens y mais qu'il s'opposait assez résolument à celle des épicuriens. C'est ce qu'il nous reste à voir d'une manière plus précise.
Il oppose à la morale d'Épicure la dignité de la nature humaine. La nature nous a faits pour quelque chose de plus élevé que les plaisirs des sens , les jouissances corporelles, que le véritable épicurien peut seules recommander. Déjà, observe-t-il, Tamour naturel de soi n'a pas pour but la volupté ; car , si nous aimons le plaisir , ce n'est pas pour lui-même , mais pour nous (3). La science et la vertu sont pour nous , en elles-mêmes , des sources de jouissances , et ne peuvent pas être recommandées comme
(i) L. 1.; Ib.j 20* (t) lb,y la, 17.
(3) Dejin.y V, 11.
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siAipIes nioyens poiir atteindre la volupté corporelle. La iaat«ir« noui impose des devoirs ; elle â mis en nous ra*modir pour nos amis^ pour notre famille, pour notre {mairie ) poar rhumanité entière dont nous sommes mem* brék ( bomme un caractère de notre extraction dititie (1). En face de Dieu, c'est-à-dire en face de son propre esprit dititi \ l'honime doit être saisi de drain te et de pudetit* (2); Rien de ce qui ne rend pab bon celui qui le jiossède ne peut ébre estimé bbn ; et Socrate , véritable {Philosophe ^ aiait raison de ihaudire ceux qui avaient établi une dis* tinttibn entré l'utile et le bon > deux choses inséparable*mieht unii» par la nature (S); Le mécharlt se phtîit lui^^ tnéme par les senUtnéns vicieux qu'il nourrit au-dedans ijé i«li(4)) ledèVôtr he deit p&sétre pratiqué dans une vue d'intéréi , tuaiâ hobi devom chercher le fruit du devoir dans le devbir même (5); Dans ces propositions et dfans â'àutrés Semblables^ il attaque la recherche dès plaisirs fet l'i%dfbme d^ la morale épicurienhe; et aspire à Une meralité plus pure*
Néà^mciins, il he veut pd& se rendre k la doctrine «tbrque^ en tant qu'elle ne feconnatt pas d autre bien que le bien moral. La jouissance modérée n'est pas à rejeter (6); la douleur, fût-elle supportable et ne riût-elle pas nécessairement troubler Tâme du sage (7) , doit être ce- I^endailt regardée comme uh mal y parce qu'elle empêche la pratique de la vertu (8). La vertu luémeest impbssible
(i) De fin., L 7 j 11^ ^4$ De legg,, I, 7.
(2) De qff\^ III, 10. Cum vero jurato sententia dicerida sity meminerit deum se adhibere testeni^ id est, ut arbitror^ mentem suam, qua nihil homini dédit deus ipse divinius.
(3) Parad,y t; ï>e off,, tt, 3; hl, 3, 5.
(5) De fin,y II, 22.
(6) De sen,y i4.
(7) Fuse, y II, i8.
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8*il n'y à pas de biens extérieurs entre lesquels elle puisse choisir, et une nature antérieure à la vertu , dont la Yèirtti prôcèâè et qui tenâ à la conserver et à là perfeetionner (1). Le sage ne peut donc pas être tiènreux sans lé secours de la fortune (2). Une intolérable assertion des stolciëïis , c'est que le sage seul est bon, que tous les autres "ndécliàtis au même degré et qiite tons les vices sont égàtix y cotume si tous les biens qui sont mis en péril par une fantè ou par une autre étaient d*un égal prix ; comme si Ton ne devait pas distinguer entre ceux qui isont opinià'trémeht déraisonna^bles , qui se Font les esclaves du Vice f qui font le mal avec beaurouj» de réflexion, et ceuk qui hé s6n\; entraînés à rinjusticè que par un mouvement subit àè ï'âmè , qui est ordinairement de courte <Jureé (s). Sur ce point , et sur d'autres encore qui s*y rattaclientjKiicéroh combat la doctrine des stoïciens, parce qu'elle lui semble contraire à la sagesse pratique qu'il xîlierche , puisque le sage, auquel ses préceptes s'àdressèhi, hé se trouve Aulle part, et qu'il n y a personne à qui Ton puisse attribuer lé bien oii dont on puisse l'exiger (4). Il adopté en conséquence avec plaisir là division stoïqile dés devoirs, eh devoirs moyens et en devoirs parfaits^
(i) Be. fin, IV y i55 V, a3, «4- (a) Ib.^ V> îiB; Fusc.^ V, îS-, i6.
(3) De fin., IV, ^8; De off.>, !> 8//t.; cf. De fin., lY, ao.
(4) i>eam\, 5. Sedhôv pnhtum sentio^ nisi ih honù oHlic/- *îb»i es^e Ho¥i passes nèque id ad vivum rèsecô , ut iUl^ ^iliœc ^gubùlàis dhsenmt ; fi)ruisse vere, sed ad €Oinmwtem nH&tatem fMrum, NGgahtenim quefnçaêun virum honum esse y nisisorpientem. Sit ita sune. Sed éam sapientiam interpretantur^ ^uatii adhitc mortalis nemo est consecutus. Nos autem ea, quœ sunt in usa vitaque communia non ea , quœ finguntur aut optantur, spectare de&eTnxts. On vuit, par le fartasse vere, i'inccrtitude de Cicéron^ et comment il ^ pu s'exprimer autrement dans d'autres temps; mais il faut s'en tenir à ce qu'il donne comme son opinion prédominante propre.
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pour se mettre en quelque sorte à l'unisson avec la doctrine stoïque, dont plusieurs principes ont cependant pour lui de la vraisemblance. Il dit donc qu'il lui semble, à la yérité , que le sage parfait peut seul agir parfaitement bien , accomplir son devoir d'une manière parfaite , mais qu'il ne veut traiter que des devoirs imparfaits, qui peuvent être pratiqués par l'homme de bien , lequel n'a que peu de ressemblance avec le sage. La vertu existe aussi dans un pareil homme, quoique pas dans une parfaite mesure (1).
Plus donc il s'éloigne des stoïciens , plus il se rapproche de la morale péripa té tique , qui tout en affirmant des biens corporels et extérieurs, qu'ils ne devraient avoir presque aucun poids dans la balance en opposition à la vertu , considère sans doute ces biens comme quelque chose de différent des biens moraux, mais ne laisse cependant pas que de les signaler comme quelque chose qui devrait être en soi de quelque prix et valeur pour nous (2). La santé , la fortune, l'honneur, Tamitié, la patrie lui semblent désirables, quoiqu'il puisse s'élever à la force de la vertu, qui considère tout cela comme inutile pour le bonheur, et qu'il fût sûr de trouver encore le souverain bien an-dedans de lui-même dans le taureau de Phalaris. Mais ayant dû remarquer que les péripatéticiens croyaient peu à cette force de la vertu, il put aussi ne pas ajouter une foi entière à leurs principes. Il accuse quelquefois la mollesse des péripatéticiens d'avoir porté atteinte à la dignité de Ja vertu. Aussi avons-nous déjà remarqué qu'il ne pouvait pas être pleinement de Jeur avis sur la préférence qu'ils accordaient à la vie sbientifique par rapport à la vie active. Mais ses attaques contre les péripatéticiens ne se bornent pas à cela; en fait, il les dirige contre les fondemens de la morale d'Arisiote lorsqu'il déclare
(i)i?eoir.,iii,3,4.
(2} De fin,, V, 23; De off., III, 3.
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<}u*il ne ^eut être de son avis sur Vidée de k Vertu. TI considère, avec lesstoïciens, les passions elles mouvemens de l'âme comme des vices ; croyant devoir aspirer au plus haut degré du courage , à la fermeté absolue de l'âme.! qui trouve en elle toute consolation, il ne comprend pas que la vertu puisse consister dans la modération de ces sortes d'états , dans le milieu entre le trop et le trop peu dans les mouvemens de notre âme (1). Il demande s'il est possible^ dès qu'une fois Ton s'est abandonné aux mouvemens de l'âme y de les régler ou de les modérer (2). Si les péripatéticiens en font l'éloge comme des mobiles d'action et de toute espèce de vertu pratique , il soutient au contraire qu'ils ne font en cela que de parler habilement d'une chose déraisonnable en soi , que la définition stoïque y qui présente au contraire les passions comme des désirs violens opposés à la nature et à la raison g leur donne le nom qu'elles méritent (3). Ceci est tout-à-fait d'accord avec toutes ses idées sur la vertu ; car il peasait avec Zenon 9 contre les péripatéticiens, qu'il n'y a aucune véritable vertu de nature ou par habitude , mais que la vertu n'a son siège que dans la raison (4) , et qu^en conséquence les vertus ne pouvaient pas être conçues comme distinctes en réalité les unes des autres , qu'on ne pouvait les concevoir ainsi que par forme de discours et pour se
(i) Tusc, ly, 17. Quocirca mollis et enervata putanda est peripateticorum ratio et oratio^ qui perturbari tuiimos necesse esse dicuntf sedudhibent modum (fuemdaniy quem ultra prO'^ gredi non oporteat. Modum tu adhibes vitio? etc.
(2) Ib.yWy ïS'yJDeoJjf.^ly a5.
(3) Tusc.ylVj 198.
(4) Ac.y I, 10. Cumque superiores (se* peripatetict) non om^^ nem virtutem in ratione esse dicerenty sed quasdam virtutes natura aut more profectas j hic {se. Zeno) omnes in ratione ponebat. D'autres vertus, que celles qui sont fondées sur le sçns moral ; sont aussi reconnues. DeJin.yYyiS,
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conformer aropiniou géoéralemeot reçue (l). Quand, o^ dit que Thomme doit yivre co^form^ment^ à. la. u^l^^.y cela sig^nifie c^u'à 1^. yérité U najLaf!^ corpor^Up., qonii^e fondement dç V^^^i^enç^ Iiums^n^ „ nf; 4pifi psi» ^t^e. ^ gligée , mais que Ton dpit, ç^jj^îi4^i^Js aspirer à, l^ g^çffiction interne ou, à la xertu, çofi^ine à. la cbp^.Q es^nti^Ue (^2);, car , dans la natur^ h^umaine , le pren^ier rôle ap^artic;at. à râ^e , tout le reste doit Iq^ob^ir (3) ; i»w&,4ftP* lî^WS^ le premier rang appartient aussi à 1^ r,a^spi^. <son^f|^ \ \^ partie qui peut erre formj^^ par la yQ)oi).t4 Uux^afn^* Qç quje la nati^^e fori^^ en, elle doit obéir à la r;aifk0n^^çqipii9fl iji est; évidfsnt que pou^ ^&ssyci% 4P9nQr à, tp|^tf^«, i^ps^act^Q^if^ morales une i:ai^n yr^em^lable ; Iq 4^^ 'Wf^^F/^li 49ili an cpn traire. éti;e sot^mis. à. 1a, raison (4), \\ aiiil^ de tp«}t,(^^ que Cicéron, ni^ pçat x;iejji. adlmeUre. qqqf^f^p. ^Sf^ Wii W soit fondé sjji^ la. i;çfle&i,oo d^ la ta^^n, ^tr q;»'ilf 4f>ifi ];enyoyer 4e3. t^end^pces n^turellfss 49>rân^e ^la,r^s(^
Quiconque maii^t^enja^ suiyra avec qji^lq^q atf qp^%l^ manière 4ont Çicérgn s.çfrpr.qe d'unir la,n4pf^les|jOJ4it&à,I% morale péripatétique^djeyra, s'apercevoir qp!iis^fpvq(i{q^ sur ce poiiit une manière de.pçnsf^r, à l^i., qpf,4tf4^^W^^ fondée sur la si^vérûé scij^ntifiqu^ 4e rencl^{Uf|ffT\iiyt4fr<^ ]^ensées que sur un, ^ç^pme^t nçitiopal, ql s|ir.d£S. ii^i^^fllflr tions persoi^nelles dç ri^pmme* D^UJ^chQsçia,qpi,rei^pi^ chèrent d'embrasser entièrement , soit l'opinion des péripatéticiens , soit celle des stoïciens sur le bien ; elles le conduisirent d'une manière presque insensible à une tput autre idée touchant ce qui doit servir de règle à L'homme dans sa vie. Ce fait ^st naturellement très remarqua* ble dans les idées les plus générales sou^ le^qu^lesla ii[xo*
(i) -A?,, i. 1.; De offi., II, 10.
(2) De off., m, 3.
(3) De Jîn.^y ^ rjt,
(4) Ib., i3j Deqff,^ \ ^8,2^,
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i'ate se présente à ses yeux. Si les philosophes grect avaient dit qu'il n'y a que le bon qui soit beau, Cicéron disait au contraire que l'honnête seul est bon (1), et il re« garde la proposition comme tout-à-fait équivalents à celle des Grecs. Telle est sa manière constante de s'exprimer; quand nous parlerions du bien moral , il parle de Vhonnéte et ne cherche qu*à faire voir que Vhonnéte ne signifie que ce qui est vraiment digne d'éloge , dAl-il ne pas étra loué, en un mot, la vertu (2). La vertu se révèle à ses yeux , surtout par l'éclat de son mérite (3). Quand il veu| montrer comment nous sommes portés par la nature à ce qui est mpralement bon, il donne comme preuves lea exemples que nous voyons, daiis la jeunesse ambitieuse , l'émulation qui règne parmi les jeunes gens de même Age pour se faire distinguer aux premiers rangs, les travaux auxquels elle s'assujettit dans la vue d'en retirer quelque gloire (4). A l'honnête, il oppose le déshonnêle comme le mal, que nous devons éviter (5). Le véritable honneur est pour lui l'égal de la vertu ; il le distingue , à la vérité, de la renommée ^ mais il reconnaît cependant raffinlté qui les unit (6). C'est pour cette raisoB qu41 trouve aussi
(i) Forn^ule du premier paradoxe : Ôrt ^ovo^ àyoSjljy t\ x^ov« Çuod honestum sity id solum honum esse.
(2) De Jin^^ II , i4« Houestum igûur ^d irUelUgimu^^ quçd taie est y ut detracta omni utilitate sine ullis prœmiis friiçtibjuS'^ que ver se ipsum possit laudaj-i, Ib.^ i5; De qffi, I, ijSn, Çuod etiam si nobilitatum non sity tamen honestum s^t, quod" que vere dicimus , etiai^i si a nullo laudetuVy natura esse lau" dabiie. De fin. y V, 21. Itaque omnis lionosy omnis admiratio y omno studium ad virtutem et ad eas actiones , quai virluti s^nt consentaneœ y reJertuTy eaque omnia y^ quœ aut ita in animis suntaut ita geruntur, uno nomine honesta dicuntur, /t.. a3.
(3) Dejin.y V, 11 fin,
(4) Defin.y V, 22 in.
(il) L.L}i^Pj^.,IH, a.
(6) De fin»^ V, 24 in.
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une si grande ressemblance entre le bien moral et la con« Tenance, la décence, qu'il les présente souvent comme tout-à-fait synonymes (1) ; on peut bien y voir une dilTérence , mais il n'est pas facile de la rendre (2). Partout le décent suit l'honnête ; mais il se distingue particulièremont en ce que nous gardons dans nos actions un certain respect envers les autres hommes, en songeant à ce qu*ils pensent de nous, et en évitant tout ce qui pourrait les choquer (3); aussi remarque-t*on que la moralité tend à polir les mœurs. Cette idée de la convenance rend très nettement cette direction de ses préceptes moraux. Il veut partout prendre en considération ce qui est d'accord avec notre position et nos rapports avec les autres hommes, ce qui leur est agréable et mérite leur éloge (4); et Ton ne peut pas méconnaître qu'il s'éloigne ici de cette forme sévère de la morale stolque, qui plaçait la sagesse beaucoup trop au-dessus des hommes pour qu'elle ait dû recommander d'en faire sa règle de conduite. En quoi il est aussi très remarquable qu'il fit sa morale pour les conditions élevées dont il attendaitdes lecteurs, et qu'il devait en conséquence approprier tout son point de vue à leurs rapports (5). Comme lui-même aimait beaucoup la gloire , il
(i) Defin., II, i4* Quia decety quia rectum^ quia honestum est.
(a) De qfflf I, 27 • Qualis autemdifferentia sit honesli et dc'corifjacilius intelligij quant explanari potest.
(3) De off.y I, 28. Adhibenda est igiiur quœdam reverentia adversus homines et optimi cujusque et reliquonim. Nam negli" gère, quid de se quisque sentiat, non solum arroganiis est, sed etiam omnino dissoluti. Est autem , quod différât in hominum ratione adhibenda inter justitiam et verecundiam. Justitiœpar^ tes sunt non vioiare homines , verecundiœ non ojffendere^ in quo maxime perspicitur vis decori.
(4) Ib., 35.
(5) Comp. De ojjflj I, 4a, Les remarques de Ganre, dans sa traduction du Traité des devoirs , contiennent là«de$»ii$ de bons renseignement.
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voulut aussi lui donner de la dignité et en faire un mobile pour le bien. Il ne pouvait partager l'opinion dcsphilosor phçs grecs qui ne philosophaient qiie pour leurs écoles, et qui par conséquent ne cherchaient leur satisfaction que dans la vie retirée de la pensée scientifique ou dans la suffisance à lui-même du sage. Si donc Platon pensait que le sage ne se mêlera de l'administration publique que par nécessité, par la raison de quelque chose de plus digne à faire pour lui-même , Cicéron observait au contraire que le chef de TËtat doit être soutenu par la gloire, et que le désir de la célébrité doit lui faire accomplir de grandes choses (1).
On n'attend pas de nous que nous entrions dans de plus grands détails sur la morale de Cicéron, tant ,parce qu'elle contient peu de choses qui lui soient propres, que parce qu'il n'est pas parti de principes philosophiques , mais seulement de l'observation de la vie. En général, les préceptes particuliers de Cicéron devaient se ressentir des efforts que faisait l'homme d'Etat pour être utile an peuple Romain et aux hommes de sa classe , et il ne faut pas attendre d'un homme politique des règles d'action trop strictes. Ce n'est qu'à cette condition aussi que ses principes sur l'honnête et sur le respect des convenances devaient avoir de Tinfluence. A la vérité , il ne veut pas seulement recommander une action qui n'ait pour but que Jalégalité,au contraire la véritable moralité prescrit encore à ses yeux beaucoup de choses qui ne peuvent ni être commandées ni punies par la loi (2). Il reconnaît, à la vérité , qu'il faut tâcher d'avoir l'assentiment du peuple i
(i) De rep.y V, 7. Le fragment n'est pas très clair; il est évi* dent, néanmoins, qu'il contient une polémique contre la doctrine de Platon.
(a) Dejin.y II, 18 ; Z>e o^, III, 17. Ici se rapporte la manière dont il dislingue la lex îia*urœ et le jus civile. Comp. là- ^dessus Delegg,y I, 5; III, no fin. Cependant Toppositioa est prise par Cicéron dAn;^ uq $es3 difli'rwVUt '♦
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ainsi que l'approbation de sa conscience (1 ) ; maïs îl ne voudrait cependant pas trop s'écarter des sentiers battus de la vie , de ce que les rapports de la soeiété semblent cxi«er dût-il en cela n'être pas tout-à-fait d'accord avec la stricte moralité. C'est ainsi qu'il pense avec Panétius que l'avocat peut prêter le secours de son éloquence à une affaire injuste; il fait cependant là-dessus quelques réflexions , parce qu'il écrit ici en philosophe ; mais néanr moins, par respect pour son prédécesseur stoïcien, il se confirme dans une opinion qu'il avait souvent suivie (2). Cicéron pense donc aussi que nous pouvons bien faire, par amour pour nos amis^ beaucoup de choses qu'il ne serait pas honnête d'entreprendre pour nous-mêmes ; nous pourrions même, dans des circonstances périlleuses, dévier un peu du sentier de la justice en faveur de l'ami (3). Ces livres sont remplis de semblables règles de prudence, quoiqu'il ne voulût pas accorder en général que l'utilité pût jamais se trouver en conflit avec la moralité.
Il fut conduit, par le compte qu'il tenait de l'expérience de la vie, à recommander, plus que ne le faisaient ordinairement les philosophes, de considérer, dans Taction, la nature propre de chacun. Lorsqu'il donne des préceptes de convenance, il dit aussi que chacun doit prendre égard , dans sa vie , à sa nature propre ; il ne voit rien , dans cette nature propre , qui soit un peu défectueux ou un peu opposé à la nature générale de l'homme ; il ne la considère pas précisément non plus comme une limitation de la nature en général, quoiqu'il reconnaisse qu'elle peut
(i) Tusc.y II, 1^ fin. Nullum theatmm virtutî conscientîa majus est,
(2) De oJSr.y II, il
(3) De am., i6. Quœ in nostrîs rébus non satts koneste, in anUcqrumfiunt honesUssime* Ib.y l'j» Ut etiam si quafartuna accident y uî minus justœ amicorum voluntates adjuvandœ sint^ in quitus eorum aut caput agatur autfama^ deCi'ncmirAm sit ie via , modo ne summa turpUudç sequaUir.
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qtt&lt[Qefois nous empêcher d'aspirer à quelque chose de ' plusélevé, parce quecela répugne à notre nature et qu'il ne peut être obligatoire de tenter Timpossiblé ; il s'en tient plutôt tout simplement à ce que les natures des hommes doivent être distinctes les unes des autres par des caractères propres y et qu'en conséquence de cette différence originelle, chacun a aussi son rôle particulier à jouélr dans le monde s'il veut avoir une vie réglée et ne pas tomber dans une imitation ridicule (1). C'est à cela , suivant lui , que se rapporte le précepte de se choisir un genre de vie conforme à sa nature; l'un s'appliquera donc à la philosophie , Taiitreà la guerre, un troisième à l'éloquence , et ainsi chacun a une ou plusieurs choses quî^ d'après son opinion, soient dignes d'un homme libre. Il n'approuve pas l'aveugle imitation du genre de vie paternel , ni l'ambition indiscrète de faire ce que tout le monde loae (2). Il reconnaît aussi, il est vrai, l'influence des circonstances e^itérieures sur le choix d'un état de vie, mais il a plus d^égard encore à la nature propre , parce que les circonstances extérieures sont plus variables que la nature^ d'où il suitqu^il est plus rationnel d'arranger sa Tite* en partant de celle-ci qu'en se soumettant à celle-là (3). C'est ainsi qu'il croit apercevoir comment , dans la grande sphère de la vie morale , doit se distinguer une multitude de directions particulières , dont rtme peut être assignée à l'un, l'autre à l'autre, comme sa tâche morale. Lorsqu^il étend cette idée au point de tenir Tun plus capable de se distinguer dans telle yertu, l'autre, dans telle autre (4), on voit alors comment,' en ce point , il passe de la morale stoîque à la morale péripatétique ^ ce qui pet^et d'expliquer aussi
(i)Z>eo^.,I,3i.
pourquoi il n*a pas eu assez d'égard à la différence ehite le choix d'un état de vie et celui des principes moraux (l). On pourrait peut-être s'attendre à voir un homme tel que Cicéron , qui avait passé sa vie dans les affaires publiques et qui setait acquis de la célébrité , que de son expérience , trouver beaucoup de choses nouvelles et vraies dans ses réflexions philosophiques sur la république et les lois. Mais si l'on fait attention qu'autre chose est le talent de trouver, dans des circonstances données, le praticable, et d'employer les moyens propres à le réaliser, autre chose de tirer de la donnée les lois générales de Taction ; si Ion fait attention combien de difficultés , de scrupules, doit rencontrer un homme d'Etat qui n'a pas encore entièrement renoncé à la vie des affaires, lorsqu'il veut faire connaître toute son opinion sur la république et son gouvernement , combien il peut être facilement empêché par là de dire franchement et sans déguisement aucun ce qu'il y a de plus spécial , de meilleur et de plus instructif dans son expérience, alors on sera moins surpris que les ouvrages de Cicéron sur la république et les lois répondent peu à une semblable attenté. £t cependant on a lieu d'être étonné quand on voif çpmment , à la vérité, ilsemble promettre sur la république des recherches, fruits de son expérience personnelle et de la tradition des ancêtres, et qui doivent surpasser de beaucoup les travaux sjualogues des Grecs (2), et combien peu Cicéron nous révèle ou veut nous révéler, dans ces ouvrages, d'opinions à lui propres, de réflexions indépendantes et originales. Le côté philosophique de cette partie de ses œuvres nous semble plus faible encore qu'il ne Test en général dans tous les autres écrits de Cicéron. A la vérité nous n'avons que des fragmens de son traité de la république , mais ils
(i) C'est ce que Garve a expliqué longuement clans ses remar^ ques sur le Traité des devoirs^ p. i65 s.
^2) Derep,^ I, 22; a3^
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âuflSsent#pour en faire connaître le caractère philosophique ; il le présente comme une imitation de Platon , mais cependant d'une exécution plus yaste; comme aussi dans son Traité des lois il avait le même modèle sous les yeux. En beaucoup d'endroits son exposition sent l'idée platonique de la justice ; mais en y regardant plus attentivement, on reconnaît cependant, à n'en pas douter, que son opinion de la république s'est moins formée d'après la doctrine de Platon que d'après une manière de voir généralement répandue, qu'Aristote avait le premier émise, mais qui avait éprouvé un grand nombre de variations en passant par les historiens et les philosophes, particulièrement par les philosophes de l'école stoïque. Ces changemens , quant à leurs traits généraux» nous sont principalement connus par Polybe (1), avec lequel Cicéron a aussi cela de commun ^ qu'il indiquait comme le cà té nouveau dans sa manière; l'entreprise de développer les règles du gouvernement, en prenant pour modèle la république romaine (2). Mais en donnant cette république même comme modèle (3), et en voulant faire voir, par l'histoire de son développement, quels sont les fondemens sur lesquels doit s'élever la meilleure des cités, il flatta sa na«
(i) Pofyb.y VI, 5. Kuhner (M. Tullii Ciceronis in philoso^ phiam ejusque partes mérita. Hamh.j i8!25), p. a64> ^67, 271, renvoie aussi à Polybe. Cependant , Gicéron ne parle que rarement de Polybe , deux fois seulement dans les fragmens sur la république, II, i4, et IV, 3, mais de telle manière que Ton peut rexnarquer qu'il connaissait bien les parties de Fouvrage de Polybe qui appartiennent à son objet. Deux autres passages, De qff.y III ^ 32; Ad Att.^ XIII, 3o, se rapportent aussi à cette partie) cf. Polyb.^ VI, 58. Gicéron nomme deux stoïciens qui s'étaient occupés d'une manière spéciale de la politique , Dion, vraisemblablement un contemporain de Chrysippe {Diog. L,^ VII, 190, 192), etPanétius. Comp. Diog. Z», VU, i3it ' (2) Derep.y II, 11; 3o.
(3) Ib,, I, 46; Delegg., I, 6, u, 10.
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tion et son patriotisme, pliis peut-être qa'il n'en pouvi^it répondre dan^ son désespoir profond du salut de la république romaine. Toutefois il ne se montre pas si aveuglément admirateur de la constitution romaine, qu'il n'y trouve beaucoup à reprendre. Il a bien pu, à la vérité, la la peindre* en beau; mais* cependant il devait encore y trouver beaucoup de choses dignes d'occuper le zèle .et les lumières de l'homme d'État. Aussi le trouvons^nous encore, dans cette partie de ses investigations, inclinant dans un sens contraire , et il est impossible de ne pas voir que sans doute il dut trouver, là aussi, de quoi s'exercer.
Si nous nous rappelons les doctrines antérieures 4es philosophes grecs, nous aurons peu à faire pour donjaer à connaître ses opinions générales. Des constitutions {mres, celle qui lui plait le moins, eal; U démocratie, parce qu'elle ne permet aux hommes distingués qu'un degré élevé en dignité (1); celle qui lui plait le plus au contraire , c'est la royauté, parce qu'elle met au même niveau la foule des passions, en les aoupoettant à la domination d'une raison unique (2\ Il trouve néanmoins que dans toutes les constitutions pures il y a en général une tendance à la dégénération du gouvernement, et en particulier un vice propre à chacune d'elles ; car, dans la royauté, les simples citoyens ne jouissent d'aucune véritable liberté, du droit commun et du vote général. Il en est de même pour la multitude du peuple dans l'aristocratie. Dans la démocra* tie, au contraire, l'égalité générale, qui ne permet aucune distinction à ceux qui en méritent , doit paraître déraisonnable (3). Son idéal de la république est donc un mélange des trois formes principales de gouvernement (4). 11 met cette idée en rapport avec la constitution romaine ,
(i) Derep.j Ij ^6, 27.
(3) Ih., 37, 28, 3i.
(4) Ib.y 29, 45.
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et trouve réunis dans celle-ci les trois élémens de la souveraineté : lelément royal dans les consuls, Télénient aristocratique dans lesénat , Télément démocratique dans la part que prend le peuple , soit immédiatement , soit par les tribuns, au gouvernement deTÉtat (1). Il vante aussi rétendue de la république romaine en comparaison de la petite république que Platon avait peinte pour modèle, et justifie la domination du peuple romain par la force des armes sur les autres peuples, au moyen des mêmes raisons qui lui servent à justifier, avec Platon et Aristote, Tesclavage (2). Considérant toujours ce qui se passe dans la république romaine, il préfère la royauté élective à la royauté héréditaire (3) , et vante comme un grand acte de prudence de la part des ancêtres, d*avoir restreint le pouvoir consulaire à un an, afin qu'il ne devint pa^ dangereux aux autres. Tout en louant ainsi en général la constitution romaine , il trouve cependant à blâmer quelques institutions ou usages particuliers; mais c'est de peu d'importance. Quoique la puissance tribunitienne lui eût donné plusieurs fois tant à faire, il a néanmoins des éloges pour elle, parce que, bien qu elle doive receler quelque chose de mauvais., elle produit néanmoins le bien inestimable de donner au peuple un guide qui sera plus facile à contenir que le pouvoir désordonné de la multitude (4). On voit qu'il pense plus à restreindre le pouvoir du peuple qu'à l'augmenter. Il va plus loin encore. On peut remarquer, en effet, dans son livre des Lois, plusieurs passages dans lesquels il donne des conseils sur la manière dont on peut reconnaître au peuple une apparente liberté en lui enlevant de fait son pouvoir. Comme Platon , il approuve que
(0 De rep,, II, 23, 32, 33.
(2) II, 3ojIII, 24,25.
(3) /è.,II,'t2.
ii) De legg,, Ml, 10.
le souverain trompe le peuple (1). Ces conseils ne sont peut-être pas restés inobservés ; ce n'est pas toutefois à la royauté des deux consuls dont parlait Cicéron, qu'ils ont servi, mais bien à la domination plus sévère d'un César. Si Ton devait avoir égard aux résultats de nos recherches sur la philosophie de Cicéron , on pourrait bien se sentir porté à lious accuser d'avoir été trop long , relaiivement à la fin que nousnous proposons dans cet ouvrage ; car il ne marque point un pas, proprement dit, dans l'histoire de la philosophie. Ce que nous pouvons citer de sa manière de voir, ne présente simplement qu'une répétition des doctrines plus anciennes, la tentative de les réunir et de les approprier à son propre caractère et à celui de ses concitoyens; en quoi il devait arriver que, principes et conséquences perdissent souvent de leur rigueur scientifique. Mais cette forme émoussée leur a donné d'autant plus d'action sur les tenips suivans, dont la civilisation s'est formée de la littérature latine. A cet égard, nous devons regarder les écrits philosophiques de Cicéron comme les fondemens, non seulement de la philosophie romaine postérieure , mais aussi en partie de la philoso' phie des pères de l'Eglise latine du moyen âge, et même de la philosophie qui s'est répandue parmi nous après la renaissance des lettres; s'ils ont été peu estimés par les philosophes profonds, ils ont eu au contraire une grande influence sur la civilisation générale , et nous ne devons jamais oublier quelle influence puissante, quoique secrète, la culture générale exerce sur le développement de la philosophie (2). Mais celui qui veut entendre l'histoire
(i) Par exemple, De legg,j III, 12, 17.
(2) C'est sous ce peint de vue que Herbart, dans son mémoire sur la philosophie de Cicéron, dans les Arcliiv. pliil., etc., de Kœnigsb., année 181 1, 1*^ cali., a recommandé les ouvrages de ce philosophe comme une introduction populaire à l'étude de la philosophie. Discours plein de fjrce , et qui renferme beaucoup de choses dignes de réflexion.
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de la philosophie, ne doit pas seulement avoir en vue ce que les plus grands philosophes ont enseigné, mais il doit aussi se rappeler comment les subtilités d'une philosophie toute formée par le raisonnement, s'émoussent les unes les autres et par leur contact avec une manière de penser qu'uïie vie habituée aax affaires élève à des résultats généraux, et comment elles laissent par là, comme leur dernier effet , une idée peu certaine , mais cependant çà et là décisive sur la science en général , et qui est propre à ex* citer plus tard de nouvelles recherches philosophiques. Il faut regarder comme une bonne fortune, lorsqu'il nous arrive parfois de rencontrer, dans des transitions décisives , un aussi habile interprète d'une semblable idée , que le fut Cicéron pour les opinions de son temps et de son pays.
STOÏCIENS
L'influence qu'exerça Tesprit romain sur la direction pratique en philosophie , est très remarquable dans une série de philosophes que l'on regarde ordinairement comme appartenant à des écoles différentes, mais qui nous seïnblent cependant présenter trop de points de ressemblance dans la partie essentielle de leurs travaux ' pour que nous puissions nous décider à les séparer; que dans le discours ou dans leurs ouvrages les uns se soient servis de la langue latine, les autres de la langue grecque ; que quelques uns fussent Grecs, d'autres Romains de naissance, c'est ce qui nous semble fort peu important, à une époque où les nationalités des peuples allaient se perdant . de plus en plus les unes dans les autres. A la vérité, comme on peut remarquer un développement et une diffusion insensible de ces doctrines, et mesurer l'empiétement des
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écoles les unes sur les autres, tout l'ordre que nous garderons dans notre exposition, c'est que nous parlerons d'abord des entreprises insignifiantes de cette espèce , après quoi nous exposerons les formes plus développées ; tous les stoïciens sous les empereurs romains viendront donc en dernier lieu.
Si, dans la philosophie de Cicéron, nous avons vu que l'originalité de la pensée chez les Romains se réduisait le plus souvent à choisir entre les difTérentes doctrines des philosophes grecs, nous trouvons dans la doctrine de Sextius un phénomène semblable. Quintus Sextius vécut à Rome du temps de Jules-César et d'Auguste; on parle cependant de son séjour à Athènes (1 ). Il dédaigna la politique et s'appliqua exclusivement à la philosophie (2). Il fonda à Rome une école qui semble avoir été fréquentée par un nombre considérable d auditeurs (3); Cette école est expressément appelée nouvelle (4) , quoiqu'on n'ait pas voulu (ô) y reconnaître le caractère stoïque, et que l'on ne puissepasnierqu'ellesuivit en plusieurs points les doctrines pythagoriques, ce qui fit aussi mettre Sextius, quoique plus tard cependant, au nombre despythagoriciens. Sesouvrages étaient écrits en grec ; on y reconnaissait cependant l'esprit romain, les mœurs romaines (6). Il avait incon-
(i) Sen. ep.^ 98; Piin. hist. nat., XVIIÏ, a8.
(2) Sen., 1. L; Plut, de prof, in virf., 5.
(3) Sen. çu. nat.f VU, 3a. Outre son fils et Sotioo , on cil® des orateurs et des grammairiens comme ses disciples. Suet, de clar. gramm,^ 18 j Sen. controv.^ II, prcrf.
(4) Sen.qu. na/.,VII, 3a, *?aroppositioaàrécolepythagorique.
(5) Sen. ep.y 64»
(6) Sen. ep.f Sq. Grœcis verhis^ Romanis morihus. Quœst. nat, , VII , 3a. Sextiorum nova et Romani rohoris secta. La question de savoir si le recueil de sentences publiées par Th. Gale (Opusc. mythol. phys. et eth.^ AmsteL^ 1688, p. 645-56) doit être regardé comme une traduction latine des sentences de Q. Sextius, ou comme l'ouvrage d'un chrétien , ne nous regarde ici que fort peu* Il semble , à la vérité, que le fond en appar*
testaUement pour but principal d'améliorer les mœnrs , et d'exciter un sentiment puissant pour faire sortir ses contemporains de leur molle torpeur. Car quoiqu'il semble aussi s'être occupé de physique(l) » on n'accorde cependant d'importance qu'àsesécritssurlamorale. Éyidemmentcea ouvrages recommandaient une sévère pratique de la yertu. II représentait la Tertu comme quelque chose de grand et de sublime ; donnant néanmoins à l'homme l'espoir de l'atteindre, pourvu seulement qu'il voulût travailler avec zèle. Car il y a sans doute beaucoup de choses qui nous ei^citent constamment au vice , à la débauche, à la mollesse. Notre VIA est un combat; nous devons sans cesse AQua tenir prêts (2). Les moyens qu'il nous recommande pour la pratique de la vertu sont la connaissance de nousmémes et l'abstenaion. 11 veut qu'à la fin de chaque jour nous nous enluminions sur ce que nous avons fait de bien, que nous nous demandions en quoi nous sommes devenus meilleurs» en quoi nous avons résisté au vice (3). Il conseille aux hommes colères de se regarder dans un miroir, pour y voir ce que leur passion a de plus hideux (4). Une chose qui semble encore plus rappeler les doctrines pythagoriques • c'est qu'il désirait que l'on s'abstint de se nourrir de chair; ses principes ne sont cependant pas empruntés des anciens pythagoriciens. Il croit que la diversité des aiimens est nuisible à la santé et contraire à noire corps; il faut àter à la luxure son aliment ; on ne
lienoe à un certain Sex tus, mais l'on ne sait pas si c'est à notre Sextius; et il y a tant d'idées chrétiennes mêlées à ces sentences, qu'on n'en peut absolument pas faire usage pour l'histoire de la philosophie. Les traces de pythagorisme qu'on a voulu y trouver sont très insignifiantes. Gomp^ OrelUopusCm Grœcorum veterum scntentiosa et moralia , I, p. i4 s*
(i) Plin., 1. 1.
(a) Scn. ep.f 69, 64.
(3) Sen. de ira , III , 36.
(4) Ib., II, 36.
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doit pad s'habituer à la cruauté (1). Il ressort cependant de ces doctrines un certain rigorisme , auquel on peut trouver très conséquent sonrefus delà dignité de sénateur. Ce que Sénèque vante en lui comme mœurs romaines , ce n'est pas l'ancienne vertu politique des Romains , mais une plus grande sainteté de la vie^ qui ne dédaigne la vie commune du citoyen que pour élever d'autant plus haut le philosophe.
Cest dans ce sens que son école semble avoir été dirigée par son fils de même nom que lui, et par Sotion d'Alexan* drie (2) ; seulement le dernier se rapprochait encore plus de l'école pythagorique, puisqu'il faisait servir la doctrine de la métempsycose à la recommandation de l'abstinence de la chair comme aliment (3). Sotion, comme maitre de Sénèque, est en même temps pour nous une preuve de la manière dont l'école des sextiens influa sur la diffusion de la morale stoïque.
Nous trouverons aussi dans la même direction les cyniques de cette époque , qui sont quelquefois confondus avec les stoïciens (4), et dont la doctrine ressemblait si fort à celle des nouveaux stoïciens, que ceux-ci pouvaient donner l'image d'un véritable cynique comme modèle d'une vie vraiment philosophique (5). Dans le fait, les nouveaux cyniques semblent aussi avoir*tiré leur origine de la proclamation des principes stoïques en morale. De
la même manière qu'auparavant la philosophie stoïque
(i) Sert, ep.y io8. Les sentences de Sextus ne défendent pas absolument de se nourrir de chair ; mais elles tiennent seulement pour salutaire de ne pas le faire. On'g, c. (7e&., VIII, 3o ; Sesctiî sent», p. 648.
(2) C'est ce que semblent prouver les fragmens que Stobée nous a conservés de l'écrit de Sotion sur la colère. Ils ne révèlent d'ailleurs rien d'original.
(3) Sen, cp,j 108.
(4) C'est ainsi que Musonius est appelé un stoïcien. Ennap^ V» sopli» proœm.
(5) Jrrian, diss» Epict.^ III, 22.
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^iait sortie de Técole cynique , et en avait tiré sa rigidité morale, mais s'en était éloignée pour se former une doctrine sur les principes de toutes choses , de même aussi l'école cynique put réciproquement se trouver d*autant plus facilement excitée par l'école stoïque que celle-ci avait plus négligé le principe scientifique général, et avait plus agrandi le champ des remontrances pratiques de la vertu. La principale destruction entre les nouveaux cyniques et les nouveaux stoïciens consiste donc uniquement en ce que les premiers étaient plus portés aux excès. Ce caractère fit que leur école s'attira ce qu'il y avait de misérable dans la société , et qui trouvait un aliment fécond dans le caractère corrompu du siècle. Du reste^ cette école n'est pas d'une grande importance pour le développement de la philosophie, quoique ses sectateurs semblent avoir été nombreux; car ils ne se distinguaient guère que par une manière de vivre simple, quelquefois malpropre, par le persiflage de la corruption des mœurs , ou même des mœurs plus décentes, par l'exhortation à la simplicité et à une vie libre. Ils peuvent être comparés, à beaucoup d'égards, aux moines chrétiens.
Le premier cynique de cette époque, que nous connaissions, est DémétriuSy l'ami de Thraséas-Pétus et de Sénéque , qui semble avoir joui d'une grande considération à Rome, au temps de Néron et deVespasien (1). Les éloges dont il a été comblé semblent prouver qu'il méprisait les biens de la vie extérieure, et qu'il ne comptait que sur ^a fermeté interne, sur la force de son âme, et qu*il défiait orgueilleusement les décrets des dieux et les coups du sort , pour montrer son courage et sa force dans le combat contre
(i) TVt ff . awn. , X VI, 34 j Hist.,IVj 4o; Suet. Vesp.^ i3; Sert, ep.y 61, Le cynique Démétrius, que Phiiostr, v. yépoll.j IV ^5, mentionne comme vivant à Corintlie, et comme maître du jeune Ménippe , çst yri^isemblablemeot le même que nçtc^^éi» luétrius.
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Tadvcrsîte. C'est ainsi qu'il s'opposait à la mollesse de ceui qui l'entouraient (1). Comme déjà les disciples d'Antisthène avaient eu pour but une réglé de vie simple , et avaient méprisé les efforts scientifiques des autres philosophes, de même il ne voulaitpoint être appelé sage <2) ; il dédaignait particulièrement les connaissances physiques , et se contentait d'inculquer dans son âme des doctrines utiles pour la vie pratique. Il est meilleur, disait-il, d'être pénétré d'un petit nombre de préceptes de conduite, mais aussi de les avoir à sa disposition dans le besoin, que d'apprendre beaucoup de choses qui font défaut quand il s'agit de s'en servir. On ne doit pas se plaindi-e de la faiblesse de nos connaissances, puisque ce qui n'est pas difficile à trouver est ce qui procure, outre le plaisir même de connaître , une autre utilité encore ; car la nature a rendu évident ce qui appartient à la vie bonne et heureuse. Il mettait au nombre de ces connaissances évidentes l'idée que rien n'est à craindre, et qu'il y a peu de choses à espérer, puisque les vrais trésors ne doivent être cherchés qu'au-dedans de nous ; que la mort n'est pas un mal, qu'elle nous délivre au contraire de beaucoup de maux; que nous avons peu à craindre des hommes et rien de Dieu ; que nous devons consacrer notre esp«rit à la vertu , qui nous conduit toujours par un sentier uni; que les hommes, comme êtres destinés à vivre en société, doivent considérer le monde comme leur habitation commune; que nous devons tenir notre conscience ouverte aux dieux ^ et vivre toujours comme si tout le monde avait les yeux sur nous ; car n'avons-nous pas plus à craindre de nous-mêmes que
(i) Sen. deprov.j 3, 5; 2>e vica beaL^ i8; Ep.^ 67; De henef.j VII, 8; Quem mihî videtur rerum natura nostris tulisse temporihtSj lU osienderet^ née illum a nobîs corrumpi^ nec nos ah uUo corrige posse.
(a) Sen. de benef., VII, 8. Vîrum exactœ (lîcet neget ipse\ sapieiltiœ.
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des autres? Il ne regardait toute autre connaissance que comme un passe-temps (1).
11 est souvent question des cyniques depuis Démocrite ; cependant ils se sont peu distingués comme écrivains; la plupart y tel que Démétrius Ini*méme, se sont fait remarquer principalement par leur vie, par leur tendance à l'indépendance ou à la dissolution , par leurs réprimandes et leurs railleries. Tel était encore , par exemple, Démonax ^ de Chypre, qui vivait à Athènes dans le deuxième siècle, et dont le souvenir nous a été transmis par un écrit de Lucien , où il ne s*agit que de lui (2). Ses exhortations à la vie morale , auxquelles il donne l'autorité de l'exemple de sa propre vie, semblent \ la vérité être parties d'un point de vue philosophique , mais qui se rattachait difficilement à Tancienne doctrine cynique. Car on nous dit qu'il forma sa philosophie du mélange d'opinions de plusieurs (2) , et qu'il chercha à concilier Socrate avec Diogène et Aristippe (3) ; ce qui semblerait sans doute indiquer un éclectisme passablement large, qui pouvait cependant se rapporter exclusivement aux doctrines pratiques , d'après le genre de ces pkiloso-
(i) Ib,y 'VU, I. Plus prodesse, sî pauca prweepla sapientiœ teneas , sed illa in promptu tibi et in usa sini, queun si multa
quidem didiceris , sed illa non habeas ad manum, Nec
de malignitate naturœ queri possumus^ quianullius reidifficiUs inventio est^ nisi cujus hic unus inventas Jructus est y invenisse. — — Si sociale animal et in commune genitus mundum ut unam omnium domum spectat et conscientiam suam diis aperuit sem-* perque tanquam in publicovivit^ si se magis veritus quam aliosy subductus ille tempestatibus in solido ac sereno stetit^ consum-mavitscienûam utilem'atque necessariam, Reliqua oblectamenta otii sunt.
{i) On a dit souvent que Lucien, dans son Demonax, n'a voulu peindre que l'idéal d'un cynique; mais les traits de sa peinture sont trop caractéristiques pour cela.
(3) Luc. Demoa»^ 5.
(4) R.j ea.
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phes. Son cynisme ne reposait donc que sur raspîration à la suffiance de soi-même du sage, et à Tindépendance des biens extérieurs (i) , sans que, comme d'autres cyniques, il les ait pour cela méprisés. En général, il blâmait souvent les excès de sa secte (1). Nous pouvons déjà observer que, tout en révérant les dieux, il cherchait cependant à s'affranchir, lui et ses disciples, de la crainte qu'ils peuvent inspirer. C'était là une partie essentielle de la suffisance à soi-même, qui était le but des efforts des cyniques. Mais, dans Démônax, ce trait de cynisme ressort encore davantage ; car il accusait les dieux du mal, et se justifiait d'une manière qui laissait assez voir son mépris pour le culte que Ton rend ordinairement aux dieux (3). Ce qui est confirmé encore par quelques autres expressions pleines de mépris pour les pratiques religieuses, et dans lesquelles il rejette aussi l'immortalité de 1 ame (4).
Cette hostilité du cynisme contre le culte vulgaire se retrouve dans OEnomaûs de Gadara , qui vivait au temps d'Adrien , ou un peu après (5) , et qui se distingua aussi par des ouvrages (6). Parmi ces ouvrages, on en cite très fréquemment un , qui tournait les oracles en ridicule, et qui était vraisemblablement dirigé en général contre les arts trompeurs de la superstition (7). D'après lesfragmens qui nous en sont parvenus, l'auteur va passablement loin dans la raillerie cynique des usages, dans l'outrage de tout
(i) Luc, Demon.yZ{l^,
(2) Ih., 19, 21,48, 5o. ^
(3) Ib., II.
(5) Au temps d'Adrien, suivant «S^wce//., p. 349; et peu après, suivant Suid, s. v., Olvo/Jiaoç, d'après lequel il n'aurait pas été beaucoup plus âgé que Porphyre.
(6) On trouve, dans Suid,^ 1. 1., le titre de plusieurs de ses ouvrages , dont cependant le plus connu nous manque.
(•j) Le titre semble avoir été, d'après Euseb, pr. ev,^ V, 18, $wpà yo'/ÎTwv Le titre Kara twv yp-fifjrmp'Kjiyv ne convient qu'à une partie de l'ouvrage. JuUan* orau^ Y, p. Î109) éd. Spfinh,
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ce qui était regardé comme saint par d'autres, et dans le mépris de la décence, de la beauté et des autres biens extérieurs. Au contraire, il prêche le repentir, Famendement , la liberté de l'âme à l'égard des vaines opinions ; ce qui fait qu'il ne veut pas confondre le véritable cynisme avec l'attachement servile aux opinions d'Antisthène et de Diogène (1). Son attaque contre la véracité des oracles est par conséquent aussi fondée, en général, sur ce qu'elle suppose la prédétermination et une aveugle nécessité de toutes choses, et par conséquent est suppressive de la Ii« berté de l'homme. Le moindre des animaux même a quelque liberté ; car la vie est le principe du mouvement. Si nous n'étions pas libres, nous n'aurions besoin de rien faire , et personne ne pourrait être ni loué ni blâmé. Ce n'est que par notre libre volonté que nous devenons bons, et que nous maîtrisons nos besoins les plus urgens (2). Nous trouvons donc aussi de ce côté-là le réveil d'une idée qui ne devait être approfondie que dans la philosophie nltérienre. Nous la trouvons associée à une forme de la lutte qui ébranlait l'antique religion , et préparait ainsi la voie à une nouvelle manière de penser.
Nous avons déjà dit que les cyniques de ce temps tombèrent dans un degré de dégradation inconnu à l'école antérieure de même nom; nous n'aurons pasbesoin d'y revenir. Ils ne sont instructifs qu'en ce qu'ils font voir comment toutesles espèces d'excès attirent d'ordinaire à eux les mauvais élémensde la société humaine. Et à cette époque, de tels élémens manquaient encore moins qu'au temps des premiers cyniques (3). Il nous semble cependant digne de remarque que la secle cynique avait des tendances qui
(î) Julian, orat.,yi, p. 187. O w^toyh^ oUrt AvTioOrwff/ioç èorcv
(2) Euseb. pr. ei'.y VI, 7. H cÇowta, flv rtimç otÛToxparopot -rSv «vayxatoTOTwv Tc9c>i9a. Theod. gr. aff. cur., VI, p. 849, éd. Mal.
(3) La raillerie des mœurs corrompues des cyniques forme une des parties principales des ouvrages de Lucien. Nous rca-
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senicnt la superstition orientale . quoique k poUn^q^é X nous avons rencontrée dans les cymquea précèdent contre la superstition ait une tendance diamétralement oppo^. Nous en trourerions déjà une exemple dans D.«eterL, qui , au temps de Lucien, doit sétre acquis de la c*- Ubri é par samagnanime amitié, mais qui passe pour s être enfin retiré parmi les brachmanes (1), si toutefois Ion en doit croire ce qui est rapporté. La chose est encore plus sensible dans l'histoire de Peregrinus Proteus, écrite par Lucien (2). Il y avait sans doute un point sur lequel l'orientalisme était d'accord avec le cynisme, savoir le mépris des biens extérieurs et de toute la vie pratique qui s'en occupait; et sous ce rapport, le développement de la philosophie orientale grecque pouvait aussi être favorise Lt le cynisme même. Du reste, la corruption de la vie cynique semble avoir amené la secte à un tel point de décadence, qu'elle mourut insensiblement. A la vente, .1 ' est encore question au iV etV siècle de quelquescymques clair-semés , mais cependant comme des phénomènes passagers seulement, et qui ne peuvent pas nous servir a ca-
ractériser le siècle.
Parmi toutes ces sectesde la direction prauque, aucnne ne iouit à Rome d'une considération plus durable que la secte stoïque. Ce phénomène tient à l'amour de la liberté politique desRomains, seule chose qui pût nourrir parmi eux de grands sentimens. L'exemple de Catofl le jeune ne fut point oublié des Romains à sentimens libéraux qm
voyons celui qui voudra lire des peintures de ce genre à l'ouvrage de Lucien , intitulé : ^paitixat
fi) Luc. Toxccr., 37 s., 34-
(2> Cette deKriptioa ne peut sans doute pas être regardée comme une histoire : cependant, des traits historique» m sont incootestablement la base (nous renvoyons paiiicuhèremeut a ^ GelL, YUl , 3 ; XH , 1 1), et la peinture enlière i»ouve qw Lucien suppose la directioB existante chea les cyniques de son
temps»
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vini^ent apràs lai. On chercha à se former d'après da manière de penser, d'après sa philosophie. L'éiat de suspicion où la philosophie stoïqoe fat mise sous les empereurs ty* rans ne put point Tëtouffer ; elle eut ses martyrs, un Canius-Juiius, un Thraséas-Pétus, un Helvidius«Priseus,dont les souffrances et la mort honorèrent leur philosophie
Il ne manqua jamais à Rome de maîtres qui enseignassent celte philosophie ; nous ne mentionnerons que le maiire d'Auguste, Athéruodore de Tarse ( 1)^ et Attale ^ qui enseigna à Rome sous Tibère , et qui eut Sënèque pour disciple (2). Ce disciple mérite un attention particulière.
L. Annceus Seneca naquit à Cordoue en Espagne, d'un chevalier romain , qui se distingua par son éloquence comme avocat, et qui, au temps d'Auguste, alla se fixer à Rome avec sa famille. Notre Sénèque était encore très jeune alors. Il reçut des leçons d'éloquence de son père , contre la volonté duquel il s'appliqua à la philosophie avec la plus grande ardeur, et mena, suivant les préceptes du stoïcien Attale et deSotion, une yie sévère, dont il jugea convenable de se relâcher en quelque chose plus tard lorsqu'il s'adonna à la vie publique (3). Sa destinée n a pas moins contribué à sa célébrité que sts ouvrages. Il fut banni sous Claude, rappelé par Agrippine, et précepteur de Néron , qu'il dirigea dans les premiers temps de son règne, et dont il s'efforça pendant plusieurs années de modérer l'esprit extravagant , qnoiqnll ne réussit pas toujours. Sa position dans une cour qui était adonnée à tous les vices, est trop équivoque pour qu'elle n*ait pas dû jeter
(i) lue. Macroh.^ ai, A cause de la confusion de ce philosophe avec d'autres de même nom , particulièrement avec Cor- ^ dylion de Tarse, le conservateur 4^e la bibliothèque de Pergarao ies6 et le maître de Caton d'Utique, il est difficile de dire quelque '0^ chose de certain sur ses ouvrages. On voit, par Cic. ad rf/V., ^^ m, 7, qu'il écrivit aussi sur des matières philosophiques. ,j5 (i) Sert, ep.f io8 ; Si^asor.y a.
^ (3) Ep.f io8; cf. Con$. adffeh., î6^^
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un jour défavorable sur son caractère, surtout puisque Sénèque 7 ramassa une très grande fortune, et qu'il vivait avec tout le faste de la puissance, ne cessant pourtant pas de dire en style orné des plus belles fleurs d'une éloquence artificielle, qu'il méprisait tous les biens extérieurs (1). Sa mort a néanmoins jeté sur les doutes que semblait autoriser sa vie un voile qui a empêché les juges même les plus sévères de s'abandonner à toute la rigueur de leur jugement sur lui. Sénèque n'échappa pas à la fureur sanguinaire de son royal disciple, et quand il eut reçu l'ordre de mourir, il vit avec calme approcher la fin de sa vie, et chercha jusque dans ses derniers momens à confirmer la vérité de la doctrine qu'il avait professée pendant sa vie. Il nous semble que c'est dépasser la mesure du jugement humain que d^ ne vouloir apercevoir dans ses derniers momens que riiabileté d'un comédien exercé.
Quels qu'aient été du reste les sentimens de Sénèque, en quittant la vie , rien cependant ne pourra nous empêcher d'accuser les ouvrages philosophiques qu'il nous a laissés d'une exagération qui ne sort que trop souvent des bornes du sentiment naturel et de la véritable persuasion. On a souvent blâmé les vices de son style , plus brillant
(i) La contradiction entre les doctrines et la vie de Sénèque a été souvent blâmée avec aigreur^ Y. particulièrement Dio Cass.j LXI, 10. Tacite présente la vie publique de Sénèque sous un jour plus favorable, celui sous lequel elle doit nous apparaître naturellement, si nous la comparons aux folies de Néron et à la corruption générale de la politique d'aloi'S. Cependant , Tacite ne veut, en aucune manière, justifier Sénèque d'une basse flatterie et des artifices ordinaires de la vie de courtisan. Comp. particulièrement Ann.y 3; XIV, a, 7. Les écrits de Sénèque contiennent des preuves suffisantes qu'il n'était pas doué de la force d'esprit avec laquelle seule la philosophie stoïque de son temps pouvait s'accorder. Sa Consolatio ad Polybium parle surtout contre lui. Il se justifie lui-môme, De vita beata^ 21 s. des reproches qu'on lui fî^isait ^ur sçs richesse^.
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qu'approprié à la chose , qui laisse voir plus d'esprit que d'intelligence; mais le style est parfaitement d'accord avec sa façon de penser et son but. Il ne peut nier l'école oratoire dont il est sorti ; il s'agit peu pour lui de persuader ; il veut avant tout faire admirer son esprit par des antithèses piquantes ^ par une pompe de langage excessive. C'est pourquoi, il cherche presque partout certaines règles de conduite, fastueuses, exprimées brièvement, par lesquelles toute une série de ses lettres se termine, afin, lorsqu'il finit^ d'être applaudi de son lecteur (1). C'est pourquoi encore il dit aussi que le style coulanr, et qui se déroule tranquillement, ne convient pas à la philosophie (2) , quoiqu'il aperçoive bien que la manie de mettre en relief des propositions remarquables, est repréhensible, puisque chaque partie doit plutôt convenir à l'ensemble , et que rien ne doit attirer l'attention par un éclat particulier. Ce qu'il entend, comme si chaque proposition devait briller (3) , de sorte qii'il finit par surcharger d'une manière nniforaie son style d'ornemens.Si nous avons remarqué précédemment que le penchant de l'esprit romain à embrasser le grand et le sublime se trahit par la manière oratoire de traiter la science , nous trouvons aussi cette manière de Sénèque' d'accord avec le caractère romain ; seulement ce caractère se montre déjà là en décadence : le sublime devint le guindé , et le grand se changea en exagéré. Les préceptes de Sénèque sont en effet remplis d'exagérations, non pas seulement de celles qui pouvaient facilement résulter dn caractère de la morale stoîque , mais aussi de celles qui n'avaient leur principe que dans le désir d'expri-
(i) Les premières lettres de Sénèque finissent presque toutes par uue sentence tirée des écrits d'Épicure. Il dit même : Sed jamjmem epistolœ faciam , si illi signum suum impressero 9 id est aliquam magnificam vocem perferendani ad i^ niandavero, Ep.) i3.
(2) Ep.^ 4o»
(3) Ep., 33.
mer un jugement tranchant avec Tapparence d'un grand sens. Qui peut jnéconnaitre cette ambition, en voyant la manière dont Sénèque déiie la fortune et la provoque au combat ? Il est prêt ; il cherche seulement une circoufitance où il puisse éprouver sa force, ou il puisse montrer sa vertu (1)» S'il loue Tamitié, il ne se contente pas de dire 0 son éloge qu'elle rend tout bien plus précieux ; il affirme de plus qu'il n'y a pas de bien qui soit agréable sans ami ; la sogesse elle-même serait pour lui sans agrément^ s'il devait la posséder seul (2). Ce t[ui s'accorde peu avec ce qu'il ajoute aussitôt, que celui qui est content de lui-même ne peut jamais être seul. Quand il commence à faire l'éloge de la sagesse, ses paroles sont tout autres. Le sage se suffit à lui-même : il n'a besoin de personne : sll est seul , il vit comme Jupiter» lorsque le monde a cessé, d'être (3). Il ne se contente même pas d égaler le sage aux dieux, il le mec encore au-dessus d'eux ; les dieux sont sages par nature , le sage au contraire par sa propre vertu ; ils sont exempta de passions» mais lui est au^'dessus de k passion (4 ). A peine peu t*il se garantir de quelque contradiction, pour mettre sous le jour le plus vif et le plus éblouissant le précepte qu'il veut inculquer de la sorte. S'il veut recommander d'employer utilement son temps, il se répand en un déloge de mots ; tout nous est étranger , le temps seul est à nous (5).
On a déjà vu, par ce qui a été dit, qu'il s'appliquai|parti> culièrement à la morale» Il ne s'en occupait cependant pas exclusivement^ il donna aussi une attention particulière
(i) Ep., 64.
(9) Ep,^ 6. Siçum hae ej^ceptione dctur ntpientia^ ui illam fncitisam habeam, non emntiemy rejiciam, NulUus boni sine sodo jucunda possessio est*
(3) Ep., g.
(4) Deprov.y 6; Ep., 53. Est aliquid, quo sapiens anteç^dai deum ; ille naturœ hçneficiq non timçt | suo sapiens%
(5) Ep., u
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À la physique y mais il négligea presque entièrement la logique. Ses expressions ^ sur le mérite et le rapport res* pectifdes trois parties de la philosophie et sur l'importance de la philosophie en général, sont très remarquables, tant parce qu'elles font connaître la direction de la pensée romaine , que parée qu'elles révèlent les propres sentimens de Sënèque. Bien qu'il se soit formé à l'école, il cherche dans toute sa philosophie^ ainsi qu'il est facile de s'en apercevoir, à prendre les manières d*un homme du monde , et à se mettre par là au-dessus de Fécole ; ce qui lui donne quelque ressemblance avec Cicéron. Souvent aussi ses jugemens sont tellement d'accord avecles opinions de l'orateur philosophe , que Tinfluence de ce modèle d'éloquence sur le stoïeieli est visible. Il dissuade de chercher le nom de philosophe par la manière de se vêtir et de vivre; le mot de philosophie est déjà assez odieux , ne f&t-il ambitionné que modérément; il faut éviter les manières grossières, et la miàlprepreté dans les alîmens et les vétemens ; nous ne devon^^tiffecter aucun mépris pour l'argent ; en toutes choses, on doit se conduire avec modération (1). Il prévient particulièrement de ne point s'abandonner aux discussions captieuses de la philosophie ; il faut avant tout apprendra à vivre et à mourir (2) , et chaque partie de la philosophie doit être ramenée aVix moeurs (8). À la vérité, il ne rejette pas entièrement par là la logique et la physique , seulement il les subordonne tout-à-fait ^ comme Cicéron , à la morale. Mais en cela , d un côté , il va encore plus loin que celui-ci : d'un autre côté cependant , il se laisse détourner de cette direction par l'école à laquelle il appartient. D'abord il va plus loin , puisqu'il donne UQ sçns pl^s étende k c# qu il appelle subtilités capti^us^ et v^i^s, qw Cwsérp», ept^dapiiparlà la dia-
(3) Ep,, 89,
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lectique^ qui s'occupe de la solution des faux raisônnemens ( 1); et quoiqu'il divise la philosophie à la manière des stoïciens en Logique, Physique et Morale, la description qu'il fait de la logique laisse cependant apercevoir qu'il ne la distingue pas de la dialectique, et qu'il faudrait la regarder, ainsi que celle-ci, comme quelque chose de superflu (2)^ nous ne trouvons donc chez lui aucune recherche sur le critérium et le développement du savoir. Mais il ne s'en tient pas là : son désir d'avoir une science simple , et purement appropriée à la fin pratique de la moralité, le conduit si loin, qu'il regarde comme inutiles les sciences libérales et la physique philosophique , en tant qu'elle n'est pas susceptible d'être appliquée à la morale. Le zèle lui fait dire des paroles peu en harmonie avec une façon de penser scientifique : c'est une intempérance, dit'il, que de vouloir savoir plus qu'il n'est nécessaire ; un tel savoir ne fait que de nous enfler le cœur en nous donnant de l'orgueil ; il le considère comme une sorte de luxe dominant (3). Il fait contre la phy^que et la recherche des principes suprêmes de toutes choses cette remarque de Cicéron , qu'il adopte sans raison comme quelque chose de reconnu, savoir, que nous devons nous contenter à ce sujet du vraisemblable, parce qu'il n'est pas moins au-dessus de nos forces de connaître la vérité en pareilles matières, que de connaître la vérité en soi (4,^. Seulement,
(i) JS"p., 45,49» «2.
(a) Ep»y 89. Proprielates verborum exigit et structuram et argumentationeSy ne pro vero Jalsa surrepant,
(3) Ep., 88, Plus scire v elle y quant satis est^ intemperantîœ genus est. Ep,, 106 Jin. Non faciunt bonos ista, sed doctos. Apcrtior res est sapere , imo simpUcior, Paucis opus est ad mentent bonant litteris. Sed nos ut cœtera in supervacuum dif- JundimuSy ita philosophiam ipsam, Quemadniodum omnium rerum , sic lilterarum quoque intemperantia laboram^s y n/)ti vitœ , sed scholœ discimus,
(i) Ep.y 65.
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il avoue^ toujoujours en suivant Gicérony que des recher*' ches de cette espèce pourraient n'être pas inutiles , parce qu'elles soulagent l'esprit, relèvent au-dessus du sensible, et permettent aussi une application à la morale , puisque nous pouvons apprendre par là que l'esprit doit dominer le corps, comme Dieu domine la matière (1). On ne peut pas méconnaître qu'en tout cela il s'éloigne beaucoup du jugement de l'ancienne école stoïque; aussi lui arrive*t-il souvent d'en contredire des propositions particulières, et de dire qu'elles ne portent que sur d'inutiles et de subtiles distinctions (2) ; il veut être indépendant de toute secte et ne jurer sur la parole d'aucun maître ; il veut faire usage du bien partout où il le trouve, que ce soit dans Zenon ou dansÉpicure; ce bien n'appartient à personne, mais il est commun à tous; ceux qui nous ont précédés ont recher* ché, mais non créé la philosophie ; il veut aussi rechercher, et il osera peut-être même s'en rapporter un peu à son propre jugement (3). Cest ainsi qu'il pense s'affranchir de l'école , et philosopher po\ir la vie. Mais il a trop de confiance en ses forces, lorsqu'il cherche ici à s'égaler à Cicéron ,* il ne domine certainement pas avec la même liberté que celui-ci la philosophie des Grecs pour Tapproprier à ses fins. Il ehtend bien faire entrer des maximes d'Épicure dans ses ouvrages, mais il ne sait cependant pas s'affranchir des distinctions des anciens stoïciens ; on voit au contraire, lorsqu'il aborde des questions un peu profondes, comment il se reconnaît redevable à l'école de la presque totalité de sçs idées. 11 méprise bien les subtiles distinctions des stoïciens , mais pourquoi s'en occupc-t-il? Pourquoi nous les explique-t-il -, ou à son aîni (4)? On le
(i) L. 1.; Ep.y 117.
(a) Par exemple, Ep,, n3, 117. Je remarque la divergence de son opioion sur- les comètes, qui témoigoe de la droiture d^ 60Q jugement. Quœst. nat.y "VU, 19 s.
(3) Ep., la, 16, 4^5 De vùa beata^ i^
(4) Par exemple, £)?., ii3. .
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justifiera diffiçilemetit du reproche d'avoir tire vanité de Cf}8 cponaifisanees de l'école. Si son mépris pour toute çcience qui n'a pas la vie pour objiet immédiat avait été au$sisériçuK) nousne pourrions nous expliquer pourquoi, dans sept livres de physique à Lueilius^ auquel sont également adressées ses épttres morales, il a éerit, même dans 84 vieillesse, sur Jus phénomènes de la nature, la plupart concernant la météorologie ^ phénomènes qui n'ont pas grand'chose de commun avec la donduite de la vie. Il semble néanmoins avoir réellement oublié ici cette simplicité de la philosophie, eet éloignemént pour toUie école, lorsqu'il se plaint de ce que les éeôles de [philosophie sont vides, qu'il reste encore beaucoup de choses à trouver sur les principes delà nature, qiie même les anciennes découvertes ont été otiblié(es(l). il percl également de vue qu'il ne veut accorder de Valetir à la philosophie de la hatui'e qu'autant qu^eIle a d^ l'influence Sui" là formation des mœurS) lorsque isonforftnétiient sans doute aux doctrines de son éeole, il met là physique au premier rang des sciences philosophiques, par la raison qu^ellé sf occupe de la science des dieux. Bile est aux autres parties de la philosophie comme la philosophie aust spietioês libérales \ Mp l'emporte autant sur la morale que le divin l'emporte sur l'hu-r main ; siToii n'est pas initié à eespfdfiitndeursde la science de la nature, il vaudrait autant n'être pas né. La vertu est à la vérité une affairedu plushautinténit^ mais seulement parce qu'elle affranchit l'esprit et le prépare à la connaissance du céleste (S). À l'entendre parler de la soluté, on ne direiit vraiment ppis que c'est le même homme. Serait-ce seulementqu'il croit devoir élever <shaque objet qu'il traite
(i) Qucest. nat,f Yll , Jin.
(a) Quœst, nat.^ I, prtef, Niii ad hœù âdntitlèf'ér^ nonJUetat nasoi, -^ — ^ f^irtus enim^ quoifi affeetûmius^ magnifica cst^ non quiti per se hcatiim est me^h earuisse^ sed (fula animumJ^xai acprœparatad cogniihnem oc^lesttum ^ iUgnumffue ^^^V, (fui in comçrtiim deç vmmt%
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au-dessus de tous les autres? Sans doute Gicéron a dit quelque chose de semblable, mais il u'a pas pianqué dV jouter qu'à la vérité la science du divin es( ce qu'il y a do plus élevé et de plus beau, mais que cependant la connaissance de rhumain nous touche de plu3 près.
Nous devons être d'autant plus surpris de ces recommandations oratoires de la physique, qu elles ont moins de rapport avec la partie qu'il en a cultivée; car il n'est pas question des derniers principes de la nature , mais seulement des astres , des élémens et des phénomènes physiques. Ce qu'il trouve à dire sur ce sujet est le résultat de la réflexion sur les expériences qu'il avait rencontrées» jugé d'après le terme de comparaison des idées générales stoïques, ce qui ne promet rien pour la philo* Sophie ] c'est dans ses traités de morale qu'il faut chercher ce qu'il a pensé en philosophie. Cep^diint on ne peut s'attendre, d'aprèsTidée que nous avons donnée de sa manière 4^ philosopher, à apprendre de lui grand' chose de» décisif. Il distingue, à la manière des stoïciens, deux parties dans la mpralej dont l'une concerne les principes générauii: qui doivent diriger Qos actions, l'autre qui contient les règlei de conduit^ ^an$ d^ circonstance^ particulière9 ; il cherche à fairQ vw h véc^té dç toutes deu?^ (t). Mais la seconde surtout lui tiei^t au coeur; il observe qu'ilnesuffitpasde^avpir en général ce qui estcqnformeà la nature, mais qu'il faut encore, p^tr^r d'une manière plus particulière dan,;i^ |eft rapports de la vie, afin de savoir toujours ce qu'on doit faire dans chaque circonstance. Il est utile aussi de se rappeler souvent ses devoirs. Il s'occupe presque exclurivement de cette partie de la morale, et recommande par conséquent avec instance les courtes sentences qui regardent l'âme et portent au bien. Leur vérité frappe si vivement l'esprit, qu'il n'est pas nécessaire de se demander pourquoi nous devons les suivre (2).
(i) £p., 94, gS.
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On ne peut demander , avec une pareille manière àé traiter de la morale, ni ordre dans les recherches, ni dé^ termination précise des limites de chaque principe. H est permis de redire souvent la même chose, afin qu'elle se grave mieux dans la mémoire. Tout ce que nous pourrions trouver à observer sur sa morale, peut se borner à quelques principes, qui font connaître la manière dont il comprend la morale stoïque. En général , on ne peut méconnaître une certaine modération dans ce qu4l exige des hommes. Il suit, à la vérité, la manière stoïque dans la peinture qu'il fait du sage comme idéal , mais il a conscience de sa propre faiblesse; il ne se compte que parmi ceux qui sont dans la voie du bien , et tous les hommes en sont là. Il pourrait bien , à la vérité , les inviter à prendre les Dieux pour modèles , mais la nature humaine et mortelle ne le permet en général qu'assez peu (1) , et certains vices sont en particulier naturels pour ainsi dire à chacun , en sorte que l'art, la sagesse,, ne peut les vaincre, mais seulement les affaiblir (Z), Il regarde en conséquence comme un bien de pardonner à celui qui pèche en se rappelant sa propre faiblesse (3), et il invite, pour Tamour général de l'humanité, à ne point perdre dé vue cete pensée : Je suis homme , et rien d'humain ne m'est étranger (4). Mais il ne sait cependant pas bien concilier cette modération avec les principes stoïques , car il ne Veut pas convenir que l'on reproche avec raison aux stoïciens de trop exiger de l'homme, lor»-
(i) De benef,, I, i. Hos (se. deçs) sequamur duces ^ quantum humana îmbeailUtas patituc* JSp.<t 57. Quœdam enim^ mîLuciU, nulla virtus effugere potest ', admani^i illam naiura mortalitaUs suce» Il s'agit ici du sage.
(2) Ep,^ II. Nulla eniin sapientia natumlîa corporis aut animi vicia ponuntur'^ qw'dquid infixilm et ingenitum est, leni^ turarte^ nonvincitur.
(3) De tm, I, 14.
(4) ^Pj 95-
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>qu*ils lai font an devoir de se soustraire à tous lesinouTe- 2nens du cœur ; notre faiblesse seule les prend sous sa protection, nous les justifions parce que nous les chérissons; parce ^ue nous ne vouions pas , nous prétendons que nous ne pouvons pas (1). Il va même plus loin. Pour exciter à la vertUp il ne peut pas renoncer au principe stol- «qucp que la fin de notre vie , le souverain bien , la vertu , nous est accessible. Un Dieu , une parfaite raison réside «n nous y elle est noire nature. Mais que faut-il faire pour ^e consacrer entièrement à la vertu? Une chose toute simple, suivre notre nature; cette chose ne devient difficile que par la folie universelle des hommes (2). On ne peut cependant guère croire qu'il soit si facile d'y parvenir; et Sénèque lui-même semble ailleurs ne pas regarder la chose comme si peu difficile ; car il est bien obligé d'admettre une inclination naturelle de l'homme à la folie du vice , lorsqu'il pense qu'après la destruction et le renouvellement du monde , la nouvelle espèce humaine aura bientôt perdu son innocence ; que la vertu ne s'acquiert pas facilement et sans instruction, tandis que le vice s'apprend sans maître (3).
Il est encore un point de sa doctrine que nous ne pouvons pas omettre entièrement. On a loué souvent la piété de Sénèque ; et, dans le fait, ses exhortations à la vertu :se rapportent assez souvent à la loi divine , à la Providence divine , à Dieu , qui dispose de nous ; lorsqu'il en appelle à l'exemple des hommes supérieurs ; il les con-
(i) Ep.^ 1 16. Nolle in causa est , non posse prœtendiiur.
{'a) Ep.y 4>« animas et ratio in animo perfecta. Quid
est autem, quod ah illo ratio hœc exigit? Remjacillimani : secundum naturam siiam vivere; sed hanc difficHeni facit com^ munis insania,
(3) Quœst. nat.j III, 3o fin. Sed illis quoque innocentia non durahit, nisi dum nox^i sunt. Cilo nequitia subrepit; virtus d/jffi^ cilis inventa est , recto rem ducemque desiderat; etiam sine ma^^ gistro vida discuntur.
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sîdère comme la meilleure preuve de l'action d'un esprit divin dans le monde ; la vénération , lamour filial pour les Dieux doit nous guider dans la vie, et nous apprendre à regarder notre destinée comme un présent favorable des Dieux (1). Si ces idées n'étaient pas tout-à-fait dans Tesprît des anciens stoïciens, c'est peut-être pour eux un grand titre d'éloge. Sénèque est cependant fort éloigné de justifier les mythes des anciennes religions, puisque, suivant la coutume stoïque, il leur suppose un sens philosophique ; il a même composé un ouvrage contre la superstition des anciennes religions, où il n'attaque pas seulement les cultes étrangers qui s'étaient introduits à Rome de son temps, mais aussi les anciens usages romains; seulement il voulait quon les ménageât dans Tintérét de la moralité publique (2) . Il se conforme en cela tout à-fait à l'esprit des Romains instruits de son temps. La religion qu'il recommande n'est que le culte du dieu qui habite au-dedans de nous et dans le monde, comme être spirituel et vivant ; il rejette les pratiques religieuses du peuple, la prière aux Dieux, l'élévation des mains vers le ciel (3) . On voit comment s'était éteint en lui l'ancien sentiment national, qui s'exprimait aussi par la foi aux divinités du pays. C'est ce qui se remarque encore dans ses opinions sur la vie publique. Il ne la rejette pas tout entière, il est vrai, i^iais il croit cependant que le sage doit s'y soustraire , s'il n'a de fortes raisons de faire autrement; il regarde la vie retirée comme plus convenable
(ï) De benef.y VlII. 3i; Deprov,^ ^. Patriuîfi hahet deus adversus honos viros animum et illos Jbrtiter amat^ et operibus^ inquitj doloribus ac damnis exagitentur^ ut verum colligant rûbur,
(a) jÉp. August» deciv.D,f VI, lo. Omnem istam îgnobilem deorum turbam , quam tongo œvo longa supersiitio congessit, sit}j inquit, adorabimus, ut meminerîmus culluni ejus magis ad morem , quam ad rem pertinere,
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au cat'actère du sage ; la philosophie n*est ennemie ni des grands ni des rois, elle leur est reconnaissante, elle les honore comme des pères, parce qu'ils procurent aux sage$ loisir et sécurité (l)i
Nous avons exposé longuement la doctrine de Sënèque, parce qu'elle peut nous faire voir combien les Romains avaient peu de talent pour la philosophie. Nous ratta^ chons à cet auteur un autre stoïcien romain qui tenait ^ à la même époque , un ri^ng distingué dans la même école. L. Musonius Rufus (2) , né à Yolsinie dans TÉtrurie, et de Tordre des chevaliers, enseigna à Rome, du temps de Né» ron , qui Ten chassa, mais où il revint après la mort de ce prince, et où il vécut encore sous les empereurs Vespasien et Titus (3) • Il ne s'est acquis de réputation que comme professeur ; il n'a vraisemblablement pas écrit, et nous ne pouvons juger $a philosophie que d'après les Mémorables de Musonius, que Glaudius PoUio a écrits en grec (4) s^r le modèle des Mémorables de Socrate, par Xénophon, et dont il noua est parvenu des fragmens con* sidérables.
£n comparant Musonius à Cicéron, et même à Sénèque, nous ne pouvons méconnaître qu'il s'était opéré, arec le temps , un grand changement dans la manière de cul* tiver la philosophie che^ les Romains. Si , du temps de Gicéron, la philosophie n'était recherchée, particulière-
i«na
(i) De odo sapientis {de vit. beatà), 09 s, ; £)?., 19, 36 , 73.
{2) On trouve quelque chose de plus étendu sur ce philosophe, dans un mémoire de Mqser, inséré dans les Ëtudcs de Dauh et de Creuzer, t. 6, p. 74 s. Moser a puisé en partie dans uu mémoire , qui m'est encore inconnu , de Niewland, De Muso* nio Rufo philosopha Stoico; JmsteLy i783,
(3) Tac. ann.y XIV, 69; XV, 71 ; Hist., III, 81; ThçmisL or., p. 173, Hdrd. ^ Suid. s, v. Mouwvtoç.
(4) Suid, s, V» IlcoXtoav. Piin. ep.j VII, 3i. D'après ce passage, Musonius s'appelait aussi Bessus. Il se trouve une divergence dans le titre des fragmeas. Stçb. serm» append»j p. 385 (i5j«
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' ment dans les temps orageux de la vie , que côitime un ornement de Thomme du monde, et comme un besoin de rhomme en général, déjà elle a pris , au contraire , dans Musonius toute la forme de la philosophie de Técole. Musonius, à la yérjté, ne veut pas former ses disciples pour récole , mais pour la vie ; mais la vie qu'il recommande n'est précisément que celle d'un philosophe qui doit y il est vrai y se procurer de quoi vivre et s'occuper encore d'autres choses^ mais d'aucune autre, si ce n'est de celles qui donnent loisir et occasion de cultiver et d'en* seigner la philosophie (1) . Il pousse à la philosophie de de toutes ses forces, particulièrement la jeunesse, et même jusqu'au sexe, parce que sans philosophie personne ne peut être vertueux et s'acquitter de ses devoirs (2) . Il s'efforce de toutes les manières à faire voir à un roi de Syrie, qui visite son école, qu'il ne peut se passer, dans le gouverneiùent de son royaume , de la philosophie , qu'il a négligée jusque là ; et il n'oublie pas non plus de lui faire remarquer^ entre autres choses, que la philosophie rend plus habile orateur que la rhétorique (3) . Tout ceci aurait bien pu être dit aussi par des philosophes anciens, moins scolastiques, particulièrement par les stoïciens ; mais dans Musonius c'est la principale affaire , ce n'est point exagération d'une idée théorique, mais la conviction de sa vie. Nous voyons en lui un homme qui connaît peu le train de la vie du monde, excepté ce qu'il a appris de ses maîtres les stoïciens, que les philosophes seuls sont bons, que tous les autres hommes sont médians (4). Il se fait par conséquent un idéal de la vie des champs, par opposition aux mœurs corrompue s des villes,
(i) Slob, serm.j LVI, i8. Actvov yàp av touto tôS ovtj îv, cfirtp IxcoXvev i cpyaata -riïç yîç ytXoaoycrv yj àXXouç irplç ytXoaoytav wftkm* (a) Stob. serm, app.^ p. ^i5 (5i), 4^5 (6à).
(3) Slob. serm., XLVIII, 67.
(4) /^.jLXXIX, 5i. Tb ^cycâyaObv rS <ftk670f0)f cTvoce towtov
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et dépeint le paysan philosophant à la quene de sa charrue^ donnant à ses disciples des leçons et des exemples de sagesse (i). Un fils, auquel son père défendrait de cultiver la philosophie, peut, suivant lui, faire de cette défense le même cas que si son père lui ordonnait de voler (2). Du reste, la philosophie qu'il veut que tout le monde cultive , n'e^t pas simplement une affaire de mots, de pur enseignement d'école : tout le monde, à ce qu'il pense, peut la cultiver à sa manière par sa propre réflexion et par la pratique; mais il croyait cependant convenable à un philosophe de porter le manteau philosophique, de laisser croître ses cheveux et de ne pas fréquenter le monde (3). C'est là , suivant lui , un moyen d'action de la philosophie sur l'esprit des hommes ; il espère pouvoir guérir radicalement la corruption du genre humain par la philosophie. Tacite nous a mieux peint d'un trait toute sa manière, que le disciple fidèle qui nous a consacré ses sentences. L'historien nous raconte qu'au moment où les partisans de Yitellius , dans la ville et l'armée de Yespasien, étaient sur le pointdenégocier sous les murs de la ville.no-* tre philosophe se joignit aux envoyés de Vitellius au camp des ennemis , se mêla parmi les soldats irrités , et les harangua sur les avantages de la paix et les dangers de la guerre. Naturellement de telles remontrances ne furent pas accueillies avec faveur ; .les injures et les mauvais traitemens forcèrent le philosophe à renoncer à sa sagesse intempestive (4).
(i) Slob. serm.^IjVly i8. Ti ft t^xwXvov I^tc xeù (pyoCéficvoy ficToc rw Si^axakw tov fioOiQ'niv obcovc(v tc Siim iripc çwp^owyi^ ^ iixcKoaxiwiçTi TUiçtrtplaç XcyovToç;
(2) /t., LXXIX, 5i.
(3) L. l.Jin, Kac otSrc Tp(6u>va icwtfùç o^l^^to&at itwtt «c. ùftxi ô^cTwva jctfTcXtTv, où^ xopÇv, ohf htSamn t^ xoivbv twv iroXXSv. IIpcirci fàv yàp xot Toûra toTç y iXo^o^tç * âXX ovx èv rovrocç rb ^xAoffo^cTv brtv, àXX' Iv'TÛ ypovcTv a ^(>v) x«( ètmottoQM,
\ (4) Tac. hi$t^ m, 8i. Intempestivam sapierttiani. Tacite IV. 11
ttî unis xn. ttikPtttiÈ ttf.^
Du reste , là doctrine attribuée à Musoilius Ressemblé beaucoup à eelie que Xénophon, dans ses Mémorables , son .Batiquet et son Économie, met dans la bouche de Socrate. La philosophie qu'il recommande est une doctrine très simple, pleine de préceptes moraux. Très éloigné des anciens stoïciens pour la dialectique ou la lo- |;ique, il ne demande pour la philosophie, ni Tabondance, ni la précision , tii la clarté du discours : toutes les connaissances ne doivent au contraii*e servir qu'à la prati* que (1). A la vérité j il ne rejette pas entièrement , dé la manière peii scientifique qUe nous avons trouvée blââiable dans Sénèquè , les recherches dialectiques; il regarde au contraire comiûe une paresse de l'esprit de se dispenser de résoudre les sophismes que nous rencontrons (2) , tout fen se déclarant néanmoins contre la foule des doctrines dont se repatt Torgueil des sophistes (3). Il semble n'avoir guère plus estimé la physique des stoïciens que la logique. Nous ne trouvons que très peu de chose de lui là dessus. Ce qui nous en reste est surtout relatif à la théologie ; il se rattache en général , suivant la manière des stoïciens, à la religion populaire (4) ; il parle même delà nourriture
quoique porté à une philosophie sévère, ne s'écarte pas souvent des jugemens favorables que des philosophes ont portés sur d'autres philosophes contemporains. Dans le trait de Musonius, qui â été le plus loué^ son accusation de Publius-Celer, également philosophe stoïcien,* il donne à entendre que ce n'étaient pas les philosophes, mais les chefs du sénat, qui avaient joué le principal rôle. Hist.^ IV, lo, c. noL^ Lips, A cette occasion, il blâme très fortement le défenseur de Publius-Celer, Démétrius le cynique, que Sénèque ne peut trop louer. Ib., 40.
(i) Stob. serm. app. , p. 418 (55), 417 (65). AXXà xa? Swuç peTaxt«ptîovTacXoyouç,T«v ?pywv y>îp ^cTv «vexa jmcTog^etptÇcoôat aOrouç.
(a) Jrn'an. dus. EpicL, I, 7, p. 46> JJpton,
(3) Stob. serm., LVI, 18. IloXXàv /uiv yàp Xoywv od i^gÎToTç «>iXo(n>- ^90V(r( xaXuç, ow^ rbv ojfXov toutwv tSv Bvâ^iiAxfùM àvaXïjtrrfov irav-
(4^ /6., LXXIX| 5i j LXXXV, %oJln. Je rappellerai aussi
quijles dieux doivent tirer desexhalaisons delà terl*e et des yapeurs de l'eau (1). Il s'élève plus haut, lorsqu'il suppose que les dieux savent sans preuve, puisqu'il n'y arien pour eux d'obscur et d'inconnu (2). Il faut ajouter à cela quelques expressions sur l'âme de l'homme, qu'il considère comme parente des dieux , mais aussi à la manière des stoïciens, comme un corps qui peut être corrompu et dis* sous par des influences corporelles (3). Il fait ressortir la liberté de l'âme raisonnable (^tocve«x) d'une manière qui dépasse presque la mesure de la doctrine sioîque ; car il dit que la raison est affranchie de toute nécessité (4). Ce ne sont là cependant que des observations par occasion i nous devons douter, d'après d'autres expressions, qu'il se soit occupé spécialement et avec soin de logique et de physique ; car philosopher, pour lui, n'est autre chose que rechercher et pratiquer Thonnéte et le devoir (5); la phi* losophie , dit-il , n'est que l'aspiration à ulie meilleure vie (6).
à cette occasion qu'un grammairien rhéteur d'alors, L. Annœus Cornutus , traitait la mythologie dans le sens de la philosophie sioïque. Nous possédons e^icore cette mythologie , composée en langue grecque , publiée sous le faux nom de Phornutus. Th. Gale opusc» myth,^ phys, et eth.^ p. i3g8. La plupart des doctrines physiques des stoïciens y sont indiquées , mais indiquées seulement. Cet ouvrage ne contient rieu du reste qui puisse servira noire but.
(i) Stob., serm.y XVII, 43.
(a) Ib.y Âpp.j p. 4^0 (5^).
(3) W., XVIÎ, 43. - ^
(4) Ib,j LXXIX, 5i S,Jin. Av^jéyjoiç icdl^nç Ijct^ç OcuScpav xat
avTeÇoû<7(ov.
(5) Ib,y LXVII, no fin. Où yàp ft ^«^ocroyeTv frfpov tc yacvcrai i^ î Tt) Se TTPCTCci xat oc irpoiTTQxct Xoyw fùv ivaÇif)Tc7v, ef)yw Sk icparTccv^ Cf, ^/;;?./p. 425(63).
(6) 76., Àpp. , p. 419 (5^)* EîTCcJi xa(\ yiXoffoyca xaXoxocyocOwç coTfjj; tirtTTj^acç xac ovibcTepov*
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Dans ses prescrits moraux y il est très éloigné de la plupart des exagérations des stoïciens. Seulement^ il ne peut pas s'affranchir de Tidée qu'il n'y a d'autre voie à la vertu que la philosophie; ce qui fait qu'il fait à tout le inonde , hommes et femmes ^ un devoir de philosopher. Il ne place donc évidemment pas la vertu si haut que les anciens stoïciens, qui ne l'attribuaient qu'au sage, et qui doutaient qu'il pûty avoir un seul sage parmi leshommes. Musonius chercha ainsi à détruire le doute qui s'était élevé contre la réalité de la vertu, et qui s'était déjà trop répandu parmi les gens du monde. Il remarquait à cet effet que l'idée de vertu ne peut venir à notre connaissance que parce que nous voyons des hommes vertueux(l]. Il neveut par conséquent pas le précepte des stoïciens, que l'homme doit vivre conformément àla nature, aussi difficile qu'on l'avaîtfait autrefois: ainsi queSénèque, il regarde plutôt comme quelque chose de facile de suivre sa natui^e (2), et il n'y trouve àla vérité un grand obstacle à la vie morale que dans le cas où nous avons été remplis de préjugés dans notre jeunesse, et habitués à de mauvaises mœurs (3). Ilconsidèredonc aussi la philosophie comme une médecine intellectuelle , et attache à l'exercice de la vertu un plus grand prix que les anciens stoïciens n'avaient coutume de faire, sans toutefois se ranger à l'opinion despéripatéticiens, qui voulaient que la connaissance précédât la pratique; car il veut au contraire que la connaissance et l'instruction relativement au bien ait lieu d'abord» mais il ne croit cependant pas assez de force à la science du bien pour nous conduire, sans appui, à la
(i) Stob, serm,% LXVII, 8. Ka\ |jiy}youx âSuvarov ycv/oOo» rocourov £v9po»iroy * ou yoep crepcaOcv iroOcv tocutocç iirtvo^jâct ràç âptràç t^ofACv ^ fltir oÛT^ç T?ç ôvGpciMrctaç tfdotfùç^ cvtu^ovtcç àvOpcSirocç tfnç ié r(9(v, ctwç ovraç oùroùç B'ccouç xac âtottSt7ç a>vofAaCov.
' 3) 7^.^ XXIX, 78 Ot Sk fpikoùoiptiv i'Kt^tt^rjvTtç iv Stauf^Gç^tyt Yniûvot irporepov 'jroXX^ xa^ êpiTrcirXyjffpiéyoi xoxcaç, outo» piCTiaffc T>ivàpc«
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pratique de la moralité ; il attribue ^u contraire pins d'im fluence à la pratique qu'à la théorie (1). Il distingue deux sortes d'exercices, celui de l'âme dans la réflexion et dans Tacte de se pénétrer de saines maximes de conduite, et Texercice à supporter les fatigues corporelles , qui sont communes au corps et à Tâme (2).
La somme des règles particulières de conduite qu'il donne peut se réduire à ceci : c'estque la vie^ pour lui y aboutit, selon la nature, à être sociable, ami de Thumanité, et à se contenter de ce qui peut satisfaire les premiers besoins. Le côté sociable et humain de sa morale ressort de ce qu'il combat Tégoïsme, et'qu'il recommande le mariage, non seulement comme la satisfaction de l'appétit sexuel , seule juste et naturelle , mais aussi comme le fondement de la famille , de l'état et de la conservation de l'espèce humaine (3); il attaque par conséquent avec zèle l'exposition des enfans comme une coutume contre nature (4) , et revient souvent à la recommandation de la bienfai. sance (S). Il entre dains de grands détails dans ses préceptes pour une vie simple, et s'occupe des questions les plus circonstanciées sur la nourriture, sur le soin du corps, les vétemeus et l'ameublement (6). Il lui échappe dans tout cela quelqujes bizarreries. C'est ainsi qu'il recommande de laisser croître ses cheveux et ne pas trop les tailler; il veut qu'on honore la barbe, parce que le poil nous a été donné par la nature pour couvrir le corps; comme un nouveau pythagoricien, il ne veut pas se nourrir de chair,
(ï) L. 1. ; /i., ^pp»y p. 387 (17). Suvcpyer ^v yip xot^ t^ irpaÇci
ô Xoyoç MfMwrty oirwç icpaxrtov, xat îaxi Tti raÇtt (tf conj. PFyttenb, ;
• Cod,, irpaÇcc) irpottpoç tou fOouç * où yètp cOcoWvaf rt xaXov tîoy tc /xyj
xarà Xoyov e6«Ço;i«vov * ^uvofiec f«vrot xb l9oç irpoTcpcT tou Xoyoti , on
iort xupcwTcpov lire Toç trpaÇec; ayttv xbv 5yvôpo7Cov ^irtp ô X^oç.
(î) Sioh, serm.yXX.VS.j 78.
(3) /Z».,VI, SijLXVlI, 20.
(4) i^.,LXXV, x5^ LXXXIV, 21.
(5) Par exemple , Ib. , I; 84*
(6) /^., I, 84; VI, 6a; XVII, 43; LXXXV, ao.
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et préfère aux alimens cuits ceux que la nature nous pré* pare et nous offre en abondance (1). On voit quelles ap-^ pUoations permettait ou favorisait Texprcssion indéter" minée de vivre conformément à la nature.
Si nous ne pouvons reconnaître chez les stoïciens, dont nous avons, parlé jusqu'ici, quun esprit médiolore, nous devons au contraire dire à la louange d'^pictète^ un des disciples de Musonius Ruftis, qu'il avait |in sentiment plus ferme , mais aussi un sens plus pro* fond, et que sa doctrine était plus conséquente. Même à cette époque, la supériorité dans la pensé scientifique est du côté des Grecs. Ëpictète , qui compte avec T^aison pour un stoïcien distKigué, naquît à Hiéropolisen Phrygie; il devint Tesclave d'Épaphrodi te, qui était un d^saflranchisconfidensde Néron, et qu'Ëpictète lui-même représente, dans ses écrits , comme un courtisan (2). Nous pe savons pas comment Ëpictète recouvra sa liberté. Il .vécut long-temps à Rome, où il philosophait déjà du temps à^ Néron, et oh il s'attacha à Musonius Hufus comme dis* xîiple ; mais il entendit vraisemblablement aussi un antre stoïcien, Ëuphra te (3). Mais lorsque Domitien exila de Rome les philosophes, ils'enallaàNicopolisen£pire,oàil ensei*gna la philosophie. Son disciple Arrien nous a oonservéson enseignement d'une manière analogue à celle dont Xénophon nous a transmis celui de SocraCe. Les leçons dont Arriendonneia matiètene précèdent pas le^tempsde Tra«jan (4) ! Ëpictète devait déjà être très âgé à cette époque, et il est par conséquent invraisemblable qu'il soit retourné
( 1 ) Scob. serm. , VI, 62 j XVII, 43. ,
(2) ArrUin^ diss. Epict,^ I, ig, p. 107, Upton.
(3) Il parle de cet homme avecua respect particulier, ^man, diss.y IV, 8 , p. 636. Bufus est souvent nommé par lui comme son maître; par exemple, Z?w., I, i, p. 10, 7^ p. 46^ 9^n. y m, 6, i^ fin.
(4) Diss.y IV, 5, p. 602.
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à Rome sous le règne d* Adrien (1). Il était boiteux» pauvre» mais il supporta son sort avec une fermeté stolque (2)^ ei il est en général représenté coipme un modèle d'une vie sage (3). Il n'a rien laissé par écrit sur la philosophie ; c^ que nous en savons, nous le devons à Arrien, qui ne s'est pas contenté de publier dans un ouvrage éteiidu ce qu'il ayait recueilli des leçons d'Epiptète (4), mais qui a aussi réduit les pensées les plus saillantes de son maître en un abrégé connu sous le nom dp Manuel d']^piotè(e (6)«
Si Von a mis Epictète au nombre des stoïciens, c'est sans doute parce qu'il se rattache k cette école par les idées les plus générales qui servent de base à sa morale» et p^rce qu'il se sert ordinairement de la nomenclature stol* que. Mais cet élément stolque nf forme cependant pas Tea^ «enc^ de sa doctrine , qui est mélangée d*autres doctrines qu'il n'estime pas moins que la philosophie stoîque. Il a un penchant très sensible |i réclectismf). Il n honore pfi^ moins Socra^e , Diogèné que Zépon (6) ; chl^çup de o^s hommes
• •i li ••••'> • . ■
(i) C'est ce qu'on a voulu coDcIure âe Spartian. Hadr., i6.
(a) La tradition qui le rend boiteux par suite d'un rude châ«* timent que lui fit subir son maître ( Ortg, c. Cels.y Vïl, c. 7 ) , se tFOu%^e, jusqu'à un certain p<Mnt, confimiiéepar jÉrrian. diss.j J, ia,p. 76$ 19, p. ie5. Au surplus y on raceotéNUfférenmeot la cause de sa claudication,
(3) Gomp. sur la vi^ d'Épjct.9 Çuid, s* v, ^ircvr^oç; Geii*9 II, 18: XV, II.
(4) Ce. sont les ^«xrpc&x^ toû Évixvnrw, dont il nous reste ei^« core quatre livres.
(5) SimpL in Epict, enchi'n prœf. On ne voit pas nettement le rapport du Manuel aux dissertations , parce que celles-ci n'existent pas en entier. Il en est vraisemblablement de même du Manuel 5 puisqu'on connaît un grand nombre de sentences qui passent pour en ^tre extraites, et qui ne se trouvent plus dans le recueil actuel. Les deux ouvrages suivent un ordre , ou plutôt un désordre différent; mais ils s'accordent quelquefois littéralement.
(6) Diss.ylUy 31, p. 44i*
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s'est bien acquitté du rôle qu'il avait à^jouer ; ils nous doivent servir d'exemple* Il honore aussi Platon comme un modèle pour les philosophes» et suit souvent ses doctrines philosophiques , particulièrement celles qui viennent de Socrate. mais que Platon a mis en parfaite lumière. C'est ainsi qu'il pense que le commencement de la philosophie est la connaissance de soi-même , par rapport à la connaisance de son ignorance et de sa faiblesse, connaissance qui doit être prise de la mesure du bien, de Tidée de Dieu ; le premier enseignement doit donc avoir pour objet Dieu, dont Fessence est le bien (1). A propos de quoi il rappelle aussi que toute instruction doit sortir de Tintelligence du nom, de l'idée (2) , et considère les' hypothèses comme des degrés pour s'élever 4 «la connaissance (3). Il veut, comme Socrate et Platon , mais en s'éloignant un peu en cela de ses principes stoïques, que l'on plaigne les hommes vicieux , parce qu'ils n'ont péché que par ignorance (4). Nous pourrions ajouter considérablement à ces citations, s'il ne résultait pas plutôt du caractère général de sa doctrine que de quelques expressions isolées, qu'il s'était appliqué avec inclination à la philosophie de Platon. II ne montre de l'éloignement que pour Épicure, les nouveaux académiciens et les pyrrhoniens^ et il cherche à les réfuter par des observations très simples. Ceux-là même qui contredisent le vrai sont obligés de l'affirmer : et c'est la meilleure preuve contre eux. Celui qui nie, qu'il y ait quelque chose de vrai en général pose précisément cela comme une vérité générale. Si Épicure rejette la société humaine, il l'approuve cependant lorsqu'il veut en donner des leçons aux autres , et qu'il veut ainsi se mettre en société avec eux. Epictète fait voir au philosophe sceptique qu'il ne peut absolument suivre ni l'habitude ni les phé-
(i) Diss.^ Ilj 8, iT, i4> P« a4^«.
(a) Ib, jly 17; II, 14, p. 244.
(3) ib.yl, 17, p. 44. ..^ .;
(4) /ô.,1, 18, jkSjIi, 22/«; '
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nomènes (1). 11 s'adonne au contraire avec un penchant décidé à la vie cynique, et dans le portrait qu'il trace d'un véritable cynique , on voit bien qu'il veut peindre l'idéal d'un caractère mâle et irréprochable. Le véritable cynique est un présent que Dieu fait aux hommes pour leur servir de modèle (2). Seulement la vie cynique ne convient pas à tous ; il n'y a que des âmes fortes qui puissent se mettre au niveau de pareils exemples (3). Ces éloges de la vie cynique font comprendre comment Épicure a été mis quel* quefois au nombre des cyniques ; et il n'aurait certainement pas refusé ce titre s'il n'avait envisagé Ja philosophie sous un point de vue plas élevé que le point de vue cynique» celui des stoïciens.
Cependant, ce n'est pas parce que sa philosophie ne fai« sait de la morale qu'une partie de la philosophie, qu'elle sort de la doctrine cynique de son temps , mais plutôt parce qu'elle est entièrement dans la direction que nous trouvons aux autres stoïciens de ce temps. Les recherches logiques ne lui semblent pas, à la vérité, tout-à-fait inutiles, et même il fait un devoir au philosophe, ainsi que son maître Musonius, de résoudre les questions sophistiques quand elles nous embarrassent (4) ; mais il subordonne cependant tout-à-fait la logique aux actes pratiques, et ne la considère que comme un auxiliaire pour la morale. Quelquefois il désapprouve la solution des raisonnemens captieux, comme quelque chose pour quoi nous ne sommes pas faits (5); il semble mettre ces raisonnemens au nombre des questions qu'il n'est pas dans la destinée de l'homme de résoudre , et sur lesquelles l'homme doit confesser son ignorance, de la même manière, par exemple, qu'il ne peut pas dire combien il y a d'étoiles au ciel ; mais il ne conteste pas]cepen-
(i) Diss.j I, 5, 27, 283 II, 20.
(2) Ib.y IV, 8, p. 64o.
(3) Ib.j III, 22.
(4) Ib,j I, 7, p. 46.
(5) Ib., II, 19.
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dantpour cela toute importance à ces sortes de questions ; elles ont leur utilité dans les cas où elles peuvent êtreem* ployées (I). De là le devoir de s'occuper de questions logiques. On doit respecter le don de parler clairement comme un présent de la divinité, chercher à le cultiver , et n'être ni paresseux ni lâche dans cette œuvre, comme si Von craignait les difficultés que Ton peut rencontrer; pous ne devons pas, copime le dialecticien» en faireie hut de notre vie (2). Cette science n'a de valeur que comme moyen; elle sert à prouver et à distinguer l^s bonnes preuves des mauvaises (3), Mais ce n'es( f%^ en ce s^s seulemept qu'il veut que Ton cultive ]a logique; il lui c^ssigqe enpor§ une autre tâche, puisqu'elle doit nous fournir des preuves de la justesse des raispr^nepfiçns , pi donner de la certitude au jugement (4)* Mais i} n'oublie p^s d§ subordonner ici fortement la logique ai|x fins pratiquas. *La première partie de la philosophie et )j| plu^ pécessaife , dit-il, c'est lapplication des cjpptrines, par exemple, de ne pas troipper ; }si seconde partie , les preuves, par exemple, pourquoi l'on no doit pas tromper; la troisième enfin confirme les preuves : telle ^st la psirtie dfs U logique qui recherche les preyyps, fait ypjr ce qpi est preuve, et qu'une preuve donnée est boni^p. Cette der*nière partie est néçessai|*e , m^is seqlement à cause de la seconde, et la seconde à çauspd^l^ première (â). Ilestfa-
(i) Diss,^ II, ai, p. 3o8.
(2) /ft.,II, 23.
(3) /&.,!, 4;M, la, a5.
(4; /&., III, a; Manuale 5a Schweigh. (5i Upt,)
(5) Man., I. K O irp&roç %ott dcvayxotcéraroç Toiroç è^r^v Iv ^tXo90fpioL h lyiç "jç^avaç twv d'«<opif}fAaTç^y ' oIqv to fAvi ^{/cu^e96at * o ^curcpoç ô Twv a7rodc(Çecfi>v * oTov, iro9cv on oi» Stt^eùàtaBw^ TptTOÇ ô oturoiv toutwv psêacwrexoç xat diotpOpcorcxoç ' oîov, icoôcv 5tc toïïto àitoSti^iç ; t( yap £<jTcv «TCO&tÇtç; 'f« àxoXoyôta; ri paj^ » '^^ «^^®'ç» ré^iô^oç; oiixoûv ô 'plv rpiToç TOTToç âvœyxaToç 5co6 rbv dcurcpov . ô ce Stdjtpoç $iù rbv vpwTov. Diss., 1,4? 7- """**
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cile de voir que cette division n'a aucun caractère propre^ ment scientifique , et nous devons avouer en général que U forme scientifique est ce qu'il j a deplusfaibledansladoc* trine d'Épictète, mais elle exprime cependant d^une ma* nière suffisante l'intention de l'homme. La philosophie ^ quant à sa fin ^ n'est pour lui qu'un genre de vie f tout 1q reste en philosophie n'est que moyen. Quelquefois il se rappelle bien que dans la vie rationnelle la rechercha scientifique peut aussi avoir sa place déterminée et obligatoire ; ii s'écrie alors : Qu'y a-t-il de plus naturel 4 rbomme que de chanter les louanges de Dieu? Si j'étais rossignol , je le ferais comme ]e rossigijol peut le faire. Que puis-je faire de mieux» moi» pauvre vieillard » quç d'entonner celte hymne, pour toute l'humanité (1) ! Dieii l'a fait homme poqr lui faire connaître l'ordre admirable de 3es œuvres, et pour les lui faire comprendre (2). Mais pourquoi donc ÉpictètQ n'étudie-t-il pas ces ouvrages de Dieu avec plus de soin? Pourquoi s'en tiçnt-il à une idée toi|t*à-fait générale de l'ordre de la nature et 4^ la raison dans tous leurs développement réguliers ? I) ^t incontesr table que c'est parce qu'il estime encorp quelque chos^ au-dessus de cette contemplation scientifique» savoir l^. conformité de nos actiqns au devoir dans le monde extér rieur » et celle dç nos ^entimens au-deflans de nous » et envers les autres hommes. Toute philosophie doit donçsç cpnfirmer dans les œuvres ; de mêrne qu^ le lait et la laine font voir que la brebis a digéré sa nourriture» de même le philoâophe doit fair^ voir p£|r ses œuvres qu'il a digéra sa science (3). C'est pourquoi il fait asse^ peu de cas du perfectionnement scientifique que la logique a reçqe df , Platon, d'Aristote et desstoïciens; il reproche ai|x logiciens de son temps de ne p^js savoir faire servir leur science à
(i) Diss.y I, 16.
(2) Ib,y Ij 6. Tqv i' âvC|p(il)irov diaTtiv ^o^B^oiytv oÛtou mi xm î^ yw rîùv avTou * x«( ou //ovov S'caryjv, âXXoc xœt içoyyix^^f avTÔ^y.
(3) Man., 4^; Diss.^ l, 4-
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Tinstruction du peuple ; cest une science faite pour les savans, pour les écoles; il leur préfère l'exemple deSocrate, qui savait conduire chacun à l'application des règles logiques (1).
On peut bien s'attendre d'après cela que son opinion était aussi que la physique ne devait servir qued^ moyen pour la morale. Mais une chose assez remarquable, c'est qu'il n'en fait point une partie spéciale de la philosophie ; il en rattache toutes les questions à la morale. A supposer que la division que nous avons rapportée plus haut représente lancienne division de la philosophie, la physique aurait eu pour objet de donner les raisons suivant lesquelles nous devons agir d'une manière ou d'une autre. Ce qui ne s'accorderait pas avec le principe stoîque, d'après lequel le côté moral de la vie doit se régler sur la loi de la nature; d'où il était naturel en effet de rechercher ce que cette loi exige en général et ce qu'elle prescrit à Vhomme en particulier. Aussi , Epictète y revient-il souvent; nous ne pouvons pas dire cependant qu'il fit consister en cela toute la tâche de la physique. Il put très bien lui accorder plus d'importance dès qu'il eut reconnu que la recherche de Tordre de la nature est une occupation digne du sage. Mais toutes les doctrines qui, suivant. la -^ivision ordinaire des stoïciens^ devraient être rapportées a la physique , celles sur les dieux , sur la composition du tout, sur la nature de l'homme et de ses parties^ sont cependant presque toujours regardées par lui comme appartenant à la morale ; et l'on voit très clairement qu'elles ne lui inspiraient qu'un intérêt secondaire, parce qu'il ne les traite que comme des doctrines détachées, sans les examiner par lui-même; il suit ordinairement les opinions des stoïciens ou même de quelques autres philosophes. Nous aurons donc peu de chose à en dire, et nous le ferons .incidemment en parlant de sa morale.
Ce qui rend la morale d'Épictète si pénétrante, si in-
(i) Diss.y II, X2,
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structive, et qui en fait pour beaucoup de monde un objet d'affection et d'étonnement , c'est surtout la simplicité, la noblesse dessentimensqui l'ontdictée, et la conséquence qu'elle a atteinte jusqu'à un certain point. Cette simplicité ressort surtout dans le manuel ; aussi cet ouvrage a-t-il toujours été plus recherché que les dissertations plus lon« gués d'Arrien. Nous pourrons dire plus tard pourquoi la doctrine d'Epictète n'était pas susceptible d une exécution plus développée sans tomber dans de fréquentes redites. Les deux ouvrages commencent assez convenablement par une distinction de ce qui est ou n'est pas en notre pouvoir. Épictète enseigne qu'il n'y a en notre pouvoir que notre œuvre ; mais il compte comme notre ouvrage nos opinions, nos penchans, nos appétits et nos aversions. Tout ce qui est hors de nous au contraire, notre corps, nos biens, la renommée et le pouvoir, tout cela n'est point notre ouvrage et nest point en notre pouvoir. L'illusion sur ce point conduit aux plus graves erreurs, à toutes sor* tes d'infortunes» au trouble et à la servitude de râme(]). On voit comment il établit et circonscrit en même temps ridée de la liberté humaine. Jupiter lui-même ne peut pas dompter la volonté de Thomme , car il ne le voudra pas (3) ; si Dieu eût soumis à la nécessité la partie de son essence qu'il a tirée de lui-même et nous a donnée, il p^ serait pas Dieu, et n'aurait plus pour nous la sollicitude'^ qu'il doit avoir(3). MaisEpictète restreint l'idée de liberté, puisqu'il ne veut pas accorder que nous ayons puissance sur quelque s^utre chose que sur nous-mêmes, sur nos idées et
(i) Man,, L Tc5v Svruv toc firir Scrrtv l^' ifûvf rà f oùx 1^' iftv». E^' iyitv làv xivohiy^tç ôpfji-q , tipcÇcç , ^xxXcacç , xoù tvi Xoyu Zaa ifurtpoc Kpya , oùx l^ iiKtv Si xo otifia^ ri xt^srcçy So^a^ °fX^^ *^ ^'' i<^*a O9oc
(a) Diss.fly I, p. 10 ; m, 3, p. 365.
V^3) W., I, 17, p. 96. Ec ^àp rh fJcov fupoç, ô ifiity îiwta âirovtra* eaç h J^coç, ûtc oùtou ^ vit âXXou rmv xuXurov ^ àyotyxaorbv xoctc*
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sur leurâ directions. La pensée qui domine toute sâ doctrine,c'estquenoussommes des spectateurs dans ce monde, des spectateurs de Dieu et de ses œuvres, les interprètes de ces œuvres et rien de plus(l) ; tel est le rôle que nous avons à jouer en ce monde ; nous n'avons rien à espérer au-delà ; nous devons ensuite garder notre liberté. .Ambitionner davantage, serait vouloir donner aux œuvres de Dieu un spectateur enclin à la critique (2). Les dieux n'ont-ils donc pas* voulu nous donner davantage. ? sans doute qu'ils l'auraient fait s'ils l'avaient pu; car puisque nous habitons là terre, et que nous sommes attachés à ce corps qui participe à ce que nous faisons, il n'était pas possible de n'être pas entravé dans notre activité par ces choses extérieures (3). Épictète se tient donc fermement à son idée de la raison, idée qui ne lui révèle que la faculté d'employer ou d'appliquer les représentations (4). L*homme n'a de pouvoir que sur ses idées ; tout ce qui est extérieur à lui échappe à son empire.
De là découle de lui-même le principe généi^l qui doit i*égler nos actions. Ce que tu ne peux pas, ne le vqux pas. Tu ne peux donc qu'une chose, régler tes idées, les tenir dans les bornes convenables et les conformer à la na- . iure (5). Tu y parviendras , si tu ne perds pas de vue que
(i) Diss*y I, 6, p» 35. Tov f SvOpwirov 3eat72v clorlyaycv oùrou tc xat Twv ?py&>v twv aùrou, xa« ou \kù'iv^ Btannv otXXà xac cÇïîyyîTYiv'aû- Twv. A«à TouTo aîo^pov Icrt tÇ âv9puiro> âp^coOac xa^ xaraXrlyeiv, ottou xac Tût aXoya * aXXà ptaXXov fvGcv fàv âp-xtoBat , xoLrakriyttv ¥ itf % xaW- XvjÇev tff intav xac i ffùatç* KarcXt^Çc S* cire âttùptaot xcà irapaxoXouO«}9cv xac oupi^vov ^ce^aycoyvjv t^ ^aet*
(2) Ib., IV, i,p. 558.
(3) 16., I, p. 7. Api ye otc ovx yJÔcXov; lyw piiv 5oxw, Zrt cl ^âu-
vovTO, xàxc7va av vifwt èirerpe>|;av. AXXoc -ttovtûjç oûx i^WvavTo. Ènï yriç yàp ovraç xac ffcopiarc ouv^e^epievouç tocoijt^ xac xa>cva>vo?ç tocoutocç. IIwç oTov T y<v €cç Taûra ÙTci twv cxtoç fxh iyLTCoSi^toQoit ;
(4) lit., I, I, i7.fin,^ ao, p. 110, 3oj II, 8 in, rf -^nartm JivofAc; Tarç yavrôeacacç. Man,, 6. Te oSv iart aov; ^^p^^cç yavTaacwv.
(5) ffiss,^ llf I; p. 167, H owcarov otytSoZ co-tVcv^^ocj yavTûC*
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tu ne pèiix rien sur l'extérieur, et que tout le bien que tu peux espérer ne doit être cherché qa'au-dedans de toi. Tu ne suivras alors qu'une idée intelligible, qui te dit qu'il n*y a de bien et de mal que dans ce qui dépend de la yo- Ion té, hfiaiâ que tout ce qui t'accompagne extérieurement n'est ni bien ni mal, et ne doit par conséquent pas émou- Toir ton âme , ni la porter à se plaindre des ^ieux ou des hommes (1). Tu ne seras point troublé si tu perds quelque chose, ear tu diras : Je n'ai rien perdu qui me touche; rien de te qui est à moi ne tn'a été ravi ; je n'ai perdu que ce qui était hors de ma puissance. L'usage seul de tes idées t'appartient. Toute possession repose sur des idées. Qu'estce que pleurer et se lamenter? C'est une opinion. Qu'estce que le malheur? qu'est-ce que la querelle? qu'est-ce que la plainte? Totit cela n'est qu'opinions ; comment des opinions sur ce qui n'est point soumis à notre volonté seraient^elles un bien ou un mal? Celui qui 9e décharjge de ces opinions et ne cherche le bien et le mal que dans la volonté, peut se promettre la tranquillité d'âme (2).
On voit comment cette morale tend à une complète abnégation de soi-même^ Il ne s'agit pas là seulement de mettre des bornes à nos désirs, de les restreindre à ce qu'il y a de plus nécessaire ou aux premiers besoins de la nature , mais il faut les mortifier complètement. Ce rigorisme se fonde sur ce que la raison ne peut reconnaître pour bien que ce qui est raisonnable, et pour mal que ce qui est déraisonnable. Le déraisonnable seul est insupportable à l'être raisonnable (3). La matière sur laquelle Ihomme de bien travaille est sa propre raison seule ; la
ffiwv, xae Tou xoxou «oourwç , Ta f âirpoacprra outc rrtv rot» xoexoû icg^e- Taî y5<in>, o5t« TYiv Tou àyaOou.
(1) Diss., III, 8. Oô^cicore yàp aXXw mjyxaraOyjaofitSa , 7) ou yav- Tacrta xarahiicrixti ycvfTat.
(2) Man., 6; Diss.^ III, 3 , p. 867 s.
(3) Diss.^ 1, 2. Tw XoyivTixu Çwm fiovov àfopnrw Im to aXoyov * fn f cuXoyov f opijTov»
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perfeclionner selon son pouvoir, telle est Tœuvre du philosophe (1). Repousser les mauvaises idées par les bonnes, tel est le, noble combat que nous devons livrer ; il n'est pas facile^mais il promet la véritable liberté, Tinébranlable liberté du cœur etune domination divine sur les mouvemens de notre âme (2). Ce combat n est pas facile, parce que chacun porte son ennemi au-dedans de soi (3) ; parce que nous sommes enclins à attendre du dehors le bien et le mal, à porter toute notre sollicitude sur les choses extérieures, tandis que le philosophe doit apercevoir qu'il est nécessaire, si nous voulons former notre intérieur, de renoncer à l'extérieur ; il n'y a pas à balancer entre ces deux parties (4). Nous sommes toujours !en danger d*étre emportés par les idées qui combattent puissamment et for* tement contre la raison; il ne fautjs'en laisser subjuguer ni deux fois ni une fois, autrement elles nous font suivre l'inclination que nous avons pour elles, et font contracter une mauvaise habitude ( e^<? } ; il ne faut pas refuser de les combattre si Ton veut acquérir le véritable nerf et la force du philosophe (5). Nous devons élreparticalièrement sur nos gardes contre la volupté, parce qu'elle attire ordinairement par sa douceur et par ses charmes (6). Pour devenir bon, il faut d'abord se persuader que Ton est méchant (7). Il faut être très circonspect dans tout ce qui est soumis à la volonté, tandis qu'on peut être hardi par
(i) Diss.f III, 3. TXy} TovxaXoî» xai oyaOou xh f(}(ov i^ycpovtxov.
(a) Diss^, II, i8 , p. 280 s. ; III, 3 , p. 367.
(3) Man.y Ifi* £v^ Sk X^oi ûç ê^^Opov cocutVv iropot^Xàwcc xa^ lit/' SouXov {se. h irpoxoirruy).
(4) Ib.y i3. IffOcyap, crc où ^j(0VT7)v Trpoottpsffiv rviv crcourou xotràf ^uciv c/ovffccv ^XaÇac xa^ la Ixroç * âXXà foû Irépou iirefxcXovfxcvov to CTCpou àfuX<n9a< iraora devàyxij. Ih.^ I^Jin,
W5.,II
(6) iKfa/z., 34^
(7) Fragm.y p. 74* ; ^P* Slob. Serm», 1$ 48.
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rapport a Textérieur, qui est soumis à notre puissance (1). La philosopliie donc d'abord purifie lame, et il y a deux choses qu'elle doit nous enlever , la présomption , qui croit n'avoir besoin de rien, et la défiance en ses propres forces, qui fait que nous ne nous croyons pas capables de nous procurer le repos de l'âme , quand cependant nous avons reçu tant et de si grands moyens de salut (2).
Plus il est difficile de purifier Tâme du mal de la fausse opinion, plus Epictète doit naturellement chercher à raffermir l'homme dans le bien par des connaissances justes^par des idées'faciles à comprendre. Il enseigne à ce sujet que les idées générales (icpokri^itç) sur le bien et le mal sont communes à tous, en sorte qu'il ne peut y avoir difficulté là dessus. A ce propos, il dit non seulement que chacun reconnaît que le bien seul est utile est désirable, que le mal au contraire est nuisible et redoutable, mais aussi que chacun accorde que le juste est beau et convenable (3). Le conflit des opinions a donc lieu , lorsqu'il est question de l'application de ces idées générales à des cas particuliers ; et alors il s'agit de combattre la suffisance de l'ignorance, qui tranche comme si son opinion était légitime. Le philosophe commence, à cette fin , par faire voir que des opinions différentes et contradictoires entre elles sur le bien dominent dans l'individu, et que Tindividu même se contredit en jugeant sur différens cas. Tel est l'art contradictoire de Socrate ; telle est la manière dont il savait conduire à l'aveu de son ignorance (4). Ce n'est qu'autant que l'on est parvenu à la
(i) Diss., lly 1, p. 167.
(2) Jb,j III, ]4, p* 4ifi s. A^o Toura iÇcXeTv rwv âvOpcoireSv, otih^
airivTca 9b xh ùiroXoefx6avccv fXT) ^voctov ffvat ei)pc?y et to^outcm ircp(C9n9-
(3) Ihéy I. 22^ II, II. Une tii^ro^ fi/vota du bien, de la justice^ du bonheur, etc., est admise par opposition aux connaissances acquises , par exemple aux mathématiques.
(4) Ib.y II, II , p. 2^4 s., 17; m, 14, p. 4i6 s-, ai, p. 44i> Sttxparcc ouvcSbvXcuc {se* h Btlç) tviv ïkiyrriim x^^fay^ccv.
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connaître, que Ton cherche à apprendre comment le bien Goit être distingué du mal. De même qu'on cherche par la géométrie et la musique Une mesure pour les grandeurs et les tons» de même on doit s'efforcer de trouver par la philosophie une mesure pour le bien et le mal. Il s'agit pour cela de partir des idées physiques du bien et du mal, comme de principes généraux , et d'arriver, par des propositions moyennes justes , à des raisonnemens légitimes sur le bien et le mal en particulier. La réflexion aboutit à ce résultat , que la volonté seule et ses œuvres sont en noire pouvoir, mais que les choses extérieures, les senti* înens <de iiotre vie , ne sont pas en notre pouvoir. Par ce moyen s'affermit cependant en nous ce raisonnement juste^ <]ue le bien ne consiste que dans les œuvres de notre volonté^ à l'appui de quoi Épictète invoque encore plusieurs iautres considérations (1). Tel est le but des sentences moraies particulières quj traitent toutes le même thème sous des pohits de vue spéciaux y et qui ont pour objet de faire voir comment Àotre félicité interne, le bien de notre âme, ne peut être altérée que par notre propre faute.
il n'est pas nécessaire de donner une idée plus détaillée de ces propositions, puisqu'elles manquent d'exécution scientifique. Nous en tirerons seulement quelque chose de caractéristique. On s'attend que la consolation ordinaire clés stoïciens ne manquera pas à Epictète ; que quiconque irouv« la vie insupportable est libre d'en sortir. Mais le sage ne quittera pas si facilement, sans raison suffisante , < sans signes certains de la volonté des dieux , son corps » qui est le poste à lui assigné dans le monde (2)é II ne
■.— ' ■ ■ !■! Il — .— ■■ .1111 , 11^^— W 1 . Il — ^»^1J^— — ^— — ^»^
xoe Xotirlv ^ccXcTv, ore ruv ^vtcm toc pév tlatv Ifp iiwf^ toc Sk oùk hf ^fkh * If 4fAA» fA^v i^odUf C9IÇ xoù irovift «« îi^jsoa^eTtxoe flpyoc, oùxlf '^fiTv
â7rXca;9txo(va>vg(. Suiveai des explications plus étendues qui ont pour hut de faire tomber les préjugés contre cette doctrine. ^ (a) fb., I; !I99 p. i5âi; 111^ 349 p« 5io s.
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trouvera pas ta yie insupportable ; il ne sera à charge à per sonnei ni aux hommesyni aux dieux. Lui ravit-on injuste* ment quelque chose , qu'il pense alors qu'on le lui avait prêté , et que maintenant on le lui reprend. A quoi bon se mettre en peine pour qui le préteur reprend la chose? Tant qu'il la possède, il s'en sert comme d'un bien étranger ; il se Considère comme un voyageur dans une hôtellerie^ comme un convive à la table d'autrui; cequi lui est offert y il le prend avec aisance lorsque son tour vient ; quelquefois aussi il le refuse ; dans le premier cas, c'est nn convive digne des dieux; dans le second, il a l'air de partager leur domination (1). Il lie fera donc pas de mal à son ennemi ; il lui fera au contraire du bien , parce qu'il sait que le mépris convient beaucoup moins à celui qui ne peut pas faire de mal qu^à celui qui seulement ne peut pas faire de bien (3). Nous devons avoir de l'indulgence et de la pitié pour ceux qui pèchent , parce qu'ils ne lé font que comme des aveugles, par ignorance (3). Nous devons être très réservés lorsqu'il s*agit de blâmer autrui, car il s'agit dé juger leurs principes, et les principes ne se laissent pas £aicilemeht juger par les actes extérieurs (4). Si nous nous trouvons malheureux, ne nous en prenons à personne; nous sommes seuls coupables, il n'y a que nos idées, nos prînc^ pes, qui nous rendent malheureux. Il n'y a querhommein» culte qui se plaint d'autrui ; celui qui commence à se former se troute seul digne de Mâme ; et celui qui est eiv> tièrement formé ne blâme ni les autres ni lui-méne(5).
(i) Man.f II, i5..
(a) Stob. serm.^ XX, 6i.
(3) Dîss.y 1, i8 , 28.
(4) 7J.,IV, 4j«-
(5) Man.j 5. drocy ouv lfAWoitÇw|Jieôa 5 rapaffcwfAeGa 5 XuTTwfAcôa,
pj^étroTC aXXov aîriwjJicQa, ôXX' sdhjTOu;, tout' Îcti xk lauTwv 5oypiora. Àirai^ïUTôv ?(>yov xl aXXotç èyxaXccV, cy' oîçauTOç n^aatsti xaxuç, «pypcvou irai4fwf<j0a« t^ buTw, wcîrai&yfAcvou to [m^i «AXm, [mxt
ioeuTu,
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nous soucier que de nous-mêmes (1). Cest folie de vouloir que nos enfans ne pèchent pas ; nous ne pouvons pas en venir à bout , nous entreprenons l'impossible. S*ils se sont adonnés au vice , il ne peut pas se faire que la chose ne soit. pas arrivée, et alors à quoi bon nous qn troubler (2)?Devons-nousappréhender que si nous pe punissons pas nos enfans ils ne deviennent méchansP Mais il vaut mieux que ton fils soit méchant que toi malheureux (3). Ce serait une folie de me donner do la peine pour les biens extérieurs d'autrui : dois-je donc oublier mon propre bien pour procurer aux autres quelque chose qui n'est pas un bien pour eux (4) ? Telle lest la tendance des principes d'Ëpictète que nous avons considéras jusqu'ici. JNous ne voulons pas dire pour cela qu'il n'y eût pas çn lui une autre inclination ; nous la remarquons même lorsqu'il nous recommande , en conséquence de cette inclination; de sympathiser avec autrui dans l'infortune. Il permet cependant qu'en compatissant extérieurement nous n'éprouvions cependant intérieurement aucune véritable compassion ; il nous en £ait même un devoir (â) . C'est une chose digne de remarque^ qu'il permet plus volontiers d'être favorable à la douleur des autres par l'apparence extérieure, que d'y prendre une véritable part.
(i) Man-t i4*
(2) L. 1. OvTw xfy r«v irotriîoc 5eXi3ç \Kh ijtap^iHt;»^ fM»^ç cWcX«ç yocp TYjv xoxcav /fv) ciya( xatxtoçv, oXX akXo ti.
(3) 3fan»f 11. KpertTQV & xov içcuSa xoqcov tiym i q\ ^(^xoSatftVvot,
(4) Ib.^ 24; Diss., III, p. 364. ÀXX* èyw mh c^bv <jg|ocôbv Hic^t'À», cva C7\> 0x5? J ^^'' Wpoj^Mpyîffw aoi^
(5) Man,^ 16. Orav x>.a(ovTa 'tS-çç rwà cv irevOce ri âwotîiî/iouvTOç Tcxvou 4 âifoXcu^^cxoToe rà tonrroîi , irpoiTCjfc fAiî tn yi favraima avvotpnétayi
«Ç cv XftXOrç OVTOÇ OCUTOU ToTç CXTOÇ * ÔXX' CÛÔÙç effTW 7rp0;f€«p0V, OTC
TOÛTov 5X(Çst o\) ro oujuÇsêyjxoç • aXXov yotp où 5Xt&« * déXXà rb «îoyfjia rb ircpj TOUTOU. Mt^pi fiévrot Xoyou /xyj oxv£« ovii-KtpttfiptoBat aûxw , xav ouTû) TUj^ip , xae <7uv£7r(«'T€và5aî * Tcpoçcyt fxévxoi , /aii xott tffuOev ortrvaÇvîç.
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Si nous voulons maintenant reconnaître dans celle condescendance un autre caractère Je sa façon de jK'n.ser, nous pouvons bien attendre aussi d'un homqiie qui a si bien étudié les mouyemeus de son cœur, tel qu'Épictcle^ qu'il donnera à ce trait un caractère général dans §a doctrine. Il demande du sage, non Tinsensibilité d*une slutue; nous devons, au contraire, nous comporter dans noi re vie conformément à nos rapports naturels et sociaux, exercer la piété envers les dieux , et remplir nos devoirs de fils, de frère , de père et de citoyep (1) . Nous devons tout faire et tout souffrir pour la patrie et Tamitié (2). S41 s'est adonné à la philosophie de préférence à toqt autre chose, il peut bien avoir en cela songé au r^pos de sa propre âme ; mais il n'a pas moins non plus ^ous les yeux d'être , dans sa perfection , un modèle et un gqide au bien pour la jeunesse (3). Il trouve une si étrqi|e )iajson parmi les hommes , quMl ne craint pa§ de dir^ qqe si l'on veut vivre tranquille et content, il faut s'pfrQ|*ppr de rendre bons tous ceux qui vivent avec nous (4) . ]\Iai$ comment concilier avec cela cette autre maxime, qiie f^puç ne devons nous mettre en peine que de notre intérieur, que nous ne devons absolument pas nous soucier de ce qifi est hors de fious ? Épictète en trouve un moyen dans la doctrine stoïque, mais qui lui aurait dû sans doute apprendre aussi que tout ce que nousappelons extérieur ne nous est pas si absolument étranger qu'il parait l'être.
Lorsqu'il réfléchit aux difficultés qu'il y a à vaincre nos inclinations aux mauvaises idées, il i^e songe pas seulement à nous rappeler par là ce qui est en notre pif js^finç/e
(i) Diss.y m, 2 , p. 359. Où yàp $t7y;i cTvat àitaBii «çôvAjtovTa. â>Xût Toeç oyi^ttç Tïjpouvra ràç fJdixûLÇ xat IttcOctouç, pç cûfffSî, wç utov, wç â^eXyov, •f)<; icarépa , wç iroXtTTîv.
{1) Mon. y 3*2 ; Diss.^ H? 7-
(3) Dfss.^lU, 21, p. 4i'-
et qui est notre bien, ainsi qu'à nous inculquer toutes sortes de bonnes règles pour apprécier les choses à leur juste yaleur, mais il invoque aussi à cette fin Vassistance de Dieu (1). Sa morale prend aussi un essor plus libre , puisqu'elle se rattache à l'antique piété des stoïciens, sans cependant contredire la tendance qui avait déjà^ depuis long-temps, éloigné Tesprit de son siècle du culte superstitieux des anciennes divinités (2). Quand nous venons à penser que Dieu est le père des hommes et des dieux, que nous sommes ses enfans, comment alors ne nous sentirions-nous pas élever? Cette pensée ne permet rien d'ignoble, rien de bas (3). L'essence de Dieu est le bien; il nous a donné tout le bien qu il pouvait donner , une partie de lui-même, ce démon, ce Dieu qui réside en nous. Ferme ta porte, empêche la lumière extérieure d'entrer, non seulement tu ne seras pas dans les ténèbres, mais encore tu trouveras Dieu et la lumière qui éclaire toutes tes actions (4) . Nous sommes redevables de tout à Dieu ; tout vient de lui , et nous devons en user suivai^t sa volonté. Les sens et ce qui appartient à leur usage, les choses extérieures, ne nous ont pas été donnés sans des-
(i) Diss.y II, i8, p. 281. Tou S'eoîi jx£/*v>3ffo • exervov èirexoXoil |3ot7- 6b V xa\ irapaffraTiav.
(2) Épictète parle bien quelquefois des dieux; il recommande aussi de sacrifier et de faire des oblations suivant l'usage du pays, et avec exactitude et piété ; il croit aussi à la véracité des oracles; cependant, il parle plus souvent de Dieu que de Jupiter; il rejette le culte de la chair, et ne veut pas entendre parler des peines du Tartare ^ deux points qui étaient depuis long-temps le sujet ordinaire de la polémique. £n général, il n'est pas favorable à l'espoir de l'immortalité de l'âme. Man.^ 3i, 3a ; Diss., 1, 19, p. io4; 2ÎI5 p. 118; II, 7; III^ i3, p. 4i3.
(3) Diss.y I, 3.
(4) Ib,y I, i4) P» 83. Ûqt otov xhionre ràç 3upaç xac (Jxotoç fv5ov irovnanre , fAépijoOe (uuQ^ciroTe Xcyetv, ot< fiovoc ê<rré, ou )>ap lare * ôXX' 0 Belç cv3ov taxi , xac 6 viurtpoç jacfMov ïavi ' Tuà tjç towtojç ^tia fwroç €tç rb pXeirecv, tc TTOterre;
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sein ; nous devons donc aussi tâcher d en usen Mais plus nous devons à Dieu, plus nous devons nous efforcer de faire un bon usage de son plus beau don, la raison, qui estime lout à sa juste valeur, à l'usage de laquelle tout le reste est destiné, tandis qu'elle seule ordonne librement, et accomplit tous les travaux par les autres facultés (1). Le corps que les dieux nous ont donné n'est , certes , qu'une faible partie du tout, et qui n'est absolument rien en comparaison de la grandeur du monde ; mais les dieux nous ont aussi donné ce qu'il y a de plus grand , l'âme et la raison , qui n'est pas mesurable en longueur ni en largeur, mais dans le sens des connaissances et des sentimens par lesquels nous pouvons atteindre ce qu'il y a de plus grand et devenir semblables aux dieux ; nous devons donc aussi les cultiver d'une manière particulière, et y chercher notre bien (2). Dieu nous ayant donc favorisé des dons les plus magnifiques , nous devons croire aussi qu'il a tout arrangé pour notre plus grand avantage, pourvu que nous n'accordions à chaque chose que son véritable prix ; mais il conclut de là que nous ne devons pas changer les rapports extérieurs dans lesquels nous nous trouvons , parce que ce ne serait pas les rendre meilleurs que Dieu ne les a faits; nous devons seulement conformer notre sens aux rapports établis (3) . Si nous ne voulons que ce que Dieu veut, nous serons vraiment libres» et tout nous succédera à souhait ; nous ne pourrons pas plus être contraints que Jupiter (4) .
Par cette élévation religieuse , Épictète trouve donc
(i) Diss.y II, a3.
(2) Ib,^ I, la, p. 7*). Owx oldGa, rAaov fjipoç irpoç Ta oXa ; toîIto ^ Mtrà Tb awfAoe. Ûç xara ye tov Xoyov ohSk ytipoyv twv 3e(wV, oùfe fAtxpoTepoç • Xoyot> yàp fAcytôoç où fAio'xei , oùè* u^« xpntxat , àXXà Séyfta^ fiiaatv. Ov» ^élttç ouv îcaô' a eaoç cT Torç 5€o7ç, ixu wou TtOçoôat t^
oeyaôov }
(3) /ô., p. ^5; ilfan., 3i. ^
(4) Ib.y lly 17, p. 270.
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a^ssi le moyen de réunir au reste du monde chaque individu, qu'il semblait vouloir en séparer entièremeni; , lorsqu'il cherchait à le former seulement à la pulture morale de ses idées. Mais l'univers entier est aussi une œuvre divine; Di^u Ta formé pour une harmonie générale. I/étre raisonnable n'y doit pas absolument suivre sa volonté ; i»ais de même que dans tous les arts l'homme intfBlligent se soumet à la juste mesure, de même aussi rhomme de bien doit se soumettre à Tordre légitime du ly^onde (1). Le tout est meilleur que la partie, la cité meilleure que le citoyen ; tu es une partie du tout, un citoyen de la cité universelle ; harmonise-toi donc avec le jtout; ne veux pas ton plus grand bien, mais celui de rjStat, dont tu fais partie. Rappelle-toi que tu n'as qu'une placé déterminée dans ce inonde; que ta dois vivre en harmonie avec lui ; que là sont tous les devoirs de fils et de frère , de citoyen et d'ami. Il suffit seulement de les connaître et de les pratiquer pour être en parfaite harmonie avec le monde* Si Thomme de bien connaissait Tavenir, il contribuerait tranquillement et avec satisfaction même à sa maladie, à sa mutilation et à sa mort, sachant que Tordre de Tunivers le veut ainsi (2) . Nous devons donc tous reconnaître que chacun de nous a un rdle particulier à jouer dans le monde, et que personne ne doit aspirer à un rèle plus grand que celui qu'il peut remplir ; qu'il a fait assez s'il a fait ce que sa nature lui permettait de faire (3) .
Chacun demandera naturellement comment il saura quel rôle lui a été assigné dans le monde. Cette ques-
(]) Diss.^ J, 12, p. 7a s.
(a) Ib,^ 11, 9, p. igS; 10 , p. ai5 s. Aià to5to koiA»ç Xéyou^cv o2 ^(Xq^to^oi , 0T< ec irpoiQJci 0 xotXoç xac ayd9lç toc Ivo/tiiva , cwriçiyu ov xal tÔ> voffciv xac tio àirsiG vr/9xc(v xoù TOjpouoOat , oetc6ocvc^o; yt , ort dt;r% T^ç Tuv oXe^v ^{ara^eb>ç touto airove'fitcTac. Kupccarcpov ^ rb oXov toû [d" povç xa< ri TToXtç tou 'TroXc'rou.
(3) i^., I, 2; Man.y 24, 37.
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tion 86 présenta aussi à' Ëpictète ; il ne fut pas embar^ rassé pour répondre. Il pensait que de même que le taureau sait ce qu'il a à faire dans le troupeau, chacun sait aussi y en prenant conseil des dons qu'il a reçus de la nature , ce qu'il a en conséquence à fiiire ; seulement il n'y a pas plus de taureau que d'homme habile et bon toutà-coup et sans exercice de ses forces (1) . Nousdevons donc, dans Texercice de nos facultés , avoir égard à la destinée que nous ayons à remplir. C'est ainsi qu'Épictète renvoie aussi sur ce point, chacun à lui-même, à sa propre et privée conscience. Il ne faut donc pas s'étonner qu'il n'ait pas pu donner une explication générale et scientifique de la morale. Tout pour lui revient à cela , que chacun doit trouver sa destination morale au^dedans de soi ; sa doctrine ne pouvait donc avoir d'autre but que d'y porter la volonté et de fortifier par des exhortations. Toute la doctrine devait prendre une forme ascétique.
On a quelquefois comparé la morale d'Épictète à la morale chrétienne, et l'on ne peut nier que , malgré des différences essentielles, elles présentent aussi beaucoup de points de ressemblance. Ces ressemblances consistent principalement dans la direction religieuse que prennent les préceptes d'Epictète. Ils s'élèvent ainsi au-dessus de Torgufeil philosophique, dont ona fait, avec quelque raison, un reproche aux stoïciens. Non seulement Épictète défend à son sage tout orgueil envers autrui , et inculque en général Je principe, que Tonne doit pas condamner les autres» parce que leur conscience , qui constitue toute leur valeur morale véritable , leurs principes, sont difficiles à
xorràc irpaawirov Jatotffroçf HoQtv f 6 roupQç, 1^, X/ovroç imXOovroç fxovoç flûofiovcrae tqç oùtoîI mtpaoxcuîiç %a\ irpo&'ëXiQxcv cotuT^v virèp rrfç ^AvïÇ ir<xov2ç ; ri ^Xov, orc cùOùç afiai tw rqv irotpqcTxcvr/V l^civ âiravr^ wti cua^noiç ocuTÎîç; xac r//jtwv toî'vuv oartç àv £;^ot Tococu-njv irapaoxcuviv,
connaîlrc (l). Non seulement il exige que nous supportions avec patience le mépris des autres (2), mais il veut aussi, et particulièrement, que Ton soit humble en pensant à Dieu. Bannis tout orgueil ; le bien que tu possèdes et que tu reconnais en toi n*est après tout qu'un don de Dieu ; quelque place que tu occupes dans le mondci c'est Dieu qui te Ta donnée ; tout vient de Dieu (3) . Ces considérations , qui pénètrent toute sa doctrine , ne permettent aucune espèce d'orgueil.
Les principes d'Épictète ont exercé une influence très prononcée sur l'esprit de beaucoup de ses contemporains et de ceux qui sont venus après lui. Presque tout ce qui est sorti de la morale sloïque dans les temps suivans , émane de lui , est pénétré de son esprit ; ce n'est le plus souvent qu'un retentissement de ses sentimens et de sa doctrine. C'est sous ce jour que nous devons envisager la morale de l'empereur M. Aurèle-Antonin, Dans les pensées ^àviissé^^ à lui-même , qui remplissent ses livres, il parle comme d'une faveur signalée d'avoir connu, par son maître Rusticus, la doctrine d'Epictète (4) ; et, dans le fait, ses préceptes ressemblent parfaitement à ce qu'Epictète avait auparavant recommandé; seulement ils se rapportent particulièrement à lui-même , tandis que ceux d'Ëpictète étaient destinés à ses disciples. C'est ce qu'on remarque particulièrement lorsque le bon et noble empereur, à l'occasion de la règle générale, de ne pas s'occuper des autres, y met cependant la condition, qu'il ne s'agisse pas de l'utilité publique, ou que l'on n'ait paS' re-
(i) Man,, 33, 4^, 4^; Diss.^ IV, 8.
{').) Man.^ i3.
(3) Afa/i. ,22. 2o 31 ôf pyv )jilv \m ny^q ' tSv Sk ^èkviartùV cot yatvo /leveov oStwç g^^ou , wç uiro tou 5cou Terayfjicvoç eîç toutïjv t^v j^wpav. Cf. Marc, Anton., XII, 26. OxjStv tSto^ oyiîevoç* àXXà xat to rexvtov xoii TO awjuiocTtov xat aurb to tj;ujfapto» cxeeôcv (ex tou 3eau) cXiq- XuGcv.
(4) I, 7, Epiciète est aussi mentiomié IV, 4i; VII, 19; XI, 34, 36-38.
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connu son génie comme deslîné à une vie romaine et politique, à la vie d*un souverain (1).
Ce caractère des pensées de Marc-Anrc!c nous dispenserait tont-à-fait de nous v arré^ter si, d'iin antre cAté, elles nenous fournissaient cependant pa3 Toccasion de faire quelques remarques qui mettront encore sous un jour plus vif les tendances des stoïciens de cette époque (2). Si nous les comparons aux. doctrines de l'ancien portique, nous ne les trouverons que très peu scientifiques. Tout ce qui tend à une forme scientifique leur est étranger , ce qui fait que les nouveaux stoïciens préfèrent s'exprimer par sentences, par propositions incohérentes et détachées. Antonin bUme formellement les recherches profondes et étendues, dans lesquelles on pense à vivre seulement toujours avec soi-même, et à s'unir à son génie (3). Ceci rappelle comment Epiciète veut que Ton ferme les sens comme des portes du dehors, pour jouir de la lumière interne de notre génie. Telle n'était certainement pas la pensée de l'ancien portique , qui croyait tirer la connaissance de toute vérité de la perception sensible. Mais Antonin est rempli de semblables recommandations; il veut seulement que nous conservions purement notre génie; que nous descendions en nous-mêmes; que nous nous renouvelions au-dedans, et que nous y trouvions le repos (4). 11 distingue d'une manière très habile
(i) 111,4, 5. Cf. IX, ag.
(2) Nous renvoyons, pour des cclaircissemcns plus pn*cis sur les détails de la morale d'Antonin, à l'ouvrage intitule : T)e Marco Aurelio Antonino îniperatore philoscpkanlc. ex ipsius commentariis scripiio phiiologica, InstiUiH Nie, Bachîus, Lips. 1826, 8.
(3) II, i3. Ou^ aGXw^Tcpw Too TTOVTa xwx).M Ixitt.occp^o/utsvw xai rà v£{,Orj ySéç , ^Tfjci'v, cpwvwvTsç xdi toc èv tcûç ^Lu^aTç twv TcXr^ctov itoi t»y^i^Uùç Î^TjTovvTOç , ptj aîo6of««voTi OE , oTt çff>xtï irplç /jlÔvw tw cv3ov law- Toû ioitiio-jt civac xa« toutw yvïjdwç JS'cpairnjctv,
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ce que nous sommes , notre raison , et ee que la fortune a ajouté à notre nature , et veut que nous nous tenions purs de cette dernière partie, si nous voulons mener une vie libre et tranquille (1) . En voyant comment les stoïciens n'ont égard qu'à la tranquillité de Tâme , comment ils espèrent y parvenir en s'arrachant au monde extérieur, et comment ils ne se considèrent que comme des instrnmens insignifians de la volonté divine dans le torrent de la vie extérieure et passagère (2)^ on ne peut retrouver là la doctrine de l'ancien portique» qui faisait au contraire consister tout bien dans la vie du mond , djans le flux constant de l'activité vivante. Ces stoïciens nourrissaient aussi en eux, il est vrai, une pensée mâle et courageuse, mais plus propre à faire supporter qu'à faire agir ; leur plus grand soin était d'apprendre à mépriser l'exil et la mort. A la vérité, on ne peut nier que le germe de cette pensée était déjà dans la doctrine de l'ancien portique ; mais ils s'étaient plus appliqués à combattre la mollesse de leur siècle qu'à la science ; et comme celle-ci avait pour but de faire ressortir l'harmonie du monde , elle devait empêcher de désirer un retour si absolu de l'âme raisonnable sur elle-même^ comme le veut Antonin. Celui-ci nous fait voir en effet l'âme raisonnable sous un jour tout-à-fait propre , puisqu'il sortirait volontiers de Fenchatnement du monde. Les choses extérieures^ pen$e-t-ii, ne regardent pas le moins du monde l'âme ; elles n'y ont aucun accès ; elles ne peuvent ni la mettre en mouvement, ni la changer; elle seule se meut (3). La liberté qu'il ac-
tftv xai ovâtvcoo âeotutov. Vil, 28, 5g, Ses expressions sont : Ëcç
(i) XII, 3.
(2) La vaûîté de toutes choses est le tliènie favori d' Antonin ; voir seulement le dixième livre, 11, 18, 3 1 (oZrtùç yàp ai»ye^cSç ^îtA^ rk dêvOpwtrtva xairvbv %a) tl fi-nSé-j. Cf. XII, 27, 33), 34.
(3) V, 19. Ta irpaypattt aura oui Ôttùotcvouv ^u^ç airrrror* oùft l^tt ^99^ if^lç i|K)x^v ' ébS rpt^àtt oiA ximoi 4^;^ ASvott«( * rprir»
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corde à la raison est si inconditionnée , qu'elle ne peut être tronblée dans son moayement naturel par aucan obstacle extérieur, tandis que toute autre chose, suivant la doctrine «*istotëlique , est souvent forcée de se mouvoir contrairement à sa nature (1) . C'est vraisemblablement une bizarre intercalation dans la nature du tout. Si Antonin rejette avec mépris tontes les choses passagères et vaines de notre vie, il n'attache de prix qu'à la philosophie, parée qu'elle tient notre génie pur, sain et sauf (?) , et il oublie presque à ce sujet que ce génie lui-même n'est pas, à son sens, autrement impérissable que idui les élémens de notre corps (3).
Si donc nous trouvons que ce développement de la morale stolque s'éloigne beaucoup de la direction scientifiqae , nous devons reconnaître au contraire quMl trouve ane sorte de compensation dans son sentiment religieux. De ce sentiment naquit en lui tout l'amour avec lequel i! chercha cependant à embraser le monde extérieur, quoiqu'il r^sgardât comme nécessaire de se séparer de tout ce qai n'est pas nous. Hais c'est surtout dans la contemplation de soi-même qu'il s'attacha à ce sentiment religieux^ Antonin en appelle encore plus souvent qu'Epictète au démon intérieur, à la raison, à Dieu, en nous (4).
Axù xiver oîrni éouniv f»vn. Rarement , mail là cependant , l'âme n*est qu'une âvocOupa^cç àf" atJutacToç. /&., 33.
(i) X, 33. Nouç ^ 7ia\ Xoyoç ità irocvr^f toS ôvrciriirrovroç oufwç iropeueodac ^orac , ùç ircyuxe xot a»ç Biktt,
II
(3) it parle ordinairement de l'immortalité^ de l'âme d'une manière équivoque. Ce que nous disons dans le texte résulte du livre IV, 1 1 .
(4) Si Ton compare seulement II, i3; ÏII, 3,6, 7, 12, 16; V, 27; îlï, i3, 19, 26; Bach. op. 1., p. 34 , n, 99, on trouve cette démonoiogie des stoïciens piirfaitement d'accord avec l'antique loi des Grecs; mais elle en diffère essentiellement en ce qu'il n'est pas ici question d'uq d/êmon IHM de nous , mais en nous.
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La direction dominante de sa pensée était donc la sepa» ration du pari icu lier du général , une vie retirée. 11 y a bien aussi , à la vérité, dans le sentiment religieux qui l'a nourrie, un point de réunion entre le particulier et le général, entre la contemplation intérieure et la vie active, puisque nous devons avoir reçu notre rôle en ce monde de la nature divine universelle dont nous faisons partie , rôle qu'il est certainement de notre devoir de remplir* Mais on ne saurait cependant méconnaître qu'il y a là une idée qui ne peut se concilier avec la tendance de la doctrine de concentrer Tàme en elle-même. Si dans l'accomplissement de cette tâche , Tâme a été dépeinte comme un être qui ne peut être troublé dans son effort par l'extérieur, qui ne peut rien sur cet extérieur, que lui resle-t-il alors de commun avec la vie des autres choses; que peut* elle faire pour elles ? Sa pensée religieuse revient donc aussi à ridée que nous devons favoriser le cours de la nature, persuadé qu'il est que tout ce que la Providence a réglé est bien. Ce serait une témérité, un mal, de vouloir prévenir les voies de la Providence , quand même nous le pourrions.
Il importe de remarquer, dans l'intérêt de la marche de notre histoire, comment les nouveaux stoïciens se rap-^ prochaient , par leur tendance religieuse , de la philosophie gréco-orientale. Ils préparaient la propagation de la philosophie néo-platonique, puisqu'ils regardaient la voie de l'abstention de toute souillure avec l'extérieur Comme la voie de l'harmonie avec le divin; puisque, comme les néo-platoniciens, ils voulaient arriver au repos de l'âme par la pratique sévère de la vertu , et contempler ensuite le divin au-dedans d'eux. Antonin s'accorde même , jusque dans les termes, avec les néo-plato* niciens, lorsqu'il veut que nous devenions simples (!)• Les stoïciens ne sont assurément pas encore parfaitement
(i) IV, 2(5. A;rX«ffûV ccaurov*
d'accord avec les néo-platoniciens, et nous remarquons entre eux une différence essentielle, particulièrement en deux points. Le premier, c'est qu'ils n'ont que peu d'inclination pour les religions antiques et pour la superstition qui se montre dans les pratiques religieuses extérieures^ s'ils ne les combattent pas ayec zèle, ils ne les permettent cependant que dans une mesure fort restreinte. Leur sentiment religieux a le caractère de la piété d'une secte qui s'isole; c'est ainsi, en effet, qu'ils se placent dans une opposition forte vis-à-yis du vulgaire; c'est ce qui perce même dans le ton de leur langage ; ils atténuent doucement tout ce qui semble important aux yeux du peuple , et finissent par parler avec un mépris qui va jusqu'à l'aversion, de la propriété, des arts, de l'âme, et d'autres choses semblables. Le second point de divergence entre ces stoïciens et les néo-platoniciens, consiste en ce que les premiers n'ont aucune inclination pour les recherches philosophiques sur la nature des choses , sur tout ce qui Yie conduit pas immédiatement à la pratique. La théorie ne leur semble qu'un moyen pour la pratique, tandis que les néo-platoniciens renversaient le rapport et reprenaient avec le plus grand zèle les anciennes recherches spéculatives. Cet amour de la science pour elle-même, ainsi que le retour aux antiques religions du pays, donne aux néo-platoniciens une grande importance, parce qu'ils avaient à défendre Thonneur de la nationalité contre l'invasion de la religion chrétienne. Après le siècle d*Antonin nous ne trouvons plus de stoïciens dans cette direction pratique, qui aient eu quel- ({ue nom. Ce qu^il y avait de plus important dans leur doctrine morale passa aux néo-platoniciens. Lesrenseignemens que Simplicius nous a laissés sur les néo-platoniciens, prouvent jusqu'à l'évidence qu'ils n'avaient pas négligé les sentences d'Ëpictète ; il ne serait pas difficile d'en donner des preuves particulières (1).
(i) Je ne parlerai que des sentences de Porphyre daxis sa lettre IV. 18
j(H utiiitxtt. &iLJkPm^ii*
CHAPITRE IT
LA PHILOSOPHIE ÉRUDITÈ IT LES NOTTTEAUX SCEPJIQCTS.
Nous ayons déjà fait suffisamment connaitre Fimportance, pour cette époque, de la philosophie savante,^ et sou rapport au caractère et à la position des Romains, pour qu'on ait dû en conclure que le développement et la vie de cette époque ne peut être cherché de ce côté-là ; cependant Tantique , lors même qu'il doit être suranné, continue jusqu'à un certain point à vivre avec nous; il s^attache à notre développement, ne serait-ce que pour agir en sens contraire et rétrograde. Il est donc nécessaire de connaître la sphère des traditions à travers lesquelles on arrive aux temps dont nous voulons rechercher le caractère.
Nous avons déjà dit précédemment comment se propagea l'école d'Epicure et celle des stoïciens. Il nous reste cependant à rappeler qu'à côté de celle-ci, qui s'occupait presque exclusivement de la morale, s'éleva encore une autre branche de la même souche , qui propagea par l'histoire les doctrines de l'ancien portiq^ue. C'est ce que prouvent les fréquentes sorties des stoïciens dont nous avons parlé, particulièrement d'Epictète, contre les philosophes de son temps qui s'occupaient principalement de questions logiques (1) ; c'est ce que prouve aussi la polémique des péripatéticiens , des sceptiques et même des néo-platoniciens contre les doctrines de l'ancien portique. Il ne nous reste cependant de cette école savante des
à Marcella , de la recommandation des sentences py thagoriques de même genre , et de Théosebiu» , sur lequel il faut voir Sui'd. 5. V., EircxT>)To^, et Phot. bibl. c, a4a , p. 33g a, Bekk. (i) EpicU diss.^ III^ i2;( p. 35g. 0\ jcvvv y(Xoaoyof«(,
stoici6Bâ presque aucuns renseignemens,' perte facile i, supporter. Basidès, qui est mis au nombre des ancêtres de Marc-Antonin, et sur la doctrine duquel Sextua VExùr pirique nous a conseryé une ^donnée (l), avait àik cuivre cette école savante des stoïciens.
Nous en savons davantage sur les travaux des écoles platonique et péripatétique de cette époque. Us furent cer-^ tainement plus importans, car ils avaient une tâche plna intéressante. Les principaux traits, les traits caractéristi* ques du système et du mode d'enseignement des stoïciens ne tombèrent jamais plus dans Toubli qu'à cette époque ; la matière et la forme de la philosophie de Platon et de celle d'Aristote occupaient tous les esprits. Les académiciens et les paripatéticiens s'étaient enveloppés oh défigurés, sans dessein ou avec conscience, pour prendre position contre l'invasion d'une doctrine nouvelle et d'un genre de vie nouveau. Ce n'était rien moins dans le fait qu'une restauration de ces doctrines , de ces antiques for^ mes de la pensée scientifique. Des entreprises de ce genre réussissent rarement; elles finissent toujours par une transformation de Tanjtique.
La restauration de la philosophie de Platon dut com^ mencer lorsque les Romains s'appliquèrent à la littérature grecque. L'académicien Aréius-Didj-mus y qui écrivit sur \ts doctriqes dePlaton et d'autres philosophes grecs , n'est vraisemblablement pas beaucoup plus jeune (3). Alors les dialogues de Platon furent appropriés à la lecture, et leur division fut consacrée dans l'ensignement de la philosophie, division sur laquelle il nous est parvenu plusieurs opinions différentes (3). Ce que nous savons de ces travaux
(i) Adv. math., VIIÏ, !258.
(2) Euseb. pr. cï^.,XÏ, «3; Suid, s.v., Af^j/uioç; cf. Jons. de script, hist. phil.^ IIl, I, 3. Cet Aréius Didyiuus fut mis à profit plus tard, ainsi que nous l'apprenons d'Ëusèbe , iV/.,etd'Albinus {De doctr. Plat. y c. ii).
(3) Albinî ùag.y 6; JDiog. Zr., III, ^q s. Les philologues
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de récole de Platon , de la division de ses dialogues en triIog[ies, division qui doit appartenir à Thrasûle^ du temps de Tibère , ou bien encore à Dercyllidès , et qui se trouve dans l'introduction à^Alblnus et dans labrëgé de la doctrine platonique , attribué communément à un certain Alcinoûs 9 ne nous donne pas une haute opinion de leur culture philosophique. Quoique nous trouvions dans les dissertations philosophiques du rhéteur Maxime de Tyr, qui vivait du temps des Antonin , plus de richesse d'esprit, elles sont cependant moins des preuves d'une vue philosophique profonde que du talent oratoire que Tauteor avait acquis par la lecture et l'imitation des anciens.
Exiger dans cette école des platoniciens une tradition pure et profonde des doctrines platoniques , ce serait demander ce que cette époque ne pouvait donner. Cependant un soutie de Tesprit platonique nous arrive encore par leur organe y lorsque Maxime de Tyr nous enseigne à chercher la connaissance de Dieu dans la diversité des manifestations du beau , à revenir à leur forme pure , dépouillée de toutes matières , pour apercevoir en elles le divin (1); lorsque Alcinoûs explique comment Dieu ne peut être connu en lui-même, et comment son essence ne peut être rendue , exprimée d'aucune manière ; comment ^ nous ne devons par conséquent chercher qu'à exposer l'idée infinie de Dieu par élimination, par analogie, ou en nous élevant du bas à ce qu'il y a de plus élevé , en quoi les sciences mathématiques devaient nous servir comme de degrés pour arriver à la connaissance des idées (2). Sans doute que ce sont là de pâles réminiscences de l'esprit platonique; cependant elles semblent avoir entretenu en tout une vue sereine et tendre des choses dans l'école platonique. Nous retrouvons cette vue dans la doctrine
alexandrins, surtout Aristophane, avaient sans doute déjà des prédécesseurs en cela*
(i) Max. Tyr. diss.y I, p. î4 s,, éd. Heiris.
(a) Alcin, de doctr. Plat.^ VII, to-
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que sans doule le culte des images et des saints n*est pas nécessaire pour celui qui porte au-dedans de lui un souyenir suffisant de la Tue qu'on a eue autrefois du divin; mais que cependant peu de monde en est capable ; c est ce qui explique pourquoi c'est une loi commune à tous les peuples d'honorer la divinité sous différentes formes. Nous n'avons rien dû changer à ces usages anciennement établis ; les images des dieux étaient des signes commémolatifs de ce que nous vu autrefois, et, comme tels» étaient nécessaires aux hommes faibles (1). Il s'exprime avec tolérance aussi dans le jugement de la dispute sur le prix de la vertu et du plaisir. Les platoniciens'donnent l'avantage à la vertu ; elle doit dominer la volupté , comme l'âme doit dominer le corps ; le plaisir n'est cependant pas pour cela dénié dans le beau ; il lui est nécessairement uni dans 1 ame (2). On peut donc bien affirmer que tout effort vertueux est aussi une tendance au plaisir; que par conséquent Diogène le cynique avait pris le chemin le plus court pour arriver à la volupté, et que les législations de Lycurgue et des Athéniens n'avaient pas d'autre but (3).
Si surtout les dissertations oratoires de Maxime nous donnent une preuve de ce sentiment modéré, cependant l'ouvrage assurément sec et froid d'Alcinoûs n*est pas non plus sans quelque importance, parce qu'il fait voir très positivement comment les nouveaux platoniciens tâchaient d'approprier les inventions de philosophes postérieurs au fondateur de leur école. La division de la philosophie , qu'avaient donnée les péripatéticiens et les stoïciens , Alcinoûs la transporte sans façon à la philosophie platonique (4) ; il attribue à Platon la connaissance de toutes les figures du raisonnement , parce qu'il s*en sert ; il trouve aussi les dix catégories dans le Parménide
(i) Max. Tyr., XXXVIIL
(2) Ib., Diss., XXXIV.
(3) Ib.,Diss.,XXXin.
(4) Cap,^ 3, 4.
et dans d'autres dialogues de Platon ( l ) , l'opposition entre Tacte, rénergie et la puissance ou faculté , lui est tout-àfkit familière (2) ; de même qu'il fait consister inconsidë* témentla vet'tu dans Thabitudé de trouver le milieu dans la conduite, ehtre dèu^ états passionnés (3). Dans ces cas et d'autres semblables, il s'abandonne sans retenue à l'inclination des écoles philosophiques de rapporter toute connaissance qui n*a été que le fruit de travaux subséquens , au fondateur de leur doctrine. On n'était point retenu par l'idée qu'on adjoignait ainsi à la philosophie platonique des doctrines et des manières de voir qui lui étaient toutefois étrahgères, dont les germes n'y étaient pas même contenus. Tontes les idées du monde et de la science, qui furent ainsi répandues, prirent une autre forme. Les doctrines opposées à celles de Platon n'en diffèrent presque plus, quand nous trouvons chez les nouveaux platoniciens l'idée et le mot de matière partout placés à côté de l'idée de Dieu. Non seulement Maxime de Tyr rapporte l'origine de tout mal , en ta^t qu'il n'a pas son principe dans la volonté humaine, à la matière , qui n'a pas pu être formée par l'art de Dieu , fabriôateur du monde , sans que des parcelles de l'enclume ou de la suie du fourneau ne se soient mêlées à tout l'ouvrage (4) ; Alcinoûs trouve même l^éternité du monde conciliable avec la doctrine de Platon, et tient l'âme du monde et sa i*aison pour étemelles, comme la matière. Ce n'est qu'improprement qUe l'on dit de Dieu qu'il a fait cette âme, puisqu'il ne l'a cependant que formée , qu'il l'a éveillée comme d'un profond sommeil ; et puisqu'il a suscité en elle Veffort pour {connaître ses pensées, objets de la connaissantîe intellectuelle, et qu'il
(i) Cap,^ 6.
(2) Par exemple, ih,y 2, 8.
(3) Ih.^ c. 29. Comparez aussi CalvUius Ta^ruç dans (r^^.,
(4) ^W« Tyr, #f , XXV, p. 256,
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feit naitre en elle des formes et des idées (1). C'est là, au fond , Topinion que les idées sont les pensées de Dieu , qu'elles doivent être connues de nous et servir comme de modèles à l'activité artielle de Dieu, fabricateur du monde, sans t^ue Ton doive en conclure que ces idées sont aussi des êtres en soi (2). En suivant donc surtout la pensée que les idées étaient le prototype éternel des lois unîverseifes de la natilre , qu*elles souffraient dans la formation des Aiatières |)articulières des altérations particulières i la plupart des |)latoniciens arrivèrent à tine idée beaucoup trop restreinte de ce qoe Platon dut avoir entendu par idées. Ils ne voulaient admettre que des idées des lois générales , mais non des idées des choses particulières, des phénomènes monstrûetit, et se produisant contrairement à la nature des choses ; auâsi les œuvres de Tart, les idées de rapports, et tout fcè qui semble être liiesquih et méprisable , leur paraissait indiglié dé l'idée (3) , quoique ces p^étiéiitifinii fussent Contredites et jpar les expressions particulières de Platon et |)ar son idée générale de la science. Un mélange d'opinion encore pltis remarquable semble nous révéler ce fait , lorsque Alcinoûs distingue , au sujet
or^iftàv Tc^ eiÙT6v rév x% vouv aùcîsç tçà aOrnv «l>9ir(p ix xapou Ttvoç i} paOeuç vTTvou , o/iruç àiPoQetrouoa vrpbç ra vovjTOt aÙToû Jc^rac Ta tXèti xat TO(ç fiopffàç ifUfU'^ri twv cxetvou voiQfJtaTcov.
wpoç Yi^taç voïîTOv irpwTov , wç Sk irpbç -rijv uXifîv (jterpov, wç Sk irpbç Tov àtoOi^Tèv xoafxov irapa^ccyfia , wç ^ Trpoç ocut^v cÇcTOcÇofACviQ oûaïa.
(3) L^ 1. ÔpcQwtl» H TYilf (le<xv iTftp(ià(yp(ât tGv ia^oi fuertv ttiblyvtov. OuTc yàep toTi VcÀcivtOtç tdf dtiro IlXotuvoç dep^tfxtt irov Tf^rvcxûv cTvttt »^«aç, oTov aaitîioç ri Xupaç, èiÎTt fm rwv irapA yôacvj oîoi» iwptTou xa\ Xo^épaç, oârt rw^ idbctà pi^oç^ oîov Èwxpirouç xa\ lïXaTWvoç, ôXX' ôw^
TWV CUTcXuV TCVOÇ , oïov pyiTW X*^ xiffWf , ^T« TÔV 1tp5ç Tl | P^QV |M(«^
des idéeS) les espèces ou formes dont il pense avec Aristote qu'elles sont inséparables de la matière (1).
Mais nous ne devons pas oublier de rappeler ici que ce mélange d'opinions n était pas généralement approuvé des platoniciens de ce temps. On nous parle d*un platonicien appelé Calvisius - Taurus qui enseigna à Âtliènes sous Antonin-le-Pieux, et qui écrivit sur la différence entre les doctrines de Platon , d'Aristote et des stoïcieçs (2). Son disciple Aulu-Gelle nous en a racconté plusieurs particularités qui semblent prouvjer qu'il ne devait pas procéder sans jugement dans ses commentaires sur les ouvrages de Platon (3) y mais qu*il y combattait , en sa qualité de platonicien, les doctrines péripatétique et stoïque. Nous n'ayons aucune connaissance de ces commentaires. Nous sommes mieux instruits de la manière dont un autre fiaitonicien^ j^tticus, qui écrivit quelque chose cpntre les opi* njons d'Aristote, postérieurement à Taurus, ^t en fit voir la différence avec, les doctrines de Platon. Les fragmens qu'Eusèbe a recueillis d^ ses écrits (4) combattent avec beaucoup d'ardeur Jesdoctrinesd'Aristote. Il s'y explique contre les principes trop peu fermes d'autres platoniciens qui avaient recours aux principes d'Aristote pour fonder leurs opinions, et qui croyaient pouvoir concilier leternité du- monde avec la doctrine de Platon (6). Aristote y est accusé de ne s'être éloignérdes doctrines de Platon que par esprit dMnnovation.S*îI admet un cinquième élément, ce n'est que parce que, coiifàndant les doctrines de Platon sur les idées immuables et sur les idées immortelles, mais devenues dieux, il a imaginé la chimère d'un corjjâ impas-
(i) L. 1. 4* Tuy voi^ruv ta, |mv ifptit<$ ^^veipl^i ii où tUcu^ xèt <Ss Stdvtpa wç Ta tïèn rà.kiçt t^ uX*î àxtûoppHratct oy^w Twç-SXtç*
(2) GelLf XII, 5; Suid. s, v.^ Taypoç.
(3) Comp. particulièrement Ge//., I, 26; VX, x3-, i4;
(4) Prœp. ev., XV, 4—9, I2, i^»
(5) Ib., 5, 6,
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âibic (1). Aristote a beaucoup innové aussi sans raison et d'une manière insoutenable dans la composition du inonde (2); mais il est surtout attaqué rudement pour avoir soutenu que la vertu était insuffisante au bonheur , pour avoir nié Timmortalité de l'âme des héros et des démons , pour avoir rejeté la providence divine dans les choses de ce monde sublunaire , particulièrement en faveur des hommes , et pour avoir limité la puissance de Dieu , puisqu'il ne veut pas convenir qu'elle peut conserver le monde^ Tempécher de périr, quoiqu'il soit contingisnt (3). On ne peut s'empêcher de reconnaître un certain zèle pieuxdans cette attaque contre Aristote, quand on voit Atticus n'avoir pas plus d'estime pour son adversaire que pour Ëpicure, parce qu'il a nié le côté essentiel pour nous de la providence, celui qui concerne les hommes; mais on ne peut pas dire que cette idée soit juste , ni cette manière de concevoir judicieuse ; et il serait facile de faire voir qu'en cela même se trahissait aussi la tendance de cette époque à une confusion prononcée des écoles.
Nous parlerions encore de quelques autres platoniciens de cette époque , si nous ne jugions pas plus convenable de le faire lorsqu'il sera question de l'alliance des idées orientales avec la philosophie grecque. Car nous avons déjà dit que cette alliance se fit surtout avec la philosophie platonicienne. Mous terminerons donc nos considérations sur les nouveaux platoniciens, qui appartiennent par leur caractère principal à la direction savante de cette époque, par. quelques observations qui jetteront quelque jour sur le rapport de ces platoniciens avec d'autres phé* nomènes du même temps. On voit surtout, par le fait que ces platoniciens ne voyaient rien de plus élevé en philosophie que la morale, qu'ils avaient ^fait entrer Télément
mr^m^-^i i t 9 tm m ** \ * < t " f * V t ^ >j>»y^^»y
(i) Prœp, ev»., 7.
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romain dans le mélange de ce temps. L'étude de là lo^«*
que était peu estimée d'eux. Si la philosophie consis*
tait en cela, elle ne manquerait pas de maiires. Nulphilo^
sophe ne s'intéresserait à la dialectique , si elle n'était
nécessaire. Mais la pHneipale affaire de la philosophie est
de nous faire connaître le bien et de nous conduire à la
vertu (1). Les dissertations de Maxime nous conduisent à
une autre observation. Dans la revue toute dogmatique
de la doctrine platonicienne qu' Alcinoûs s'était proposa
de donner, se trouvait naturellement exposée^ sans plus die
difficulté, la doctrine de l'école ; cependant il y avait plti^
sieurs doutes ^ur le sens de Ift théorie des idées de Platon^
qui ne pouvaient pa# être complètement comprimées ; et
comme on tenait beaucoup à la doctrine que le divin u%
peut s'exprimer direcirement.êt sans figures, on dut hé^
siter sur ce qu'il faut entendre dans la ddetrinu Au
Platon par sens figure et par sens propre. Nous sauronti
combien ce doute était imminent et jUsqu'où il pouvait
conduire» si nous réfléebisaons qute les nouveaux acadutni*^
ciens sortirent des anciens. Si nous ajoutons i cela que la
philosophie érudite» lorsqu'elle n'est pas cultivée un peu
librement et qu'elle n'est pas un peU débarrassée dei
chaînes de la forme scolastique^ donne ordinairement lieu
à un doute d'option» nous ne serons point surpris de trou'-
ver dans les pensées et les expressions de Maxidie beau»
Qoup de choses qui n'ont l'air, de n'être regardées que
comme une opinion vraisemblable» Il se platt à opposer
les thèses des philosophes » comme si un tribunal devait
prononcer entre elles $ et cela, non simplement pour faire
preuve d'habileté oratoire ^ mais bien plutôt parée qu'il
espère de trouver unô solution , et il donne à entendre
(i) M4tœ* Tyr% diss.j XXXVIIj p; %^% s;; :àicin*^ d> «7; AtUa ap. Euseb. pr. cv., XV, 4- Maxime (Diss.y VI) et Alcinoiis (c. 2) préfèrent la![viejthérapeutique à la vie pratique; nulle difficulté là-dessus. La dissertatiou Ç\\é^ ^ç M^^ivie jeUç ud joUv $Uf^^A(
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comnient il croit Tavoii^ trouvée ayec Platon , lorsqu'à la fin il expose l'opinion de ce philosophe , et la présente coname l'opinion de la philosophie : mais il est visible cependant que , comme il arrive ordinairement dans les débats judiciaires, la vraisemblance peut aussi étm alléguée pour la partie adverse. Pourrait-il considérer la philosophie comme un oracle sur ce qu'il y a de plus beaa et de meillenry sur la voie qui conduit au bonheur, si cet oracle n'était pas au moins équivoque , si sa sentence ne divisait pas même les philosophes en plusieurs sectes ! C'est en quoi la philosophie ne ressemble pas au& autres sciences ; plus elles avancent , plus elles atteignent sûrement leur but ; mais la philosophie, plus elle est féconde en pensées, plus aussi des pensées d'un poids égal s'opposent les unes aux autres, plus le jugement devient difficile (i). S'il n'a pas décrit avec bonheur la destinée de la philosophie 9 il a au moins caractérisé la philosophie grecque de son siècle. Elle avait vieilli ; elle n'avait pas le courage de se retiottveler, d avancer vigoureusement, seule condition pour tant de sakit et de prospérité. La fécondité des an» ciens systèmes qu'elle rencontra ne put qu'embarrassiar ceux qui voulurent les Utiliser edmmb qudk}ue chose de parfait. Il est clair que lé scepticisme fut par là singulièrement favorisé. Un autre platonicien de cette époque, Fai^orinûSf favori d'Adrien , ne semble pas avoir élé éloigné du scepticisme oti de l'opinion de la nouvelle Académie* Sa pénétration, son érudition vaste et facile, ne lui servit qu'à douter si l'on peut savoir quelque chèse -ou si Ton ne pent rien savoir (3).
(î) ÏHss.^ XIX, p. 199 s.î JDiss,, XXXIV in. XoXfiroii cuptTv Xoyov àXïîôî. Ktv^uvcgct yàp -h tov ovôpcoirou ^^rj^jo ^« ewiroptow tov ypdvc7v Tof3 xpCvecv àiropetv. Kac m pb âXXou t^^vqu icpoffw lova^it xœroc tyjV cupcorv cvcrrd^urtpat ^(^vrai exaori) tripe rà aOrSç fyfa, ^kXovft^ioc A tittt5«v aM)ç cvitopcaToera c5(v» toti luîktçvQL çpiirtirXaT* ^oywv wti»t»«
SOS tnnB xii. i:SÀmAs ir.
NoQl je^ns parler un peu plus longfoenient d! Alexandre d* Aphrodise, Nous ne pouvons pas élever très haut le mérite de ses commentaires. Ils donnent rarement ce qi:|i est nécessaire pour la parfaite intelligence des ouvrages d'Aristote ; il aurait fallu une vue plus libre de la philosophie d'Aristote que n'était celle de cet interprète pour pénétrer fondamentalement les obscurités qui passent de Findéterminabilité de Tidée dana l'expression. Il est tout-àfait engagé dans son auteur, et ne cherche qu'à le concilier avec la façon de voir de son siècle , de manière à faire ressortir la supériorité de son école sur les autres écoles de philosophie. Sa polémique est dirigée contre les principales écoles de philosophie, plus rarement néanmoins contre les Epicuriens , dont la manière de voir lui parait trop peu savante et trop sensuelle (1) , que contre les platoniciens et les stoïciens. C'est contre ces derniers qu'est dirigé son ouvrage sur le destin et sur ce qui est en notre pouvoir , ouvrage qu'il dédia aux empereurs Sévère et Cara« calla, et qui est le plus propre à fiiire connaître sa manière. Il prouve quelle grande importance son auteur attachait aux idées communes de l'homme , car la nature générale de l'homme n'est pas incapable de trouver la vérité (2) ; et comment il sut aussi concilier avec cette opinion la conviction de son école, que lorsqu'une vérité nousafrappé sensiblement, toute la force desraisons vraisemblables en faveur du contraire se trouve par là neutralisée (3). Son argumentation contre la doctrine des stoïciens , que la puissance du destin règle tout à l'avance, n'a pour but que de
(i) Qucestiones naturales ^ de anima ^ morales^ III, 12.
{2) De fatOy 2. T^ j«h ouv tTvaé ti tw ct/siap/xrmgv xoi oemûev cTvae Tût» ytyvco6ai ma xar oùr^iv Sxovâç 4i xm déyOpcSiruv ovviory^ae irpo- Xy}^j/tç * 01» yàp xtvlv oi>3' SffTo^ov ràXv79ouç ii xoiviï ruv doiOpwtctidv ^oriç. /i., 14. Il admet donc aussi une irpoXv^cç twv J&iwv. Qu. naL, If, 21 fol. 17 a.
(3) De JaiOf 26. Ixovwrcpa yàp 1} roO irptxy/Aaroç evoipyciât irpbç ouyxaraOcffcv irà9V}Ç t?ç ^cà Aoy«i»v àva(povci|( ocvrb «ridôvotTrroç*
iiMtfiAtJt É6t»f fQtriei.^ SOT
Aire telr que Celte doetrine fait violence an sens des mots que les homme» ont établis pour signifier leurs idées gé« aévales (1 ), et il indique un autre sens. En cela encore , il reate fidèle à aa qualité d'interprète; il ne Tent qu'expliquer le sens de la formation générale du langage. Tous leskoaKmes,dit-41, admettent quelque chose de contingent, supposes&t possible quelque chose qui ne doit pas nécessairement arriTer^ quelque chose aussi qui est en notre pcNivair; celte dernière chose leur est démontrée par des Saila (2). Ton! ce qui arrive n^est pas prédéterminé par le sort,, mais seulement ce qui arrive suivant des lois de la natuve; mais il y a aussi des obstacles à Taceomplissement de ces lois, heaiico«p de choses n*arrivent qu'ordinaire-» menl; la nature n'atteint pas partout son but, beaucoup de ehcises au contraire arrivent contre les lois de la nature (S), Ett opposant ee point de vue aristotélique à la doelvtaestoïque de l'enchaînement éternel et indissoluble des causes, il nen résulte, dans le fait, aucune grande idée de san point de vne fondamfental ; il s'en rapporte à ce SHJiel à l'apparence qui nous fait voir beaucoup de choses qui resleiit s^ibs conséquences naturelles; ce que semble confirmer le £ait, que l'homme n'engendre pas toujours rhoeiniey que la fleur ne devient pas toujours fruit (4). Évidemment il s'écarte ici de ki question , comme aussi lafsqu^il allègue que l'homme a reçu de la nature la réflexion» ce qui ne lui servirait à rien s'il ne pouvait agir librement en eonséquenee de ses délibérations; mais la i|atui<e ne lait rien en vain (5). Tandis qu'il avait proprement et simplement à mettre en lumière les raisons na-
(i). Gomp. là-dessus Quœst, nat,y III^ 1 1.
(2) Dejato^^y 10, i4, 26.
(3) De Jato , 6. L'idée du sort ne se rapporte qu'à ce qui ar-» rive; celte de la nécessité se rapporte aussi à ce qui est. Jb.^ 3; Çu. nat,y II, 5.
(4) De fato^ a3.
\ (5) Ib.y II.
turelles et rationnelles des événemens. A la vérité, il ne néglige pas entièrement cette distinction , et même il devaity pour peu seulement qu'il e&t compris les doctrines de son maître, y trouver le point où commençait la divergence des doctrines péripatétiques et stoïques , celle-ci n'admettant pas» comme celle-là , de différence entre le mobile naturel et le mobile rationnel (1), elle ne considérait au contraire le mobile rationnel que comme un développement supérieur du mobile naturel. Mais il la fait beaucoup trop peu ressortir , tandis qu'il s'occupe beaucoup trop d'autres différences non essentielles ou même incertaines entre ces doctrines. Nous ne pouvons pas non plus ne pas faire remarquer qu'il est assez étrange qu'Alexandre ne fasse pas la moindre attention à la doctrine des nouveaux stoïciens, qui avaient cependant fait de graves innovations à la doctrine de la liberté. Il n'attaque que l'ancien portique. Le présent, pour cette époque, est beaucoup plus que le passé.
Encore un point, qui se rattache à ce combat du péri* patéticien contre les stoïciens , nous semble digne de remarque. Il reproche à ses adversaires, puisque , suivant eux y tout est soumis à une nécessité générale, de détruire la crainte des dieux et la piété. Car c'en est fait par là de la providence divine sur l'homme , de cette providence même qui rend à chacun selon ses œuvres. Comment peuton vénérer les dieux, dans la supposition même qu'ils favorisent les hommes de leur apparition et de leurs secours, si l'on est persuadé qu'ils ne peuvent se manifester aux hommes et les secourir, que suivant des causes prédéterminées? C'est en vain aussi que les stoïciens défendaient la divination comme une chose sainte; ils en faisaient disparaître tout le prix en admettant qu'elle ne sert à rien, puisqu'on ne peut éviter par là aucun malheur (2). A quoi Alexandre rattache aussi la doctrine d'Arislote touchant
(i) BefaiOy 33; Qiu nat.y 111, i3; IV, ag. (2) Ib, 17.
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les biens, puisqu'il cherche à faire voir que la providence divine ne peut être de quelque prix qu'aux yeux de ceuÂ qui admettent des biens corporels et extérieurs; car celui qui affirme que le beau seul est bon» met tout bien en son pouvoir (1). Sur ce point, il n'a pas seulement les stoïciens à combattre, mais encore sa propre école à justifier. La singulière doctrine de la distinction du monde en monde supralunaire et en monde sublunaire, dogme qui se rattache cependant par plusieurs points avec d'autres idées anciennes, et qui s'était très répandu , fut aussi une occasion de beaucoup de doutes sur la providence. Nous avons déjà dit qu'Atticus avait attaqué la doctrine d'Aristote y parce qu'elle nie la providence des dieux pour les hommes, pour les choses sublunaires , puisqu'elle laisse tout à l'abandon dans cette sphère de la nature et de l'âme de l'homme (2). Mais, d'un autre côté, on a aussi reproche à la doctrine d'Aristote de supprimer la providence pour les choses supralunaires , puisqu'elle y fait tout mouvoir suivant des voies nécessaires (3). Alexandre défend donc la doctrine de son école contre ce reproche, lorsqu'il observe que l'idée de la providence peut être prise dans un doubler sens; d'abord en considérant comme une œuvre de la providence tout ce qui est mu et changé par autre chose pour une fin quelconque; ensuite aussi en n'attribuant à la providence que ce qu'une chose opère dans une autre pour le plus ^nd bien d'une troisième. Dans le premier sens, tout serait soumis à la providence, car Dieu lutut tout et avec dessein ; il produit le mouvement cir-
(0 Qu.nat.yl, i4»
(2) Euseb. pr, cv'., XV, 5, la.
(3) Atticus dû y op. cit. : Twv ^h yàf oupaviwv '&ù xari ri «wri
'fpovow ne peut signifier ici , d'après les cxpr-eswonsd' Atticus, ^ue le soin des hommes*
IV, U
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culaite cléà àl^tres, afin qu'ils puissent obtenir ^ non pas une nature divine^ mais cependant quelque chose de virtiiellement semblable à elle. Dans le second sens, le sens ét^roit, \^ providence ()ivine ne règne que sur le monde sublunaire, puisque le mouvement clés astres a été si bien ordonné pour le plus grand avantage de ce monde, que 1er mouvements terrestres en dépendent (1). Un autre reproche des platoniciens, c'est qu'A.ristote admet à la vérité une providence des dieux, mais pas une providence en soi, et qui dépende de Tessenc^ des dieux» mais seulement une providence accessoire ( xazàcyj^^i^rixoç ) à leur nature. Car leur aci^vité a pour but, non le bien des hommes, ils ne l'exercent au contraire qu'à cause d'eux-mêmes, et ce n'est qu'accidentellement qu'il en revient du bien aux hommes (2). Alexandre cherchait donc à faire voir d'abord que Von entendrait tout-à-fait qial le rapport du divin a l'humain si l'on voulait admettre pour les hommes une providence qui tiendrait à l'essence des dieux. Il est contraire à l'idée du divin d'affirmer qu'il est doué d'activité pour la conservation ou le plus grand avantage des hommes ; car ce serait comme si quelqu'un disait que les maîtres existent pour le plus grand bien des esclaves. £e qui est à cause d'autre chose est moins que cette chose. Les dieux ne peuvent donc pas être à cause des hommes ; ils ne sont doués d'activité qu'à cause d'eux-^êmes (3). On voit comme ces pensées tendaient à conserver pure de rapports particuliers à l'eicistence humaine, l'idéçde l'activité naturelle des- forces générales du monde* Mais, quoique \lexandre se décide en conséquence pour l'opinion que la providence divine sur les hommes ne peut se rapporter
(i) Çu. nat.jly a5.
(a) /^., II, 21. On voit, par la conclusion deruiëre, que la même objection est dirigée contre les platoniciens. ^
(3) L. 1., fol. 17 a. aXX' cF ràç ohtiaç rà ^tXw èvcpy^îrti htpytiiç T?IC tSv 5ihfîTSv otATKjpfaç, ohx oxtvori (ed* oOx airrov) x^p^v^ "iççanar*. iTtetfiv hf nia tSv I^dtûv cTvat x<^<v«
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à l'essence de son activité , il ne pouvait cependant pas avouer qu'elle n'est qu'un rapport non essentiel, ou pure* ment accidentel à cette activité. Il niait donc l'applicabilité de cette opposition disjonctive à la question actuelle. Car on pourrait seulement dire alors de Dieu qu'il ne prend des hommes qu'un soin indirect, si leur salut émanait de ses opérations sans qu'il le sùt^ sans qu'il le voulût, et sans raison ( iropà Xoyov ) . C'est ainsi que Ton dit que quelqu'un a trouvé un trésor par hasard ou accidentellement, lorsqu'il est tombé dessus sans le savoir et sans le vouloir, ayant commencé son travail dans une tout avH tre fin. Mais telle ne saurait être la providence des dieux; ils prennent soin des hommes avec savoir et vouloir , et leur procurent les biens de la vie dont ils ont besoin , quoiqu'ils n'exercent pas leur activité à cause des hommes. Il faut donc admettre un milieu entre la providence en soi et la providence accidentelle (1).
On ne peut pas méconnaître que dans ces pensées d'Alexandre d'Aphrodise sur la providence, règne le besoin de se mettre d'accord avec la tendance religieuse qui prévalait à cette époque, en philosophie, sans cependant rien céder des principes de son école, qui recommandaient avant tout le respect du système naturelde toutes lesforces et de tous les phénomènes. H ne veut donc pas se laisser entraîner par la polémique des platoniciens, au point d'a^ vouer que , bien que le monde ait été fait , la volonté di-^ vine peut cependant le rendre impérissable; car ce qui tient à Tessence d'une chose, Dieu même ne peut s'en sé«> parer; «n quoi Alexandre en appelle au mot de Platon » que le mal est nécessaire en ce mondé , parce qu'il fail; partie de la naitnre périssable des choses (2). Il ne Teujtpas faire plus de concision à ses adversaires ,. concernant la, doârine d^Aristote sur l'âme ; au contraire un. poi^^ç ca^
W La., fol. i&b.
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pital de sa polémique contre les doctrines platoniciennes, c'est que rame n'est pas une substance qui se meuve d'ellemême; qu'elle doit être regardée comme une ^orme informée, matérialisée ( cwXw hioç) de la matière; qu'elle ne peut par conséquent pas non plus être immortelle de sa nature (1).
Plus donc la polémique des écoles était animée dans cette philosophie savante, plus on prenait à tâche d expliquer les doctrines des écoles et les écrits de leur fondateur, en s'attachant souvent à la lettre écrite avec une étroite servilité, avec un respect superstitieux, plus, par conséquent, on était contraint de recourir à des détours forcés , et moins on pénétrait l'esprit des doctrines pour exposer de ce point de vue Tensemble du système , dont les courts extraits dogmatiques que l'on composait à Tusage des élèves s'éloignaient beaucoup, plus aussi cette manière de traiter la philosophie ancienne dut fournir d'aliment au scepticisme.
Avant de passer à l'histoire du nouveau scepticisme , nous devons parler encore d'un savant de cette époque, qui» quoiqu'il se soit plutôt occupé d'une autre branche de la science , n'est cependant pas sans importance pour l'histoire de la philosophie. Nous voulons parler du célèbre médecin Claude Galien, qui florissait un peu avant Alexandre d'Aphrodise , sous l'empereur Marc-Aurèle et ses successeurs jusqu'à Sévère. Cet homme s'était donné pour tâché, en partant de quelques expériences et de vieilles traditions deTécole d'Hippocraie, de réduire la médecine en un système par l'application méthodique des règles de la logique et de quelques idées empruntées aux anciens philosophes. Nous n'avons pas à le juger sous ce rapport; mais nous devons dire qu'il prétendit aussi enseigner la philosophie et la répandre en partie dans des ouvrages proprement philosophiques , en partie dans ses théories médicales. Il peut ne pas nous être indifférent
de savoir quelles étaient ces doctrines médicales, tanr sons le point de vue général, parce que la profession très considérée de la médecine , sur laquelle elles agirent im« médiatement, dut exercer une grande influence sur la pensée philosophique du temps, que sous le point de vue particulier, parce que l'histoire du nouveau scepticisme tient intimement au développement de la médecinesavante. Déjà avant le temps de Galien, la pensée philosophi* que s'était , comme cela devait être, fait remarquer plu** sieurs fois, et il s'était formé des écoles dogmatiques de médecins qui professaient ou la théorie atomique d'Epicure, ou les idées stoiques, et qu'on appelait les pneumatiques. Nous pouvons cependant ne pas faire attention aux doctrines de ces médecins , parce qu'elles ne changèrent rien en philosophie. Mais il s'était déjà formé aussi , dans l'attaque contre ces médecins dogmatiques et contre la confusion que leurs opinions anticipées sur l'expérience menaçaient d'introduire en médecine, un autre parti de médecins qui ne voulaient s'en rapporter qu'à l'expérience seule , sans rechercher philosophique* ment les principes ou les causes. Galien ne voulait pas, avec les empiriques purs , renoncer à cette recherche ; et, d'un autre côté, il ne trouvait pas satisfaisantes les explications des médecins philosophes. 11 prit donc une autre marche; il adopta une philosophie éclectique dans ses essais d'explication , philosophie qui se rattachait surtout, il est vrai, à la doctrine de Platon et à celle d'Aristote, sans cependant dédaigner les idées stoiques qui sëtaient très répandues de son temps dans les scien* ces. La nature de sa science dut le porter«à l'expérience comme à une source certaine de la connaissance. Il s'y confiait tellement, qu'il ne voulait s'engager dans aucune dispute où la foi à la vérité des phénomènes ne devait pas être établie avant tout (1) . Il se dispensa par là même
(0 11 appelle ceux qui doutent de la vérité des phénomènes des dtjpocxoiruppwvccwç. De prœnoL ad Posth. , 5 , p. 6a8 , Kiib'
chine recherche fondamentale sur Timportance des phé* nomènes et sur les idées suprêmes dont leur explication dépend. Mais» suivant sa manière de voir, le phénomène même doit former la base des raisonnemens servant à trouver la connaissance du non-phénoménal , des raisons des phénomènes. 11 compare en conséquence ceux qui négligent les preuves et la théorie des preuves à ceux qui veulent apprendre l'astronomie sans. savoir les mathématiques et la géométrie (1). Il insiste donc d'une manière toute particulière sur les exercices logiques , sans lesquds aucune doctrine ne peut se constituer d'une ma* nière précise (2) , et il semble s'être appliqué spécialement à cette partie de la recherche philosophique , si l'on considère la longue liste d'ouvrages logiques qu'il donne dans le catalogue de ses œuvres. On aime à lui entendre dire que dans sa jeunesse il n'a demandé aux philosophes qu'une bonne théorie des preuves ^ mais qu'il s'était trompé en croyant qu'il la trouverait chez eux ; car aussi, sur cette question, il a entendu professer différentes opinions , il a vu des disputes et des erreurs manifestes. U pense donc que ce n'a pas été la faute de ses maîtres s'il n'est pas tombé dans le pyrrhonisme ; ce n'est qu'aux sciences mathématiques , qui étaient comme un ancien patrimoine de^sa famille , qu'il doit d'avoir conservé quelque foi aux sciences, et qu'il a essayé de se faire une théorie des preuves analogues à la géométrie (3) • Il est à remarquer qu'il était moins porté pour la logique de Platon et celle des stoïciens, que pour celle d'Aristote (4). Mais combien il est éloigné, dans ceux de ses écrits qui nous sont parvenus, de la méthode serrée
(i) Deconstit, art, med.j SJin,^ p. 254.
(2) De eiem. ex Hipp.j I, 6, p. 4^0; Quod opt, mecL sit quoque phi!,, p. 60.
(3) Dâ libr.propr., iï.
(4) li. 1.^ /i6., 16, Il dit : Ut( ri yttaf^tvpnm avocXurisY} d^ecvoiv tviç
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et précise de la géométrie! Et ce n*est pas seulement dans ses ouvrages, qui , à cause de leur matière expérimentale, ne permettent pas une démonstration rigoureuse, mais aussi particulièrement dans les ouvrages philosophiques , qu'il s'abandonne jusqu'à Texcès à sa loquacité de rhéteur, et qu'on ne trouve que rarement une pensée intéressante à travers beaucoup de mots poinpeux. Son ouvrage sur les sophi&mes semble prouver de reste qu'il lui manquait la sévérité d'une pensée réglée, qui peut seule rendre utiles les recherches logiques de Tespèce de celles dont il s'occupait. Dans cet ouvrage, il veut établir la preuve qui manque dans Aristote, qu'il n'y a de possible que les six sophismes que ce philosophe a traités ; mais il croit pouvoir faire cette preuve au moyen d'une division tirée d'ailleurs, et appliquée maladi*oit6ment (1).
À la vérité, les ouvrages de Galieh sur les autres parties de la philosophie ne sont pas si nombreux; cependant on cite de lui un nombre considérable écrits sur la morale; il recommandait aux médecins l'étude de cette science, non seulement à cause de la liaison entre le corps et l'âme, mais il leur rappelle aussi en termes pleins de gravité la dignité de leur art , les exhorte à pratiquer la morale, à comprimer toutes les passions basses, à l'acquisition de toutes les vertus, afin de pouvoir exercer leur science avec d'autant plus de zèle (2) . Nous n'avons rien de plus à ajouter sur cette partie de la philosophie , si ce n'est qu'il y suit tout-à-fait la doctrine de Platon.
(i) Sa division se fonde sur ce que tout sophisme a sa raison dans une équivoque; mais l'équivoque peut consister du dans les mots particuliers, ou dans la composition de la proposition : de plus, l'équivoque doit étre^ou de réalité, ou de possibilité ou d'idée. Il ramène deux soi;^es de sophismes à l'équivoqtke do la réalité, trois à celle de la possibilité, et une à celle de l'idée, •^e sophism,^ c. 2.
(2) Quod opt, med, sil c/uoquc phiL, p. Co s.
On pense bien qu'il s'occupe spécialement de la physique, qui se rattache étroitement à la médecine. Cependant nous ne croyons pas nécessaire de donner une analyse étendue de sa physique i puisqu'elle repose en particulier sur l'expérience, et qu'en général il suit tantôt Platon y tantôt Aristote, tantôt les stoïciens. Il suffira de faire connaître par quelques exemples le caractère de son éclectisme. Conduit par son art à la recherche de la nature organique en particulier, il ne s'occupa d'aucune partie de la physique avec plu,s de soin que de la destination des organes, en quoi il s'attacha au point de vue téléologique de Platon, et surtout d'Aristote, sans suivre servilement les opinions de l'un ou de l'autre, puisque ses travaux particuliers sur la construction du corps animal durent le conduire à des résultats qui lui fussent propres. Il estimait tant cette partie de ia physique, qu'il croyait y voir le véritable commencement dune théologie positive (1). Aussi ne tarit-il pas en louanges de la sagesse divine, qu'il aperçoit dans la formation des êtres vivans. Nous trouvons cependant cette direction de ses vues philosophiques peu en harmonie avec le tour qu'il prend dans les principes de sa théorie médicale , puisqu'il y ramène presque tout au mélange des élémens, et qu'il fait au contraire peu attention à la force qui forme et harmonise les êtres vivans. Car il part de la .composition des quatre élémens, dont il se fait les mêmes idées au fond que les stoïciens (2) ; de leur composition et mélange convenable se forment des humeurs (3) , et
(i) De usu part* flSy II f i. p. 36o.H içtpi -^^ttaç ppt»v icpay/*a*
Tfoi r</i(»repou irpocyparoç okiriç tvjç carpcx^ç.
(a) De elem, ex Hipp., I, 6, 8. Il les regarde comme les extrêmes des propriétés simples. *
(3) Son principe, en cela , est qu'aucun élément ne peut manquer au corps vivant, /t., Qfin^ Mais il ne peut non plus avoir
des humeurs les parties homogènes et hétérogènes du corps. Aussi ses prescriptions médicales ont-elles précisément pour but de réiablir le mélange convenable dans, toutes Içs parties du corps, et il dut aussi concevoir sa théorie générale en conséquence de ce point de vue pratique. Il est en général visible qu'il était très influencé dans ses recherches par le but pratique de son art ; il ne dissimulait même pas le peu de cas qu'il faisait des recherches qui n'ont pas pour but la pratique , sur Dieu et ses rapports avec le monde ^ sur l'éternité ou le commencement du monde; et d'autres semblables, en quoi il s'en rapportait à Socrate^ à Xénophon et même à Platon (i) . Il n'y a que les arts utiles à la vie qui méritent le nom d'arts (2). Il dut donc plus estimer la psychologie que les recherclies sur les rapports respectifs des idées les plus élevées. Mais nous avons déjà donné à entendre qu'il s'en occupa cependant moins que de la science de la composition matérielle du corps; de là la manière éclectique et en même temps sceptique dont il s*exprimait sur l'âme. 11 mpntre bien une inclination à ^'attacher à l'idée d'Aristote sur l'âme, puisqu'il déclare 'qu'il ne peut pas concevoir la doctrine platonicienne que Tâme est incorporelle, parce qu'il ne peut reconnaître aucune différence dans rincorporel, tandis que les âmes diffèrent cependant les unes des autres, et parce qu'il n'aperçoit pas comment lame pourrait s'étendre par tout le corps si elle ne devait pas être un peu corps (3) . Ce qui fait qu'il ne jJeut pas
Un seul élément pur dans un corps vivant, car Gallien n'admet pas cet état de pureté extrême. De temp., I, i . (i) De Hipp. et Plat, plac,^ IX, 7> ?• 779s.
(2) Adhort, ad art. adii., 9. Ojçiaotç tSv lircTTo^wfMcTCiiv wx «arc TO rikoç ^lOKpeVtÇf TaÛT oux tiai Tc^^vat.
(3) Quod animi mor. corp. temp. sequ., 3, p. 776. Acà to f») ytvcooxetv pe tvîv ouceav rîjç ^yri^ oTTota riç coriv, ix tou yevovç twv aaci)|jtaT(i>v ÙTroôepEvcav fyjjiuv y7rap;^£tv aurrlv. Ev f«v yàp cea/uiarc Tûccxpa- ^««Ç ôpw irotfATToXu Te J«af epotiçaç ôXX/îXwv xat irot/ATCoXXaç oij<TCK; ' awfjLat»
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non plus admettre les preuves de Platon en faveur de rimmortalité de rame (1) , et il pense que personne encore n'a prouvé d'une manière scientifique en quoi consiste l'essence de l'âme , ce qui &it qu'il ne peut 's'en former aucune opinion^ pas même une vraisemblable (2) • A propos de quoi il se déclare aussi contré Topinion des platoniciens, que l'âme répandue partout l'univers forme les êtres vivans, parce que l'opinion qui place aussi la force formatrice de cet être divin dans les insectes les plus vils, ne lui semble pas éloignée de l'athéisme (3)« S^il s'éloigne aussi sur ce point des platoniciens , il revient cependant à leurs opinions au sujet de la division des facultés de Fânie et de la doctrine des organes aux* quels elles correspondent; il atiaque à ce sujet très vivement Aristote, qui met le siège de l'âme dans le cœur» et qui fait refroidir le cceUr par le cerveau ; il en appelle ici à ses recherches anatomiques, qui lui avaient démontré la liaison des nerfs du cerveau avec les organes des sens (4).
Galien avait fait servir , plus qu'aucun autre , à l'ornement scientifique de la médecine les doctrines des anciens philosophes ; il semble aussi, au jugement de savans médecins, qu'il avait mis à profit pour ses fins uq riche trésor d'expériences, et pour faire valoir ses* connaissances, il avait à sa disposition une éloquence un peu
TOI» 0 oMaç aÔTÎîç xa9 Ioutvïv uvat juva/ji£v>jç, oux ouoyjç ^t 'KotorviToç 3 e'iSwç Gtafiaroç où^Cjuitoev vow ^tayof(av, xairot iroXXaxtç CTCttrxrf/a/Jtevoç re xac Z'fi'^ooiç eieifukt^ ' âXX q\î$Cj icStç ov^ oSffce rou (w/juet'oç ccç oXov avrb èùvoLtr' ocv IxTctvecrTac. Jb.^ c. 6 , p. «jSS s, (i) /A., c. 3Jin>
(2) De/œt. format., 6 , p. 700. ÀXX% orreppyYjv, oû&pov wpcdxwv ^oçotv àTeoStSttypIviov ircKrryi^ovtxZç àtéoptïv o/aoXoyô ittp\ ^J^ç ouaiaç , oui o^Qse ro3 TutOavou TcpoeXOcn; ^uva/utevoç.
(4) De usuparL, VJII, 2, 3, p. 623 s.
verbeuse , il est ^rai , mais appropriée aux exigences de son siècle. Il ne faut donc pas s'étonner qu'il se soit fait un ^and nom et de nombreux partisans de ses doctrines; mais il faut moins s'étonner encore (]u'il ait trouvé chez ses collègues une forte opposition à l'application des idées philosophiques à leur pratique, puisqu'ils avaient quelque raison de craindre que cette application, qui avait été tentée dans la théorie par Galien et par ses prédécesseurs , n'amenât que confusion et altération des résultats de l'observation pure. Sans doute que les médecins qui sortirent auparavant des écoles d'Epîcure et de celle des stoïciens purent être plus matériels dans leurs œuvres que Galien; mais il n'est pas invraisemblable qu'ils avaient cependant sur lui l'avantage de philosopher d'une manière pliis conséquente (i), et plus les expériences le tirèrent en sens contraire , plus l'accroissement des expériences mêmes fit sentir l'insuffisance des anciennes doctrines physiques , plus aussi les médecins , qui ne voyaient le salut de leur science que dans l'expcrience^ se sentirent dans la nécessité de soumettre à l'examen toute la philosophie passée.
Ces considérations nous conduisent aux Sceptiques de cette époque. D'après les traditions (}ui nous sont parvenues y le scepticisme que nous avons rencontré dans la seconde période se propagea peu. Un catalogue des sceptiques, depuis Timon, est arrivé jusqu'à nous; mais il est évident qu'il contient des lacunes (2), à moins que nous ne devions plutôt admettre avec un sceptique plus récent, Ménodote, que l'école sceptique fut quelque temps interrompue, jusqu'à ce qu'elle fut reprise par un cer-
(i)*Yoir, pour plus de détails sur le singulier éclectisme de Gralliea , Kurt-Sprengel , Mémoire sur l'hisioire de la médecine, T. I, 1" partie, p; 117 s.
(2) Dio^, L., IX, ii5, 116. Timou et Enésideme ne seraient en conséquence séparés que de quatre générations , ce qui est assurément trop peu pour cent ans.
taiu Plolémée de Cyrène. On lui donne pour disciples Héraclide et Sarpédon. On ne sait rien de plus de ces disciples ^ et ce n'est que le disciple d'Héraclide , Enésidème, qui donna un fondement plus ferme au scepticisme. La série des maîtres sceptiques parait n'avoir pas souffert d'interruption depuis Ptolémée (1) ; mais les renseignemens que nous avons sur eux sont si peu considérables ^ que nous n'avons presque rien à dire des circon- Slances de leur vie, et suffisent à peine pour décou\rir le temps où ils vivaient. Quoique nous soyons habitués à voir les écoles d'alors se diviser^ et se mettre peu en peine les unes des autres, chaci^ne s'occupant plus de l'ancien que du nouveau, cependant Técole sceptique est née de toutes les autres, bien que sa littérature semble avoir été peu importante, qui ce tient sans doute à une raison particulière. Cicéron considérait de son temps (2) la philosophie sceptique comme dissoute ; Sénèque ne comptait du sien aucun maître de philosophie sceptique (3) ; il n'est presque mention nulle part que de ceux qui écrivent expressément sur les sectes ou l'histoire de la philosophie et de médecins. Nous ne doutons pas de l'importance de leurs travaux, particulièrement eu ce qui concerne la médecine; nous sommes portés à croire que les nouveaux sceptiques étaient tous médecins, parce que tous ceux dont nous connaissons quelques circonstances biographiques, et c'est le g^rand nombre, étaient en effet médecins (4). Nous ne trouvons aucun renseignement précis
(i) Nous le concluoDs de ce que la tradition dans Diogène, sur Ménodote , renvoie à l'un des principaux chefs de l'école sceptique. Si Agrippa n'est pas nommé dans cette série, cela prouve seulement qu'il appartenait à une branche collatérale de l'école.
(2) De oraLy III, ly } Dejin,y II, 11, i3.
(3) Quœst. nat,, VII^ 82.
(4) Depuis Ënésidème jusqu'à Saturnin us, nous, comptonsneuf maîtres sceptiques, eux deux compris, dont six étaient
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sur le temps ou ces sceptiques vivaient, maïs on peut le déterminer approximativement. Nous pouvons clairement reconnaître dans les écrits de Sextus Teropirique , par le caractère de'l'attaque sceptique contre les dogmatiques, qu'il a dû se former à une époque où Técole des stoïciens exerçait encore la plus grande influence sur la pensée scientifique; car quoique les autres sectes des dogmatiqiA ne soient pas épargnées par les sceptiques , quoique le scepticisme s'attache surtout à mettre en conflit les opinions de toutes les écoles imaginables , celles des écoles à moitié oubliées , comme celles des écoles encore florissantes ; cependant celle des stoïciens y joue encore le principal rôle. Aucune n'est examinée d'aussi près ; les formes et les modes d'exposition de leur science valent presqu'à l'égal des formes de la science en général. Or, nous savons que la philosophie stoïque commença à tomber vers la fin du deuxième siècle de notre ère, et que la
médecins, et des écrivains très remarquables dans leur partie, savoir : Sextus l'empirique et Saturninus , qui sont eipressément appelés médecins empiriques^ BÎQg» Z., IX, ii6; Héro« dote, maître de Sextus^ fils d'Arius, qui était également médecin, et dont le maître, Ménodotei ainsi que Théodas ou Theudas , étaient comptés parmi les médecins empiriques les plus distingués; Zeuxis est aussi mentionné comme médecin. Gaien, de libr, prop,y g; De comp. med. sed, loc.y III, p. 636; V, p. 834; De simpl. med. iemp., I, p. 432. Hérâclide de Tarente, qui fut peut-être le maître d'Ënésidème, est aussi appelé médecin empirique. Galen. de comp, med, sec, loc.y II, p. 534 î De Ubr, pr.y 9. J'observe ici que l'on comptait les médecins sceptiques au nombre des médecins empinques , que cependant Seitus Tempirique n'est point de cet avis ; il pense au contraire qu'ils pourraient plutôt être comptés parmi les médecins méthodiques. Hypoih* P^rrh,, I, 236 s.; Adv.-math.^ VIII, 327. Mais sa raison de distinguer entre les médecins empiriques et les médecins sceptiques est bien peu plausible, et lui-même ne l'a pas soutenue, i^., 191. Gallien reconnaît qu'ils s'étaient aita- ^iiés i difierentes «ooles. De sintpL med, temp., !• K
philosophie néo-platonique eut un tel éclat au milieu du m'' siècle , qu'elle dépassa bientôt toutes les autres écoles philosophiques; et cependant il n'est pas du tout question de cette philosophie dans les recherches sceptiques de Sextusy bien qu'elle eût fourni une abondante moisson au doute sur toute9 les connaissances philosophiques (1). On peut conclure sûrement de là que les hommes dont Sextus cherche à recueillir les raisons scepifîques en un corps de doctrine , sinon Sextus lui-même y vivaient au plus tard dans la première moitié du m*' siècle. Les écrits ' desmédecins grecssemblentfournirquelque chose de plus précis. Les ouvrages de Galieu contre les empiriques ne sont dirigés que contre Ménodote et Teudas ; il parle, dans un écrit subséquent , d'Iiérodote , disciple de Ménodote ; mais il ne fait pas mention de Sextus l'empirique^ disciple d'Hérodote 9 quoique dans un ouvrage médical ultérieur il mette Hérodote au nombre des principaux médecins empiriques (2). Un homme qui avait recueilli toutes les doctrines sceptiques n'aurait pas pu être omis par Gaiien j s'il eût eu déjà publié un de ses ouvrages du vivant de celui-ci^ d'où nous devons conclure qu*Hérodote était à peu près contemporain de Gaiien, mais que Sextus vivait dans la première moitié du ni**' siècle. En remontant à cette époque, Enésidème peut avoir fleuri vers le commencement de notre ère (3) .
■ ^ I I ; Il II I I I ■ _ Il I II— ^— f— — ^— — — ■ ■ I ■ . —— ^
(i) Sextus dit positivement qu'il a fait l'histoire de la philosophie depuis les physicieus jusqu'aux philosophes les plus récens, c'est-à-dire jusc^'aux stoïciens. Adv* maih», VIII, i; Pyrrh, h{yp>i I, 65. Kari toÙç ^aXcaTa i5|«v àvre JoÇouvraç vxiv ^oypwTixoiiç Toùç «irb -riîç oroSç. U parle rarement des philosophes de son temps , ou en général d'une époque postérieure aux stoïciens. Cependant, il cite le stoïcien Basilidès, que l'on regarde comme le maître de Marc-Aurèle. Adv, math, , VIII , 258 , c. not. Fahr.
(s) Savoir, dans YJntroductio, qui se trouve mal à propos parmi les œuvres de Gaiien , c, 4«
(3) On admet ordinairement^ d'après Fabric. aà Seat. Emp:
noutbàux sceptiques. * 228
En descendant la série des nouveaux sceptiques jusqu'à Sextus, nous n'en trouvons qu'un très petit nombre qui aient un caractère à eux. Le plus remarquable est encore Enésidème de Gnose^ qui enseigna à Alexandrie ; encore n'est-il pas même certain que sa façon de penser fût celle de récole sceptique , quoiqu'il paraisse avoir beaucoup contribué à la propagation des doctrines sceptiques ; car on nous dit qu'il était attaché à la doctrine d'Heraclite , mais qu'il ne considérait les recherches sceptiques que comme un moyen d'y parvenir^ Ceci est parfaitement d'accord avec l'esprit de son temps, qui cherchait à re« nouveler les anciennes doctrines et à les concilier. Il semble s'être appliqué très clairement sur la maniée dont toutes deux s'enchaînaient ; car il disait qu'il faut d'abord reconnaître sceptiquement que le contraire apparaît dfins le même, avant deparvenir à la connaissance d'Heraclite , que l'opposé est dans le même (1). Mais il semble peu douteux, d'après cela, qu'il ne voulait pas s'attacher à l'école sceptique, parce qu'elle ne voulait rien juger sur ce qui sert de fondement au phénomène , ainsi que Ené*
^XP' Pyrr^'i I> îï35, qu'Énésldème était contemporain de Cicéron. Cette supposition se fonde principalement sur ce qu'il disait des académiciens de son temps , qu'ils étaient quelquefois d'accord avec les stoïciens, et qu'ils se montraient comme des stoïciens qui en combattaient d'autres; car on rapporte cette expression à l'académicien Antîochus. Mais il n'est pas invraisemblable que beaucoup d'académiciens marchèrent sur les traces d'Antiochus. On ne peut rien conclure du témoignage d'Aristoclès, Ap. Euseb, pr. ev., XIV, 7, qu' Enésidème a ranimé I^Slç xat '7rpeov}v la doctrine sceptique.
(i) SexU Pmp. Pjrrrh, hyp*, I, a 10. Éic«i Sk 0! irfp\ t^v Alviioc- ^/ifov e).e)>ov, o^v cevat tqv mcimxvjv ir^tùffï* tire ttiv HpœcXcittiov ycXoco<ptav, ^coTc irpoTfjycrrat toîî Tovovcta icept to owTb uirdcp^ecy xb TovavTca irepe H oùrb ^afvca6ai * xac oc |U€v ffxsTTTixo) ^acvcTOoci Xtyovffi rà ivonirtoc irsp) TO ouTo y oc Si £[paxXi(TC(oi dnrb TO^rot) wA iir^ x^ vtro^ttv eorroe
f*€T£p3fOVTai.
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sidème lui-même le reconnaissait (1). Le sceptique n'accorderait donc pas non plus que Ton pût dire de Tétre que Topposé lui convient, et Enésidème se' faisait si peu illusion là-dessus 9 qu'il remarquait au contraire que le sceptique ne dira pas même qu'il y a ou qu'il n'y a pas un être (2). D'autres de ses propositions seraient encore moins conciliables avec son prétendu scepticisme. Por exemple^ lorsqu'il enseignait que l'être ou la substance (oùaia) est corps, et même le corps premier (3), ce qui suppose une opposition entre le corps premier qui sert de fondement, et le corps phénoménal ou apparent ; comme aussi lorsqu'il admettait que le principe de toutes choses est Fair (1). Il pouvait encore sembler, par ses expressions, s'attacher jusqu'à un certain point à la doctrine d'Heraclite, mais pas autant lorsqu'il appelait aussi le temps le principe de toutes choses, et qu'il faisait le temps corporel (ô), ni quand il rattachait à cette doctrine d'autres propositions qui semblent indiquer une tendance très prononcée à unir et à résoudre toutes les oppositions en une idée de, quelque chose d'unique, de primitif et de fondamental. C'est évidemment en ce sens qu'il faut entendre son assertion , que tout le temps , incontestablement le mouvement du ciel, mais aussi le présent, le simple élément du temps, est le principe primitif de toutes choses, comme aussi l'unité, en tant que simple élément du nombre , est la première substance ; car de la multiplication du présent et de Tunité sont nés les temps et les nombres ; mais la partie est aussi bien autre chose que le tout, comme elle est aussi bien la même chose que lui.
(i) Phot, cod,j 21 a, p. 281, HoescK, Sy^ptrot juiev, èS^Trcp tœ ya* JtpoL tpotfitj tSv acpavuv, oùj SXcjç cTvoec tfnvt , vnçoLvriaQat Sk xev*^ Trpoç—
(2) Jb., p. 280.
(3) Sext. Emp^ Pyrrïi. hyp., III, i38; Ady. math., X, 216. ; (4) Jb., 233.
^ (5) Sect. Emp. Pyrrh^hyp.^ III, i38; Adv. maih.^ X, 216-
parce que le premier être n'est pas moins tout qne partie : touty par rapport au monde , partie par rapport à la nature de cet être déterminé vivant (1). A peine peut-on douter que toutes ses propositions ne rendent le point de vue panthéistique de la doctrine d'Heraclite. La siib* stance de toutes choses, Funité de tout Tanivers est expri« mée et entièrement contenue dans chaque chose , dans la partie comme dans le tout; c'est pourquoi toute multiplicité dans le monde n'est qu'une répétition de la même unité, et tout existe complètement dans chaque instant de la durée. Enésidème pouvait donc bien dire que lopposâ existe dans la même chose. Il semble^ de ce qu'il appelait Tu» nité primitive air et temps» qu'il la regardait comme un être vivant. Nous iae nous trompons peut-être pas quand nousprésumons que ce panthéisme matérialiste a une liaison étroite avec la médecine de l'école sceptique, cequî. peut s'expliquer encore, parce qu*£nésidème présentaû d'une manière toute matérialiste les opinions d'Heraclite sur
(i) Secf. emp. Pyrrh, hjrp. ^ III, i38j Adv. Math. ST, ai6. 09tv xa> ^(à T^ç TTptotTjç cîffoycÉiyYîÇ xotô' îÇ Tcpayixa-niv rerayôat Xtyuy ràç àickaq XeÇecç, a? rtftç fiipn tou Xoyou rrr^oatovct , rnv p^ ypovoi irpoirnyoptcev xa\ riv fiovàç im tyjç oWaç Tcraj^ôai ^acv, ri xîç corc awitartvi ' rà ^ pcycOq tô>v ^oV6»v xat\ Tot xc^oXaca Tt5v opcOfiû» cire iroXuffXoeviaapou ftakiora Ixfcpeadac. To fi^ y^ ^vw^ ô % ypovoo fCQvufxoc tari , cri ji tijv juiova^a oùx âXXo tc ccvac ^ rnv oû^iW * tqv A iaipoTif Tusù T^v p^va xac tov êveoturov iroXuirXa9cato|jiby uiro^j^ffv ro? vuv', ^;x\ ik Tou ^oovou. Tos ^ ^uo xac rpca xac jexa xac cxarov iro- Xu:rÀa7(a(7fiby «Tvat t^ç |JU>va^oç> Z^-, IX., 33'j. Q ^ Acv>}9c^poç xarx BpaxXecTov, xa^ ercpov, ^ffi, to fiépoç roù oXov xa\ roûrov* 19 yàp oucijr xac o).v} c9t\ xac fopoç* SX19 fiib xarà tw xo9/ulov, jutcpoç ^ xarà rvTi; rov^c TOV C»ou ^ffcv. La dernière proposition est obscure dans ma périphrase comme dans l'original. La manière dont Sextus rap* porte quelque chose de complètement inintelligible est en gé* néral remarquable. Le commencement du premier passage démontre qu'Énésidème essaya de fonder la doctrine d'Heraclite très syslémaliquement par la comparalsou des formes de Têlro avec les formes du langage.
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rétx>ul€meiit du feu divin dans notre âme (1). Il n^étfiil donc pas dans cette voie très éloigné, quant au fond, ded stoïciens ; et si néanmoins il les attaque particulièrement et qu'il rejette Taccord des nouveaux académiciens arec les stoïciens^ cela peut tenir à des accessoires ou à ce qu^il ne trouve pas les stoïciens suffisamment conséquens dan^ leur direction panthéistique et matérialiste (2).
Quoique, relativement à toute cette doctrine, noud ne comptions pas Ënésimède parmi les sceptiques, il est certain du moins qu'elle a eu très peu d'influence sur la marche ultérieure de notre histoire ; elle n'est qu'une trace de Tidée panthéistique , qui reparait en son temps en différens lieux, mais surtout en Orient ; nous la trou- Tons, comme telle, inférieure à beaucoup de grands fnonumens de la même époque. Du reste , Talliance de ce panthéisme aux recherches sceptiques n'a rien qui puisse x^ous étonner, si nous faisons attention qu'à côté des doc* tpnes panthéisiiques a toujours marché parallèlement une polémique décidée contre tout développement intellectuel de la science, polémique dont nous avons déjà trouvé des traces nombreuses chez les Ëléates , les Mégariques , et même dans Heraclite. Dans le fait , le scepticisme ultérieur a suivi ses traces avec ardeur (3) , et Enésidème ne voulait du scepticismeque comme acheminement à la philosophie d'Heraclite , en tant seulement qu'il ren- Tcrse l'opinion commune des choses, et cherche à l'exposer comme une vaine représentation en soi , en quoi il fraie un chemin à la doctrine panthéistique. C'est ce qui
(i) Sext. Emp, ad9, malh.j VH, 349, 35o.
(a) Nous avons dit précédemment que Soitus Tenipinquê montra de l'inclina tion dans ses opinions médicales pour l'école méthodique; des sceptiques antérieurs purent bien aussi avoir kicliné vers l'école pneumatique , sans cependant en approuver les fondemens scientifiques. Enfin, tout scepticisme a cependant un dogmatisme pour appui.
(3) Diog. Zr., IX, 72, 73»
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Cependant, par le fait qu'EniïsUIènic recueillit ]pg dix raisons de doute, nous pourrions très bien trouver un fil pour nous guider dans l'obscurité du développement de l'école sceptique. En tous cas, il y ■ lu une lentatîVa d'introduire un certain ordre dans la doctrine Kepti(|u«, et d'acquérir une tus supérieure et d'ensemble sur U niasse de ses objections contre les dogmatiques. On reconnaît aussi cette direction de ses eiTorti pour perfectionner le scepticisme, dans ton énum^ratîon dtfi huit difîérens cas dans lesquels les dogmatiques doivent m faire illusion en recherchant les causes (I); et en g^tiéfal Sestns reconnaît expressément par oppo<iiii<jn le itKxlti d'investigation des nouveaux acadéraidcni, que U<t *•<'[>. tiques ont essayé de réfuter Malement le* {>r'>[>"*i(iv»« principales des dogmatiques, et ce q'i'il y a d« ptus p^^^néral dans leur doctrine, parce qu'avec '»;I« doit Uxr»' ber aussi la certitude des conséquenve* de détsili (3y. fjt qui est d'accord avec le fait, que le» M^eptique* qui vitircDt après Enésidème réduisirent de plu» eu f>lu» Im r»i' trjtu de doute (3). jlgrippa, dont v'm% ne ustvmn svtr« chose, à ce n'est qnll vécut après Enékidéme 'ij , »'»'!' meuait plus que cinq raisons de doute '^), dvnt dtut
h ledxrdte «les deux »pècei de tavuvttuiKul , /i:,\, 'i^i i» tLmû.:S«Bnoini>uUdobiea,/£., XJ, J3, et ^ii<;l'jw»»uUt».
'i, SerU Emp. hjp. Pjrrrh., V, l'-iu §.
■■j., JJ^.nialh.,VLy I,
'2, Ce que uw» pooioat v.Jti'Juj« nrw, r*»tnj dt lu u***'*:;"! àoit &eUas nM«lk«iDe wunHiKiBHA ces àtMin» uii^Miw», >>tt4. Vf-» ï» »*<' •■7*-
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dies3t%pUque$ antérieurs, et qu'il se trouve^ d'un autre côté^ tellçment mêlé aux argumens des sceptiques suivans, qu'il est impossible de len distinguer. Ce dernier cas a surtout lieu relativement aux argumens qu'employait Enésidème ppur faire voir que le rapport de causalité ne peut être connu (1). Nous trouvons qu'il est impossible de séparer ce qui , sous ce rapport ^ est sa propriété, de ce que lui ont ajouté les sceptiques aubséquens. Le premier cas au contraire a lieu particulièrement pour les dix raisons de douter dont Enésidème est présenté comme Tinventeur (2)9 mais à roccasion clesq^elles . nous avon^ déjà fait voir qu elles se retrouvaient chez les ancien^ scepti* ques, de telle façon qu'Enésidème ne peut en être considéré'que ' comme le premier collecteur. Tout le reste
de ce qui nous a été transmis de la doctrine d'Enésidème
est insignifiant et n'a aucune couleur propre (3).
(ï) ll:est COnStiût, d'apVè^ Phot/bibl. àbd:, afX , p. a8o, fi^v;SMti EmpJhyp. P^yrrhs^ I, 180 s. ; Adsf. math., IX, 218, qafiliaOa^oa l'idé6 4e caoâalité* Si l'on attribue' à Enésidème la suite du dernier passaji^e jusqu'au § a66, il n'y a' pas deçaison^ comme l'a déjà remarqué Tennemann , dans sqn Histoire de la philosophie^ iàm^Yyp. gB, pbserv. , pour qti*on,ne lui attribue pas aussi ce qui vient âprcs'j maïs ce* qui vient apures s'étend à rindéfîtïi, sans qti'on sache ou s'arrêteiiiit la fin des principes d^Encsidème. Je'croirais donc plus convenable de ne regarder tout ceci queconîme la propriété commune de Técole sceptique. Ce qui tendrait à le prouver^ c*est que le § ^177 présente une division qui ne s'accorde pas avec le inodë dé division d'Enésidème, d'après -5eâ?^t/ja(i?v'. iffa//i., X, 38.
(2) Sexi.Emp. adv, math.y VII, 3i^5 y jinstocl. ab, Euseb. pr. ei^., XIV, 18.'
(3) ïéllè est -nndîcàfion du but moral des sceptiques dans l3iog. L., ÏX, 107, ce qui sert à entendre ArîstocL^ 1, ï.; la distinction entre les phénomène^ faux et les vrais, Sexï\ ad%^, math., VIII, 8; les raisons contre le vrai, /i,, VIIÎ, 4o s.; la raison contre la supposition que les signes sont sensibles; i-aisou qui se rattache au dixiètne motif de doute, Ib.^ ai5; cf. a34;
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Cependant, par le fait qu'Ënësidème recueillit les dfx raisons de doute , nous pourrions très bien trouver un fil pour nous guider danà Tobscurité du développement de rëcole sceptique. En tous cas, il y a là une tentative d'introduire un certain ordre dans la doctrine sceptique, et d'acquérir une vue supérieure et d'ensemble sur la masse de ses objections contre les dogmatiques. On reconnaît aussi cette direction de ses efforts pour perfectionner le scepticisme, dans son énumération des huit difTérens cas dans lesquels les dogmatiques doivent se faire illusion en recherchant les causes (1); et en général Sextus reconnaît expressément par opposition le mode d'investigation des nouveaux académiciens, que les sceptiques ont essayé de réfuter seulement les propositions principales des dogmatiques , et ce qu'il y a de plus général dans leur doctrine, parce qu'avec cela doit tomber aussi la certitude des conséquences de détatils (2). Ce qui est d'accord avec le fait, que les sceptiques qui vinrent après Enésidème réduisirent de plus eu plus les rai-, sons de doute (3). Agrippa y dont nous ne savons autre chose, si ce n'est qu'il vécut après Enésidème (4) , n'admettait plus que cinq raisons de doute (5), dont deux
la recherche des deux espèces de mouvcmea^y /6.,X, 38; la dcfinitiou nominale du bien , Ib.^ XI, 4^ , et quelques autres, .
(i) Sext. Enip. hyp, Pyrrh.y I, i8o s.
('i) Adv, math ^ y m j i.
(3) Ce que nous pouvons conclure avec raison de la manière dont Sextus mentionne successivement ces doutes ultérieurs. Pyrrh, hyp.i I, 1 64, 178. *
(4) Diog. Zm, IX, 88. Ce que doivent avoir enseigné oi içtp\ ^^ Ayptirirov, Sex lus l'attribue , par rapport à 'Enésidème, to7ç vccorepocç'oxcirnxoTç. On a voùhi conclure sans raison sufHsante de Diog. L.yYK* ïo6 , qu'Agrippa est plus jeune que les sceptiques Antiochus et Apeiie , dont le premier fut le malti*e de JMé*nodote. Voy. Fabric. ad Sext. Emp. hyp, Pfrrh'j I, i64-
(5) Diog. l.f IX , 88. or ft iripï Â>ipiwfcav rJwTotç ©iovç frftvti
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contenaient en totalité , ou au moins en partie , les an-' cienneSy et dont les trois autres étaient nouvelles. Les premières soulèvent le doute contre toute connaissance , parce que les pensées des hommes ne sont point d'accord entra elles» ni dans la vie, ni dans la science, et parce qu'elles ne représentent jamais que quelque chose de irelatif. Si Ton entend aussi par la raison de douter» prise du désaccord des pensées, les objections que les sceptiques empruntaient ordinairement des contradictions entre les perceptions sensibles, ce quon a le droit de faire, cette raison de douter comprend alors, réunie à la seconde , tout ce que contenaient les dix anciens motifs de doute. Mais les trois nouveaux s'en distinguent d'une manière très sensible en ce' qu ils se rapportent , non comme les anciens , à la matière, mais seulement à la forpne du procédé scientifique. Ces trois motifs de doute élevée pi^r Agrippa, signalent, par le fait, un progrès dans le développement de l'investigation scepûque. Agrippa cherchait donc à &ire voir par là que toutes les .preuves des dogmatiques sont insuffisantes. Le but des dogmatiques devait être de tout prouver; car sans preuve ils n'auraient eu aucune foi. Lorsqu'ils affirmaient qu'ils pouvaient prouver quelque chose par de bonnes raisons , on pouvait leur opposer que ces raisons n'étaient que des hypothèses parce qu'elles n'étaient pas prouvées. Voulaient-ils au contraire prouver' ensuite leurs principes, les prémisses de leurs preuves, ils étaient encore obligés
fr^oxio^outff , CM Tff ài^ Tnç ètwfunlaç xoà rày e!ç âircfoov ix&xXXovroe xai rbv irpoç tc xac rov èÇ ûiroOcVceaç xac rlyv St' oXXriXwv. Sext. Effip- P^rrh' hyp^f J^ i|34 s., dans le méa^e ordre , vraisembiableiuent de la même source; nous n*ayou$ pu nous résoudre à garder cet ordre, p^isqu'il est évidemment sans méthode, d'autant moins qne ceux qui eu parlent {Sejct, Emp,^ ib. 177). le font avec si peu de jugenfent, qu'ils regardent cesjcinq raisons de dou^e comme entièrement différentes des dii^ précédentes qui y sont cependant ^WlkeeS^ i^iii^it^lepient, au o^oinç en par^e. . ^
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départir de prémisses antérieures nouvelles, qu'ils étaient forcés de prouver de nouveau; et comme c'était toujours la même cbôse pour chaque preuve nouvelle, ils étaient ainsi conduits à Tinfini par la tentative de tout prouver. Tels sont les deux premiers motifs formels de doute d'Ag^ippa. Le troisième a pour objet de faire remarquer un ▼ice particulier dans toute preuve , la pétition de principe. Comme nous voyons que les autres raisons de douter d* Agrippa avaient quelque chose de général en vue, nous conjecturons avec raison qu'il avait un but plus élevé en alléguant ce vice de forme particulier. Peut-être voulait-il prévenir par là le subterfuge possible des dogmatiques, que la forme scientifique des preuves ne doit servir qu'à appuyer davantage des propositions scientifiques certaines en elles-mêmes , en les enchaînant mutuellement. Ceci nous rappelle la comparaison de Zenon , du poing serré, et tenu fermement encore de Taulre main. Cette conjecture est rendue probable par le progrès du développement de lecole sceptique; car nous voyons des sceptiques ultérieurs, au nombre desquels nous mettons très volontiers Ménodote et seâ disciples (1), trouver dans la doctrine d'Agrippa l'occasion de simplifier encore davantage les raisons de doute. Ils abandonnèrent les doutes relatifs à la matière de la connaissance, à Texception d'un seul , celui de Taccord, qu'ils employaient occasionnellement à l'appui des doutes formels ; mais ils rédqîsirent à deux les trois doutes formels d'Agrippa , en comprenant avec raison , sous une idée supérieure, l'argument à l'infini , et celui du cercle (2). Il leur restait
(i) Car Ménodote était bien certainement un des sceptiques plus récens les plus remarquables; c'est dans ce sens que Sextus en parle. Pseudo Galen. introductio , c. 4 9 ^^ SexU Emp. hyp, Pyrrh><f I, 222 , d'après la conjecture deFabr.
(a) SexU Emp. kyp, PyrM., I, 178 s. UtxpctMéotijt \ xcà è&o TppTTQvç CTToj^ç irtpwÇ' Eiti( yèfp irSv xi xfltraXafA6avo|*ivov ^toi i5 J«ti-
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donc un dilemme par lequel ils croyaient pouvoir ramener toute prétention dogmatique à un point de vue £cientifique ; car tout ce qui est connu doit l'être ou par soi ou par autre chose, mais rien ne peut être connu par soi , témoin la dissidence des dogmatiques sur les principes. Si Ton disait maintenant que la connaissance est possible par autre chose , on serait contraint, ou de remonter à Tinlini , ou de tomber dans le cercle vicieux. 11 n'y a donc pas de connaissance démontrable ; quant à la forme, ces deux tours sont incontestablement préféxables à ceux d'Agrippa , puisqu'ils présentent tout ce qui à' y rencontre comme membres d'un tout, à rexception seulement de l'argument du relatif, qui pouvait du reste être regardé comme superflu dès qu'une fois on eut trouvé une voie sûre dans laquelle on pouvait faire entrer toute réfutation. On ne peut donc pas contester aux sceptiques d'alors d'avoir insensiblement avancé dans un développement continu de leur façon de penser. Ils se distinguent par là des autres sectes de leur temps, et il n'y a pas lieu de s'en étonner, puisque cela prouve seulement que dans l'état de faiblesse où était la science , il ne Testait plus qu'une assez vive conscience des besoins généraux de la science , mais que celle de l'incapacité d'y .satisfaire alors dut croître avec elle d'une manière intime. Quoiquenous puissions suivrejusqu'àuncertain point par le côté de son développement formel l'histoire du scepticisme dans cette période, la chose n'est pas aussi facile du côté de ses principes matériels; nous n'avons de ces principes qu'un recueil passablement complet, à ce qu'il semble , mais nous ne pouvons presque rien dire de la
iit^piw flçoycfv joxouarc. Kae on fàv oChRv êÇ coturou xôsT9ÎkapSwircu , yotac , oîîXov ex TÎïç yiywtifmifiç icapà to7ç yuctxoîç -Trepc tc twv a\(jQv}rZv xac TWV V0Y7TUV àirovTvjy oT^{ ^cocywvtaç — — ità ik touto oixJ' eÇ ctcpou f I xaraXo(fiÇav«j9« anyytapoZatv, El fiev yàp rb tÇ ou rt xaTaXofjuiÇa- MTW , eut c$ ércpou xaratXafA^ftveçôac ètr,f7tty ttç tov Stoikhilov fl tov SxiîfW IxÇ^Xovgf rpoirov. ^xtus parle encore de uouveiiuiç tropes*
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manière dont il se forma insensiblement. Lô collecteur, est le célèbre sceptique Sextus , médecin grec de la secte empirique^ ce qui lui valut le surnom d'Ëmpiricus. Sa renommée tient à ce qu'il est le seul écrivain sceptique dont nous ayons des œuvres complètes (1). Son mérite, par rapport aux travaux des autres sceptiques , n'est pas facile à apprécier; il pourrait tenir à ce que Sextus a recueilli peut-être d'une manière plus complète qu'aucun autre les raisons sceptiques contre les dogmatiques, ce qui a fait que ses écrits ont mis dans Toubli les travaux des sceptiques antérieurs ; car ses qualités intellectuelles ne sont pas bien remarquables d'ailleurs , et l'on ne peut lui accorder beaucoup d'esprit d'invention. Nous voyons plutôt que son attaque contre les dogmatiques est d'une longueur ennuyeuse; qu'il allègue contre eux ce qui fait à la question et ce qui n'y fait pas ; et qu'à peine estait capable d'apprécier la force de ses arguments. Aussi ne •lonne-t>Jl pas son traité de la doctrine sceptique pour quelque chose de nouveau ; mais il parle au nom de son école^ dont il veut faire connaître le lien commun : rarement il parle de lauteur d'un caractère sceptique spécial. On voit que de son temps le scepticisme, comme d'autres écoles, avait dégénéré en une tradition savante; et il était si inévitable que dans la simple tradition, il était si inévitable que la pensée qui était au fond de cette tradition s'affaiblit, ainsi que nous avons déjà eu occasion de le faire voir, que Sextus ne sut pas estimer à leur véri-
(i) Ils forment trois ouvrages^ les hypotyposes pyrrhoniennes, l'ouvrage contre les sciences encycliques, et celui contré les sciences philosophiques. Les deux derniers sontordinairement considérés comme un seul ouvrage, et réunis sous le titre Adversus ma* ihematicos. Mais le commencement du septième livre fait voir qu'ils ne sont pas destinds à former un tout. D'autres ouvrages que Sextus cite quelquefois, cependant pas toujours avec une précision certaine, so>U perdus. Vpy. Adv, Ma(à.^ VI, 5a, 55|
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table valeur respective le rapport des tropes découverte par les sceptiques postérieurs. Aussi , n est-il pas capable d'exposer dans un bon ordre les principes des sceptiques; il fait plutàt voir le décousu de leur juxta-position, par sa manière légère de répondre; et nous devons encore faire remarquer particulièrement la longueur de ses expo>i<tions. Ainsi, quoiqu'il dise souvent qu'il veut éviter d'être long et ne pas toujours répéter la même cliose, ses livres sont cependant remplis de répétitions. La chose n'était assurément pas facile d'après l'ordre d'un grand nombre de ses recherches ; car il aime à quitter la réfutal^ion du général : il remarque comment alors peut aussi être réfuté le particulier; mais pour plus de sûreté, il veut encore faire cette réfutation, ce qui ramène natu- |:'ellement toutes les questions au général. Il avoue lui-même qu'il n'est pas trop difficile dans le choix de ses principes ; mais il s'en excuse par la comparaison habituelle du sceptique au médecin. Par amour pour l'hu^ manitéi il veut la guérir de la maladie du dogmatisme; or, de même que le médecin emploie des remèdes héroïques contre les maladies graves, et des remèdesd'une moindre énergie contre des maladies peu graves, de même le sceptique possède des argumens puissans pour ceux qui sont fortement attaqués de la maladie de l'opinion dogmatique; mais il fait aussi attei^tioi^ de ne pas employer des argumens faibles et pieu vraisemblables contre ceux qui n'auraient que peu d'inc)inatioq à l'opinion dogmatique (1). Dans le fait il dut trouver faibles beaucoup de ses raisons, puisqu'il n^hésite pas à &ire usage des sophismes les plus vides contre les dogmatiques, tout en reprochant cependant aux dialecticiens de se donner une peine inutile pour les résoudre (2) ; toutefois on peut bien vraisemblablement l'excuser sur ce point par l'habitude de son école.
(î) Pyrrh. hyp.y III. 280 s.
(•2) Ib.j 11, 289 s. . -
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Mais ce qne noas avons de plus grave à lui reprocher , cest qu'il ne s^it pas même faire une exposition pure du scepticisme ; il la mêle à des élémens qui ne tendraient à rien moins qu'à faire disparaître son idée de scepticisme. Les sceptiques» dans leur attaque contre les nouveaux académiciens et contre les médecins dogmatiques , s'étaient proposé très pfudemment de ne pas même affirmer que Ton ne peut rien savoir. Sextus compare en conséquence les principes sceptiques au feu qui consume, non seulement la matière combustible, mais aussi lui-même; à un guide à l'aide duquel on parvient au sommet d'une montagne, mais qui, dès qu'on l'a atteint, est renversé; aux purgatifs , qui chassent non seulement les humeurs peccantes, mais qui sortent elles-mêmes du corps (1). Mais, une chose singulière, c'est qu'à càté de ces comparaisons , il en établit en même temps une autre, qui est cependant en contradiction avec la première. Car Sextus parlant de l'objection des dogmatiques , que les preuves des sceptiques, par lesquelles ils voulaient rendre impossible toute preuve, étaient contradictoires, puisqu'ils prétendaient les faire valoir comme de véritables preuves, pense cepen- 4ant que la proposition qu'il n'y a pas de preuves ne peut être énoncée par les sceptiques que dans le même sens dans lequel pn dit que Jupiter est le père de tous les dieux et de tous les hommes , c'est-à-dire excepté de lui-même, parce qu'il ne peut être son propre père; cette proposition ne vaut donc que moyennant l'exception de la preuve qui établit qu'il n'y a pas de preuves (1). Et ce n'est pas là son unique déviation du chemin de la méthode
(0 Pyrrh, hyp. I, 206; II, 188; Jdx^. math., VIII, 480.
, (2) jàd\^. Math, y VII F, 479- IloXXà yàpxaô' yiceÇaepiTJV "kéysron» xotc el>ç Tov Aeoc ifioiyih Btwv re xai âv9pa>7ra>v cTvœc 'n'arepa xa6' ùircçaipc* ortv owToîl TOUTOU , ou yàp Sri y« xa^ aurbç auToû irjv ^arrip , outw xa\ OTov XryGi>piev fiyj^epitav cTvac cxTro^st^tv, xaO' uTreÇacpeacv Xcyopxv tov ittiKrr wvToç Xoyoy , ot« oûx ccttiv otTco^etÇtç. ^
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sceptique, mais ou rencontre pareille chose dans beaucoup d expressions de Séxtus , que nous pourrions, pour être équitables , imputer non à lui seul , mais aux traditions qui ont servi à former sa doctrine. Ainsi une chose toutà-fait digne de l'exception de la preuve contre la preuve, c'est lorsque Sextns nie qu'il y ait un ordre moral général de la vie, suivant un prescrit artiel donné, parce que chacun doit se conduire dans la vie d'après le hasard et les circonstances ( 1 ) , excepté cependant ce prescrit général même, qu'il faut se régler sur les circonstances. Évidemment , le doute même. sur ce point aurait été une conséquence de son scepticisme. C'est bien pis encore, lorsque Sexlus préconise le scepticisme par la raison précisément qu*il procure seul une vie heureuse , puisqu'il enseigne que rien n'est naturellement bon ou mauvais(2). De même, quoiqu'il affirme d'une part que le sceptique n'exprime jamais que son état et en fait l'historique (3), il pense cependant que l'on peut opposer aux preuves dogmatiques que personne ne peut résoudre, qu'il pourrait bien à l'avenir se trouver quelqu'un qui pourrait les résoudre (4). Le fondement de ce prétexte est évidemment l'opinion que, comme jusqu'ici toute doctrine dogmatique a rencontré une raison opposée également forte , il y aura aussi tou* jours à l'avenir un principe qui se présentera nécessairement où l'expérience pourrait tirer de cas particulier des doctrines générales, principe qui n'est assurément pas convenable dans la bouche d'un sceptique. On pourrait conjecturer que Sextus a tiré ce principe de son inclination pour la secte méthodique (5).
(i) Adv. Math. y XI, 208.
(2) Jb,y i4o. — Otc outi ôyaOov tc ïaxi ^9», ourc xoocov. — — Tb a ye ^t^affxeiv rb rotourov Wtov Txfç 9xc\{;(o>ç. TavT>3> 4^« ?v t^ f4iatuwct aïo'j ircptiroeerv.
(3) Pyrrh. hyp.yjj 4, i5, 199, ^oq.' ^
(5) Yoy. plus haut) p. 2j4i obs. i«
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On ne peat , ainsi qu'il a déjs^ été dît, imputer qu'une partie de ces contradictions à rinhabileté de Sextus ; la majeure partie retombe sur la tendance du scepticisme grec en général, ou sur celle des nouveaux sceptiques en particulier. Nous avons déjà du remarquer, en étudiant le scepticisme antérieur, que son but n'était pas, comme on a voulu se le persuader bien généreusement, de s'affranchir, dans la recherche de la vérité, des dogmes précipités de la philosophie ou du sens con^muQ, mais il aboutit, dans la réalité., à un résultat qui rejetait la recherche des principes du phénomène , comme aunlessns de nos fprces, et, ne nous laissant rien que la conscience immédiate de nos m^ières d*étre, ne faisait consister la supériorité du sage sur le reste des hommes que dans sa conduite, dans sa sécurité, dans la force d'Âme avec la* quelle il s'élève au-dessus de tout mouvement passionné. Ainsi le but des nouveaux sceptiques n'est point d'encourager une recherche nouvelle et plus profonde de la vérité par la réfutation des dogmatiques; au contraire leurs recherches sont toutes faites; ils ne peuvent absolument pas entendre à de nouveaux principes; car ils sont déjà persuadés à l'avance que toute objection qui'pourraitleur être faite , serait impuissante à dissiper leur doute ; le sceptique devait aussi manquer de raisons contraires également fortes en faveur de la supposition de la possibilité de la réfutation future de son doute. Tel est le point sur leqtiel ils sont en parfait accord avec les anciens sceptiques. Ils prirent encore d'eux la fin pratique de leurs recherches, l'inébranlabilité de lesprit, qui résulte de la retenue du jugement, et la modération dans les passions de l'âme (1). Mais on se tromperait si Ton croyait que les
(ï) Pjrrrh.hyp.j I, 8, a5, 3o;. Diog. L.^ IX, 107; cf. PhoU cod^ 2ia^/2. Ce que dit Arlstoclès-, yip. Eus, prœp. ev.^ XIV, 18 , qu'Énésidème regardait le plaisir comùie le but du scepticisme , ne s*accordc pas avec ce qui précède. La chose est aussi énigmatique qu'insigui fiante. On peut ^ contester des. coDJec«.
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que ce n'était point maigre eux, ni avec répugnance qu'ils suivaient les phénomènes. £n effet, leur morale est très basse ; ils ne croient pas pouvoir mettre un frein au mobile sensible ; ils ne font aucun cas de la vue rationnelle de la nature du bien ; car elle ne nous enlèverait cependant pas nos mauvais penchants, mais nous porterait seulement à les maîtriser, et jetterait ainsi l'homme dans Tagitation et la division avec lui-même ; le prétendu méchant qui satisfait ses appétits sans réflexions serait plus heureux (1). Sextus va jusqu'à regarder la vi« irrationnelle comme n'étant point un mal, parce qu'elle n'a ni sentiment ni conscience de soi, qu'elle n'éprouve à sa propre occasion aucun déplaisir (2).
Nous devons cependant chercher à connaître avec plus de précision leurs opinions sur la nature de ce qui mérite créance dans la vie. Les nouveaux sceptiques admettaient un art pratique fondé sur les phénomènes. Ils pouvaient en cela s'attacher à la distinction d'Ënésidème, entre des phénomènes qui ne se présentent que dans une seule chose^ d'une manière particulière, et ceux qui sont généralement perçus de la même manière ; ils tenaient les premiers pour faux et les seconds pour vrais (3). Cependant ils ne voulaient pas convenir qu'on trouvât une parfaite généralité dans la perception des phénomènes, mais ils attachaient un grand prix à l'habileté que possède l'homme expérimenté de recueillir et de rassembler d'une manière à lui propre les expériences particulières pour en former un résultat général, sans en exclure la tradition des faits. Ils admettaient donc qu'il doit se former un art utile pour la
(i) SexL Emp. Pytrh. hyp.y III, ayS s. ; ^di^. math.f XI, ai3, 2ï4.
(2) Adif» Math.^ XI, 92 s.
(3) Adv. Math, y YIII, 8. 0\^) ykp irep\ tlv AhviamyLOv Xiyorjcft Ttva Tuv ^oe(vo|!Jicvci>v ^ta^cpav xol\ <fOis\ Tourcov rà fih xoivtjç fpahtcBat , Ta Sk !^(6>; T{V( , cjy dtXrjÔ^ ph eîvat rà xocvejç iracrc ç^âccvofxevoe , ^tM^îi ^
Ta f&^ TOCOMTOC.
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y\e, qni rësalte de Tobseryation de beaucoup de cas (1). Un an utile, c'est-à-dire ce qu'ils Toulaient faire passer comme connaissance formée de cette manière , fut donc déterminé par eux d'après son utilité pour la vie (2). Ils accordent par rapport à cette utilitéiune droite raison (3), qu'ils recherchent comme la propriété distinctive de l'homme dans le souvenir d*événemens antérieurs , suivant leur ordre de succession respective (4). Nous croyons donc que l'on peut se faire par là une juste idée du but des nouveaux sceptiques dans leurs attaques contre les dog^ matiques. Il ne faut pas oublier qu'ils étaient tous , ou la plupart d'entre eux du moins, des médecins, qui avaient à défendre leur pratique empirique contre les sectes des dogmatiques. Ils avaient besoin, pour cette pratique, d'une théorie 'formée de l'expérience, théorie qu'ils considéraient comme un art utile par rapport à son application à la vie. Us devaient, malgré tous leurs doutes , soutenir la possibilité d'un tel art; et ces doutes, ils ne les concevaient que pour la fin ou le but, de manière à pouvoir rejeter toute autre théorie qui ne voulait pas s'en tenir aussi strictement à l'expérience et à l'application à la vie. Us se formèrent, dans cette intuition de leur science particulière, une opinion universelle des sciences en général, suivant laquelle ils rejettent, il est vrai, toute investigation scientifique plus profonde, et retiennent au contraire tout art servant à la vie, et toute connaissance éxpérimen-
(i) Ib,j agi. ÀyvoouvTiç on tîç fàv tSv oXXcjv 5i«(»3T»jriïç rtyvifiç oùjcv cari 5s(o|39}fMt , xaOatrtp u<rrepov ^(^aÇofOv, xriç Sk Iv rotç yacvopicvotç arptyofjiévuç cariv iètov ti ^ccopYj/i». Aià yàp rwv iroXXoxrç rcriQjnjluvtûv 'Koturai rotç twv âttùfmiMTWf ouorafficç * t« Sk vroXXaxfç tn/S)}- Grvra xà\ caTopY}6fVTa Mta xaQccffTJOXtc t«v TcXicffroxcç TTfîpïjff^VTwv, àXX' où xocvà irovTwv. Jb.y V, Iô3 8,
(i) Pyrrh. hyp,, II, ai6, 254j Adv. math. y V, i s.
(3) Adv. math.j V, a.
(4) Jb., VIII, a88.
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taie utile (!)• Sextus l'empirique n'est pas très rc^mar^ quable sur ce point. A la vérité» il n attaque pas sf^plemept la philosophie y mais aussi les sciences encycliques, non pas en tant qu'elles ont pour but de remédier aux maux de la vie, ou de procurer quelque chose d'utile^ mais en tant seulement qu'elles se perdent, comme il pense, dans d'inutiles recherches, qui, dépassant le souvenir et la tradition nécessaire, voudraient convertir les éléments et les principes des phénomènes en connaissances (2). L'usage , la pratique ordinaire de ces arts, est ce qu'il respecte ; il a'agit de cet usage, par exemple dans la grammaire j on doit par $on secours apprendre à lire et à écrire, pour détruire un mal très fâcheux, l'oubli; mais déjà Sextus voit une œuvre de présomption grammaticale dans la distinction des voyelles et des consonnes, des voyelles Iqngues et des voyelles brèves (3). Il rejette également la rhétorique^ parce que nous n'apprenons à parler que par la pratique ; il ne veut pas s'engager dans la recherche des principes de cet exercice (4). Ses objections contre les sciences mathéma-^ tiques ne vont pas jusqu'à vouloir supprimer le comptage et le mesurage [i]; elles ne sont dirigées que contre la forme scientifique des mathématiques , et surtout contre les notions préliminaires philosophiques, contre l'admissibilité de la preuve par hypothèses (6), contre l'idée de corps (7), contre la possibilité d'un nombre (8) et la divisibilité en parties égales (9). Il n'y a rien à dire de plus
(i) Pjrrrh. hyp.^ I, 24, 287 ; III, i5i; Adv. math.^J, 5o, 55, 173, i83^ a4i< (a) Ad\f, maûiff I, igr^G^ 17a,
A., II
(5) Pyrr. hyp,, III, i5i.
(6) Adv. math, y III, 7 s.
(7) /i&.,in, 188.
(9) /ifr., III| 109».
contre les astronomes, si ce n'est qu'ils s'appliquent à prédire le destin de Thomnie, et à faire connaître les diffërens caractères (l), et il se donne la peine inutile de faire Toir, sous le rapport scientifique^ le néant des principe^ et de la méthode des Chaldéens. Mais il ne rejette point l'u^ge de l'astronomie , qui prédit la pluie et le beau temps, la peste et les tremblemensde terre, art utile pour ragriciiUùre çt la navigation (2). Il est impossible d'après cela de douter que le but de ce nouveau scepticisme soit autre que d'éviter, dans les sciences et dans les arts , tout ce qui dépasse Futile ^ tout le reste est pour lui d'un luxe pernicieux , qui n'est propre qu'à troubler les connaissances utiles auxquelles il se rapporte, et à les entrai* n^r dans son incertitude. Sa fin au moral ne peut donc être qu« trèf basse ; son art de la vie ne se rapporte qu'à l'utile,
A cela se joint l'opinion qu'une seule connaissance est nécessaireàla vie , celle des phénomènes ; de là la polémique du nouveau scepticisme contre la cognoscibilité de tout ce qui n'est pas phénomène. Il attaque les sciences dans la supposition qu'elles ont pour but de connaître l'inconnu qui est en dehors de la conscience immédiate de nos phénomènes internes, mais commequelque chose qui est conçu en dehors de notre conscience et comme servant de base au phénomène (3). C'est en ce sens qu'il attaque le critérium du vrai, et qu'il rejette même la question de savoir si le vrai est possible. C'est en ce sens qu'il attaque aussi la prenve comme moyen de réduire en connaissance ce qui n'est pas immédiatement certain , et qu'il doute s'il peut y avoir un signe de ce qui est occulte , si la cause est; con« naissablepar l'effet. Mais, dans tous ces doutes, plus ils semblent hostiles à toute connaissance, même à l'expé-
(i) Jdif. math,^ IV, 2 8.
(2) Ib.y I, 5i; V, I, î.
^3) P^rrh, hy^.^ I, i3, i5, aolt
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rience nécessaire à la yie, plus aussi les nouveaux scep* tiques avaient à cœur de placer cette connaissance expérimentale hors du domaine de leur doute. Leur distinction entre les signes qui ne nous servent qu'à nous rappeler des événemens passés, et ceux qui doivent indiquer quelque chose d'occulte qui n'est pas phénomène, leur sert à cette fin. Ceux de la dernière espèce ne sont qu'une invention des dogmatiques; mais ceux de la première ne sont point révoqués en doute par le sceptique, puisqu'il 'suit le témoignage de la vie (1); car ils ne doivent rien nous découvrir d'essentiellement caché, mais seulement nous faire voir un phénomène qui est présentement sous* trait à notre perception, comme le feu quand nous ne voyons que la fumée (2). On voit l'usage qu'on pouvait faire de l'idée de ces signes pour acquérir une connaissance utile à la vie, puisqu'il* suffisait de supposer que ces signes seraient tellement liés entre eux, que là où parait l'un, l'autre se présente aussitôt; car alors il fallait admettre aussi que celui qui entend quelque chose à ces signes peut acquérir par la production de l'un de l'influence sur la production de l'autre: ce qui suffisait pour l'art de la vie que les sceptiques voulaient exercer; car ils n'avaient d'autre but , en produisant un phénomène , que d'aider à la production d'un autre.
Mais ils durent encore admettre , en conséquence de
(i) Pyrrh. hjrp., II, 99 s., 102. AtT-riîç ouv ot5œ9ç t5v tmiJxtw ^ta ^opoéç, ùç f^j(f<cv, ou irpoç Trôév ffvifAcTov àvrcXcyojuicv, ôXXà irpoç/jiovoy to IvJcixrixbv ùtç deiro Tb>v ^oyfxarixcav ictTcXaaBat ^oxoîiv. Toyàp uiroftvi^arf— iUbv ircircWtUTat Oirb tou ^tou , iicù xamhv lècov rtç ffyjjuucourae mp xac ouXriV Btaffafievoç rpou^a yeyev^oGac \iyti» Adv* mathy.Yllï, i5i s.^ a88 , 289. ^
(2) Adi^. math,, VIII, i56. AXXàyàp ^yo7v Svtmv otjjim/uv, toîî tc {iiropvjffTixou xa( cire tSv irpoç xatpov à^XtùV rà iroXXà )(^<jtfji€Ùtn 5oxouvToç xoi\ Tou cy^ctxTixou, oicep iiçi Twv <fùatt ocAo'Xwv lyxptvsTat xtX. Comparez la distinction entre l'inconnu )c?0a7ra£ <^9U et irpoç xaep^v. /&.) ï45 s.; Pyrrhi hyp.^ 11^07 ^*
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l'idée qu'ils s'étaient faite des sciences utiles , qu'il y 9^ une tradition écrite et orale des expériences , puisqu'ils ne penchaient pas à vouloir rapporter la connaissance de chaque individu à ses expériences personnelles (1). On pourraitdonc croire qu'ils auraient avidement saisi le moyen que leur offrait leur théorie des signes remémoratifs pour faire voir qu'il est possible d'enseigner et d'apprendre par la parole et par l'écriture ^ tant c'était naturel; mais nous trouvons qu'ils n'ont point mis à profit ce moyen. Sextus attaque plutôt la possibilité d'enseigner et d'apprendre quoi que ce soit (2) y et se sert pour cela de raisons que les sophistes avaient déjà employées pour la plupart auparavant. On pourrait bien ne regarder ces argumens que comme des railleries que Sextus croyait permises contre les dogmatiques (3); mais il y a sans doute aussi dans la manière de voir des nouveaux sceptiques un point qui pouvait les empêcher d'appliquer .leur théorie des signes remémoratifs au fait d'enseigner et d'apprendre par le. moyen du langage; car s'ils devaient compter aussi la parole et l'écriture au nombre des phénomènes évidens, il en était cependant tout autrement des pensées de l'âme. En effet, les sceptiques mettaient Tâme au nombre des choses qui ne sont point naturellement évidentes , en sorte qu'il ne peut y avoir d'elle et de ses pensées aucun signe remémora tif (4) , et que des mots et des discours doivent en conséquence être
(i) Pyrrh. hyp.,J^ ^4, 287; Adv. math,, I, 5i s. C'est pourquoi Sextus croit qu'il vaut aussi la peiue d'éclaircir des équivoques qui peuvent se glisser dans la tradition des faits. Pjrrrh. hj'p.f II, 256.
(a) Ib.f IITf a5a s. ; uidi^. math*y I, 9 s.
(3) /^., 1,62; cf. II, au.
(4) Ad\\ tiialh.y VIIÎ, i55. H Jrt>3^ twv vwace à^rîXwv \gx\ irpayparcdv. Où^eiroTC ya^ viro Ty)v iifarcpow ircyuxc iriirrciv cvopycorv. ToiouTV} Si ovaa ex tuv irtpi rb awi^ot, x^yri^cuv iv^cxTcx»; pi^vvcrou. Cf« Pjrrh. hyp.y II, 3a.
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mis au nombre des signes destinés à indiquer quelque chose d'occulte (1). Ce n'est là qu'une preuve du peu d'harmonie que les sceptiques savaient mettre entre leurs idées sur la possibilité d'une science utile et leur propre scepticisme.
En efTet, l'idée de l'âme, telle que nous venons de l'indiquer, est quelque chose d'essentiel au nouveau scepticisme ; elle se lie d'ailleurs intimement à d'autres opinions que nous ne devons pas passer sous silence , parce qu'elles ouvrent un aspect dans les profondeurs du scepticisme. Il peut assurément nous sembler fort étonnant que ces hommes qui pensaient que nous ne pouvons rien affirmer avec certitude , sL ce n'est nos propres affections, donnassent précisément pour quelque chose d'inconnu , non seulement l'âme elle-même, mais encore ce qui est en elle , ses pensées et ses états (2) , et qu'ils affirmassent que l'âme ne tombe jamais sous notre perception (rt^op^cta). Cependant la chose s'explique facilement par leur opinion', dont nous avons à peine le droit de leur faire un reproche, puisque la plupart de leurs contemporains ne pensaient guère autrement , savoir que la perception n'embrasse que ce qui existe extérieurement en nous, et qui est corporel. Cette opinion est très nettement exprimée dans la proposition précédente sur l'invisibilité de l'âme, ainsi que dans d'autres assertions (3). Mais l'âme étant
(i) Pjrrrh, hyp., II, i3o, i3i; Adv, math.^ VIII. 278 s., où quelque chose de contraire est objecté^ et oii cependant (298) il n'est pas nié, en définitive, que les raisons des dogmatiques ne puissent avoir quelque force, qu'autant que l'on accorderait que les raisons des sceptiques ont une force égale.
{1) Cf. Adif. math., VI. dç t\ fx^} \<rzt >j;*jx^', owft «(oO^'crttç. W^n yàp TouTnç wic^pjfov.
(3) Par exemple, Pyrrh. hyp., HT, 5i. q tc yaoxwv xaroXafi- Covctv TO otffw/MtTOv ^Toc cf\<^<jti TouTo icotpaffTiît/et xaraXa^Çovciv >} iià,
IWJf vvÇjv wTcXoMÇavwÇac Jçxqvvj twv «laô>îTwv Si les Keptique»
placée par les sceptiques dans l'empire obscur du nonpercepiible , ils ne purent pas encore pour cela en faire quelque chose d^incorporel ; nous trouvons au contraire qu'ils inclinaient très fortement au matérialisme. Nous avons dit précédemment que cette opinion se remarquait* déjà dans Enésidème , et nous avons pensé qu'elle pouvait tenir à la pratique médicale des sceptiques. On la retrouve dans plusieurs principes de Sextus, qu'il fait valoir dans ses déductions sceptiques; c'est sur le matérialisme évidemment qu'il se fonde ^ lorsqu'il ne considère comme étant quelque chose en soi et absolument que les propriétés sensibles ,|c'est-à-dire , d'après ce qui précède, les propriétés corporelles, ne regardant tout le reste que comme quelque chose de relatif (1). Et quand il parle des objets occultes des recherches dogmatiques , c'est de quelque chose au moins un peu corporel encore , ou de relatif aux corps, supposé existant hors, de nous, comme les atomes ou les pores insensibles et l'espace vide; mais il traite les objets de la connaissance intellectuelle pure très brièvement et très despectueusement| puisqu'il n'en appelle, contre leur admission, qu'au principe qui lui semble résulter de son idée des sciences expérimentales , que rien ne peut nous être connu que par le moyen de la sensation, mais que toute sensation ne natt en nou3 que parce que nous nous trouvons en rap-
affirmaient aussi du corps qu'il n*est point percevable, ce n*était là qu'une de* leurs chicanes^ qu'ils ne pouvaient maintenir dans la vie pratique.
(i) Ady. math,j VIIT, i6i. Twv o5v ^v-pwv, yaffw oi dtirb t5ç tfxr^fcjç , rà fxh lort xoeroe ètaxpoptxv , ta Sk irpoç ti icwç ^ovra. Keà tarèi ètcufùpén piK, hicwra tar liiacv utro(yT«(Jtv tai «tcôXutwç vo«Tac , o7ov Xcuxov, /jieXaev, yXuxu , -Trtxpov, irSév to toutocç irapatrXrîatov. YeXoTç 7Àp «vro7ç xae*e tarit ictoiypatpruv Im^akXofAsv tau êi^ot totJ frfpov re
*wv«ivcvoecv, /A., ao6. T< Tf «tîoÇijTov, ^ «««tO^tpv (vt* j x^tà ♦«ayçoàv
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port médiat ou immédiat avec quelque chose (1). Il suit en cela , avec une rigueur qu'on n'aurait pas attendu d'un sceptique I les doctrines des stoïciens et des épicuriens, lorsque ceux-ci cherchaient à faire voir que toutes nos idées résultent d'une transformation des premières impressions sensibles. Celte idée se révèle encore en ce qu'il suppose inconsidérément que les dogmatiques ne peuvent avoir d'autre but que de rechercher ce qui sert de fondement aux phénomènes hors de nous (2). Et même une des plus graves objections qu'il fait aux dogmatiques, c'est qu'ils ne peuvent cependant pas dire si leur idée, lorsqu'elle doit être une copie de ce qui existe au dehors, le représente fidèlement, puisque l'âme ne peut jamais sortir hors d'elle , et qu'il est même nécessaire de convenir que la représentation .de l'âme est complètement différente de la chose représentée; car la représentation ne brûle pas comme le feu qu'elle représente (3). Si donc nous rencontrons partout chez lui des manières de penser matérialistes, il n'y a rien d'étonnant qu'il ne conçût la nature insensible de l'âme que comme étant elle-même quelque chose de corporel. Toutes les fois qu'il parle de l'âme, d'une manière sceptique bien entendue, il suit
(i) Jdv, math:, TIII, 56 s. 0\ Sk mpi Aïî^oxpcTOv xa\ IlXaruvoe
«OcTOWTCÇ |!xîv ràç alaBr,(Jttç , àvaepouvTCç Sk rà alaôrîTa , fAOvotç Si cirtficvoe ToTçvonjTorç auyjfeoudt rà irpay^ra xote où fjiovov riv ruvovroiy ak-riOticcif aoXcuoufftv , dtXXà tyîv ïmvotoat owtwv. Ilaffa yàp vwjfftç «wb
alaOïnattùç yivtrai in où ^wptç alaô*îffcci)ç xai yj àico Trepcirrcoffecoç fl oùx «vw it:tptTrt<ûOt(ùç xtX.
W Py^f^h. hyp,j \y i5. Tô ft |uiéy(9Tov cv t^ ippo^op^ twv ^uvwv
ToÙTwv To iauTw yatvo/Jicvov \iyti (se. o axsiextxiç) xot» to ttocGoç jiroy-
ytklti TO lauTov otSo^aovoç , fjLïj^v ittpi twv e^uGev ùiroxetfAevow ^cotSk-
^aeoùfAevoç.
(3) Ib.j, II, 74; Adi^. math., VIL , 357- Ka^ pxxpS iia^tpn ri
fxifT<x'7tix, Toû yavTaffTou. Oîov 7) àwo irupbç yavT«»^co^ xou -cru (joç ' -fi pçy
yàû xa/fi I îi i' ovx earc xocuortxïî. 2^., 386.
presque toujours la doctrine matérialiste des stoïciens (!)• Son doute sur la nature de rame n'est donc autre que celui que nous avons trouvé dans Cicéron , dans Galien et ailleurs, savoir si elle ne serait pas du feu ou dé Fair, ou quelque autre chose.
Si nous tenons compte de toutes les traces de la façon de penser qui révèle le but propre de la méthode négative des nouveaux sceptiques , nous y trouverons une harmonie interne, et il ne sera pas impossible de déterminer le sens de cette tendance intellectuelle pour 1 o« poque dont nous nous occupons. Il s'agit pour cela de ne s'attacher qu'aux connaissances qui sont utiles ou nécessaires à la vie; ils voulaient une espèce de connaissance qui pût devenir la servante de la vie pratique ; ils avaient non seulement à établir cette fin qu'il y a en nous des phénomènes que nous devons nécessairement reconnaître , mais ils devaient avouer aussi que ces phénomènes ont entre eux une certaine association que nous pouvons fixer dans notre mémoire, et que nous devenons ainsi capables de conclure de la présence de l'un à la présence de l'autre ; ils durent même admettre c[ae nous anticipons aussi le travail des phénomènes, et que nous pouvons en faire un par la production d'un autre, auquel il est nécessairement ou vraisemblablement lié^ et comme les connaissances qu'ils jugeaient utiles à la vie ne peuvent être acquises par un seul individu et dans la courte expérience d'un genre de vie, ils durent reconnaître comme un principe de l'expérience, qu'il y a une tradition des expériences. Mais, à moins d'une distinc* tion nette entre ce qui est fourni par Texpérience et ce qui s'y ajoute dans l'usage de la vie comme opinion (et on ne peut attendre cette distinction des sceptiques), il n'est guère possible de renoncer à Tidée qu'il n'y a que le cor-
(i) Par exemple, P^rrh* hyp.f II, 70, 813 IJI, '^^j ^d^^. math., IX, 71 ^
j)orel qui tombe sous notre perception; car les arts utiles de là vie ne concernent immédiatement que des corps , €t il n'est par conséquent pas surprenant que les sceptiques , dans toute leur polémique contre la précipitation des opinions dogmatiques, n'aient pas échappé à celle qui fait tout corporel. Nous les accuserons de la même précipitation , si nous observons comment ih dérivent toute connaissance humaine de la sensation, et ne considèrent chaque élément de notre pensée que comme une transformation de notre sensation ; comment ils cherchetit à ne faire consister la raison et la supériorité de l'homme sur la brute que dans la faculté développée de se rappeler le passé; comment ils n'admettent de propriétés sensibles des choses que ce qui est en soi et absolument , considérant touè le reste comme quelque chose de relatif; comment ils conservent uti éloignement prononcé contre toute activité libre , et regardent le repos de l'âme , qui consiste dans la satisfaction animale des besoins, comtttê plus élevé que la noble aspiration à une conduite de plus en plus rationnelle. Toutes ces opinions sont au fond de leur âme; mais ils les regardent comme un résultat , non de la réflexion scientifique , mais de la façon de penser nécessaire de la vie» On devrait croire qu'une semblable opinion n'a rien à faire avec la philosophie ; mais les sceptiques ne sont point de cet avis ; ils pensent au contraire devoir attaquer la philosophie , pour n'établir que l'opinion nécessaire de la vie , appliquée à la culture des connaissances utiles , et la préserver de la corruption. Tel est le but propre de leurs doutes ; ils les dirigent contre la philosophie , non contre le sens commun ; et cela parce qu'ils trouvaient les arts de la vie mêlés à un certain mode d'exposition scientifique , à des principes et à des idées qui s'étaient formés dans la philosophie dogmatique, et qu'ils croyaient devoir rejeter comme dépassant l'utile et l'usage de la vie, et comme ne pouvant être confirmés par l'expérience. Ils se plaignent constamment à ce sujet que l'inconsidération des dogma«
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%iqoes a rendu chancelaDs les principes les plus s&rs y les doctrines les plas ceriaines; que c*esl pour celle raison qu'ils s'élèvent contre eux (1). Leur problème était donc d'affranchir les arts de la vie des idées philosophi* qaes générales qoi s*y étaient attachées, et par là ils entraient anssi activement dans le développement de leur siècle. Nous savons comment y chez les Grecs , presque toutes les sciences, particulièrement les sciences encycliques que Sextus attaque , ou étaient sorties du sein de la philosophie, ou s'étaient étroitement liées avec elle* Cette liaison était naturelle, tant qu'elle concernait les principes généraux et la valeur générale de ces sciences ; mais sans doute qu'elle setendit aussi plus loin. Les philosophes s'ïippliquant aux sciences encycliques, avaient soulevé beaucoup de questions qui étaient étrangères k ces sciences ; ils durent en troubler Tordre, et ne purent que nuire à la sÀreté de leur progrès empirique. 11 était donc avantageux pour les sciences de se purger de ces élémens étrangers, et c'est à quoi s appliquèrent les nou* veaux sceptiques. Mais comme leurs efTotts s'exercèrent sans une juste idée de là philosophie et des sciences en général , ils ne purent pas non plus trouver en cela la juste mesure. Ils s'abandonnèrent au contraire à leur inclination d'affranchir de la philosophie les arts utiles au point de leur faire perdre entièrement leur sens général , et de ne leur laisser que le caractère de l'utilité^ C'est ainsi que se décomposèrent pour eux les élémens de la vie complexe et harmonique. Ainsi se révèle en eux la dissolution qui précède la mort ; c'est ainsi encore qu'ils poursuivent aussi dans l'agonie de la vie scientifique, sans une confiance claire de la fin sans doute , une tâche né» cessaire de la science, la distinction des connaissances
(i) Par exemple, Pyrrh. hyp.y lïl, i5î. (5ffov fiiv yàp \if\ t^
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qui se forment en nous dans la pratique de la vie » les doctrines philosophiques générales , deux phénomènes qui marchent naturellement de front , car les symptô* •mes de la mort de la philosophie durent se manifester dans la séparation, lente d'élémens qui s'étaient aupara* vant réunis^ confondus avec une sorte de violence ; ces élémens durent donc de leur côté, une fois séparés de la philosophie , exercer toute leur puissance contre elle , et en se déclarant émancipées , lui rendre hostile leur fonc<! tion. Telle est la récompense qu'apporte le temps , lorsqu'il conteste à ceux qui les possèdent des droits qui n'ont pas toujours été exercés avec équité. Les sceptiques sont diamétralement opposés à l'ancienne opinion des philosophes, que toute vie rationnelle a son principe dans la philosophie; il ne se contentèrent pas d'affirmer qu il y a aussi une. vie rationnelle en dehors de la philosophie, ils pensaient même qu'il n'y a de vie rationnelle que hors d'elle, ou que la véritable philosophie finit avec l'aveu que toute philosophie n'est qu'une opi« nion dépourvue de raison.
Quoique nous croyions avoir par là fait connaître le but et l'importance du nouveau scepticisme en général, notre tâche n'est cependant remplie qu'à moitié , et notre problème total j de juger les rapports historiques du scepticisme, à demi résolu. Car ces rapports sont aussi, en partie , dans les raisons particulières que les sceptiques opposaient aux dogmatiques. Il s'y rencontre parfois une invention pénétrante que nous trouvons rarement ailleurs à cette époque. Quelquefois elles font aussi connaître le faible des philosophes antérieurs, et servent à en faire une critique qui aurait pu, dans un temps plus fécond en invention , donner une impulsion à la pensée philosophique. Nou^ devons les étudier sous tous ces points de vue. Cependant , il ne sera pas pour cela nécessaire d'alialyser toute la masse de leurs principes ; car nous ne pourrions que répéter ici les pbjections déjà connues des éléate»; des sophistes, des még^riquesi et autres, contre la
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philosophie dogmatique. A quoi bon encore les suivre dans les détails de leur polémique entre les écoles dogmatiques, polémique que nous avons déjà souvent touchée dans nos recherches antérieures? Pourquoi enfin exposerions-nous une à une les raisons qtie, de leur propre aveu^ ils n'avaient coutume de mêler à leurs plus sérieuses objections que par plaisanterie et comme de faibles argumens contre les faibles dogmatiques? Nous pouvons donc laisser de côté une bonne partie de leurs motifs de doute. Mais sans doute il n'est pas toujours facile de reconnaîtra ce qui est plaisant ou sérieux, fort ou faible , car il n'arrive pas souvent aux sceptiques de faire eux-mêmes cette distinction, et d'avouer la faiblesse de leurs raisonnemens. Noiis ne pourrons donc parvenir à faire cette distinction qu'en suivant l'idée que se faisait cette secte de la pensée nécessaire des hommes. Sextus avoue même que ce n'est qu'une raillerie sceptique , lorsque , comparant l'homme aux animaux dépourvus de raison, on élève la question de savoir si l'homme mérite d*être mis au-dessus des animaux pour la raison (1), attendu que les sceptiques n'ont pas du tout la pensée de nier la supériorité de Thomme sur le reste des animaux, puisqu'il peut se rappeler d'une manière régulière les phénomènes , et qu'il peut ainsi conclure, suivant un art pratique sage, des signes remémoratifs aux phénomènes qu'ils indiquent. Nous pouvons* donc aussi regarder comme une raillerie des sceptiques leur polémique très sophistique en général contre la possibilité d'enseigner et d'apprendre (2) , puisqu'ils accordent cependant qu'il y a une tradition des expériences et des arts utiles; ou leur assertion, que le moyen de communication , le langage , est impossible , soûs prétexte que quand une partie de la proposition est, l'autre a déjà cessé d'être (3). Et enfin, pour ne fas nous arrêter trop long-
(i) Pyrrh, hyp., I, 6a s.
Xi) Adv. math.,1, g s.; Pyrhh. hyp.y III, à 5a s»
(3) Adv. math.,, VlH, iSa s.
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temps à ces exemples, nous pouvons aussi regarder coinmQ un simple accessoire de leurs preuves leur doute sur la 'vérité du phénomène corporel, sous prétexte que, d'aprèa l'opinion que le corps est composé de longueur, de lar*gçur et de profondeur, toutes choses qui ne sont pas corporelles» le corporel serait composé du non-corporel (1) ; car ces doutes dépassent aussi la mesure de ce dont ils devaient douter suivant leur manière de voir.
Il y a au contraire plusieurs choses dignes de remarque dans les idées des sceptiques, tant par rapport à la forme qiie par rapport à la matière de la science, ^qus avons déjà observé précédemment comment on peut trouver un progrès daps le nouveau scepticisme par rapport à son attaque contre laforme scientifique. Mais nous avons encore plusieurs choses à ajouter à ce que nons avons allégué alors en preuve, et que nous trouvons dans les écrits de Sextus, sans qu'on puisse l'en regarder comme l'inven» teur* La fgrme de la science est cherchée par eux« suivant une manière de voir répandue d^ leur temps > presque exclusivemcint dans la preuve. Noua avons souvent remarqué en effet qu'ils regardaient une pensée qui n'est pas prouvée, comme une pensée à laquelle chacun peut ne pas ajouter foi. Maintenant» ils avaient certains principes généraux contre la preuve, auxquels nous ne pouvons pas attacher beaucoup d'importance , parce qu'ils sont tous pareils, ou du moins analogues au^ principes évidemment dérisoires; par exemple, quand ils disent que la preuve est un non-étrey sous prétexte qu'elle est composée de plusieurs pensées dont l'une, déjà passée, n'est plus présente quand l'autre arrive (2), ou qu'elle consiste dans le relatif, qu'elle n'a par conséquent pas d'existence, le relatif n'étant
^ (i) Jdv. math., III, 83 s. ; cf. Pyrrh. hyp.^ II, 3o. Les preuves que le corps n'est pas percevable aux sens sont analogues à celle-là. Pyrrh. hyp,, III, 47 5.; Adv, math.^ IX, 4^7«
{%) P;;/tA, »//!., II, 144,
qu'en pensée (1). Ces raisons n'ont rien de propre à con* duirQ à yne investigation approfondie, et ne son^t par con- »4quent susceptibles d aucun sens plus profond^ et nou$ gommes persuadés que le3 sceptiques eux-mêmes n'en faisaient aucun cas, Mai$ il est d'autres doutes qui pénètrent plus avant dans les rapports particuliers des preuves dogmatiques, et qui sont plus féconds pour l'investigation. C'99t ainsi qu'ils remarquaient qu'il serait inutile de poser la majeiire dti raisonnement catégorique et du raisonnement hypothétique, s'il était évident que le grand terme est contenu dans le moyen ; mais que si cela n'était pas, la conclusion perdrait sa force (2) ,11 s'agit aussi delà preuve, lorsqu'ils remarquent , touchant les définitions , qu'elles vont à l'infini, et qu'elles ne peuvent par conséquent pas servir de fondement à la connaissance ou à la doctrine (8)* I^'édifice de la science était encore attaqué plus profondément, lorsque les sceptiques recherchaient le rapport des raisonnemens proprement dits à l'induction. Ils se conformaient en cela aux idées sensualistes qui étaient très répandues de leur temps , et auxquelles ils étaient euxmêmes enclins. L'induction devait donc se présenter à eux comme le moyen de connaître le général. Mais l'induction peut faire connaître le général ou par tout le particulier, ou par quelques exemples particuliers. Cependant ce dernier procédé, l'induction imparfaite » n'est pas permis, et Vinduction n'est pas certaine, puisqu'il suffit d'une seule exception à tous les cas passés pour contredire la génépalité de la conséquence. Lie premier procédé, au contraire, celui de l'induction parfaite, n'est pas possible, parce que
(i) jidi^. math,, YIIT, 453. Nous ne parlons pas d'autres raisonnemens plus embrouillés, tirés de la relativité de la preuve, et qui ne découlent que d'une idée feusse. V. /^., aS^ s, j Pytrh^ /j//?., II, 174 8.
(a) Pyirh. hyp.^ II, iSç, x63,
ZA
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quoi ou suivant quoi il doit être porté. Celui qui doit le porter, c'est Thomme; ce par quoi il doit létro est le sens ou lentendeinent; ce d après quoi , la représenta^tion (I). On voit que les deux derniers membres de cette cUvisiou sont compris dans le premier ; et Sextus lui-mém^ le remarque, puisqu'il dit que» si Ton fait voir que Tbomme ne peut être regardé comme critérium de la vérité # il n'est pas nécessaire de rien ajouter sur les deux eutrea eritériugiy car ce sont ou des parues, ou des actions , ou «les manières d*étre passives de T homme {'i) ; et pepen^ dant il ne peut pas s'empécber de développer lea troia mlimbres de la division dans sa recherche.
Dans la question si Thomme pept être un critérium d^ là. vériié, il se rend la touche facile « en disant contrecettr Jbypotbèseï que l'homme même no<)« est inconcevable («3), Poar le prouver » il lui suffit de.faire voir à sa manière ;CB qui était évident pour tous les yeux» savoir» que Los ^logmaii^fues n avaient pas été capables de donner une 4dée soptenable de l'homme, et qu'il ^tait déjà sufflaamlœi^t cjair aussi que l'idée de l'homme peut valoir pour but avant de valoir pour priofpipQ de la connaissance philosophique (4). On ne p/eut cependant pas disconvenir .qn'il n'y ait dans ceinte manière de procéder de Sextus contre les dogoiatiquus une pensée vraiment critique» di-
^im^i^im^ I ■^♦^
"(î) Pjrrrk. hyp.^ II, i6. hXkk xa\ ^^ Xoytxbv xpctv5pcov ^lyocT* &y ^fjfwç, T^ Ay' oS xat th êi^ ou xa\ rb xa6' o. Oîov itf' o5 fjtVy fiv6p»- Voç, r5e o5 ^ firo« (ÂSnm^ ^ ^tai/ocoe, xaff o 9k i irpo^Xt) t?ç fow- ^oftftç. W., 2^; Adsf. math.f Vil, 35^ ^i.
(2) P^rrh. hyp.j II, ai, 4; ; Adv. math. y VII, a63.
(3) Jdif. math., VII , 264. Ou yip ^rtihnrlç irovr^iç îoriv 0 ocyOpuiroç ' cp tittxat tyjv x^ç akfiBtiaç yvtôfftv àvwpCTOV ûjrocpj^ccvji «v
yvwpéÇovTOç àxôcraXYiYTTou xarc9Twroç.
. -.(4) /î.» 266. OuStU yi^p U irpogfnpow itùoti ytv««ifo6«( tiv Mpti»-
1WV ôiroTnç WTtv, cf yt h TlùQioç wj jULcyiarov ZriXTijmrrcpauQratif otuT^ Xo
,^% «atUTov. Et Si xa» $<j>Yi^ ov TrStcrtv, «Uà roîç d«cp{€eav«totc tûv yi-
XoffO^V CirCTpC\j/C( fA Ovov TGUTOV CTTtOTajÔat.
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rigée contre l'inconsidération des philosophes antérieurs» qui n*avaieut pas assez éviié l'apparence, qui Tavaient même favorisée à certains égards, connnje lorsqu'ils font naître la pensée philosophique du point de vue de Thomma. au lieu de lui donner pour fondement raciivité de la rai" son, qui est indépendante de Tidée de Tbomme. Du reste^ les reproches que SeiLtus adresse aux dogmaiiquest r^ latiirement à leur idée de Thomme > ne sont dirigés que contre la forme extérieure de leur exposition ; mais quaoïl il pénètre un peu plus avant dans leur idée scientiSquib d« rbpmme, il s*en tient toujours à ses doutes habituels généraux. Ainsi, quand il examine si l'homme doit étra conça comme composé de corps et (V&me, il rappelle, conirair/ement à cette opinion , qu'en conséquence de princi^ pes déjà reconnus antérieurement, on ne connaît pas la nature du corps, et bien moins encore celle ii» ïkme^ ainai que le prouvent les vieilles querelles deis fiog* soatiquesaiirson siège, aon existence et son e^stnce (i)»
Quand donc Sextus cherche a faire voir d'uji/e mauièro pins epprofoodt^qu'il est impossible à rhonime de se cojir nattrc, il examine les organes par lesquels et leaidéea at»i* vaat lesquelles il doit être connu. S|i l'homme <iUvait être connu, d^t-îl , ou il sa connaîtrait tngt entier, et lui-mèmase* rai t tout entier connu de lui,/oii bien Jine partit? de Thomme eoaoaitrait une partie, et une partie aérait connue d'une partie. Le premier cas e»t nié comme supposant rin9|)i90si« hle. Car si l'homme devatti^ut entier se connaltxei il serait lom enûer le sujet connaissant, et il ne resterait plus rien qui pût être connu ; ai^ au contraire, il devait être tou^ entier connu ,il serait tout entier le connu, et il ne reste* rail rien en lui pour connaître (2). Nous jiîterons un coup
(a) Jdv. moJà., TU, t^4^- AU' ti #lv $W l' Sh^ i ^fif^mf
cacurbv Çïjtotiî xae cuv toutm vooTto, ovv tw oXo; et ôWijeujby vmTv o4» ^cv fn taxau rb xaToXafA&xvofjicvov, oictp «;ï©«ov. £( ji )L«c tni i» Ç»to«
d'oeil sur cette preuve pour faire voir comment elle ex» prime une manière de penser plus générale de Sextus, L'idée fondamentale de la preuve à laquelle Sextus reste aussi fidèle ailleurs, c'est que tout connaître suppose un objet différent de soi y dont il n'est que la copie. Il ne peut donc pas ad^nettre un être qui se connaisse luimême ; il est obligé de nier toute connaissance de soimême , et^ entre la pensée et Tétre, existe pour lui un abime infranchissable. Mais Sextus ne permet pas plus qu'une partie de l'homme puisse se connaître, ou connaître une autre partie ou en être connue, qu'il ne permet que rhomme puisse se connaître ou être connu de lui tout entier. Les parties de l'homme sont le corps, les sens et Tentendement (1). 11 est évident d'abord que le corps de l'homme ne peut se connaître ni lui-même, ni les sens, ni l'entendement. Les sens ne sont pas non plus capables de connaître les autres parties de l'homme , parce qu'en général ils ne peuvent pas connaître, car ils ne font que pâtir et éprouver une impression à la manière de la cire, mais ils ne savent pas autre chose que cette impression ; ils ne sont pas capables d'une recherche active de la Terite. Ils ne peuvent pas connaître le corps , puisqu'ils n'en ont pas la nature ; on pourrait tout au plus dire qu'ils perçoivent ce qui compète au corps, comme qualité accessoire ( ov/iCc&^xoç )• Mais la substance n'est pas la simple réunion des qualités , et quand même elle le serait , les sens ne pourraient cependant pas non plus connaître un semblable mélange , car les sens n'assemblent pas , ne composent pas ; il n'y a que la raison qui en soit capable. Mais les sens ne peuvent pas même connaître les qualités corporelles , car ces qualités même consistent dans une composition de parties , puisqu'elles vont d'un
|ttvov xa< abv Toùrui vGorro 8Xoç ain tw ^itWL^m ^ iroXiv ovAv âiroXccf- (i) Ady. maji.y VII, 287.
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commencement , par un milieu , à une fin , et le sens ne peut opérer une semblable composition (1). Chaque sens ne se connaît pas plus lui-même que les sens ne se connaissent eux-mêmes 9 ou les uns les autres; car la vue
ne se Toit pas elle-même, l'ouïe ne s'entend pas, et ainsi des autres (2). A ces raisons y Sextus ajoute encore , à la manière accoutumée des sceptiques, que Ton ne peut pas décider si les sens nous font connaître seulement une impression réelle , et non simplement des représentations vides y et s'il n'y aurait pas lieu , en général, à ne pas décider à quelles sensations nous devons nous en rapporter, puisqu'elles disent le contraire de la même chose, et que les choses s'offrent à nous , tantôt d'une façon , tantôt d'une autre (3). Telles sont les raisons qu'allègue Sextus contre l'opinion des dogmatiques , que les sens peuvent nous procurer quelque connaissance. Elles ne sont pas dépourvues de pénétration , mais elles n'ont rien de neuf non plus ; du moins leur substance se trouve déjà très clairement dans Platon et dans Aristote.
Il s'agit maintenant de savoir si la troisième partie de l'homme peut se connaître elle-même, ou connaître
irao^owc fiovov %ài xvjpoû Tpoirov ruTTouvrat, àXXo St T^aaty ov^s fv. — — - To ÇijTcTv cvcpyi]T(xû? oux taxai T^tov aiirwv. Ecra iraJç olov re tan iia
To^uv •xaTak-fiffiri-^an Tovoyxov oùx èj^ouffôiv tw ^ccv; irpcôrov /ùv
yàp t^ecÇa^cv (cf. VII, 278), ot« ou^ê tq xoevyj ffuvo5oç twv xvh aufji6cÇ>3xo-
Twv êxervo 19X1 TowTcv\ cu^&'&fjxcv. AXXoc to ouvTe0cva« xi fixxa xtvoç
yiai x6 TOiov^c |uicyc9oç perà rou tocou^c c^îfxaroç Xaju&xvecv Xoycxtjç tort i^nauttaÇ' — — Kairoc ou /aovov tt/v xoi'Ar-t cijvo5ov wç awfxavoeîv carev â^vyiç (se, vi opaecç) , ôXXà xat itpoç tt/v êxaffrou tSv toutw oufi&Çnxo* Twy xoToXïnpiv ictmopwTac , ocov cûOc»? pnxouc- Kad xticépQtvtv yàp pT" pwv TOÛTO XafA&xvfoOae irf^puxcv ôcKo tcvoç à^ù\ûrmn iftZiv xat iiâ t»oc ata2 f irc ti xoeraXyjfyomfv , oirfp iroccTv dlXoyoç fU9(ç ov Uvotoc. Jb^ ,
(2) /&., 3oi^ 3o2.
(3) P/rrh. hjrp.^ Uj 4gs. Adv. matk.f\ll, 345.
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l'homme ^ oti bierl enfin quel(|iie autre chose* Pour n'être pas trop i(ihg, nous nous ëcartËi'ons encore ici du ch«* min suiti par Sextus^ et nous cdncehtrero lis en un seul point toute sa recherche. Se^tus trouve qu'il est plas difficile encore de concevoir que l'entendemenfconnaisse, que le corps et les sens ; mais ces difficdUës ne sont guère que générales et externes j elles n'atteignent pas les viscères dé \â question ; éh sorte qu'on pourrait douter réellement si Sextus a compris be que les anciens philosophta etitëndttient par Tidëe de lentendementj Si reutetidemeht devait connaître quelque i:hose de ThommO) ce serait oa le corps, ou lés sens, ou lui-niéme. Dans lé premier oas, lé ebrp^ devrait déterminer l'entendeiiient à cènnaitre^ tftTidlsqu*au contraire è*eât l'entèlidement qui est excité à la eônnàissance par le corps ; mais si le corps meut sarià raison » lentendement serait alors mu lui-même aesai d'une manière non raisonnable» c'est«à*dire quil ne serait plus entendement. On peut dire la même chose de cas oà les sens devraient être connus dé Tentendemeat» tar les sens sont aussi quelque chose privé de raisoil , et pAb conséquent ils devraient être saisis tels qu'ils sont pai* l'entendement ; celui-ci n'en retirerait que quelque chose sans raison , et cesserait ainsi d'être entendement. Pour Saisit lés sens, il dcvhiliit être de mériie naturb qu*eux^ et alors il n'y aurait pliis rieh à chët^chér, puisque reniètl- Peinent investigateur sérail la chose même cht4*chéè. Ëh iràin essaie-t-oh de lever cette difficulté eu alBrmant que l'entendement ne dillère pas essentiellement des sens, qu'il n'y a au contraire d'autre différence entre ces deux choses que celle qui existe entre la profondeur et l'extrême surface d'une sphère; car il reste toujours à savoir comment la niéme substance, qui est entendement et •ens^ peutj eh tant qlie sens^ Se eotanaitre en tant qu'entehdement^et réciproquement (1).H de resterait ddnc
I fctiti
(i) L'auteur dit à peu près la même chosé^, •2idv'. f/iittJk.j VU, 359 s.
plas qu'à tdtoMtre qae rentendement se coBBall âm lu» mène; mais cette sapposîtion est rejetée de le aièi» manière que Ton a fait Toîr précëdeniBeiit qae lIioasHie n» peot ayoir avcone ooimaissanee de laî-méniei parce qo*atitreiiieiit il ne serait pas on ce qui cMmait «ni €• oeqni est conne (f). A oes raisons, Sextusen ajontecnoMn d*antres , prises des contradictions des dogmâtiqMs dana la théorie de rentendemeat» Si Tentendement dendt aa Mttnattre lai-métae, il de^rrait anssi connattre son tîége; car toQt té qui est conlin Test aussi coasmé étant dani nn lièa , et par conséquent en même temps airee ce fie^ S*il devait se connaître , il devrait aussi connaître aa na^ lUre, la substance qui le constitue) la manière dont il aa forme , et tout ce qui a rapport à son existence. Hais lei do^itiaiiqûcs ^nt en désaccord sur toUscdl points , eiltul ne peut vider ce conflit ; on peut même douter s*il y n lui èhi^nderaétit qui soit diffiét^nt dès sens » et Ton doit par conséquent s abstenir entièrement de porter quelque jn* genftent sur cet entendement et sur A connaissance (2).
l)ans i^endrolt oà Séxtus paHe do critérium qui sari 4 Juger, il n^ajoutei ce qui a été dit qii'utiènou^ello.ro* èbercbe Mt la question de savôit* si rèmendeaUBni pant èétitiiîtl^ la Nrérilépur lé liloyen dèft sens. Mais ea noaval ètaènêKl nVst pSs^ltfs pirofond que les:autres» Il cbercha Iréfcrt^r là'ripohse affirmative, en observant que laa àen^ ne peuVènt jamais boihiàtrniqaer i l'^tenÂrtUcM que IHmpression qu^ils otit V^uè , mai^ mon en que sont les clios4[^ è^téfièâY^; il doèi« même qu'ils paisseftt èommaniqu^r i'inipressfron téé^Bt^ , puisqn'il rappelia oa q^'il a d€jèi*ékharquë précédemment, savoir , quasi les aama devient commufiiqueir' à retitendement leurs impraa* UtMs, rehtendenient lui-même devrait se don't^tt'dr «M sens. Que si Ton dit que les sensations ressemblent aux
'" I T T • •. ri ' ~ " — r-^~~^"^^^
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choses extérieures , on ne peut cependant pas connaître par le semblable ce à quoi il ressemble , d'autant moiiis que l'on ne peut pas décider en quoi il lui ressemble , puisque lentendeinent ne peut percevoir les choses ^extérieures. Hais enfin si les choses nous occasionnent aussi des sensations opposées, et si par conséquent Tentende* ment devait juger les choses d'après les impressions seniiUes y. il pourrait en affirmer les contraires (1).
Enfin» nous ferons remarquer encore ce qu'aliègne Sextus contre la supposition que rhomme ne peut juger de la vérité d'après ses connaissances ; mais nous ne nous «Itacherons à ce point de vue qu'autant qu'il n'a pas été déjà tpuché antérieurement. Sa polémique est immédia* tement dirigée contre la manière dont on peut concevoir la connaissance. Il pense qu'elle ne peut se concevoir par intuition* On Ta décrite» tantôt comme une image, tan* tôt coiâme un changement . opéré dans rame. Mais si Kâme e$t| suivant les stoïciens qui la définissaient ainsi, un. souffle ou quelque chose de plus subtil encore «^ comment peut«elle recevoir une empreinte » une imagçSSi» d'après l'autre opinion » la connaissance d^vaii être con« çue; comme un cl^ngement de l'âipe» alors i^enaîtraient toutes les difficultés que fait naître en gé^érfLlTid^e du ehangem^t. De plus, si l'on peut concevoir la, connaissance ou représentation cojDOLine une image ou comme nn changementdans l'âme» cpmmentse faitoil que.* dans 1» succession des représentations, les ancienne^ ne soient pas effacées, oblitérées» mais qu'elles persistent au contraire dans la mémoire, où elles forment: un. trésor 4'idées ai précieux pour l'art» car l'image antérif^uredevraitétre obacureie par celle qui suit » et le changement passé transformé par le changement suivant (2)? Mais quand
' ■ (S)'^Aclv. math.y VII, 354 «• ; Pyrrh. h/p.y II, 63.
(•2) Pyrrh, kjrp. ylly 70; jédi^* niath.j VII> 370-8^, 3yZ* Elyàp
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même il serait possible de passer sur ces difficultés , et que Ton pourrait concevoir la représentation, on ne pourrait cependant pas la comprendre. On l'explique , à la vérité , comme quelque chose qui est dans la partie dû* minante de Tâme ; mais on a déjà fait voir précédemment que les philosophes ne sont pas d'accord sur le siège, sur l'essence , ni sur la qualité de la partie dominante de lames ®t que personne ne peut élever son opinion là* dessus jusqu'à la certitude (1). Aussi les difficultés déjà mentionnées précédemment se représentent -elles ici, quand on fait altAition que les représenta tiens ne donnent une connaissance des choses que par le moyen des sens. Si donc les représentations sont semblables aux impressions sensibles 9 elles ne peuvent pas plus que celles-ci procurer la connaissance des choses ; si elles ne leur ressemblent paS| on voit encore- moins comment elles pour* raient avoir cette propriété (2). Mais posé aussi que les représentations pussent nous exposer les objets , alors reparait encore contre les représentations le même doute qui se présente contre les impressions sensibles ; c'est que les représentations se contredisent : -comment alors diatingner la représentation vraie de la fausse? Si toute vérité devait être jugée d'après la représentation , la vérité d'une représentation devrait être jugée d'après une autre représentation ; mais aussi la vérité de cette seconde représentation devrait l'être à son tour d'après une troisième, et ainsi à l'infini (3). Toutes les explications des
cippoiyiàoç Tuiroç cÇoXccictixoç èart tou irp ercpov. AXX' cl roure, àvacpcTrac yh /«yiQfA)9 , d>390cupC9fAoç oZaa c^ocvraacwii, àvatçitrat A irôtffa ri)(yyi * cvcvnynoL yàp rjv xeà ocOpoco'fAa xaraXiqt};cbiv* Ib.^ ^71* '^^ ^^'^ iraOoç àXXa^acc t% ap^^acmpoVy jcacovTttç ovx îcrat xaro;^ rcvoç fcpayiiaroç ircpt xtx» Jiovocoty.
(i) Pyrrh, hyp., TI, 7 1; j^ds^, math,, VII, 38 o,
(2) Pyrrh. hjrp.^ II, 723 Adv* maih.^ VII, 38i s.
(3) Pxrrh. hyp.j II, 768, j Jdv. math.j VII, 388 s.
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dognialiqUds sur la Teritable représentation soni dono ia« suffisantes; elles forment un cercle constant » puisqu'elles ]^osenty par exemple» comme détermination Teritable i celle qqi est imprimée Je telle manière dans notre âme par un objet présent^ qu'elle ne pourrai t pas Tétre ainsi par un objet noti présent ^ tandis qu'elles définissent à son tour l'objet présent» ce qui imprime en nous une représente» tion véritable (l)» Sdxtus réfuie également ici ropinion de ceux qui prétendent que la représentation Tl'aie est non seulement le critérium de ce qui est représenté i mais aassi d'elle-même, parce que la contradiction des représentations rend nécessaire un critérium décisif qui n'est point en elles» ât parce qu'une représentation fisfnie et cei^taine en soi ne pourrait avoir lieu qut dans Tame ferme et certaine en soi du sage, et que cependant i même d'après la doctrine stoîque^ on n'a pu jusqu'ici reuqoiir Irër aucun sage(3). SeXtus cherche encore, comme par eiir* oroit I à faire voir aussi contre les nouveaux académie» oienS, qu'il n'y a pas de représentation. vraisembUbUi ni pour la vie ordinaire » ni pour la spéculation | ear la représentation ne suffit pas pour la. vie » mais il faudrait une observation et uile comparaison des représéntationa entre elles i encore moins pourrions^nous nous eià #flp» porter 9 pour la connaissance de la vérité^ à une repré^ sentation» quelque légitime qu'en pût être la passag<e, car nous ne pourrons jamais être certains qua, dans le pas* sage de la représentation à l'idée» nous n'avons pas omis quelque chose ; et comme les académiciens n'admettaient aucune représentation véritable , par la crainte qu'il ne ^ût y en avoir une fausse qui fftt parfaitement semblable à belle-là, cette crainte devait aussi les retenir dans la représentation vraisemblable (3). Ainsi disparaît donc
I — ■— ' I » ■ ■> I II <aaBaa_i^MiA«M»«M**— «««MMahifcaaiMiMAote^Mii^MMAMivMM— ■^>Ai«»^i««aKMa
(i) Ads^, math,^ VII^ 4a6# (a) Ib,^ 43o s« (3) Ib., 419 B.
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lbui« séeurité baaée sur le eritérium de lirixé que lea dog* mfltiques ont atàneé.
Peut*é(re avons^noaa déjà consacré trop de temps à êes teehçrches) qui n^aitièbent aucun résultat nouveaui elles font ée|ieildant connaître la méthode de Sextue et dé Àon école 9 et donneùt Timperfection du coin auquel on frapjïail de son temps les pensées des anciens philo» sopkèSy et la manière dont On dietiait cette monnaie fruste en oircuiation. Nous avons cru qu'il valait la peine de faire connaître ce mode d'investigation f attendu qite les 6ee|)tii(ues eukmémes attachaient la pluft grande in»portaxlcéà leur polémique contre lès critérium de slivoitf, Mous tl^Qvdns utie méthode analogue dans presque toifrles les parties des expositions sceptiques; noiis croyoas dohc superflu d*en suivre la filiation et l'enchalnement| d autant plus qu'il est passablemept lâche , et qu'il n a ^ère d'autre fondement que les divisions des anciens philosophes^ Qu'il noufi suffise dono d'exposer quelques {Joints de leur doctrinet
Nèushous trouvons dbno encore une fois dans laiiécea- «té de retenir à letii* polémique (contre le critérium révélateur(0|(5%niiinmifeA)duvi^ai4Sindâsn'aYonispa8perdttdevtte l'esseneedtt seéfiiioiBmé, noêsserdns conveincus que son attention devait prineipàlemenisodirigersur cepoiOtîoer i^ue vdulxibnt les nouveaux sce{>tiqueS) rinon faire voir que Totl ae peut kionolure avec certitude des phénomènes à quelque chose de caché qui les revêt? Ils comparaieni les dogn^atiques qui aspirent à la connaissance du noumaBifestO) du noo-phénoménal^ à des archers qui tirent dans lobscui^ité; leurs coups peUvenl portei^ ou ne pas j^ôntftr, mai^ eÀ tdut cas ils ti'en savent l'ien (1). Gepeibâaht léi sceptiques ne Veui^ènt ]^às précisément affirmer l^iriiposâibilité d)e s!ghes qui noUs févèleht ce qui est oociilte;et leur raison est assez coilôevàble, Car ils Voient bien que tout mot, tout discours démonstratif est un stgtie de
<u— »— ■ih— f ^ I r 1* ■> ■»»— — »MM^^— — — ^w»aM^i— — — 1— ^i^e>»
(i) Jdi^. maih., VIII, 3a5.
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quelque chose de caché (1); la pensée de Tâiue se mani* feste par ce moyen ; et dans leurs efforts pour affermir les arts utiles de la vie, ils ne pouvaient pas combattre sérieusement la transmission de la pensée par la parole. Si donc ils admettaient un critérium manifestedelaTérité^ du moins dans le domaine de la tradition des faits, ils n'éle« Talent donc contre ce critérium que des difficultés con* cernant l'idée générale d'un critérium ou signe révéla* teur, et il est peu naturel que quelques unes de ces difficultés soient dirigées contre le signe remémoratif tout iaussi bien que contre le signe révélateur. Telles sont les objections tirées de ce que l'idée du signe révélateur appartient aux idées de rapport. En effet y «de même que les idées de rapport en général ,ridée du critérium ou signe ne peut se concevoir sans Fidée de ce ^ avec quoi il doit être en rapport, c est-à-dire sans l'idée de ce qui est signifié. Mais si ce signe ne peut être conçu sans ce qui est signifié, on ne peut pas dire nbn plus que la pensée de ce qui est signifié ne peut être rappelée que par la pensée du signe; et cependant l'idée de signe implique qu'il doit étrepenséavant le 6ignifié(2). Mémetactique lorsque Sextus soutient que Ton ne doit pas regarder le signe manifeste comme quelque chose de sensible, parce que le sensible est saisi par nous sans le secours de l'enseigne* ment, tandis que nous n'avons appris à connaître le signe que par le moyen de l'instruction; car il reconnaît même {fae le fait n'a pas moins lieu avec le signe remémora* tif (3). Sextus ne veut pas convenir nonplus qnel'on puisse
(i) Pyrrh, hyp,j II, i3o s. ; Adv. maûi*^ VIII, 278 s. Voyez plus haut, p. 224, que les sceptiques objectent bien* aussi que le discours n'est qu'un sigae remémoratif (ii^t^. math,, YIII, 289), mais ils ue peuvent pas seulement dissimuler le faible de cette objection , et ils avouent en conséquence (/&., 298) que les rai*sons des dogmatiques sur ce point pouiTaient être fortes.
(2) Adi^. math, y VIII, i63s. ; Pyrrh. hyp , H, 117 s.
(3) Pyrrh, hyp.^ II, 2a5 s. j Adv, math. y VIII, 2o3, ao4,
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regarder le signe comme un des objets de la connaissance intellectuelleyCar il faudrait faire voir d'abord qu'il existe de pareils objets. On a donc besoin , pour ces choses » de signes qui , s'ils n'étaient pas sensibles , devraient être cherchés à Tinfini (1). Cette polémique de Sextus est exclusivement dirigée contre les stoïciens; il cherche par conséquent à faire voir seulement le peu de liaison qu'il y a dans la doctrine de cette secte sur ce point , en quoi nous croyons inutile de le suivre plus loin. Mais il pou* Tait , avec raison y s'en tenir là dessus à ce que tout signe doit être révélateur, et par Conséquent doit être phénoménal, afin de faire connaître quelque chose de caché} mais que le non sensible n'appartient pas au manifestCiau phénoménal (2). Mais quoique Sextus conclue qu'il ne peut y avoir de signe révélateur, parce que le signe ne peut être ni sensible, ni objet de la connaissance intellectuelle 9 ce raisonnement ne tient cependant qu'à ce qu'il ne sut établir entre le sensible et l'objet de la connaissance intellectuelle une opposition aussi netle qu'il Ta* Tait reçue des philosophes de son siècle , sans chercher à comprendre ce qu'il y a de commun et de mutuel entre les deux membres de cette opposition.
Si donc les sceptiques touchèrent dans ces questions QQ point qui aurait pu conduire plus loin une époque plus capable dmTention , on peut en dire autant de leurs recherches sur la cause et l'effet. Nous avons déjà dit auparaTant qu'Enésidème surtout s'en occupa d'une manière spéciale, et que le vague et l'insuffisance des traditions nous empêchent de distinguer ce qui lui appartient de ce qui a été ajouté par les sceptiques suivans. Ses doutes contre les doctrines dogmatiques sur la cause et l'effet , semblent s'être distingués en deux parties , dont l'une aTait pour objet de faire voir que les dogmatiques
(i) Ad9. math.y YIIl, 257.
(a) Pj^rrh. hyp.f llfi^B.
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n'indiquaient pas bien les causes des phénomènea danf les cas particuliers, tandis que l'autre tendait à cooir battre en général les idées des dogmatiquea toucbapi Iol ea4ise et l'effet. Il avait réduit, suivant sa manière, lu première espèce de doutes à certaines classes priocip^leç, qui n'ont cependant aucune liaison intime entre élises (J)^ Il observait contre les manières drdinair/?9 dVxpliqi^^v las phénomènes par leurs caiiaes> .que ce sool; ^iii^nt dg suppositions particulières sur les éiéojenSy vifiis non des raisons générales et généraleoienX reconniies; que le$ définitions ne s'acœrdaienl quelquefois p^^av^c les pb4r ntMttènes, puisqu'on ne pfiettpit en avant que des pb^AQ^ mènes qui cadraient avec la définition , tandis qu'^n #p| passait d'autres sous silence, ou qu'on ram^9i<t k 4fff causas extraordii^irai des phénomènes q«i Q0.t ^n coui^ régulier; que quelquefois même les esplieatJQaséiaifni en contradiction avec Icii propres suppositions de celMÎ q«i expliquait, il reprxM^bait en outre sux dogAliia^quef de vouloir souvent expliquer par une cause ce qui pQUf ^ak cependant très bien s'expliquer par des otiuses dilr férontes, et d'admettre pour des phéno];Dènesc;onims,des causes inconnues qui ne pourraient cependant se juar* «ifier suffisamment par aucun phénçmène, ou bien encore des causes inconnue^ pour des phénomènes inconr nus (2). Enfin , Énésidème pensait aussi que les £au|Mt occukes n'sTaient pas un cours analogue aux pbënor
(i) Elles ce trouvent indiquées brièvement, P/rrh. hyp.^ 180 s., mgis pas partout bien clairement.
(a) Je i.\e distingue pas avec une parfaite certitude la prenvièrc et véritable i:aison de douter. Voici les ^^pressions dç SeXtUS : Pv irpwTov piv ecvat yyjfftv, vfS* liv t^qxov to t^^ acTtoXoyfaff yevoç tv àyovfaiv ôvaorTpcyopcvov ouj^ ofioXoyofjpcvvjv ^1 Ttjv ex t5v
pQOV ôfAoewç T«v TC yoetvCGÔocc ^oxouvtuv xat twv circl^>}r&uucvo>v Ix Twv ô|jiO(Ci>ç àiropwv ircpe twv opeuç dcTropeov iroioûvrou Toeç dijaoxa- Xc'oç.
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mènes (1); ce qui semble mettre en doute le principe gér
nérat que les eiïets doivent éire d'accord avec les causea.
Cepi^ndant les doutes dirigés par les sceptiques contre
l'idée de causalité en général étaient plus sérieux quf
ces attaques contre les explications des dogmatiques: aussi
regrettons-nous de ne pas pouvoir suivre dans Texpositiom
i% ces doutes une marche certaine» ce qui fait que noua
noua attacherons plutôt à saisir le sens que la forme de leur
exposition. Ces doutes concernent en partie l'idée de liai»
son causale , même en partie les conditions sous lesquelles
«ne telle liaison aurait lieu* Si nous recherchons d'abord
ces dernières^ nous remarquons que les sceptiques par*
tent aussi» dans ces doutes» de leur point de vue maiéria«
liste. A la vérité, ils touchent aussi Thypothèse que quek
que chose d'incorporel puisse être cause de quelque
chose d'incorporel ou de corporel » mais seulement pouf
la réfuieiP brièvement» tant par des raisons tout-à-fiiit gé»
néralea» que par limpossibilité que Tincorporel puisse
toucher ou être touché, et par conséquent agir ou pâtir (3 ).
En sorte que le contact de deux corps est supposé comme
la condition néeessaire de la liaison causale. Mais uu
eoniaet de deux corps est inconcevable ; car Us corps ne
pourraient se coucher que par leurs limites» par leurs
surfaces; mats alors ce ne serait pas les corps» maïs
^lilement les aur&ces ou les limites des corps qui se tou^
cheraient. Et cependant la chose n'est pas moins împo^
sible » car il faudrait , pour qu'il en fût ainsi » que les aur«
iaees touchantes on les li«iites pussent se réunir; mais la
(i) /&.» 182. Ttraprov, xa9 ^v toc ^{vo/icva XaSovftç côç y(vrr(|t ntcà Tce p.v3 yatv jfjirya vo/it^ou^cv wç yiiftrai ;ufrttkfifii/ou » To^a ^àv hfxotut roTç tfacvcfiryccç twv â^ocvcjv circTcXoufi/vciiy, Top^a f w^ Ojuotiuç, ôXX' MioCovTwç.
[%) Ad^» mf^ 1X9 9 16. To «re y^ iroioûv J^cyeiv hmtktt t9< «ror o^ov^iQç uXqC) cve iroiT^* i ri irao^^ouo^se îiXaf) J^i^^voi iyccXit» fva iràOr/' To je ^«wf^TPv c(»rf J^tysiv otfrt J^i^Uvoi otcwfMtrty iccyuxc»
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contact n'est pas la réunion des limites (1). Des doutes fondés sur le même principe sont aussi dirigés contre le mélange des corps (3), contre l'augmentation des choses par addition y ou leur diminution par soustraction , ou bien enfin contre le changement de leurs qualités , puisqu'on suppose alors que les élémens de nature corporelle devraient toujours rester les mêmes , et qu'un effet ne pourrait avoir lieu sur les corps qui en seraient composés que par juxtaposition, diminution ou augmentation de ces élémens (3). On voit que toute la force de ce scepticisme n'a d'autre fondement que la supposition des points de vue matérialiste et mécanique de la nature.
La recherche des nouveaux sceptiques sur l'idée même de causalité est plus profonde. Nous ne parlerons pas des. points qui se rapportent à la polémique, de toute contingence, de tout devenir, par la raison ancienne déjà exposée souvent, que deux choses ne peuvent provenir d'une iieule, ni trois de deux (4) ; par cette autre raison encore, non moins souvent alléguée, que quelque chose ne peut devenir, ni dans le qiis où elle n'est pas, ni surtout dans le cas où elle est : car on peut regarder ces raisons comme déjà suffisamment discutées ; mais nous nous arrêterons à quelques autres points qui concernent le rapport réciproque de la cause et de l'effet, et qui n'auraient pas encore été suffisamment développés^ même dans les doctrines d'Aristote.
Ici se présentent tout naturellement les questions prises de l'égalité et de l'inégalité de la cause et de l'effet. Le fondement des pensées des sceptiques sur ce point, c'est en général l'opinion que rien ne peut produire que ce qui est dans sa nature, et non quelque chose qui lui soit étranger ; qu'ainsi un cheval ne peut provenir d'un arbre.
(i) Pyrrh. hyp. III , 4» 8. ; ad. math. III, 78 s. ; IX , îl58 s. (a) Pyrrh. hyp. III, 56 s. ; cf. ad\f, math. IX, îi56.
(3) Pyrrh. hyp. III, 82 s.; adi^. math. IX, 278 s.
(4) Ad\f. math. IX, 220.
ni un homme d'un cheval. Mais si une chose devait produire ce qui est dans sa nature y il n'y aurait rien de nouveau 9 il n'y aurait pas d'effet; seulement , ce qui serait déjà auparavant resterait (1). Ils étendent aussi cette idée à d'autres rapportset en dérivent un cloute suhtil, du moins contre la cognoscibilité du rapport de causalité. Si. quelque chose y disent-ils donc, devait être cause d'une Qutre, ce devrait être ou la cause en repos de ce qui est en repos, ou la cause mue de ce qui est en mouvement, ou la cause en repos de ce qui est en mouvement, ou la cause en mouvement 'de ce qui est en repos. Ils rejettent les deux derniers cas par la raison générale seulement que l'homogène seul peut produire l'homogène (S); et avec leur goût pour l'explication mécanique , il ne leur parait vraisemblablement pas nécessaire de s expliquer plus amplement sur ce point. Pour les deux premiers cas , au contraire, ils son t obligés d'approfondir davantage la question, parce qu'on croit ordinairement qu'un corps en mouvement communique à un autre son mouvementou un corps en repos son repos. Les nouveaux sceptiques prétendaient au contraire que Thomogénéité des choses qui devraient être conçues dans le rapport de causalité, doit empêcher ce rapport entre elles , car il faudrait alors admettre que la cause peut être cherchée dans l'une de ces choses comme dans l'autre. Cette remarque n'est pas nouvelle, il est vrai ; mais l'application qu'ils en faisaient à la cognoscibilité des causes semble leur appartenir. Ils pensent donc que si deux choses étaient ensemble en mouvement ou en repos, on ne pourrait pas distinguer celle qui serait la cause de celle qui serait l'effet. Quand quelqu'un tourne une roue , on peut donc tout aussi bien admettre qu'il est mû par la roue que la roue par lui. Quand une
(i) Jd\/. math, IX, p. 225, aa6, îi3o. (2) Ib. 23o.
xv« 18
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eolonne soudent une poutre , oif peut tout ftussi bieit dire que la poutre soutient la colonne (1.)
Si Ton suppose que la cause et l'effet doivent être simultanés, cette supposition est alors appuyée par les sceptiques de raisons qui ne sont pas sans quelque valeur , mais qui n'ont été pour eux que l'occasion de nouveaux, doutes. Que la cause ne puisse être postérieure à l'effet , c'eàt ce qui se comprend de soi-même ; mais il n'est pas plus possible que l'effet soit postérieur à la cause, car si la cause devait être antérieure à l'effet , elle serait sans l'effet ; mais une cause sans effet , ou une cause qui ne cause rien, n'est pas concevable; et si l'effet devait être postérieur à la cause , il serait quand la cause ne serait plus , il serait par conséquent un effet sans cause 9 ce qui n'est pas plus concevable. En général/ ces deux choses , cause et effet , font partie du rapport , et doivent par conséquent se trouver ensemble (2). Mais ce point une fois établi, se présente aussitôt une autre difficulté qui n'est pas moindre , et qui résulte de la position simultanée de la cause et de l'effet; car comme ces deux choses , cause et effet , auraient aussi , comme contempo- /aines, la même existence, pourquoi l'une serait-elle plutôt cause que l'autre? Si la cause doit produire l'effet^ et que ce qui provient d'elle doive être produit par quelque chose déjà existant , la cause dort donc être avant la
(i) Adv. math, IX, 227 s. Tb fib ouv ja^vov tw \ihwni fiov^çxal T^ xivovpcvov tÇ xtvoufirvà) x(vio<7ceoç o\)x otv odfTtov ûmxpp^Qi h éirapu^X- Aa^iov. A/A^orépuy yop ÏTtainç fAcvovroiv ri àfiforip^v ytêtr. Tmv xivovfi^v ou f<2lXXov TO je TtùBt èpoufAcv tivat airtov fxovriç xoà xevviffcwç j to^ rStèt»
(2) Ib. 234» Ouft^To TrpoTcpov ye tarât roy uffrepov ysvo/Mvev ironr Ttxov €Î yàp OTg EOTt To a?T«ov , o\JK<ù tart rb ou c^rtv aîrtov , 01»^ Ixin/o tTt acTtov l^ri, \xri fjfov to, ou otTr^^v lartv' oure touto Îti «ico- TAeffjiiia juiïî oujuiTcapovToç «utw tou, ou aTroTAea/jia èart. Twv yàp irpoç Tc txarcpov eori toutwv xat rà xpoç T( xar ovayxvjv itX auvuirap;(C(V ôA*
^^Xojç. Pyrrh. hyp. III^ 25 s»
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èftuse et ne produire reffet qa^ensuite (1). Or, comme la cause , d'après ce qui précède , ne peut être ni avant , ni pendant, ni après l'efTet, il s'ensuit qu'elle n'est pas concevable.
La raison ici alléguée contre la possiblité de concevoir' la simultanéité de la cause et de l'effet , savoir leur égale existence , revient encore à d'autres doutes des sceptiques , et même sous une forme qui nous semble plus claire. La supposition qui sert dé fondement aux recherches sur le rapport de causalité est que la cause est l'agent , l'effet le patient ; mais que ces deux choses sont les conditions mutuelles l'une de l'autre. On peut, à la vérité , douter de cette supposition ; mais alors s'élèvent beaucoup de difficultés qui compromettent l'idée de causalité, et son applicatioti dans les cas particuliers ; car supposé que la cause ne produise son eiTet que par application de sa propre force , sans égard à tme matière qui la subisse , on ne pourrait expliquer pourquoi la cause n'agit point constamment , puisqu'elle se possède sans cesse , qu'elle porte toujours avec elle sa propre force ; on ne verrai t donc point pourquoi tantôt elle produit, tantôt elle ne produit pas (3). Encore moins pourrait-on expliquer comment une chose agit tantôt d'une manière , tantôt d'une autre , et souvent dans des sens tout à-iait x^pposés ; car si elle n'agissait que par sa propre nature ou de p| usieurs
(i) Ad\f. fnatk. IX, "ki^; Pyrth. hyjy. III, i^, AXXôift ouvuwforœoOar* ci yocp onrdrtXcffrcxVv oùrotl lorf, ti ok ycvo/jicvàv ûiro ovroç-S^ii ycveoOai YJ^ , irpoTtppv oeT Tt) c&xiw ytvcaOtfi ofriov , cT9 6utci>ç ttocccv ^iroTlXe(7ftac." .
(2) Adv. math* IX , 287 . ILcà [Kh t\ eori n outcov , ^toj ôùro-* Tc^ç jcai c^fot povôv irpo^pwfAtvov ouva/atec tcvoç Iffrcv acrtov j 1} ouvtpyou irpoç touto Jcrrac t^ç icao^ouoTiç uXyjç , «art rh iitortktaijk xaxà jrotvTjv ŒuyoTCpwv vOÉToôai <ruvo^ov. Kai u jxVw «iîtotc/wç xai tUct. -nrpoff-. ypcoucvov iuvopcc itottt-j rc ir^^pvxcv , â^ccXt ocot iravrb; iàcùrh f^ov xa\ T^ i^tav UvotfAcv irayrorc ttoccTv to ànorikiafioi xai ^htf «iv f4v iro(crV|
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manières ou d'une seule , elle devrait alors agir sur tout de la même manière» simplement ou multiplement. Mais comme le contraire se voit , et que , par exempte , le soleil brûle dans un temps , échaufTe dans un autre , quand d'autres fois il ne fait qu'éclairer , quand tantôt il durcit, tantôt amollit^ liquéfie; il faut admettre que les causes n'agissent que dans leurs rapports aux choses sur lesquelles elles produisent des effets, c'est-à-dire dans leurs rapports à la matière passive (1). Mais cette supposition n'est pas non plus sans dif&eulté, car si deux choses, dont Tune agit et l'autre pâtit, ne peuvent être conçues entre elles que comme agent et patient, elles forment dans le fait une pensée unique , qui. n'est exprimée qu'en deux mots , et ce qui pâtit n'est vraiment pas différent de ce qui agit. L'acte ne convient donc pas moins à ce qui le subit en ce sens que, sans cet acte, la faculté d'agir ne réside point dans l'agent , qu'à l'agent lui-même, et c'est moins l'agent qui produit l'effet que le concours de l'agent et du patient ; ce qui fait qu'il est absurde de ne pas signaler les deux choses , mais seulement l'une d'elles comme cause (2). Ces doutes durent avoir une importance d'autant plus grande pour les sceptiques , que leurs adversaires , les stoïciens , avaient plus insisté sur la né*
(i) j4dv\ math, IX, 2/|6 s. Etc et îtm xh afrcov, '^rocfiicav îytt -w àçttorn^iW ^a^cv fl TToXXaç. — M«av pev yàp oûx tytt ^-^a^t^t , èirccircp et
IKtf» oti^ «roXXocç, circt £;jf|W)v Tcaaaiç ïtit rca^tnùv Ivipytiv* "77 "v~ N^'jôtXX ccwOoevc irpoç ToÛTO UTroruy^avccv oc- ^oy^rtxot Xeyoyreç , Sri icotpà toc «ao^ovra xac rà Siaarrifxara irc^xcv cÇoXXacrvcoOai rà yrvofitya ûirb Toû oÙtoû alfcou dciroTcX 'auara.
(2) Ib. a4o. Ec yàp to frfpov -ïcpbç tw Iréptù vocTrac , ou to pcv irocouv , T^ ^ itaa^w , îorat //ta /xh; tvvococ , ^uoTv f ovofiarm rtuittou , TOii Tc iroiouvToç xat tou iraop^ovroç , xai jioc toûto ou juioêXXov iv aOrâ ^ Iv TÔ) XcyopievG) irao^civ cyxctVcrai i ^paarqpcoç ^vajuuç. Jb, ^5l. Ovt«» A aroirov to ex owo^ou SmoTv yivopicvov dcirorAcorpia [A toTç ^uffcv ôvarc- Ofyflu } TU A crcp«i> fiovci) irpo^ftapruperv.
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cessité de distinguer la matière passive de la cause active. Aussi , n'est-oQ pas éloigné de croire que cette réflexion sceptique , si elle appartenait à Ënésidème , ne dût favo< riser son penchant au panthéisme.
Â la recherche sur l'idée de causalité se rattache aussi la doctrine de l'existence et de Tidéede Dieu, car les sceptiques suivent Topinon des stoïciens que Dieu est la cause active suprême (1) . Nous rapporterons encore ici les opinions dos sceptiques sur ce point, afin de faire connaître leur manière concernant les problèmes les plus élevés de la philosophie. Les différentes opinions qui s'étaient produites chez les philosophes grecs touchant l'essence de Dieu durent être pour eux l'occasion de plusieurs sortes de doutes; mais ils durent, en conséquence de leur manière de voir, accorder une grande importance et une force de conviction à l'accord de tous les peuples , dans la supposition quo des dieux régnent sur nous (2) • Telle dut être aussi la raison qui les portait à repousser avec zèle le soupçon d'impiété envers les dieux, puisqu ilsprotestèrent qu'ils admettaient et honoraient des dieux dans la vie pratique, mais qu'ils se voyaient forcés de s'armer de leurs doutes contre la précipitation des dogmatiques (3). Or, ces doutes se tirent presque tous des contradictions dans lesquelles on tombe quand on traite de ridée de Dieu , suivant la mesure d'autres idées , et par des repréçentations . humaines ; et ils renouvelaient à cette occasion d'anciens reprochés adressés aux croyan* ces des stoïciens. Ils avaient à combattre dans cette direction philosophique l'opinion que Dieu est un être vivant. S'il devait y avoir un 'pareil Dieu , il serait infini ou borné ; mais il ne peut pas être infini , parce que autrement il serait immobile, et par conséquent inanimé.
(i) Pyrrh, hjrp. Ilï, a ApaarrewTorov afriov.
(a) y. particulièrement Ackf. math* IX^ 3o s. , 4o> 4*'
(3) P^rr*.Arp, III, a.
S78 UVRE XIZ. CHAPITBB IV.
car rinfini n'est pas environné d*uu espace dans lequel il puisse se mouvoir, de la même manière qu'il n'y a ni ceAtre ni limites d'où puisse^ el vers lesquek puisse se porter en se remuant cette force vivifiante. Mais il n'est pas moins impossible de concevoir Tétre divin comme un être borné , car le borné serait une partie de l'infini , et par conséqent plus petit que lui; et cependant le divin ne peut ^tre conçu pl^s petit qu'autre chose (1). Dieu ne saurait.non plus se concevoir comme un être corporel, ni comme un être incorporel; et cependant il n'y a rien qui ne participe de Tune ou de l'autre de ces deux natures. Dietine peut d'abord êtreconçuoommeun être incorporel, parce que Tincorporel e^t inanimé , insensible, et incapable de faire quoi que ce soit. Il ne peut non plus être conçu corporel , ainsi qu'il est manifeste par la considéra** tion des choses corporelles. Le corporel est ou composé d'élémens ou simple, et même quelque chose d'élémen* taire. S'il devait être composé , il pourrait aussi être dis* BOUS, et par conséquent périssable; s'il devait être sim«pie, il serait ou feu, ou air, ou eau, ou terre; ce qui contredit toute idée de Dieu, parce que ces élém^s sont sçtns âme ni raison (2)« C'est ainsi que les sceptiques Gom««battaient la doctrine stoïque en invoquant , contre Tincorporalité de Dieu, le témoignage même des stoïciens , et coptre la corporalité celui de l'expérience commune tou^ chant les élémens.
Qirelques autres objections sont encore dirigées plus direetement contre le point de vue théologique partieu*- Uer des stoïciens. Elles sont rapportées è Câméade , |iui^u'eMQ9ant pour but. de faire remarquer qw^ si Dieu devait être qpmsidéré con^me un être vivant, on devrait lui attribuer aussi deti sens, çt mêipe plus de s^ns qu'à l'homme , plutôt que de lui en attribuer moins, afin qu'il
(i) Jdy, math, IX, |48 6.
(i) Jb, i5l, 180, 181.
MOUVEAVX SCBPT1QUB8. 279
pA( percevoir les choses plus parfaitement» Mais si Dieu devait avoir des sens , il s'ensuivrait un grand nombre de contradictions, qui reviendraient en général à dire que la sensation n'est pas concevable sans change-* ment dans ce qui sent, mais qu'on ne peut pas attribuer à Dieu un semblable changement , parce que , autrement, ' il serait aussi soumis au changement en pire , et même à la mort (1). Si Dieu devait aussi être conçu comme Têtre vivant parfaitement heureux , et si la félicité n'est pas possible sans vertu , toutes les vertus doivent aussi être attibuées à Dieu ; mais comment pourrait*on lui reconnaître toutes les vertus , telles que la tempérance et la persévérance , ou le courage et beaucoup d'autres i puisqu'il n'a à surmonter aucun désir, aucune difficulté , aucune crainte (2)?
On pourrait dire de toutes ces objections des sceptiques , qu'elles n'étaient dirigées que contre les apparences de la manière dont les stoïciens avaient compris et exposé l'idée de Dieu ; mais qu'il n'en est aucune qui ne pût être résolue facilement en partant des dcKStrines philosophiques antérieures de Platon et d'Aristote. Nous ne trouvons les anciennes doctrines théologiques attaquées qu'en un pointy etd'une manière quiaurait pu ébranler tout le point de vue antique, si elle avait été conduite avec la dignité convenable. Il s'agit de la Providence divine. La plupart des dogmatiques avaient déjà reconnu la nécessité . d'une providence générale qui embrasse tous les détails de l'existence cosmique. Les sceptiques réfutaient l'opinion contraire par de bonnes raisons , en faisant voir que, si Dieu ne prenait pas soin de tout , ce ne serait ni par défaut de bonté, ni par défaut de puissance (3). Mais, d'un autre câté , s'élevait une difficulté plus grande , tirée de la vue de la réalitéi telle que le monde la présente, telle
iMH mi„ um
(i) jédv. math, IX, iSq s.
(2) Ib, i5a s.
(3) P^rrh. ft/p, III, |o,
qu'elle s'oiTre aux yeux des anciens. Qui peut nier qu'il y ait vice et mal dans le inonde P On avoue que tout est plein de mal ; mais Dieu ne peut pas être la cause de ces choses; on ne peut donc pas dire non plus qu'il gouverne tout par sa providence (1). Les sceptiques sentaient bien toute la force de cette objection; ils avaient soin delà faire servir pour renvoyer le reproche d'impiété ou d'hathéisme à ceux qui les accusaient de douter de l'existence de Dieu, et de blasphémer; car celui qui affirmctsans hésiter l'existence de Dieu, doit le regarder ou comme cause du mal, s'il admet qne Dieu étend sa providence sur toutes choses, ou bien il doit le tenir pour faible ou capricieux et jaloux , s*il ne prend soin que de quelque chose ou de rien. Mais toutes ces suppositions s'ont évidemment impies (2). Nous verrons que dans la philosophie grecque orientale des recherches analogues conduisirent à de nouvelles opinions sur les rapports entre Dieu et le monde ; mais il est clair que les sceptiques, qui ne s'étaient occupés que du pointde vue gréco-romain, et à une époque où les différens élémens de civilisation étaient encore isolés, ne s'en occupèrent point.
Nous avons expliqué ce qui est jusqu'à un certain point propre aux nouveaux sceptiques, et indiqué ce qui distinguait leur méthode des doctrines antérieures. Jïous ne croyons pas nécessaire d'entrer dans le détail de leurs recherches. Si nous examinons l'ensemble de leur philosophie, nous trouverons qu'elle se prétend peut-être plus eatimée que toutes les doctrines dogmatiques qui se-
(i) PyrrK hyp. III, g. £}X' t\ fùv if:œ/r(ù)t wpovoir, ow w «v o»'« xaxoy rc , ourc xoexta tv tg» xoofua' xaxiaç Sk iravra fuarèt ecvac Xcyoufftv* oux opa iravTCii>v irpovocTv lixOrtatrai o Btoç.
(2) Ib, 12. Ex Atoutwv iitiXoyeÇopiiQa , ot( ?(7uç âvcCeTv àvotyxoÇw- T«i oc ètaSt^ttùTtxîùç XcyovTfç cTvac 3"eov. ïlontrtùv fth yotp owtov icpovo«v XryovTCç xoxcay afrtov tov 3eov cTvac ^vouffcv. Tivuv Sk yj [xn^ivoç ^povocTv aurbv XiycvTcç rizoï jSaoxotvov t^v 3fbv tj âaOcvrf Xryçev ivw«7**
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taîent formées par réclectîsme à côté d'elle. Le nouveau scepticisme ne s'en distingue que par un plus haut degré de conscience de l'incertitude des élémens scientifiques qui étaient répandus dans la civilisation de ce siècle. Cette conscience est fortifiée par les sceptiques, en ce qu'ils cherchaient à s'approprier les travaux de l'antiquité en les dominant par une vue supérieure plus complète que ne l'était ordinairement celle des dogmatiques $ et parce qu ils faisaient ainsi resortir avec plus de force les contradictions dans lesquelles s'embrouillaient les différentes écoles. Si donc c'était là un avantage incontestable des sceptiques sur les dogmatiques , cependant une conséquence naturelle de cet avantage, c'est que les sceptiques ne pénétraient pas avec autant de netteté et de profondeur le sens des doctrines philosophiques antérieures que les dogmatiques , car leurs efforts pour opposer entre elles les doctrines particulières des différentes écoles les empêchaient de saisir l'enchaînement des systèmes, et d'en connaître facilement la tendance en tout. Ce qu'il y avait de vrai dans ce système échappait donc aux sceptiques , et ne pouvait pas produire en eux le de^é de conviction qu'il aurait pu opérer s'il avait été étudié sans prévention et avec zèle. Dans dés hommes qui n'ont pas la force de maîtriser les différentes directions de l'investigation scientifique , ni d'apercevoir le véritable acccord qui règne entre leurs apparentes contradictions , les dififérens points de vue des connaissances ne sont qu'une occasion de superficialité. Tel est le cas où se trouvaient la plupart des savans de l'époque dont nous parlons; mais ce fait ressort de la manière la plus évidente de la doctrine des sceptiques. Il n'y a donc pas lieu de s'étonner que leurs objections contre les dogmatiques aient eu si peu de succès que l'on ne s'en soit presque pas occupé du tout. C'est à peine s'ils ont eutmêmes compris ce qu'ils avaient réellement de fort et de victorieux ; du moins ils n'en tirent aucun bon parti ; semblables; sous ce rapport, à des vainqueurs qui ne sa-
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vent point mettre à profit la victoire , car aussitàt apr^ l'avoir remportée ils Tabandonnent. S'ils ont réfuté les stoïciens en général, ils n'ont cependant pas assez 4e confiance en leur propre réfutation pour qu'ils ne croient pas toujours nécessaire encore d'exaininer de nouveau les applications particulières du général. Ils ont aussi le tort de mêler, comme nous l'avons vu , des sens forcési inutiles, et des subtilités à leu|rs objections les plus importantes. Qui peut alors leur croire encore une véritable gravité et une connaissance approfondie de leurs motifs de doute? Nous avons vu qu'ils reconnaissaient à l'homme la faculté de créer dea arts utiles ; ils ne veulent pas les ébranler; ce n'est qu'en dehors de l'utile que l'homine ne doit pas trop compter sur ses connaissances. Et cependant leurs doutes attaquent même les fondemens de ces arts e% de cçs cçnnaissances utiles. Une certaime conyiction , une foi passablement ferme à leurs principes généraux se fait pourtant remarquer y ainsi que nous l'avons montré, à travers l'exposition décousue de leurs doutes. Ei;) fait, ils sont donc aussi dogmatiques, n^ais seulement ils le sont moins que ceux qu'ils combattaient. La difficulté entre eux et Içiirs. adversaires ne roulait donc que sur le plus et le moins. Aussi n'ont-ils pu produire l'effet ordinaire du scepticisme, savoir, d'ei^ercer une forte réaction contre les directions antérieures, et de préparer ainsi une direction nouvelle dansledévelop* pement des sciences.
raiUMoraiB iHBiwini.
CHAPITRE V
PHILOSOPHIE INBIBNIIK.
Si nous revenons encore une fois aux doctrines phi« loaophiques des Indiens , c'est plutôt pour signaler une lacune de nos connaissances historiques que pour la remplir. C'est un travail qui doit paraître ingrat que celui de recueillir des renseignemcns historiques sur un objet dont on n'a encore qu'une connaissance authentique très insuffisante, mais sur lequel chaque jour apporte des éclaircissemens nouveaux. On pourrait attendre jusqu'à ce que les faits fussent en quelque sorte complètement connus. Mais une fois lance dans le cours d'une histoire que nous devons chercher à comprendre du mieux possible , nous devons aussi nous entourer de tous les secours qui peuvent nous fournir des éclaircissemens sur notre existence énigmatique , et sur la manière dont elle a eu lieu. II peut se faire que nos opinions , que nous émettons dans lobscurité, soient contredites an premier jour \ et cependant nous ne pouvons aujour^ d'hui refuser notre intérêt à un objet qui csf sous nos yeux, qui tombe dans la sphère de nos investigations. Mous devons donc attacher aussi nos regards à la philosophie indienne, parce qu'elle seule peut nous apprendre la philosophie orientale , et parce que l'influence de cette philosophie sur celle de notre époque est incontestable Moys n^ croyons pas pouvoir mieux faire coni^al^re C0 qui eçt proprement philosophie orientale i ou du. ttoiai
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les tendances les plus excentriques de cette philosophie, qu'en exposant les systèmes des philosophes indiens. Le nom d* Orient n'a été que trop souvent employé comme iin mot d*un sens peu déterminé; nous devons chercher à lui en donner un moins vague , moins imparfait.
On ne peut plus douter, d'après les documens nouveaux, fournis particulièrement par Colebrooke (1), qu'il n'y ait eu un développement systématique de la philosophie indienne. Quoique la substance et l'esprit de la science aient d& être exposés avec un enchaînement d'idées moins précis que celui qui se fait remarquer au beau temps de la philosophie grecque , cet enchaînement peut cependant se comparer à beaucoup de systèmes grecs, et s'il se fait moins remarquer que ces derniers , ce n'est que parce que l'ordre des idées a pénétré moins avant dans le développement de notre science. Nous ne pouvons donc que regretter que les renseignemens four» nis jusqu'ici par les indianistes sur cette philosophie ne puissent nous donner qu'une idée approximative de la valeur intrinsèque de ces efforts philosophiques.
Colebrooke distingue chez les Indiens des systèmes de philosophie qui se rattachent à la doctrine des Yédas, et d'autres qui sont en opposition ouverte avec cette même doctrine. Au nombre de ces derniers appartiennent principalement les doctrines des bouddhistes et des dchinistes(2), et d'autres^sectes encore, comme celle des tcharvakas, des sivaïtes , et de quelques vichnouites. Les renâeignenlens qu'il nous donne sur ces sectes sont cependant très peu circonstanciés, et ne sont empruntés le pins souvent que des réfutations de leurs adversaires. Il nous
(i) Transactions qfthe B\ Asiatic sociely^ vol. I. p. 19 — 89^ p. 92 — 118; p. 439 — 4^6; p. 549 — 579; vol. H. p. I — 39.
(2) Ou djinistes , etc. , peut*étre mieux encore djainas , comme traduit M. Pautbier, p. i55, 210 etsuiv. de sa traduction des Essais sur la philosophie des Hindous par Colebrooke. {N.dutr^.)
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«emble qu'il y a encore une distinction à* faire entre ces sectes. Les yichnouites et les siTSlies suivent à peu près la même voie que les sectes réputées orthodoxes ou sémi* orthodoxes. Les Indiens admettent même que la secte des sivaltes a emprunté beaucoup de choses de la philosophie sankhya; elle nous semble même ne tendre qu'à lii simplifier (4). La doctrine des vichnoui tes n'est regardée non plus que comme partiellement hérétique par les Indiens (2). Au contraire les doctrines des tcharvakas contredisent formellement, toutes les doctrines fondamentales des autres sectes orthodoxes et sémi^orthodoxes^ puisqu'elles affirment un sensualisme) et un matérialisme pur ^ et qu'elles font l'âme corporelle (3). On ne peut pas dire tout*à-fait la même chose des bouddhistes et des dchinis^es. Cependant ceux*ci se distinguent des fidèles sectatjeqrs de récole brahmanique par leur croyance religieuse et par la différence des. opinions que nous avons déjà fait connaître dans nos recherches précé« dentés {4). Mais nou4 n^examin^ron^ pas toutes ces écoles hétérodoxes, parce que nous, avons! trop peu de rensei* gnemenssur leurs doctrines pour que nous puissions en déterminer .10 caractère avec certitude. Il nous semble même douteux pour quelques unes d'elles » si ^lles ont réellement fofmé une doctrine philosophique, ^articu-> lièrçment pour 1^ vichnouite&iet les tcharvakas. C'est donc chose à décider par des recherches ultéDieures.
Nous iv>us' bornerons même dans l'eaiamen des autres doctrines indiennes à ce. 4|iii jnoitsfsentble être le plus certain et le plus important, à la tendance générale des doctrines, à la méthode qui s'y révèle en général , forcé que nous serons de négliger beaucoup de résultats connus, mais dont nous ne pouvons apprécier le sens et la
(i) Coiehr, 1. 1. p. 56g j 670, 5^1 , 672. (a) Ib, p. 575, 577.
(3) Ib. p. b6).
(4) Pari. I, p. 102 s.
ft%9 tttAi xti; ciiÀ»fTKfi vi
iTAleuf par la tradition fragmentaire , et fauté d'y recon^ naître une partie nécessaire de tout le développement (1). Qaioonqne sait que la force de la philosophie ne consiste pas moins dans les recherches particulières que dans les principes généraux et les tendances qu'ils représentent ^ regrettera nécessairement que notre connaissance des systèmes indivis ne dépasse que rarement ces principes et ces tendances. Mais. nous rappel-* ferons à ce siijel les sources dont' nous pouvons tirer notre connaissance de la philosophie indienne. Ces sources remontent rarement ou plutôt jamais à la première origine. On dit bien quelquefois qUe l'ouvrage du fonda* teur d'une secte auquel se rapportent toii$ lés commentateurs suivans, comme à la plus hante autorité, 'existe encore^ mais on nous dit aussi' en même temps qu'il ne consiste qu'en senrences très concises^ en vers mnémoniques que personne ne* peut entendre sans commentaires^ ou que, les commentateurs né sont pas certaine de pouvoir distinguer l'ancien texte des observations plus récentes (2). iVlaisr les commeniatènrS' qui- nons fourniront nos document ne remontent pas à ttne époque éloignée; ils sôhtbien postérieurs à Tère chrétienne, et l'on pekit par conséquent présumer ffiK^lement que les anciennes doctrines peuvent avoir subi plusieurs sortes de changement en passant par lettrs mains ; conjecture qui semble encore être confirmée par le fait que quelques uns d'eux ne se soiit pas bornés à expliquer un système ou un autre- de la philosopbie indimme ^ mais ont donné
(i) Non seultmetit les mémoii'es d&Golëbreoke, mais aussi lel euvrages-des philosophes indiens^ reefennent Une foule de divisions dont la raison n*est pas développée. La plupart de ces divisions doivent être négligées dans Thistoire de la philosophie, tant que nous n'aurons pas une connaissance plus précise de }eurs ramiBcations respectives.
{%) Cokbr, 1. If vol. I, p. 93 ; vol. II; p. 5 , 6«
des commentaires de plusieurs systèmes (1). Il semble que dans la décadence de la littérature indienne , il se soit passé quelque cliose d'analogue à ce que nous voyons arriver dans la littérature grecque; c'est-à-dire que la dis* tinctton des systèmes plus anciens ait disparu, etqu'ilsoit résulté une sorte de fusion des différentes opinions op« posées les unes auiL autres (2) . Il doit donc nous être d'autant plus difficile de distinguer les unes des autres les vues propres à chaque système philosophique cheas les Hindous.
Quand Golebrodke divise cei systèmes en orthodoxes et hétérodoxes 9 il nous semble qu'il part d'un point de vue incomplet, car évidemment, cette division n'est em* ptointée que de la mimansa (3), qui se regarde elle-même comme orthodoxe par excellence, et reproche au contraire à tous les autres systèmes d*étre si fort en désaccord avec elle , si éloignés de la vraie foi. Vraisemblablenient les autres systèmes auront à lui faire les mêmes reproches, cal* quoique la mimansa semble s'être fondée dans toutes ses parties sur les védas, elle est cependant
(i) Colebn 1. 1. vol. II, p. aa, a3.
(a) Lassen,Grymnosophista^ vol. I, fasc. r|p.XX«^/^iie obiter^ hçc moneo summa cum cautione utendum esse explicatiorubus quds a recentiorihus philos ophicorum librorum enarraiorîbus propositœ sunt , prœsertim in eis libris qui doctrinam profiteri'»^ ttttaul minus orthodoxam ^ veluW Sankkyici ^ aut ad certain quandatn scholam non acconimodandam , quates sunt libri Bhagavadgiia , Manuis ieges , kisque antiquîores Upanishades. Ce que dit Colebrooke «ur lo Bhagavad-Giia, dans, les Trànsac^ vol n, p. 39, semble conduire au même résultat.
(3) J'écris la mimansa, l'yoga, etc. , au féminin , quoique cm mots Soient du masculin en sanscrit, parce que je sousen<* tends doctrine ou philosophie. Le génie de la langue sanscrite nous est encore trop étranger pour pouvoir en suivre les lois sans hésiter partout où nous sommes obligé de lui emprunter des mots. Je dois aUssi faire remarquer à cette occasion que jq p'ai]pa8 pu être conséquent dan$ l'orthographe des motssanscritiii
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obligée de recourir à une infinité d'explications libres pour trouver la doctrine des védas d'accord avec elle. En quoi , du reste, elle ne se distingue pas des au très systèmes, si ce n'est qu*elle s'en réfère plus souvent qu'eux aux décisipns des Védas (1). Les systèmes semi-orthodoxes , ainsi que les systèmes orthodoxes , reconnaissent l'autorité des Saintes-Écritures ; ils cherchent quelquefois à se fonder sur les védas , mais ils sont aussi forcés d'en expliquer plus fréquemment et d'une manière arbitraire les maximes. Nous ne pouvons pas nous empêcher de remarquer à ce sujet, combien ceux qui croient que la philosophie des Indiens a'est autre chose qu'un recueil de leurs doctrines ou de leurs opinions religieuses sont dans Terreur. Sans doute qu'elle y est étroitement liée , mais pas d'une union si intime pourtant que celle que nous avons vu exister entre la philosophie grecque et le polythéisme , entre notre philosophie chrétienne et les dogmes de notre foi. C'est ce que nous pourrions peut-être faire connaître plus clairement encore, si nous connaissions mieux les systèmes hérétiques de l'Inde. Mais ce qui prouve que les systèmes non hérétiques sont obligés de recourir à des explications forcées de leurs écrits religieuX| c'est qu'ils sont , au moins en partie, sous l'influence d'un autre principe que celui qui sert de base à leur religion. Parmi la multitude des systèmes de la philosophie indienne , Colebrooke croit devoir en distinguer particulièrement six, qui sont appariés deux à deux, en sorte qu'ils ne forment que trois divisions principales : savoir, la première et la seconde mimansa , qui s'appelle aussi vé" danta; la nyaga et la vaiséchika, la sankhya et l'yoga (1). »— ■ I ■ I I I I I I ■ , , , II. I ■
(i) Je ne sais pas pourquoi Colebrooke met aussi la Vaiséchika au nombre des systèmes orthodoxes de la philosophie indienne , quand cependant la doctrine de Kanada sur les atomes est décidément séparée de la Védanta , et mise encore après la doctrine de la Sankhya. V. op. 1. i, p. 557.
(2) Colebr» !• 1. vol. I, p. 19. La revue que Taylor a donnée
L'apparieçient de ces systèmes ne doit cependant pas être saisi sous le même point de vue; chaque couple de système appartenant à un différent. La sànkhya et l'yoga forment, relativement à la division des idées , un seul et même système^ et ne s*éloigne Tune de l'autre qu'en ce qu'elles donnent différons sens à l'idée suprême doù part la divi&ion , et qu'elles comprennent par conséquent aussi le sens différent de la division entière. Il semble qu'en cela Tyoga s'approche de la védanta, et il n*est peut-être pas autre chose qu'une tentative pour aflermir la division scientifique de la sankhya, mais en la rattachtfnt au point de vue général dont la mimansa s'est dévelop« pée. 11 en est autrement du rapport des deux mimansàs* La première est à la seconde comme la pratique à la théorie. La première est une explication des devoirs, qui sont la plupart religieux. Les préceptes des Védas sont la principale source où celte doctrine puise ses préceptes moraui. Cependant elle reconnaît .aussi d'au-* très sources , et rejette même des prescrits qui sont clairement contenus dans les Védas, comme opposés au sentiment moral (1). La recherche dans cette partie delà mimansa n'est pas philosophique ; on pourrait même ne pas donner comme philosophique les raisons d'où est dérivée la nécessité d'une révélation divine de nos devoirs, la recherche sur l'origine du langage et sur le rapport entre l'acte méritoire et ses conséquences invisibles (2). Au contraire 9 l'autre partie de la mimansa, la
védanta, a un caractère philosophique, et mérite par
dans Tappeadice à sa traduction du Prabod Chandrodaya s'accorde aussi avec cela. The tise qflhe moon of inleliecl transi by Tajrlor. Lond. 1812. 8. L'Yoga, la docirine de Patandjali, est appelée par Taylor Palandjel^ et la I^yaja se divise eu doctrioe de Gôtama et en doctrine de Kanada , appelée aussi Yaisêchika.
(i) Ib, p. 45i , 4^2, 456.
conséquent que nous Texaminions. Enfin, la nyaya et la Taçtséchika sont entre elles , suivant lexpressiun de ColebDOake ^ comme la métaphysique à la logique. La physique, ou y comme le même auteur s'exprime, la nyaya , s'occupe plus des idées générales qui servent de fondement à la vaiséchika, tandis que celle-ci pénètre plus dans ]jes détails (1), en sorte que les deux réunres peuvent être considérées comme un seul système.
iTant que nous ne serons pas suffisamment éclairés sur 1$. ptremier développement de ces doctrines philosophiques ^ nous devrons tenir pour inutile de chercher historiquement Tordre dans lequel elles se sont succédées. C^lebrooke a dit que la védanta a pu se former plus tard que les autres sy&tèmes, perce que dans louvrage ^uia le plus d'autorité parmi les sectateurs de la védanta, les au très' systèmes de la philosophie indienne sont mentionnés et refatés^(2). Mais cette preuve n'est pas péremptoire), parce qu'il n'est pas prouvé qne cet ouvrage dans lequel la docrine de la védânta est réfutée soit le premier. Cependant l'assertron de Colébrobïe a quelque vraisemblance , confirmée qu'elle est aussi par le caractère intrinsèque de cette doctrine. Du reste , notre oonnaissarrce des systèmes indiens est trop imparfaite encore pour pouvoir porter un jugement décisif sur le&nT rapport entre eux , d'après leur caractère intrinsèque* L'ordre dans lequel nous les' examinons ne doit dono rien préjuger sur leur succession historique.
I. Sankhfa et Yoga
Nul système de la philosophie indienne ne noua est mieux connu dans ses principaux traits que la sànkhya-
(0 Ib. p. 9a. Taylor, au contraire, op. 1., trouve la diffé- • rcnce entre Tiine et l'autre dans la différence des divbions. (2) //'.vol. II, p. 4.
PHIIiOflOPME INDimUft. 2f)
C'êU sut celte eonnaissance que se fonde pftrûeuliiremen| l'assertion qu'il y a eu chez les Indiens une vërkable tih Êbercbe pbilosopbique , qui éiait indëpendanle des opinion» religieuses dans ses traits principaux ^ qui ne se fondait poin^sur la tradition religieuse, jns^i» qui suivak luie marche déterminée de la pensée. Nous avons dé^ observé précédemment que l'yoga se iratiache à ce syatènw ; naie no^s ne savons cependant pas trop oo«iineil4. Nous considérerons donc d'abord la «ankhya en eUemèmte y et nous ajouterons quelques observations aûr lu manière à&ai Tyoga pouvait s'y rattacher»
lie» vers mnémoniques d'Isvara-Krischna, qui sont un ouvrage capital pour les sectateurs de la SaioJkhyil (1)^1 commencent par exposer la raison «t la noeeseitéde la science philosophique. Les maux qui affligenC produisent le vif désir de trouver .les noyens de lea surmonter. Ce moy^n n'est pas au noikibre des choses ^tasibles» perce celles sont périssablea. Les pratiques reli^^i^lis^s sont égaleinent impuissantes » car elles «ont impures; elles troublent et souillent l'âme, puisqu'elles exigent le sacrifice des animaux^ La distinction du confus ou de l'indé^ veloppé, de la raison et de ce qui sait, peut seule nous affranchir de nos maux (2). Les autres moyens peuvent bien être regardés comme des préparations à la science^ mais ils ne conduisent pas à un parfait affranchisseineni(3}» Ici se trou>ve aussi la distinction de la Connaissance îdterde et de la connaissance externe» La .coonai6satt4)e exierne embrasse celle des saintes écrittires et toutes les autres sciencesi e&cepiié celle de soi-même; laconaaissanceinlerne
_Bt iL.iLitii ' '*! '* — —■■'-^ '•**■* -—^— — — -— *-" — «^^ ^^-.-^. — -_.._« — ^-^-■.-■^■«- — ^--p f -emtttAmtjL
(i) Gymnosophista stve îndicœ phriosophiœ documenta. Ccllegîty edidit^ enarravit Chr. Lassen. Vol. l.Jasc. I. Isva* ra-Crishnœ Saiikhra^-^Carioam (enetis. Bonn. 1 832. 4. »
(a) JsvarO'^Crishn. i, 2; Colebr. I, p. 27, aS,
(3) Colehr. l. p. 36.
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ne consiste au contraire que dans celle-ci « qui est la véritable philosophie, ou la science qui nous délivredu mal(l).
Après cette introduction, suit aussi dans ces versrcmémorati-fs la division sur laquelle s*élève, comme sur la ba«e proprement scientifique , toute la doctrine de la sankhya. Vient ensuite Ténumération des espèces de connaissances, et enfin cette division est reprise et poussée plus loin. Il est clair que ce n'est point là le meilleur ordre. Quoique Tordre de Texpositign scientifique que nous suivons ou que nous tâchons de suivre ne puisse pas servir de terme de comparaison pour la philosophie indienne, nous trouvons cependant vraisemblable, d'un autre c6té, que la sankhya n'est parvenue à une doctrine déterminée sur les principes de la connaissance que dans sa polémique aved d'autres systèmes philosophiques, et que cette doctrine a été classée d'une manière peu convenable, par la raison qu'elle n'était pas précisément un accessoire essentiel. Nous ferons d'abord connaître ici ce qu'il y a d'indispensable à savoir sur les principes de la connaissance d'après la sankhya, afin de pouvoir ensuite poursuivre sans interruption sa doctrine touchant la division des choses.
Il y a trois espèces de connaissances : la perception, la connaissance médiate au moyen des différentes formes du raisonnement , et la tradition (2). On entend par cette dernière,' et la tradition commune, et la tradition religieuse, qui est dérivée des souvenirs d'une vîe antérieure et meilleure (3). La tradition n'est bonne que quand on ne peut connaître ni par perception , ni par raisonnement (4). La perception sert à connaître les objets sensi-
(a) hvetra-Crishnas 4; Colebr. I, p. a8.
(3) Colebr. 1. p. !{g.
(4) Isv. Crîshn. 6; Colebr. I, p, 38.
bles, mais elle est insuffisante dans beaucoup de cas 9 et alors do^t avoir lieu la connaissance médiate , le raisonnement, qui va de reflet à la cause y de la cause à Teffety ou qui tente aussi de parvenir à la connaissance par la comparaison d'un objet avec un autre (1). Les sectateurs de la sankhya nient expressément la connaissance des principes au moyen de rintention ; il n'y a que des êtres d'un ordre supérieur qui pourraient être doués d'une pareille connaissance (2).
La division, dont l'enchaînement de la sankhya dépend, a une forme très décidément systématique. Tout ce qui est objet de la science est ou cause sans être eflet| ou cause et eflet , ou non cause, mais eflet , ou ni cause ni effet (3). Le produisant et non produit est naturellement la racine de toutes les choses contingentes. Il est considéré comme une substance déliée, qui ne peut être saisie par aucune perception, mais qui demande à être connue par son eflet. On ne peut se dispenser de reconnaître un pareil être , parce que sou effet est manifeste et indubitable (4). La sankhya semble avoir conclu, de ce que celte cause première, comme unité, ne peut être conçue comme une multiplicité de choses, que toutes les choses du monde sont de même nature. ToutTun passant dans l'autre, et tout se réunissant enfin, puisque le monde retourne à sa source, il faut donc admettre une cause générale dans laquelle rien ne peut être distingué* Les qualités qui se transforment en leurs contraires et qui se manifestent ainsi dans les choses, supposent une cause qui contient en elle toutes ces qualités à
(1) Isv. Crishn. 7; Colebr. 1. 1.
(2) Colebr. I,p. 28.
(3) Isv. Crishn. 3; Colebr. I p. 3i. Colebrooke a déjà fait remarquer l'accord étonnant de celte doctrine avec celle de Jean Scot Erigène , accord qui existe encore en pluneurs autres points.
(4) I$v. Crishn, 3, S, 9; Colebr. I, p. So^ 38.
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l'état d'indisttnetlo'n et de non développement ; elle est comme leati , qui a des qualités différenies ( I ). IcLdomine donc le principe que la cause doit élre de même nature que l'efTet; et i'elTety le monde, s*annonçant comme corporel , le principe premier, créateur, est aussi conçu comme le fondement du corporel , et , par conséquent, de même nature corporelle; seulement, c'sst un corps si délie ^u'il échappe à nos sens. Le principe producteur premier peut être conçu comme une force naturelle aveugle; tan<* tât on Ta doué comme matière d'une force aveugle , tantôt on Ta nommé nature (2).
Du premier membre de la division nous passerons de suite au quatrième , parce que'la formation des autres ré* suite de l'union de ces deux-là. Ce qui ne produit ni n^est produit est l'âme ou pluiàt la pluralité des âmes (3). La preuve de Texistence d'une pareille âme se tire de plu* sieurs points. 11 y a une composition de la nature corpo* relie aveugle, comparable à la composition des organes. Une semblable composition ne peut exister sans autre chose pour l'utilité de quoi elle a été faite ; mais ce au profit de quoi elle existe doit être une substance sensible, c'est-à-dire une âme. De même qu'il y a quelque chose qui est l'objet de la jouissance, de même il doit y avoir aussi un être Jouissant , et cet être c'est Tâme. Si vous supposez que la force de la nature, qui agit en aveugle, est un être qui la gouverne et la conduit, vous supposez encore par le fait Texistence de Tâme. De plus, la tendance à la félicité suprême, qui consiste dans l'abstraction de tout sensible et de tout passager, doit être regardée comme une preuve de Texistence de l'âme, car Tâme seule est capabled' une pareille abstraction. Enfin lasankbyasemble aussi avoir tenu au principe que les différens membres
(i) Isv..Crishn. i4, i6; Colebr. l, p. 39. (a; Ib. p. 3o, 38, 89; Isv. Crishn. n. (3) Isv. Crishh. 3. »
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d'uneopposition 5esuposentinutuelleinent( l),ensorteque, de Texistence d'une fonce physique agissant ayeuglément , Ton peut conclure Texistence d'une âme clairvoyante et qui a son point de repos en elle-même (2). Il est bien clair que c*est précisément cette dernière preuve qui exprime le mieux le sens de la philosophie sankhya. La nature et l'âme 9 ou les principes du phénomène corporel et du phé* nomène spirituel y sont opposées entre elles, de la mém9 manière précisément que leurs phénomènes* Le corporel pur et son principe sont donc conçus comme quelque choS9 entièrement dépourvu de conscience, coniméquelque chose d'ayeugle , mais qui agit et forme extérieurement ayec C9 défaut de conscience, à la vérité sans rien produire dé nouveau , mais cependant en changeant constamment d^ rapports et de formes, tandis qu'au contraire Tâme est Topposé de tout cela, et n'a rien de commun avec le pria* cipe du corporel , si ce n'est qu'il est principe comme celui-ci, c est-à-dire non produit, non devenu. Ainsi, de même que la nature ou la matière est aveugle, de même au contraire Tâme, quant à son essence, est douée de lu connaissance; de même que la nature est active et productrice, de même l'âme, quanta son essence, n*est m cause ni productrice ; elle est étrangère dans le monde(3}«
mr^m
(i) Ce principe est aussi établi par la Yédante. Taylor p. ii5.
(a) Je rapporterai ici la traduction latiue du passage d'Iiivara-Crishna , dans lequel se trouvent ces preuves , pour don* ner un exemple de robscuriié de ses vers mnémoniques. C'est le in* SIka. Ideo quod consociado propter aliam causawjity e contrario irium qualitatiim et eus comitantium proprietatum , e nioderatione , inde quod esse débet, quifruatur , ex attione propter abstractionis causant {coWgitur) esse Genium, L'explication se trouve dans les remarques de Lassen et dans Colebr» p. 4o. On verra facilement que j'ai changé l'ordre des preuves.
(3) Isv. Crishh, 19. Ex eadem contrarietate demonstratur ^ Genium esse testent , abstractionis studiosum , arbilrutn , spectatorem , agendi inopem% Ib.^ ao«
296 Z.ITRS XII. CHAPITRE V.
Cotto doctrine repose donc sur la conscience de Toppositîon spécifique entre le corporehet le spirituel, oppofilion qui est transportée aux principes de Tun et de l'autre, et qui sert ainsi de fondemefit à un dualisme rigoureux. La sankhya ne se distingue d'autres doctrines dualisiiques qui se rapportent au même principe, que parce qu'elle considère le principe du phénomène intellectuel comme multiplicité, tandis que le principe du phénomène corporel doit être une unité qui peut néanmoins revêtir di(Térenles formes. La multiplicité des âmes est démontrée par le fait que la destinée n'est pas la même pour toutes ; que le plaisir et la peine ne'sont pas les mêmes pour toutes non plus, et que l'occupation de l'une n'est pas toujours celle de l'autre. L'une meurt quand l'autre vit ; l'une a un corps, l'autre un autre (i). Le fondement de cette opinion semble être que la strjcte unité de chaque âme ne peut permettre dans cette âme des états opposés dans un même temps. Aucune autre raison que celle que nous ayons déjà indiquée n'est donnée en faveur de Tunité du principe corporel. Les docteurs de la sankhya purent être préoccupés da l'idée que ce n'est que par la réflexion intellectuelle qu'il peut y avoir existence en soi des choses, et que l'unité et la multiplicité peuvent se reconnaître dans le monde.
Ce n'est que de l'union de ces deux principes que résulte le monde, d'après la sankhya; mais ces deux principes jouent en cela un rôle opposé, qui est la conséquence de leur nature. L'Oriental, ami du repos, ne devait pas concevoir l'âme de la même manière que le Grec plein d'activité et de vie. Elle n'est pas pour lui une force formatrice, cause de Tordre et de la beauté dans le monde, dominant et vivifiant la matière; on ne trouve au contraire en elleni plaisir ni force pour agir; contempler, telle est son essence; le regard seul peut passer d'elle dans les
(i) Isv^ Crishn, i8; Colebr, l, p. 4o.
forces aveugles de la nature ; elle n'est pas produite , mais elle ne produit pas non plus. 11 ne faut jamais perdre de vue, dans Tétudede la doctrine de la sankhya sur les choses, et les phénomènes cosmiques, que Tâme n'est absolument pour rien dans leur production^ mais qu'elle ne doit être que passive à l'égard des phénomènes que produit la nature en rapport avec elle. L'âme est sans activité ou action : étrangère dans ce monde, elle ne prend que l'apparence de l'action dans son union avec lanature, de même que la nature corporelle ne prend dans son rap« port avec l'âme que l'apparence de la passion ou de la sensation (1). Au contraire, la force active , dans la formation du monde , est l'autre principe , le principe non produit 9 mais producteur. C*est un être vivant , mais qui se développe aveuglément. De même que le lait qui sert d'aliment k l'enfant agit sans conscience, de même la force génératrice de la nature agit sans savoir ce qu'elle fait; elle est comme la danseuse , qui se fait voir au cercle des spectateurs; elle fait en sorte qu'elle soit vue de l'âme; elle exécute une œuvre qui ne peut lui être rendue par l'âme, parce que celle-ci manque de qualités actives (2). Uae image qui est employée à plusieurs fins par les philosophes indiens sert à la sankhya pour expliquer ce rapport. Les deux principes du monde s unissent l'un à l'au* tre dans la création , comme l'aveugle et le paralytique, l'un pour conduire et être porté, Tautre pour porter et être conduit. L*âme n'a pas^la force de marcher et d'agir; la nature n'a pas la faculté de voir son chemin. Ce qui manque à l'une, l'autre le lui donne; et ainsi résulte
(i) fsi\ Crishn, 19, 20. Inde fit ^ ut e conjunctione cumhoc {Genio) corpuscuium , sensu destitutum , ùiduat specieni sen^ tiendi ; et peregrinus ille {Genius) agentis instar compareat ^ agentiùus solummodo qualitatibus. Colebr- I, p. 4a.
(a) Is\^. Çrishn. 67, 59, 60; Colebr. I, p. 4a.
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d'elles deux la création dans ses phénomènes intellectuels et corporels (1).
Si maintenant nous examinons la dérivation des résultats cosmiques que produit la nature en s* unissant à Tâme , nous remarquerons en général que la sankfaya n'y a pas divisé d'une manière aussi stricte qu'au commencement de sa doctrine, mais qu'on ne peut cependant pas mécon* naître-, d'une part , une vue prédominante de la nature des choses, d'autre part, l'enchaînement des idées, en partant d'une observation qui ne manque pas de caractère scientifique. Nous ne déciderons pas si c'est par liufiuence de la philosophie sankhya, ou indépendamment d'elle, que ces idées semblent du reste s'être très répandues dans la pensée des Indiens. L'enchaînement des idées indique une série de degrés ascendans à l'occasion duquel nous remar^ querons déjà qu'il est en tout subordonné aux deux mem« bres qui servent de fondement à la division que nous n'avons pas encore considérée , savoir à ce qui est produit et qui produit , et à ce qui est produit, mais qui ne produit pas. Ce dernier membre a évidemment moins d'im. portance que le premier. Une division qui ne domine pas moins dans la sankhya que dans les autres doctrines philosophiques des Indiens et dont nous allons parler» parce qu'elle est d'une importance décisive dans l'étude de toutes les idées fondamentales , conduit aussi à une semblable distinction de degrés dans la contemplation des choses du monde. Nous voulons parler de la division des propriétés ou qualités, comme on traduit ordinairement, ou des degrés de l'existence cosmique , comme nous dirions , si nous ne devions avoir égard qu'à la position des
(i) £sv. Crishn. ai. Conjunciio Geniî {cam) conspiccre e dein sese absthahere studentis, atque on'ginis {Procreatricis)JU tameriy lic9tclaudi veluii et cœci; hinc tfficiturcrcatio, Colebr. l, p. 32.
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iàécB (1). Les degrés eont au nombre de trois. Le plu» éle^e eet la bonté qui porte en haut, qui élève, tel que le feu, la canae de la vertu et du bonheur; le plus bas est l'obscurité 9 pesante comme Teau et la terre, la cause de rhébétude et de Tillusion ; entre ces deux extrârhes est la folie ou la passion , qui est représentée muable et mobile» telle que l'air , la eause du Tice. La bonté l'emporte dans les dieux; i)s sont même exempts de passion et de ténè«* breSyCequi fait qu'ils sont extrêmement heureux. Là passicm domine chez les hommes; la bonté et l'obscurité leur sont étrangères , ce qui fait qu'ils sont particulièrement à plaindre. Enfin l'obscurité est le partage des ani« maux ; la bonté leur manque , ainsi que 1^ passion , ce qui fait qu4ls soilt extrêmement stupides (2). Ces trois degrés de l'existence cosmique semblent avoir été employés par la saokhya , concurremment avec la production des differens principes subordonnés, tellement que des partisans de cette doctrine les mettaient au nombre des {)rin« cipes (8). Mais on aurait besoin de renseignemens plus étendus et plus précis sur ce point que ceux que nous connaissons jusqu'ici.
Quand mainteuant la sankhya nous fait connaître ces trois degrés en descendant du plus haut au plus bas , elle est très conséquente avec elle-même dans sa manière d'exposer les principes dérivés. Il semble même être dans le génie oriental de partir du parfait pour aller insensible-
(i) Le mot lanscrit est guna. Lassen dit p. 8o : jétque est sane guna apud Sankhyiaos materiœ innata iytpyctot per très gradus ascendens atque considens, Sunt très materiœ cum arcu vel lyra comparatœ tensiones et reddi potesl guna haud inepte perpotenliam. Cf. Colebr, I, p. 35.
[2) €olehr, I, p. 35, Sg, 4o; Isv, Crishn. i3. Les trois degrés sont ici indiqués par les mots essentia^impetus eicaligo. Humboldt traduit : substantialité , terréité et obscur. Sur l'épisode du Maha* Bharata, connuesous le nom de Bliagavad-Gita, p. ad s. • (3) Colebr. I, p. 35. Gomp. Isv. Crishn, a$; Humboldt, Ib.
ment à ce qui est déplus en plus imparFait. Mais le parfait de la saiikhya est le plus spirituel. Quoiqu'elle représente la force génératrice comme une puissance areuçle , et qu'elle semble quelquefois en comparer Tidée à celle du corps, parce qu'elle recèle le principe du corporel , cependant les premières productions de cette force ne sont point d'une nature grossièrement corporelle; ce qu'on ne peut expliquer que par la raison que la doctrine de la sankhya a pour but essentiel de faire ressortir l'opposition entre l'idée de l'âme et tout ce qui est sensible, ipaisqu'elle s'est aussi trouvée par là obligée de considérer lesmouvemens sensibles de notre âme comme quelque chosequi ne lui est point essentiel , comme quelque chose qui ne lui est qu'accessoire, et qui forme par conséquent une espèce de corps très délié. Elle a suivi cette direction jusqu'à l'extrémité, ainsi qu*on peut s'en apercevoir par les premières idées qui doivent sortir de la force productrice de la nature matérielle.
La première chose qui en découle est l'esprit ou la raison, qui est appelé le principe suprême des choses cosmiques ou le Grand (1), car elle produit ou fait produire tout le reste. Les partisans de la sankhya qui suivent la doctrine des Yédas , la considèrent aussi comme la liberté divine. Tous les autres êtres raisonnables ne sont que des parties de lui-même, et en sont émanés. L'idée du Dieu suprême ne signifie pour ces philosophes que le premier être produit (2). Ils nient expressément un Dieu indépendant de la nature, qui ne soit pas visible dans les traditions, ou qui ne puisse pas être perçu parles sens ou démontré par le raisonnement; car comment les faits qui ont d& servir à sa manifestation auraient-ils pu émaner de l'essence suprême et parfaite? En dehors de la nature y inaccessible par conséquent aux mouvemens de
(i) Isv. Crishn. aa; Colehr. \, p. 3o. (a) CoUbr, L. 1.
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la conscience ^ et aux autres liens de la nature, il n'y aurait pas eu de mouvement possible pour la création. Si, au contraire, Dieu eût été entraîné par la nature, il n'aurait pas pu créer. La conduite de Tévénement re • quiert donc Texistence simultanée de ce qui estcondui.t, de la méine manière que le fer est attiré par Taimant , U n'y a pas d'âme si pure et si parfaite qui puisse être 'considérée comme le principe du monde réel ; la r aison seule, qui est le produit de la nature, peut être re gardée comme ce dont tout dépend. Mais ce Grand, ce ;tte raison , est envisagée par la sankhya comme la soui ;ce commune de tous les êtres raisonnables. Tout ce qni a été produit par la nature unie à la raison est péi*i .ssable ; ce n'est qu'une raison finie et passagère (1 ). A ce premier produit de la nature s'en rattache donc un. second, la conscience, qui ajoute Tidée du moi à toutes I es sensations et à toutes les pensées. Elle résulte de la raison, et produit les autres principes qui servent de fondement au phénomène sensible. Elle renferme la rais on de la multiplicité des éires raisonnables dans le inonde, car les êtres raisonnables se distinguent les uns des autres par la conscience , chacun ayant la sienne à part. L'égoïsime, le mal, l'erreur, ont pénétré par là dans le monde (2).^ Le sensible s'y rattache donic aussi , mais pas immédiatement; car.la sankhya ne va que très graduellement dans la série descendante des déveiopperoens de la nature à ses œuvres, et en fait d'abordd.écouler cinq principes non percevables des cinq éiémens, avant d'en faire sortir le sensible. Ces cinq principes ne sont i m percevable» que pour nous, car ils sont perçus par d<is êtres supérieurs. Ces cinq principes des éiémens se mont rent actifs, puisque les éiémens percevables qui en découlent font partie de
(i) Colchr. 1, p. 37, où se trouve une comparaison assez heureuse sous un certain point de vue entre cette raison et le
(3) Colebr, I^ p. 30; Iss^. Crishn, a4<
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celui des membres de la division snpréme qui embrasse tout ce qui est produit el loue ce qui peui produire (1).
Tout ce qui fait partie de ce membre l'e division est
idone ausbi créé. Telle doiic est la co»dilion des produits
1 ^.^drs de la nature qui ne produisent plus Vien, mais qui
H ^ 9004 que des produits et des phénomèoes d'une autre
jg)i ^e< Ces produits ne sont que le sensible groseîeri qui
p^u j aussi être perçu par nos organes corporels. Ces
chos ^ >o<^^ groupées cinq par cinq y dans Tordre le plus
parfai ^>quenouspuissionsn6i*sreprésenter.Cesontleseifiq
organe ^ des sens, les cinq organes de TaciiVité par con-
s^uen^l » «avoir, la langue, comme organe de la parok,
)es*raliinv' ^i 1^^ pieds, les entrailles , qai président à Téner-
gie asshn ilatrice ei sécrétoire , et les organe» de la re-
drodiietior t* ^ côté des cinq organes des sens , sont
aossi'cinq élémens, puisque, d'après les idées de la
sankhya^- Cl '^(^"^^ ^^ la plupart des systèitie» indiens,
cbaqae^ éiém ^^^^ exige un sens au saoyen dnqiiel il soit
perçu. Le'Cini ^uième élrément delasankhya^ que, par une
cctoit^araison" P^^ convenable > Ton appelle éther, doit
correspondre à ' l*oàïe. Toutes ces parties constitutives du
monde* sensibk ^ sojnt dans un ordre symétrique^- mais»
dfaeoord «n ce là avec les autres sysièmet , la sadkbya
ajoute encore' i me autre partie à toutes- celles-là, k-
<^elle est inten ^aillce entre les cinq organes des sens et
les *cinq organes ( ie lactivité, comme expri«ia»t le point
d^unîon de toute la- personne formatrice et lunité de la
persôni«e> sensible. . Nous rappellerons, par rapport aux
aenS) le sens infler ne ou lé âens général: par rapport aux
organes de l^ctîv ité , elïe rst conçue comme l-ensemble
de»>appétii9 sehsi blo3(2). La tendance à ramener nos
réprésefniôtîotoB se nsiblés d'u' développement i&iersie à
une faculté plus lUevée etr ^^plus générale ^ et de lesaf-
a » oii ^
(ï) Colebr, I, p.- 3 b?; Isv. Crishn. 38. (a; Colebr: I, p. Soj liv, CrishA* ^5 s. Lassen traduit Tuaité de la personne sensible \par animuSi Isv, Crlshfu 37.
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franchir ainsi de notre yéritable personnalité , de l'essence de notre âme, se montre très nettement dans la distinction de cette conscience sensible d*ayec la con* science de soi-même. Cette tendance semble se révéler aussi dans la distinction entre ane personne sabtile , qui doit être phis durable que la personne visible, et la production intellectuelle de notre représentation (1 ) ; ce qui ferait supposer que Ton assignait à cette per^ soune subitle le même rapport relativement à la per« sonnalité sensible , que Ton attribuait aux principes fion percevables des élémens relativement aux élémena mêmes.
Tel est Tordre systématique dans lequel, la philoso* phie sankhya conçoit les choses de ce monde et leurs principes. Cet ordre doit nous persuader que tout ce qui arrive dans ce monde n'est pas Tœuvre de Tâme, et necon« cerne absolument pas ràine. Telie est la véritable science de l'âme , par laquelle elle est affranchie de toute in« quiétude dans ce monde ; car dès qu'une fois elle est parvenue à savoir qu'aucun des phénomènes de la nature n'est produit par elle, et qu'ils ne la touchent point , elle pourra être aussi complètement indifférente à lear égard* Elle se reconnaît alors comme affranchie de tous les mouvemens de la nature , comme un être subsistant par soi-même. À la vérité , les mouvemens existent après comme avant; l'âme y retient encore le corps, comme la roue, du potier continue à tourner, quoique son mouve-^ ment soit devenu inntile ; mais ces mouvemens n'affectent plus rame ; ils ne sont plus d'aucun usage pour elle , car ils ne sont destinés qu'à lui procurer la science de. soi-même (2). La sankhya regarde un pareil affranchisse* ment de l'âme par la science comme possible déjh. en cette vie ; mais elle semble néanmoins le regarder comme
■*itaaiÉi.*a«
(i) Colehr, p. 32, 33, indiqué aussi Isv* Crishn. 46. (a) Isv. Crishn, 67.
un peu anticipé dès-ici bas, puisque Vâme ne peut pas entièrement se soustraire à Tinfluence de son union avec le corps. L'affranchissement que le sage obtient par la mort est donc plus parfait ; cet affranchissement est sans fin; le sage n'est plus alors sujet à la métempsycose (1). Ce point de vue présente assurément une contradiction difficile à résoudre ; mais elle lui est commune avec tous les autres systèmes qui admettent une apparence pure. Celui-ci pose, en effet, Tagir, c'est-à-dire la peine et le pâtir de lame par rapport à la nature comme une pure apparence; mais elle tombe par là-méme dans l'embarras pour Texpliquer. Admettant donc sans doute que la nature présepte à Tâme cette apparence , elle se révèle à l'âme, afin que la science naisse d'elle-même. La nature fait tout en vue de Tâme; mais que produit-elle dans l'âme .^ elle doit l'affranchir, lui procurer la science; mais comme la sankhya reconnaît que Ta me n'est pas absolument liée f c'est moins elle qui s'unit à la nature que la nature à elle> laquelle nature se lie et se délie en s'unissant à différentes âmes, et en parcourant le cercle des émanations et des phénomènes. L'âme ne peut donc non plus être affranchie; la science qui doit naître en elle n'est que la science qu'elle ne sert pas pour être affranchie (:2}« Cette science devait-elle donc changer Tâmeen une autre, et la rendre meilleure quelle n'était déjà auparavant? Dans ce cas là même, la nature a néanmoins dans l'âme quelquechose qui devait sembler précisément une apparence. Toutes les actions de la nature dans l'âme, qui sont pourtant le centre de la vérité de toutes les influences naturelles» disparaissent donc encore, et Ton conçoit par là qu'un grand nombre de sectateurs de la saiikhya tinssent la nature même pour une apparence (3) , opinion
(i) Ib.GS.
(a) Ib., 56.
(3) Colehr, î, p. 3o.
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que nous n'oserions cependant donner pour le sens primitif 'de cettephilosopliiei car le caractère essentiel de leur doctrine consiste dans la supposition d'une opposition pure entre le corporel et le spirituel, et une suppression partielle de cette opposition par la négation de la nature; ne devait pas du tout paraître propre à lever les difficultés auxquelles était sujette l'hypothèse de Topposition, puisqu'on faisait seulement disparaître par là Funité dans le monde y les âmes n'ayant aucun rapport entre elles, d'après la doctrine de la sankhya. Il nous semble donc plus naturel que l'yoga réputât la nature une apparence que la sankhya.
Nous avons encore un mot à dire sur Tyoga, cette fille présumée de la sankhya. Nous serons court , parce que nous n'avons là-dessus que des ducumens très insignifians (1). Nous n'en pouvons guère dire autre chose, si ce n'est qu'elle s'accorde en général avec la sankhya ; mais qu'elle s'en écarte en ce qu'elle admet un Dieu su* préme qui doit tout régir, qui doit être une âme ou un esprit différent des autres âmes, exempt des maux dont celles-ci sont affligées, affranchi des bonnes et des mau* vaises actions et de leur conséquence , libre de représentations ou de pensées passagères. Dieu , dit l'yoga , est infini, sans commencement et sans fin; il sait tout; il est le précepteur des premiers êtres , des dieux (2) , qui paraissent être à leur tour les précepteurs des hommes. Nous ne pouvons dire quel rapport les partisans de cette doctrine concevaient entre l'Etre suprême , le monde et les âmes. Nous n'avons point encore de données sur les questions de savoir si Ion ne considérait la nature même
(i) Je dois faire remarquer ici que le nom d'yoga (union , méditation profonde) a une acception très étendue chez les Indiens. La doctrine du Bhagavad-Ghîta s'appelle aussi yoga. Il n*est question ici que de Tyoga de Patandjali.
(a) Colebr» If p« 37 s,
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que comme une émanation de lame suprême (t) , ou comme une pure apparence , comme une illusion queprouvent les âmes particulières séparées de Dieu; ou si l'on ne supposait pas que les âmes individuelles sont comme des émanations ou des parties de Dieu ; ou si Ton ne regardait peut-être pas la nature et la divinité comme nne seule et même chose, et les âmes ainsi que les forces particulières de la nature, comme différentes émanations de Dieu. Quoique l'yoga s*occupe plus d'oeuvres pies que la sankhya, et qu'elle ait dA, par conséquent; négliger davantage les recherches scientifiques, il fant cependant bien admettre que, suivant d'ailleurs la doctrine de la sankhya , elle peut avoir cherché un moyen de vaincre ou du moins d'atténuer l'opposition tranchée que la sankhya mettait entre l'âme et la nature. Nous pourrions admettre que c'est précisément cette tentative qui a fait naître l'yoga de la sankhya.
Nous pouvons toutefois signaler l'importante lacune que notis sommes obligé de laisser ici en renvoyant au Bhagavq,d'Ghita dans lequel doit être exposée la doctrine de Tyoga. Puissent bientôt les sanscretans , qui ont à leur dis{>osition de plus grands trésors, nous donner une explication plus sûre de cette doctrine, car, d après les indications que nous avons déjà mentionnées précédemment, et d'après d'autres signes encore, on ne peut pas admettre que le Bhagavad-Ghîta contienne la philosophie yoga pure (2).
(i) Il semble qu'il en était ainsi, si d'aiUeurs nous comprenons bien ia doctrine que tout revient à une cause indiscernable, parce que tout procède d'une cause et que tout doit retourner dans une substance. Colebr, I, p. Sg, ^i. En sorte que Dieu devrait être considéré comme le principe de la différence pntre Tâme et la nature. Peut-être aussi devrait-il ne pas être considéré comme âme.
r-i) Déjà G. de Humboldt a fait remarquer plusieurs passages du mémoire cité plus haut. La division rapportée p. 19 , est une
PHILOSOPHIE INDIllfNB. 307
La doctrine exposée dans ce poëfne se rattache à ]a sankhya, en tant qq*elle oppose Tâme et la nature ^^ et qu*elle affrfinchit les âmes dçla migjralipu parla coniiaisi- ^ance c|e la nature. Les deux ineinbres de cette opposition sont entre eux comme la ipatièfe et celui qui la coi^- ^aity coipme ce dont on jouit et celui qu^ en jouit, comme IVctqur et le spectateur. Reste cependant 1^ sup« position que la naissance de toutes choses n'a son origine que dan3 Tupion d^e 1^ ^siture avec Tame (1) , que cette union e^t rapporté^ à un esprit supérieur qui domine ce monde^ qui e§t le principe ^e Tame et d^ la nature ; et qpi leur §ert par conséquent de lie|i^ caf quoique la nature soit dite éternelle et sans comm^nçeipent (2), néanmoins ri(}ée que Dieu , esprit suprême pu Vkmp spuveraine est créateur du monde, est aominante , en sorte que le défait dç commencement de la nature ne peut signifier autre chose, si ce n'est qu'elle est en Dieu de toute ^ter-^ ni té; car on reg;arde ^énérfilement comme un principe , que tout ce qui existe/est éternellement dan§ sa cause (3),
prepv^^ e^tre avitre3 9 q.ue la doctrine de la saokhya n'est pas pure 4'*4éf*s étRqgèie? à ç^t, omv%Q», Le ppëovç ue rficoumande pas non plus simplement l'yoga, mais aussi la védanta. V. la trad. de Wilkins , p. 1 13 ; Schlegel traduit (XV, i5) doc" trina theologica.
(i) XIII, 26. Qui sait ce qui nAÎt réisUement partout , s'il est
fixe ou mobile , Par raction de la matière et de celle de celui qui la connaît ;
qui le sait , Bharacas ?
XIII ^ 33. Qui sait comment un seul soleil fait briller tout ce
monde eu Tiaondant de lumière ?
Qui est-ce qui connaît la matière et la rend ^in^ éclatante ,
Bharatas?
D'après la traduction deHumboldt , p. ao , Cf. 27.
(3) II, 12. J'étais dans tous les temps passés, ainsi que toi et ces princes des peuples,
Et jamais je ne cesserai d'être: dès maintenant nOus sommes tou^*
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que comme une émanation de Tâme suprême (1) , ou comme une pure apparence , comme une illusion que* prouvent les âmes particulières séparées de Dieu; ou sil'on ne supposait pas que les âmes individuelles sont comme des émanations ou des parties de Dieu ; ou si Ton ne regardait peut-être pas la nature et la divinité comme une seule et même chose , et les âmes ainsi que les forces particulières de la nature, comme différentes émanations de Dieu. Quoique Tyoga s*occupe plus d'œuvres pies que la sankhya, et qu'elle ait dA, par conséquent^ négliger davantage les recherches scientifiques , il faut cependant bien admettre que, suivant d'ailleurs la doctrine de la sankhya , elle peut avoir cherché un moyen de vaincre ou du moins d'atténuer l'opposition tranchée crue la sankhya mettait entre Tâme et la nature. Nous pourrions admettre que c'est précisément cette tentative qui a fait naître l'yoga de la sankhya.
Nous pouvons toutefois signaler l'importante lacune que nous sommes obligé de laisser ici en renvoyant au Bhagav€f,d'Ghita dans lequel doit être exposée la doctrine de Tyoga. Puissent bientôt les sanscretans y qui ont à leur disposition de plus grands trésors, nous donner une explication plus sûre de cette doctrine, car, d après les indications que nous avons déjà mentionnées précédemment, et d'après d'autres signes encore, on ne peut pas admettre que leBhagavad-Ghita contienne la philosophie yoga pure (2).
(i) Il semble qu'il en était ainsi, si d'ailleurs nous comprenons biea ia doctrine que toui revient à use cause indiscernable, parce que tout procède d'une cause et que tout doit retourner dans une substance. Colebr, I, p. Sg, ^i. En sorte que i)ieu devrait être considéré comme le principe de la différence pntre l'âme et la nature. Peut-être aussi devrait-il ne pas être considéré comme âme.
(i) Déjà G. de Humboldt a fait remarquer plusieurs passages du mémoire cité plus haut. La division rapportée p. 19 , Cit une
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La doctrine exposée dans ce poëfne se rattache à )a sankhya, en tant qi|*elle oppose Tâme et la naturp^ et qu*elle affrfincbit les âmes dç la migjralipfi par la çoKinaiasance cje la na{;ure. Les deux membres de cette opposilion sont entre eux comme la matière et celui qui la conpait, coiprae ce dont on jouit et celui qu) eu jouit, comme V^ct^ur et le spectateur. Reste cependant 1^ sup« po^itipn que la naissance de toutes clioses n'a soi]l origine que dans Tupion c^e Ifi T^si^ture avec Tâme (1) , que cette uniqn e^^t rapporté^ à un esprit supérieur qui domii^e ce monde^ qui e§t le principe ^e Faoïe et d^ la nature, et qpi leur 3ert par co^fséquent de lie^; caf quoique la nature soit dite éternelle et sans commçnçeipent (2), néanmoins Vi^ée que Dieu , esprit suprême pu Tâmp spuyeraine est créateur du monde, est dominante , en sorte que le défai|t de commencement de la nature ne peut signifier autre chose, si ce n'est qu'elle est en Dieu de toute ^ter-^ ni té; car on regarde génér^àlement comme un principe , que taut ce qui existe est éternellement dan§ sa cause fS^j,
preuve ^ e^tre avitre^^ que la doctrine de la saokhya n'est pas pure d'idées ^ir^qgèreç à ççt ouvrage» te poëiAe ne reçosimande pas non plus simplement l'yoga, mais aussi la védanta. V. la trad. deWilkins, p. ii3; Schlegel traduit (XV, i5) doc" trina theologica,
(i) Xlll, 26. Qui sait ce qui n^it. réellement ps^rtout , s'il est
fixe ou mobile , Par ractioQ de la matière et de celle de celui qui la connaît ;
qui le sait , Bharaïas ?
XllI , 33. Qui sait comment un seul soleil fait briller tout ce
monde en Tinondant de lumière ?
Qui est-ce qui connaît la matière et la rend {^ia$^ éclatante ,
Bharatas?
D'après la traduction deHumbqldt , p. 20 j Cf. 2.7.
(3) II, 12. J'étais dans tous les temps passés, ainsi que toi et ces princes des peuples j^
Et jamais je ne cesserai d'étrej dès mainteoant. ^Ous spmqi^s tpu^.
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que comme une émanation de Tâme suprême (1) , on comme une pure apparence , comme une illusion queprouvent les dmes particulières séparées de Dieu; ou si Ton ne supposait pas que les âmes individuelles sont comme des émanations ou des parties de Dieu ; ou si Ton ne regardait peut-être pas la nature et la divinité comme une seule et même chose y et les âmes ainsi que les forces particulières de la nature, comme différentes émanations de Dieu. Quoique l'yoga s'occupe plus d'œuvres pies que la sankhya, et qu'elle ait dA, par conséquent^ négliger davantage les recherches scientifiques , ii faat cependant bien admettre que, suivant d'ailleurs la doctrine de la sankhya , elle peut avoir cherché un moyen de vaincre ou du moins d'atténuer l'opposition tranchée que la sankhya mettait entre l'âme et la nature. Nous pourrions admettre que c'est précisément cette tentative qui a fait naître l'yoga de la sankhya.
Nous pouvons toutefois signaler l'importante lacune que nous sommes obligé de laisser ici en renvoyant au BhagaifCf,d'Ghita dans lequel doit être exposée la doctrine de Tyoga. Puissent bientôt les sanscretans y qui ont à leur disposition de plus grands trésors, nous donner une explication plus sûre de cette doctrine, car, d'après les indications que nous avons déjà mentionnées précédemment, et d'après d'autres signes encore, on ne peut pas admettre que le Bhagavad-Ghîta contienne la philosophie yoga pure (2).
(i) Il semble qu'il en était ainsi, si d'ailleurs nous comprenons biea la doctrine que tout revient à une cause indiscernable, parce que tout procède d'une cause et que tout doit retourner dans use substance. Colebr, I, p. Sg, i^i. En sorte que l)ieu devrait être considéré comme le principe de la différence pntre Tâme et la nature. Peut-être aussi devrait-il ne pas être coiisidfh'é comme âme.
ru) Déjà G. de Humboldt a fait remarquer plusieurs passages du mémoire cité plus haut. La division rapportée p. ig , est une
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La doctrine exposée dans ce poëfiie se rattache à la sankhya , en tant qq^elle oppose Tâme et la nature y et c|u*elle affrfinchit les âmes dç la migralip^i par la çounaisisance c|e, la nature. Les deux membres de cette opposition sont entre eux comme la roatièfe et celui qui la coi^ paît y coiprae ce dont on jouit et celui qu^ en jouit, comme V^ctqur et le spectateur. Reste cependant 1^ sup« pojsitipn que la naissance de toutes choses n'a soq origine
que dan^ Tupion 4^ If^ Y^^.^^^® ^^®P ^'^^^? (0 > V^^ cette liniqn e^t rapporté^ à un esprit supérieur qui domine ce monde^ qui e§t le principe 4^ Tame et d^ la nature; et qpi leur ^ert par conséquent de lie^; car quoique la nature soit dite éternelle et sans commçnçeipent (2), néanmoins ricjée que Dieu ; esprit suprême pu Tamp spuyeraine est créateur du monde, est dominante , en sorte que le défait de commencement de la nature ne peut 9ignifier autre chose, si ce n'est qu'elle est en Dieu de toute éter-. nité; car on regarde gjénérfàlement comme un principe» que tout ce qui existe est éternellement dan§ sa cause (3),
• ' • •• pieuvfs^ evitre avitre3 9 que la doctrine de la saokhya n'est pas pure 4'i4é^s ^ti'i^qgèi^e^ à ççt ouvrggjp. Le poëine m recommande pas non plus simplement Tyoga, mais aussi la védauta. V. la trad. de Wilkins, p. 1 13 ; Schlegel traduit (XV, i5) doc^ trina theologica.
(i) XlII, 26. Qui sait ce qui n^it, râellemeot partout , s'il est fixe ou mobile , Par ractioa de la matière et de celle de celui qui la connaît ;
qui le sait , Bharaïas ?
XllI^ 33. Qui sait comment un seul soleil fait briller tout ce
monde en rinondant de lumière?
Qui est-ce qui connaît la matière et la rend ç|in$i éclatante ,
Bharatas?
Diaprés la traduction deHumbqldt , p. 20 , Cf. 37.
(3) II, 12. J'étais dans tous les ^emps passés, ainsi que toi et ces princes des peuples,
Et jamais je ne cesserai d'étrej dès maintenant ^<>^, ^9V^W^^ ^^^*
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que comme une émanation de Tâme suprême (1) , ou comme une pure apparence , comme une illusion qu*é* prouvent les âmes particulières séparées de Dieu; ou si Ton ne supposait pas que les âmes individuelles sont comme des émanations ou des parties de Dieu ; ou si Ton ne regardait peut-être pas la nature et la divinité comme une seule et même chose , et les âmes ainsi que les forces particulières de la nature, comme différentes émanations de Dieu. Quoique Tyoga s'occupe plus d'oeuvres pies que la sankhya, et qu'elle aitdA, par conséquent^ négliger davantage les recherches scientifiques , il faut cependant bien admettre que , suivant d'ailleurs la doctrine de la sankhya ^ elle peut avoir cherché un moyen de vaincre ou du moins d'atténuer l'opposition tranchée que la sankhya mettait entre Tâme et la nature. Nous pourrions admettre que c'est précisément cette tentative qui a fait naître l'yoga de la sankhya.
Nous pouvons toutefois signaler l'importante lacune que nous sommes obligé de laisser ici en renvoyant au Bhagaçcf,d'Ghîta dans lequel doit être exposée la doctrine de l'yoga. Puissent bientôt les sanscretans y qui ont à leur disposition de plus grands trésors » nous donner une explication plus sûre de cette doctrine^ car, d'après les indications que nous avons déjà mentionnées précédemment, et d'après d'autres signes encore , on ne peut pas admettre que le Bhagavad-Ghîta contienne la philosophie yoga pure (2).
(i) Il semble qu'il en était ainsi , si d'ailleurs nous coDiprenoDS biea la doctrine que tout revient à une cause indiscernable, parce que tout procède d'une cause et que tout doit retourner dans ]UBe substance. Colebr, I, p. Sg, /{i. En sorte que S)\e\x devrait être considéré comme le principe de la différence .entre Tânie et la nature. Peut-être aussi devrait- il ne pas être considéré comme âme.
(i) Déjà G. de Humboldt a fait remarquer plusieurs passages (1 u mémoire cité plus haut. La division rapportée p. 19 , est une
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La doctrine exposée dans ce poëfne se rattache à la sankhya , en tant qi|*eile oppose Tâme et la naturp , et qu*elie affranchit les âmes dçla migratipii parla conuaisisance 4^. la nature. Les deux membres de cette opposition sont entre eux comme la raatièfe et celui qui la coi^pait, coipme ce dont on jouit et celui qui en jouit , comme Vecteur et le spectateur. Reste cependant 1^ sup« po^itipn que la naissance de toutes choses n'a son origine que dan^ Tupion de Ifi T^ature avec Tame (1) , que cette liniqn e^t rapporté^ à un esprit supérieur qui domii^e ce monde^ qui e§t le principe ^e Taoïe et d|S la nature , et qpi leur 3ert par co|fséquent de lie^^ caf quoique la nature soit dite éternelle et sans cqmmçnceipent (2), néanmoins l'idée que Dieu , esprit suprême ou Tâmp souveraine est créateur du monde, est dominante , en sorte que le défai^t de commencenient de la nature ne peut signifier autre chose, si ce n'est qu'elle est en Dieu de toute éternité; car on regarde ^énérfilement comme un principe , que tout ce qui existe est éternellement dan§ sa cause (3),
pneiivfi^ e«tre autres , que la doctrine de la saokhya n'est pas ]^ur^ 4*^4^^ çtV4QgèL-<^ à ce( ouvr^gi^. Le poëme ne recommande pas non plus simplement Tyoga, mais aussi la védanta. V.la trad. de Wilkins, p. 1 13 ; Schlegel traduit (XV, i5) doc^ trina theologica.
(x) Xill, 26. Qui sait ce qui uAit réellement p&|i tout , s'il est
fixe ou mobile , Par Tactioa de la matière et de celle de celui qui la connaît ;
qui le sait , Bharaïas ?
Xlli> 33. Qui sait comment un seul soleil fait hriller tout ce
monde en l'inondant de lumière ?
Qui est-ce qui connaît la matière et la rend ç^in^ éclatante ,
Bharatas?
Diaprés la traduction deHumboldt , p. ao ,' Cf. 27.
(3) H, xa. J'étais dans tous les temps passés, ainsi que toi et
ces princes des peuples, Et jamais je ne cesserai a'étre| ih maintensint fiQus $pmmç$ toi^*
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de telle sorte que l'action du créateur consiste uniquement à tirer de son propre sein les choses cosmiques pour les faire passer à Fexistence (1) ; elles sortent de Dieu, qui est conçu en conséquence , comme ayant le double attribut sexuel représenté par la cause active et la cause passive (2) , idée qui se représente souvent dans les doctrines de rémanation^ ou bien cette opinion signifie encore que tout ce qui existe véritablement dans ce monde doit être regardé comme une partie delà divinité(3). L'opposition entre le principe et ce qui en est découlé y est indiquée par les idées du simple et du divers (4). C'est à quoi se rapport'^ aussi la différence entre l'âme suprême et les âmes isolées dans le monde , mais cependant de manière qu'un troisième membre s'y ajoute , savoir, l'âme non divisée dans le monde , qui est au sommet de la réalité, et Qont l'idée ne peut signifier autre chose , si ce n'est l'âme particulière en tant qu'elle est parvenue à la connaissance parfaite de son unité et de son identité avec Dieu, et s'est ainsi affranchie des liens du phénomène (5).
De même donc que cette opinion s'éloigne de la doctrine sankhja , puisqu'elle ne fait pas dériver les phéno-
(i) Humboldt, p. 23.
(a) Ibid.j p. 22^ XIV, 3; 4^ Krichna dit .•
Mon sein est la grande divinité dans laquelle je mets mon fruit. Et tous les êtres ne tirent pas d'ailleurs leur origine, 6 Bharatas! Car les corps sortent d'un sein, ô mon fils Kuntis ! La divinité est le grand sein , et je suis le père qui le fccoade.
VIII, S; XI
(5) XV, 1 6 s. Duo hi Genii in mundo existant , tumdivictuus, tum individuus'y dis^iduus est animantium universitas , indii^i^ duus injastigio collocatus dicitur, Prœter hos autem est cilius Gènïus supremus,swnmispintusnomine designatiis, qui mundo tergemina penetrato eum sustentât ^ incorruptibilisy prènceps.
310 LITRE Xli. CHAPITRE ▼.
les devoirs de son état, de sa religion » mais sans passion ni dësir, sans aspirer après le résultat de raclion, faisant au contraire abstraction des conséquences, et n'agissant de la sorte que parce que telle est la volonté de Dieu , parce que les principes émanés de Dieu conduisent à cela. C'est ainsi qu'on s^affranchit des entraves de l'action . et qu'on agit même en n'agissant pas. Ce qui était en Dieu de toute éternité né conserve son phénomène que par cela mémei et Thomme n'est ici que l'organe du fait divin (1). Celui qui agit avec unex)omplète indilTérencfe à l'égard de ce qui le touché, ne méprise pas la lumière de la sagesse par l'àtteniion aux choses du monde , par la distraction de la pensée quand elles le concernent; il ne les regrette point quand elles s'en vont; il est au-dessus de leur influence; il est destiné à être absorbé dans Brahma (2).
II. La Nyaya et la Faisêchika
Aucune partie de la science n*a plus excité l'htteiition des savans indiens que la nyaya (3). Une foule d'argumens divers et d'instructions par tieulièr^sdestinées à réfuter les adversaires nous sont exposées d'une maiiière mélhodiquei sans que nous puissions dli reste en cokhprendre l'importance et Tenchainement (4) ; tout ce que nous y voyons , c'est que la philosophie des Indieits s'est développée avec une grande subtilité ^ et qu'elle a dCi se former pai* une espèce d'escrime tendant à se donner un droit apparent dans les diverses évolutions. Comme quelques uns des ou-
(0 m, 8 L'y ir- V; XYtii, t^, Xl, 33, 34. Déjà je lr$ ai
battus; tu n'es qu'un iiistrlihiéht. ^ Frappe donc iritrépicle-
me ::t Ceux dufe j'ai fi'dpj)és ihbi-lnêitiè-
(2) XIV, 22 s.; tràd. déWilkins, p. iiô.
(i) Colebr. i, p. 94.
PHILOSOPHIE INDlBNfiE. 311
vrages de ce genre ne mis sont pas accessibles (1) , et que les extraits de Colebrooke ne suffisenl pas à mon objet , je n'essaierai pas de décider jusqu'à quel point les travaux de la nyaya peuvent avoir étendu et éclairci la connaissance de la forme dialectique de noire pensée scieniifique. Seulement, il parait certain qu'ils ne sont pas allés loin dans la précision de l'exposilion. C'est en effet ce que semble prouver la forme du raisonnement, qui doit avoir cinq membres au lieu de trois, mais dont deux sont évidemment superflus, tandis que le troisième est mal à propos allongé par un exempled'une proposition générale (2). C'est ce que semblent également établir toutes les preu- Tes que nous trouvons dans l'exécution de la philosophie indienne. L'exposition eu est lourde^ embarrassée et sans enchaînement précis.
Nous trouvant incapable de présenter d'une manière claire l'enchaînement de la logique formelle exposée dans la nyaya, nous ne ferons plus qu'une remarque, tendant à nous rappeler comment la raison humaine s'efforce de perfectionner ses connaissances , de la même manière et sous tous les rapports, saus qu'elle ait besoin d'éire conduite à cette espèce de développement par là tradition. De même que Socrate et les socratiques portèrent leur attention sur )a détermination de l'idée comme sur le principe de toute connaissance , ainsi nous trouvons la même tâche entreprise dans la nyaya. Elle commence sa recherche en parlant du mot, qu'elle considère comme unerévé-
(i) C'est utt ouvrable imj^Htné , qui a paru sttus le titre : Nyàyasutsra-vrit^ the iogiaxi tgphorisms oj V^oiànva "ivùh a commentary hy Vùvanàêha Bh€i;Ctàeharia^ puhUsiied underlhe authofity ofthe commutée of public inslriiction, Calcutta 1828. 8; mais sans traduction.
(2) Colebr.y I, p. 116^ donne l'exemple suiviant, pour faire voir l'art de la nyaya : i® Cette montagne est en feu, a® cair elle fume; 3° ce qui fume brûle , exemple , le feu de la cuisine; 4*^ or, la montagne fume, 5<^ donc elle est en feu.
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lation , car c'est une opinion des Indiens orthodoxes que le langage n'est pas d'invention humaine, que c'est au contraire un don de la divinité, une révélation. Mais le mot doit être expliqué de manière à déterminer le caractère essentiel de l'objet, et ce n'est qu'après cette recherche que doit avoir lieu une autre plus approfondie sur la justesse et la suffisance de l'explication , et sur Tobjet iuéme ( 1 ).
Il semble donc qu'à la forme nécessaire de l'explication se soient rattachées d'autres recherches de la nyaya ou de la vaiséchika , qui tient à la nyaya ; car deux de leurs catégories s'occupent du genre et de la différence, les deux élémens essentiels de la définition. On y attaque les bouddhistes qui ne reconnaissent l'existence que dans les individus, et regardent toute abstraction comme une illusion; on y considère donc la généralité comme quelque chose de réel. La généralité du genre y est aussi distinguée de celle delespèce^. et l'on poursuit les différens degrés de la généralité en s'élevant des plus bas aux plus élevés. La généralité suprême est exprimée , pour ces philosophes, dans l'idée de l'existence qui s'affirme de toutes les choses ; la généralité la plus basse est pour eux au contraire l'identité de la chose individuelle , identité qui embrasse les différences de ses états et de ses qualités (2).
Ces doctrines semblent donc avoir pour but particulier de rechercher la différence des choses , et de faire voir combien d'espèces et quelles espèces d'existence il faut admettre. Telle est la tendance de leurs preuves. Elles établissent d'abord que l'âme est différente du corps, parla taison qu'elle ades propriétés qui diffèrent de celles de tou te autre chose. Ces propriétés concernent la connaissance, le désir et l'aversion , la volonté , le plaisir et la peine (3).
(i) Colebr.j I, p. 94.
(9,) /]&., p. lia.
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Elle estce pour la satisfaction de quoi le corps et tous les élémens existent (l). Car ces doctrines s'accordent en ce point avec les autres philosophies orthodoxes des Indiens, qut; le corps n'a de lui-même aucune sensation. Ledeuxièmc objet de leurs preuves est le corps, qui est regardé^comme lié à l'âme. C'est le siège de l'action ou de la peine, du travail, qui aspire à l'acquisition de ce qui procure le contentement ; il est aussi le siège des organes des sens et . du sentiment de plaisir et de peine (2). Nous ne savons pas s'il doit y avoir là une preuve de son existence. En tout cas, elle n'est qu'indiquée; mais il semble que la pensée qui en est le fondement tende à faire voir la nécessité d'un organe , au moyen duquel l'âme serait capable d'agir et de percevoir extérieurement. Car il n'est pas question dans ce passage du monde corporel , mais seulement du corps comme organe de l'âme. Nous passons la division des espèces de corps, division qui se rattache à ce dont on vient de parler; nous remarquons seulement que les corps des plantes sont également admis. Vient ensuite la preuve de l'existence des organes des sens. Les philosophes dont nous parlons sont d'autant plus tenus à cette démonstration qu'ils donnent à l'idée des organes des sens une signification moins ordinaire. Pour eux, en effet, l'organe de la vue est moins l'œil que le regard , le rayon visuel, qui se meut vers l'objet de la vue; de même l'organe de l'ouïe n'est pas l'oreille, maisl'éther [dcasà)y qui tient en rapport l'objet de l'ouïe avec l'organe. Ce qui prouve l'existence de ces organes, c'est la perception; car la perception est un acte , et tout acte suppose un organe au moyen duquel il est accompli. Les cinq sens extérieursr ne sont donc pas pour la vaiséchika, comme la sankhya le suppose , des transformait ions de la conscience, mais une espèce de corps (3). De là, comme le quatrième ob-
(i) Colebr.y I, p. 97 ; 98.
(3) Ihid.j'p. 99.
jet dé la preuve, l'existence des objets sensibles (1). On admet aussi, parallèlement aux cinq sens, cinq objets qui leiir corresporideiii, les cinq élémenâ. Le cinquième élément, qui a le son pour objet, est attribué à l*ouïe. Jusque là noÙF rie sommés que dans la régiorl du corporel pîir. Lé corporel, tel qu'il apparaît à la perception, est regardé par lès sectateurs aefeanada ou de la philosopnie v'aisêchikà,c6miiie une composition^ et même comme une composition iii'time {intimate)de parties homogènes ; car dès parties hétérogènes, et c'est pour eux un principe , ne isont jamais intimement liées (2). Comme donc cette philosophie aspirait en général dans les idées à une limite aélfei^îiiinéé, à quelque chose qui IFût le point lé plus élevé et à quelque autre chose qui fût le point le plus bas, elle chercha àiissi dans la composition corporelle une limite extrême, et l'on attribue en conséquence aux sectateurs de Kanâda l'opinion qu'il existe des corps très petits, le plus petits possible, et indivisibles. Ënfih ces philosopnes enseignaient que nous devons parvenir à quelque bhose , qii^àiiti^éhieht là série aes recherches serait infinie. Si le c6i*pbrël devait étrfe composé d'une infinité ae parties, tpii't serait alors infini, et le plu» grand égal au plus petit (3).
Cette àtbmistique indienne ne s'éloigne cependant pas essentiellement de la grecque. Elle cherche d'abord à détèriniher la grandeur des atomes , adihetlant , mais arbitrairement, une loi (déterminée pour la composition des atomes. La première composition est binaire , parce que c'est la plussimble; mais ensuite il se forme un agrégat de trois atomes binaires , et ces seconds agrégats réunis
(i) Colehrooke, d'après un commentateur récent, range sous ce titre les six catégories deKanada, fondateur de la vaiséchika; mais il est évident que c'est par erreur. Nous les passerons donc ici sous silence.
(9.) Ib., L 98.
' (3) //',, io5.
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quatre à quatre forment de nouveaux composés , et ainsi de suite (1). On part donc de ce point de vue pour dëlerixiiner là grandeur d'un atome, en supposant que la plus petite gl*andeùr pëi'cevable est celle d'une particule de lainière solaire, laquelle se compose par conséquent de six atomes. L'atome a donc un volume égal à la sixième partie d*ùné particule visible d*un rayon de lumière. Ainsi, le hasard, qiie lès atbmistiques grecs admettaient concurrëmmêht avec les atomes^ est réduit à une certaine loi; il diispàraît néanmoins en vertu a une autre hypothèse , dans laquelle •l*àtbmisiique indienne s'écarte de la grecque, Élië suppose bhe forte supérieure qui rapproche les atonies les uns dés autres. L'intime liaison des atomes , en Tcrtii de lâqiiëlle doit se former iin corps , ne peut pas être re^àrclée comme une simple juxta-position ; mais des àtôhies né peuvent s'uiiir ihtimehient les uns aux antres de manière à former un corps pei-ceptible, qu'autant qu'ils ont linë affinité respective particulière. Mais il y a encore une autre cause de leur union , que du reste cette cause tièhiîe à là voloîité créatirice ou à quelque autre chose (2). C^st ainsi que se révèle en même temps la tendance de la vaiséchika à ririfînimëht petit, et la nécessité de l'unir par quélqiie chose de plus grand, de plus général , et même pair le plus grand et le plus général. 11 est à regretter que nos docùmehs ne iibus permettent pas de suivre plus loin les traces de la peîisce pnilosôpnique.
Jusque là , nous pouvons observer une marche déterminée dans les preuves de là pnilosophie nyaya ou valsé-
(i) Ce point de vue a de l'analogie àVec là âotiHiàe pythâgoriqùe sur la composition de la ligne par la i^unioh dé deuk points, sur celle de la surface parla réunion de trois lignes, etc.^ mais il peut ne pas avoir été suivi aussi mathématiquement.
(2) C'jlcbr,^ I. p, 98. Concurrence ofparticles by anunseen nr predestined cause and peculiar disposition of atoms. Ib,^ p. io5. Atoms concurring bj an un scen peculiar virtue^ the €r€fitive will of Gody or tinte, or other compétent cause.
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cKika. Il est clair que TopinHn qui lui sert de fondement est que rame. est le point central duquel le tout doit être saisi ; ils regardent donc aussi rame comme quelque chose de plus élevé que la nature corporelle. Or, les preuves descendent, en formant une série interrompue , du plos élevé au plus bas, -de Tâme à tout le corps, à l'organe de Famé, ensuite aux organes particuliers des sens; elles parviennent enfin jusqu'aux objets inanimés des sens , aux élémenset à leurs parties constitutives dernières, que l'on conçoit en même temps comme parties constitutives du corps animé (1). Nous ne pouvons faire voir un ordre aussi précis dans les momens sui vans de la preuve , momens que Colebrooke traite beaucoup trop brièvement et d'une manière très insuffisante ; nous remarquons seulement qu'ils commencent à sëlever de nouveau à ce qui se rapporte à rame, et qu'il paraîtrait que la pensée devait procéder dans cette série de preuves du plus bas au plus élevé. Nous ne pouvons cependant donner cela que comme une conjecture. L'existence de l'esprit est d'abord démontrée; et cette démonstration comprend des idées vraies et des idées fausses» des souvenirs vrais et des souvenirs faux. On pourrait très bien être conduit de cette manière à concevoir la conscience de l'existence externe ; car la conscience interne en est distinguée , conscience qui est aussi regardée comme un sixième sens. Kanada la conçoit comme un être en soi; elle est encore figurée comme atome. C'est l'or? gane de la sensation agréable et désagréable. Elle produit par son union avec lés sens externes la connaissance de Textériorité , et indique l'unité qui rattache les unes aux autres les différentes sensations des différens sens. Quoique différente de l'âme, elle tient cependant à chaque âme, et il y a pour chaque âme particulière une conscience spéciale. Son existence , comme unité, est démontrée par le fait que différentes sensations n'affectent pas dans le
(i) Colebr'.f I, p. 98.
Philosophie indienne. 317
înéme temps la consci(?nce d'une même âme. Si les sensations changent rapidement, il parait à la vérité qu'il y en a plusieurs dans la conscience en même temps, mais cependant elles sont successives, et Tapparence de leur simultanéité est comparable au cercle de feu que Ton décrit en faisant tourner rapidement un tison embrasé (1).- La conscience du plaisir et de la peine pousse à l'action qui fait Tobjet suivant de la preuve; car l'activité a pour but d'éviter la peine et de procurer la jouissance (2). Mais la faute, qui indique toute espèce d'erreurs et de passions résulte de l'acte. L'âme est ainsi enchaînée au corps, et la métempsycose en est la conséquence , puisque Tâme est unie de nouveau à un corps après la mort , quand elle a péché. Mais de là résulte aussi la sanction de la loi morale. ^ On admet cependant que le plaisir même qui suit une bonne action à titre de récompense n'est qu'une peine. Nous ne pouvons pas espérer qu'une telle jouissance sera durable, qu'elle échappera à l'inconstance et à la mobilité de la métempsycose ; un pareil bonheur est comparable au miel qui se trouve mêlé au poison. L'affranchissement du mal est le dernier objet de la preuve. Mais tout ce qui est étranger à l'âme et tout ce qui lui arrive dans son union avec le corps , est considéré comme un mal dont l'âme doit être affranchie. Le corps est un mal , les sens sont un mal, les objets des sens, tous les élémens, la conscience de Texterne , celle de soi-même , les actions , le plaisir et la peine, tout cela est mal. L'âme doit s'en détacher pour s'élever à la connaissance pure d'elle-même; sa propre substance se représente par le moyen de la science sacrée(3). C'est là le point le plus élevé qu'on puisse atteindre; cette philosophie promet donc aussi ce que les Indiens regardent comme la fin suprême, la félicité parfaite dans le repos absolu de l'âme.
" .1».! » lui ii.iii III ■ ■■■■■ ■»i^— ■— ^— — r—— i— BW
(i) Colehr.^lj p. 99; 160, io4^ 11 3.
(2) Ib,y p. 110, Il3.
(5) Ib.j p. 114.
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Nous ne quitterons pas ce système d*idées indiennes , q^i porte incontestablement uu caractère scientifique, sanç^ rer marquer quelques points dans lesquels le$ dpcuniens q\ie nous possédons doivent évidemment élre re^ardé$cq(pi))p déréctqeux. L'pn de ces points evSt incontes(al)|p. Çqlebrooke dit qu'il faut entendre par T^me , qui e$t 1^ ^^t de toute recherche, l'ân^e viyante des persoi^nçs jpdividuelles, Tâme qui anime }e corps. £n ponséq^^I)ce ^ il est dit aussi qu il y a un grand nofnl^re d'âmes. M^^i^ |am^ suprême s'en distingue, comme ^iég^ de V^teri^elle î^ciencp, comme inaccessible à aucune passipq et qui es^ c]émontr^^ (être Fauteur de toutes choses, de la m^ipè i^ar^ière qi\^ la Tolonté créatrice avait déjà étp appelée auparavant ^fprcp q^i unit les atomes (1). ]\{ais ni la preuve par laquelle qp conclut; de la création au créateur, ni le rapport suivant lequel il dojt être conçu tQ^chant le§ ^^^^^$ pH9f^; ut Vâme 9 n'est expliqué da)i$ son ^Ut dp s^^ vitu(|e ni fi^ps son état d'affranchisseipent. L'exprç^^iqi:) indéte]r|:fi^]:)ép de créateur de toutes choses qe pçiut aou$ ss^ti^fairç. Ij^QUS le sommes aussi peu lorsqu'il est dit de la philQ^9p^}p nyaya qu'elle nouspromet le souverain bien par lei^pyop de la connaissance qu'elle procure. Qri n'aperçoit pas comment elle doit affranphir d^ toi|t ipal. ÇepenG|an( ]p paoyen terme qui est o{nis ici seo^blç pouvoir être ^HPpIlM d'après les idées habituelle$ des Inçliens. (^'au^g dqit conj^aUr®) et la doctrine qui eiiseigpjs que le corps, les se;^ et l^s choses extérieures .soi^t ennefni!^ 4ç V^^^^t (I^^ ^^ conscience des choses extérieures, ainsi qi^e la coq^cience de soi-même dont la sp^ièfe s'étend au plaisir et à ^ peinp > au désir et à l'aversion, toutes les acMons, toutes )es peines DU toutes les récon^penses qui sont la cqp^çq^^i^çe npçesi^aire des actions, ne ^ont que des ^pce.^Qiref. dç l'^fnp» qui n'ont point leur raison dans sa n.^fu^^, p^;ii§biçpi 4ai)s son union avec le corps i cette doctrine, dis-je, doit çpn-
(i) Colebr.f p. 97, iio,
t>HItOSOI»lIIE INDIENNE. 319
duire à la connaissance désirée. Ausçilôt (|ue l*âme serait parvenue à celte connaissance de sa naimre, elle serait complètement indifférente à des choses et à ^ts événcmens qui lui sont si étrapgerç ; elle parviepjif^i^ au fepos de Tesprity repos qui es\. la propfiélé 4l4 3^g[e 9^ 4h s^îp^ parfait. Nous ne savons pas^ faute de documeqs suffis^ps, si la p)iilpsophie nyaya pu la philosopl^ie Y^jsép|iika p]rpmettait aussi une intuition (\e Dieu ef; une unioi) ^vec Ipi sous la même coiidition.
III. Philosophie védanta
Cette école comprend plusieurs sortes de doctrines dont nous ne pouvons bien saisir les nuances d'après les renseignemens qui sont à notre disposition. Colebrooke distingue entre autres, des sectateurs anciens et modernes de la yédanta, dont il a promis de nous faire connaître ultérieurement avec plus de précision les dissidences (1). S'il devait y avoir entre eux la même différence qu'entre les anciens et les nouveaux stoïciens , ou qu entre Platon et les néo-platoniciens » nous serions en réalité dans un grand embarras si nous étions obligé de nous prononcer avec certitude sur le sens propreet sur le véritable but de leur doctrine , d'après des documens qui confondent tout. On dit qu'une branche de la Védanta parle de lextréme efficacité de la foi en toute occasion ; qu'une autre branche n'en parle absolument pas; et qu'une troisième, enfini n'en dit que très peu de chose. On ne sait si l'opinion que le monde phénoménal et variable n'est qu'une illusion, un jeu de l'imagination, et que toutes les choses qui apparaissent n'ont aucune réalité , appartient à la védanta ancienne et authentique , tandis qu'elle forme un point capital de tpute la doctrine dans d'autres ouvrages , qui sont réputés appartenir à cette école (2). 11
(i) CoUbr., II, p. a, p. 8, (a) Ib., II, p. 38, 39.
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faut bien avouer , avec de telles dissidences , que les doctrines qui distinguent les branches de cette philosophie sont d*une inipor lance décisive.
Si la philosophie védcnta se donne pour la philosophie orthodoxe de la religion brahmanique y c'est qu'elle se fonde très généralement sur les Védas pour prouver sa doctrine, et qu'elle regarde un certain nombre d'Oupanichades comme sa source principale (1). Nous avons déjà remarqué en parlant de la première Mimansa, que son interprétation des livres saints est très libre , et nous n'avons pas de raison de penser qu'elle ait dû avoir une autre parenté avec l'interprétation de la deuxième Mimansa (2).
Plusieurs modes de représentation sensible de l'essence divine semblent se rapporter à la manière dont la védanta fait usage des" Védas, lorsqu'elle appelle cette essence, par exemple, Téther ou le souffle d'où sont sorties toutes choses, et dans lesquels toutes choses retournent , ou la lumière qui brille partout, dans le ciel , dans l'immensité de Tunivers et dans la personne humaine (3). Ce sont là des expressions qui conviennent moins à une doctrine philosophique qu'à un sentiment religieux qui cherche à parler à l'intuition et à l'imagination.
Mais quel que soit le respect des sectateurs de la philosophie védanta pour les Védas, ils ne veulent cependant pas, du moins pas tous , que l'on regarde la connaissance et l'interprétation des Védas comme la science suprême. Us distinguent plutôt deux sortes de sciences, l'une inférieure, l'autre supérieure; la connaissance des Védas n'appartient qu% la première , ainsi que les autres sciences, par exemple la grammaire» qui sont considérées comme un appendice aux Védas; la science suprême au contraire est la
(i) Colebr.y II, p. a.
(a) Cf. /A., p. 17, 18, etc.
(3) Ib.y p. II.
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science de Dieu (1), que la doctrine de la yëdanta promet de nous donner. Aussi , les pratiques religieuses et les méditations pieuses n'ont-elles, qu'un prix inférieur pour la védanta : elles ne font que préparer Fâme à recevoir la science divine (2).. La védanta, comme les autres doctrines de la philosophie indienne , cherche donc aussi dans la science ce qu'il y a de plus élevé. Elle pense sans doute aussi que cette science ne peut être obtenue que par des dieux et des castes supérieures à celle du peuple (3) , de la même manière peut-être que les Grecs pensaient qu'ils étaient seuls doués d'un sens libre et scientifique , et que la nature destinait les barbares à l'esclavage.
Colebrooke ne nous a donné que des fragmens de ces doctrines. Malheureusement il ne dit rien dans ses esquisses (4) de la réfutation des autres systèmes , réfutation qui parait être très serrée dans les doctrines de la philosophie védanta ; seulement il les a mentionnés quelquefois dans son esquisse des doctrines hérétiques; et de ce que les réfutations forment une partie principale de la védanta , il pense que cette doctrine est postérieure aux autres systèmes de la philosophie indienne. Nous trouvons en fait que ces réfutations forment aussi la partie principale de ce qu'il y a de proprement philosophique dans ce que Colebrooke nous a communiqué de la doctrine védanta. Il ne nous présente du moins cette philosophie que comme une interprétation des Yédas , et si nous pouvions tenir son exposition pour complète^ nous serions en conséquence porté à penser avec lui que la philosophie védanta ne s'est formée que comme une apologétique de la théologie sortie des Yédas contre les systèmes philosophiques. Nous trouvons donc qu'elle a du moins uncaractère polémique, et que, sous le rapport scientifique de ses
(i C II, p. i3.
(2) Tb., p. 27, 28, 29^ 33, 38.
(3) /6.yp. 18.
(4) /A., p. au . . ^
Vf» *'*
dtiemneS) elle «^t bien ftu^ë&sbaâ dé la f)hilôsophie
safakhya.
C^8t en pairUiit de ce poibt de taé «{ue hbuë développerons «es proportions, puisque nbtls sabi^^dns quel^uei poihtft pHiicipaut de èa pblëthiqUe contre lès diââidén^. La tédanta est ten opposition la plus ti>àhchée a^^ec lés doctrines qui n'admettent que le sensible et le è'oi'|)ol7el. Elte edoibat l'opinion dël Tchâtvakas , dfiHi li'y a qti'Uné source de conhaiSisance > k pérc6t>tion qui teSt^todbitepar l'impression d'iine chofiie sut nos sëhs. Il fkiit rbcdtihattrë, il est yrai, que la preuve se Rapporte toujoui*s aussixà une perception>sensible ; ttiàis les sectateurs de la vëdanta admettent^ ate^c d'autres Sectes de la philosophie ihdiehne, outre la perce)[)tidll et la preuve y une troisièilie sôUk*be de emiBtti^ancë} la rétélatiôti 6û tHditibn, qu'ils dérivent dd rouvèhit d'une vie antérieure de l'âihè. L'holnme saint pt)dri*àit parvenir à un pareil soutenir; il manifeste alors sa sa^éSIré pat* des fnots qui auraient pour d'autres un air de saihtëté. Des révélations de cette espèce sont ëonienttès dans les Yédas, qui sontéternels^ de même que le lab- ^agé ii'est point d'invention hUtiialne, tbais de la nature ëterhelle (1). On conçoit que là tédanta réduisit à ce soutenir, à ce rapport primitif des saints avec la raison. Surnaturelle de toutes choses , leUr connaissance du Surnatui^i^.l , à laquelle nous pouvons comparer la réminiscence de Platon. Mais cette opinion impliquait aussi la supposition que Ih principe de toutes choses n'est pas corporelleinent ou Setisiblëment percevable. La védanta cherchait à rëfbter la su p^osi tion contraii-e par la raison que la matière éM; ihertb «« sa nature, qu'elle ne peut se mouvoir», qu elle lié poèsëdfc uas ta faculté de se transformer d'elle-même(2). Ëh sol*te que si l'on accorde qu'il y a changement eri elle, il faut reconnaître aussi par le fait même une force incor-
(i) Colebr., L, p. 29; 445; II, p. 18;
(3) /i&.,I, p. 572. Brute matter stirs not ^vithout irhpulse^
— m^ Convenions ar^ not spontançous.
porelle qcri trannsforme Ifl ili&tiëré môrtè, et détient âltisi li rftisoh de la tieet de la iliôrt. Mais là ^uppositiofi qàe lei atomes doivent être oti es^emieneinent âctifeott eâ!(entMlémêiit iiiettès > esc opposée î là thédfie atoiïH<|tté qtA cherche à se son jtfaiire à eette Côiisëqiiënce ; telle <}ûe lêê djinr^es et les bbttddhtstes réimposaient ; mais S'ils étiteilt essentiëUeiuieflt aetife , rstetititë , qtfi fôt'ixié l'esflietfM âk monde iiïuâble ; sèi-ait étemelle; s'ils étaient ihefteir; M dis^àlatiofl er là noif-eiisténce dû mcfhâb ii'aarâlt p0t^ de fin. Be^ attdmes ne péèrvent done pas éti*e càttse de lA eofaposition et dé l£ di^olatibif du monde. Un simple tf^ëgM d'artoftes n'est pasf un monde ; si donc nn monde de vtftf s'éh former, il était nécèsîfâit'e qu'il y éût ùnë causé qiii o^êtii
entre eux fin rapport, une liaison interne (1). Ainsi dbit donc être recoimue l'existence d'une àmé diiTérehte dif Gclrps. Lé corps est , jjoùr cette doctrine, quelque chdse qui H'e&iste pas pont* Soi ; maisséniemént podr s(titre ebô$e;tmérs qii« l'âme au ebihraire â une ëstiàtfence à elle propre dit ^ar elie-mémè.Lèi(|<ialitésdilcot'pssbnt perçues pai'd'tfdf J^es érrèi^; et èfxîstëtlt potirèuï; elles né pèuteiit pa^ ^è {yëreèfvorf dlés-mémés *, les élémèns ne pëdvènt pas ^e sfefitli^ où arv'èli- dèé; sënssftions; le totp^ orgatnique n'èitè(u'uri instrument de la perception , il n'a pas la faculté de Si l^ércé^dit' lui-iilèjnef. Au ccfritraite, ce <iui alppartidiè à Pâme,' \à périàéë; le' souvenir, à la pèreeptibn de ^ôi mêMë. Lèé objets p^rçds doivent ddtit être d7s(tifïgaë^ de li pétcèptiori. L'ârhè rtè doit donc pais liob plus être considérée tatattë fornîë où figuré dû corps; la forme du càrpi feHi^e éitëorë Quelque temps api'és la mOrt, niàià le séhtitoent et là ëorisciencè n'existent plus (2). Tdtftéi cki
(i) Colebr., I, p. 556, 657. Je ne m'attache uaturellenlieB^ qu'aux points essentiels et véritables de la polémique. Elle 4oH avoir aussi été dirigée sur ce sujet contre la vaisècbika ; mais élTê n'est pas dirigée dans sôîi point dé vue spécial; c*est pourquoi je n'en ai pas parlé dan» le texte.
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preuves reviennent essentiellement à l'opinion très répandue-des Indiens» qu'il doit y avoir , outre ce dont on jouit, quelque être qui jouisse. La védanta est encore opposée à une autre opinion des bouddhistes , qui tient à la théorie atomique. On semble en effet avoir nié l'unité de la conscience personnelle en décomposant le 'temps en atomes de temps, de la même manière que Ton décomposait le corporel en atomes ayant étendue dans l'espace. Les sectateurs de la védanta cherchent au contraire à faire voir que l'âme n'a pas seulement une existence d*un clin d'œil , parce qu'elle est capable de mémoire et de souvenir , au moyen de quoi elle sait qu'elle est la même qui se rappelle aujourd'hui ce qu'elle a vu, et qui voyait hier (1).
La védanta attaque non seulement le matérialisme, mais aussi l'espèce d'idéalisme qui refuse aux objets extérieurs de notre connaissance sensible , réalité et vérité. L'existence de ces objets est démontrée par la perception, car ce qui est réellement perçu ne peut être conçu non existant. Ces choses extérieures ne sont pas un songe , une illusion, car nous savons bien discerner le songe de la vérité; quand nous veillons, nous nous apercevons de la nature illusoire du songe dont nous avons encore le souvenir (2).
La védanta semble donc incliner à l'opinion qui établit l'opposition entre la nature corporelle et l'âme. Cependant elle se déclare contre la manière dont la philosophie sankhya cherchait à saisir l'opposition entre l'âme et la nature. Ainsi qu'on l'a déjà remarqué , elle est opposée à l'opinion qui fait de la nature une force aveugle. Mais si elle pouvait aussi posséder la faculté de se transformer elle-même , elle ne serait cependant pas capable, dans son état d'aveuglement , de produire quelque chose avec plan et dessein. Mais ce monde qui demande à être expliqué fait voir qu'il a été formé avec dessein et réflexion. 11 n'y
(I) Colebr., I, p. 563.
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a rien , d'après la sankhya, qui pût diriger la formation active de la matière; car, suivant elle, Famé n'est qu'une étrangère dans le monde. Là où est l'efFet , là doit étreou le dessein , ou Tenchalnement des choses entre lesquelles se passe Faction ; mais la sankhya ne reconnaît rien de semblable (1). L'opposition entre le sujet et l'objet de la jouissance-sar laquelle cette doctrine se fonde, ne suppose aucune différence de substance (2).
La pasoupata , doctrine de quelques sivaïtes, admet que le Dieu suprême , la cause du monde , régit la matière , aussi bien que les âmes qui animent des corps. La védanta rappelle au contraire que Ton expose par là Dieu à la passion et à l'injustice, puisqu'il dispenserait partialement le bien et le mal. Car Dieu serait cependant toujours l'auteur du monde. La supposition même d'une série infinie d'ouvrages ne peut affaiblir cette objection. La matière ne peut non plus être régie ni travaillée sans organe. Mais si TEtre suprême avait des organes , il aurait une forme mortelle et ne serait pas Dieu, et serait exposé au plaisir et à la peine comme être fini. La toute-science et la toutepuissance de Dieu, ajoute-t-on, ne sont pas compatibles avec l'infinité de la matière et l'âme animant un corps (3). Si Ton trouve ainsi la védanta en opposition avec tontes les autres doctrines des philosophes indiens, on voit bien comment il en résulte un fondement d'un point de vue particulier ; mais ce serait accorder trop d'importance à cette polémique , que de croire que tout le système de la védanta repose là-dessus. La védanta ne parait pas être exempte des difficultés qu'elle reproche aux autres systèmes. Mous trouvons aussi , dans les traditions qui sont en notre possession , un grand nombre de contradictions, qui résultent peut-être du mélange de diverses doctrines. Cependant, une opinion générale, qui peut avoir servi
(i) Coiebr.^l, p. 572, 573.
(a) Ib.y II, ao.
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de base à la vëdanta , ressort de ces contradictions même. Si la védanta rejetait TopposiMon entre le prrincîpe ma- .tériel et râroe, c'est qu'elle voulait faire de la nécessité un principe de toutes choses dans le monde, et unir ainsi la cause effective et la cause matérielle. Si elle soutient contre la pasoupata que Dieu ne régit ni le monde, ni les corps, ni les âmes, elle pense qu'il est plutôt lui-même dans toutes les choses. Telle est l'idée dominante de la védanta y que Dieu, l'âme suprême, sçns pur, raison pure , pensée pure y sachant tout et pouvant tout , est la source de toutes choses , quoique immuable , et qu'il est lui-même répandu daif s toutes choses. Dieu est tout , et distinct de tout être individuel , précisément parce qu'il est le tout. Il est par cela même et ce qui est changé et ce qui change. Quand leurs adversaires leur objectent que l'effet et la cause dqivent être des choses différentes, la védanta répond par une foule d'exemples qpi sont au moins tirés du développement des choses ^viyantes. Les cheveux et lès ongles croissent et sprtent du corps animé auquel ils appartiennent y une nature inanimée 3e convertit çn vers. De même que le lait, qui contient de la présure 9 se change «n fromage, et l'eau en glace, ainsi Brahma prend diffpf^entes formes sans moyen extérieur ou sans organe. De même que l'araignée tire sa toile de son propre corp^et l'y fait rentrer, ainsi Brahma crée le monde et le détruit (1). Tout ceci résulte de l'idée qu'un s€^l et même être vivant et cqnscient de lu^-mên^e produit tout changement dans le monde, *et cependant reste le même dans la vicissitude de toutes les propriétés. C'est pourquoi la védanta ne veut voir aucune différence entre ce dont on jouit et l'être qui jouit ; c'est pourquoi elle cherche aussi à réfuter l'observation de ses adversaires, que le contraire ne peut provenir du contraire , leur faisant voir qu'ils sont en contradiction avec ce principe , puisqu'ils
(i) CoUbr.^ II, p. i3, ao, ai, a6.
admettent que le sensible résolte de Tipsepàble, le §nmà du- petit (1).
L.airédanta trouve, comme on le remaTqnerm leeile> ment , les principaux argumens eu fftiwur de ei dcttUoue dans la supposition dont la philosophie indienne eat ef général empreinte, savoir que la diversité des phénomènes ne concerne point Tunité de Tessenoe. Ainsi lame n'est pas effleurée dans son essence y quoique les phénomènes les plus divers se passent en elle ; ainsi la suprême intelltgence ue subit auc^n changement dans son étrf , en conséquence de celui des* choses qqi sortent de sqn sein. SnOs ce rapport , l'idée de Fidentité de l'élre est si fennement établie, que c'en est fait par rapport à lui de tout change* ment qui peut se produire dans l'essence. C'est pourquoi l'on c)it aussi de Dieu, quoiqu'il doive tout tirer de son sein et le convertir en toutes choses, qu'il est cependant sans figure et sans forme , inacce^ible aux états cosmiques , impassible et immuable, pareil au pur cristal qui reçoit en apparence différentes couleurs , mais qui réellement reste toujours sembls^ble à lui-mémQ« Lumière, il est sen« blable à celle du ^oleil ou de la lune , qui parait differf nie quoiqu'elle reste constan^ment la même, selon qu'elle éclaire des objets différens. L'esprit est comparable à l'espace pur dans lequel tout existe et tout change , sans qu'fl en subisse la moindre altération. La différence entre ce qui perçoit , la perception et ce qui est perçu , n -est pas sensible en lui ; il est sans diversité ; celui qui le regarde sans cesse comme divers meurt (2).
Cette opinionp'ariendecontradictoireavec le désaooQsd
de l'ancienne védanta, comme l'appelle Colebrooke, avec la nouvelle, lorsque çelle*cii^e présente ^out ce qui arrive dans le monde que comme une apparence et une illusion
(0 Coiebr.y 2o.
(•i) Jb. , 10, 23, 26; Shanhara Acharya Ûte knowledge of spirit ( trad. deTaylor, Lond. i8ia. 8 ) 8, 3$, ^i.
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de la maja. Elle pouvait regarder tout; ceci comme phénomène f et même comme fait et action de Dieu ; mais elle voulait sans doute dire par^là que la diversité et la mutabilité de tous les phénomènes ou actes de Dieu n apportent en lui aucune manière d'être, et n'expriment point aux autres la vérité de son essence. Chaque phénomène fait seulement connaître qu'il est , sans donner une idée de ce qu'il est. Ils se ressemblent tous à cet égard ; ils sont tous y à ce titre qu'ils portent en eux la vérité de Brahma et qu'ils participent à son être. On pourrait cependant dire d'eux qu'ils ne sont pas^ par la raison qu'ils ne sont point son essence, et ne l'expriment pas. De là , les mots célèbres : Tu es lai , ce mien esprit est Brahma ; je suis lui. Il s'appelle en conséquence, tantôt l'éther , taniàt la lumière, tantôt l'œil de Brahma; il est grand et petit; mais tous les contraires qui apparaissent dans le monde sont aussi nés de Brahma ; il n'est ni long ni court, ni gros ni petit , ni d'une manière ni d'une autre. Il fait partie de toutes les formes , pénètre tout , sans qu'il ait aucune forme , sans qu'il soit nulle part (1). Peut-être estce par cette raison aussi qu'ils disent que Brahma ne se change pas entièrement en les phénomènes cosmiques (2). Il est donc facile de concevoir comment cette doctrine peut se représenter Tessence divine sous des formes très sensibles , tout en voulant qu'elle soit conçue indépendamment de ces formes. C'est en conséquence du mode de représentation sensible sous lequel la védanta conçoit l'activité créatrice de Dieu , qu elle admet tout- à -fait arbitrairement que la quatrième partie de Dieu est seule descendue dans ce monde et que les trois autres parties ne quittent jamais le ciel (3). Les
(i) Coiebr. II, p. 1 1 8. ; p. i5, 26, 27. Shank. Achar. knowL ofthe spir. ag noU
(a) Colebr. II, p. ao.
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sectateurs de cette doctrine conçoiyeni la création , on plutôt rémanation cosmique de Dieu , comme un acte de volonté toute-puissante, sans qu'il se soit proposé par là un dessein particulier (1). Cette émanation est éternelle et donne naissance à une infinité de mondes di(rérens(2). Des degrés inférieurs de Texistence découlent des degrés supérieurs. L'étherest d'abord sorti du sein de la divinité; ^ l'air s'est ensuite formé de l'éther, le feu de l'air, l'eau du feu j et la terre de l'eau. Les cinq élémens se résolvent ensuite les uns dans les autres en suivant un ordre inverse, et rentrent ainsi dans Erahma. Tout ce qui compose ce monde émané de Dieu , et qui n'est point l'un de ces cinq élémens, résulte de leur composition. Il faut mettre aussi au nombre de ces choses les enveloppes des âmes , enveloppes qui sont plus ou moins subtiles et dont une plus fine est entourée d'une plus grossière. L'enveloppe la plus intérieure est l'entendement , autour de l'entendement se déroule le sens interne, qui est lui-même entouré des organes du corps (3).
Mais rame n'est pas conçue par la védanta comme une émanation ou transformation de Brahma , mais bien comme une partie de lui-même. Elle est, par rapport au souverain seigneur de toutes choses, non comme le serviteur au maître, comme celui qui est dominé à celui qui domine , mais comme la partie au tout. Elle est l'étincelle d'un feu flamboyant , sans commencement et sans fin , comme Brahma. La naissance et la mort ne la concernent . point; ce que nous appelons ainsi , par rapport à l'âme, ne signifie qu'un rapport de l'âme avec l'enveloppe corporelle qu'elle revêt un instant. Dans cette habitation , dans cette union avec le corps, elle souffre, tombe dans les ténèbres, et se trouve soumise à la vertu et au vice.
(i) Colebr,y 11^ p. 20, ai.
(2) /&.,p. ai, 22.
(3) /^., p. ai, 22, 35.
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]^Ue f H dope p^siive , m^is cependant pas purement pas- IJye , comme T^PBeî^e la sankhya ; elle eu aussi actiye , f^v e)i(3 e$^ une partie de )a force créatrice qui forme tout. Ainsi liée au corps^ elle meurt plusieurs £919 en passant; ^e cprp9 en corps. Telle est Ta^itation constante et le in^ll^^qr de i^me. Quand le corps meurt , elle fait sa mi-
, gr^tiqn , revéïue d une forme légère , et s'élève insensible jusqu'à 1^ }une pour y recevoir sa récompense ou son ch4fiment. PUe eQ( ensuite convertie de nouveau^ au moyen des ^l^m^ns , en plantes et en embryon animal ; elle parcourt 9insi un cercle de métamorphoses, sans jamais arri- ¥^r au reppsi , à moips de s'affranchir de la métempsypo$f9 pi|f le moyen qu'indique la védanta (1).
Avant de faire connaître ce moyen , il est nécessaire de 4ire lin n)ot de quelques questions accessoires. Si la mir gra^ipn à ^quelle Tâme est î^ssujeltie par son union avec h corps est représentée comme un tourment et une peine, quoique d^D» l$9 différens lots que le destin départit aux âmes, il y ait différens degrés de plaisirs et de peines, et qua tQ|i4 ces étatfi doivent cependant dépendre de TEtre «uprémç ; op sf) demande alors pourquoi lUeu a mis cette différence dan» las destinées , pourquoi il assujettit en généi;»! l^s âme^à Ifi migration. La védanta répond à la pr^mièr^ quf^ion, que Dieu ne peut être accusé d'inaensîl^ilité, «qu$ piféim^ qua l^s fAkp^^^ ^^^ ^^ parue heul*euse«, ^ partie malheureuse» ; car toute ame r.eçoit son
, lot dan» lempuda nouveau d'après ses mérites, d'après la yie vertueuse ou vicieuse qu'elle a menée dans le monde qu'elle hdhitait antérieurement. Majs cette rpponsfi n'est pa» sutisfaisante, quand on regarde la chose en général; ausfti a«t-elle été rejetée cooiine insuffisant* dans la polémiqua contre lapasQupata;carla vie dans le monde antérieur
ne pouvait cependant conduire qu'au malheur et à la peine de l'âme. La première question revient donc à la
(i) Colebr.y II, p. 22, a3, 25.
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seconde. Lavëdanta semble néanmoins réWj^r p}fl^4( que la résoudre en nous poussant à l-ixkfini. En effet * H la série des mondes est infinie » alors la récpi»)i«QtS9 ^t Id cliÂtiment des âmes est aifssi iufini (I). Mais $ette r^popstf contient quelque chose de plus que ce qui e$t Uuéra-le** ment exprimé; si l'on en cherche le sens dans Tenseniblft de la doctrine védanta, elle peut bien sembler propre à satisfaire à la question élevée sur la justice et la bon^é d^ Rieu. Il suffit seulement de se rappeler quç le3 i^igr^tion^ de rame ne sont autre chose que celles 4<e Pieu mémef auxquelles il s'assujettit plutôt que les âmes mém$«; mais anssii que ces migrations, ces changemensne sontriefi en soi y ne sont que des illusions qui touchent aussi pfsp à Hessence des âmes qu'à celiç de Dieu même* Car U yédaataçnseigne expressément que l'agir et le pâtir de l'âme ne touchent point son essence ; qu'elle en est affçc^ée sans qu'elle en subisse auci^n changement réel* Quand 1 ame rey^t fies organes, el|e devient alorft activa; qu^nd elle les dépose , qllQ entr^ ^lors en reppa : la pa^^ion semble étre^rëelle, ipais il n^en est rien. La preuTe, c'est queTàine, dans un sommeil profond , ne pâlit ni n'agit ; elle est s^lora en parfi|it repos; son essence n'est point non plus traul>lée; elle est alors dans Brahma (2). Cest ce qu'il faut d'i^utant moins oublier, que les faits qui sont attribué^ à Tâme > et qui sont la cop^^tion de son mérite çt de, son dfiipérit^t ne sqnt pas véritablement ses œuvres, mais seulement des actions dç Diçu en çUe ou plutdt dans son enveloppe. Qngnd , par ignorance , on att|[!ibue de l'entendefnent à Uâme , comme si ce^ deux dioses n'étaient pas différentes» on commence à dire alors : Je s^is, je sais» j-agis; maif Bcahn)a seul fait toqt cela en moi ; je suis sans vplonté et saus action; je n'éprouve même ni naissance ni accroissement, ni décadence ni mort, puisque je ne suis pas le sens
(i) Colebr.y 21, 22, 35, 3g.
(2) Ib,y p. ai, 22, 26, 37; Shank. Ack- 7, ^a«
332 LIVRE Xn. CHAPITRE V.
intime; je n'éprouve ni plaisir ni peine. Les Yédas m'ont appris que je suis une substance claire , transparente. Avec une pareille doctrine , observe Colebrooke, c en est fait de la liberté; toute âme particulière rentre alors dans rame générale ; Dieu fait tout dans les individus , sans cependant rien créer d'essentiel (1).
Cette doctrine, tout en rejetant ainsi Tactivité ou l'agir de l'âme , n'insiste pas moins sur l'activité et l'action. Elle les regarde comme les moyens d'arriver au repos. C'est conséquent à la manière dont elle conçoit les choses de ce monde : d'une part y comme s' évanouissant tout-àfait ; d'autre part , comme étant réelles et vraies , en tant qu'elles participent à l'existence de TËtre suprême. Cette doctrine revient donc sur ce point à la première mimansa. Les actions qu'elle recommande sont les pratiques pieuses que prescrivent les Yédas ^ les devoirs religieux qui sont imposés aux différentes castes (2). Mais ce moyen n'est cependant regardé par la védanta que comme une préparation, comme un moyen de moyen, si je puis m'exprimer ainsi , c'est-à-dire comme un moyen qui n'a pour effet qu'une félicité bornée. Il y a donc plusieurs degrés d'affranchissement dont cette école de théologie philosophique semble s'être fait beaucoup d'idées fantastiques. L'un de ces degrés est représenté comme l'effet d'une force surhumaine , d'un pouvoir magique (3). On croit aussi que celui qui honore Brahma sous une forme particulière , et non comme Dieu suprême , reçoit sa récompense particulière de ce qu'il a honoré. L'âme est représentée, d'une -manière très sensible, comme s' élevant insensiblement de la région terrestre aux sphères supérieures, à l'aide d'une force divine qui la domine (4). On
(i) Colebr,, II, p. 35, 89; Shanh. Acq^ a4> ^^> ^^9 34<
(2) Colebr,. IT, p. 27.
^4) Ib.ff. 25, 3 1, 3a, 38.
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admet aussi une union imparfaite du yôghl ayee Dieu ; union qui doit consister dans raffranchissement de la métempsycose en cette calpa » c'est-à-dire en ce monde, tandis que Tyàghi y est encore soumis dans d'autres calpas (1). Lame y demeure toujours enveloppée d'un corps léger (2). On pense bien que sur des choses que rimagination peut se représenter de tant de manières , il peut y avoir des opinions fort différentes (3).
Cependant , comme on Ta dit, le moyen d'agir conformément au devoir , dont fait partie une réflexion profonde , particulièrement lorsqu'on est assis , n'est qu'un moyen d'un autre moyen; il doit conduire à la science, il doit préparer l'âme à la connaissance divine (4). Mais cette connaissance est l'unique moyen par lequel on puisse atteindre l'entier affranchissement qui conduit à une félicité parfaite. Cette science est le seul instrument qui puisse briser le lien de la passion ; le bonheur ne peut être atteint sans elle (5). Elle est représentée comme la connaissance immédiate, comme la vue de Brahma , par laquelle il aperçoit clairement qu'il est un avec ce qui découle de lui et avec tout ce qui participe à son essence (6). Brahma n'est pas connu par perception; il n'est, aperçu qu'en esprit. L'âme doit revenir sur elle-même et se dépouiller de l'ignorance où elle est de son essence , pour que l'esprit brille de tout son éclat dans l'être simple ; elle se reconnaît alors comme le Brahma sans tache, alors elle est unie à Dieu , la science même doit alors disparaître, puisqu'elle ne fait qu'un avec l'âme. L'âme, sem-
(i) CoUhr.yllj 34.
(a) Ih,y 3o, 33.
(3) Les extraits de Colebrooke signalent en plusieurs endroits une différence de doctrine sur ce point; mais celte opposition n'y est pas toujours rendue ^d'uue manière assez tranchée.
^5) Ib.y 33, 38; Shank. Ach. a, f6) Ib.f II, p. 38.
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blable à tin fleave qui $e jeitfe dan^ la Éîier , ViMe slb pré* dpite dans Diea et s'y perd (1). Mai^ dès qtke Ik seienèé est atteinte, les péchés passée sont ënkëés, et les Sàbtëi à venir rendnes impossibles. De mëoie qne 1 eàu Ut motiiitt ^oint la «feuille du lotus , de liiénie le pfcfié lie st>'nillé point celui qui connaît Dieu'; lé hcÈbd du cœiif è^ IStiiê; tous les doutes sont dissipés, et tods léi trâvaui pâr^!^ ti n y a plus ni vertu ni vite. L*im et l'auttè sbhl èriéhâhvÈH
* et peu iinpone que là chailâe ^It d^or 6u de fer, l'éJeriielle liberté ne leâ permet plus (3).
Cette doctrine de rintuitidti de Dieu se râttâbhë éVidemment à rexpéfiénôe des états eiUtiques ddils lé^ùeH le religieux indien cherche à âè placei* ; ihais d*an âûtré côté , elle s'en rappcfrté aussi àl Tétât d'un pr^fbnd §otsi^ mëil dans lequel l'âmé n'éprouvé cèpendah*- na TagltatloiS deà événemens de là vie (3). Elle pf-ésëntë âbiiti è8v^ nà jont fantastique ce qui s'épToiïve quélquefbii;, ce qd'od éprouve méitie chaque jour. Hais il devait cepèiidant ed résulter plusieurs restrictions à cette intuition ateôlue; à cette identification absolue avec Died. Qudnd rame dé lliomme qui dort sans tèver est en BrahiUa, elle n'éprouve à la vérité aucune sensatio*n , iuals felle né pttd cependÀlt pas la capacité de Sentir; tl A ellfe de sent pàs^ c^e^ sèu» lement parce que les objets de lit Sensation ne Sdtït plajt en rapport avec elle (4). Dé là vient qu'dn à dit aussi que
' l'âme de celui qui dott n'est pas absolument Unie à Dieu comme une goutte d*eau s'Unit avec la me>, iliais Qu'elle reste distincte, et par celte raison revient à Èâ vie , san^ avoir subi de changement (5). On voit donc là dominer l'idée que Fâme est bien alors en Dieu , mais qu'elle est
Colcbr.j II, a6, 27, 3o; Shank. Ack, 4} 5, 16, 3o, S6, 3/, Ih,y II, p. s8.
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c^ëpënâisint JrteVétuë eticoré d'ùnë fbf më corpbi*eIl6 légëfé. Un parfait afftanchisiâèiiiënt de la non-diflefencé personnelle de râthë &Vec Dieu ëSt rë^ahlé cbmmé inat'cesàibte en cette tiè. Le iàgt ihëtiié qiii à aitteint la science de là "Védanta, né pasàe eiitièrenient en Dieu qii*après sa. xnort (1), Alors il est doué de la capacité de jduir à soii plus haut degré; alors il éèi pensée piire et rdUon jouissante , et hé &e distihgué dé Dieu qu'en ce qu'il n'a psls le pouvoir dé créer (2). Oh rebohhaît donc bien que là yédatità , Idrsqu'ellë cherchait à appuyer sa doctrine dé Tiritnition de Dieu pal* dés comparaison^ âVéc rexistëncé actuelle de Tâme, ne prétendait faire tonhaitre que d'une manière appi*oxitnativé ce degré suprême dé la Tiè dé l'âme. L'ihtiiition parfaite du parfait n'est pas précisémocSJë cette tié; elle èàt réservée pour uile autre.
Nous trolivous atiséi deS résultats analogues par rapport
à l'agir. Si, pour celui qtil contemple Dieu, tout fait passé
bon et inauvais dbit avoir eu lieu , il S'ensuit qu'il saura
que tout ce qu'il semble faire n'est cependant pas son
oeuvre, mais seuleinent l'effet des principes qui forment
en lui son corps et sa conscieneé , et en déCnitive l'œuvre
de Brahnia. Mais si cette conscience s'est produite dans
le sage, comment la Inigràtioh dé l'âme doit-elle être par
là i*endue iin possible? Elle tient toujours aux métamor-
phoses que les principes, une fois mis en mouvement,
produisent dans son tôrps et dahS ses enveloppes ; elle ne
peut être regardée comme quelque chose de parfaitement
distinct du monde. D*oû il |)araitrait que la védanta.
comme la philosophie sankhya et la philosophie yoga ,
nous enseigne par la connaissance de t)ieu , autant que
cette connaissatice peut être atteinte en ce monde , qu'il
n'y a d'anéanti, en fait de vices et de vertus, que ceux et
(i) Coiebr., II, p. 33.
(2) Ib.y p. 33, 34* Le dernier point n*est pas assez mis en lu-^ tuière j les opinions peuvent aussi ayoir été partagées là^dessui^
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celles qui n'auraient pas encore commencé leur effet ou gui auraient cessé de le produire; mais que pour les vices et les vertus qui seraient réalisés, il n'y aurait pas d'anéantissement : leur effet dure nécessairement, comme la flèche dans son. vol, jusqu'à ce qu'il ait épuisé l'activité qui les animait (1).
Cette espèce de connaissance n'est donc pas encore une fin, un accomplissement, mais un progrès. La fin n'est en général pas accessible dans eèt enchaînement de causes où nous nous trouvons encore comme, enlacés. Les partisans de la védanta confessent , il est vrai, que le connaître vaut mieux que Ta^ir ; mais l'agir est préférable au nonagir, quand une fois l'on s'est affranchi des entraves de l'action , du désir et de la crainte. Nous devons nous laisser pénétrer par les actions sans mouvement de la part de notre âme » parce que ce n'est pas nous qui agissons ; nous devons laisser agir Dieu, qui se sert de nous comme d'instrumens, jusqu'à ce qu'il daigne nous identifier à lai de nouveau (2).
Telles sont les traditions que nous avons sur la philosophie des Indiens. Nous ne trouvons rien de semblable chez quelque autre peuple que ce soit de l'Orient, jusqu'au VIII'' siècle de notre ère , époque à laquelle les Arabes commencèrent à prendre des Grecs leur culture scientifique. Ce qui , chez les Perses , semble révéler des traces d'une réflexion philosophique , est tout-à-fait informe et ne saurait être pris en considération. Les travaux les plus récens paraissent m'autoriser à admettre que la cabale des juifs est l'œuvre d'un âge bien antérieur (3), tout en faisant abstraction de sa forme scientifique , qui est très inférieure à celle de la philosophie indienne.
(i) Colebr.f II, p. 29.
(2) Taylor 1. 1. p. 1 15,
(3) y. particulièrement Hartmann, Gaz. litt. deLeipz. i834, n. 63 et64; lost , Histoire des Israélites, III vol., p. igS s.; Zunz, Du culte des JTuiÊ, p. 16a s,, 4oa s.
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Si maintenant nous jetons un coup d'œil sur rensemble de la philosophie indienne , en nous demandant de quelle manière elle a pu en général avoir accès dans Thistoire de notre science , nous trouverons sans aucun doute que les peuples de civilisation grecque n'en avaient qu'une connaissance très indéterminée et très imparfaite. On ne peut pas admettre de tous les systèmes qu'ils ont exercé une influence sur la philosophie grecque. Comment la logique imparfaite de la nyaya aurait-elle pu faire impression chez les Grecs , où cette science avait pris un développement bien supérieur? Nous ne sommes pas non plus porté- à croire que la sankhya et la vaiséchika aient exercé quelque influence immédiate sur la philosophie grecque. Il n'y a de vraisemblance en faveur de cette influence que par rapport à l'yoga et à la védanta, puisque nous retrouvons également chez les Grecs postérieurs des points importans de ces doctrines, sans que nous puissions trouver chez eux des raisons scientifiques ou des traditions grecques auxquelles on puisse les rattacher comme à leur source. Telle est surtout la doctrine, de l'émanation suivant des degrés descendans déterminés de l'existence , sans qu'il y ait là une activité, un dessein rationnel, ou quelque autre mouvement du Dieu rationnel ; car un trait caractéristique de ce point de vue nouveau , c'est que tous les développemens ou écoulemens ne doivent pas affecter l'essence absolument simple de l'être qui se développe. Telle est encore la doctrine de l'opposition entre l'âme et la nature corporelle, deux choses qui sont à la vérité conçties comme émanant de Dieu , mais d'une manière toute différente» puisque la nature ne participe pas de l'essence diviae, mais n'est considérée que comme un phénomène dépourvu d essence , tandis que l'âme est regardée comme une partie , ou du moins comme une émanation essentielle de Dieu, qui doit être à la vérité dans un certain rapport avec les dételoppemens non essentiels et passagers d« corporel, mais eependantn'étreaffecté en aucune manière
dans sa vérité. Telfe est enfin la doctrine de l'intuition
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CHAPITRE VI
Nous avons dit précédemment que l'inclination des Orientaux à s'enrichir de la philosophie grecque était déjà ancienne , 'mais que ce n'est que dans les écrits du juif Philon qu'on la trouve si sensible qu'on peut. reconnaître à des caractères certains l'espèce de civilisation qui l'avait produite (1). Philon vécut à. Alexandrici et. sortait d'une famille juive considérée ^ vraisemblablement d'une famille sacerdotale .(2). Il eut une . influence politique dans les affaires de sa nation^ et il était déjà vieu;^, quil fut envoyé auprès de l'empereur C. Galigula pour défendre les intéréts.de ses concitoyen^ («3).
On reconnaît presque à chaque pas j dans ses ouvrages , Talliance de la philosophie grecque avec la doctrine reli« gieuse desJuifs et les idées orientales sur la vie et la science. II. était très fidèle, dans toutes ses expressions, à la philosophie platonique , et nous la retrouvons partout comme un trait fondamental de ses doctrines. Il fait aussi
ipl ■ Il I >■' ! » '
(i) Gfroercr a traité récemment, d'une manièœ détaillée, de Philon et d'autres hommes semblables parmi les Juifs > dans son ouvrage intitulé : Phîlon et la' théosophie alexandnne ^ etc., Sitittg. i83^i« 2 V. J'ai consulté cet ouvrage , mais avec une circonspection commandée à plusieurs égards. Y. Daehne, quelques observations ^ur lesoi^vragcs du juif Philon, dans les Études et Critiques théologiques. Année i833, p. 984 s.
(i) Philo de legaL ad Caj. 22, p. 667 Mang. ; Joseph, ant. XV III, 8 ; Euseb. hist. eccL II, 4 / Phot. cod. io5.
(3) Il semble faire allusion à une affaire antérieure de cette nature, de somn. Il, î8, p. 675. V. touchant son ambassade à Rome, de leg. ad Caj. 28, p. 672; 44, ^. 597 s.; Joseph, ant. Xyill, S in. Cette ambassade tombe en Tannée 4o après J.-C.
usage des symboles numériques des pythagoriciens , usage qui suppose que la doctrine pythagor^que» dans le cercle de son développement, avait déjà considérablement repris sa terminologie. Il ne lira pas moins de parti des opinions et des idées des écoles péri{>atétique et stoîque , quoiqu'il soit formellement opposé en quelques points à la première (i) y et qu'il ne fût pas bien.difficile^de faire voir que le cercle de ses idées scientifiques est plutdt encore emprunté de Técole. stoîque que de PJaton (2). Il mêlait donc.ces: doctrines philosophiques sans dis^ii^uer les unes des autres : il suivait moins en cela un procédé éclectique qu'un procédé alternatif; il croyait, pouvoir en user ainsi à son gré, pafce. qu'il ignorait complètement .la différence des points de. vue d*où procèdent ces systèmes. Hais il ne se borne pas à mélea* les différentes doctrines des Grecs y il trouve aussi les autres peuples , particulièrement les Orientaux ,. en possession delà vérité. L'Hellade devait participer.au souverain bien, comme le pays des Barbares (3) ; des mages et des gymnpsophistes sont mis au nombre des sages (4) , et, de tous les sages, nul n'est placé plus haut que les prêtres . de Jérusalem , qui
■ I ii I |iii 1 1 f»
(i) Il combat particulièrement la doctrine de réternité du monde.
(2) Je n'en rapporte qu'un petit nombre de preuves prises parmi une infinité d'autres qu'on rencontre presque à chaque page de ses écrits. Quod omms prob. lib. 2^Jin,y où le principe de Zenon : vivre conformément à la nature, est appelé un oracle py tbien, ih,, 8, p. 4^4> il regarde un autre principe moral de Zenon comme emprunté à la législation juive ; il appelle ordinairement la matière oOaéoe; elle est inerte de sa ùaUu^y-^e t;if. contempL I, p. 472 ; l'idée du X^yoç ffm^^tàxitM > 1«^ distinction entre le tAicoç et le irpoxoirrav , entre ^j^ et <po«ç, 'le rapport de V'trft^wtxht aux autres parties de l'âme, etc. Dà mundi créât. 1 3, p. 9; 4o, p; a8; 61, p. ^lyquodDeus immut. 9^ p. 7rj%}alleg,- leg. III,
(3) Quod omnà prob. lib, 1 19 p. 4^^ de vita conU 3, p. 474*
(4) Quod omnis prob. lib. 11 j^> 456; i4i P* 4^9 **
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prëttdeaf an cnlte le pins digne (1). En général, la phi* lofiophie des Grecs » et même toute lenr civilkation, Ini semble dérivée de la législattcm et de la doetrine mosaïque, ppintoai qni «lait déjà répandue avant loi dana Bt^. nation (2). T«|le est la snpëriorilé qu'il reconnaît à sarn- ) igiôn , et l'attadieipent qu'il avait pour son pays« U pouvait d'autant plus faciltaMsnt conckilier rin^e et Tautre avec son a mônr pour la pMl^snphia grecque , qu'il interpré* tait symboliquement ou allégmTqnamentles Saintes fim« tures afin d*j trouver, à €6té du sens litlvni qu'il ne re* jdiait pas complètement , ks pensées plus profondes de la philosophie (3). (^ voit, donc bien par là que s'il songe particitlièrement à sa nation en agissant de la sorte , ce n^est'là ^u'un reste de ^eS préjugés héréditaires ; car évi«dëmment son opinion tend à reoofittidlré que tous les peuples participent également à la sagesse* Il seprononoe de la manière la plus positive peur le sentxmett cosmos poliiii^ue qui se développe d'ordinaire ehus des peuples dispersés et opprimés, privés d'ittie organisation <^vik (4). Quoiqu'on tréuve ainsi aiéléesehei InidiffiSrentes sortes f éiém'ens de civftîsation , il n^est cependant pmnl; porté à meUi^ également^ profit pour aes vues tonte doctrine qui po'oi^ç^ c^vil^j^aiioA et philosopi^e. )1 se prononce au
' ' Il I ■! — ^I^M^— ^M I IH<>I II I
(i) /)e vita conL lO, p. 494*
[i) JQuod omnis prob. lib, 8, p. 4^4; dejncUce^ a, p. 345. Mx)ïsc e$L en général reg[arâé comme l'itiLtiateur à la véritable philosophie. Dsconf, ting.noy p. âig,
C^) De qofif^ Im^. ^^ p. 433 5* .
(4) th^mundUereat, i^p« |. Toi vofiif«w ôvj^ç f(Aùc %^v^ im^ irsXtrov» Ib-y 49»pt 34«Ou lU'çi^yeiJe» ^xprfi^sioo$s^aJ^iahlefidaii6 d'auties oavrag<»6» Je riippor^ aMs$i à «a ta«daaçe co&mopoliiique sa prédUec^oa pour le gouvei*nea>^iit déqi^ocratiq^e j qui fait disparaître teu4e di^pçtiw % ^ a^n opinion coptraine au préjugé des anciens peuples, qui regardaient l'esclavage comme de droit naturel. Quod Oeus impmt* 3$«/&^ p* ^iS^ fuod cninisprob, lib. 12^ p* 4^7*
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contraire contre toute doctrine favorable aux jouÎManeeg corporelles $ il se déclare aussi contre le panthéisme matérialiste ou contre 1 adoration du monde sensible ou de rame du monde ^ considérée comme Dieu, ainsi que contre les prédictions astrologiques q«i accompagnent naturellement ce panthéisme » deux choses qu'il comprend sous le nom de philosophie chaldalque (i) •
Si maintenant nous voulons examiner le mélange de ses doctrines.! nous ayons a distinguer surtout ce qui lui venait de la philosophie grecque , et ee qui découlait de son ediprît et de son éducation orientale. Le rapport 4^ ces deux élémens de sa philosophie se détermnse» i^ général, par la considération que la diviemté de ses repx»sentationset de ses idées est empruntée à la sdenoe grecqnet mais que néanmoins le point centaral de ses doctrines» qui nous donne l'intellig^ice des déterminations paru* culières, s'est essentiellement formé de Tesprit oriental* Mous avons déjà fait remarqua précédemment le préjpgé qu'il nourrissait pour la religion de son pays. Kous tron^ vous donc déjà dans Philon Topimon que nom avons représentée précédemm^at comme très généralement répandue , savoir , que la sagesse d'alors n'était que tvès peu de chose en comparaison de la sagesse antique. Viim lui semble souillée d'un grand nombre d'arts sopkistîqnes (?) « Il se donne pour tache d'expliquer les antiques ensei^ gnemens sacrés ; niais il ne peut se dissimuler en oela ^na eelni qui raconte pe qu'il aperçoit doit avoir bsaueonp plus de créance que celui qui entend et apprend d'un autre ce qui a été vn (â). Il est donc conduit aU point de vue oriental des choses y auquel il pensait cependant pouvoir'
(i) De migr. Jbr. Ss s», p^464< Quelquefois cepecMilaDt iliie prend pas asses garde de ne pas confondi^e Die^ avec Fàme do
monde* ^8* â//eg. I* ^t p* ^^
(q) De poster. Cami, So, f.^JUiÇUodomfmfirob^tii* li» p. 456.
(3) De conf. ling. 28, p. 4Vf ^ ^W' ^^'••Q» P* 44^.
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donner la forme scientifique grecque y non seulement à titre d'ornèmens , mais aussi comme un moyen de parvenir à une connaissance supérieure ou plus profonde , et sur la nécessité plus ou moins grande duquel on pouvait disputer. Il est naturel qu'il se joigne à cela un certain mépris, quoique sans raison approfondie , pour la philosophie grecque. C'est ce qui ressort très visiblement de Téloge qu'il fait des esséniens , les véritables modèlesde l'antique pureté de mœurs des Juifs. Car d'après le portrait qu'il en fait , ils s'affranchissent de tout ce soin inutile que les Hellènes prenaient des mots(i);ilsl aissen t aux verbiàgeurs la logique, qui n'est pas nécessaire à la possession de la vertu ; ils ne se soucient pas non plus de la physique, qui dépasse l'intelligence humaine , excepté toutefois en tant qu'elle tient à la connaissance de Dieu et à la création du monde ; ils ne cultivent que la morale , en se guidant sur les lois du pays , et l'enseignent par des symboles (2) . De ce point de vue sortent çà et là des appréciations morales peu favorables des sciences encycliques, des parties de la philosophie , de la philosophie ou de la science humaine tout entière. Il considère {la sagesse humaine comme ayant pour objet là^ connaissance de l'univers. Mais cette connaissance, d'un côté dépasse nos forces (3) , et d'un autre ne peut nous faire voir Dieu que dans ses ombres (4). L'univers pùt-il s'exprimer en un seul mot , ne rendrait cependant pas la vérité , mais seulement la majesté des forces ou puissances qui le servent (5), Il nous explique
(i) Quod omnis prob. lié. i3, p. 489. ài^a vtpfî^açOimtwit
(2) Ib.y 12, p. 458. Comp. de carit. 2,fin. p. 386.
(3) Quod omnis prob. lib, 12 p. 458.
(4) Mleg, kg. III, 32, p. 1 07. EW' ot ^oxowTCç apiora yeXoaof cTv
TWTOfç ^vo^v wTtkrr^tv iiron9(7afie6a tou airtw. — Oc ^
oÛTû)ç iircXoyiÇ^juttvoe êtà orxcaç tov 5eov totroikaijSwwtn ità tûv Ipycw ràv rt/yirriv xocrocvouvrcç.
(5) De légat, ad Caj, i, p. 546,
longuement^ à la manière de Técole académique ou scep* tiqne, combien peu nous devons nous fier à nos r^ présentations sensibles et à nos pensées intellectuelles: comment les sens nous trompent; comment les sectes ne peuvent s'entendre sur les principes; comment nous manquons d'un signe certain de la vérité; comment le mieux qu'on ait à faire est par conséquent de retenir son jugement, la précipitation seule pouvant nous faire embrasser telle ou telle opinion (^1). Cest pour lui un principe en général, que la connaissance de Vex terne , d'un côté, dépasse nos forces, de l'auCre, est de peu de valeur; ce qui fait qu'il estime assez peu la physique, comme on Ta déjà remarqué , en tant qu elle n'est point étroitement unie à la connaissance de Dieu. 11 vent conduire l'homme à se connaître lui-même , à se pénétrer, et à s'occuper sur la terre des objets les plus dignes , de son âme même (2) . Mais combien nous en sommes peu capables! Car notre raison peutà la vérité connaître autre chose qu'elle , mais pas elle-même ; semblable à l'œil, qui voit les objets, mais qui ne se voit pas lui-même. Personne ne peut dire ce qu'est l'âme, si c'est du sang, ou de l'air, ou du feu, pas même si elle est corporelle ou incorporelle. Gomment donc quelqu'un pourrait- il se flatter dé connaitre-la nature de l'âme du Tout (3)? Il s'approprie par conséquent la pensée deSocrate, que le terme de toute science est de se convaincre que l'on ne sait rien; car il n'y a qu'un seul
fc—l— .1 ■!■■'■■> I II I». ■■! .1 » ■! I I I «Il I ■ Mil I I I II I I — i— ^^^»
(i) De ebrieU 4i-49> P- ^^^ s.^ de conf. ling. iS, p. 4^3 s.
(a) De mfgr. Jbr, 38, p. 4^5; 35, p. 466.
(3) Leg. ail. I, ag p. 6a. Ô vouç h ev ÏTfâartù r/pwv rà fi^v oXka Si-* vaToec xocTocXeeServ, covtgv ^ yvoipceroee è^'m.x^A^ !;(». Ûoircp yàp ôôyOaXfitbç Ta pihi âXXoc op^, ê^UTOv A ov^ op^, ovtco xàV ô vûxiç Ta filv âXXa vo», cauTbv ^ï oùxaroXapiÇavct* ciiraru yàp, tcç tÉ Iotc x«\ iroTaTroç, mcv/MC 5 alpia >5 nvp tj «JAp ^ tc ercpov aSfwt* 5 to^out^v ye, i5 ore aôpw c^rtv 3 troXiv (xocapuxTov. ËÎra oine ciiTiOctç oc ircpe 5tou axnvrofAtvoi ovo^aç; oé yàp T^ç l^coç ^jni^ç TTiv ov9(ocv oux ?0a9C, ircaç ôv iccpc TÎjç Tcav oXcov ^j'vxSç <xxp{6»9ac€y; De créai, mund. ^3, p« i6.
iU LIYBB XII. CflAPITftB VI.
«Age, Dieu(l); oubieail suit les otouyeaiu académiciens, lorsqu'il pense que Dieu seul peut connaitre le véritable principe , mais que le principe vraisemblable , qu'oif trouve par conjecture apparente , se laisse seul déoouvrir à Tbomme (2).
Moins donc il accordait ou se fiait àla seience humainci plus au contraire, puisqu'il ne songeait point à se reposer dansjle doute i il devut s'appliquer à uQesource supérieure de la connaissance. Dieu seulgarantit la connaissance de la vérité; elle est un don de sa divine munificenee(3). U dépeint en général la manière dont noussompoutsunisà cette source supérieure de la connaissance, comme une excila- Uon religieux de l'âme , et il considère les ens^neneas qu'elle reçoit, par exemple lesinterprétationsderSciiture- Sainte, quandelles prennent un élansupérieur, commedes mystères qui ne peuvent être communiqués qu'aux iai* tiés (4) . On trouve dans Philcm différentes expressioas sur 4X8 excitations religieuses; quelquefois il représente corn* me nécessaire pour participer à ce don de Dieu, une inten* ^™»— ' ' I— ^■^^-^— - I ■■■Il . . , ^
(i) De mig. Ab. 24, p. 457. T^yàp fojAv oce(79ae ecdrv«( irepoc; ïnt9Tn\m% êvbç Svroç fA^ou co^oiî tou x«\ jtiovou ^cou. (a) De créai, mund. 24, p. 16 fin.
(S) De confi ling* 25, p. 4^4- ^^ f^ ofpcXkoiuw^ tt tSv xoA^
xaà tara ov twv xaS' ifm pifuv xopiç rà yivofiiv»^ oiÛà mi H iv wk -iluTç ytyovajMv , So»pieli irôéffai*
(4) •2>e Cherub. i^ in. p. 147; /<?^. atteg, III, 33, p. 10^; de decal. 10, p. 187. Philon rejette au contraire les mystères païens comme étrangers à la loi de Moïse, et il penseque tout bien peut être communiqué aux bons. De vice, offer. t2, p. 260. On voit qu'il ne veut de mystères que ceux qui ne doivent rester secrets qu'à ceux qui ne travaillent point par eux-mêmes k se rendre dignes de les connaître. Qiwd omnisproh. l&f. 2, p^ 447* ^^^^ pourquoi cependant conseiiie-t-il alors (^e Cherub. i. 1. ) à ses mysles de ne ri^i révéler? Ce n'est là qu'une de ces fermes oratoires qui sont familières à Philon.
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tiea e^ une direction d'esprit tout à fait générales ; d'auirts foi9, au contraire, il suppose à Qe( effet une direction plut particulière et non habituelle de nos dispositions. Dans le pnuaier cas^ il indique la piété et la foi eomme le meyen de parvenir à la connaissance du divin (1) ; dans le second cas» U représente^ à lamaniière desGreos, un enthousiasme de oorybante' comme ce qui peui nous donner l'intuition du noionde des idées » des prototypes divins (2). Seulemens il ne faut pas croire que œ eoit là véritablement la pensée dea^iwieiiS philosophes grecSyqui i3aneidéraient| à la vérité» oetite espèce de manie comme une inspiration divine, mais qui ne eongeaienl^ cependant pas pour eela à l'élever au-de» sus de la réserve prudente de la sdenoe , au-dessus de la connaissance acquise par la réflesioVi scientifique. Aussi PfailoB n'^ntend-ii pas par cet enthousiasme une sorte de mottveqaent impétueux derâme,maisbicnun repos et une satififisction de 1 ame dans la jouissance des biensparcKcel* leoce, des donsde Dieu» Car il dépeint l'état de l'inspiradon divine comme Texempaion de toute inquiétude, de tout tni^il et même de toat acte de vertu* Le bien arrive alors de ioitméme ; tout vient abondamment, sans art, al par les soins de la nature seule. L'âme , dans son ravissement divin» doit être délivrée de toute perception externe et se fepUer sur elle-même. C'est ainsi qu'il représente l'inspiration dans le sommeil comme un retour de l'âme sur elle-» même, de même que Tinspiration dans la veille, lorsque Vkoke , tout entière aux questions philosophiques, oublie tout ce qui concerne son habitation danslç corps (S). Mais alors la raison doit être afTranchie de sa détermination, libre des mouvemens bu des actes de sa propre énerve.
4dlpTQif6oci ^ovocoy. il censidère aussi aUleurs la piété seulement connue moyen d'enthousiasme^ De monarch. 1, 9, p. 93 1 s.
(a) D^cfraL nuuuL. a3, p. i€; de viUicQtU* s, p. 473*
(3) Demigt' Abr. 34, p. Ifiè.
Tout ce qae lame produit d'elle-même est le plus souvent vicieux; ce qui est au contraire l'œuvre de Dieu est accompli et parfait. Ce qui lui est arrivé à lui.méme mille fois^ il le racontera sans être retenu par une mauvaise honte. Lorsqu'il se met à son travail plein de pensées philosophiques, avec la conscience mûre de son projet, il trouve son entendement vide, et se trouve obligé de quitter son ouvrage sans avoir rien fait. Mais quelquefois aussi , lorsqu'il se met au travail sans trop savoir ce qu'il doit f lire, il est tout à coup rempli d'idées , les pensées lui venant d'en haut , et il est si transporté par l'inispiration , qu'il oublie tout ce qui est extérieur, le lieu où il est, ce qui est présent devant lui, lui-même, ce qui a été dit et écrit (1). Une chose qui est particulièrement à remarquer ici , c'est qu'il présentait expressément cette inspiration comme un état passif de Tâme , comme une suppression de la liberté;) qu'il ne se regardait alors que comme un instrument entre les mains de Dieu, et qu'il estimait Textase comme un état où la raison est aHranchie non seulement de la conscience, mais encore de ses propres mou* vemens (2). Bien, entendu qu'un pareil élat d'inspiration
(i) De Cherub.g^ in* p. i43; ^ migr. Abr<. 7, p« 44i- Torcfa- XeT«c fitlv xat irovoe iQqu^àCou(j(v, àvoit^orac ^ aveu tc^qç , ^ac«»ç irpofipqOfea irovra dcOpoa, 'Tcaacv wfiki^* KocXeTTat ^ ^ <papà T^vayrofiaTCi^OfAévuv àyaOfliîv wptciç , lirct^yiircp ô vouç deycerac twv xorà ràç IStaç lire- SoXàç hftpytttây xat warrcp .Tb>v txorjaioûnf viktoBiçttùrm ^eà rwf itXysOùv tôSv ùopeWv xat a^cocoraTCi)? eiro/A^pouvrcov. — • — -Tb e/utocuTou iraOoc » virb jxupcaxtç traGcav diSa , dtvjyoupicvoç oux aioyyvonat, ^ovXnQùç f<7TCV orc mpa Tviv auvvjOx)' rwv xarà ycXo90i^cay doy/xarc^i» ypa^riv IXOi tv xac a ypn o\iv9trvocc dbepc6élîç t^v Syww xac orecpav cupÙRi rnv jtdhroeav airpoxroç
ohmXXoyiQv. E or/ 5^ on xevoç cX0»v irX^ç e^i^vnçcyevS/inv, liri-
V(^ptcv(i>y ae airetpopkcWv âvcDOev oofooiîùç twv luÔup3^t«r»v , caç ùivî» xor TO)^ç evOcou xopv&ov^iav xat iravTcoç dtyvocTv tov tottov^ roùç iro^ovTOÇ^ IpiouTov, TOC XeyofACva, Ta ypo^^pi^a.
(2) .Quis rer. div. hcar. ÔS^ p. 5ii* éc^ piiy oSv frc ircprXo^ircc xat ivtpciroXcT ^piwvô vou;, pc^.u^ptvbv oTa ^ ^yo$ <<? irôio^ptv «ràv ^X''^ >
ne peut être le partage de chacun. Quoique la grâce divine soittoute*puissai)te, il était cependant naturel d'admettre un ordre de Téconomie divine par laquelle seule on peut parvenir à la plus grande de ses faveurs (1). Aussi Philon parle-t-ily comme nous lavons vu précédemment, d'une sagesse plus profonde que les inspirés de Dieu ont reçue en partage y comme d'un mystère qui ne peut être révélé à tous.
Get élément mystique de ses opinions fait donc pencher Philon du côté de ceux chez lesquels l'esprit orientai prédominait. Quoique la doctrine de l'inspiration divine qui fait percevoir le divin pût se rattacher à quelques expressions et à quelques toumuresmystiquesde Platon ^ cependant il faut reconnaître que toute la manière de voir de Philon sur ce point diffère de celle de Platon , tout en n'estimant pas trop haut ce qu'il y a de figuré dansce dernier. Pour Pluton , l'intuition des idées est absolument inséparable du développement scientifique, tandis que Philon le rejette entièifement, ou ne le considère que comme un moyen impuissant de purifier l'âme, et s'élève contre la supposition que nous puissions saisir le divin par le développement scientifique de la pensée (2). Ce n'est pas là le seul point dans lequel Philon suit l'esprit oriental, mais c'est le point dont tous les autres dépendent, puis* qu'il est la raison du méprispour touteculture scientifique et pour tout exercice profane , mépris qui laisse alors le champ libre au jeu oisif de Timagination. A vrai dire , la philosophie. grecque n*est quune source très abondante en élémens dont Philon dispose, lorsqu'il cherche un
taxa T^ ccxbç Uaxwtç i fvQcoç lircircimt xaro^^urcxv) xal /lovca.
(i) Quis rer. div. hœr.y 5», p. 5io. $auX6>ft qO 5i|«iç ip|uiîi»tr ycvfoOou 5foS, &oTt xupcttç fMxO>7p^c oudckç ivOov9i$,^oi gk aofSà rtm lfaj)(*oTTM xtX. De monarch. I, 9, p. aai.
(a) Depost. €tuni\ 4&, p. 258. Toû o»t«ç Svtoç bopy»* ftSkkov
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alimenl et mi moyen d'exposilicm pour ton inagiimion ; el c'est assorémetit dn préjugé de croire qpe la philosofAîe pUtoiiîqne joue le principal ràle dana sa doctrine. Elle ne fournit pas méilie la partie la plus considérable des ëlé* mens dont soil imagination *'amuse| k ph3o*ophie aristotélique el la stolquc peuvent eu célii rivaliser avec elle(l).On comprend £Bicilement que ce mélange d*éiémens hétérogènes^ qui n'a été formé que par Timagination i ne permet aucune solidité véritable dans la doctrine^ quoiqu'il faille aocorder que toutes les expressions souvent incertaines oùt pour fondement un point dt vue général ^ mais qui appartientessentiellement àla direction orientale^ et qui est plutôt religieux que philosophique. Nons ne pouvons reconnaître à Phîlon, comme philosophe ^ une grande importance; seulement ^ il nous parait mériter d'être remarqué dans Ffaistoire de la philosophie^ parce qu'il a émis une série de pensées qui ne sont pas sani importance philosophique y et qui ont exercé une gmnde influence sur le développement de la philosophie ulté« rieure ; ou plutôt , il ne les a pas émises» ces pensées, mais il les a trouvées: peut-être ne doit*on pas même lui recontialtre le mérite , à cause du peu de publicité de ses écrits, de lesavoir fait connaître dans une grande ^hèrei ses ouvrages ne sont d'un grand prix que pour nous^ parce que nous ne pourrions assigner aussi sùredient aucune autre source de Texistenee de ces petisées parmi les peuplés de civilisation grecque; Ce qui prouve qu'il les a trouvées » et non pas inventées, c'est la manière août
(i) Je dois, sur ce point, m'eipliquer sur une opinion deNéander^ mon honoré maître, qu'il a émise dafis sou dévcSoppemenC générique des principaux systèmes gnostiques, p. a. Creuzer juge mieux du rapport de Philon avec Platon^ quoiqu'il parte vraisemblablement d'un autre point de vue de la philosophie ploto*' nique que celui quejedois prendre d'api*ès mort deUÊimY.Cn* ti^VBs dés ouvrages de Phiion le juif ^ Âms ief Etudti et Crkfq. ihéologigues. Année i83a« numéro L
H les exprime et dont il lea suppose déjà développées. Nous sotames encore ccMBfirmé dâas eette opinion per Uf pra dé talent d'invenliKHi qu'il a montjrë parlent. ' Mais la prëdominanoa de l'hétérogène dans le mélangé éé ses idées dut nécessairement le faire chanceler trop sowfeni éms ses asaertmna. Le besoin qu'il arait de s'enrichir, it la errilisation et de la philosophie grecque rempèehii de développer d'unemaiiièrepare la théosophtë mjwtitfàe. Hê'bmoîlk se conciliait bien avec la sagessesnpérienre de cèfM tfaédiogie, loirsque Philon attribuait à la cultni^ intèliectQellè'*axi. moyen des sd'CDees encycliqaes et philosophiquefs, ime<T'eFlii d'association^ et loi reconnaissait le mérite de puHfi6r^ l'^Éke^de ses erreurs et de la rendre ainsi capable de saisir» eipde'i«leinr' la vérité supérienre , en même temps qu'elle texèitè <im/ désir ardent de le posséder. 11 ekerchsiit ainsi Ikf firire^oir^ue les sciences encycliques f la grammarrê I la 'géométrie 9 la* rhétorique^ et autres, nous sont nécessaires non seulement pour le commerce de la vie^ mais aussi et particulièremeiit pour nous prémunir contre des arts sophistiques , contre toutes sortes d'illusions dont la vie sensible nous entoure. Sans elle, nous ne pouvons pas jouir avec sécurité de la sifgessê supérieure (1). On voit bien qu'il comptait aussi parmi ces exercices préparatoires à la philosophie , la logique^ avec le secours de laquelle seule la culture encyclique pouvait cependant lutter efBcaceroent contre les artifices de l'itltisiM S6phistique; C^est ainsi i|à'il fint consiste^ là raison pbxit laquelle Abel sticcomba sous Gain , dan^ son défaut d'habileté dans ces arts; aussi Âaron fut-il adjoint à Moïse pour faire voir la nécessité d'unir au sentiment de la pensée interne la culture de la parole externe (2). Quand donc Philon conseille aussi de négliger
(i> J^e eiriei. la^ p. 364*
(a) Quoddeter, pot, insid* 10 s.^ p* 197 9«; dû mtgt» Akt, t3^ 14, p. 447 «.
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le corps y la perception sensible , la parole , il ne faut paâ entendre par là que nous devions désirer un entier dé* pouillement de ces choses, car autrement il conseillerait la mort ; seulement, notre inclination doit se dégager des choses sensibles], et ne point se laisser séduire par les artifices d'une rhétorique flatteuse ; nous devons au contraire nous élever au-dessus de-ces choses, et apprendre à lesconnaitre , non comme leurs esclaves , mais comme leurs maîtres (1). Mais Philon ne s'en tient pas là. Si les sens et la parole doivent nous être utiles, il est tout disposé à leur reconnaître une valeur positive, et à ne pas rejeter entièrement la connaissance physique. Il n'était pas possible non plus de méconnaître l'importance des sens pour la connaissance des choses cosmiques. Il n'hésite donc pas à dire d'eux qu'ils fournissent à notre raison son aliment , et à faire voir longuement comment sans eux nous ne pouvons juger ni du noir ni du blanc , ni du rude ni du poli , non plus que de beaucoup d'autres choses (3). Il va si loin en ce sens qu'il reconnaît aux états passifs de l'âme (icttOv)) une participation à la connaissance des choses; car le plaisir sert à la conservation de notre espèce; la peine et la crainte portent l'âme à serendre compte de tout (3). Quoiqu'il ne soit pas d'avis que nous puissions connaître la vérité de l'être par ses effets , par les choses corporelles , il ne soutient cependant pas que les sens et les choses corporelles ne soient pas des moyens, des organes dont Dieu se sert pour nous procurer la connaissance de l'être insensible , incorporel , et celle de lui-même (4). Il
(i) De migr. Abr. 1,2, 35.
(2) Alleg. leg. III, 18, p. 98; de plant. Noe^ 32, p. 349- Tb rpé- ^ov T^v voov Yéfûâv iarcv aTaOyjfftç.
(3) AUeg. leg, II, 3 p. 68.
(4) De somn, I, 32 p. 649. OrjSkyàp âXXo rwv ovnov où^ èat^ fAOTOv hntmiacu Svmroif , orc fxS} rw ôp^^v XaSovraç àn^ (mfxariM. Dd ebriet. 28, p. 374^ il apostrophe les créatures, par lesquelles il entend, ainsi que le prouve ce qui suit, les choses corporelles :
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conçoit la perception sensible en général comme un milieu entre la raison et les choses sensibles ; mais celles-ci seraient fécondées par Dieu , de manière à produire Fat trait dans notre âme et à rendre ainsi possible la perception, qui n'aurait cependant pas lieu, si la raison ne setendait à l'externe et ne mettait les sens en mou- Tement (1). Le penchant prédominant de Philon à ne reconnaître à la sensibilité aucune participation à la véritable connaissance^ à Taccuser même d'égarer rame, de la faire sortir de la droite voie, ce penchant, dis-je, contraste d'une manière frappante avec l'opinion précédente, laquelle revient à la doctrine stoique d'unepartie dominante de rame, qui va du centre à la surface de l'être vivant et qui a essentiellement pour but de faire naître de la perception sensible le développement de la pensée , ou de la faire résulter encore de l'action réciproque entre l'externe et l'interne. Il croit, à la vérité, que la perception ne serait point une mauvaise chose en soi ; qu'on pourrait même la regarder comme quelque chose de bon , parce qu'elle nous fait connaître les choses extérieures quant à leur vérité ; mais elle est si étroitement liée au plaisir trompeur et aux autres états passionnés de Tàme qu'elle ne peut être conçue que comme quelque chose d'intermédiaire entre le bien et le mal. La volupté nous égare et nous trompe puisqu'elle nous fait prendre quelque chose qui est sans valeur pour quelque chose d'utile et de bon ; elle est donc mauvaise en soi , et nul
IIop' ufAuv yJtv où^rv* Trocpà Sk 3cou Xri\|/opia(, ou irovra xrvjfxara, 3( Ufjic5v ^ Tffwç. opyava yàpumîpcTflffovTaTaTç ôôavaToeç outou xaptatv ycycviQaOe. (i) Leg. alleg. I, 1 1, p. 49* H "® ^^^^ chercher dans ces choses-là aucun accord de Philon avec lui-même, cette partie de sa doctrine étant extraordinairement négligée. Ainsi , cela ne s'accorde pas avec la doctrine rapportée , lorsqu'il affirme que la raison doit percevoir lors même qu'elle ne le veut pas. Ilr III i8, p. gSs.
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homme de bien ne s'y adonné (1). Puis donc qu^elle tând essentiellement à se soumettre la perception, elle lui communique aussi le mal qui lui est propre , et la perception trompe alors la raison en lui communiquant la représentation et Tamour de Texterne (2). Philon regarde cette supercherie de la sensibilité comme inévitable dès que nous nous abandonnons à la perception , parce qu'il admet une liaison si intime entre le plaisir et laperceplion, qu*il fait entrer celle-ci en commerce avec la raison , par le moyen de celui-là. Le plaisir est pour lui le bien qui unit les deux sortes de facultés de Tàme, la raison et les spns (3). Il pouvait donc bien dire que, dans l'espèce mortel le y rien n'a lieu sans plaisir; et s'il ajoutait'que bons et méchans trouvaient en eux-mêmes un plaisir différent , ceux-ci comme quelque chose de bien , ceux-là seulement comme quelque chose de nécessaire (4), il supposait cependant^ si toutefois il n'avait pas oublié sa théorie générale du plaisir, que Tillusion du plaisir est quelque chose de nécessaire pour chacun.
Si maintenant nous trouvons peu d*harmonie duns ces idées de Philon sur les premiers fondemens de la con-
•>!■ I I I . ■ Il ■ ■■■II» .— I m II ■ I II II I 11 I ■ I «j 1,1
(i) Leg, alleg. III, 20 p. 100. H 9k alaB^rrtç âxpotjyvwç StStùct xà etaixaxa oZrtùç^ &>ç t'/tt <^attùç IxcTva , ^Xavfiaroç xai rt/ynç ixroç. Jb. ,2t. Aexrcov ouv> on yi oua^atç oxSre twv ^ocuXcov ^ o{)rc rc5va7rou~ ^ot(6>v Irrev , àXXà fuaov rt ayjno xaù xotvbv ffoyou re xa\ aypovoç. — "— (j ^ oycç, tJ vfionf^ , tÇ lâuTV}ç tort juo^Sïîpa. A(à rovro èv fùv 9irou^a(&> 6v^ eupcoxcrae rb irapairov^ fjiovbç Sk «ut^ç ô yavXoç àfroXavcc.
(2) De créât, mund. 59,p. v^9 s.
(3) Leg. alleg, II, 10, p. -^g. Aoow trpoyeyovoTwv , vou xa\ aloOi* C9ecoç,xa) toutuv yvpiVbJv xaroc tov ^eJyjXco^cvov TpOTrov UTToep^ovTwv âviyjeri Tpt'ryjv Yièoinriv ouvaywyov àfi^oiv UTropçat irpoç ttîv twv voyjTcav xaù aiaBth' Twv àvTcXT(}\[»«v xtX.
(4) Leg. alleg. II, 6, p. "^o. AXX^ 0 piVv yaûXoç wç àyoBîâ rcXcciû j^pTiffirac , ô 3e o-irou^aToç wç /uiovqv àvayxat(b)* ;(ci>p(Ç yàp r^^ov^ç oûftv yc-; VfTOK TWV iv T^ S'vïîTw yevfi.
DSiissance humaine , si elles présentent même au fond des contradictions i nous devrons encore moins nous attendre à trouver de Tunité dans sa doctrine du dévelopr pement scientifique des pensées. Nous avons déjà dit qu'il faisait peu de cas de la preuve ; il n'attachait pas plus d'importance à des recherches scrupuleuses (1). Tout ceU fait voir qu il dédaignait tout intermédiaire de la con* naissance^ et qu'il n'avait foi qu'à l'intuition médiate de la vérité. Il pouvait croire , en conséquence « que toute connaissance fournie par la perception se borne au cor* porel (2) 9 que la connaissance véritable doit» au contraire, être fondée sur celle de l'âme , qui est perçue en soi im* médiatement, et sans passer par l'intermédiaire du corps» Nous trouvons cependant quelques passages qui feraient croire qu'il n'était pas éloigné de reconnaître un sembla* ble intermédiaire de la connaissance par la perception, intermédiaire qui s'élève insensiblement du plus bas au plus élevé. £n conséquence, la perception ae rapporte à l'individuel, c'est-à-dire aux' choses singulières (3). Il concevait donc, par opposition à cette connaissance sensible de l'être individuel, la connaissance supérieure, comme la connaissance des espèces, qui ne sont pas passagères comme les choses individuelles, mais au contraire impérissables et éternelles (4) , les images des prototypes qui sont dans l'entendement divin (â). Cette opinion n'est cependant pas ferme chez Philon;ce n'est pas assez pour
(t) Deagric. 82, p. 32i8.
(a) C'est ce que confirment presque tous les passages rapportés plus haut sur les fondemens de la connaissance, v. g. Leg. allège II, i8. Où yàp o voûç ^<X^ auoQinouàç v^tjvorro TutraîkaSw CiMv A ^t^
(3) De créât» mund. 4^, p. 32* Toî» A a<oôriTouxa\ iic< f^pevf
(4) Ib.j i3, p. 9. Il y a ici rà >cvq; mais il est clair par l'en* semble de la phrase qu'il s'agit des (Tjq.
(5) De conf. ling, 14, p- 4*4'
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lui de s* élever des êtres individuels aux espèces et de s'arrêter à celles-ci ; mais , considérant la subordination des espèces aux genres, il est conduit à regarder ceux-ci comme ce qu41 y a de plus élevé, et les espèces, qui comprennent quelque chose d'inférieur, comme quelque chose de passager (1). Il s'ouvrait devant lui, dans cette manière de voir, une voie de plus'en plus large pour s'élever du particulier au général, et pour considérer le premier par rapport au second , sinon comme passager, du moins comme insignifiant; mais enfin pour ramener la Térité de toutes choses à ce qu'il y a de plus général. 11 nous semble avoir constamment suivi cette voie; et la conséquence naturelle de cette marche, c'est qu'il re^ garde ce qu'il y a de plus général comme ce qu'il y a de plus élevé, comme la vérité pure. L'original primitif de toutes choses, le monde suprà- sensible, est pour lui l'idée des idées , le genre suprême, mais il ne l'est que dans un sens subordonné, car le genre suprême dans le premier et le plus véritable sens , c'est Dieu (2).
Philon avait donc dû concevoir le développement scientifique comme une ascension des idées inférieures aux supérieures et à l'idée suprême; sa façon de penser fait cependant apercevoir clairement qu'il n*a pas méthodiquement suivi cette marche, parce qu'il s'agissait uniquement pour lui d'atteindre à là connaissance de Dieu de quelque manière que ce fût, en méprisant les connaissances inférieures, qui pouvaient bien lui sembler quelque chose
(i) De mut. nom. ii, p. Sgo. To (àv yàp eWoç xac Ppo^îi w\ ^aprov, rb 9k ytvoç iroXù tc xoee'ayOapTOv. De Ckerub, 2, p. .i3g. Il est question des vertus dans les deux passages , mais la proposition est cn4endue d'une manière générale. Dans le deuxième ycvoç est opposé à l'cv fAtptt et à l'eHoç , et s*entend généralement de
(2) De créât, mund. 6 /in. p. 5. Th «p^wicov irapa^èty/ia, Uiat Twv l^eSv, o5eou Xoyoç. Leg. alieg, II, 21 fin. p. 81, Tb Sk ymxJi' ToTov icrtv 0 5tbç xocc dcvrepoç hâîwXéytt»
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de nécessaire^ mais non quelque chose de bon. Le particulier devait donc, à ses yeux» se perdre entièrement dans le général ; c'est ce qui ressort d'ailleurs très clairement de ses expressions sur l'idée de Dieu. Il appelle ordinairenoient Dieu l'Etant , ce qu'il y a pour lui de plus général : ce qui confirmait encore l'idée que la diversité de toute véritable existence se trouve réunie dans la no* tion de Dieu : et souvent Philon s'exprime réellement comme sil inclinait à cette opinion. Tantôt il appelle Dieu rUn et le Tout y qui comprend et remplit Funiver salité des existences (1) ; tantôt il dit que la raison qui est parvenue jusqu'à Dieu aperçoit les idées dépourvues de corps (2). Mais, par le fait qu'il n'appelle pas Dieu » mais seulement sa parole , Tidée des idées , cela prouve qu'il ne veut reconnaître en Dieu aucune diversité y quelle qu'en soit l'espèce. Il fait donc entendre que Dieu seul est par soi sans rien autre, sans une multiplicité^ sans mélange aucun (3) . Il l'appelle donc bien quelquefois l'Un, le Simple, ou le désigne par quelque autre caractère de son essence; mais il affirme en général , dans le véritable sens du mot , que Dieu est sans attributs (4) ; ce qui peut, à la vérité, s'entendre d'abord des qualités sensibles, suivant la manière de parler des stoïciens, mais aussi dans un sens plus large encore , car Philon dit expressément que Dieu ne peut, dans le sens propre, être appelé d'aucun nom. L'Être est ineffable , seulement il est (5) . Lea attributs que l'on reconnaît ordinairement à Dieu ne doivent donc être regardés que comme des désignations
(i) Leg. alieg, I, i4> p. ^2.
(2) De ebriet, 25, p« 362. O vouç otccv ^t^ffoptfiùç irpoç otÛTu tu S^c ytrnvM , xara6e(a|jicvoç ràç ao^itâroMç iSiaç.
(3) Leg. alieg, II, i, p. 66; ^e mut. nom. 34, p* 606. C4) Leg. alleg. I, i5, p. 53,
(5) De somn. 1, ^^Jin.^ p. 655« Sxc>|/afA€voÇf et ta^i tc toîî Svtoç Svo|j« , aof uç t'pfù 9 on icupcov /jilv oujcv , ô ^' av cYirv} tcç ^ xaT«cxp«^fi(vos ipc?. At^fcoOm yàp où irc^xcv, aXX« fibvov ctvac rb ^v*
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impropres de son essence ; il est meilleur que le bien, plus pur que For, et antérieur à Tuniié (1) . Dans le cas même bù Philon ne regarde Dieu que comme la raison formatrice du monde, il le met au-dessus de la vertu et de la science, au-dessus du bien et du beau même (3). Cette doctrine de rineffabilité de Dieu, qui, prise dans le sens strict du mot , signale aussi le nom de Dieu et de TÊtre comme un nom impropre (3) , semble s'accorder avec Topinion nationale des Juifs , que le saint et véritable nom de Dieu ne doit être proféré que par les saints et les sages, et en leur présence (4). L'impossibilité de connaître l'essence divine se rattache naturellement à soii ineiTabilitë. Son défaut de tout caractère est aussi unecondition de sa félicité; l'existence de Dieu peut seule être connue, mais non son essence (5).
Il est naturel qu'une doctrine comme celle de t^bildn, qui tend essentiellement à nous faire cçnnaitre le divin, et à nous mettre en rapport avec Dieu, quand d'un autre côté elle aboutit à ce résultat, que nous ne pouvons ni concevoir ni nommer Dieu , tombe en contradiction avec elle-même, et soit forcée de détruire dans son exposition
(i) Vèvita cont. i, p. 47^«
(2) De ùreêiU muntL 2, p. a. Kat ot« to \i3b ^pao"rtîpeov 0 rm IXto^ v|&\»ç ïûtiii e«X«xptvéflrt«Td^ xae db(pae^€<7Tàtoç , xpetrtfid'v f c ^ îpe- -rt , toii xpktrtwv ^ lltroirtîjfiîî , xa« xpttTtwv 3 CM'èi tb êiycitli^y^ 3«t\ aùxh
(3) Il est dit, de conf, ling. 27, p. ^25 , que le nom 5cbç est un nom impropre. 1
(4) Deleg. adCaj. 44, p» ^ÇH fi^'j deintàMos»ï\\, it,p. i5a.
(5) Qa^ deusùnmut. 1 1, p. 281. O! ptH ôîv ^^^x^^ iraTpoi v(w- TttTç xae actùfMLrotç yu«o^iv fvôfXtXlTv ^ovrfpievdc , Mtfita: ^Sv y«ytfvot6)V ièéf iroipôefiiXXBwoi to h ' iX).* èxÇcÇao-ovtiç ai»To itdari^ iroeoTTjToç — h yàp Twv eîç tïîv fwoeapjorifîTa owtou xae riv axpAv eu^otrfiiovcav ?v to >j/«Xr/v ivèo ;f«paxtîp6ç tiv ôtfopÇev xtttoeXapiÇaveoOae — w xcjtxoc to cTvat fto- *dv yacWAorf»» Ivt^éÇayfo, {A ptopyw&avtcç aûf6. 1*., l3, p. 28^, àf Sfa owje rw vG xocto^riiTTiç , oti fxi xari tb tTvac fAOvov.
la thèse même qu'elle se proposait d'établir. On trouve des preuves sans nombre de cette assertion dans les écrits de Philon. Nous en ferons remarquer ici quelques unes seulement ; nous en rcticontrerons d'autres dans le cours de Texamen de sa doctrine. On conçoit jusqu'à un certain point que Philon n'expose l'idée de Dieu que dans des formules négatives, par exemple, qu'il l'appelle ce qui est sans attributs, ce qui n'est contenu par rien autre, ou qu'il combatte l'opinion de ceux qui le conçoivent d'une manière antropomorphistique(l). On peut concevoir encore qu'il réunisse dans l'idée de Dieu des déterminations opposées, lors /par exemple, qu'il dit que Dieu est partout et nulle part (2). Mais il n'est pas conséquent lorsqu'il compose d'autre part l'idée de Dieu des mêmes déterminations qu'il a refusé ailleurs d'y faire entrer. C'est bien encore assurément une expression négative que celle d'Etre Immuable, qu'il emploie pour qualifier Dieu (3). Mais la manière dont il l'emploie fait cependant voir certainement qu'il n'entend pas par là quelque chose de purement négatif. Car,àrimmutabilité de Dieu sont attachés , pour lui, la paix et le repos, deux choses qu'il dépeint comme le bien véritable, comme le souverain bien {4). A quoi il faut ajouter la joie et l'allégresse , qui sont représentées en Dieu comme des conséquences de la perfection y de la félicité et du bien suprême (5). Il ^'ensuit encore de plus, que Philon, tout en rejetant la doctrine de Platon, que Dieu est le bien, dérivait cependant, à la manière de Platon , l'immutabilité de Dieu du fait même que Dieu est le bien ou le très bon ; ce qui fait qu'il
(i) Quod deus immut. 1 1 s. p. 280 %,\ de sàcn AbeL ag s» p. 181 s.
(•2) De conf, ling» 27, p. 426.
(3) Leg. alleg, III, 63, p. t23.
(4) De somn. Il, 34, p. 388 s.
(5) De Cherub. 25, p. i54; de Abmh, 36, p. Jgj de tacrij^ Àhel, io^n. p. i83.
360 LIVRE XII. CDAPmE vt.
ne peut devenir ni meilleur ni pire (1). Aussi , et sans crainte de se contredire, dit-il cent fois de Dieu qu'il est bon ; il fonde même là-dessus la doctrine de la création du monde y puisqu'il cherche dans la bonté de Dieu la raison pour laquelle il a créé , et qu'il la trouve dans la félicité que le Créateur a su communiquer par ses dons (2), Nous trouvons aussi Dieu appelé la Lumière ; ce qui ne veut cependant pas dire une lumière sensible , mais bien une lumière supra-sensible. Dieu prévoit aussi ce qui doit arriver dans le monde, puisqu'il- s'illumine lui-même (3). On voit comment cette opinion indique que Dieu doit être conçu comme raison , non comme la raison singulière du tout, comme sa raison générale (4). Philon n'a rien à objecter contre cette détermination positive de l'idée de Dieu.
On pourrait peut-étrie penser que Philon, dans cesdéterminations positives^ n'a pas voulu parler du Dieu suprême , ^nais de la force qui est au service de Dieu , qu'il décore du titre de gloire de Dieu. Car il distingue entre le Dieu, qui est ainsi appelé dans le sens propre, et le Dieu qui ne porte ce nom qu'improprement , parce qu'il est le Verbe suprême de Dieu; le nom du premier doit être accompagné de l'article, mais non celui du second (5).
(i) De incorr, mund, 1 3^ p. 5oo. f^oç yap aùrbç tocorw xat o^aocoç
jfOjutfvoç xtX.
(2) De nom, mut. 5 fin, p. 585. Acà ré yoOvîirotcf rà fA ovtœ; St( ôyœObç xoec ^peXo^poç nv. Quod Deus immut, l'Sfin,^ p. 288., 2B9; le^ alleg. I, i4^/z., p. 52. Il distingue bien aussi, suivant que Dieu même dispense le bien ou qu'il préserve du mal par ses anges seulement , afin dé n'être point souillé par le contact du mal. Leg. alleg, III, 62, p. 122.
(3) Quod Deus immut 12, p. 281. lEwpa ^c ô 5eoç xa> irpi yiv<* fftuç fWTt ypwfAwoç êauT^. De Cher, 28, p. 1 56.
(4) ^cg' alleg, III, 9, p. 93.
* (5) Desomn, l, 39,p. 655.
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Mais cette distinction n'est constante chez Philon ni dans les mots ni dans les choses; elle ne fait qu'entraîner dans de nouvelles difficultés relativement à la nature de la chose. Le monde est la révélation de Dieu dans le tout et en grand; il doit avoir été formé par la parole de Dieu(l); en sorte que cette parole pourrait aussi être appelée > dans le sens de Philon , Dieu formateur du monde. On serait donc jporté à penser que dans les passages oii il est question de Dieu, formateur du monde, de sa bonté, de sa bienfaisance et de se^ autres attributs, il s'agit de la parole de Dieu. lirais teHe n'est cependant pas l'idée de Philon ; au contraire , Dieu même est regardé par lui comme formateur du monde et comme la cause première, tandis que la parole de Dieu ne lui semble être que l'instrument qui a servi à tout former (2). On ne peut donc regarder les propositions de Philon touchant Finconcevabilité, l'ineffabilité et le manque d'attributs de Dieu que comme une tentative pour concevoir son essence absolue, abstraction faite de tous ses rapports au monde, tentative qu'il pouvait vouloir sérieusement , mais qu'il n'était cependant pas capable d'exécuter fermement. Il peut dire aussi que Dieu ne fait pas partie du relatif; il peut même distinguer pat cette raison la force créatrice divine que Dieu a fait servir à la formation du monde, de Dieu luimême , et dire que Dieu n'a point changé par les opéra-
(i) De monarch. II, 5, p. 22Ô. Aoyoç A corcv cîxwv 5cou 9 de' ou oi^majq h xocr^Mç l^/iioup/crro'.
(a) De Cheruh. 35, p. i6i s. Ô ^àç afrcov, oux ?f>yavov, to ^ yivofievov ^t hpyonoo yh , «ir^ ^ aîrtoti itovtwç ytvrrac — — Tt ovv
icr\ ^ynoopyhç irXrjv Vb afrtov ûy* ou ; txtpriattç yàp afrtov /j«v
aîrrou ( se. Tou xo^fiou ) rbv deov , uf ou ycyovev * uXi9 ^ toc TcWopa cror)(ua , iÇ & ouvcxpàOiQ , îSpyonfov ik ^oyov 5eou , ^(' ou xarcoxcuavOy)* C est là le langage x)rdinaire de Philon ; mais il n'est pas non plus constant; car quelquefois Philon dit que quelque chose , le l^ien, n'est pas seulement formé de Dieu, mais aus» car Dieu^ Leg. alleg. I, i3, p. 5i. ^
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lions de cette force , par la création (1 ). Ce n'est là toutefois qu'un modede représentation purement abstrait, qui ne peut avoir aucune racine dans la doctrine de Philun^ et qu'il est lui-même forcé de contredire à chaque instant. Cest ainsi qu'il donne pour un effet de Tinspiration supérieure dont il se flatte l'idée que Dieu aurait deux facultés suprêmes, la bonté et la puissance; qu'il aurait produit le monde par la* première , et qu'il régnerait sur le monde par la secondé ; mais que ces facultés seraient unies par la parole qui tiendrait le milieu entre elles deux^ en sorte quç Dieu serait dominateur et bon par cette parole (2) . Ce mode d'exposition supposait cependant que Dieu devait être conçu primitivement comme bon et comme souverain^ ou revêtu de cette double qualité par Son union avec le Verbe ou Ik parole. L'union de Dieu avec ses forces ne se conçoit en géiléral que comme une idée de rapport qui doit être nécesstiirement et invariablement liée à l'essence de Dieu. Dans le fait^ Philon reconnaissait aussi cette nécessite , lorsqu*il enseignait , dans une figure devenue plus tard fameuse, que Dieu ne peut jamais cesser d'être actif, parce (Jtle sa nature propre est d'agir comme celle du feu de brûler, et celle de la neige de refroidif (3).
(i) De mut. nom, 4 "*•? p« 582. To yàp 8v , îï ov lartv , w^e fw^ itpoç Te * auTo yàp Iocutou itkriptç xot outo eaur^ (xavbv xa« irpo tïJç tou MOiMrj yevfortwç xftc fteTOE rv2v yevcortv tou iravt'oç iv fiptM^v ATpt4^^ov yàp
xaj à|jiCTa6X>9Tov, r Twv Sk ^uvapec^v , oç crccvfv ilç yev««lv èir »tt^
ytmçf, Tou ou^raOevroç , èvcaç oup&'&jxe Xi^ta^ai woaaù irpbç xi ^^ tqv |3a~ cfXix'Qy, TYîV eucpycTtxiQv* — — -ïauTMv cvyyevïîç ion xac tJ iroiigrixvj ^vafAcç , ^ xoXovfACvy} 3coç * ^(à yàf TttutiQÇ T^ç ^vocpcMÇ lÔijxc rà iràvToc 0 ycvvTîffaç xoù rcjftJiTcuffaç iraryjp xrX.
<2) De Chtruh. 9, p. i43 s« A^ yà^ xoci éf/nmxm Mt^ âyodè^ «Tmc (3) £«gr. a/ifi?§r- I9 â» P» 44* iioéGcttti yàp Miii^é ^ot^ 6 Bf^ 9
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Cette tendance des idées de Philon mérite réellement d'être remarquée. Il s'efforce de maintenir l'idée de Dieu pure de tout mélange ayec les idées des choses cosmiques. Il est en conséquence ennemi du panthéisme; il fait par conséquent ressortir d'une manière si tranchée l'opposition entre Dieu et le monde , que l'on ne peut méconnaître sa crainte de permettre le moindre contact entre Dieu et sa créature. C'est pour cette raison qu'il interpose entre Dieu et le monde les forces, ou le Verbe de Dieu, qu'il considère comme des substances indépendantes. Dieu est essentiellement distinct de tout le devenir; la priva» tion ou le défaut qui distingue de Dieu tout autre créfl" ture est grande ; tout est spécifiquement différent de lui ( 1 ) . n a tout fait de la matière , il est vrai, mais sans la toucher, car il n'était pas convenable que le tout scient et le souve» rainement heureux touchât la matière informe et con* fuse (S) . S*il embrasse l'univers entier^ mais il en est en dehors (3). Mais Philon ne sait pas s'arrêter dans cette direction ; il ne réussit qu'à intercaler des intermédiairesentre le monde et Dieu , et lorsqu'il les représente comme des forces on comme le Verbe de Dieu , il faut eoncevoir Dieu lui-même agissant et se soumettant tout pftr leur moyen y et ramener aussi à Dieu même toutes les dëter*-. minations qui concernent ces forces divines* Dieu est re< présenté comme créateur et régulateur du metnde, coiAtne )û première cause , comme bon et bienfaisant ; il est ausM représenté , quoique son essence soit d'ailleurs hors de la portée de notre intelligence, comme l'objet de la science la plus sublime (4). Vain effort, et qui ne nous révèle
w^^t^m^ÊAmm^kiam^ÊmmmÊm^^m
(0 De sacrif. Abel. 28, p. 181. Afx«vov A oy^iv etrtvoîçac 5fjucç 'TouaiTcou, OTTore où^f(70v, aù! oy5i oXfyw xata^ctVVipov , àXX'SXwyévtt xaraoeSioxoç a-irav xh fitrà, ^ebv ixjpîaxtrott*
(^) De vict, ojfer. i3, p. 261 J?n.
(3) De posL Caïni 5, p. 228 s.
(4) De ^ict ôjf, lyin.f p. 262. Tt yàp |uK>î&>îfM{ xaXXw lîrwfn*f f^îç toy ovToç ovToç ^cou ;
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qu*an penchant de Philon, contrarié par d'antres directions contraires qu'il avait prises.
Outre ces deux tendances entre lesquelles flotte suspendue la doctrine de Philon , se trouve parallèlement d'autres assertions équivoques et chancelantes. Plus l'abîme qui sépare Dieu et le monde lui semble profond, moins il peut reconnaître à l'homme une connaissance de Dieu. Quand il considère le fini des choses de ce monde , il trouve qu'une vue véritable et parfaite de Dieu est impossible; mais il sent cependant d'un autre côté la tendance de la raison vers ce qu'il y a de plus élevé , vers la souveraine perfection , et il ne veut pas enlever à l'homme l'espoir d'une vue parfaite* C'est sous le premier de ces deux points de vue qu'il n'attribue à l'homme qu'une vue de Dieu imparfaite^ et comme par un miroir (1). 11 yasi loin dans cette direction^ qu'il n'accorde pas même à Moïse une véritable vue de Dieu. La connaissance humaine peut tout simplement reconnaître l'eiistence de Dieu. Nous le connaissons à ses œuvres, par des facultés qui lui sont subordonnées; mais ces œuvres ne nous révèlent que son existence , et non son essence. Quand on dit que Dieu peut être aperçu , on parle improprement. Philon traite d'extrême folie l'ambition de savoir autre chose de Dieu» sinon qu'il existe (2). Il aurait même pu alléguer à l'appui de sa manière de voir que Dieu n'est autre chose, quanta sa vérité, queTêtre, dont rien autre chose, par conséquent^
(i) Dedecal. i\Jin, p. 198. Ûç yocp ^là xaroirrpov yavroffcsûrau ô vot»ç B'cbv ^poivra xœc xoajutoiroiouvroc wx t«5v oXwv ciriTpoircûovra. De vita cont. lo, p. 4^/^^n.
(a) De poster. CaïnL 48, p. 258. Tb &' ôporiv cTvai rb ^i où xwptoX&ycTroi , xaToj^piqfftç de êorry , 1 9' cxoorqv oûrou twv Aivo^cwv ôyoc- ^pipofMvou. — — AvGpwirov yàp ifapxc? Xoycffp^ fi^e tov xaro^OctV OTi f oTi Tc xac ûiro^cf to râv oXcdv arrcov , irpocXOcTv. IlepaurcpM Si toi 0irouoasccy TptircoOac , cSiç ictpc oùvcaç i «ocoTif}roç Çvtcw , ^ayvytéç tcç iQ^iStomç. — — — Auras (jc. at àuvaiatç) yàp ov tJ}v ouaiotv , rn» A SirotpÇiv ex' t9v âiroTtXouficv«»y oeùroTç iropt^ra?!.
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ti6 peut être connu qae Texistence. Mais on aperçoit clai- Tement dans cette distinction entre Tessence et l'existence de Dieu le besoin de concevoir en Dieu autre chose encore que Texistence. On voit , par le fait seul qu'il con« sidère l'aspiration à la vue de Dieu comme la voie à la félicité parfaite y comment il est conduit de l'effort de la raison à la perfection d'une autre vue (1). Mais il est cer*» tain que les forces humaines sont impuissantes à atteindre ce but suprême. On ne peut voir Dieu de soi-même; il faut qu^ii se montre à nous. Lors même qu'il n'est question que d'une connaissance imparfaite de Dieu , Philon dit expressément que l'homme ne peut apercevoir Dieu par ses propres facultés ; l'homme ne voit pas Dieu , mais Dieu se révèle à l'homme (2). Ceci conduit donc évidemment à un procédé mystique $]ans l'intuition de Dieu , et fait concevoir, dans cette sphère inteUectuelle , i*idée d'une portée intellectuelle incomparablement supérieure à ses facultés ordinaires qui sont limitées par sa condition native. Par cette exaltation de l'esprit nous devons donc acquérir une véritable vue de Dieu , non comme par un miroir, non par le moyen de ce monde , non par son ombre, par son Verbe, mais en lui-même, et c'est à Moïse lui-même, qui n'avait tout à l'heure que la connaissance de l'existence de Dieu , que Philon reconnaît une vue de Dieu en lui-même. Il ne faut pas manquer d'ajouter encore que cette connaissance suprême de Dieu renferme en même temps celle de ce qui est au-dessous de lui , des forces de Dieu et du monde (3) . Dans cette science su-
(i) De vita cont. a, p. 478.
(2) Deposter.Cainiy ^,fin, p. ^2g;deJbrah, 17^/2., p. i3.pç cvcxcv ^tî^avOpcoTrcaç àytxvov/Jicv*?^ tyÎv ^yhv w; adrov oùx àvtarpdtfvi ^ itpouromrîcaç Sk tyîv caurou (fddtv Utt^t , xa9 ^aov otov t ?v IATv rbv PXtTTovTa , 5jo Xtyerae , ou;^ ore ô ao<plç cWt 5cov , àXX' oit 0 Bto^ w^Qyj Twao^w. Xat yotp îvâouvarov xaTaXccÇsTv Tivct St auTou tp trpoç deXriOctocv IvfjLYîTrapa'frîvavTo; Jxttvou eodirb xat irapa&cÇavTOç.
(3) Leg* aUeg. Ill, 33, p. 107. Ê^tt Sk ft; ttXtiGrtpôç xa^/uioD^ov
!^$6 tiviisxn. cttimtBVt.
prémi^» Vhomtfte n'est plus. conduit par les forces de Dieu, par ses anges, mais par Dieu lui-même , et il marche d'un pas égal avec ces puissances de Dieu, en sorte qu'il peut YéeUeofi^^it être placé leur égal (1).
Il est iu^possible de fonder une idée ferme du monde et de ses rapports «ur une base aussi chancelante. Si nous iFoulons connaître les idées de Philon là-dessus, nous ^'la^ons done qu'à examiner sa doctrine des forces divines. Il les distingue positivement de Dieu même ; il les considère comme ses organes , comme ses serviteurs dans la formation du monde (3)« Elles sont douées d'une puissance en partie bienfaisante, en partie vengeresse. Cette dernière a cependant toujours le bien en vue, puisque la peine doit servir à la répression du méchant (3). Il résulte de plusieurs expressions de Philon qu'il attribuait à ces forces ou puissances une essence propre, indépendante» ou une personnalité. Il considère, il est vrai, l'ensemble de ces puissances comme le monde supra-sensible, comme le monde des idées, en quoi il semble vouloir suivre entièrement la doctrine de Platon (4); aussi dit-il que, pour parler sans figure , il faut reconnaître que le monde supra-sensible n'est que la parole de Dieu, qui forme ainsi le monde (5). Mais il regarde la parole de Dieu même
)tfxaÛ«f^voç vovç , TOI làyakoL juLuerr^ptoe fAuijÔe/ç, oavtç oitx âtrb rw yt~ yovoTu>y rh «Trtov yvw^cCcc , «ç ov àwb ffxtSç to /ui£vov , àXX' uircpxuxj/oç To ytvvifîTov cjfjiyotffiv iyapyn tou «ycvvïjrou Xot/iÇavcc , w; an' aù9ou outov TiarakoLn^uv xa\ tïjv axtoof cwtou , owep îv rbv re Xoyov xat rov^e tov
xéopiov. — Mfiié xaTOTTTpeffatjywîv èv oXXw rivt rrtv oy?v I5eav , fl «v
coi Tw Jd'ef».
(i) De migr, Abrak, 3i, p. 465.
(a) Deposier. Caïni^ 6, p. 229,- de s^ict. qffer. i3, p. 'iQiJin.
(3) De conf, ling. 34, p. 43 1.
(4> De vicL qfftr. \3, p. 261^/2. Talc àgco^d^rotç 5uva|uic(rïv / Jv
(5) De créât, mundij 6; p. 5. Ei«5U«ç %^ài<jiu ywpoTcpo«çxf*?-î
comme ^me substance personnelle , lorsqu^il Tappelle le fils aipé de Dieu > ou lorsqu'il U présente comme Tauge pren^ier créé, comme Tarchange à plusieurs noms, ou lorsqu'il W fait, le Dieu des choses imparfaites (1). S'il en fallait d autres preuves encore y nous en appellerions à la doctrine de Phiion sur les anges , qu'il compare aux hé« ros et au)^ démonsî des Grecs ^ et dont, suivant une ma* nière de voir empruntée aux pythagoriciens, il remplit l'air. Il lest fait; aussi pénétrer , comme âmes, dans les corps des hommes mortels , pour les en faire sortir au bout d'un certain temps (2). Les anges sont aussi appelés Verbes de Dieu (3), et il dit que le lieu divin , lespace sacrée c'est- à-dire le monde supra-sensible, en estreropli| coin nie de substances incorporelles et d'âmes immor^ telles (4). On voit donc comment, d'un cdté, Phiion considère les paroles de Dieu comme des personnes ; comment , d'un autre càté , il tend à confondre la doctrine des anges avec celle des idées, et par conséquent à faire des idées particulières autant d'êtres distincts comme le monde des idées n^émes.
La doctrine de Phiion sur la communication du monde avec Dieu par le moyen des idées QSt d'une confusion particulière. On dirait que la nécessité de se rattacher, dans l'interprétation allégorique , à certains passages de rÉcriture , a été pour beaucoup en cela. Il disait , en
oOocc ToT^ 6vojuta9(v , oû^v &» ïvtpov ^irot rhitf voqrov clvac xoofiov ^ 5iou Xoyov rfin xoçpiotroiouvToç.
(i) De agn'cult. \3}de conf, lîng. a8, p, 4^7 f ^g* ^^^^g, 73, p. i!iS;Jragm. ap. Euseb, prœp, ev, "VII^ i3, p. 625 ed.Mang.
{^) De somn. I, aa, p. 64 1 s*
(3) Leg, alleg, IIl^ 6a, p. 122; deconf. ling. %Jin,^ p.4o9> ^^c.
(4) De somn, I, ai, p. 64o. ËîiScvat Avûv Trpo(nQxci, Sri 6 ^croç
vttToi o( Xoyoe ovtoi. Getle doctrine est un peu modifiée parqucl-» ques autres passages^ ib. 19, p. 638; a3, p.^643| dont il sera ques^ lion plus tard.
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somme, que les puissances de Dieu étaient indéterminables, comme Dieu même (1) ; aussi les anges comme les étoiles sont-ils innombrables. Il sentait pourtant la nécessité de réduire à certaines divisions plus générales ce nombre innombrable , pour le rendre j jusqu'à un certain point , concevable ou même représentable. Toutefois ses expressions là-dessus ne sont pas uniformes. Quelquefois il compte six puissances suprêmes qui émanent du Dieu Très-Haut (2) , d'autres fois , pour plus d'ordre , il en restreint le nombre ; mais il hésite alors entre les nombres trois et deux , lorsqu'il ne réduit pas toutes les puissances à une puissance générale, le Verbe deDieu. Il appelle quelquefois les deux puissances suprêmes de Dieu, la bonté créatrice et la force dominatrice ; quelquefois il les appelle aussi \ ane bieniaisante ou rémunératrice , l'autre vengeresse (3) ; mais tantôt il cherche leur union dans Dieu mêm&, tantôt illa trouve dans une troisième puissance, le Verbe de Dieu (4). On voit comment cette incertitude tient à sa faiblesse de conception : tantôt il incline à honorer Dieu même comme créateur , tantôt à considérer la force créatrice comme différente de Dieu. Le Verbe de Dieu est donc représenté comme l'intermédiaire entre les
'^^Jif^'mmmm^f'^-^'^.i »
(i) De sacrif, AbeL i5, p. 173. Aictpiypatpoç yàp h 5«oç, àicfptypoc^oc xa{ ac èovofuiç aÛToii> l^e créât, mundi, 6,p.5. A.vtpiypafo t yoLp œurat xot arcXeuTY^Toi.
(a) Deprqfug, 18, p. 56o.
(3) De sacrif. Abel. i5, p. fjVyde Ahrah.i^y p. 19; de vita Mos., 8, p. i5o^ de conf. ling, 34, p. 43i; quisrer. div. her. 34 yf«., p. 5o4.
(4) De sacr. Abel. 1 5 p. 173. 6 5£oç ^ôpO^opou/icvoç uicl ioth tSv <xvci>TaT(i>^Jvâfjieei>vx {jX^Ç'^^ ûw x«« otya9oT>jToç, cîç wvo fwaoç. De Abrah. 24, p. 18 s.; deprofug. 19, p. 56i/ de Cherub. 9, p. i43's. KœTGc xbv fva ovxwç Svra 5cov ^uo xaç ôvcDràro cTvae xat irp^Totç Juva fitcç , âyaQoTKjTa xae cÇoyatorv. Xae àyaôoTtjTr fjicv th wav yiyfj'jrixtvat ^ l^OMaîa ^ Tov ywvr^ÔwTOç ap;^efv. Tptrov Sk cyvaywyov âixipoh i/iQowja Xoyov* Xoyw yàp xott «p;fovT« <«« âyaOov cTvac tcv 5jov.
deax forces fiuprémes, mais la supposition que toutes les puissances sont réunies dans le Verbe , que le Verbe indique ridée suprême qui contient en soi toutes les autres idées , ne se fait pas long-temps attendre. Nous devons regarder cette opinion comme celle à laquelle Philon inclinait de préférence; car , outre que Tidée du Verbe divin joue un rôle très important dans sa doctrine , la pénètre presque tout entière et lui sert en général à exprimer le rapport du Dieu cliché à sa manifestation (1), elle tient aussi très étroitement à Tinclination de Philon pour la théorie platonique des idées , puisque le Verbe divin signifie pour lui le lien général des idées , le monde supra-sensible ou ridée des idées (2).
Puis donc que le Verbe de Dieu est conçu , sous ce point de vue, comme substance qui sert d'organe à la ct^é^lon du monde, Philon lui donne un double rapport, Tun avec Dieu y l'autre avec le monde. Il compare ce rapport avec ce qui a lieu entre la pensée interne et la pensée exprimée (Xoyoç svQtadeToçy irpo^op(xoç) de Fhomme. Le monde des idées , qui est en Dieu , se révèle dans le monde sensible , et celui-ci est à celui-là comme un écoulement à sa source éternelle (3). On comprend par-là pourquoi Philon tient pour impossible , d*après le point de vue déjà exposé antérieurement 9 que les Choses du monde puissent connaître en soi le Verbe de Dieu et les idées pures ; ces idées ne sont accessibles au monde qu'autant qu'elles l'ont pénétré; elles pourraient ^tre saisies de la raison pure; mais la raison mêlée à la sensibilité dans le monde sensible , n'en est
(0 C'est là le fondement de roppositîon entre le Xoyoç et le Xcywv oÙTOç. De sacrif. AbeL i8 p. 175. 6 yàp ^coç Xcyaw apa ÎTcocct. Le passage £/e ehrîet. 8 p. 36i s. , ou Dieu est représenté comme le Père, sa science ou sa sagesse , qui ne difFère pas du Xoyoc, comme la mère , doit aussi être rapporté à ce point de la doctrine de Philon.
(2) De créât miindi^ 5 p. 4; ^ P* 5. . (3) De vita Mqs. lit, i3 p. i54- ,
pas capable; elle ne peut voir que les copies des idées (1). Telle est aussi la raison pour laquelle Philon dit que les puissances de Dieu sont ineffables (3). 11 va sans dire que ce n'est point là une raison de ne pas espérer que nous pourrons un jour , ou même à présent , nous affranchir de la sensibilité et nous élever par la voie mystique à la connaissance des idées pures. C'est pourquoi Philon parle souvent du Verbe de Dieu et des idées comme d'objets de notre connaissance et qui doivent nous manifester le Divin, autant du moins qu'il est possible, eu égard à l'impénétrabilité de son essence pour Ja pensée humaine (3). C'est en ce sens que le Verbe de Dieu est appelé l'Interprète (4).
Cette doctrine des puissances de Dieu, qui doivent être distinguées de Dieu et ne pas toucher son essence, mais qui sont oependarit conçues comme essentiellement unies avec Dieu, se rattache évidemment à l'idée qui fait du monde une émanation de Dieu. Philon professe ouvertement cette croyance, quoiqu'il n'ait pas su l'exposer d'une manière conséquente , ainsi qu'on le remarquera plus tard. Les principaux traits de la doctrine de l'émanation deviennent saillans, lorsque Philon représente Dieu comme une lumière qui ne s'éclaire pas seulement ellemême, mais qui répand des milliers de rayons» lesquels doivent former ensemble le monde supra-sensible de ses puissances (5), ou lorsqu'il compare, dans uiie image que
(i) De monarch. I, 6 p. 218 s. , Dieu dit : Mïjt ow c/ac, yixt Ttvà Twv Ifjiwv SuvafJteeûV xarà ttjv ouffeov tk'Ki<rfii tcot^ ^uv^O'eçOae xara- Xa^etv. TWV ^6 ê^EXTbSv, wç cTnrov, etoc'/uiwç xa\ irpo^ujUKiiç fttTaSiâtofAt.
(2) De migr. Ahrah, 8 p. 442. Nex^rat >àp uirb twv tou ovtoç &>v«fA£WV oî iccpt oÙtov («utwv ?) airavTgç aîraÇ Xoyot.
(3) De somn. I, 11 p. 63o; ieg, alleg, III, 78 p. laSj quod Deus immuU i p, 273; de conf. li'ng, 20 p. 4i9>
(4) Leg, alleg. LL ,
(5) De Cherub. 28 p. i56, Airoç 3k &i âç^miroç oAyh [Mploiç à
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nous avons déjà fait connaître , l'action de Dieu par la* quelle il devient cause du inonde , la manière dont le feu répand la chaleur^ et la neige le froid; car les figures qui servent à peindre cet événement , le font concevoir comme un procédé de la nature dans lequel Dieu développe ses forces ou les laisse échapper de son sein , sans qu'il survienne en lui le moindre changement. Cette opinion est aussi dominée par l'idée que les puissances, en tant qu'elles émanent xle Dieu, sont au-dessous de Dieu même, que là commence une échelle descendante de l'existence. G*est ce qui est énoncé très nettement par le nom que Philon emploie ordinairement pour signifier l'idée du Verbe divin, lorsqu'il croit y reconnaître tantôt l'image de Dieu, tantôt même l'ombre de Dieu ( l). Il ne s'en tient pas à ce commencement de dégradation ; au contraire , de même que Dieu est le modèle du Verbe, de même le Verbe e^t le prototype d'autres choses (2) dont l'homme fait partie ; ou bien, de même que Dieu consent à être une lumièt crayonnante, et continuani la même image, de même les puissances qui sont autour de Dieu réfléchissent sans cesse une lumière resplendissante (3). Pour ne pasrrop nous perdre dans ces images, observons seulement qu'il était dans la manière de voir de Philon, quand il regardait le Verbe de Dieu comme l'idée suprême et la puissance suprême de Dieu, d'admettre des idées ou des puissances inférieures et subordonnées, qui étaient à la parole ou au Verbe comme le Verbe de Dieu à Dieu lui-même , comme les idées inférieures aux. supérieures. £n suivant cette di-
tTvoç lxîaX\tt , wv ou^cfjita l<rrtv atT^rri , yvnrai Sk at olkmcu. Cette figure est présentée un peu différemment desomn, 1, 19, p. 638. (i) De monarch. II, 5 p. aaS; leg. alieg. 111, 3i p. 106. Sxcà ^cou Sk ô \6yoa ahrdrjtOTrJ.
(2) Leg. alleg. /, /. Offirep yoep 0 5éoç napaSay^ia r^ç ctxovoç , fiv cxiotv vuvc xixkfixsv 9 outwç -h ««xwv «XXwv yivzTCit itar.dSttyiKX.
(3) QuodDeus immut, » 7 p. 284. Auvafxctç — , a? wcptaÛTov ouçai Xs^irpoTOTov y«ç âvaaTpiiTTOVfftv.
rection, il devait donc aussi regarder les anges comme des êtres intermédiaires, entre les rayons delà lumière divine et rame humaine. Celle-ci ne doit être éclairée de ces rayons divins que dans sa plus forte exaltation; mais si elle reste au-dessous, elle a encore la lumière des anges (1).
Dans cette idée des degrés descendans de l'émanation divine semble se r.emarquer la pensée qu'il faut chercher une transition de la sphère du parfait, qui est celle de Dieu, et jusqu'à un certain point aussi celle des forces ou puissances suprêmes comme émanation immédiate de la substance divine, comme ses véritables ectypes, dans la sphère de l'imparfait qui est celle du monde. Comme nous avons déjà remarqué en général que le sentiment de l'imperfection de ce monde, le sentiment du mal, ressort fortement dans la tendance orientale de la philosophie, nous la trouvons aussi à un très haut degré dans Philon, qui est de plus très porté à concevoir l'idée sublime de Dieu , en dehors de tout contact avec ce mal. Nous avons dû remarquer aussi la puissance «vengeresse parmi toutes celles qui doivent émaner de Dieu; mais elle n'est admise par Philon qu avec l'observation qu'elle ne fait rien de mal moralement, qu'elle ne sert, au contraire, qu'au bien ; qu'elle suppose déjà le mal moral, qui doit être expié et détruit par la peine. C'est en conséquence de cette inclination qu'il est question d'œuvres qui ne conviennent point à Dieu , et qu'il doit abandonner à ses serviteurs
(i) De somn. 19 p. 638. H dc(x»jT«xi StœfotoL orav pïit w-
yop^ xat TTpoç TO v^9ç atjpijTat , raXç âpp^eSuiroc; xac amiftarotç œcrtai TV}? Xoyix^ç wny^Ç Tou reXc7^opou 5eou iztptkafnztTOU , orov Se xaxa^aim xae âyof V7 , tm^ èxetv«i>v cixoatv , âGavaroiç Xoyoïç , ouç xaXeTv c9oç âyycXouç. Il faut remarquer en conséquence que les rayons divins sont appelés des Trpay/iiaTa, les véritables choses, par opposition à leurs copies, les Àoyot; ce qui est entièrement contraire ai^ langage platonique ordinaire , auquel ne furent non plus fidèles d'autres platoniciens des temps suivans. Ib,y 23 p. 643.
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subalternes (1). C'est une pensée généralement accréditée par la doctrine de Philon , que le bien seul ne peut provenir de Dieu, que tout mal, tel qu'on le rencontra dans le monde, doit avoir une autre source (2). Mais de quelle source* doit-il découler? c'est ce que semble déjà avoir fait entendre l'opinion des émanations de moins en moins parfaites de Dieu. Philon est en général d'avis que tout ce qui a sa raison dans autre chose ne peut être parfait; tout ce qui est créé est naturellement passif, celui qui crée est seul actif (3). Nous devons donc trouver Philon conséquent dans la déduction de ses pensées , lorsqu'il ne considère la parole de Dieu que comme une œuvre ou un organe de Dieu. Philon , stipposant donc une échelle proportionnelle indéfinie d'êtres dépendans, dut naturellement remonter à des choses toujours plus imparfaites , s'il concevait cette échelle comme une série d'idées subordonnées qui sont opposées les unes aux autres ; il dut penser du monde qu'il €st nécessairement composé de qualités contraires qui se limitent et se combattent les unes les autres (A) : il pouvait trouver dans tout cela des raisons suffisantes de l'imperfection du monde. Il va si loin dans cette direction qu'il conçoit la toute -puissance divine, limitée par l'incapacité des choses du monde à recevoir les dons de Dieu (5) ; c^>qui lui fait dire encore que Dieu se sert, par
(i) De conf, ling. 34 p. 43 1*
(ti) De créât* mundi 24 p. 17* E^ec yàp ôvoecTtov cTvat xotxov tov iroTcpa Torç cxyovotç. Une chose digne de remarque, c'est que dans ce passage où Philon s'attache aux traditions de l'histoire de la création , il accorde que Dieu peut aussi faire les ât^ta^opa. ^e conf, ling. 35 p. 432.
(3) De Cheruh, 24 p. i53. lAov fx^v ^i J^cou to iroeerv, 0 où ^l^kiç îiciypa>j*aaôai yevviîTw , f^ov ^ ycvvTQTou to icaa;^c«v. Les puissances de Dieu sont aussi appelées âym^iroe , mais le Verbe de Dieu s'appelle encore le Bis aîné de Dieu.
(4) De incorrupt. mundi 20 p. 507; .
(5) Quod Deus inimutz 17 p. 284 s. Eliwç to(vyv h ^fxiovpy^ç
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rapport à lui-même, de puissances pures, et de puissances mixtes à Tégard du contingent , parce que le contingent n'est pas susceptible de forces pures (1).
Le besoin philosophique de Philon lui aurait bien pu permettre de s'en tenir là ; mais il est de plus animé par un intérêt pratique auquel cependant pouvait*se rattacher aussi une difficulté de théorie. Quand Philon fut conduit par sa doctrine de réaiariation àTadmission d'une échelle proportionnelle d'êtres, et par conséquent aussi à celle d'êtres imparfaits , tous ces degrés de Texisteiice étaient cepe.^dant pour lui dans le domaine du monde supra* sensible , et par cpnséquent de l'Eternel sans ohangemeiit ni devenir. Il n'y a que des idées, qu,i sont en même temps conçues comme des esprits, qui se produisent de .cette manière. Mais, quoiqu'il y ait là aussi un monde sensible, muable, et des choses corporelles^ Texi^eiCKie de toutes cûfi choses devait cependant être 4érivjée d*une autre raison. L'idée que les philosophes grecs se faisaient de la matière vint le tirer d'emj^arras (2). Il l'admit, en donnant la préférence au sens dans lequel les stoioiens l'avaient conçue , quoiqu'il se montre parfois disposé à l'employer accidentellement , à la manière de Platon ou d'Aristote; car lorsqu'il la représente comme une force aveugle, iiianimëç, il rencontre la dilficulj^x}^ savoir si la puissance divine ne devrait pas être limitée par l'action d'une semblable force, dans le monde sensible, et s'il ne pourrait pas présenter la matière comme un non-être (3)
Tttç icfpe jOfWTov.fv oinatrt roTç àphxotq ûircpÇoXotç jtai tÎjv twv yeyovoTwv , C( xai C(f6èpoL fjsyaikavyotcif , ^(tcxvsv otoGcvceav, ovt£ euepyerefv , ovrc X9- XaÇetv , cl>ç ^uvarat, jSouXerac , oàX' wç ï'/o'^xaç hpa. ^vv^fA^ç roùç iiuxxv' pou fjLeOeÇovToeç.
(2) De Cherub. 35 p. 162.
(3) Quod Deus imniut. 26 p. 290. r/vgfftç 51 ii fxkv aytùyh xai ô5oç T(ç cffTcv ex Tou iiri ovtoç tîçro «vac De nonu mut, ^Jin. p. 585; de créât, mundi 26Jîn. p. 19; de somn, I, i3 /in, p. 6J2.
OU comme une simple yirtualité ^ ce qui pouvait lui sem« bler d'accord avec la doctrine stoïque > que la matière est quelque chose d'absolument passif. Mais , en définitive, il la considère cependant comme une masse corporelle^ sans formes et sans propriétés, inerte et sans mouvement de sa nature , qui résiste au mouvement dans l'espace et qui peut néanmoins prendre toutesiles formes par le mou« vement (1). L'imperfection des choses se révèle donc encore à lui sous un tout aatre point de vue que celuisous lequel elle pouvait lui apparaître en conséquence de ridée mentionnée précédemment. Ce n'est pas seulement un défaut des choses allant toujours croissant dans le monde , qui s'y dévoile à ses regards ; mais elle a spn cri* gine dans une force positive , aveugle de sa nature , qui n'écoûte point la raison, qui ne se prête jamais entièrement di à Tordre du bien , qui n'est réellement point susceptible )? de bien «n elle-même; mais qui, au contraire, ne feit ta qu'en troubler et souiller la pure essence (2). On comiit prend donc comment Philon pouvait se retgarder comme autorisé à mettre une différence essentielle entre les idées pures, ou les anges , et les créatures de ce monde, qui de- 011 vaient s'en éloigner par leur union avec la matière. rci Mais à cela tient aussi l'intérêt pratique de Philon, ou ,ir^ plutôt la doctrine de la liberté humaine, qui doit être re* îiû gardée comme le fondement de ses remontrances. Il semilr ble bien n'avoir plus besoin de rien pour établir cette doctrine, lorsqu'il s'en rapporte à son affirmation du principe général que les membres des contraires , dans le monde , ne sauraient être séparés les uns des autres. Or, comme le nécessaire est dans le monde, le libre devait y
,cll
re
(l) Dâ créât, mundi 2 p. 2. Tb ^ iraOrjTixov ooj^u^^ov xac ôxfvvjTov «ç totuTou. Ib., 5 p. 5. Oucr/a — oyapfxevvî ycveaOat Trocvra. îv /liv yàp eÇ
ÏOPJT^Ç OtTOCXTOÇ.
{2) De ebriet, 9 p. 362; quod Deus imrniU, 17 p. 284 s.; de jj{ «0//1. mii^ 6 p. 585.
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être aussi (1). Mais cette proposition a totit-à*fait Tair de dissimuler Tembarras dans lequel se trouve Philon, en défendant une doctrine qui, rapprochée de ses autres prin* cipes f donne naissance à toutes sortes de doutes , et dont il devait bien savoir qu'elle avait été un des principaux points de controverse entre les stoïciens et les académiciens : aussi touche-t-il cette polémique , lorsqu'il dit que l'homme seul est d*unè nature si mélangée qu'il peut y avoir bien et mal en lui (2). Les difficultés qui pouvaient naître de ce point de vue, devaient , dans le fait, paraître très grandes à Philon , puisqu il avait à reconnaître partout , tant du càté de la nature divine que de celui de la matière , la dépendance des choses du monde. Quand il attribue à Dieu seul l'agir , et aux créatures le pâtir seulement ; quand il enseigne que Dieu incline Tâme comme il lui plaît ; quand , à ses yeux , les œuvres de Vhomme se réduisent à rien (3) , que devient alors la liberté de notre vouloir? Mais si la liberté ne doit pas subsister avec les actes divins, elle sera moins compatible encore avec la résistance ou l'influence de la matière ; car le Divin seul est libre , mais la matière est le nécessaire (i). L'âme humaine semble donc flotter entre deux nécessités , toutes deux en dehors de sa puissance. Philon la voit réellement dans cette position , et il fait surtout ressortir la nécessité où
(i) De confus, ling, 35 p. 432. E^ce yàp xat to ôvTt'jcaXov tm àxwaltù , Tb cxoij(7(ov , clç riv Toîi -irocvroç w/ATrXTjpwcrev xara^xcuoeaG^y
(2) De créât, mundi. 24 p. 17. Toc St -riîç fji«T?ç lorï ywfffwç, wffircp âvOpuiroç , oç ciriJc^^CTae ràcvotyria, ^povvjo'cv xai à^poouvyjv xrX. Suivant de conf, ling. 35 p. 432. l'homme seul est dans ce cas ; cependant les anges moins parfaits sont bien aussi un peu dans ce cas.
(3) Leg, alleg. Il, 21p. 82.
(4) De son^n. l\, 38 p. 692. 6 juiv yip bCoç éxouercoy , âvoyxii A i oWa. Quis rer. dw. ker. 55 p. 5 12. Ta^ç vu/umctoç ôvayxacç.
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est l'âme, par rapport à la cause première , Diea. Le bien s'accroit naturellement et sans art dans Tâme qui est fécondée de Dieu. La grâce divine produisant tout dans la raison y celle-ci laisse ^ pour ainsi dire, échapper plutôt quelle ne les produit ^ ses propres résolutions et ses actions; elle est comme affranchie de tout libre vouloir (1). Tout bon sentiment n'a lieu dans l'âme que par Tinspi* ration de Dieu; mais le mal y existe avec la permission de Dieu , par les appétits sensibles que la matière allume en nous. Il est impossible à quelques hommes d'user du bien que Dieu a mis en eux. Philon ne craint pas de dire que les méchans sont l'effet de la colère de Dieu, comme les bons ensoDt un de sa grâce , quoiqu'il croie devoir ajouter que Von ne peut parler de la colère de Dieu dans îe sens propre (2). Il regarde comme une contrainte de la nature que quelqu'un soit conduit sans raisons par le torrent des perceptions extérieures (3). Il admet que le cours de. la nature éloigne de plus en plus l'homme de la pureté et de la perfection primitives dans lesquelles Dieu l'avait créé. La chute du premier homme lui semble donc un événement naturel; mais il répute encore moins possible que les descendans du premier homme puissent échapper au péché dont la première cause est dans la contingence de la matière (4). Rien donc n est propre à l'homme i ni le I ■ - . ■ ■ ■ . .^. ■ .1 ■ -. ■ I ■ » ■ — ■
(i) De migr. Aèrah. y p. 44i. Tore /uteXcroti fiiv m\ ir^oe Tiak àaiericttç iQOU^a^otJVcv, maiSiSorat Sk aveu ré-^wiç fùamç irpofojQn^ irovra ôGpoa 9 irSéffiv t^ikifui» xaXccrac Se ri ^opà roiv ocvrofiaTcCoficvoiV àyotGwv Sx^Mtç ) liztiStiKtp ô vouç wpUxat rwi xarà ràç i$(aç cirt^oXoeç Ivtpytiwi xo(( «SaTTcp Tfi^y cxQU9{«dv iksvBépiiyeai ^là tqv irXiqOù)> tuv vo/Jtrvciiy xal o^ccKO^aruç circfitSpouvTcov.
{t) Ib,^3i p. 462 s,) leg. alleg. T, i3 p. 5o; quod Deiis im^ mut, i5 p. 283. 0< p^y yaûXoc 5ufAu ycyova^c 5coîl , ot i'ôyaOoc
(3) De sacrif, Abr, Z%fin, AXo^coçûtco t5ç twv txTo; ocoOiqa'Ccay ^opàç deyojjievoç*
(4) Be créât, mundi 47 s., p. 32 s.; qiiis rer, div, her, 69 p. 5i5; de nom. mut, 6 p. 585; de vita Mos. Jll, 17 p, 157.
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bien , ni le mal ; Dieu agit seul dans la raison , et la matière dans les mouvemens irrationnels de la sensibilité (1). Il faut avouer que Philon devait trouver dans ses opinions thëorétiques beaucoup d'occasions de douter de la liberté de l'homme. Il est incontestable cependant, d'après la direction pratique seule , qu'il y croyait fermement. L'intérêt pratique qu'il avait à exciter les hommes à la vertu le forçait à leur remontrer qu'ils ne sont méchans que par leur faute, qu ils méritent par conséquent d*étre punis et récompensés, suivant qu'ils s'adonnent au vice ou à la vertu. Si nous n'étions pas libres , nous ne pourrions pas être punis avec justice, car nous ne serions pas responsables de nos fautes (2); mais cette supposition pouvait loi sembler favorable à son opinion sur la nature de l'homme, sur sa position mitoyenne entre Dieu et la matière , position qui lui permet de se tourner tantàt vers l'un, tantôt vers l'autre, et de choisir entre les deux , entre la puissance coactive de la matière et la servitude divine, qui garantit la véritable liberté de l'esprit, la droite lumière de la raison (3).
Quiconque a suivi avec quelque attention les recherches que nous avons faites jusqu'ici sur Philon, s'apercevra inévitablement qu'il manque, dans toutes lés parties de sa doctrine , d'encbainement suffisant et d'accord avec lui-même dans le développement de sa thèse. Ce sont des propositions empruntées aux manières de voir les plus différentes, des opinions qui ne sont comprises qu'à demi, à. moitié pressenties et qui ne sont jamais ramenées à un
(i) De Cherub, 22 p. i52; 32 p. 169. Eycioy^ ouv ex ^^^C «»« acd/iaro; ouveo'Tcaç , vouv , Xoyov , aTaÔYsacv t/ti'^ âoxcov ou^v auTwv t j<ot^ •ùpitTxw. /^., 33, inpag, 160.
(2) Leg, alieg. I, i3 p. 5o. BouXfwe.Tà Oc?» $U<xt(x t\<ïayaytTv' h làv ovv pi iyLTtvcoaQt\ç tyjv àXyjQtvYjv Çwyjv , dcXX' airtipoq wv âperîjç 9 xo- XaÇojuicvoC) if oTç yjpaj&Tcv, tiitcv ov , wç àSixtaq xoXocÇcrat xtX. Quod Deusimmut.y 10, p. 279; i5, p. 283.
(3) Leg. alle^.y III, 69, p. laS; de créât, mund.^ 24, p. Soj quod Deus immuL^ 10, p. 279.
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principe qui les embrasse , les pénètre et les explique* Il ^ous fait Feffet d'être placé entre Tesprit oriental et 1 esprit grec. Il a un pressentiment de la vérité qui est au fond de Fun et de l'autre; mais il n'a pas le talent d'interpréter ce pressentiment, d apprécier la valeur de ces deux ordres d'idées, d'en déterminer la différence, d'es* timer d'un point de vue élevé leurs droits à son assentiment. Telle est sa position chancelante ; mais, il faut l'ajrouer, un fait est constant chez lui| c'est son aspiration à quelque ehose de plus élevé que ce que nous possédons dans la vie actuelle. Le sentiment du mal dans lequel nous, sommes placés avait fortement saisi son âme; c'est ce qu'il exprime, .lorsqu'il veut que nous tendions à quelque chose de pius élevé et de meilleur , quel que soit le temps qu'il nous faudra, pour latteindre. C'est là le véritable excitant de sa doctrine; elle est toute dirigée vers la tendance pratique de Thomme ; il reprend , exhorte ^ encourage* Ses propositions scientifiques n'ont qu'un ;sens ; elles doivent servir de base à la conduite. En leur donnait cette direction, il pepse peut-être qu'elles n^a* valent par conséquent pas besoin d'être bien soignées | qu'il pouvait titer parti de tout ce qui peut servir seulement à l'exécution de notre activité morale. Mais quiconque faix attention à lenchainelnent étroit qui existe entre une doctrine et la conduite, appréhendera que l'incertitude et ie fluctuant de la première n'aient exercé une influence préjudiciable sur ses exhortations à la dernière» Cette crainte ne se justifie que trop par l'examen de ses opinions sur la ^e et les effort^ des hommes.
Nous avons vu par les recherches précédentes que Phi- Ion voulait diriger les efforts* de l'homme en général vers quelque chose de plus élevé, qui est le principe de la' meilleure partie de lui-même. La formation du monde lui paraissant une chute des puissances divines, il voulait montrer la voie d'en haut, pour s'élever du monde à bien. Mais une incertitude devait déjà frapper cette doctrine, en ce qu'il ne sait pas dire au juste jusqu'où l'effort
S80 livue xtu ctLxnnt ti.
humain peut nous conduire. Car , quoique en général le fond de sa doctrine puisse contenir Tidée que l'essence mortelle et muable est un être inaccessible , que nous ne pouvons rhonorer et le reconnaître que dans ses facultés, nous voyons cependant qu'il abandonne souvent ce point de vue. Il ne pouvait pas entièrement enlever aux hommes la tendance à l'intuition de Dieu : s'ils ne doivent pas pouvoir atteindre ce but, ils peuvent du moins chercher à s'en approcher d'aussi près que possible (1). C'est à cela que se rapporte la différence entre le fils de Dieu et le fils de la parole , dont l'un est Dieu même y l'autre son image seulement , distinction qu'il établit néanmoins, quoiqu'il doute qu'il puisse y avoir un tel fils de Dieu parmi les hommes mortels (2). L'inaccessibilité du sou- .verain bien s'exprime aussi en ce que,' à la vérité, la sagesse est posée comme quelque chose d'actuel , de réel, ainsi que le sage , l'ami de la sagesse , mais que cette sagesse doit nous rester inconnue à nous , êtres mortels (3)^ L'Être parfait lui semble seulement tenir le milieu entre Dieu et la nature périssable (4). Aussi quand Philon parle des âmes qui ne sont plus garottées par les liens du corps, a-t-il devant les yeux une approximation vers Dieu , l'ascension des âmes dans les régions supérieures du ciel; mais il ne leur promet pas qu'elles puissent atteindre le
(i) De conf. ling.y ao,jfî>i. p. 4i9« i^pzinç yàp rolç iroupia» ^p6ç cirtoni/univ B'c/iévocç ifitoBai fàv rourov t^e?v * t\ ^ nri Swatvro ^ rnv yoûv eêxova oeurou, rov Scpurarov X^yov, pcO' ov xot^e r^ (v aiaBiiroTç TcXecorarov tpyovy tov ^e rov xoojuiov. To yàp ^cXooû^eTv wSkv %f âXÀo i raura anoMèo^wj dbepcfôç tSttv.
(2) Ib,f aS, p. 4^6 S. Oê ik ttrtoWfA^ xc;^|uivoc rou cviç viol 3'cp5 Vfovaiyoptùovrai itovx^ç. — — — Koi yàp et imictù (xoevoe Btcio iraT- Stç vQfiiZt^cu ycyovafiev, ôXXà rot rSç aiiiOM faovo; ocuroîi > Xoyou ro\/ IcpcATarou.
(3) De nom. mut, y 4? P- 584»
(4) De somn,y II, 35, in, p. 689. Tov ^Iv oûv rcXctov owtc 5£ov oure âvOpcdTTOV x^aiypwptt M-wJ^riçy àXX , a>; e^v, peOoptov ttjç dcyevv^rou
point le plus élevé; il ne leur donne pas même le rang que tiennent les anges, qui ne se sont jamais laissés émouvoir par des appétits terrestres , mais qui restent toujours en Dieu , comme intermédiaires entre lui et les sphères inférieures du monde (1).
La manière dont Philon exhorte les hommes à la vertu et à Facquisition de ce qu'ils peuvent atteindre de plus élevé, présente le mélange bizarre d'idées hétérogènes que nou9 avons en général rencontrées dans ses doctrines. On y remarque encore la prépondérance du point de vue oriental , quoiqu'il ait pris presque partout une forme e( un langage grecs. On voit en général par là qu'il présente le repos 9 la paix de Tâme et la joie en Dieu comme ce qu'il y a de plus élevé, qu'il préfère pour l'homme la sagesse paisible de la vie théorétique à la vie politique même (2)» et que les thérapeutes, qui avaient fait choix de la vie contemplative , retirés du monde et privés de toute coopération au mouvement du monde, sont par conséquent beaucoup plus estimés de lui qu'ils ne l'auraient été des Grecs, dont les moeurs et les idées étaient toutes contraires (3) , car Platon lui-même^ qui, de tous les anciens Grecs, fut celui qui alla le plus loin dans cette direction , ne veut pas que le sage s'abstienne absolument de la vie politique. Cette façon dépenser, différente de celle des Grecs , se montre presque dans tous les traits de réloge qu'il fait de la sainte vie des thérapeutes, surtout en ce qu'il n'estime pas une recherche intellectuelle dans le monde , mais bien une contemplation et une pratique religieuse qui s'attache à l'interprétation allégorique des saintes Écritures, pareille à son propre genre de vie théorétique (4). La vie politique vertueuse ne lui apparaît donc que comme un moyen de parvenir à la sagesse su-
(i) De somn.) I, aa, p. 641 8.
(2) De migr. Abrah.^ 9, p, 443.
(3) De vita contemplatiya,
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pérîeure dans la contemplation religieuse; c'est un degré inférieur dans le développement de l'âme, une préparation à la vue de Dieu , autant qu'il nous est permis d'en jouir. Philon présente aussi l'application aux sciences encycliques et aux arts utiles comme un moyen de ce genre, mais en dehors de la vie des prêtres et des prophètes. Ils dédaigneraient de prendre part à l'administration temporelle de l'état. C'est là la base de sa division des hommes, en terrestres, qui sont adonnés au plaisir; en célestes, qui s'occupent de sciences cosmiques; en divins, qui sont justement les prêtres et les prophètes , Véritables citoyens du monde des idées (1). La recommandation d'une vie séparée du monde et de la retraite dans la contemplation de Dieu est un des traits caractéristiques de sa façon de penser. L'homme doit se retirer en lui-même , s'isoler des choses extérieures , mais abîmer sa raison dans la raison générale, en Dieu (2).
Les exhortations morales de Philon ont trop le caractère de considérations édifiantes pour qu'elles puissent permettre une distinction précise des idées. Cependant son idée principale porte sur certains cnchaiqemens généraux que nous suivrons. On y aperçoit bien aussi quelques idées qui , bien qu'elles soient le fruit d'une manière de voir orientale, n'en méritent pas moins notre attention. En général Philon part de la doctrine stoïque , qu'il n'y a pas d'autre bien que la verhi. Il considère ceux qui reconnaissent des biens extérieurs et corporels comme des hommes à sentimens efféminés (3). Nous avons déjà remarqué précédemment que, suivant lui, la vertu est in-
(i) Degiganty i3, p. 27i.0€ouii âvOpwTroe Itpttç xa\ Tfpo^^rat, oT rtvtç ovx liÇcWav woXtTceaç rriç irapà r^ xotifiM TUj^eTv xoù xo^/utoirGXr» rat ycvEoOat, rh Sk ataOnrov irocv Ù7CÊpîw\J»avT£ç elç tov vo>3Tbv xoti/uiov pc- Tav£(mï<7ay xat lxeT9« wx>j(7av, lyypayevreç dtyôapTwv àdw^vm «^cwv iroXcTCt^*
(2) Leg. alieg.y III, 9, p. gS; i3, i4, p. 95 s. *. (3) De post. Caïniy 34,-35, ;;. 247 s.; de somn.^ II, 3, p. 660.
féconde sans Dieu , et qu'elle ne peut être regardée que comme un don de Dieu (1). Cependant les idées qu'il en donne se rattachent souvent aux doctrines platoniques. L'homme aspire après son modèle y suivant l'idée qu'il a de Dieu, après Thomme véritable (2). Lors donc qu'il considère cette perfection comme accessible par la seule soumission du sensible à la raison , il admet aussi la division platonique des vertus , les quatre vertus dérivant de la division de Tâme en appétit , courage et raison '(3) , quoiqu'il ne détermine pas d'ailleurs l'idée des quatre vertus, d'après le point de vue platonique, mais plutôt d'auprès le point de vue stoïque (4). Mais ces idées grecques ne lui révèlent qu'une espèce inférieure de vertus, la vçrtu humaine et passagère; il en reconnaît, au contraire , une plus élevée , immuable, qui embrasse comme genre les espèces en question. 11 l'appelle la bonté , qui est formée d'après la sagesse de Dieu , c'est-à-dire d'après sa parole , qui est la joie en Dieu et qui trouve en lui son ornement et sa gloire (5). La bonté, formée d'après la sagesse divine, n'est pas naturellement différente de la sagesse humaine ; mais celle-ci est séparée de la vue rationnelle (^ovYitnç), qui appartient aux quatre vertus ; elle est la vertu qui nous conduit au service de Dieu , tandis que la vue ra-
'(i) Quod deter. pot insid,^ 17, p, ao3.
(2) Leg. alleg.j I, 12, p. 49^ II, a, p. 67; de creaL mundi, 46y p. 32.
(3) Leg, alleg.y I. 2a p. 67 s.
(4) Ib., 19, p. 56,
(5) /b,^ I, 19. p. 56. Il s'agit des torrents dans TEden. (5 fJtt Sh ixsyiaroç icorapo;, o5 aï Ocff^apeç (XTroppotae ycyovajcv, -i ytvntri iortv àptTfi-) ^v ûvoftaffoefAev ayaBorrira , oc Sk xi^jaaptç ônroppotac tGaptBfiot àp«Taé • Xa/iÇovC! ftlv oSv ràç «PX^? ^ yevixi àptTfi anh T?ç E(îcjfi , t^ç Tov âtoyj oroy toç, n ycuipti xa\ ydtvvrac wxl rpotp^ iiii piovcf) tw tvarft oAtîîç (xyàXXofAevn xa^ aeptVTJVOfxcvi) 3tS. H {se. tou 5«ou ooyta) Si l^riv ô dcoû Xoyoç* xom yàp toutov imronrrai i ycvixn iptrn» De Cherub.j 2, p. 139.
tionnelle ne prend soin que de la irië humaine (1). Celle opposilion, entre les vertus passagères et celles qui ne le sont pas, se présente sous une forme un peu étrange, savoir , celle des vertus corporelles et des vertus incorporelles ; et Ton voit combien peu Philon tient à une distinction précise, puisqu'il admet une tempérance tant corporelle qu^incorporelle et qu'il dérive de la dernière Texpiaiion et le pardon des péchés qui sont commis par Tappéiilde la jouissance sensible (2).
Philon ne s'attache pas moins, dans les expressions, aux idées grecques; mais cependant il suit essentiellement le caractère oriental de la pensée dans une autre division des vertus. Dans son interprétation allégorique il considère les trois patriarches du peuple juif comme trois directions de Tâme (rpoiroc ^^^yyiçjj ou trois symboles de la Tertu ; l'un comme l'image de la vertu qui réside en nous par l'instruction ou par la science , l'autre comme indiquant la vertu qui nous est donnée par nature, le troisième représente la vertu qui est acquise par l'exercice , par l'ascèse (3) . Quaad donc il dispose ces espèces de la vertu de telle sorte que la nature ait le premier rang, l'exercice le second et la science le troisième et dernier, il suit évidemment Aristote. Mais déjà l'expression fait remarquer une diflerence, car la morale formée par l'exercice, telle que l'entend Aristote, est différente de la vertu que Philon veut qu'on acquière par la pratique. L'ascèse , suivant Philon ^ n a pas pour but de modérer les passions que la nature a mises en nous, mais leur déraci-
(t) De prcem. etpœn., i4, p. 42 1 . Soy(« ^ yUp itflç ^cpawctow
(2) Leg. alleg,, II, 20, p. 80 s.
(3) De Abrah.f 11, p. 9. Tpoirowç yàp xfnjp^ç focx» h Upoç 5cipwvaoGai Xoyoç, àcrrccouç aTrovrocç, rbv ftkv ex AAxaxotXiaç, tw S* ex fu-
i 9c&>ç,Tbv y cÇ (xoxiQffcco; c^tcpcvov tou xocXou. Desomn,^ T, 27, p. 646.
i Tiv âprriiV fl yw«i ^ â^wc ri fu&viTtt irepiytyicrj&ai ^91.
nementy Tapathie (1). Comment pourrait-il se fiûre qae ^ Philon ne s éloignât pas ici totalement d'Âristote , quand celui-ci regardait la nature corporelle comme quelque chose qui tend de soi-même au bien^ tandis que Philon la voyait engagée dans un combat sans fin contre le bien et le divin? Ce combat a sa raison dans la matière , qui est dans une opposition originelle contre Dieu ^ qui entraine à un^ changement incessant ce qui est formé par Dieu, et menace de le corrompre. Philon demande donc , dans les termes les plus énergiques , la mortification de la chair , du corps et avec lui celle des sens et de la parole articuléci qui semble cependant se rapprocher beaucoup de la parole de Dieu, de la raison (2). Ce n'est donc que par condescendance pour la faiblesse humaine qu'il ne demande la répression des désirs charnels qu autant qu'il est possible, ou qu'il permet que ces désirs subsistent, mais en voulant qu'ils soient soumis à la raison; il considère, pour me servir de ses expressions , comme un prescrit de l'Ësprit-Saint , que la partie irrationnelle en nous se transforme dans Tâme et devienne, jusqu'à un certain point, raisonnable (3).
Il résulte déjà de ce qui a été dit que l'idée de la nature, considérée comme fondement de la vertu, devait être entendue d'une toute autre manière par Philon que par A^ristote; car la nature n'était pour celui-ci que la cBspo* sition raisonnable de ceux de nos mobiles qui se rapportent aux états passifs de Tâme. Aux yeux de Philon, riçn de bon ne pouvait sortir de cette nature ; la vertu doit
(i) Leg. alieggy II, ^5* fin, p. 85. Eàvyàp avraOcia natraa^^ 4^1)^, TcXeoiç txiSatitonrncti. Ih,^ III, 4^, p. Ii3. Mokuovjç Sk oXov xhi» 5tifi2>v èxTtpciv xac dciroxoTrreiv otcrac dccv tviç ^u^ç , où firrpcoiraOecoev, âXXà ouv6Xfi»ç ôciraQetov dcyaircov. Z^*, 47^ 4^*
(2) Dcprqf.y 17, p. 559.
(3) Quis rer. div, her.y 38, p. 499. Tb «loyov Tjfuîy |u»po; '^iè^i O^vac xac rpoirov T(và Xoytxbv ycvéoOai.
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plntât être acquise par Textirpation de ces mobiles. Cette di£Gérence des points de Tue ressort aussi particulièrement ei d'une manière très forte , en ce que, pour Aristote^ la lertu de nature n'est que le commencement presque insensible de la Tertu , une vertu qui en mérite à peine le nom ( i), tandis que Pbilon la regarde comme la vertu par excellence , et qu'il regarde, au contraire, la vertu par pratique comme très inférieure, et même seulement comme une aspiration à la vertu (2). Il parle beaucoup aussi de l'incertitude de la vertu ascétique , qu'il réduit à l'effort bit pour s'élever par ses propres forces et pour atteindre le bien par sa liberté et son énergie propres, tandis que la véritable fermeté dans la vertu n'est obtenue qu'à titre de don de Dieu. Il se représente l'ascète comme un homme qui combat en feisant usage de toutes ses forces , mais qui doit par cette raison succomber et se relever quelquefois. Il est exercé à supporter le travail ; mais celui qui reçoit la vertu de la nature est plus heureux. Celui-là retombe quelquefois dans les vices de sa nature morteUe; celui-ci en reeneille, au contraire, un repos sans trouble et une satisfaction de Tâme comme un présent de Dieu (3). On ne peut méconnaître quelle nature il considère comme le fondement de la vertu tant vantée. Ce n'est pas cette nature de rbomme qu'il a reçue à sa naissance, mais la nature que Dieu lui inspire , lorsqu'il fait descendre sur lui le souffle de son Yerbe et de ses puissances^ après que
(i) De somn,y I, 27, p. 6^6.
(^) De sacijf,^ 36, p. 186 /&i. Iltvoti plv yip xoù irpoxoinîç Sv fa-
(3) Demmu mut., i3, p. 591. jSUd' h ph MayOùç âGoyare»
h 9k iaxnriiç xai to ixovGiw îym «ut^ jutovov itaà toîto yvpnwÇiiv %(â ffuyxpoTwv, cva to otxcroviraÔoç t£> ytvvyîTÔ [UToSak'n , x«\ otVTfXtiw^yï Ko^ wpbç TO «p3^Tov tiaév«er( ytvoç* TXïjTtxwTcpoç fiiv yàp oStoç , «wtu- 3(C7Tipoç Si èxcTvoç. De somn,, T, 23, p. 643.
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rhomme s*est long-temps fatigué à InttiH? avec ses appétits et S'est formé à la discipline des sciences encycliques (1)* La vertu naturelle est donc opposée , saiyant Philon , aux deux autres espèces de vertus , puisque celle qui est a4> quise par la science ne lui semble qu'une œuvre do Viur dustrie humaine. Elle n'est pas la soiente ferme que FUr ton et Socrate avaient représentée comme* la véritable essence de la vertu , mais seuleipent up produit de la té* flexion sur les phénomènes cosmiques et un résultat de la culture intellectuelle par les seiences èneyoliquesk EUeest aussi Susceptible de perfectionneipent, tandis que {avertit naturelle est parfaite tout d'un coup, àbattss^ de la rapûlité infinie de Faction divine (2). Une autre vertu supérieure» qui est le fruit de la philosophie ou de lé sagesse , doit cependant être distinguée , pat- ses dehors , de cette vertu de science ; car celle-là doit aussi être regavdée comme un don de Dieu; et, prise dans ce sens, la vertu par seiénoe lui paraît égale à la vertu naturelle (3/. Il représente aussi la vertu naturelle comme la racine des autres vertus, non pas en ce sens que celles-ci ne doivent s'élever que de celle-là comme de quelque chose de plus parfait ; maisien ce sens que le génie suprême de la vertu a été regardé comme la source des quatre vertus inférieures, pavée que, suivant Philon , le général est plus élevé que les espèces partieu^ lières(4).
JX.
(i) Desomn.y l. 1} de prœm. etpœn., 4,' p» 4t^;dâebnei.
(a) De etnW., 3i, in. p. 875 s.
(3) De mut. nom., î4, p. 691, 6vi 4i fAv dAaTW «lp«n toc &<nsn^ rirh a^ovrai -rà irp^ç ^ùxttùaw' if Itvat yàp «1 & |4v *i&ww<|avpç èir<.
méià9 ^pàoK^ xeà <piXo9«éfiovi ifrux? * tp Sk oùtMoxtov xai owOo^oOlç ysMÇi &w fùm p«XXov 3 tiKiTïjiwwc (T^vturofuvçv «S àçfjfiçlaw xa« tc- X«(ov xai 5f)T«ov -hé^firi , juwî^ivbç hiiwroç Twv tîç 7cXi5p«<nv àpSiioZ.En ce sens, la science est aussi une seute et même ebese avec 1 intuitiou de Dieu. De migr. Ahrah.^ 8, p. 44^. C4) De m ., I, 27, p. 646; fcg. alleg., I, 19? P-^*-
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Il y a encore un antre côté par lequel cette expression se recommandait à lui. On conçoit que Tétat de mélange dans lequel se trouve ici la pensée orientale de Philon avec les idées aristotéliques ne pouvait pas avoir lieu sans quelque indécision entre Tun et l'autre élément de ce tout; ce qui devait y contribuer encore , c'est que l'interprétation qur traite des personnes comme des idées , pouvait cependant toujours perdre Tinclination d'envisager les idées sons un jour personnel. Nous observons deux choses f lorsque Philon rappelle que chacun des trois patriarches devait participer aux trois vertus, mais qu'il prend son nom de la vertu qu'il supposait avoir été prédominante en lui ; car il ajoute que ni l'instruction ne peut parvenir à la perfection sans la nature et l'exercice, ni la nature atteindre son but sans l'instruction et l'exercice encore , ni enfin l'exercice qui n'aurait pas pour fondement la nature et l'instruction (1). Philon ne s'ao» corde ici avec Aristote qu'en ce qu'il donnelanature*etla science pour fondement de la pratique, qui est regardée comme complément de l'une et de l'autre ; mais il y a là très peu d'accord avec cette autre opinion du même philosophe ', qu'après que la science et l'exercice ont été cherchées dans le développement des forces humaines, Dieu fait le reste , en renouvelant notre nature. Philon pouvait trouver dans son point de vue quelque raison de se rapprocher de cette doctrine d' Aristote , quelque étrange que puisse paraître la manière figurée précédente. Il ne pouvait pas ne pas remarquer en effet que la nature, conçue comme grâce divine, doit déjà se faire sentir dans tous les développemens, inférieurs de la vertu, et en forme en quelque sorte le fondement^ il devait aussi reconnaître que leseffets naturels divins sur l'homme ne pourraient pas être indépendans de la préformation de leur objet , s'il voulait maintenir le principe de son
(i) D^4brah.^ n, p. 9.
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point de vue moral , que le don suprême de là joie et de la satisfaction de Tàroe vient à la véritë de Dieu, mais suppose cependanty^ comme antécédens, des efforts du coté de la culture scientifique et du combat ascétique. A cet égard, Philon embrasse particulièrement le rapport de l'instruction dans les sciences encycliques à l'exercice et à la nature. Il dit que Texercice est le résultat de l'instruction et de l'étude (1) , car il faut d'abord être nourri du lait de la science avant de pouvoir supporter Taliment plus solide et plus fort des athlètes ; il faut être docile à ce précepte de la culture scientifique y qui nous détourne du plaisir sensuel et nousporte aux choses spirituelles (2); mais ensuite il considère aussi la vertu acquise par nature, et qui reçoit , comme nous Tavons vu , son complément daiis la science ferme du bien ou de Dieu y comme une conséquence de Texercice dans les sciences encycliques , puisqu'il dit que ce n'est qu'au moyen de celles«ci que l'on peut posséder celle-là avec sécurité, et qu'un grand nombre de ceux qui se sont appliqués dès leur jeunesse à la philosophie , sans s'être auparavant exercés dans les sciences encycliques^ n'ont pu s'élever ensuite plus haut quoiqu'ils aient voulu le faire (3). On voit qu'il a fait reposer sur une science fondamentale ce qui , dans son Behs f doit être aussi un don de Dieu. Dans ce rapport , il distingue donc clairement la vertu par instruction de la science ou de la sagesse, qu'il regarde comme la vertu la plus sûre, et comme la source de toute vertu (4). Celle-ci n'est donc autre chose que la vertu par nature. Mais lorsqu'il fait tirer par la sagesse les vertus de théorèmes logiques , physiques et moraux (5), on le voit aussi revenir au point de vue grec, et l'on s'aperçoit combien il doit lui être
(i) De somn,y I, 27, p. 646. T^ yàp aoTmcti ?xyovov tou luoiricît. (a) Congr. erud. grat.^ i3 s., p. 588 s.
(3) Deebriet.y 12, i3, p. 3(54.
(4) De nobiLy 5, p, 442; defort^y 3, p» 377.
(5) De fort., !. l.
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difficile de distinguer la TerlU par enseignement de la sagesse comme don de Dieu* Nous ne pourrions paa garantir qu'il n'ait pas souTent à se reprocher de les avoir confondues. La même faute est on ne peut plus visible, lorsqu'il tient pour plus parfaite la vertu acquise par in« struction, quoiqu'elle ait naturellement demandé une mémoire très tenace , que celle acquise par l'exercice , quoique celle-ci ait déjà dtk parvenir à l'intuition par don de Dieu ; car Tascète sera toujours entrsdné au pire par l'épuisement auquel il est exposé dans le combat, tandis que celui qui est élevé par sagesse se réjouit de rester firme dans la sphère supérieure du savoir (!)# Il ne faut pas méconnaître que ceci s'accorde avec le privilège que Philoii reconnaissait à la vie scientifique sur la vie politique;: maïs il s'adcorde aussi particulièrement avec la manière dont Philon envisageait la vie humaine » la considérant comme un combat dans lequel le sensible n est jamais entièrement siirilionté. C'est pourquoi aussi l'homme ne peut parvenir à aucune intuition de Dieu parfaitement tranquille et sûre. L'esprit de Dieu s'agitte bien quelquefois dans l'homme^ mais il ne peut s'y fixer (2); la sensibilité de l'homme y met obëtacle y car quoiqu'il soit transporté hors de lui-même dans l'enthousiasme ^ cependant l'humain l'épie sur le péristyle pour Tattaquer aussitêt
(i) De mut. nenUf i3, p. Sgu Acxtcov oSv, otc xa\ toôîtk x^V^"^ TÎf tç eî<rcv i oTç i êt^xii tîç «a»3T(xgç ôprrîç iimpipti» Ô yÂ\f yotp ii^axaKi<f PtXriude/ç y cù^ocpgu Xo^ùv ^ffcvç , rt ircpcirote? t^ oXyiotov owtw ità (Twcpyou pi^fii^ç, jiov-ç j^p^rai, wv cjuiaOev dtTrptÇ ï-Ktiknmuvoç xbc peSocwç irepiej^o/icvoç. O Sk ànaiTnç , inuim ^yivaarirou ffuvrovwç, Aa- TcverwoXtv xtX. /^., i4> p. 591,
(2) Quod Detts immuty i, p. ^y^Jinr^ de gigami.^ 5, p. a65. Mcvee fxh yàp ^jTtv ot«, xarofuytt & ohi' cldairov iropà roTç iroXXoTç i/uttv. C'est une chose remarquable , que l'existence de l'esprit divin est ici représentée en nous comme quelque chose de tout-à-feit ordinaire , qui a lieu avec et contre la volonté de l'homme.
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qu'il paraîtra > s'il abandonne le désir puissant du divin (1); Maia comment concilier cetta idée avec rassorance donnée à la vertu scientifique d'une grande sécurité? Assurément elle ne cadre pas avec la description de la vertu scientifique , telle qu'elle a été donnée auparavant , et en conséquence de laquelle l'exercice n'a été regardé, dans les sciences encycliques f que comme la nourriture de lait de la jeunesse , tandis que l'ascète est présenté comme le progrès ultérieur de la connaissance à l'acte*
On voit cependant briller à travers toutes ces inégalités dans l'exposition de Philon, une idée générale constante i je veux direj la persuasion de la faiblesse de l'homme $ et de la force de Dieu dansThomme, persuasion à laquelle se rattache cependant, d'une part, l'idée qu'une imperfection est le partage nécessaire de toutes les choses de ce monde, particulièrement de la vie terrestre de l'homme, rimper-* feotion du contingent, du matériel, qui est soumis à la caducité et à la mort , comme à la naissance ; tandis que $ d'un autre côté, se trouve confirmée la doctrine', fondée dans les efforts de Philon pour opérer sur la culture mo* raie des hommes , que l'homme doit prendre à tâche de répondre aux effets de la grâce divine. Cette persuasion de la force de Dieu dans l'homme est manifeste dans ridée de la vertu naturelle, dont la conséquence est aussi la recommandation d*une vie conforme à la nature» Philon devait penser que tout bien vient de Dieu. Mais la puissance de la chair, de la matière agissant dans It monde , quoiqu'elle soit seulement passive , se révolte contre ce bien, et la faiblesse de l'homme est visible { elle ne souffire pas que l'esprit de Dieu habite dans l'homme. Ainsi donc, l'homme a toujours à combattre avec la matière, et la vie ascétique lui est nécessaire.
(i) De somn.y II, Zifin.y p. 689. Emc^ jlorÇ cvOenMcSliçtfil
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dorent une maladie incurable de Tàme (1) • Pour te qui est de la troisième yenU| la justice ^ nous devons assurément nous étonner de la trouver ici en toute autre compagnie que celle où nous l'avons vue d'abord, puisqu'elle était mise au nombre des quatre vertus platoniques* C'est d'autant plus surprenant .ipe la justice, ainsi que la bonté, est représentée comme la vertu qui conduit à toutes les autres (2) ; ce qui fait que le juste est regardé comme la protection et l'appui dès mécbans parmi les^ quels il vit , et même de l'espèce humaine entière par son enseignement et ses prières (3), éloge qui ne se donne ordinairement qu'au sage (4) . Il l'appelle expressément le prix dû à la justice, de ce qu'elle ne sauve pas seulement le juste, mais encore tout le genre humain, et tous les êtres vivans qui habitent la terre {&)* Philon va si loin dans cet éloge de la justice, qu'il oublie a ce sujet qu'elle ne devait être qu'une vertu subordonnée, qu'il détermine aussi le critérium à donner à cette vertu , et qu'il rélève même si haut que Ton ne peut plus apercevoir aucune différence entre elle et la vertu suprême , la vertu naturelle. Le juste lui semble comme absolument parfait dès le commencement (6),
Quand donc Philon met en rapportées trois vertus inférieures avec les vertus supérieures décrites précédemment , il accorde en général seulement que les premières «ont aux secondes comme l'exercice de la jeunesse aux œuvres d'hommes habitués aux combats (7). Cependant la
(t) Leg. alieg.f III, 34/^n.,p. io8| déCheruh^, t,p. 139. (3) De Abrahtj 5, p. 5. Afuivov ydtp oûAv dcstotMff&mç, riç ht dfpcra^ç ^epiovi^oç, ^xoGatrep ev^opo» xoeXXc(rreuouffa irpea^euec. Ib,y 6, p. 6.
(3) De migr. Abrah.^ 21, p. 4^4 s.
(4) Desacrif. A bel, y 87, m. p. 187; rfepœ/ilV., îi^»., p.4e7.
(5) De Abrah.y S^n., p. 8; deprcem. etpœn.y 4> îh. p. An. Ceci fait allusion à Noé, symbole de la justice. '
(6) De Abrah.y 9, p. 8. Q ^-^ yàp riktioq èXoxX^jpoç tÇ àpyiiç.
(7) lù.y 10, p. 8.
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descHption ^u'il donne des yertus particulières laisse en«* troToir qu'il considère chaque Tertu en particulier comme un degré inférieur d'une autre yertu plus élevée ; ainsi , Téspérance est comme le degré au-dessous de la yertu par science ; le repentir qui a lieu dans le combat contre le mal , est le degré au-dessous de la vertu ascétique , dt la justice s'attache au bien dès le commencement, le de* gré au-dessous de la vertu naturelle. Il fait ressortir ce rapport entité l'espérance et la vertu par instruction, lorsqu'il les unit par la foi ; car, de même que la véritable espérance est l'espérance en Dieu, de même la véritable foi est celle qui ne se confie qu'en Dieu^ à la seule conscience* 11 eât clair de soi que ces idées se tiennent ; l'espérance ne peut être regardée que comme un degré inférieur de la foi confiante , et c'est aussi pour cette raison que Philon appelle la foi l'accomplissement des bonnes espéran«« ces (i). Mais l'essence de la foi consiste pour lui dans la confiance assurée que ce qui ne nous est pas présent , le bien parfait^ qui nous a été promis, existe véritable* ment (2). Il reconnaît cette foi à Abraham > symbole de la vertu par instruction. Il reçut le prix du combat pour son espérance, dans laquelle il tendait à la perfection, à là foi en Dieu (3). On voit clairement la manière dont cette idée religieuse de la loi s'applique aux remontrances reli»» gieuses de Philon , comment elle se rattache aux espéran» ces qu'il partageait avec son peuple ^ d'un entier accomplissement ultérieur des promesses divines, d'un avenir meilleur , dans lequel les hommes pieux, qui sont dispersés, se réuniront de nouveau, conduits par un
■k**MOTa*Mfei*a*^^a*rarti*ai«^<k^hi
(i) Dé Ahrah.j 4^ m., p. 3o m.; de migr. Abmh. 9, p. 44^1 yt/lfr rér. «fiV. her,y 18, p. 4^5 s.
(2) Dé migr, Abràh,^ 1. LËiç juutpTvpcocv 'ttc^tiuç, h èiri«rcuv€i) 4i
ex ic|)tffibxco[ç Twv xeXXovroiv. kpTifiviîfja yàp tat IxxpcpotoOcTja iXirc^oç Yyn^'Ai xai cttvi^oicKaxoL vofAcÇouaa ^^ itoptivdti toc jiJti} ira^somt ^ti tnv Toû iHkooxof^^ Pc6aKâT<j»i9i^ tctaxws àydUv rcXifov» VHm^é^tat* ^3) De prœm, et pœn., 4> P* 4^^'
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phénomène divin, surhumaini qui sera sensible aux. bons, insensible à tous les autres, pour se réjouir alors de la plus belle condition possible sur la terre (1). Il appelle donc aussi la foi la reine des vertus ou la vertu la plus parfaite (2). Il ne faut pas non plus oublier ici combien il lui était difficile de se faire une idée ferme de ce qu'il devait estimer de plus élevé dans le développement humain.
Ayant parlé de l'attente nationale de Philon, nous ne devons pas oublier de dire que , malgré ce qui le rattachait au peuple dont il faisait partie, il s'en éloignait pourtant sous certains rapports , à cause de Téducation grecque qu'il avait reçue. Son mode d'interprétation allégorique dut profondément déraciner en lui le sens littéral des traditions sacrées qui forment toute la base historique de la vie du peuple juif* Les idées qu'il cherche à inculquer sur l'essence divine devaient d'autant moins se concilier avec les représentalions antropomorphistiques , qui sont si fréquentes dans les livres mosaïques , qu'il n'hésite pas à regarder comme une illusion pieuse les expressions qui ont ce sens (3). Mais ce mode d'explication allégorique ne se borne pas seulement à la partie historique , il s'étend au contraire à toute la législation sacrée , à la théocratie des juifs, et à tous les rites du service divin qui s'y rattachent; ensorte qu'il veut aussi qu'on les regarde comme des actions symboliques , qui n ont été conçues que pour les faibles, et qui ne doivent regarder que notre vie corporelle, tandis que la vie spirituelle ne demande que le culte de Dieu en un sens purement spirituel, et dépouillé de toutes pratiques extérieures. Il blâme , à la vérité , ceux qui dédaignent de telles pratiques, mais seulement parce qu'ils se contentent par-là de l'apparence de la vertu , et se retirent ainsi de la communion avec les autres hom-
(i) De exécrât, y 9, p. 435 s.
(2) De Abrah.^ 46, p. 89, qiUs rer. di^. her.^ 18, p. 4^5.
(3) Quod Deus immut.j i4f p* 262 5«
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mes (1) , reproche qui nous semble n'avoir aucun sens soos le point de vue de Philon, puisque» ordinairement , il loue la vie solitaire plutôt qu*il ne la blâme.
Si donc nous avons assigné à Philon une place entre la philosophie orientale et la philosophie grecque , nous croyons que l'exposition de ces doctrines parait nous y autoriser parfaitement. Il y a deux choses en lui : l'éducation grecque fondée sur la philosophie , et la ma* nièrede penser orientale; mais celle-ci est prédominante. La première ressort dans son respect pour les sciences encycliques, et dans sa manière de les rattacher et de les subordonner à la philosophie. Il tire presque toute la façon d'envisager Tenchalnement des sciences , celui du monde 9 l'importance de ses parties, d'un emploi éclectique des travaux grecs , si Ton peut nommer éclectique le mélange qu il fait, à l'occasion de chaque recherche, des doctrines de Platon , d'Âristote , des stoïciens et d'autres grecs. Nous l'aurions cependant trouvé à peine digne d'une mention pour cet usage de la philosophie grecque ; ses doctrines orientales seules le recommandent à notre attention. Elles sont évidentes lorsqu'il met sous les yeux le rapport des choses du monde à Dieu. Il semble, à la vérité , s'si^taeher au point de vue stoïque , lorsqu'il considère Dieu comme la cause ^seule active dans le monde , et qu'il ne donne qu'un rapport passif à tout le reste avec Dieu. Mais combien cette doctrine est éloignée du véritable sens stoïque lorsqu'il restreint la liberté spirituelle de lame humaine , que les stoïciens regardent ordinairement comme une partie émanée de l'activité divine , à préparer au dedans d'elle une place pour l'action de Dieu ! Pour lui , l'opposition entre Dieu et la matière est moindre qu'entre Dieu et la créature. Celle-ci est l'étoffe passive de l'action divine, et tout ce qui se produit de bien en elle , n'est qu'un effet de la grâce de Dieu. Ni le
(i) De migr. Jbr.f 16, p. 45o.
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disciple du Portique « ni le Grec en gënéml B'a¥aieiit uni» idée de ce champ de la grâce. Il faut avouer que, par cette transformation des idées , le cosmique et le divin a'éloigénèrent de plus en plus. Par la raison précisément que les choses de ce monde doivent plutôt céder qu'être par* faitement soumises à la puissance de Dieu , par le fait qu'elles se transforment en la nature du passif, elles ppr* dent aussi tout droit de s'attacher au divin. C'est pourquoi encore le divin se soustrait à l'hnmain dans la même mesure qu'il le dompte; le bien même qui se trouve daiis le monde ne lui parait pas rendre le divin d'une manière plus satisfaisante. L'idée de Dieu est si éloignée de nous qu'elle disparait tout»à*fait à nos re^rds. L'être peut être iiommé, mais les hommes ne peuvent ni connaître ni dire ce qu'il est. Dieu , qui anéantit tout par scm agir , retira donc son action du monde ; c'est trop peu pour lui d'être cause agissante , il est donc parfaitement en soi ; il abandonne à ses serviteurs la création , la formation de la ma^^ tière, qui se place vis*à*vis de ce Dieu disparu ecnnme une autre illusion , car plus le monde est éloigné de l'être, plus il doit participer au néant. Mais il devait sans doute paraître impossible d'unir ces deux oj^sitions les fluê extrêmes. La doctrine de l'émanation ne pouvait servira dissimuler cette impossibilité y puisqu'elle interpose les puissances servantes entre Dieu et la matière , et qu*elle a pour but , d'un côté , de mettre Dieu en dehors de tout contact avec le monde, afin que son idée piure n'en soit pas souillée; et que d'un autre côté, elle i«nd à gagner un pair sage du parfait à f imparfait, en faisant descendre insensir blement les émanatic^s divines. L'éconl^nent des £oms DU puissances du sein de Dieu est regardé comme quelque chose d'entièrement îmlifférent pour lui, par rapport k la première de ces fînsi^ Son essence immuable n'est poin^ altérée par cette émanation qui a lieu de toute éternité » £t ïeSt imanations apparaissent elles-mêmes en conséquence comme des êtres éternels, *hiais cependant pas infinis ; car elles ne sont que des instrnmens de la volonté
dÎTiiie. Tout le monde peut Toir aTec combien peu de raison cette doctrine a été comparée à la théorie plato* nique des idées.
On peut cependant y aperceroir une exaltation de la conscience , dans laquelle le monde antique Toyait un abîme entre lui et le yraiment parfait ; de là aussi les plaintes nombreuses sur le caractère passager, sur la vanité, sur l'essence purement apparente du terrestre et des choses cosmiques. Si Philon reconnaît un meilleur sort aux anges, ce n'est qu'un pr^ugé du peuple juif. S'il pense de même des astres , c'est un préjugé grec. Il devait, en conséquence de la tendance prédominante de la philolosophie , se représenter tout ce qui est matériel et même toutes les émanations spirituelles de la divinité, comme éternellement éloignées de la véritable perfection. Mais plus cet éloignement lui parait grand , plus il paraît insurmontable , plus aussi doit être fort le désir de le dominer. Ainsi se recommandait à Philon la doctrine de l'intuition de l'être , non simplement comme dans un miroir , mais dans la vérité , doctrine d'un mode de connaissance non naturelle mais mystique, pour donner une ex« pression à l'ardeur de son désir, expression irrégulière, dans le fait , comme le témoignent d'ailleurs plusieurs formes dans lesquelles cette doctrine s'est tantôt produite, tantôt cachée. Mais comment concevoir cette parfaite intuition qui découvre tout-à-coup son imperfection , pui% que l'âme doit s'y fatiguer et se laisser surmonter ensuite par les influences de la chair? Mais son irrégularité se montre particulièrement dans la forme toute mystérieuse sous laquelle elle se manifeste et qui la représente comme un transport ineffable de la raison , mais dans lequel la raison n'est absolument plus active comme raison. Cette doctrine est entremêlée d'idées grecques , car Platon avait déjà parlé d'une intuition des idées, mais assurément d'une toute autre manière , et seulement sous des formes mystiques ; mais non pas comme s'il devait y avoir là quelque chose de différent de l'activité scientifique, non pas
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comme si Dieu devait y être aperçu autrement que dans les idées. Aussi cette intuition de Dieu se concilie-t-elie avec l'inspiration grecque d'une âme saisie de Dieu ; et cependant ce n'est pas le délire divin des Grecs que Philon veut qu'on estime, mais il promet un repos parfait et sans trouble de Tâme dans cette intuition. C'est bien là un caractère de l'origine orientale de cette doctrine philosophique ; seulement Philon ne peut s'abandonner à l'intuition divine d'une manière aussi prononcée que les philosophes indiens, s'abîmer en soi ou en Dieu, parce qu'il n'ose affirmer comme eux d'une manière aussi tranchée l'entière séparation de Tàme d'avec la matière , ou le néant de toutes les oppositions intellectuelles. Il ne peut nier tout* ^•fait la réalité de de la vie muable, quel que soit son mépris pour elle ; il reconnaît aussi l'enchaînement des différentes parties du monde ; il incline aussi, en un mot, à la vie humaine et à la civilisation grecque. Mais son opinion touchant le but suprême de la vie humaine ne permet cependant de restreindre que les tendances de chaque vertu à n'être que des préparations à la grâce divine , à purifier l'âme, non pas entièrement, mais à peu près cependant, pour préparer à cette grâce une demeure digne d'elle.
CHAPITRE VIL
DIFFUSION DB l'eSPRIT ORIENTAL PARMI LES GRECS*
Cette espèce de philosophie que nous trouvons dans Philon et qui se rapprochait des idées orientales, se remarque déjà chez les écrivains proprement grecs de la période qui nous occupe ; mais c'est peu sensible encore; on n'en trouve que quelques traces clair-semées. Il a fallu deux siècles pour la faire accepter aux Grecs et aux Romains , tant elle leur était étrsingère I Nous ne devons pas
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cependant négliger d'en faire remarquer les traces ça et là.
' Les ouvrages de Philon contiennent souvent des applications des symboles numériques des pythagoriciens et en supposent l'usage connu. On ne peut dope pas douter que y de son temps , la doctrine pythagorîque n'ait repris crédit ; mais comment et à quelle époque repritelle faveur y c'est ce qu'on ignore. Il est vraisemblable que ce mouvement se rattache aux travaux d'érudition des écoles d'Alexandrie, sur l'activité desquelles nous manquons absolument de renseignemens. Ce n'est que vers le temps de Philon que nous voyons paraître plusieurs pythagoriciens. Nous leur trouvons en général le caractère de la philosophie dont nous avons à nous occuper dans ce chapitre , de l'attachement à la culture grecque avec un penchant pour les idées mysiiques de rOrient , qui semblent avoir une grande affinité avec les symboles mystérieux de la théorie pythagorique des nombres y ainsi qu'avec une autre superstition. Ce nouveau pyihagorisme semble aussi avoir généralement nourri une prédilection pour la théorie platonique des idées et ne s'être pas moins attaché à la morale ascétique. Justin le Martyr nous raconte qu'il fréquenta dans sa jeunesse un de ces pythagoriciens qui promettait de conduire, par sa philosophie, au bonheur, à la connaissance parfaite du bien et du beau , à la condition seulement que l'on sût auparavant la musique , l'astronomie et la géométrie, car ces sciences devaient arracher l'âme aux choses sensibles et la préparer à l'admission des idées suprasensibles (1).
La forme scientifique des idées répandues dans cette école se^mble avoir été peu de chose. Nous ne dirons donc qu'un mot de quelques hommesquien firent partie. Parmi eux se présente d'abord la figure merveilleuse A' Apollonius
(i) Diahg. c. Try^iV' ^'9» ^^^- Francof., 1686.
de Tyane, qui, malgré les fables dont elle est entourée , demande , quelque attention , parce que nous voyons en tUe un des membres peu nombreux qui ont introduit la sagesse orientale parmi les Grecs et qui sont parvenus à notre connaissance histortc^ue. A.pollonius naquit sous César-Auguste, et parvint à un grand âge. Nous avons sur sa vie des renfieignemens étendus dans la biographie que Philostrate rancien composa par ordre de Vimpératriœ Julia Domna, sur des sources incertaines (1), à la louange de son héros. Ce biographe même ne peut être exempt du soupçon d'avoir altéré la vérité par des traits ^»ra.tonres, par des ornemens, de style, sans que nous soyons cependant autorisés à penser qu'il nous ait sabstitaé à dessein une autre figure que celle qui lui était fournie -^ar les sources (S). Nous croyons dooc , en gé-
. (x) Là prin6i|Mile49VUicei «l'ouvrage de Daiais sur les voyages d' Apollonius, dao^ lesquels Damis . avait,accompagné son maître.^ ne peut être regardée que comme écnte sous riofluence d'une illusion vraisemblablement de, bonne foi, et qui n'était mspirée par aucune arrière-pensée» Le grand nombre d'histoires merveilleuses qu'il raconte ne peuvent trouver place que dans tttie tête très malade, tel que Damis nou^ est représenté par ÏWloshàte. L^ lettfès d'Apoîîotiius sont rficontestablement iMatrthétitiqueif.
(i) (^ otttti^arti plus tard ^ comme tout lemondcsiii, Apolfooius M noitfve SauytaT yet Pbi^s^te est sOupçonsé d'avoir e» en^rue cetle. ootnpu^aisfm.; mwn^us^oe irouvpusdafos J'ouvrage aucuee Vrhtû à^tam . xendwtpe |)olémiq-ue> No^s ne pouvons pas non plus être de l'avis de Baur (Apollonius de Tyane et le Chri.^U ou rapport du j?ytha^orisme au, <;hristiqnis me, Twhvn^. i832), qui nie même le rapport polémique contre les chrétiens ^ admettant au contraire que Philostrate a eu en vue dans tout son ouvrage un parallèle avec le Christ. Ce parallèle ne pourrait cependant se trouver que dans une très petite partie de l'ouvrage. On a en général fait trop peu d'attention , dans ces recherches, au caractère d'écrivain de Pbilostrate*
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lierai , pouvoir emprunter des documens de Philostrate quelques traits historiques.
Apollonius est représenté comme un thaumaturge, m^is Philostrate pense que stes actions merveilleuses n'étaient pas produites par la magie , mais ep vertu dune puissance divineet d'une illumination particulière (1). La plus grande partie du merveilleux que la renommée lai attribua se rapporte à des divinations, à des prédictions d^ l'avenir ou à U connaissance des événemens éloignés qu'il ne pouvait natarellement pas connaître »tt moment où il en parlait cependant comme de faits Rccom<plis. Il faisait grand cas , pour arriver à ces résultats , dss songes et des pronostics; mais il n'est pas rare non plas qu'un sens profond \nï révèle en lui-même deis choses naturellement cachées; ce qui nous rappelle l'intuition m^ teroe des Indiens et Veffort de Philon pour acquérir, pav ie retour sur soi-méflCue , l'intuition de Dieu. Aussi Flndien Jarehas enfle%na-t-il à Apollonius que personne ne peoi approcher de la vérifié qui embrasse tout , sans s'être an* paravant içonou soi^wérne (2). La nouvelle doctrine py^ thagorique qvie suivait Apollonius eut aussi son inflvbence snr lui. il £«« élevé par un pythagoricieffi^ Ëuxène « maïs q«*il regaordait comitie, trop s^ntsuel; lai, au con« trairti) ixienaii la -vie la plus a^âtère (})« Il y demeura toujours fidèle et chercha à imiter et en même temps à reproduire en tous ppÎAts Py thagore ; car il évitait de se nourrir de. matièros amicales, il ne partait point tde vêtemetis. de laine, mais' de lin; il allait les pieds, nus, laissait croître ses «hevèux, s'abstenait aussi de vin et ne voulait pasmêkne se sonoier de lamonr conjugal (4). Aussi lui attribue-t-on un ouvrage sur la vie de Pythagore (5).
(i) Comp. particulièrement vitaÀpoiL^ I, a; IV, 45* V i^x,
(2) Ib.,m, i8.
(3) Ib., I, 7, 8.
(4) Ib,, I, 8, i3,
(5) Suid. s, V, ATToXXwvioçTuav.; Porph. v, Pyth,^ 2. On a re-
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Mais son py thagorisme ne consistait pas dans le respect et la propagation de ]a doctrine symbolique des nombres, doctrine qui fut d'ailleurs cultivée d'une manière particulière par les nouveaux pythagoriciens; il parait , au contraire, qu'il regardait la théorie des nombres comme quelque chose de subordonné (1) j il attachait^ il est viai, quelque importance , mais une importance secondaire cependant , à ce que Ton se préparât à la philosophie par les sciences mathématiques^ la musique et l'astronomie. La direction principale de ses efForts était vers la purification des pratiques religieuses, la restauration du culte dans le sens delà pratique moralement sévère qu'il s'était imposée. C'est là le but des ouvrages qui lui sont attribués sur la divination par les astrçs et sur les sacrifices (2). Si ce dernier ouvrage pouvait être regardé comme authentique, ce dont nous n'avons pas de raison de douter, non seulement il aurait rejeté le sacrifice des animaux , mais il aurait aussi enseigné qu'on ne doit pas sacrifier au Dieu suprême, parce que tout ce qui appartient à la terre ne serait pour lui qu'impureté. Dans un fragment qui nous a été conservé de cet ouvrage , un culte divin , pur , du Dieu suprême, qui est dépouillé de tout accessoire , une prière pure, qui n'a pas même besoin d'être exprimée par des paroles, est recommandé ( 3) . Ceci est assez d'accord arec
gardé cet ouvrage conune le mémo que celui qui a pour objet les opinions des pythagoriciens qu^il doit avoir tiré de Tantre de Trophonius , d'après Philostratc , YIII, i g, JambMque ^ de vita Pfth.j %5dy parle de l'ouvrage d'Apollonius sur Pytfaagore, et l'opinion que Jonsius a émise, et qui a été plus tard rendue plus probable par Meiners , que beaucoup de choses ont passé de cet ouvrage dans la biographie de Pythagore par Porphyre et Jambltque, est très vraisemblable.
(i) Philostr, V. Apoll.y IIT, 3o.
(a) /A., III, 4i; IV, 19.
(3) Euseb.^pr, ev, TV, 1 3. OOtuç tocvuv fxoXcoTa av rtç oT/xac tyjv 7rpooi)xov9av cirt/jtcXctocvirotoTTO tou âuorj ruy^^ovoc rc auroGcv c^ccl» tc xote cùfutrvou; QiuTou irotp ôvrtvaoïiv jiovoç ôvGpwTroM , cl 3côS ftev, ov Sh
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ce que nous avons vu dans Philon sur le Dieu suprême; mais Apollonius se montra aussi semblable à Philon en ce qu'il estimait très haut les usages patriotiques et qu'il s'efforça de tout rétablir dans le culte , d'après l'ancienne manière (l)» à Texception, bien entendu^ de ce qui était contraire à ses idées sur les Dieux , particulièrement des saicrifices sanglans des animaux , sacri6ces qu'il ne pouvait pas approuver , tant parce qu'il voulait, à la manière py thagorique y s'opposer à l'intempérance, que parce qu'il croyait à la parenté des animaux avec les hommes et à la métempsyco3e. Une grande partie des souillures qui avaient , suivant lui y infecté toute la religion nationale , sont imputées aux poètes qui avaient pris à tâche de répandre des mythes immoraux sur les Dieux (2). Mais il ressemble aussi à Philon en ce point que , malgré son attachement à tout ce qui était national> il ne put cependant résister à la sagesse mystérieuse et profonde des . Orientaux dont le caractère était étranger» Cette tendance lui fit faire de grands voyages : il visita , dit-on y les Mages, les sages Indiens, et ensuite la Haute^ Egypte (3). Ces voyages sont peu contestables , d'après les traditions. La doctrine de Pythagore qu'il professait le conduisit de Tlnde , qui en fut le berceau , en Egypte où elle était venue, et ensuite aux Grecs par Pythagore (4). Tel est le peu que nous pouvons dire de cet homme avec quelque vraisemblance*
Xocirovç ôévttyxeuov , yàn 5uot ri rnv àfxiif » («4ti ocmwnt irîip, fnoit xa- 6oXoi> TC Twv aloOv^Twv iirovofAoCoi (9ttrcu yèip ouJkvoç^ où^ irapà rwv xpttTTovwv ïîir^p -h^Tç^ o^ t^rn l riv op)^ miyivt -fi yurov, 9i rpifftt Çwov, ï) «îp, ô p) ir^bç flWTOv yen (if»?) p/ao-pw); (xévtù ^ xpwro icp^ç ovTov àct tÇ xpciTTOvi Xoytt * Xeyoi A tu piv) ii^ oropMcroç covrc xrX. Œ PhUostr. vit. ApoU., Ul, 35; IV, 3o.
(i) PhUostr. vit. ApoU:,y\^ i6.
(a) Ib.y V, 14.
(3) Ib.y I, 18.
(4) Ib.y III, 19.
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Si la tendance à k vie morale est prcdominante chez lai , nous trouvons, au contraire, d'autres pythagoriciens du même temps ou qui vécurent peu après , qui s'appli«> quaient davantage à la théorie des nombres ec aux idées scientifiques, tels que Modératus de Gadira, qui vfrait du temps de Néron (1) , Nicoinaque de Gérasa , qui vivait encore avant les Antonins (2) et quelques autres. Ils semblent plutôt avoir suivi les pythagoricien» d'une manière érudite que s'être appliqués à développer et à répandre atie nouvelle manière de penser; en sorte que ilous ne les mentionnons ici que parce que la manière de penser des nouveaux pythagoriciens semble en général s'être attachée à la direction orientale.
Un platonicien de cette époque qui mérite de notre part une attention particulière, c'est Plutarque^ dont les écrits 1res répandus alors révèlent plus clairement que quoi que ce soit la tendance parmi les Grecs etlesRo-' mains de ce temps , à concilier et à fondre la culture philosophique avec le culte publie* et national, quoique nous ayons déjà trouvé semblables tendances chez les philosophes érudits de cette époque.
Plutarque naquit àChéronée , vers le milieu du premier siècle après J.-C. , et vécut jusqu'au temps de l'empereur Adrien. Il s'acquit parmi âes compatriotes beaucoup de célébrité, d'honneur et de diignités, par son instruction et ses ouvrages. Quelques unes de ces dignités doivent même lui avoir été conférées par des empereurs romains. Il fut revêtu, dans sa vieillesse, de la fonction de prêtre d'Apollon Pythien. Il est un des écrivains les plus féconds et les plus persuasifs de son siècle, et presque à toutes les époques il a été regardé comme l'égal des écrivains les plus distingués des meilleurs temps. L'affection qu'il in-
(i) Ceci se conclut aussi de Phit, symp,^ VII F, 7 in. V. Jon sius de script, hisl. phiL, III^ 5, 2.
(2) Brucker hist, ;>/i/7., II, p. 161.
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spire a parlicultèreiuent sa raison dans la doaceur de seiH timens de ses doctrines morales ^ dans la chaleur avec, laquelle il cherche à les recommander par des exem* pies et par des considérations picnses^ et au plaisir avec lequel il s'efforce de faire ressortir le grand et le so-r blime. D*an autre cÀté ^ il serait pent-étre difficile de le j astifier du reproche de faiblesse dans la modération de ses jugemens^ d'avoir toléré des sentimens relâchés, et d^avoir prêté une couleur séduisante à des yices britlans, par rallianœ qu'il en fait arec des vertus réritables. L'éclat , une apparence de force supérieure excitent aussi son admiration, et lui-même a besoin d*étre excusé pour avoir recherché plutôt le brillant que le vrai. Le faste de Térudition et des tours spirituels , le plaisir ^u il prend aux bons mots, le désir qu'il a de faire preuve d'habileté oratoire. tont cela nous révèle dans ses ouvrages la décadence de l'art d'écrire. 11 manque à ses écrits le sérieux qui convient à un tout convenablement travaillé ; il ne nous pré-* sente que des frag^i>eiis décousus qu'il a juxta-posés plu* tôt que réunis.
Cette manière d'écrire tient étroitement ^ sa manière de philosopher. Il met de l'adresse dans la recomman* dation qu'il nous fait de sa morale, qui a pour but la sublimité de l'esprit , l'habileté dans chaque art h)imain , l'imitation de la vertu antique. Il éprouve une avèrstofi réelle pour la manière basse dont les épicuriens envisageaient la vie. Mais aussi la douceur de ses sentimens réloigne des stoïciens qu'il combattit dans Tancienne forme de leur doctrine , et pas toujours avec la modération convenable. Non seulement leur mépris des mœurs et de la vertu qui ne se forme pas par science , mats par habitude, lui était opposé; mais il trouvait aussi de» points essentiels de leur opinion sur Dieu et le monc]e, en contraditionavec sa manière de voir, sans qu'il pût, ainsi que la plupart de ses contemporains,* s'empêcher d'emprunter à l'école stoïque un grand nombre d'idées scientifiques. Il s'applique, au contraire, avec prédilection
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aux doctrines dejPlaton et d'Arislote, de Platon surtout , parce qu'il y trouvait un aliment pour ses vues morales et religieuses ; car il prenait à la lettre la partie mystique de l'exposition platonique , et y rattachait ses propres persuasions. Ce mélange d'idées hétérogènes, que nous ne trouvons pas moins chez lui que chez ses contemporains , entraînait essentiellement dans toute sa doctrine une incertitude , une indéterminabilité qui le fait quelquefois s'exprimer dans le sens de la nouvelle académie , comme si nous n'avions, du moins sur les questions les plus élevées de la philosophie-, qu'une doctrine vraisemblable (1). Cependant , lorsque la nature du discours l'exige ou le comporte , il se prononce , au contraire , avec netteté.
Sa doctrine devait naturellement être chancelante, puisqu'elle n'avait nulle part de point d'appui stable ;s car , quoiqu'il touche parfois , dans ses recherches , aux premiers principes du savoir ainsi qu'aux formes de l'exposition scientifique, c'est si rarement et d'une manière si peu personnelle , que l'on ne. peut méconnaître combien il fait peu de cas de la logique en général; il ne s'occupe avec inclination que des doctrines morales et de recherches sur Içs premiers principes des choses auxquelles il était porté par le caractère religieux de sa pensée (2). Il ne néglige pas non plus entièrement toutes les questions de physique; mais il ne sort cependant jamais des principes premiers et les plus généraux , sans du reste les approfondir beaucoup ; ce qui fait que Ton ne peut aussi regarder ses traités sur des objets spéciaux que comme desi travaux dans lesquels il voulait faire preuve d'érudition et de pénétration; mais moins il était attentif à donner à sa philosophie un fon-« dément certain, plus son exposition en dut être chancelante, puisqu'elle ne pouvait être alors qu'un composé de
(i) /7e sera num. vînd.y 4* i4f (a) De prof, in virt.j 7.
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(lifTérentes sortes de doctrines. La peine qu'il se donne pour lier des séries d'idées qui procèdent de points de vue entièrement opposés, est parfois assez étrange ; ainsi, lorsqu'il regarde la distinction à cinq parties de Platon , dans le Sophiste, comme ayant le même sens que celle à quatre parties, dans le Pjhnlèbe, supposant que Platon, dans la dernière, admettait encore dans le même sens une cause séparatrice, par opposition à la cause qui opère le mélange (1); ou lorsqu'il admet la division platonique de rame, concurremment avec celle d*Âri^tote, et qu'il reconnaît cinq parties de Tâme, celle qui nourrit, celle qui sent, celle qui appète sensiblement, }e cœur et la raison (2). Ce mélaïige de doctrines pénètre toutes ses idées morales; car, en général, quoique la morale platonique prédomine chez lui , il suit aussi , sans y faire attention , la doctrine d'Aristote sur le rapport de Taccoutumance ou passion de Tâme et sur le développement de la vertu morale , laquelle consiste dans le milieu entre deux excès opposés (3).
La tendance religieuse de son amené peut pas non plus donner à sa conviction un fondement certain, puisqu'elle contient plusieurs choses incertaines. Il ne cherche pas moins à détruire la superstition qu'à nourrir la foi (4). Il peint delà manière la plus propre à effrayer, la crainte à laquelle le superstitieux est toujours euproie, puisqu'il appréhende du mal de la part des Dieux. Le superstitieux est athée quant au sentiment , parce qu'il ne peut pas croire à des Dieux qu'il tient pour méchans (5). On reconnaît là la tendance morale de sea sentimens religieux, n croit avant tout au dogme de la providence des Dieux , qui font tourner tout à bien aux bons ; mais il était évi-
(i) De El ap, Delph.y i5.
(•i) Ib.f c, i3; cf. de virL mor,, 3.
(3) De virt. mor.^ 4j cf. de prof, in virt. 3, i3j de fort, y a.
(4) Particulièrement dans son ouvra[;e irtpc ^ccaciatfAovcaç-
(5) Pe superst.y ii Jin»
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demmenl difficile de tirer la ligne de démarcation entre la superstition et la foi légitime, d'autant plos que Plutarque peut moina se soustraire à l'opinion qu'il y a dans le monde une puissance supérieure de nature méchante, de mauvais démons (I). Sa confiance en la providence divine ne pouvait donc porter que sur l'opinion que la puissance du bon principe est plus grande que celle du mauvais, quoique celui-ci ne puisse pas être vaincu par ce-* lui-là. Puisque Plutarque attaquait la crainte supersti^ tiense des Dieux, il avait en vue, comme Apollonius, une purification de la religion populaire, dans laquelle il dut naturellement chercher une mesure du juste etdn faux. Il était en conséquence opposé au mélange déjà survenu de toutes les espèces de culte au culte national et populaire (2) . Il regarde comme illicite d'introduire les usages religieux des barbares parmi les Grecs; souvent il les blâme et se montre particulièrement ennemi de la religion juive et syriaque (3). 11 ne peut cependant pas se soustraire à l'inclination générale de son siècle à reconnaître aux religions étrangères leur valeur ; c'est ainsi qu'il recommande le culte d'Osiris et d'isisqui signifiaient pour lui , sous des noms étrangers , tes vrais Dieux ; car de même que le soleil et la lune,, le ciel , la terre et la mer, sont communs à tous les hommes, mais sont appelés diversement par les diiTérens peuples , de même la raison
(i) De Is. et Os,^ a5, 26, 69^ de anim. procr,^ 6; de def. or., i4«
(2) Amator. ,12. ApxcT yotp ri irarpeoç xai tcoXacà irtcrrcç, ^ç oiix
?aTiv tlircTv , ou^ oveupeTv Tex|JiY}p(ov cvapycffrcpov. Eàv 1^' cvoç
TocpaTnjTat xac aaXeuyjrat to |3e6a(ov aÙT^ç xœt vevoptr/i/evov , c7r(ff^Xv]ç Tn'vcTa» iraat xat uiroirroç. De sera niinu vînd,, 22, les Hellènes s'appellent rh ^tkriarov xat Btoffiktararov yévoa
(3) De superst.y 3, 8; de Stoic. rep.^ 38, il compare le juif et le syriaque. On voit particulièrement par le sympos, IV, qu^^ 5 , 6., combien ilest éloigné de la vérilable connaissance delà religion judaïque. ^
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qui ordonne tout, la provideace qui gouTeme tout, et des puissances subordonnées qui prennent soin de tous les peuples, ont différens noms et reçoivent des honneurs divers > suivant les lois, chez les différens peuples. Il n'y a pas de Dieux barbares ni de Dieux grecs ^ de Dieux méridionaux ni de Dieux septentrionaux, mais tous les peuples honorent les donateurs célestes, les bienfaiteurs du genre humain (1). On voit donc bien par là qu'il pouvait ne pas setttir trop fortement le fondement certain de la partie légale du culte du peuplé grec ; d'autant moins que , pins il dut remarquer de choses dans les idées et dans les usages de ce peuple, qu'il dot bien vite regarder comme des superstitions, moins il put s'aveugler sur l'accord et la dissidence des opinions de son peuple concernant la nature et le culte des Dieux. 11 y a,, pour l'opinion sur les Dieux , trois directeurs et précepteurs, le poëte, le législateur et le philosophe : tous trois admettent des Dieux , mais ils sont loin d'être d'accord sur leur nombre, leur nature et leur puissance. Les directeurs les moins sûrs de cette opinion sont les poètes^ ils sont très trompeurs. Qui peut admettre comme vraies leuifs images poétiques? Qui accorde à la discorde et à la prière, à la peur et à la crainte les honneu>rs divins (2)? Plutarque estime davantage les législateurs; ils paraissent être, avec les poêles^ comme les anciens théologiens (3), qu'il appelle les plus anciens philosophes (4) ; mais ils ne peuvent cependant pas passer aussi pour directeurs certains, puisque les philosophes sont nécessaires pour les contredire à beaucoup d'égards (6). 11 ne reste donc sans doute qu'à abandonner à la philoso<phie la décision du véritable culte ; à elle doit appartenir la véritable interprétation des cérémonies et des fêtes que
(ï) De Is. et Os.'j 67.
(2) Amat.^ 18; de Stoic. rep,, 38.
i?^) De clef, or., 48 in.
(4) De aninu, procr. , 33.
(5) Amat.y 1. 1.
les lois ont prescrites; celles-ci mêmes doivent lui être renvoyées comme à l'institutrice de la vérité (1); mais il distingue à ce sujet une philosophie qui ne s'occupe que des causes physiques médiates , et lui rapporte tout ce qui concerne le corporel seulement; mais il soustrait à sa compétence la cause divine qu'il renvoie à la philosophie platonique. Ainsi les anciens théologiens et les physiciens sont opposés les uns ^nx autres ; les premiers ne s'occu* pent pas des causes médiates ; corporelles y ou causes secondes; les seconds ne s'occupeât pas de la cause suprême dont tout dépend. Le véritable philosophe ne doit pas moins donner son attention à Torigin^ divine de toutes choses qu'aux causes physiques par lesquelles Dieu agit dans ce monde (2) il supposait ces deux causes dans une liaison si intime^ qu'il pouvait les concevoir concurremment dans un seul et même effet ; car les causes physiques produisent à la vérité un effet, mais cet. effet a cependant pour but d'exécuter ou d'indiquer en même temps quelque plan divin, qui doit servir à la théorie scientifique de la nature avec la divination et tout ce qui est regardé comme un prodige par la foi populaire (3). Nous trouvons en général que le rôle pris par Plutarque a pour but une conciliation entre la philosophie et la croyance
(i) De Js, et Os, y 68 in. Atb 5i7 fioXcara irpoç TowTà Xoyov ex y«- Xoffo^iaç fAU9T«yuyov dcvaXatSovraç Ô9(uç 4(aevoc?(76a( ruv Xfye|uiv«M xa: jpttfttiA ReaaTov * îv« juitî iJ^Tç , â xotXuç eê vojuioe irip\ ràçôuacaç
(a) De def. orac,^ 4^. KoOoXou yàp , cS; ^/ii , liSoirao^^ç ytvctffwç otîréoç c^ouoifjç , oé fi^v 9^po^pa troXoicoc J^coXoyoc xa^ iron^ral r^ xpccrrovi fAOvn Tw vouv irpoo^ccv f (XovTo — — — oî ^ vccSrcpoc TOUTwv xac yutftxoc irpooTotyopcuéficvoi touvocvtcou Ixtcvoiç t^ç xotX^ç iteà Mai/ç &iroirXa- YtfititTtç OLp)fiç 9 iv 9wfAa9( xttt TrdOco'c aAifiocTbiv irXi^yarç tc xat fÂivaSo- Xouç xac xpaacae rtOevrou rh 9u|uiirav* oOcv a|i^repo(ç ô X^eç èv^rÀc roy irpukOiQxovT^ç iorri , roiç ph fo ^c^ ov x«'( u^' ov , to7ç Je to c^ uiv xac it' Zv àyvoufffv "S iratfdoXcciroviriv*
(3) Fita PericL^ 6.
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da peuple. Cette position intermédiaire ne lui permet de s'abandonner entièrement ni à Tune ni à l'autre ; il ne peut en effet s'abandonner complèlement à la philosophie, par les raisons que nous avons déjà dites; il ne peut pas non plus se livrer à la foi populaire , parce qu'elle est entachée de superstition. Il cherche un moyen raisonnable d'échapper à cette position gênante entre deux choses de différente nature , et c'est là précisément ce qui donne à sa position ce caractère d'indécision.*
Cest ce qui est d'aulant plus sensible qiie Ton pénètre plus avant dans les opinions religieuses de IHutarque. On pourrait croire, d'après ce que nous venons de voir, quil s'en réfère, pour la religion , à la doctrine de Platon et d'Aristote , sur les causes premières et secondes. Cette doctrine est peu compatible avec la distinction des bons et des mauvais démons, et avec l'idée même de la nature des démons, qui en fait des âmes revêtues d'air, et qui doivent révéler l'avenir aux hommes (1) ; mais , ce qui est plus important^ c'est que cette doctrine ne tendait pas absolument à fortifier le peuple dans ses croyances au merveilleux , pour lesquelles Plntarque a évidemment un penchant très prononcé. Il ne veut pas seulement observer l'origine divine de toutes choses , mais il veut la reconnaître à côté- de Tariginc naturelle , <Bomme si elles avaient chacpneim sens spécial et une essence différente; il veut aussi faire voir, à câté de l'influence médiate de Dieu , une influence immédiate surnaturelle* Quand il décrit l'allégresse de cœur qu'éprouvent dans les temples et les jours de fêtes religieuses les hommes véritablement pieux et affranchis de superstition , il la rapporte à l'opinion et à la bonne espérance que le Dieu y est présent , qu'il se fait alors sentir à nous d'une manière toute particulière , et qu'il accepte avec bonté les honneurs qu'on lui rend ; il doit accorder à l'homme de bien des messages , des
(i) De def. or,^ 38j cf. degcn. Socr.y ao, îi3.
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oracles^ des songea et des auspices (1). Tout ea ne pre» nant pas sed opinions populaires dans le sens très strict, tout en ayant: de l'inclination à lenr attribuer un sens philosophique^ il les favorisait néanmoins dans le sens vulgaire , auquel même il s'attachait à certains égards» Il ne se contente pas, comme Platon et Àristoie , de rapporter à des causes puremeni naturelles et dont la libre activité de la raison e»t le fondement, tous le^ développemens cosmiques ; mais il admet en outre uui^ troisiè^^ «^pèee de causes, une activité divine daoA l'espr il; humain, tel que le signe 4émonique de Socrate. La raisoQ supérieure conduit râm^ bien faite, aai^s bruit, en la touchant par la pensée ; mais Tàme est entraînée et se laisse conduire. Partçut retentit la parole des d^jppns ;. cependant çeax-Jà seuls qui l'entendent ont lesprit en repos ^et Vàme tranquille (2). I44»us ^Yom à. deiapiaQder ,fMt Pi^mç tontes sortes de biens, mais surtout 4e aov^ iaid^r à .1^ connaître, autant qqe la chose est pos^bte à. rhotm^a^ (S),. Il représente 4 dans une l^U^ ilviage» Wiim» de Vhpmme comm^. un organe de OieU|. qui doit tendre uniquie** ment k rendra aUBsi pure». q:«e:yasslb}«:.Iea pensées que Di^ adépoaéea <ea ell9. Il n'e»^ pas p€«isiMe qne «et organe soit tout-à*f^t pur; to4i insiarument r Poulie ânbstanp^ qui reçoit d'un a4li/r^ son phénomène , y met.tou«jours du âien> et. ne peui par coiiaéqufaupns; rendre pu^ ren»iSYit toute la natfture de Taulré ehose; ainsi rien n'est plu3 piH>pre que la lune à servir d*organe au soleil , et
(i) Non posse suav, vivi sec. Epie. y 21. aJ(X' o?rou /i«Xt<7Ta ^oÇçî?^» xat 3tavo£?Tat itapeTvat tov J^cov , cxcT fxaktarcx. XuTraç xat yoSou;
xp«MV*t^«û^ponvov'ltfrtv Iv raTç ioprat^y àXXà xai tkit\ç ayaffh xat ^oÇa
i%fin. Ilcpirovrcç àyye'Xouç, y^fjiaç xa? cvuTrvta xat o!a>vouç. (a) De genio Socr.y *o.
(3) De Is. et Os.^ i lAi. ^"^
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elle fie nous renyme pas pure la lumière solaire ; elle est trop faible pour nous en rendre la chaleur* L'âme peut donc aussi faire tous ses e£forls pour imiter y autant que possible y le divin , ou pour le recevoir aussi pur que possible ; mais il s'ëlève dans soo sein une lutte entre le di- ▼in communiqué et rkumain qui lui est inm, ce qui occasionne les mouTemens de Tàme dans Tenthoasiasme (l). Il faut observer que cette idée £iit ressortir la même opinion que nous avons déjà tronvëe dans Pbikni , -que les efforts humains n'abantissent qsa^ purifier Tâme de aes moQvemens passionnés et à la préparer atasi k l'efficacité de la ^âce divine , qui prodfiira alors une forme plus élevée delà vîew C'est ponrqnoi lent kousîaBme divin, qne Plntarque élève. beaucoup plos^quetieravàit fait Platon , est aussi considéré comme un pâtnr die l'âme ; ce qui conduit Plntarque à penser que la oonnaitoanoecki divin esc préparée par une vie recaeiltie (2)« '
'Quoàqu'^n ne^pmose mécoanaitre ici finfltience delà pansée orientale^ Flatarque se monture laéanmûfns, par iHi autre c6téy Adète du point de vue grec. Tout en ooneévantavec Platon ie INeu suprême côitàme immtiableet f«rsévéïant dans son étemel tepm, il dot^a^ néanmoins dans sa doctrine une vafeiwr à topiUfioû que (e bien «t 1^
(i) De Pjrih, orac, 21. Yu^^i Si opyovov âto^ yeyovsv* ôpyavou ^ «pagxja ft«XftfTg;jiA(f KJgOftc TO^fcli^evoy ^^.^TréfMKC ^iKfiK x«\ Jt^v/m ro
XoTpco)' xaO' EOUTO yàp a^^TïXov TOjjirv. -*■ O xaX6tJf*evoç ht^wjiaç-
lihç totu fM^iÇ ^v^WcKtvrîffc^ &wv> TYjV fiW wç ttsVw^s^î ^HC^OÇ «^ ,
(2) De Is^ et Os,f 2. Pliitanfue se montre porté 4rux doctrines py tbagoriques 9 il admet entpe autres le dogme de la métempsycose. Si l'ouvrage de esu camiurn-àev^ Itti êtl*e attiibué^ il prouverait que Pkitarque ne rejetait 'oépèndant pas absolument les aHmee» aDÎmîauK> taais qsi'il vouktt seulemeat eu restreindre TusagCr
connaissance de la raison consistent dans le mouvement ( 1 ) . Le Dieu en soi, caché , qui n'existe que par lui-même , raison et idée y a passé à la contingence ou au devenir par le mouvement (3).
Nous rencontrons encore ici une idée qui , tout en se rattachant à Platoii et à Aristote, rappelle cependant d'une manière plus forte encore le tour d*esprit oriental. Plntarque fait ressortir très nettement l'obscurité mystérieuse dont Dieu est entouré , et il distingue l'idée de Dieu en soi de l'idée de Dieu formateur du monde, distinction qui n'avait jamais pris une forme Uen déterminée dans Tancienne philosophie grecque. Dieu en, soi nous est inconnu (3) ; le premier Dieu voit , mais n'est .point vu (4); il est très éloigné delà terre; sa substance pure serait, pour ainsi dire, souillée ^ s'i{ devait se mettre en contact avec les choses sujettes au changement et à la mort. Les âmes des hommes, qui sont enveloppées par le corps, exposées à la souffrance, n'ont aucun commerce avec Dieu, si ce n'est qu'elles le touchent en pensée, par le moyen de la philosophie » comme dans un songe, ce n'est qu'autant qu'elles sont séparées du corps, qu'elles parviennent jusqu'à Tinvisibleet au saint, où elles contemplent avec ardeur , sous la conduite et l'empire de IMeu , la beauté cachée aux hommes (ô). Si nous croyons obser-
(1) De Is. et Os. y 6o. Outt» xot^ rnv •ê^aw mù Tiîiv ^v^o-rv wç 'vou ^pÀv xoLi %iYnffv» oSffov Îc/Acvov xotc ycpoftfvou xac 1^ owcrvac xa\ xàtr- 7a6bv 8Xwç x«c ôptriv iitt toTç piou^t xae 5couae ^iSatxrh Ih,y 62 s.; 77; qucest. Plat. y II, i.
(2) De Is. et Os. y 62 ^n. Ahirmat ik xai ètèi routwv h puGoç , Zrt TtaB Ifltuff^v h rou '^tov vouç xoti XKyoç y Iv râ ciopaTtù xac ot/foMÎt j3c- ^>)xwç , tîç yévtetv vtt^ xcvqote^ç irpoîiXOc.
(3) De Pyth. orac.^ ao. Ka8' cocur^ yÀp afcAov li^v.
(4) 2fc Is. a Os.^ 75.
(5) Ih.j 79. O ^ ètfTc ^y oOt^ç àfTAiTaru» tnç y^ç o^fpatvroç xat apcocytoç met xocSop^ç oima; dncaonç ^of«y ^cxofutéyyjç xar 5avarev. Àv-
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Ter ici une différence entre les anciens philosophes grecs et Plutarque, ce n'est sans doute qu'une différence en degré , car on trouve aussi dans les doctrines de ces philosophes des traits remarquables qui plaçaient le cosmique et particulièrement le terrestre dans quelque éloigiiement de Dieu ; Plutarque semble s'y arrêter encore plus Volontiers. Il fait jouer à Isis , dans sa lliéologie, le même rôle que le Verbe divin joue dans la doctrine de Philon. Elle doit servir de lien entre les choses terrestres et passagères et Osiris le Dieu suprême. Comme Philon , il fait ressortir la pensée que Dieu est simple et une lumière pure^ il rappelle l'être; son essence est l'un ^ toute différence y tonte distinction dans la contingence du nonêtre vient de là (t). Telle est aussi là pensée que ce qui ne peut être connu que par l'entendement , le pur et le saint n'apparaissent dans notre âme que comme un éclair qui nous permet de le toucher et de l'apercevoir une fois (2). Le ciel et les étoiles sont le séjour des pensées , des idées et des émanations de Dieu ; elles ne nous parviennent que dispersées et sans trop tarder ; c'est l'œuvre dlsis de les retenir et de les alimenter sous cette forme (3). Cette divinité qui règne sur les choses sensibles de cette terre ^ recueille les membres dispersés de Dieu et les conserve ; elle nous fait voir le supra-sensible dans le sensible (4). Plutarque n'est cependant pas toujours parfaitement conséquent avec lui-même sous ce rapport. On trouve aussi,
otne îart furouacoc rou Biw > irXnv Saov ôvtcfMcroc âf«aupou 3iyf7v vovioce ^cà ycXodoytaç xtX. De El ap. Delph.y 20.
(i) De ET ap. Delph.y ao. aXX' îv iTvai iurh ov , watctp îv to %)ày a* ^npo-nîç, iiayopà tou Svtoç> cIç yivcaevcÇiotarai tou f«n SvToç. De Is. et Os. , 78.
(a) De Js. et Os., 1. 1.
(3) Ibid. ôg, OS fx^ yoep Iv o^pôvS xoe'e a^pôcç Xéyot xcà tt9n m\ oicoppoae toû 5co3 fiévoode , Toift wç ira(6)9Tixo?ç ^i£(Jirapj*cva xrX.
(4) L. l.j ib,f 78.
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chez lui des idées qui semUent avoir une antre tendance^ Il enseigne que Dieu est eotomencem^it, principe, et que lout principe multiplie par sa. propre force crmtrice ce qjni sort de lui (1). Cette force créatrice de Bien, qui est ^idBnte darBsle monde, lui sert mm seulement à former la ifiatière , raeis «ncore à se multiplienr en eHe ; car l'âme raisonnable^ apparaît n<m seulement comme- ora^rre^ divine» inaiaeneore comme une paette de Dieu^ (2)t
Avec ee» expressions de eir constance , nous^mrions^t^ès emban^ssé de trouver et de faire ressortir le fend* do la^ pensée d« Plutarcpie, incertain* ^e> noU9 derixitts entrai deamsinjèt^sdevoir opposées-, 5»*U n'y avait cepenchinvpac^ il«i. point central de. sa doctnioe su» le v«pport de Dietf ail* i^onde^f auquel il revient dnnft lu pliipart db- ses ouvrais, et avec lequel s'aecordenb ausssi la plupavt de-setf esxfO'weiùn^ Ge àr quoi tout revient est le>Kapporti qu'il' re^ connalt^ de U matière à Dien« U dit hii^méme'qu{ii>es€( <)i4ig(â souvent de neeonnaitre que Ifârae* iutaisonnabte e^ le Goi^pft- aiNAs ferme ont été ensemble de tout temps* el^ n'Qnfy Qi|: ni eommenoement ni naûsancer (Z) ;; mais, eu^ partait» de là, il dut, d'après sa? manière de voir, poser iMlssi.,- d^un autre côté , un principe raisomiable, qui i»i« primai lunaison à l'âme irraisonnable et donna- la forme à la\ma|;ière informe , en sorte qu'il- iteooiinaît treis) priu*» cipei$ q,|ui. out primitivement concoui>u>> chaoun* pour sa? part.,. à. la forouationdu monde(4}. Soudeinfentil e»oon«' sidère deux, en tant que réunis dès toujours, comme déjà donnés, et il pouvait en conséquence trouver aussi sQn Q^nian- d'accordi avec les dootrines^d'iMstote et- de^ PJuftnn, telIés;qu'il*croyuit les comprendre', et même av.ec
( I ); JQe.Js^ et. Os, , 36 .
(a) Plat. quœsUy II, 2.
^(3) Ib y IV. H rb ttoXXoxcç ûy' i^ Xe)i^ptfifQV.<tt!^Mçi«rtv^ yt^
Tipov orÛTwv yivcaiv cf^ oU' of^in .
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etelled de Zoroastre, qui fait résultBr le monde du liteaet du ifiâl (1). Il rattache done sa manière de tout à la dôc- VrïiVè ptixiéàtttïtùent rapportée, qu'il faHt embrasser daas re)tpUeattdii des phénomènes les causes jphysiquss du iâbndê et la Cànse divine qui indique ie coïkimeacément et là ttï é^ tcittie^ choses (2). Il satisfait done son ptenehant & Htcaeher ses HouTeantés à des doctrineis plus amteiinèb. Son opinion ressort beaucoup plus clairenleùt de «es ][^iti^i{$i&Sé II regHfde en conséquence la matière non seàlëihèlkt éoiAme néicessaire à la formation du mondes parce ^'il ïSé f>éùt pas àbandotiner l'ancien principe ^ q«e rien Hé ^ëut se f&if-e dé rieû (3); mais il penserait friutArt ifù'il £tut idmtîttrè dfti» le monde un principe du nnd. Â be d^lat^ ëtï iionséqueâcé très nettement contre ia doctrine d'une ÀValièrê Sâiis pro{ik*ïétés , qui se serait prêtée » sàiis pouVtyir iréi^st'è^ ^ à tout ie bien possible. Ilattribae très pairllri^tiient celte doctfîAe ftûx seuls stoïcieHB, qu'il «cctisè de faire ^rocéAéï* le mal dû nott-'étre , sans raison et san^ causé ^4). Dieu ne devrait donc pifô ébi^ regardé coi^itiè TuDlqûe càtïse dii «noti^ > car , de même qu'il n'y auiràit rien de bien dans le %Onde sans IMeo , de arènreon n'y trouSTeràit point de ttfàl si tout provenait de loi ('6). Il se voit doWc fôfcé à fécfottimttre une valeur positive iia màtiè^ coàimè cause du ma^l dans le ïnondei; eofnmeil ne p^i è'eàipèche^ noH pVut> d'un autre *cètév dy ««cnti- TtsifVte rùiê faculté iAdétemiiifiée de fouiiwt à k faroe^far-
(1) De d^, orac., 47î de anim. procny 6, 27; deJs.etOs.^ 46 s.
(2) De def, or.^ 4lj 4^.
(3) De aninu procr., 5.
(4) De anim, procr,, 6. A\ ySep Sroixxat ieataXa/yLSxvouêrtv ifta^ «Tcopcoc T^ xaxbv ix toû fjiYî ovTOç ôvottTtMç xixi «yevvTfîTetfÇ èmc^ayovTcç ; f irt^ i?Sv */ ôvtxùv OÔtt rh éeybi%)f oStt rb âtronofv i beoç IgUv ovfftan» xocxoO wxe ycvwiv icajpao^fctv^. De Is. et Os, y 4^? ^} ^^' ^iStotc., 34-
(5) De Js. et Os,, 4^* Aâwcetw yhtçk ^ ^Xowpov orcow^^iroo irocv-
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matrice de Dieu une matière passive servant à la production da bien. La matière se présente à lui sous deux aspects , suivant qu'elle est le principe du mal ou quelque chose d'indifférent qui ne doit être d'abord destiné ni au bien ni au mal. Il unit donc aussi , par le moyen de la matière f les deux membres de l'opposition platonique , entre l'identique et le divers, c'est-à-dire entre le bien et le mal (1 ). La privation de forme ou le chaos était avant que le monde fût ; mais le défaut de forme n'était ni défaut de corps ni défaut d'âmes , car Dieu ne pouvait faire des corps avec ce qui n'était pas corps, ni des âmes avec ce qui n'était pas âme; mais ayant trouvé d'abord Tune et l'autre ^de ces choses sans ordre ni mesure, il les convertit en un tout très beau , les unit l'une à l'autre, et en forma rétre. vivant le plus accompli (2). Il appelle aussi Tâme irraisonnable , le mouvement indéterminé , qui peut être regardé comme matière informe du temps , de la même manière qu'il représente au contraire le corps sans forme comme la matière du monde ordonné dans l'espace (3).
Il pourrait donc bien sembler étonnant , au premier aperçu, que Plutarque cherche l'essence première du mal, non dans le corporel, mais dans le mouvement désordonné de l'âme ; qu'il considère au contraire le corporel comme (Quelque chose d'indifférent qui se laisse transformer pour le bien sans résistance. C'est en tous -cas étonnant si l'on fait attention que les philosophes antérieurs, que suit d'ailleurs Plutarque, étaient très portés à voir dans le corporel un obstacle et uq mal pour l'âme et pour tout bien; si, de plus. Ton se sent porté soi-même à regarder le corps comme le tombeau de l'âme , et la mort comme un affranchissement du mal ; mais ses expressions
" (i) De an. procr.j a6.
(a) //»., 5. Axoafiiayàp îv wp^ tyjç tou xocrjuiou yeviattùç^ dcxo^fua à ovx âffwfMCToç, oi»5' ôxtvîQTOç, oû^' tt^u^foç. Ô yàp B^toç ours ffWfAOC
(3) Plat, quœst., VJJI, 4.
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là-dessus sont cependant très précises. Il demande à ceux qui voudraient réduire la nécessité platonique à la matière corporelle , comment Platon qui a conçu la matière comme une substance sans proprié tés , sans force à elle propre, peut avoir regardé une pareille masse inerte y sans prédisposition spéciale pour une chose ou pour une autre, comme cause du mal, comme une puissance re« belle à la volonté divine (1). Platon appelle la matière la mère et la nourrice des choses ; mais la cause du mal est pour lui le mouvement inanimé (2) ; il parle donc aussi d'une double âme , d'une bonne et d'une mauvaise. La première est née avec le monde y la seconde est éternelle et immortelle^ elle est antérieure à la formation du inonde et la cause de tout mal (3). On voit comment Plu* tarque rattachait son opinion k des passages des écrits de Platon ; cependant sa persuasion ne pouvait acquérir un caractère de certitude en se fondant sur des traditions susceptibles d'une autre interprétation ; elle trouve plutôt ses principaux argumens dans l'opinion morale qu'il avait du mal. Cette opinion le conduisit à regarder le mal comme un désordre de l'âme, qui n'aurait pas eu lieu par des rapports extérieurs, mais qui aurait sa raison dans lame même. Il combat donc avec ardeur la doctrine des stoïciens sur l'âme, comme si tout dans l'âme dépendait de la raison et qu'il n'y eût à considérer dans l'homme que la distinction entre le corps et l'âme. Celleci lui parait plutôt composée de deux parties, l'une raisonnable et Vautre irraisonnable , l'une bonne et l'autre mauvaise ; elle a reçu la première de Dieu , formateur du monde ; la seconde provient d'elle-même et possède une
(i) De anim, procr., 6. Ou yàp oTov re xb otTcotov Ttcà apyov èÇ auToxi xac cxppeircç atrc'av xaxoZ xai ôtpj^iv ûirorcGcaOûcc xbv XlXdtTWva xac yuxXzTj àtrctpiav , attrj^pàv xae xaxoTTOtov , aZQtç f 6c.>ày7cnv , iroXXà t^ Btw ^<7fxa}^ou<7av xai à^>}V(aCou?oev.
(3) Ib., 8, 9; de L. et Os. y 48.
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f^ye§ liropre qvii peut ô'opposer ai^ bien et qui doit étrp rtppertie ^u mauvais principe dans le nionde (0- A. son iwint 4^ rue moral se ratvçichait donc sa manière générale 4'eavis^çr le mpnde , manière q^e Ton peut aqssi reçoi^n%itrf) 4m9 8% supposition de mauvais déinopSi et q^^n fril il çidmettiiit d'une mi^nière plus cpn^qq^pte que Platw , li?rs^u'il tient pour nécessaire de faire participer %Ms^i te* opFp» célestes à ce mélange de bipi^ eç de i^al qui pwèUre p«r tout l'univers (?),
ïl y avait cependant un ppinl plus digne d>ttentip^ dans c>çt.te manière de voir. S'il concevait i'^me priini live mauvaise ii cause de sa course sans frein , par la r^ispn qu'il trouvait encore maintenant en npus le paal, qui lui semble en yé^lité redoutable , notre âme dut néani^pips lui paraître le §iég^ du véritable bipn , et il dpt par conséquent attribuer aussi à ^l'âme primitive iJn^ faculté ife recevoir 1^ hiçri en elle-même (3), Spus ce rapport, Vanie pouvait dope lui apparaître comme quelque chp^e d'indifférent pour le bien et le mal i et cpmme le prinçip0 intermédiaire* D'un autre càté, quoiqu'il ne trouvât d§knç le corporel rieu de proprement mauvais , Ip c^rppr^l est cependant incapable de porter au-dedgns de Hi lp§ ^^ri-
(i) De vlrt, mor,, 3. Ëoixs ^ XaôeTv touto toÙ; airovroç , i Strro^ ^/Abw 4>ç àXifjOwç cxaaToç tari xat ovvGctoç* ttîv yàp ÇTcpav Sirc\6viv o^ joareT^ov, oXXà tïjv vf'uj^ç xa\ aco^aroç fii^tv e/uiyaveffTepocv ouaav. — — — EfA^avé5ç fiivroi xaî j3e^oc(a>ç xa? âva/ji^i^oÇcdç UXcxtwv oroveîtfiv , otc TouTov ye TOiî xoafiou TO l|i\j^Oj^ov o*>5^ àTrXotîv 01)^ dtffuvOcTOV obSs jjlovocc— ^£ç IffTtv , êàl* Ix xtiç rahroZ xcà r5îç roi) cr/pou fxtixtyiAévov ^va/^ebiç xt^. H tt AvOpwTfow ^«X^ » ï*^poÇ fl TpiVîfiia Tnç toC -rrovroç oSo'a xat
9t>VV}pjtA0«fMV«) XaT« Xo^f«VÇ 1M(J âplOpioÙç COtXOrOÇ CXttVOIÇ , OÛ^ (XJCX^ T(Ç
IffTiV, ovft ôfioiQTTQfftrîç, iXX' rrepQV pev c^ct fà vo<pov xoci Xo>(9TC3ço)f , w ^axcTv TQÎ> ôvOpwTCov xari ^U9cv xai ^^^'^ 'ïrpç.oîxov ionv , .«rçp^ov 5!^ ri TTot^TCxbv XQ() oXçyov xo[\ iroXuirXaviç xqCt ocTOXTpy 1^ Ij?ut^ ^ JtittçTtfçig^q deopcvov*
(2) /?e amVi. procr,, 28 iVi.
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tables biens que Plutarque cherchait presque mriquemefni dans l«sprit>; Âl présente, ;au coFntraire, à la pi»rtile -iiTaisonnj»;ble , c''e»t-à-âire à la partie sensèble àe i'âme , bei&u* coiip d'attraits pour le mal (i) > et entrave ainsi les mou-veinens spirituels ; le prinu^pe corporel pouvait àont a«^si bien «e montrer par ce c6feé-là comme le -niai primitif. Par ces consdérations , l'opposition qa*»! a^lrît t4*o>iiyée cntce rame manvaise et la ditfttrère 'eorporeHe 9 qxti se prèjbe à tout , se transforme réellement eiittre ses mfti«i&* On iroit «on penchant à recomiattre à l^âtftie tin désrir ard^ii et jactiS pour le i>ien<> eit^ 4e regarder comme le principe iiait^mëcliaire entre le iàtitï et le mal (i) , teai-s à «imputer au oonps touftes les espèces ée maax q^ nous avQQsàeadttrer dans le monde, et à y troftiTer aitiisrila ratson du maL £n somme, il se trouve donc hors d'état ée séparer Mse£ nettement les élémens du «lecond principe , i(a/i ml (formé par Cden , pour que , d'un e6té , se trorfive le corpoitel et ce qui 'O^oéit à la raison ; de l'autre , *ce qtri est de la natiire de l'âme et opposé a la ra&son ; ii se voit pltttàt forcé d'aiATÎbver au corporel l'indifiëlrètoce poor le biea et le mal , letde mettr^dans l'âme m'a pendiant au mal , mais aussi «ne l»iidance au bieh {%). Maïs il ne %iii^
(i) fieuukn.procr,, 27, a8.
(2) Ue Is. et (%., 4^ fif^* ÀirdXe^irti ëk 1fa^ TpCttjv rtA ftsvJSi
(3) De Is. et Os, y ig. ATroXcoôac St t»ïv youXifjv {se. ^ojukv ) irav« xaira^tv à^uvorov , icoXXiv fth cjutTrc^xucbev tw atafixxvt , iroXXnv Sk t^
^y^ TOTÎ irowToç. — -^ Èv piv oSv rf >j«3(7 voSç icaV X^oç , 0 tflv
(lipcaTAiv icœtrwf viytftZv xol\ x6pio(9 (Scripiç fwcv' iv ^ y? xet't itvf6)jtûcti jigci ûiowi vxt owfxxvw xdtc ocrpoiç rb TrrayfAtvov ta\ %a^t9rfitéç xtà (710»?- 110V dffipcâbç «iroppotï sa^ c(x«»v ifA^ivofiévi). Tuifwv ii t^ç <H^ t^ »afl»j- Xtxov xdK TiTflcvcxbv %tà SlXofw lùX cfAirXijxTov* Tou 9k owftartxoû rb i«fxXv)t«v wù «oow^ xa) TttjMocrix^ ^(«cç %at\ èo^itpùujiwç xtX. Telle est la différence la plus importaute eatre les expositions de tette
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paSj pour cela 9 de regarder ces deux parties comme distinctes Tune de l'autre , et de poser trois principes difFérens quant à Tessence. Nous devons faire remarquer encore une fois, à ce sujet, que» dans cette doctrine, le corporel joue un rôle très subordonné. A la vérité , il est souvent question du beau dans sa formation et dans ses mouvemens harmoniques ; mais il est impossible de ne pas remarquer que, pour Plutarque , le bien a son siège principal oans Tâme : il en est de même du mal ; le corps n'apparait, sous ce rapport, que comme une occasion pour les mauvaises inclinations de Tâme. Mais , plus le corporel s'abaisse aux yeux de Plutarque, plus nous le trouvons porté à exalter partout la force motrice et animatrice de l'âme qui pénètre la matière. Ceci s'accorde avec son opinion sur le démoniaque dont l'idée se montre à nous partout où celle de quelque chose de la nature de l'âme , élevée* au-dessus de la vie terrestre , acquiert une importance plus générale; mais surtout dans le cas où cette idée est appliquée aux principes de lexistence cosmique , tant que ces principes ne concernent pas le divin. On ne peut méconnaître q^e la doctrine de Plutarque incline à l'orientalisme, quoique dans le mélange de ses propositions la prépondérance soit du côté de l'élément grec. C'est chez lui une inclination qui n'ose se montrer qu'à la dérobée, *qui se cache volontiers sous des doctrines grecques plus anciennes pour garder l'apparence d'un sentiment national. La chose devient très sensible quand on compare ses expressions avec les écrits de Philon. Ce sont presque les mêmes principes qui dominent dans l'un
doctrine que PJutarque a présentée avec des détails totit particuliers dans les secrets de Is, et Os. et de anim. procr. ; c'est que, dans ce dernier ouvrage, il s'attache plus à réduire l'opposiiiou entre le principe mauvais et le principe moyen , à Topposition entre lu mauvaise âiï^ et la matière corporelle ; tandis que , dans le premier, il est au contraire plus porté à trouver le mal dans les deux.
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et Tautre ; mais , dans Philon , ils sont incomparablement plus forts, plus prononcés que dans Plutarque. Chez tous deux y nous trouvons la pensée que Dieu en soi nous est caché y que le contact ayec la matière souillerait son éternelle essence, la simplicité de son être; mais cda n'empêche pas Plutarque de considérer Dieu , sans restriction , comme le bien , et de reconnahre dans le déyeloppement du bien dans le monde lactivité divine. Tous deux sont portés à reconnaître une union mystique entre nous et le divin ; mais dans Philon domine la pensée que cette union est au-dessus de la science, et peu t. nous procurer une -véritable intuition de Dieu^ tandis que Plutarque semble incertain s'il doit plus estimer cette union que la philosophie ou réciproquement , tandis qu'il ne voit que l'influence du pouvoir démoniaque dans l'enthousiasme. Combien, d'un autre côté, la doctrine de Philon , sur les êtres intermédiaires qui doivent ménager la transition de Dieu à l'homme, est d'ailleurs plus développée ! combien sa persuasion, touchant des émanations de Dieu en pro* gression décroissante, par lesquelles le divin parvient enfin jusqu'à nous, est plus ferme que toutes les opinions correspondantes que Plutarque émet par-ci par-là sur les mêmes choses dans ses ouvrages ! On observe aussi avec quelle circonspection ce dernier recommande la vie retirée comme un moyen de connaître Dieu , tandis que ses prescrits moraux concernent beaucoup plus la vie politique ; comment il est infiniment loin de recommander un repos contemplatif qui domine dans Philon, et jom» ment son opinion sur le culte divin ne rappelle en aucune manière le zèle silencieux et presque som^bre de Philon , mais porte la couleur plus sereine du culte grec. On pourrait bien dire que toutes ces différences avaient leur raison dans la manière diverse dont ils envisageaient les principes suprêmes de l'existence. Sans doute Plutarque fait reporter encore plus fortement que Philon le mauvais principe dans le monde , mais seulement afin de pouvoir signaler d'une manière d'autant plus nette aussi
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œ ^m s'y ^prétc au tien xjom.me quelque chose 4e {>ri.mi tif, tandis que , dans ropiuip» d» Pbilpn , la nature réfractaire de la matière , qm im ^^ 4préle Ori^MlliBipoejQtt |i la vie spiritueile^ devait fomei).4;eF l'aver«o» *v^ laquelle il voit nojtne uBÎon Mcoj^oiîel. DanjS Plutarque, Tindination à «ioiW'ajf(jr»nchrir, au ovûlieu de ces mÂsères du monde sensible 9 de la crainte <d a Nij^uya^^ pW«cipe, esrt uès p^K)noncée; il ne reccnanait ipas auK principes contraines une égale force, mais le bien docnine (1). Il est naturel que les idées orionAaies Vidimt, pénétré qu'insenaiblenient chez les Grecs.
Nonfldevcms dire fin passant q«e ces idées ccKmnMnçaient aussi à s'introduire chez les écrivains latins. Nou9«n avons la preuve dans les ouvrages de L. Apulée ^ qui enseignait à Ma»dattr«.en Numidie^sous lesàntonins,la philosophie de Platon et d'A.rist(»te. U est àpeuprèsà PI utarqtie comme la philosophie latine à la philosophie grecque. Cequ' il exposs comme la doctrine de PJaton et d'Arislote n'est qu un maigre extrait aanaconnaiflfiance des principes ni de Tenchainement essentiel. Son opinion de Dieu et des démons, par rapport au monde , vaut aeule la peine d'être mentionaée« Il regarde comme peu convenahfe que Dieu luimême prenne soin die toui^ct lui dttnne par conséquent une troupe de aerviieurs fiour administrer les affaires du monde (2). &es serviteurs étant , suivant lui , les démons qui doivent 9 d'après <8a manière de voir en général très empirique , résider dans les airs, ils «ont revêtue de corps d*air^ et ^ont ainsi les vrais hahicans et les êtres vivans
(i) De Is. fst Qs»i 49 "*• Mef^jy/xévïj yçep i rouie to3 xo^^iou ytvtvis xat warçiCTiç cÇ èvotvTcctfv , ou pjv (ffooOevuv ^vfl^ca>v , çîk\à t^ç pcXrto-
V9Ç TO XpàrOÇ COTCV.
(a) De mundo , p. 70, éd. Elmenhorts, Quod si cui viro vel cuilibet régi indecorum est per semetipsum procurare otnniay quœ proficiunt, muîto magfs D^o inccnvenierts cHl, Bt Deo Socr.j p. 4^, 4^-
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tje la régiûa naoye/inje .entre ie .c^el et Ja terr.e ^1). Jons les ysages ^eligieu:^ i^us Grec^ et Je$ £çLf:|>9^';eâ , jainai que les arts ;n3gi(j^ue$, sopt rapporlës à ces déoioos (2). Bieja de ce ijui se paçste dans le ^ein de rhonune ne 4oû leur ètrje inconnu . Ils doivent prendre la plai^ de notre conscience dans nplre esprit (3)* U ne peut cependant pas être question d'un enckfjLneiuent scientifique de ces représentations dans un écrivain te} q|i'Apulee. Nous obs6r« yons Siieukinei^J; enogr^e qu'il dîstingvie auss^ une trinité de facultés ou puissances divine, ûjn^uables et éternelles ; savoir, pie^ ipéine^ sa Raison qui comprend les idées, et l'f ^e d^ n^onde ; qu'il oppose ^ cette trinité les choses ipuables 4p f^ jnonde^ q^li ]^>«ont pas yéritablement y mais qui ne pei^yent ét^e conçoes que comme des image» de la véritable e^LJstence (4).
Pne fois cettp direptio^ prise , la philpsop)iie de cette époque yavancei^sensiblein^m^ lirais passans avoir égard auic enoour^genpjsns qu'avgiA dom^és Plutanque (5). Noius jà» trouvons c^p^endsiit qp^ dl^s renseigoeiiifens épars sur les hommes e|; Jes espèces^ i}^ dpcM^ines qni n^Mudirent cette direction de la p^sée. P^rmi cew qui ooi été «ais » pro&t par i'é^ole nÀ»-pUtoâique, se présentent partieoli^rement los-noms d^ Cr^niuê e^ de Numénimt qui sont tQii« de4i^ mentionnés «omo^e dkes Jbioioin^s de même esprit (6) ; mais on ne sai( auti^ chose sur Tépoqne oà ils
(i) De doctr. Pht., ï. p.'7J de Peo Socr., 11. 11., p. 49- Ceet ainsi que les nouveaux platoniciens ont corrigé Piston. <a) De DeoSocr.,\\.U.
(4) De doctr. Plat., i, p. 4- f!^ ^icui supenor ( S€* esseniia ) vere esse metnoratur, hanc non esse ^f^re possumus 4^eere, Et primœ quideni substantiœ vel esscntiœ primum Deutn esse et mentent Jbrmasque rerum et animam ; secundœ substemtiœ om^ nia , ifuœ inde formantur , etc.
(5) Cf. Eunap. de vit. phiL proœm.
(6) Porphyr. de antro n/mph., ai. Ba«s cet ouvrage, il est
vinrent , si ce n'est qu'ils trouvent ici leur véritable place sous le rapport chronologique (1). Nous ne trouvons rien de remarquable dans le premier, à part un petit nombre de propositions relatives à la doctrine de la métempsycose, sans qu'elles présentent du reste rien de propre à leur auteur (2). Nous sommes moins ignorans sur la doctrine de Numénius. Elle présente quelques points de comparaison que nous ferons -connaitrei
La grande importance que les néo-platoniciens attachaient aux nombreux écrits de Numénius est très sensible par le soin qu'en .prit Améiius (3), un des disciples les plus distingués de Plotin, et p'ar le brùit-qui s'était répandu que Plotin avait secrètement pris pour fondement de sa doctrine celle de Numénius , et contre lequel le même disciple croit nécessaire de défendre son maître (4). Numénius, né à Apamée en Syrie, put déjà trouver dans sa patrie l'occasion de tourner son esprit aux idées orientales et aux doctrines ^religieuses auxquelles s'attachait d'ordinaire dans ce pays un respect plus grand et plus général qu'elles n'en obtinrent même des néo^platoniciens subséquens. On sait qu'il n'appelait Platon qu'un Moïse parlant attique (5); il accordait aussi, en général , une grande importance aux traditions judaïques et aux autres traditions orientales des Egyptiens , des Mages , des Brahmanes (6). Il mit même à profit, poi^r ses interprétations
souvent question de Cronius comme interprète d'Homère dans le sens mystique.
(i) Clémeot d'Alexandrie est l'écrivain le plus ancieu qui parle de Numénius.
(2) JSemes. de nat, hom,^ a, p.. 5o, jénti^. ^
(3) Porphyr. v. Plot. y c. 2. Je compte les actions de l'édition de Bâle pour des chapitres.
(4) /-&., c. II.
(5) Porphyr. de antro rtymph.y 10; Clem. Alex, strom., I p. 34a.
(6) Euseb* pr. ev.^ IX, 7, 8.
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allégoriques > Thistoire de notre Sauveur , quoique sans le nommer (!)• Il semble avoir pensé que la sagesse grecque venait de l'Orient; du moins ses expressions sont telles qu'on est obligé de croire qu'il veut ramener Platon à Pythagore et Py thagore aux sages de l'Orient (2). Socrate et Platon lui semblent à la vérité avoir eu des idées et un culte vrais > sans cependant les avoir proclamés d*une manière suffisamment claire. C'est par là qu'il explique les méprises des philosophes subséquens, d'Aristote , des stoïciens et de la nouvelle académie » dans lesquels il ne peut voir que la décadence de l'ancienne philosophie (3). Si nous jugions de ses ouvrages par les fragmens qui nous en restent , nous n'aurions pas à déplorer beaucoup leur perte, car ils laissent entrevoir un homme qui étale avec vanité et sans aucune trace de recherche approfondie les lambeaux de son érudition , et qui se donne pourtant par là l'air prétentieux d'un philosophe pour qui toutes ces choses ne doivent être qu'un jeu (4). Il semble cependant avoir exposé son opinion d'une manière passablement claire.
Nous avons vu que, chez les philosophes qui avaient cette tendance , l'idée de l'être se représentait avec une haute importance. C'est ce que nous avons trouvé aussi dans Numénius. Son ouvrage sur le bien , qui semble avoir été le plus ^important de ses écrits, commençait vraisemblablement par un examen de cette idée. Nous la voyons , comme d'habitude , mise en opposition avec l'idée du muable et du périssable, ce qui fait que l'être ne peut être ni un corps, parce que tous les corps
(i) Orig. c. Cels.,lV, 5i,p. 543, éd. Deîame.
(2) Euseb. pn ev,j IX, 7; XI, lo; XÏV, 5.
(3) Ib., XIV, 5.
(4) Cejugement se fonde particulièrement sur les fragmens de son ouvfage intitulé Ilcpc tvÏç tuv AxaA^juuxVxwy irpèç nXarwvdt 5caffTà<7ewç, qui se trouve dans Ëusèbe, pn ev.y XIV, 5 8.5 v« particulièrement c. 0, p. ')Z*xJin,, éd. Viger.
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sont ^étissabl^â » ni Is matière, parce que la matière ne petit tester; qu'elle est, aàf ôohtrafW'e, ]f>aâsagére. Elle est infinie, par corisêqùetrf indétei'minéè , par côh^équèr^t sans radson et inconnaissable. P^artant de Firfée' diî èoTN potety lïuménhiiâ cherôlié à faiZ-e ^oi^ la hécêsstié d^urfe causé încoTpôreflé^. Lé corporel demande nécessairement quelque èhôâe quf le tienàé en rapport , qui en fasse un tout ; car il est dfivisîï)lé à: Tinfim et peut par conséquent être décomposé. Qiieïquè' chose de corporel' ùé peut éiyttc Ker d'une manîffre'fixéïe corpôret lui-même; ûiais }l fa'ùt admettre quéïqtié cïiose cf incorporel , uiiô âcaè immaté* vielle qui garantisse d'une manière cei^tàitié lé Oor^'orél de l'a décoihpoâition et de là corruption, tt cherelie ici à feire voîi* ^ti*il peut y avoir dans Téspaèe quef^ue cfiose tfincôrpôréï, prééisémént cette forCe qui féunir, eC'il stifiaque léâ stôrciens qui avaient regardé comme corporeMes toutes fes propriétés et' quantités des corps eï tôrft ce qui se rapporte au corps (1 ). Ce qui n'a pas de corps / devant éttè conçu pat opposition au corporet, qui est divisibîe et muable^ il le considère en conséquence comme une substance simple et immuable, cohime Tètre (2). Si quelqti*uii veut s'éTéver à la conception rfe cette substance, il ïtiî recommandée de s'atstenir, à Ta manière déPÏalon, àés plaisirs sensuels, de s^àppïiquer pfôprëmehtt aux sciences mathématiques, et de rechercEer alors la nature
(m) Suseb. pr. e^., XV, T7; Nèmés. de Âm. Abw^.,^îS, jft sfg, erf. jimp. Teùneraann'a^déjiir viy que ce fCifi»^ ex^cpie hp dfoetrine de Numénius. Le dogme de rincorporalité des qualités est souvent traité à cette époque; mais nous n'en pouvons faire connaître l'origitté. Il s'est ftrnàé en ôpporftion stm exagérations des stoïciens. Gû le tfôm-edâtis Alcrtiôii^ en'ti^c' autres; il est traité d'une manière explicite particulièrenïerrt: dîïrts' l^ouvrage intitulé : quod quatiitites incO'rporèœ^ ç[<fon tVotive^dans lesr ouvrages de Gai^én.
(a) Eus^, pr, er., XF, 10.
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de l'on. Il l'appelle lia varson et; le Men' (1); mais le bien ne peut être comparé à rren ; il ne peut être tu qu'à" distance par tooft oe qui> est sensiMe ; la yaîsotf sopréme et première ive< petit être' conmM cks^ hommé'sf; aussi Naménîus prend-itt pbaittr s^noos.: «mséign^ ce qu^il y a de plus mervvilleua dvne le Dieip sopi^éme et pvemier. Nous ne devons pas. être snrpri» qpi'ii' nvms dvse ^ne lo i*epos de la premièret osas» est mowremoiMî-mtié (>2).
On poarnaitf cpoivo qû^il de'ri^ait y a^oiv là le germe d^ane doctrine destinée àe eaffircpi^r te K>0n qui unk tà Dii^ supi^éme, immuable, etr hs monde* qui ehange ; mais j dans» le fiùir , NumÀrius troa ve dviftcito de^. mettre en rappoptf BieiiFy ètro aeoonrpli en ^, aveo lanuatière* H* hit semble platAt qne totft eftanj^^m^mo diMt erre éloigne de Bieu^ qureet une snbstanoe pui»e. Ri fut mémi^ conduit $ ridée delà sebstonoe incorporelle, paAr lurranson qu'il avaif reGonnor eonnne nécessaire qaelqwd chose d'immtmMeé S'il atitivbuj(e^ aussi la^ Tie* an Diitfii> pl^Mieï^ , c'est une vie^ permanentie<; ceDieu-ôst' înaoti^, élb^gné de toute œuvre ; il ne fopme ^s^ le monde (3^ ;• seuliéniyetft it^ estle père du Dieu formateur du monde. Cette idée peut donner l'avantage à l'opinion de la doctrine de l'émanation, que la canâé seconde peut^découler db la première sans que celleci éjprouVe aticun changement^ H^setnble assez bien avoir établi cett^ opinion , lbrsqu*il ne veut pas que l'on compare le donner humain avec le donner divin. Dans le pre^ mier , le don passe à celui qui reçoit, mais il q^iilte celui qui donne; il n'en est pas de même avec les dons de Dieu : aucontraire^ de même que la science, lorsqu'elle est communiquée à un autre ^n'abandonne pas celui qui
I nww Pt*ii^^imm
(ty/ff., XF, i8; lîi.
ffTOTtpov dbcouoTj. ÀvT*c yàp iriç icpooiouoYîç tw Stjztptû xtvviffcwç riv irpo-^ cToudav tS irpwTw araatv yyjfA^ iTvat xivnjfftv avf*yurov. /^., 22,
(3) ft., i8. Ka\ yoep ovtc Jio/jicoupyîTv i'avi ^pewv t^v irpwrov* *- — • ïov fxh irpc^TOV 5e^v «pyov iTvat îçiytav ÇvpurocyTCdv.
renseigne, renseignement lui étant au contraire utile , puisqu'il sert à lui faire repasser la science; ainsi Dieu , en communiquant ses dons à la cause seconde , la raison , qui répand sur le monde la science , reste aussi bien en Dieu qui la donne , qu'elle est en toi et en moi qui la recevons (1). Nuroénius distingue donc un second dieu du premier. Le dieu premier est le bien en soi , la raison » le principe premier de lessence connaissable par la raison, de ridée ; mais le second dieu est Timage et Timitation du premier ; et comme les images de l'essence sont contingentes, ce dieu est aussi le premier principe de' la contingence; mais sa position est double , d une part appliquée à son principe , il forme l'idée de soi-même , la science , et la reçoit du dieu premier; d'autre part, appliqué à la contingence, il forme le monde (2). La formation du monde par le second dieu ne semble donc pas être indépendante du dieu premier, puisque le dieu second procède du premier, en est conçu comme le fils, et qu'il a les idées pour modèles dans la formation du monde. Le dieu premier est donc aussi bien appelé le législateur qui dis-
(i) L. 1. Ka\ ï^riç ^ iroXcv ircp^ tou irwç âirb toû tpwrou atrtou rb ^eurepov xjmvxyi roiaèt tfo^iv ; ôir^oa ^ SoBc^tva fiérttcft irpbç T^v XotfA&xvovra, àireXôovra ex tou ^cJqjxotoç, ïaxi J^epairtca {îartv ôtv0(xoircfae ? ), jQwîfiaTa, vofjuvyia xoïkw, CTrtarj/AOV. Tœiri fjlkv ouv c<7T( BwiTot x«t dcvOpeSircva* rà Sk âcTd Ivrcv, ola ficra^oOrvTtt IvBM* IxuQi ycycv^péva èvScv^e xt oûx octreXifîXuGe, xoauiBt yevtficva rbv pw wvi<Tt , rbv f o\iX tfikœ^c xoà irpoffwvïjae t^ trip} wv i^TTcVraTO âvajunnQvec. Eoti Sk ToÛTOTO xoXov XP^fJta, Intarriiiin i xoXiq, Sç wvoto fùv h XaSùv, oûx onroXciirerat f out^ç h St&ùxa)ç xvk,
(2) Ib.y 22. £c ^ c<7rc fjht vo^tÔv i o^iaixeà i Uéa, veeimç 9 ûfio- Xoy^i} irpca&mpov xac atrcov cTvai h voûç, ocûroç ouroç (^£*oç cuprrac «V r6 ày«9ov. Kae yàp cl h fàv Jn/Acoupybç Bt6ç lare ytviat^ «PZ''» rh àyaôbv oùataç iarh àpyin* AvaXoyov Sk toutu [âv ô hy^toopyoç JS'eoç, cov auTou fAepjTTÎç, T^ 5^ oû<T(a ri yévcaiç, C(xà»v owt^ç ovaa xat iiifoiiia.
— 0 yàp ifUTCpoç, ^«TTOÇ wv «ÛTOÇ, TTOtC? Tïîv TC l^fOCV ÇOWTOV X0l8
tVv X09^0V , ^fil(OVp)^Ç wv.
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tribue aux choses les semences des âmes disséminées dans le monde par le dieu second. Le dieu formateur du monde , tenant en rapport la diversité de la matière et Tordonnant harmoniquement ^ contemple Dieu et emprunte de son regard le jugement , et de la tendance de la matière 9 la disposition au changement (1). Cette double direction du dieu second porte donc encore Numénius à faire diviser ce dieu en un troisième. Tous deux , à la vérité , doivent n'en former qu'un seul ; mais , par la réunion avec la matière qui est la dualité, ils doivent, tout en lui communiquant Funité, en recevoir la dualité. Le dieu second est, d'un côté, un dieu en soi , uni aux idées , contemplant le supra-seiisible , et n'étant point lui-même un objet des sens; mais, d'un autre côté , il prend la nature delà matière, lorsque, attachant ses regards sur elle, il cherche à la former en s'oubliant lui-même; il est alors sensible; ce dieu sensible n'est autre chose que ce monde (2).
Nous retrouvons aussi la même manière de penser dans ce qui nous reste de Numénius sur Tâme. En conséquence de la nature du monde, pénétrée par l'action formatrice de Diçu , mais dans laquelle la matière a aussi sa part , tout se divise en deux substances contraires : Tâme , qui
(i) Euseb.pt» ep. XI, iS^ Aajti&xvet Se tb lùv [xptvtxlv âtrô if^ç
(a) L. 1. (î 5«bç 6 filv irpwroç, cv couru wv, fjTcv âirXouç Sm To ïocortù ouyytvojjtvoç ^coXou imitoxt cTvac Statptroç ' h 3'câç potroi h itùrepoç xoee rpéroç taxiv «Tç , ovpf epofACvoç Sk t^ SXy) ^ua<^c ovarj cvoT ^^v axixwf 9 oj^tÇrra» Sk uir' aur^ç, ciriôufAïjTixov tiêoç è^^ouoïjç xaT peoùanq, Tw ouv pri sTvfl» trpQÇ tS voif)Tw , îv yàp ov izphç èaurS , 5cà to t^v uXiqi/ ÛXcirciv , rauTTiÇ circfuXouimwoç , àircpcowTOç couToû yivtxai xa« aicrcTac Toù accÔYîTOi) xa\ TrspiÇTrct , àvàyec tc Ïti tt; to Totov y,Q'jç àTTopt^oixz-joç
TYÏî uXviç. O piev ouv -TrpwTOç ircpè rà vor^rà, ô 6t âvjTcpoç
ircpe Ta votîTgc xat aloôr^ia. Proc/. m T////., Il, p. 9 .(jyàpxoffjuoç xa-' aoTov {sc. Nou/aiî'vcov ) 0 TpiTo; iar) Btoç. Le passage , ib,, V, p. 299, semble aussi se rapporter à cela.
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n*a cependant pas pour cela deux côtés qu'on puisse distinguer, mais qui se compose de deux âmes; Tune raisonnable, et l'autre non raisonnable (1) . Ces natures contraires sont en lutte dans notre âme (2), et, comme le bien et le mal, se font une guerre continuelle; car le mal vient à l'âme par la matière, et toutes les incorporations de rame sont aussi regardées comme un mal (3). On reconnaît également à Tâme des biens qui lui viennent de sa participation à la raison divine. Numénius semble avoir cherché ces biens principalement dans l'activité scientifique de Tâme ; car quoique la tendance à Faction morale ne paraisse pas avoir manqué entièrement dans sa doctrine théosophique (4), les traditions qui nous restent de lui ne la font cependant ressortir que très imparfaitement , tandis qu'elles indiquent très positivement la science comme ce que Dieu a donné , et qui nous unit à Dieu, lorsque nous recevons de lui ce présent. Numénius attribue à 1 ame de l'homme une activité intellectuelle indépendante de la représentation sensible, mais que cette représentation accompagne , sans toutefois qu'elle soit considérée comme son œuvre (5). La première est l'œuvre de l'âme raisonnable ; la seconde celle de l'âme non-raisonnable. Mais il pouvait trouver la pensée rationnelle dans celle-là , par laquelle toutes les choses qui en sont capables participent au bien et doivent lui être unies (6).
(i) Porphjrr. ap. Stob. éd., I, p. 836. aAXoc Sk, ^^ xat NoufXYîvtoç Ajo ^Inj^ciç ^€ti» iiMiç otovrat, — rriit fxh Xoytxnv w Se
(2) JamhLj ib.y p. 894. •
(3) Ib.y p. 896, 910.
(4) Euseh, pr, ev.^ XIII, 5.
(5) Porphjrr, ap, Stob. ecL^ p. 882. Noupiiîvcoç St rw ovyxara-
a(v cTvat rb Y>avTaoT«xov , ow piv epyov Te toi «irorAca/MC , oXkk içaçM^ ^6) £iiseb, pn ey., XI ^ 22,
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Il doit avoir rendu cette alliance si intime que toute différence pourrait s'éyanouir (1) ; ce qui semble du reste s'accorder avec la manière dont il dérive notre vie du regard du dieu second sur le corps , et avec une réflexion de Dieu sur lui-même, dans laquelle il n'aperçoit que lui , tandis que toutes les autres choses seraient comme anéanties, éteintes , la raison seule étant douée de la vie , et d'une vie heureuse (2).
On voit comment cette doctrine de Numénius cherche déjà à embrasser dans une forme parfaitement détermi- . née les idées orientales sur le rapport du monde intelligible au monde sensible^ et se convertit en un système qui s'arrête presque uniquement à la recherche des idées suprêmes, mettant tous ses efforts à signaler le passage de l'intelligible au sensible , et le retour de celui-ci à celui-là sans se soucier beaucoup des fondemens scientifiques de nos idées du supra-sensible même. D'où il suit naturellement que cette doctrine laisse plutôt apercevoir une tendance religieuse qu'une culture intellectuelle certaine , et que Ton prétend s'aider de la fantaisie pour combler les lacunes de Tinvestîgation.
(i) Jamhl, ap. Stob. ecL^ I, p. 1066. Evot^tv pcv quv xac tocuromra dt^coxpcrov t?ç ^ni^^ç tffhç rèiç ioayniç ap)(oiç irpea&uecv faivcrac
(2) Euseh, pr. ev.^ XI, 18. BXeirovroç pkv ouv xac itrco'Tpa^tvou
irpbç •h\ûù'^ cxaçrov tou S'eou oxi^Saivet ^^v rc xoct jSccooxcaOœc totc toc oco/jiaTa, xïjiiuovToe tov S'eoO to?ç ôxjsoSGXcfffioTç, ficracrpc^ovroç ^ itç TYiv cocuTOÎ» ircptwTTYiv Tou 3eou Tocura p£v aTrooScvvuaOai 9 tIv ^ voîîv Ç^v (3(0U èir(xupo|jicvov cv^at'fAovoç.
COMMENCEMENT DE LA PHILOSOPHIE NEO-PLAIONIQUE
Plotin.
Rien n'est plus égal , plus uni , que le passage du livre précédent à celui-ci. Nous ne verrons au commencement de l'histoire qui va nous occuper qu'une fondation plus ferme, un développement plus étendu , plus réglé, de la la façon de penser que nous avons déjà dépeinte à la fin de la section précédente. Si nous faisons attention à la partie essentielle de la doctrine, sans avoir égard à quelques différences de forme et de pensée ou sans les estimer t/op haut, nous trouvons les doctrines de Numénius et celles de l'école néo-platonique très ressemblantes. C'est ce que reconnaissait en partie cette dernière (1). Si donc nous avons détaché la section précédente de celle qui \a suivre, c'est uniquement parce que le cours de Thistoire est différent dans l'un et l'autre. Là se rencontrent à côté les uns des autres des élémens hétérogènes dans la manicre de penser des Grecs et des Romains sur Fopinion exposée
(1) Longin. ap. Porphyr. de vita Plot. , i5. Des fragments de Porphyre et de Jarablique prêtent k la même conclusion,
en dernier lieu ; cette opinion doit d'abord se frayer un chemin et se répandre insensiblement; elle est encore solitaire parmi des efforts divers. Mais ici elle domine en souveraine tous les travaux philosophiques qui restent fidèles à la civilisation grecque. Elle n'a, dans ce domaine, aucun ennemi de quelque poids à combattre ; consciente de sa souveraineté} elle s'étend sur les Grecs et les barbares aussi loin que la civilisation grecque , et , comme celle-ci 9 emprunte des doctrines et des usages réputés barbares. Mais tandis qu'elle gagne ainsi en étendue, elle contracte sans doute un si grand esprit de tolérance, que c'est à peine si ces formules indéterminées aufQsent pour donner à tant d'opinions contradictoires l'apparence de l'accord. Elle ne nourrit plus qu'une seule inimitié ; après avoir sympathisé avec tant de choses, elle les a vaincues : mais le christianisme lui résiste et la menace. Elle le combat, non comme quelque chose de barbare , car cette idée de barbare, quoique encore appliquée au christianisme, avait presque entièrement perdu toute espèce de sens ; le christianisme n'était donc qu'un obstacle qui ne se laissait pas traiter comme d'autres religions, qui se disait la religion ▼éritable, tandis que toutes les autres religions adoraient de faux dieux , ou n'avaient pas te véritable culte du vrai Dieu. Avec un ennemi aussi peu tolérant , il n'y avait pas de traité de paix possible ; en dehors de la civilisation grecque, sans toutefois la mépriser, quoiqu'il ne lui reconnût que peu de prix , le christianisme gagna toujours du terrain de plus en plus sur l'école néo-platonique. Cette école , poussée çà et là dans la nébulosité incertaine de ses pensées diverses , avait dans le christianisme un adversaire qui tenait ferme , fort qu'il était de l'unité de sa pensée , de la simplicité et de l'uniformité de ses sentimens. Cette école devait enfin succomber en face d'un pareil adversaire. En vain elle s'éleva avec espoir et courage , moins sen&ible en apparence à la puissance de cet ennemi , que confiante à l'antique civilisation et à la tradition , dans uu 4oma^ne où la tradition o'est rien , et ra-
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fraîchissant par une interprétation nouvelle les images décolorées du passé , elle perd aussitôt son luxe et sa magni&cence^ dépouillée qu'elle est de plus en plus par la foi nouvelle qui la contraint^ et qui ne pouvait laisser subsister à côté d'elle une foi antique. Alors elle commence à combattre , et recourt aux armes contre son adversaire plus puissant qu'elle , ressource indigne de la philosopbie et de Tantique civilisation dont elle voulait être le représentant , et dont elle avait d'abord rougi elle-même. Mais les armes ^'étant aussi trouvées, impuissantes ^ elle se répand en plaintes, et désespère du siècle et des peuples au sein desquels elle avait trouvé son développement. Je\ fut son sort , qu'elle dut chercher bien loin d'elle ce qu'elle avait à ses côtés.
Ammonius Saccas fonda , vers la fin du second siècle ou au commencement du troisième après Jésus-Christ (1), une école de philosophie à Alexandrie, école que nous appelons ordinairement du nom de philosophie néo-platonique. Cet Ammonius dut être élevé dans la religion chrétienne par ses parens^ qui professaient cette religion; mais dès qu'il put penser par lui-même et philosopher, on croit qu'il embrassa la religion païenne (2). 11 chercha i dit on ^ dans sa doctrine^ à faire voir l'accord entre
(i) Theodoret. de gr, aff. cur.y VI, p. 869, ed, Hal.^ le fait vivre sous Commode. Mais il doit au moins avoir vécu jusqu'à l'aQ ^43 après J.-C. , époque ou Piotia le quitta.
(a) Porphyr. ap, Eu^eb. hist, eccLy VI, 19. Ce passage, qui aurait besoin d'être éclairci , aurait une plus grande importance s'il était d'un écrivain plus sur. Porphyre est sans doute un disciple , non seulement de Plotin , contempteur décidé de tout ce qui est terrestre et historique, mais aussi de Longin, qui ne pensait pas tout-à-fait ainsi; par conséquent, de deux disciples d' Ammonius; mais il ne sait pas même distinguer ses contemporains, les deux Origènes. La contradiction d'Eusèbea encore moins de poids, puisqu'il confond évidemment deux Ammonius.
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Aristote et Platon dans tous les points principaux (1), entreprise dans laquelle il n'eut pas Tassentiment absolu de ses successeurs , mais qui fut cependant goûtée d'un grand nombre. Il exposa sa doctrine à quelques disciples, parmi lesquels se trouvent des noms célèbres et sur lesquels nous devons nous arrêter, parce qu'Ammonius n'a laissé aucun ouvrage (2). De ce nombre est Longin, qui est aussi connu de nous comme un critique distingué en littérature. L'ouvrage qui nous reste encore de lui sur le sublime laisse apercevoir des traces non équivoques de sa philosophie , et nous voyons par des fragmens de ses autres ouvrages qu'il était opposé, en plusieurs points importants de sa doctrine , à un autre disciple d'Ammonius, Plotin (3), qui fut sans contredit , de tous les disciples d'Ammonius , le philosophe le plus distingué. La dispute entre lui et Longin, et le mépris qu'il témoignait pour la philosophie de ce dernier, semblent faire entendre que la doctrine d'Ammonius n'était pas encore parfaitement établie (4). A côté de Plotin se placent encore deux autres disciples distingués d*Aminonius, Erennius et Origène (5). Ces trois hommes étaient convenus de ne pas rendre publiques les doctrines d'Ammonius ; mais Erennius manqua le premier à sa promesse par la publication de nous ne savons quel livre ; Origène , qui composa un petit nombre d'ouvrages et de peu d'importance, l'imita ensuite (6). Cependant si nous ju-
(i) Hierocies ap. Phot.y cod. 214, p. 283, ecL ffœsch,; p. 285; cod. 25 1, p. 750.
(2) Longiriy ap. Porphyr.y v. PloL^ i5.
(4) Porphyr.y y. Plot. y 8. Plotin semble môme n'avoir fait que donner insensiblement à la doctrine une forme plus ferme. Ib.y p. t3t, 3.
(5) Ib.y 2; HierocL ap. Photy cod. 214 > p. 285; cod. 25i , p. 760.
(6) Porphyr», v. Plot.y a^ Longin. y ib.yxb. C'est Jà-dessus que
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geons de son mérite par la haute estime de Plotin pour lui y il n'aurait pas été un philosophe médiocre ; Plotin regarda alors sa promesse comme dégagée , et il composa les ouvrages que nous possédons encore. Mais ces ouvrages et les renseignemens que nous avons sur la vie de cet homme, sont sujets à toutes les conjectures que nous pourrions élever sur la doctrine d'Ammonius , puisque noi|5 n'avons aucune connaissance de la philosophie d'Origène et d'Ërennius.
Plotin naquit à Lycopolis en Egypte (1), suivant le calottl d'un de ses disciples y Tan 20S ou 206 après Jésus- Christ (2). Il fit ses études à Alexandrie , où il s'appliqua à la philosophie dans sa vingt-huitième année. 11 suivit d*abord plusieurs maîtres dont il ne fut pas content, rencontra enfin Ammonius, et reconnut aussitôt en lui l'homme qu'il cherchait. Ammonius lui inspira un grand respect pour la philosophie orientale et un vif désir de la connaître. Après avoir suivi onze ans les leçons d'Ammonius, il résolut de faire partie de l'expédition que Peçapereur Gordien avait entreprise contre les Perses , p<Air avoir occasion d'apprendre la philosophie des Perses et des Indiens. Gordien ayant été tué et l'expédition ayant manqué y Plotin se sauva à Antioche , d'où il
se fonde principalement la nécessité de le distinguer d'Origène Icxlocteur de l'Eglise. On a supposé que celui-ci fut aussi uif disciple d'Ammonius , mais les raisons qu'on en donne ne sont pas convaincantes. Si lui-même raconte qu'il entendit le philosophe qu'avait entendu Héraclas, ce n*est point à dire que ce fiit Ammonius^ puisqu'il y avait incontestablement à Alexandrie un* grand nombre de maîtres d'une philosophie semblable. Si Porphyre Ta appelé un disciple d'Ammonius^ cela tient à la confusion déjà signalée qu'il a faite d'Origcue le chrétien avec Origène le païen. Euseb, hist, ecc/., VI, 19. Il est d'ailleurs bien invraisemblable qu'Origène ait choisi pour maître en philosophie un apostat.
(i) Eunap.f v. Plotîni^ Suid.y s. v. nXwrrvoç.
(2) Porphjrr., v. Plot.^ i.
partit bientôt pour Rome. De disciple il devint tout-àcoup maître en philosophie; mais son enseignement ne parait pas avoir été d'abord très heureux. Un de ses disciples les plus zélés , Amélius , raconta à Porphyre que son école avait été remplie de désordre et de verbiage , parce qu'il avait permis à chacun de questionner et de discuter. Il semble cependant y avoir enseigné les doctrines d'Amroonius , qu'il ne commença à mettre par écrit pour ses amis éprouvés que dans la dixième année de son séjour à Rome (1). Il parait que ses disciples ^ surtout Amélius et Porphyre, qui cependant ne le suivit que vingt ans après que Plolin eut fixé son séjour à Rome , exercèrent une grande influence sur la direction et la conséquence de ses doctrines. Quoi qu'il en soit, Plotin s'acquit avec le temps une grande renommée à Rome. C'est ce que prouvent les noms d'un grand nombre de disciples, d'hommes et de femmes célèbres qui s'attachèrent à lui , la faveur dont il jouissait auprès de l'empereur Galien et de sa femme , la confiance qui le fit nommer tuteur d'un grand nombre d'impubères, comme aussi les attaques auxquelles sa doctrine fut en butte (2). Il vécut donc
' (i) Porphyr,j V. Plot,^ a. Je dois revenir encore une fois sur le secret des doctrines que les disciples d'Apimoixius s'étaient recommandé réciproquement. On ne sait pas, d'après ce que dit Porphyre, si cet engagement n'était relatif qu'à la tradition dogmatique écrite, ou bien encore à la tradition d gmatique orale; c'est-à-dire que Plotin resta fidèle à sa promesse, et que, quoiqu'il eût réuni quelques disciples autour de lui, il ne leur communiqua point les doctrines d'Ammonius (rnpwv Se àcifixivjara rà trstpà Tou A/xjuiciwtou Soyixara); quoiqu'il ajoute cependant plus loin qu'il tira son enseignement de ses relations avec Ammonius ( èx 5i rriç jHiiiuùvioM cuvou^taç woeoufAevoç ràç Starpt^aç ), Porphyre semble distinguer une doctrine secrète de la doctrine publique d'Ammonius; mais ses disciples ont-ils dû tenir cachée la première , môme à leurs disciples les plus éprouvés? Ce serait là pourtant le comble de toute conduite mystérieuse. (2) Ib., 4, 6, 8.
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vingt-six ans à Rome , jusqu'à ce qu'atteint d* une maladie qui Tempécha de continuer ses entretiens accoutumés avec ses disciples, i) se retira dans la Campanie, où il mourut dans sa soixante-seizième année (1).
Ce qu'on nous dit de la manière de son école semble prouver qu'il avait en vue une culture philosophique générale et cepe^ds^nt prédominante de ses disciples. Il les ^çrçait à l'exposition en prose et en vers ; il fit aussi de ^on côté de^ traitçs dont l'abondançç des pensées et l'invention ont çté louées , quoiqu'il ne connût pas tous les &eçrets de la langue grecque (2). Il, se faisait Hre les ouvragets d'autres philosophes dont on ne nomme que des 4çx\y^in& réçena , 'cependant pas seulement des platoni* ciensi » mais encore des aristotçUciena et d'^^utrea hommes dont il était loin de partager le/s opiniotna. U ajoutait son j.Vgement à ce^ lectures {3!}. Plotin ne semble pas avoir 4té exempt du mysticisme qui étai( propre à ce siècle , quoiqu'il paraisse cependant avoir gardé une certaine mesure. Nqus ne trouvons aucune preuve qu'il se soit adonné aux ai:t$ magiquea, hien qu'il ne paraisse pas les avpir positivement condamnés;, il s'appliqua à la divination as,trologique., inais il ne 1^ trouvait pas exçmpte de r^proch^ (4). Quoiqu'il fît peu de cas de la vie publique et du souci deis biçns de çç mipudeiy coinme choses indignes 4u philosophe,, il prenait ÇjBpendant soin de H fortune de^ pupilles qu'il avait pris sous sa protection, parce qu'elle devait leur être, conservée tant qu'ils n'étaient pas encore arrivés eu philosophie (6). ISous trouvons cependant l'esprit de son école s^ rempli de superstitions , lui> même et sa philosophie si étroitement attachés à ces idées , que nous ne pouvons hésiter à l'accuser de s'être
,1,11- ■— - I , ,1 .1,1 M^H— i^B^rt»
(i) Porphyr, ^ v. Plot,^ i.
(i) Ib., 5, 8.
(3) Ib.y 8.
(5) Ib,, 6.
laissé aller aux réyeries fantastiques de son temps , et de n'avoir été que trop porté à oublier à ce sujet les besoins et Fimportance de la vie réelle. On met au nombre de ses disciples un sénateur romain appelé Rogatianus ,' qui , ayant été nommé préteur^ n'accepta point sa charge , qui affranchit ses esclaves, ne voulut plus administrer ses biens ni habiter sa maison, mais qui mangeait et couchait chez ses amis, en un mot, qui montrait en tout le plus grand mépris pour les choses de la terre. Plotin présentait cet homme comme le modèle d'un philosophe (1). Lui-même eut l'idée singulière de fonder, avec l'assistance de l'empereur Gallien , une ville qu'il aurait appelée Platonopolis, qu'il devait organiser et administrer suivant les lois de Platon , et habiter avec ses disciples. 11 aurait vraisemblablement exécuté ce dessein , si un conseiller plus prudent de l'empereur ne s'y était opposé (2). Il avait honte de son corps et le regardait comme un fantôme qu'il est pénible de porter ; ce qui faisait qu'il ne voulait user d'aucun médicament , était très porté aux pratiques de tempérance, ne mangeait pas de viande et rarement du pain (3). Il ne donnait aucun éclaircissement à ses amis sur sa patrie , sur ses parens, sur le temps de sa naissance , regardant tout cela comme choses méprisables, quoiqu'il célébrât la nativité de Socrate et de Platon (4). Ses disciples l'honoraient comme un homme élevé au-dessus de la condition commune de l'humanité. Les artifices magiques qu'un disciple jaloux d'Ammonius employa contre lui retombèrent sur leur auteur. Un prêtre égyptien ayant évoqué son démon en sa présence et avec son assentiment, un dieu apparut. Amélius l'ayant prié d'assister à un sacrifice , il dit que c'était aux dieux auxquels le sacrifice devait être offert à venir le trouver , et non à lui à se
(i) Porphyr.y v. Plot.j 4»
(2) Jb., 8.
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rendre auprès d'eux ; ses disciples n'osèrent pas lui demander l'explication de ces paroles énigmatiques. Il savait découvrir les larcins , et dévoiler à ses disciples leurs sentimens et leur avenir. Enfin, à sa mort, quand il eut proféré ces dernières paroles : a Je cherche le dieu en nous pour exalter le divin en toutes choses », un serpent se déroba sous son lit et disparut dans le mur (1 )• Un tel homme ne devait- il pas s'être élevé à tout ce qui est accessible à l'homme? Porphyre assure que pendant les six ans qu'il demeura avec Plotin , celui-ci vit quatre fois le dieu suprême y et s'unit à lui (2).
Les écrits de Plotin nous sont parvenus , à ce qu'il paraît j intégralement , ou peu s'en faut , mais cependant sous une forme qui laisse plusieurs doutes. Plotin était très négligent pour écrire ; ce qu'il écrivait, souvent dans des circonstances biqn propres à le distraire , la faiblesse de sa vue ne lui permettait pas même de le relire une fois ; outre cela il orthographiait mal , et sans être parfaitement maître de la langue. Aussi chargea-t-il Porphyre de mettre en ordre ses ouvrages (3). Celui-ci nous a bien donné sa manière de procéder dans ce travail, mais d'une manière trèsénigmatique. Iltrouva des traités particuliers, ayant peu de rapport entre eux, qu'il recueillit en six ennéades, suivant la différence du contenu; il améliora la forme extérieure du discours ; il ajouta quelque chose , qu'il est difficile de bien déterminer (4). Cette édition des
(1) Porphyr.y V. Plot., i, 7.
(2) Ib.y 18.
(3) Ib., 45.
(4) /6., à la fia : Ta juilv o5v (îtêXéa cîç Ivvea^aç toutov tov Tpoirov xaTcraÇa/uiev , réacapa xai 'TrcvnsxovTa ovra* Kora&^vftcGa Sk xotc tfç Ttva aÙTuv uirofAV^^fAara âraxTcoç ^tà toÙç eirctÇavraç riftaç éroetpovç ypa^ei'jy e\ç aircp ahrot xm oa^vttav auTc5v yzvi^at r/$touv. AXXà ^iv xoù TOL xtfpakata outcov iravTOJv , irXiv tou ircp^ Tou xotXou , ^tà rh Xer— ^OLi Ti/jiTv, TreirotTi^eGa xarà tyjv ^^ovixyîv f[x$oatv twv j3(^((i>v, ôXXà xae CTrt^etpvjfMCTa ^ °^ ^^ xe^Xotioc ovvopcô/JieTtac. Nuvt Sk Trecpa^éfAcOot exoc-^
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ouvrages de Plotin est yraisemblabletnent celle <)ue nôûl possédons encore aujourd'hui. Il est cependant qu^stiôta , dans une note ancienne sur cette édition , d'une àuire àui aurait été faite par Eustochius , disciple de Ploiin , qui resta auprès de lui jusqu'à sa mort , et cette édition s'é^ carte de celle de Porphyre par la division des livres (1). Amélius posséda aussi les ouvrages de Ploiin , et les répandit (2). ,
Quel que soit l'état de désordre 6ù se trouvent les ouvrages de ce philosophe (3) , on peut cependant porter un jugement sur sa méthode, que nous trouvons trè^ inégale. On voit souvent) à l'abondance de Texpréssion , que les écrits de Platon lui étaient très familiers. Mais on ne peut méconnaître non plus à son discours une étude attentive des ouvrages d'Aristote. On là reconnaît non seulement aux expressions techniques particulières, mais aussi à sa manière d'éôrire concise, dure, aphôrisliqtie et
T< YiiMpTnfiiyov un xarà XcÇ(v JtopGouv xai o ti av i9fAaç âXXo stcwicn^ owTo ovjpxcvee rh Ipyov. Des yTTopYîfMtTa ont-ils été incorporés à l'ouvrage? Qu'est-ce que les xe^aXœta qui manquent au livre sur le beau? Quest-ce que les iitt^ttpri^oLTa^ Porphyre parle là comme s'il ne voulait donner l'édition que par parties séparées^ mais lorsqu'il écrivait la vie de Plotiô en tête de s6s oeuvres , il était déjà dans sa soixante-huitième année {ib,^ i6); devait-il donc mettre tant de temps à sou édition ?
(i) Ennead.y IV, 4, ^g» Ceci est d'autant plus remarquable qu'il devait sembler, d'après l'édition de Porphyre, que Plotin avait lui-même donné la division des livres. Creuzer (Etudes théolog. et Crit., année 1 834, p. 344.) dit que Ton trouverait encore plusieurs passages qui prouveraient que ia collection d'Ëustochius était connue aux copistes desËnncades.
(a) Longin. op. Porphyr.j v. P/o/., i3, i4, i5.
(3) L'édition de Bâle , qui est la seule complète que nous possédions, est remplie de fautes. Mais l'édition du livre sur le Beau> queCreuzer a donnée, prouve que les manuscrits ne promettent aucuns secours satisfaisaos.
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décousue , qui donne à deviner plutôt qu'elle n'explique. Porphyre trouvait avec raison dans les ouvrages de son maître beaucoup de pensées de Técole stoïque (1), et nous n'en aurons pas moins occasion de remarquer une grande analogie entre lui et les philosophes orientalisans du siècle précédent , soit dans les pensées , soit dans la manière de s'exprimer. Ce n'est pas sans sujet qu'on s'est plaint de l'obscurité de ses ouvrages , obscurité qui a sa raison non seulement dans la direction de ses pensées, mais aussi dans sa manie d'établir des distinctions pénibles, dans sa manière confuse d'écrire^ qui souvent ne fait que laisser entrevoir à peine la pensée^ et même qu'indiquer Taccord grammatical i De plus , le mélange d'élémens scientifiques hétérogènes que nous retrouvons dans ses ouvrages augmente encore la difficulté de suivre le fil de ses pensées. On ne peut cependant pas disconvenir que presque toutes ses expressions se rapportent à un point central de sa doctrine , qu'elles ont même presque toutes pour but de mettre ce point central en lumière. Hélas! peine perdue, car ce point n'est pas susceptible d'être éclairci , comme Plotin le reconnaît lui-même. Dans cette déplorable tentative d'atteindre l'inaccessible , ses ouvrages ressemblent au travail des Danaïdes , que la nature du fluide rend vain parce qu'il leur échappe toujours. Le cercle dans lequel ils pourraient s'étendre se réduit sans cesse en un point. On s'est plaint de l'obscure concision de Plotin ; elle existe dans les détails ; mais il est beaucoup trop diffus dans l'ensemble , parce qu'il essaie constamment de dire quelque chose sans pouvoir en venir à bout. Ses ouvrages sont remplis de répétitions. 11 y a cependant des parties qui s'écartent du point de vue principal de sa doctrine, et qui traitent de choses exposables. Celles-ci n'ont, pour la plupart, qu'un rapport très éloigné avec l'esprit de sa doctrine. Elles peuvent être re- '
mmmi
{i)Y.PloC.f 8.
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gardées comme des digressions en dehors de son objet propre ; c*est là une faible réminiscence de l'antique tradi tion qu'il avait reçue des temps meilleurs de la philosophie grecque. Son exposition est alors languissante et ressemble à la causerie du vieillard, que nous trouvons en général dominer dans Técole néoplatonique. Nous n'avons que très peu à nous occuper de ces parties.
Nous devrions dire encore ici quelque chose de son rapport avec l'ancienne philosophie et avec les opinions de son temps. Il devait en général se présenter comme un platonicien. Sans nommer Platon , il en parle comme du véritable philosophe dont il se propose de faire connaître la doctrine (1). Il trouve quelquefois, il est vrai ^ dans Platon des pensées qull n'approuve pas; mais il ne veut pas convenir que Platon ait eu réellement de semblables pensées (2). La latitude de son interprétation lui permet de se tirer facilement de semblables difficultés. La doctrine sur les trois principes supra-sensibles de toute existence, il ne la regarde pas comme nouvelle ; il soutient au contraire qu elle se trouve dans les ouvrages de Platon , quoique pas développée parfaitement (3). Et Tonne peut pas être surpris qu'il trouve cette doctrine dans Platon , puisqu'il n'hésite pas à l'attribuer aussi à Parmenide, à Anaxagore , à Héraclide , ainsi qu'à Empédocle , à Pythagore et à Phérécyde ; il faut s'étonner seulement qu'il reconnaisse qu'Âristote ne lui ait pas été très favorable , quoiqu'il ait été naturellement conduit à cette pensée (4).
(i) Enn,y III, 9, i i/i.
(3) V, I, 8. Kac fTvae toùç Xoyouç touo^c iih xœcvouç, ftrUt viiv, àXXà iroXae ylkv el^odac pq àvaireirTa|tKrvci>ç , robç Sk vuv Xoyouç {$197*2-
slaiàç ti'jQu ToTç ayroy tou nXo(rci>yoç ypofxfuictv. Voir comme exemple de son iiiliirprétation arbitraire, lïl, 5, 5.
(4) V, i, 8, 9. Le renseignement est donné d'une manière très peu précise.
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On peut bien trouver là un penchant à mettre d'accord la doctrine de Platon avec celle d'Âristote sur les points essentiels , mais du reste ses recherches sont souvent dirigées expressément contre la doctrine d'Aristote. Il la combat en nombre de points ; presque dans tous ceux qui étaient encore reconnus de son temps comme des dogmes parXiculiers de l'école péripatétique (1), excepté seulement dans celui de l'éternité du monde, qu'il admettait. Un rapport analogue existe entre lui et l'école stoïque. Il se sert sans répugnance d'un grand nombre d'idées primitivement stoïques, mais il attaque cependant avec Tar* deur la plus grande les principaux points de la philosophie du portique , dont l'esprit était assurément moins propre encore à ie satisfaire que celui de la philosophie de Platon et d'Aristote. Il traite leur doctrine touchant le fondement sensible de notre science, leur matérialisme, d'absurdités palpables, subversives de tous les rapports véritables, qui préféraient lé non-étre à l'être , et prenaient le dernier pour le premier (2). Il se montre au contraire favorable aux opinions qui cherchaient la philosophie dans les doctrines orientales. De même qu'il espérait , ainsi que nous l'avons déjà remarqué, trouver chez les Indiens la sagesse profonde , de même il croyait que les symboles des prêtres égyptiens renfermaient une sagesse plus grande que celle qui avait été le résultat de l'investigation grecque (3). Cette tendance le conduit donc aussi aux interprétations de la mythologie antique, dans laquelle il veut suivre Platon et les théologiens plus anciens , mais qui ont un goût prononcé pour la théocratie (4). Il s'attache dans cette partie de sa doctrine au prétendu dogme platonique
(i) On en trouve des exemples I, 4> ^j 7> '^f ^11» 7> ^} IV, 2, i; VI, I, 3 s.
(4) m, 6, 8îV, 1,4,7, ^, la, ^^'
450 LIVRE XItt. CHAPITRE ï.
des principes suprêmes de toute exisience et dçs astred comme divinités contingcp^ps (l) , mais il n'est pas très poTlé 4 § epfoncer dans celte question ; car il ne considère les rense^gneraqns qu'on. pevt tirer de la mythologie quç comme des inoyens auxiliaires de preuve pour les s^ibîes, pour fceux qui ne se sont pas pncore affranchis des choses sepsibles (2); il n'abonde pas.darts Tôpinionque le? dieux, peuvent être émus par des prières (3), et il n'est f^s de l'avis de ceux qui av^^ient tiré.dç ri<ifluence des assîtes divins sur Tadministration du monde (4), des consé- <|Hençe$ favorables à l'astrc^ogi.e.quoiqu'il ne prétende pas nier que tout dans le moi^de ne puissç êlrejregardé comme un présage et conime quelque chose de {présagé» à cause de l'enchaînement. de toutes chosçs, dans lesquelles la vertu même la.plus libre se trouve, enlacée ($)* Il put donc aussi s'opposer en ces ipoii^ts particuliers à la superstition qui 'introduiss^it, tout en lui faisant néanmoins des concession^ d^ns d'atitres points., ain§i qu'on peut ;df jà en juger par plusieurs trai^-^® sa vie. Il ne se con teinte pas d'admettre, 9^ la man^re des religipns antiques , des apparition^ des dieux et des. démons, il veut aussi nous instruire, d'une iXianière positive , de la distinction de^ dieux et des démons; il admet différentes sortes de . prédictions , et montre un gra^nd respect pour leis «mystères (6) ; il trpuv^ aussi beaucoup d'af&nité entre ^ philosophie et les difTérentiB9 sprtes de masie et les autres arts de cette nature, auoiqu'il ne. les approuvât pas de tous points et qu'il t.înt leut pouvoir pour très limité; il croit pouvoir les justifier par la sympathie universelle de toutes les choses dans le
':i) V, 1,2; ^ Ci) It, 7, l5.
fi) IV, 4, 42.
(6) I, 6, 7; Ilï, I, 3, 5,*6j VI, 9,Jii. C'est ainsi que contemplation de ruoité e&t rapportée 9m^ mystères^
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monde sensible ; car ces choses présentent partout Tamour et l'a haine en opposition Tun à l'autre, et toute la \ie pratique est ainsi soumise à la maâ^ie (1).
*■ * t., K I . (' '. . . .v.i»,/. Il • t..
On voit par-là le peu de cas q^û'il faisait de la vie pratique; il trouvait la vie t^éorétique bien supérieure. Si cependant Ton était porté ^ conclure de là (jue malgré les scories ^ombreuses du siècle, telles que chaque époque en .entraine ordinairement avec soi. le germe de sa doctrine a cepencjaht une valeur vraiment philosophiçi^ue^^ on aurait d*abord à concilier, avant tout« les aveux de Plotin lujl-mêœe; nous les trouvons dans la manière dont il parle de la science. Si nous nous demandons d'abord quelle part il accordait à la perception Sensible et à la représentation dans la formation de la pensée . nous entendrons Lien quelques paroles qui leur sont favorables. Il considère la perception, comme unmessafi;er qui nous apprend quelque chose qui doit être soumis au jugement de la raison (2) : il Voi^ en elle non un pâtir , mais un agir de 1 ame ; de même que le convenir , la perception n'est pas une faiblesse , mais une force de râme^(3). Ce qui perçoit est^ jusqu'à un certain points une faculté qui ju^e, et les perceptions sont des pensée^ obscures du monde supra-sensible, de même que les pensées du monde supra-sensible doivent être des perceptions claires (4)^ doctrine qui ne s'éloigne réellement pas beaucoup de celle des stoïciens. Mais 9 quand nous l'entendons sans cesse exhaler sa haine
( I } . Il «parte -contre la magie des guosliqu^s , . II, 9^ 1 4; li^ magie n'a pojur lui aucun pouvoir sur le bonheur d{i ^age et,siu* ce qui e$t de.qpécuUtion ; e)l^ ne se rapporte qu'à r^Xoyoy^non ^u ^cxbv de r.âme, I, 4, 9; IV, 4, 43, 44- C'est le contraire pour l'inBuenç^ de la magie >ur la vie pratique , IV, 3 , i3 , 4, 26 40, 43. Ilav y«p To irpbç àXXo yoTQTtucrac uiçb oXXou. /^., 44*
^3) IV, 6, a, 3.
(4) IV, 3, a3; VI, 7, ']fift. Û(XTC «Trfat ràç ouo6w«ç t«4t«ç ip*-
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contre tout mélange de lame avec le corporel et avec la perception sensible , nous ne pouvons pas nous empêcher de croire que les propositions que nous venons de rapporter lui venaient uniquement de la doctrine platonique, dans laquelle même elles ne passaient pas pour très certaines, sans qu'il les eût bien méditées. Suivant lui, Tâme n'est dans le corps que par châtiment ; ce n'est qu à ce titre qu*elle perçoit le corporel (1). Il ne regarde la perception que comme un moyen de s'apercevoir de l'existence de l'externe ; car lors même que l'externe devrait être perçu , ce serait quelque chose d'interne pour un corps ; mais pour l'âme ce ne serait cependant toujours que quelque chose d'externe (2). Conçue ainsi, la perception ne peut être à ses yeux d'aucune valeur pour la connaissance de la vérité, puisque, suivant lui, toute connaissance, ainsi que nous le verrons plus tard , n'embrasse que l'interne et le spirituel; que l'externe n^est, au contraire, que fantôme et rien de vrai (3). Ceux qui en croient à la perception, ressemblent à ceux qui prennent des songes pour la réalité. La sensation ne convient qu'à lame endormie; ce qu'il y a dans le corps sommeille ; son véritable réveil est sa parfaite séparation d'avec le corps (4). La perception n est qu'un pâtir, et la perception une lourde nécessité pour l'âme, provenant de la sympathie universelle des choses dans le monde (5) ; elle est donc regardée du même œil que l'enchantement.
(i) IV, 3, 24. Éxo"ff«e Sk ( se, ou y\f\t)^ai ) to ow/we xac to àvrthxfx^
(2) V, 3, 2. T^ fàv oZ}f «{ffôijTcxov owTYîç (se, rHç^jfjnç) aûroOcv ov ^Tfttv xw ï^fù fAovov c?va< * xac yip ti râv e>^ov , èv rZ a^ftavt ytyvoiMXvtav ouvatoôïîffiç cfn , «X^à twv t^ta louTOÛ xae èvfanïQac vi àvrtXiir^Kç,
(3) V, 5, I. To Te )^(yvfii>oxofxeyov $i' atoBiiaeiùç tov irpay/utaroç etjuXov tort JUKI oux aûrb to 'Kpayfjjx ri ouçOviCtç Xa/Ji^ovec , jutevei yàp ixcTvo SÇa>. II, 6, I. ETduXoc yoep xoeF oûx oikrfiî}»
(4) III> o, 6, Kac yàp rh ttîç acffOrlaecdç vj^u^^^ç eu^ovoiç* oaov yotp {y acofJMCTC "^"^ç touto vj^u. IY, 4^ 23, ,
^5) lY, 5; 3. Tpûto yop cofxe x«« to a{<76(xvw9o(r ctttwcpvv cTvaf ,
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Il devait donc nous sembler être allé plus loin que Platon dans ce mépris pour la perception; c'est ce qui devient plus visible encore , si Ton considère ce qui se rattache , dans notre pensée, à la perception. Les représentations sont de cette espèce ; Tâme, croyait donc Plotin, devait s'en affranchir, car elles ne conduiraient, suivant lui , qu'à la perception de Texteme (1 ). Le souvenir d'une connaissance expérimentale antérieure, même dans ce qu'il y a de bon, doit d'autant plus s'effacer de Tâme qu'elle s'élève plus haut (2). Plotin regarde la parole et la pensée intellectuelle (XoyiCco* Oai , Xoyior^oç , jiovota) Comme très nettement liées à ces élémens sensibles, et le jugement qui rejette celles-ci retombe aussi sur celles-là. Dans le ciel les âmes n'ont pas besoin de paroles (3) ; il n'y a pas là de pensée intellectuelle , de même qu'il n'y a rien de rationnel (Xoytxov) dans notre sens (4) ; c'est une raison faible que celle qui a besoin , pour se suffire à elle-même, de la réflexion de l'entendement (5). Quelquefois ce jugement se présente bien avec certains adoucissemens, comme lorsque Plotin adopte l'idée platonique touchant la dialectique , qu'elle s'élève par la recherche , par l'union des contraires à l'idée suprême, à l'Un ; qu'elle connaît aussi ce qui est nommé un jugement. Quoiqu'il ne permette pas à la raison suprême de rejeter toutes les différences , et qu'il indique même la pensée intellectuelle comme la voie à la connaissance véritable et morale, lorsqu'il établit entre celui qui pense intellectuellement et celui qui connaît le même rappoit
oTt ovfittraOiç rh C^iov to<5c to iranfiaurô). Tout© ê^ ou xarot ffw-
ftaroç iraOnfMt , âXXà xarà fuc^ouç x«c ifn^txà; xac Cc^ou cv^çoMuirotOoO^ avoyxaç.
(i) I, 4, lo; V, 3, a.
(2) IV, 3, 3a.
(3) IV, 3, i8,
VI, 7, Q
(^5) IV, 3, i8.
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qui existe entre celui qui apprend et celui qui sait ^1);
cependant ces atténuations sont exprimées par des caractères qui nous font voir que Plotin ne faisait pas grand èas de )â pensée scientifique. Comment la dialectique doitelle niaîAfénîr les différences et lés alliances , s'il lui' est défendu de faire usage des propositions ou desjùgèniens 'irpoTaaiç) (2) ? Nous ne parvenons pas à la véritable connaissance, parce que nous régardons la science comme une Quite de théorèmes et de jugemens , ce qui né doit' pas même être la science d^cî-ba», l^i science terrestre ou du monde (3).' ta preuve est encore beaucoup plusinuliléà la science que le jugement (4). Là soûîllùré s'^attache mènfc à cette pensée' intellectuelle de se rapporter au sensible éxtérîeui*,' ôii au sensible qui procède de là raison (S)'; aussi ce sensible' ne prômef-il qu'une opinion , ' une persuasion , utie scîeiîco du sensible ; c'est-à-dîrë des images , mais non de la vérité (é). Il représente le temporel, mais le temporel lie doit pas nous révéler quelque cbose'de-
pe7v ypQviQ7tv xat Xoyov à).>30^ xa^ t^jyj^avovra vou tou ovtcç ; ouocoç yàp 0 AoytQojuicvoç -~ — tS jjlovÔcxvovtc eîç yvwatv. ZvjTcryàp \uAm o XoyeCojuievoç, oTrcp r^^ c^^cov ypovtfioç. Coinparez I, 3, 5. ^poJeatv ^K ircp*t TO ov , vouv ^ irepc toc îirexctva toû ovtoç.
-Cd)%3,4,5;8,a. ' • •
(3) Y , 8^4» AXX' %\i£t^ ctç ouveccv oùx -îXôofiicv , oTe xat Totç cTrtoTjfîjaaç d'ewpifjfjttfra' xoct 9Uf/(popYjo-(v vEVopcïxa/iey TrpoTawwv cTviii. Tb ol oû^ c4 Tarç ivVdiidèé tîct^T^'fA«eç. ' ' '
(4) Y> 4 JL^t^n une infinité d'autres endroits,
(5) V, 3, I, 2. To £V flWT^ ( JC T^ ^^X?) XoytC^picvov rrapà twv ex T^ç àtb0ifio'eb>ç ^oevTaorjuiata>v Tcapdexftjue^wv tÎjv îinxpftf«V ^or^vfttvdy xat ouvdtj^ x(3t> - ^toetpouv ^ xat t5v ex to\> vbu to»T«v l^p^ oîov Toîiç
TUTTOUÇ.
(6) V, 3, 6. Kat 'jOL^ ri ^v avayx)? £v vw , i ^ icetOà> cv ^;f^. — ^'~* ctrtt 5k IvTaûOa ytytvriiuQoL , iroXtv au xat èv ^X? ^*'6w T<va yevccOat Çi^Toîlfjiev , oTov èv ctxovi to apxt'CM'Kov BetùptTy iBéXovnç, /^., 9> 7-
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tcrnel ; le temps veut, au con traire, cacher dans sa dispersion l'essence permanente de réteinité (1).
Plolin admet cependant , comme nous l'avons déjà donné à entendre précédemment, une science que nous pouvons posséder ici-bas^ non une science des images, mais de la vérité; consistant non pas dans des propositions et des mots, mais dans Tunion avec des objets véritables (irpayfiotTa, ovra) (2). Cette science est du ressort d'une faculté plus élevée que la pensée intellectuelle. Plotin désigne justement cette faculté parle nom de raison ou de pensée rationnelle (vorVeç). C'est à elle qu'appartient la connaissance supérieure de soi-même, qu'il faut distinguer de la connaissance de soi-même par l'entendement , lors* que celui-ci pense sa pensée; elle est la connaissance que la raison possède sur sa propre essence et dans laquelle elle connaît qu'elle-même est la vérité et l'essence de l'homme (3). Cette connaissance n'est pas acquise par preuve, ni par intermédiaire, pas de telle sorte que'les objets restent en dehors de ce qui connaît; mais de telle sorte, au contraire, qu'il n'y a plus aucune différence entre ce qui connaît et ce qui est connu ; c'est un regard delà raison en elfe-inême. Nous n'apercevons pas la raison, mais la raison s'aperçoit; on ne peut parvenir d'une autre manière à sa connaissance. Celui qui la connaît sait ce qu'est la vérité supra-sensible (4).
Nous avons déjà trouvé précédemment dans Phi Ion ce regard de la raison en elle-même. Numénius avait aussi enseigné quelque chose d'analogue touchant l'union de
(4) V, 3, 3, 8, 5, I. Il est remarquable que dans ce dernier passage un èo^âZtt^ est attribuée au vouç, de même qu'un regard est appelé un aîoOavcoOai icapovroç. V, 3, 4. Ce qui peut faire voir combien le langage de Plotin est peu sûr. Comp. sur la contemplation du bien, I, 6^ y.
rame avec la raison ; mais Plotin renchérit sur ses prédécesseurs. Cette pensée rationnelle pure ne lui suffit pas. 11 y a quelque chose de plus élevé encore que la raison» ce dont elle dérive , et que Plotin appelle ordinairement le Premier, ou TUn , ou le Bien ; son ..éle le pousse à la contemplation de ce bien ; et , en comparaison de cette contemplation^ la pensée rationnelle et le regard de la raison perdent leur prix. 11 lui semble que ce n'est pas assez que la raison, dans l'intuition de soi-même, où la raison est en face de la raison, soit une seule et même chose avec ce qui est perçu ; il craint qu'il n'y ait encore là ua mouvement secret , une différence de ce qui perçoit et de ce qui est perçu , comme des idées intelligibles qui semblent être essentielles au monde des idées de Platon. Notre pensée rationnelle s'appuie sur des idées et sur des dcûnitions d'idées ; mais Plotin est bien éloigné d'y voir avec Platon le véritable fondement de la connaissance parfaite ; les idées ont trop de rapport avec la pensée intellectuelle et sensible , ce qui fait qu'il conseille de se réfugier dans Tordre des connaissances auxquelles les idées sont étrangères. L'âme, à ce qu'il croit, appréhende d'une manière insensée de ne rien avoir et de ne rien savoir ; si elle sort de la forme et de l'idée , cette crainte la porte à ne s attacher qu'au sensible ( 1) ; mais elle doit se résoudre à renoncer à toute idée et à toute connaissance, si elle veut parvenir au Premier; car l'Un est une force insaisissable (2) ; nous devrions nous affranchir de
(i) YI, 9, 3. A XX fjTcv ijf*îv yvtôdtç cWwtv iTrepccJo/Mieviiî , oaw S^ otv tlç «vci^cov "n ^x^ "? ' tÇa^uvarouffa TrepcXa^erv Stèt rh fiyi hpi- 2!^ta9a( xai oTov ruTTOuoOat vith TroixiXou tou Turrouvroç, i^oktoBaivtt xae yoSeTrat, firi ou^v tyri' $to xoé/xvii cv rdiç rotoxiTOtç xa« dcffjicveaç xaTaSatvec TToXXoxtç aTTOTriTUTouça àirb iravTcdy fAcj^ptç àv tiç attjOvjTov v}xo( b orrcpeb) b>7irep ÔEV(x?raDC|icv>j . J'ai dû adopter quelques corrections nécessaires proposées à la marge de l'édition de Baie, et en (aire fl'uutrfîspar conjecture. VI, 7, 32. Àg^ç^î Si rb «vft^cov.
(a) y 9 .5, i3, 14. Où5ky>w(7cv, Q\iSk -^atv e;fOf*cv aùtow. /^., 4i
I, VI, a, 17 sr, 8, 8, 9, 5,6.
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la diversité des pensées, diversité qui ne nous conduit ^u'au sensible, ainsi que de tout discours^; car ce qui domine tout est aussi au-dessus du langage et de la raison la plus digne. Nous sommes en contradiction avec nousmêmes si nous en disons quelque chose ; il ne peut être acquis que par une vue immédiate , que par la présence , qui est meilleure que la science , car toute science est multiplicité, et non la véritable unité à laquelle seule compète le bien (1). Si quelqu'un parvient à cette contemplation , il dédaigne la pensée pure qu'ilaimait autrefois , parce que cette pensée n'était cependant qu'un mouvement (2). La pensée et la science sont par conséquent réduites ainsi à n'être qu'un moyen , puisqu elles ne doivent servir qu'à nous conduire à l'intuition de l'Un. Plotin *se demande pourquoi donc il s'oublie néanmoins dans les mots et dans les théories, sur cette contemplation et sur cet objet de contemplation ; mais il trouve que c'est nécessaire pour exciter de parole en parole la contemplation, comme lorsqu'on montre à quelqu'un son chemin. L'instruction ne va que jusqu'à la route, jusqu'au chemin; mais la contemplation elle-même est l'œuvre de celui qui veut voir. Excité par ces discours, on peut atteindre la vision; alors on voit que Ton ne peut pas la rendre; on n'essaie pas de rendre ce qui nous arrive. Plotin ne tarde pas aussi long-temps que Philon à promettre cette vision. Il suffit de vouloir contempler, car le Premier, le principe fondamental de toutes choses est près de nous tous , il n'est, éloigné de personne; il suffit seulement de rejeter ce qui nous en sépare , ce qui nous accable et nous empêche de nous élever. Nous devons nous dépouiller de tout ce
(1) VI, g, 4 ''*• Tivtrai Sk vj dcTroptœ fjiaX((7Ta, on fxr,Sk xarot cirtarvifxnv Y) GWtmç exetvou, fi^nSt xarà voTjfftv 9 w(77rsp rà àXXa vor/Ta, àXXà xaroe Tropouffcoy liçtaToixinç Ttpîirrova xtX.
(2) Ib.f 7, 00 in. OiÎtw SiaxtiTat totî, wo-tc xat rav vocTv xaro— ' ypovcrv ( vuig. ci)? xac Tou voe w xara^of tjv ) , 0 tov aXXov ;^povov risirot- Ç«TO, ort To voccv xtvïjffcç rtqri'j.
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qui est étranger et nous avancer solitairement vers lui. Quand nous serons entièrement redevenuS comme nous étions, lorsque nous nous sommes séparés de lui, nous l'apercevrons; ce n'est pas là notre œuvre; mais le bien s'aperçoit lui-même danâ notre raison ; celle-ci est une matière qui s'ofTre en spectacle à ce qui est vu (1).
On parvient ainsi réellement au terme extrême de la mystique (2) , dans laquelle nous ne devons pas entrer plus avant qu'il n*est nécessaire. Cependant nous devons dire encore quelque chose des visions mystiques de Plotin. 11 assure qu'il a souvent joui de l'ineffable intuition du divin, qu'il a été en parfaite union avec lui (3) ; il décrit ces états comme un enthousiasme , comme une inspiration d'Apolloii ou des Muses , comme une ivresse de l'ânie (4) . L'âmê alors ne vit j^lûs , mais elle est élevée au-dessus de la vie ; elle ne pense pas , elle est au-dessus de la pensée; elle n'est plus âme, plus raison, mais elle est devenue ce quelle voit, et en quoi il n'y a ni vie , ni pensée ; elle est libre de toute forme , de la science propre comme de toute forme rationnelle,
(i) Ib., 6, 7; IV, 4, 2; V, 3, 3; VI, 7, 16. BXéirwv ^ a{m5f
fttrà ffxûtéç , -ïcapà Toti iovroç Ixcnta %at toSto xopieCo/itvoç xtX. /&., 8» 19* Ao/iA^atveW Tiç ouv ex twv erpijfArvQov • avocxivvjQeeç >irj»oç cxcrvo ixcTyo awTo xac d'càaerae xaè aurbç owjf oaov J^eXci tlittXv ^va^r/oç. — — — Où^ àv rokfjLYi<ftit riç i$èw £T( to wç otivcS»? Xtyetv. /^., 9^ 4- AAXà AeyofAfv xoLt ypayofAtv icéfiTÇQVTtç eiç airrb Xai àvayeÇpovTCç ex twv Aoywv etç TGV Xoyov ctcc ttîv ^cav , î^<77rcp ô3bv ^ecxvÙvtcç tw T£ 3"£aaa59otc |3ou~ Xo^cvû)' fAEj^pt yàp^Tnç o$o\j xat triç iropetaç 17 5t5a$tç> 17 5è 3f£«aurov cpyov TiSio Toû t$eh jSe^ouXyjpcyo*;. — — Où yàp Sii antortv oû^evoç
cxeTvo , xat ttocvtwv ^ , wjtc irapbv ( vulg. Trotpùv ) jyrîî troepeTvac.
Orav ouTwç tyy) , coç cTj^cv , otc vjXGc octt aOrou , 'ïfc duvarac t^ECv , wç •Tct^xev èxcTvoç ^earoç fTvae.
(2) I, 6j 8. AXXà raura iravra â^eîvott ^c7 xaj /*^ pXerrccv , oXX' oeov |:/.u<7avra o\|/«v aXXïjv âXXaÇaaGat xae àvcycrpaj , ■JJv f^et /uiiv -îraç, ^pwvrar ^ okiyoi,
(4) V, 3, i4, 8, 10; VI, 7, 35, 9, II.
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de tout ce qui est connaissable par la raison , de tout autre bien que du Premier. Quand elle se soustrait aux choses présenles, le Premier lui apparaît alors subitement, rien n*est entre elle et lui, elle ne forme plus avec lui deux choses 9 mais une seule (1). Ce n'est pas là proprement une •vue, mais on est devenu un autre (2); on se voit devenu un dieu, ou plutôt, pas devenu, mais étant et s'apparaissant alors comhne tel ; car jamais nous ne sommes séparés de Dieu, lors même que la nature du corps nous a attirés à elle ; nous respirons l'Un , et nous restons ce qu'il nous ofTre; jamais il ne se retire de nous, il reste, au contraire, toujours présent à nous (H). Nous possédons Tun quand même nous ne le disons pas (4).
On peut s'étonnei* que Plotin se soit arrêté si long-temps à de semblables discours et à beaucoup d'autres pareils sur la vue de l'Un comme sur une chose dont on ne peut parler sans perdre sa peine , parce qu'on ne peut le faire en connaissance de cause (5). Il aurait dû, d'après sa doctrine, nous inviter seulement à exciter en nous le regard , après quoi nous aurions rejeté tout ce qui est étranger , tout ce qui nous enlace et nous trouble , après quoi nous serions rentrés dans notre ancien état. Il pouvait décrire cette simpli-
(l) VI, 'jy 35. Ato ou^ xtverrœi vi ^jnijft) totc> 5ti janiîf Ixccvo, oû^l ^^vyyi Toivuv 9 orc jung^ Cv) iycTvo , ^àlèi ûitip xh CtIv ou^ vouç , Sri fKti^ yoc»9 QfiotoudBou yoip jc?, voc? ^ ou^ txc?vOf orc ou($c vocT (vocrraî)* Plotin naturellement n'est pas toujours fidèle à ces propositions, VI, 9, 19.
(a) Ib,^ 34. 1 Joîiffa Sk cv ouT^ i^ctitpvnç yocvcvroc, fjtcrotSù yàtp oùAv, obf in 5uo, ôtXX' îv afifftù. V, 3, 17.
(3) VI, 9, 1 o. Tojfa St oytSk ^trat Xcxrcov — -^ ôXX' oTov oXXoç yryofACvoç xai oux aÙTOç. /&•, n*
^4) VI, 9, 9. (^xiSï "jÇbipîç t^pev , cl xac irapc^irtffovffoc ri utafAOLTOÇ
^ffi; Tp6ç auTV)v riix&ç cTXxuffcv , aXX' ev 'Trvco/icv xai 9a>Ço|uic9oe , ou dov-*
Toç, eTra dcTToaTavroi; èxccvou , oeXX aei ^opr^youvroç , Sîuç «v v] , Sirep
ïffTt- — Tcov ycvo/utcvov, jiaXXov ^e ovra, avotf oevévToe fji^v -Hti. —
fication, comme il le fait en beaucoup d'autres cas (1); mais lorsqu'il sort de là et qu'il veut s'expliquer positivement sur la vision et sur Tidentifi cation avec l'Un, il ne peut échapper au péril de se contredire ; ces contradictions sont surtout frappantes quand il parle de l'inconstance de notre vision , quoiqu'il eût promis ailleurs à l'âme un repos parfait, dans son union avec l'Un (2). Quand l'âme est parvenue à la contemplation de l'Un , elle croit bien cependant toujours ne pas posséder encore ce qu'elle cherchait, parce qu'elle ne se trouve pas différente de ce qu'elle pense , ce qui fait que souvent elle descend volontiers au sensible (3); c'est là une étrange folie de l'âme ^ au milieu de sasagesse la plus accomplie. Plotin ne semble pas avoir toujours regardé Tâme contemplative comme aussi folle; mais alors il lui reconnaît bien une autre imperfection. A la question pourquoi l'âme qui s'est élevée à la vision , n'y reste pas , il ne trouve d'autre réponse si ce n'est qu'elle n'a pas pu se dégager encore parfaitement des régions inférieures. Le corporel , avec .lequel elle est encore en rapport, l'empêche de jouir d'une intuition fixe, non interrompue , et il ne nous laisse que l'espoir qu*il en sera un jour autrement. Il ne veut cependant pas convenir que l'âme voyante soit empêchée de rester au sein de TUn : il se résout plutàt à diviser 1 ame (4). On voit le peu de liai-
(l)I, 6,^;V,3, 17. nSç o«v TOVTO ycvotTo; a^cXc irayroe.
V, 8, 115 VI, 9, II. ^rjyri povou irpbç futovov. MovoûoOat. —
— — To ^ f owç ovx *ïv BtQifxa j deXXoE SXKoç rpoicoç tou iiûv , txarctciç xa< airXfidacç xac ticiSoctç ourou xae f^ftatç irpoç œprtv»
(a) V,8, iij VI,9, 11.
(3) VI, g, 3. Ka« àcjutcvvj xaraSoccvcc iroXXoxtç. — — Kotô' èaturyjv Si "h ^l^i;^ oTov iStiv iQtkn fiovinv , hpS>ca rta ouvcevac xac ev otjaa 9 r^ \v ctvac o(UT&> oùx otcrai iru f^fciv , 0 C^ire?, orc rb vooujutevov ftrt crcpov
(4) ^I> 9» 10. IIwç ouv ot» ixivtt txtï; vi oTc y.-i^to iÇsXrîXyôev oXbJç; tarât Sk ors xoù rb avvtyïç tarât rriç 3'caç oùxerc èvojçXoujuitvw ow^tpiiav tvo^fXyjcrtv tou (7c^|uiaT0Ç. Kart Si to évpaxbç où rb cvo}^Xou|cacvov , dt/.Xot tb oXXo*
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Son qii*il y a entre toutes ces assertions. Certainement la vue ou Tiniuition n'est pas parfaite encore tant qu'elle n'a pas encore atteint une parfaite sécurité. Si nous pouvons regarder l'aspiration de Plotin à ce qu'il y a de plus élevé comme digne d'éloge, nous devons cependant confesser qu'il rabaisse l'intuition de Dieu , puisqu'il le laisse esclave pour l'approprier à notre condition imparfaite.
Nous devons faire connaître encore quelques contradictions dans lesquelles Plotin s'enveloppe sur cette matière, parce qu'elles trahissent, jusqu'à un certain point, l'inclination de rentrer dans le chemin de la science. Dans sa parfaite identification avec l'Un , l'âme ne peut naturellement plus avoir aucune conscience d'elle-même ; car elle doit être absolument une seule et même chose avec l'Un; c'est ce que Plotin énonce clairement lorsqu'il trouve que la conscience compète à la raison seulement, mais non à l'Un , et qu'il veut par conséquent que nous devions nous oublier complètement nous-mêmes dans la perception de rUn; mais il pense cependant que si quelqu'un se connaît lui-même, il saura aussi d'où il vient , et que si quelqu'un connaît Dieu , il doit aussi connaître ce que Dieu confère aux choses , et doit par conséquent se connaître aussi luimême, puisqu'il est une des choses auxquelles Dieu a octroyé ses bienfaits (1). Ces idées inclinent par le fait à la doctrine platonique suivant laquelle le bien doit être reconnu par nous dans la diversité des idées et dans la raison , et sa connaissance embrasser celle de la raison et des idées; mais ce penchant est plus prononcé encore dans d'autres propositions de Plotin. Il pense que l'âme
(i; V, 3, 7, 6, 5; ^I, 9, 7'A>voyiaavTa ^ mt aûtov cv t^ 5cy
èxcivou ycvw6a«. O ^c fiû(9a>v eoéurov, elSrtatt xai oTrodcv. Dans
l'uiiioii de l'âme avec le vouç, la conscience de Tâme persiste. IV, 4> 2» E^Ç Tg vouv èXGouJa n'>fA0«7Tue xat ôpfxosOcroa i^vcoTae , oux dt7ro).Xu/Ji£V7j , ùîKk €V itjTtv ap^ci) xae Sio ; owtwç oyv c^ouaa oux av ^ctoc- 6aXXoc , àXX' cj^oj av «TpcicTwç kpo; voyî7(V , ôpoy r^ouffçc tv)V ovvgtfçO»?-^
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aperçoit la nature du bien par la raison, car la raison ne recèle pas le bien à la manière d'un corps, c'est-à-dire de telle sorte que ses rayons ne puissent pas pénétrer (!) ; et comme la raison n'est pas à ses yeux une unité simple^ une unité semblable sous ce rapporta l'Un, il se trouve obligé de reconnaître que nous pouvons voir Dieu dans ou par la multiplicité du monda rationnel (2). Ceci ne s'accorde assurément pas avec Topinion que Dieu ne jpeut être saisi que par une parfaite identification avec «on être indistinct; mais on ne peut non pluarçgardei; celte assertion que comme une détéren.ce pçur le point de yuç scientifique des choses dont s'écartait la tendance propre de la doctrine platonique. < , :
Nous nous trouvons par là conduit à Texamen du rapport de la doctrine de Plotin sui* la vue de ÏVa avep sa doctrine sur les principes suprêmes de t putes choses. PIotin trouva dans la doctrine des philosophes antérie^urs qui avaient suivi une direction analogue ^ qu'il faut distinguer trois principes de toute existence. Il sont indiqués dans Philon, compris d'une autre manière parPlutarque, proclamés positivement par Numénius; aussi Plotin s'y rattaçhet-il ; sa manière de déterminer ces trois principes lui semble cependant propre ^3). La distinction entre Vâme et la raison y comme deux êtres différens, avait déjà été reconnue depuis long-temps y ainsi que la subordination de
(1) IV, 4) 4' Ex£r ^Iv ouv TÔiyaOciv 5«à vou pp^, oî» yàp arityrraïc
(2) V, 8, I. Ettcc^v) ^a^ev tIv tv ^icf. tou voïîtoû xo^/uiov yc^tvriuivov xac TX> TOU ôXviO (voy xaravo^aavra xa)Xoç , toÛxûv SxjyiattjQçu xai rôv TOUTOU noLTtpa, xac Tov CTrexetva voûv e\ç evvoiav (3aXÀfoOac xtX.
(3) Nous ne pensons pas qiiM ait été le premier à félablir. ^ car nous l'avons déjà trouvée dans Apulée, et il semble qu'elle appartient à l'école d'Amuionius Saccas , parce qu'elle ne souleva aucune opposition contre elle. Plotin lui a seulemeat dooné une for/ne plus déteriuiaée.
PHlLdSOPHlE NÉOPtATONIQOE. 463
ràineà laraison ; mais on ne pouvait guère tarder as apercevoirqueTiçlée de la raison en) portait encore trop d'intuitiy'nét dans le sens ordinaire 4u mot, pour qu'elle p&tsatisfaire comme la plus haute idée, une philosophie qui aspirait à s'élever au-dessus de toute intuuivitéde la pensée, à une iiHuitiontoute mystique. Nous avons déjà pu observer dans Pbilon les tendances qui amènent ce résultat, lors- . qu'il, présentie l'être comme complètement, dépourvu de qualités, et dont on ne peut rien dire dans |e sens propre. Cependant Philon ne s'était pas opposé expressément à ce que Ton appelât Tétre la raison , quoiqu'il ne voul&t pas que Toti attribuât, dans le sens strict , les idées de l'unité et de l'un , même du bien , au Dieu suprême. On retrouve cette même tendance dans les doctrines de Plotin^ quoiqu'il énonce ses propositions tout difréremment. Aussi l'âme fait-elle partie, suivant lui, de la suprême trinité des principes ; ajussi est-elle soumise à la raison ; mais la raison ji'est pas le principe suprême ; il la subordonne à un. principe supérieur qu'il appelle tantôt le Premier, ou Être primitif, tantôt l'Un, tantôt le Bien. Il l'appelle aussi ce qui est au-dessus de l'Être; car l'Être, pour lui, se réduit à une idée accessoire dç la raison, et ne forme que le second degré dans l'enchaînement des idées supérieures avec la raison (1).
Il y a quelques points saillans à remarquer dans cet en* chainement des principes. Quand Plolin attribue l'être à laraison^ on -peut demander s'il ne compte pas ces degrés comme deux principes et pourquoi^ par conséquent.
. (i) V, I, 10 i/î.. Tb circxccva ovtoç to cv. — — Eorc & e^c^^ç to ^ xaV vovç* Tpc-nî Si -h tî; 4*^^ yuacç. I, 7» i> 8, 2; II, 9, i. OO Totvvv àtî èy' trcpoç cêp^àç tfvat , otXXà toûto ( se, to àyaôov ) irpocngaouACvouç , cTra toûv [iat aùrb xac rb vooûv ( Creuzer; vulg, vouv ) irpctfTMç , «Tra Jnijfrjv jWToe voiiv ' oun? yocp TotÇiç xarà y^^cv , pi^îre «Xcloi TouTcov TiôcjQac tv TU voijTO) , /Arixc cXaTTCi) . Ee T£ ycK^ cXaTTCi) , n «LuvYiv xac voOv TocÙTOv ^riaov9(V| ^ voùv xac to irpwTOV* âXX otc crspo;
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il n'admet pas quatre principes. On peut repondre a cela que les deux ne font réellement qu'un pour lui, que la raison et Têtre véritable, ou ce qui est connaissable par la raison, le su prà sensible , ne font point deux choses distinctes; ce qui pense, \s^ raison, et ce qui est pensé, le supra-sensible, TÊtre véritable, sont réunis d'une manière indiscernable dans la pensée pure et parfaite. Iln*en est pas de la pensée et de l'objet dans la pensée pure comme de la représentation et de Tobjet dans le sensible ; ils ne diffèrent point Tun de Tàutre , la raison est, au contraire, Tobjet même (1). On pourrait croire qu'il pensait que la différence ne consiste que dans la manière de concevoir, et que la raison n est appelée l'être qu'autant que rétre pense, de même que la raison ne veut dire Tétre qu'autant qi^elle est pensée ; mais il semble avoir été empêché de s'abandonner entièrement à cette opinion par une autre réflexion que nous ferons bientôt connaître avec plus de précision. Nous ferons seulement remarquer de plus qu'il ne pouvait guère admettre, par une autre raison encore , l'opinion que le supra-sensible ou ce qui est connaissable par la raison n'appartienne qu'au second degré. Du reste , il avait admis expressément que les trois principes suprêmes étaient supra-sensibles ou connaissablés par la raison (2). Il est donc indubitable que l'on ne doit pas attendre de lui une exposition plus précise de sa doctrine.
Mais qu'est-ce qui peut Tavoir porté à ne pas donner la
P ■ ■ ' ' ■ l«— ■■■■I .1 I II I II. I I .B^— — ^— — ^ ■ I II——
(i) V, 1, 4» O fiiiv ouv vouç, xaroL rh voc7v v^t^raç, rb ov, tI êlk
Sv T« vo€to6a« Tw vw $tSov To voeTv xa^ to etvat. — A fiht yàp
cxeTvoe , xac auwtrocp^^ee xac oûx àitokti'Kst âXXijXa , àXXà ^o ovra roZro rb ev ojuou vouç xoù 'hv xac vooviv xai vooufxevov , b fait vooûç xara rb vocTv, Tb 5k ov xarà rb vooupi€vov. Ib,y 4» ^* Effrr fàv oZv xat aurbç vovjrov, otXXàe xa^e vowv. — — — - Noyç 5yi xat^v raûrov ' oi> yotp twv irpayjuta- Tcôv b voOç , cj^TTsp Yi aiG^ctç xcùv aèaOyjTâv ?rpoovTCi>y , àXX' axtrb; vouç Ta icpayfxaTa.
(2) II, 9> '• Mw irXeccj rourwv TjOraOat €v -^ rrirrw ? jwc îXiTTw. V. plos haut,
PBlIiOSOPHIENEOPLATONIQtE. 46S
première place à la raison et au supra-sensible pur, dans ce qu'il appelle encore cependant le supra-sensible? On peut observer qu'en ce point sa doctrine s'appuie aussi sur celle de Platon , qui avait mis le bien au-dessus de l'être , et la vérité au-dessus de la science et de la raison ; mais , dans le fait cependant, il se sert plutôt de la doctrine platoniqu qu'il ne la suit; car le but de Platon n'était que de faire voir la liaison de la science et de l'être en une cause , parce que ces deux choses se présentent comme différentes dans le devenir, dans lequel nous les saisissons (I) ; roai^it ne songeait pas à y trouver autre chose que l'union de ces deux élémens en une unité véritable et parfaite , que Pk>tin avait déjà placée au second degré des principes suprasensibles (2) . Cet accord apparent de la doctrine de Plotin avec celle de Platon , malgré la différence réelle des opinions, a conduit Plotin à plusieurs confusions qui ne lui permettent pas d'adopter la doctrine développée antérieurement sur le rapport de la raison et de l'être véritable. C'est à quoi se rattachent les preuves par lesquelles il cherche à établir que l'on ne peut s'en ten:h* k^ la raison , mais qu'il faut admettre quelque chose de plus élevé , parce qu'on ne peut regarder la raison comme tmfté' pure, mais qu'il est nécessaire de lui attribuer dualit^'èt nécessité; car il confond presque toujours dans la mMtiplicité, la raison pensant intellectuellement (vouç Xoyct^ofttvoç ) avec la raison dans la pensée pure , pensée qui , d*après l'observation faite précédemment, est la même chose que Têtre véritable , et se fonde alors sur les ravisons
(i) SF. p*rt, p. a8 6 s.
(a) V, 3, 5. Ttïv Spa oXigOccay oh^ trfyw Stt cTvae y otXX' l 'kiytt , tqÛto xat ecvat • Ëv âpa ovre» voûç xac t^ voyjrov xa( to ov ' xac irpwrov ov TOÎÎTo xat Sh xa« TcpwTOç vouç Ta ovra t-^tùv , jl&ocXXov Si ô aùroç tùiç
ou9cv« : — Ee oîv èvcpycca ( se, h voûç ) xa« ri oi»'7«a aurou hip^
yttay cv xae towtov t^ ïv€pyti<f ov cciq , cv ft rv «vEpysta rh ôv xat rh
VOÏÎTOV , h OjKX IT^WTOC UtQ^I ^ yOVÇ , VW<JtÇ7 TQ V0>7T0V. //^,, G; III, 2,
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pUtoi^iqueâ Gonnuea qui tendent à faire Toîr qu'il est në- QC^aire d'udmetlre quelque chose de plus élevé que cette pensée investigatrice (1). Il dit que, lorsque la raison pçn^ pieu , elle ne devient pas plus Dieu qu'elle ne devient mouy^iaent qusnd elle pense le mouvement; il affiroae mén^Q» tout-à-fail contrairement à sa doctrine préeédentiS sur l'unité du sujet pensant et de l'objet pense, quf celui-ci doit être avant celui-là (2) , et il en trouve le B^otif en ce qee la raison est beaucoup de choses dans sa Mpfé^ ; car si elle ne posait sa pensée que comme son exist9nc# , ^He ne penserait pas l'un , mais elle le serait seuleça^nt (6). On peut bien croire qu'avec cette fatisse n^anière d'enrUager la raison , contraire à ses propres prQpo|i^ona« il ne lui est pas difficile de prouver que çi^tte raison 9e peut dtre ce qu'il y a de plus élevé ; car il lu) ^Tait inéme imaginé un grand nombre d'imperfectiops qui traient à Tidëe d'une pensée comprise dans e d^>;c^lpppeB^nl ; mais ses preqvéd ne sont cependant que trè:si^Si|i$santes, puisqu'une fiiit aucun usage décisif de ces
Pr4iV£^^4^k''^P^i^^*^^'^^^^^'^^^^®'^g^'^^^^' que sur ce que Toif nç pçut s'«u tenir à on tel être composé, comme lui parait é^r^ la raison ; car tout ce qu| renferme en soi une m^Uipliicité a besoin de quelque chose , c'est-à-dire des élëmeQs.dent il ae.cpmpose (4) ; ce qui fait qu'il n'y a que
(0 ^> ^> '0« H yàp èvcpyet ( se, h voûç ), aXXo x«{ SXko. — ^
A<TTofvt>v rh voow rrcpov xac crepov Xa&n» xat to voou/uvov ) xaToryooypivdv ( toMk vowjMvov ? ) îîv , ifotxiXov ttyat , vj oux tijTon voïjffcç oùrou 9
ôXXà âi'SiÇ xoà oidv circE^ ptiwt. Koà yàp ùSj iroôoç rtç xac i
yvâffc; ivTt xa< oTov ÇijTTfîtravToç cupiatç. /A., Ç, I, 2j VI, 7, 37. î^ai rh f ç 4^XoTi iiSoyav wtïv xoà oTov C^iTcTv a«T9ÎI 'W o«^flOf xa& à6r^ xac
(a) Ib., V, 9, 7.
(3) VI, 2, 6. H ik âwMoe «irut roS ^poyjfMec aeût^ leoXXa, fva voijoç • eàv yàp fv yavf , oûx èvouofv , âXX' f «rriv îJA} Ixt^o.
(4) VI, 9, 6. nS» ai iroXi» Mt^i ^ îv Wct'ç. V, 4, I. T^ âl f*i
llJo «inqu^l il ne manque riw$ e( qui pui^^e être eooaidéré comin^ aatisf^isant pqnr UrAi^gn.YoiU U preuve priooîjf^l^j quoiqu'il n*ep dédaiguepAs d'^^re^, m^\^ qui aoQt WÇore moins fortes* Nous eu tirons UQç preuve qui jouissait d'une grande autorité dans Tpcple uép-piatojgiqu«9 ^t qui avait pour l>ut d'étabUr qiie upus devuu^ mettre l'Uu ^ud^sus de tput, puisque chaque chose u existe qu'à U (Sopditiou d'être une (1), preuve qui ppuvfiit évidemment s'appliquer à l'être. Nous devons observer en général que Plptin y voulant mettre quelque cbpse d^ parË^^it à la tète
de toutes les chos^, il ne ppuvait pas manquer d^ 1® poser cpmme unité ; qu*il UQ devait cependant p<^s moin^ y reconn^dtre aussi la multiplicité i puisqu'il avait aperçu que la multiplicité de^ pensée3 n'e&çlut pas autrement leur perfection dans le rationnel que dans le cpirporel (2). Si nous ne trouvons pas ses preuves plus fortes en faveur de quelque chose de plus élevé que la raison ^ nous ne pouvons pas nous empêcher de pensai* > çommf nous lavons d^à dit , que l'idée de la raison n'était eiic^ure pour lui que trop intuitive i trop peu mystique* pour la placer en tête de sa doctrine. Nous sommes confirmé dan^ cette conjecture par un grand nombre de propositions de ses traités, dans lesquelles il tend toiyours à pares toiiloequi peut être dit du Suprême et Premier. Puisque nous ne devons pas penser le Premier comme raison , nous devons naturellement aussi lui refuser toute pensée rationnelle et toute perception y tant de lui-même que des autres choses , quoique Plotîn ne veuille pas que l'ignorance puisse lui être attribuée , parce que l'ignorance n'a lieu qu'autant que l'Un ne sait pas T Autre. L'Un étant avec luimême , n'a pas besoin de se penser, quoiqu'on ne doive pas lui attribuer la simultanéité d'existence avec lui-méme« parce qu'autrement il y aurait déjà multiplicité en lui (3).
(0 yh 9, 1.
(a) VI, 5, 10.
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Plotin s'efforce ainsi de prouver Funité pure de Ttln. Quoiqu'il mette TUn au nombre des objets de la connaissance rationnelle pure , il n'oublie cependant pas qu'il ne doit pas en faire partie dans le sens propre du mot , mais seulement par rapport à la raison (1). Le vouloir^ de même que la pensée, doit lui être refusé, parce que, n'ayant besoin de rien, il ne peut rien désirer (2). Il n'est pas énergie , mais il est au-dessus de Ténergie ; le vivre ne lui convient pas. On ne peut lui attribuer aucun être, aucun quelque chose, aucune substance, aucun des genres, ou des catégories les plus générales de l'être (3). Plotin ne manque pas de formules qui attribuent à l'Un des déterminations contradictoires, et rendent ainsi impossible d'en dire quoi que ce soit. L'Un n'est pas toutes les choses, autrement il ne serait pas leur principe ; il peut néanmoins'être conçu comme tout, parce qu'il est partout ; mais, comme il n'est aussi nulle part, il n'est point tout non plus (4) ; il est l'être et n'est pas Têtre, n'étant ni en xHûuvement ni en repos; ni la liberté, ni la nécessité ne lui oonviennent (ô). Si donc Plotin serapproche beaucoup , dans ces propositions, des bases de l'exposition de Philon, il est à remarquer qu'il permet, en général, ainsi que celui-ci , déparier de l'être en termes qui ne
Titri^tMç Tuà vviawç ' ri yàp vo^mc towTov ; oO rocvw , ore ftri
ycvw^xce , ou^ voc? coeurov , ceyvo(a vtpi oeurbv f^rai * "h yàp ayvotai ercpov ovToç yévcTou , oTov ^dcTCpov deyvo^ J^arcpov. To ^ povov oiÎTe t« ytvctfoxcc , OVTC Ti f^ee , o àyvocr. Ëv & Bv oiivbv aûr^ ox» ^eTrac vo^^cwç covTOv* £irc^ ov^ rh ouvcTvac iu içpoaa'Krttv , ?va Tnpfnç rh ev ' ôXXà xoù rb vocrv tat rb ouvtrvac ( ouveTvac ? ) âapatptTv xaî iourov voijacv xoii Tc5y âXXcjv.
(i) V, 6, 2. O -jcpoç juicv TGV voûv voy^Tov ïffTaty xa9' êouTO St
OUTC VOOUV OVTC VOV}TOV X\jpt<ûÇ toTOlt*
(3) V, 3, 12; VI, a, 3, 9, lo, 8, i8, 9, 3.
15) V, 9, l'f yi, 8, 8, 9, p, 3.
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conviennent point, attendu que TUn est quelque chose d'ineffable (]). Ce ne sont donc proprement que queU ques épithètes qu'il s'interdit soigneusement de lui attribuer, parce qu'il veut les approprier exclusivement à d'autres de ses principes , telle que la pensée (2) et la vie ; il en est d'autres, au contraire, qu'on peut lui attribuer avec moins d'inconvéniens. C'est ainsi qu'il lui reconnaît une certaine volonté (3). Il prend moins de détour pour lui attribuer l'énergie et l'appeler sa propre efficacité (4); et quand une fois il est sur cette voie, il peut aller jusqu'à reconnaître Tamour dans l'Un , l'amour de lui-même, et à le trouver aimable et beau , et même à dire de lui qu'il est devenu , non pas , il est vrai , au gré d'un autre, mais comme il l'a voulu lui-même (â). Puis donc qu'il se permet de parler du principe suprême, plutôt figurément que d'une manière vraie , nous devons trouver difficile de déterminer les limites de l'expression figurée et de l'expression vraie. D'un câté, s'il voulait affirmer sa proposition , que ce principe est ineffable et inconcevable , nous devrions tenir pour figurées toutes ses expressions sur rUn; mais, d'un autre côté, quand nous voyons qu'il cherche dans ses preuves , par conséquent dans un procédé scientifique, à fixer plusieurs de ses expressions, ou qu'il eu tire même des preuves , nous ne pouvons fairei autrcmentque dépenser qu'il y attachait un sens propre. Trois déterminations de cette espèce peuvent particulièrement présenter du doute , parce qu'il y revient sans
Tou 9 TowTa àv irtpl outoû ^irofjiev. Katrot ot>^v àv cupotpr» ttiçtTv oOj^ oT-e XŒT ocÛTcû , aX\ obSk Trept* œÙtoû , Tcovra y«p cxctWj xaî rà xaA« xat rà acfxvà uarrpa. /A., i3.
(a) Ce qui fait qu'il dit simplement, VI, 8, 18 : Tov o7ov tv
ivî vouv ou V9UV ovra*
(3) VI, 8, i3, 21.
(4) Vï, 8, i6, i8.
(5) VI, 8, i5 in. C'est le contraire, VI, 7, 42.
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cesse dans un grand nombre de détails scientifiques. Ces trois déterminations sont que le Dieu suprême est bon, et quil est le Premier, ou le principe primitif (ofpj^vi) tt surtout rUn. On peut voir qu'il éthit incertain entré les deux sortes d'acceptions dont nous tenons de parler^ re* làtivement à ces trois idées, et il ne sera peut-être pas sans intérêt de voir comment il s'exprime à ce sujet.
Pourcequiregàrded'abordrtdéedn bien, ilasansdonte fort à cœur de n'y rien ajouter après Platon^ de trouver le Suprême exprimé dans cet auteur ; mais nous dev<ms cependant remarquer qu'^ ne veut pas acicorder que le premier principe soit le bien, en ce sens que le biien soit dit dt lui, en ce sébs qu'une existence lui soit attribuée par 16, en ce sens encore que le fe puisse être dit de lui comme lé quelque autre chose que le bien. 11 lui refuse donc ia fa* Culte de dire ou de penser : je suis le bien, parce qu'U est lt)in de dir^ ou de piénser , et qu'il ne devient pas seulement bon par la pensée. Ces doutes ne sont cependant tirés que dû vice de nos langues et de notre pensée, et il avoue que le Suprême possède le bien et peut s'appeler le bien en uii certain sens qui ne peut absolument pas être exprimé (!). Une -chose bien plus remarquable encore, pair rapport à là valeur de l'idée , c'est que Plotin ne voulait pas reconiiiaitfe que le Dieu Suprême fïit beau [2). Ceitt opinion surprend d'autant plus qu'on sait l'étroite liaison que les àiiciens trouvaient entre le bon et le beau , et que Plotin lui-lnéme prenait quelquefois le bon et le beau pour identique (3)^ mais il s'exprime encore plus ouvertement sur le caractère de sa pensée , quand il rappelle à ce sujet que Tidée du bien ne peut être conçue sans rapport à quelque autre chose , et que , dans son penchant à rendre l'idée de Dieu indépendante de toute relation , il
I) VI
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dit qu^ane bonne volonté ne peut pas sans douté être attribuée à rUn , et qu'il n'est assurément pas le bien pour lui-même , mais seulement pour les autres choses. Il affirme aussi sans détour que TUn est au-dessus du bien , et ce n'est qu'un prétexte , quand il ajoute que le Premier peut aussi être appelé le bien, dans on autre sens, plus élevé que les autres biens (1) , car il ne peut naturellement pas dire dans quel sens, de quelle manière.
On ne peut donc pas se dissimuler que ce que Plotin semble s'être approprié de la doctrine de f>laton sur le principe suprême de toutes choses est done perdu pour nous, et que, d'un autre côté, les déterminations les plus précises de la doctrine propre de Plotin s'évanouissent aussi pour nous. Sa distinction de TlJn d'avec le mtiltiple et toutes les choses se fondait sur ce que cet Un devait être le principe primitif, lorigine première ; mai^ il ne pouvait pas ne pas s'apercevoir que cette détermination devait rencontrer plusieurs obstacles. Il put, à la vérité , se rejeter sur l'impossibilité d'avoir un langage plus précis en ces sortes de matières , quand il eut pris sut* lui eh vertu de cette idée, d'être primitif, d'appeler Dieu te Très Puissant et la faculté première , qui ne peut, èommo le6 autres choses , rester en loi seul , mais qui a , au contraire , tiré de son sein une autre chose (2) ; mais tie de-
(i) YI, 9^ 6. Q(7TctÇ cvc o\i^ dcyoQov ccrriv, ou^ povXiQVcç roivuv otfJcvoç. àXk* foviv èitipéyotdoy xac our^ o^x <<3nrtô, t-dTc^c ^Xsiç ày^
Bw , cT Ti Qtûrou A>voct«t fà$t<àatiiSé»stv> Ou TofvOv bM âyô-
6ov Xnriw vsvto, I «ap^tc, ôXXc &XfùÇ rêe^aBiv 9 dnip xk AXAtt àyaBoL. I, 8, i5. Nous remarquons ici, comme singularité caractéristique des vaines subtilités dont Plotin n'est pas exempt, qu'il cherche à prouver longuement que le hou n'eèt pus bon, xarÀ Tv^nv- VI, 8, i4 s. Nous croyons devoir épargner à nos lecteurs cette subtilité et d'autres profondeurs âe sa phildsd^ pfaie ; nous en trouvons déjà bien assez dans ce que nous rencoutroDS sur la grande route de sa doctrine.
(2) V, 4; I- El A TÎXtw kart rh irpûtov «aV incmM» TtXa*T«tw
vàit-il pas lui venir en pensée que Ton ne Teut pas de ces mots sans précision dans la science, à lui qui insistait d*ailleurs assez fortement sur ce que l'énergie est ayant la faculté et que la faculté ne peut par conséquent pas être conçue comme la première chose? Il s'en souvient bien d'ailleurs; mais il trouve Tidée de l'Être primitif trop étroitement liée avec celle de la faculté , pour que celle-là ne doive pas être également perdue pour lui avec celle-ci. Il dit donc que l'Être primitif , ou l'origine est , à la vérité , Dieu , tout ce qui est beau et digne de respect, mais que, dans un autre sens aussi, il n'est pas rorigne(l), et Ton ne voit pas ici comment il voulait qu'on Fentendtt sur ce point ; mais il s'en explique dans un autre endroit, de telle sorte que nous ne pouvons pas supposer que, pour lui, l'origine de toutes choses eût un autre sens que celui de cause suprême , car il remarque très clairement que nous ne disons rien qui convienne à Dieu quand nous l'appelons cause , mais quelque chose qui nous convient , parce que nous avons quelque chose de lui , tandis qu'il reste en lui-même (2) ; aussi reconnalt-on ici ses efforts pour concevoir Dieu purement en lui-même^ sans un rapport à un autre être , rapport que toutes ces expressions : une cause , un être primitif, et , ajouterons-nous y celle d'un être premier, impliquent évidemment.
Mais enfin que devons-nous dire encore , lorsque Plotin
■— IlfiSç ow rh reXccDrarov xac rh irpurov àyaS^ êv aurÇ araiioj «^9- Ircp tfBomaa^ courou ri àvSuvarvjffoiv , ^ Trovrcov ^ofuçy ireSç S* ov txt àpxyi tU ;
(i) VI, 8, 8. Hoofraycip ixc/vou xoù xà xaXà xa\ toc tfcpoc vartpa' TouTWV yoLp abroç ôf/^ , xaeroe âXAov rpoirov oux ocpyin»
(2) VI, 9, 3. &irec xac to mrtov Xtyttv ou xangyoperv carc OMf^t^tixoç T( auTùS , <xXX vifxîv , otc i-j(Ofiiv rt itap avrotp , ixtcvou ovroç iv auT^. La suite de C6 passage u'est juste ni dans le texte ni à la marge 5 je lis : At? <& p#jog to cxecvoui ya^ to Svtoç Xiy«v doepiSuç
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veut que nous laissions repartir l'idée aussitôt que nous l'avons atteinte, idée par la nécessité de laquelle il croyait nous conduire à la pen^e du principe suprême? De même que Platon trouvait Dieu plus simple que TUn^ de même Plotin dit que celui auquel nul nom ne convient , serait mieux appelé du nom de TUn plutôt que d'un autre,si jamaisil devait l'être (1). La doctrine qu'il n'y a ni parole, ni science possible de l'Un devait aboutir là. On ne remarque sans doute pas la petite contradiction qu'il y a à dire que l'on parle toujours de l'Un, que des pensées y ont toujours conduit, telles que la pensée du Premier et de l'Un dont on ne peut se passer et dont la nécessité ne peut valoir pour nous qu'à titre de garantie scientifique de sa vérité. On se tranquillise par l'idée que l'on ne pense et que l'on n'exprime que ce qui concerne Dieu et s'y rattache , sans l'indiquer lui-même (2), quoique l'on ne puisse absolument pas savoir ce qui regarde Dieu et se rattache à lui, si l'on ne sait déjà quelque chose de lui-même , bien que Plotin ait affirmé que l'on n'en peut rieii dire (3). Mais le mysticisme consiste précisément à se complaire à renverser tout ce qui avait servi à l'édifier^ parce que son secret lui est trop cher pour qu'il puisse le révéler par des paroles. Nous devons encore ajouter une chose pour faire voir le côté opposé delà négation de l'Un par l'Un, pour faire voir que Plotin , qui insiste ailleurs si positivement
(i) V^ 4) I. Ev "uA* ou >jifu^oç xo(? To cv cTvOK, ou jjtv) Xoyoç, ^fi^ ciri^rqpi* VI, 9, 5. Tb ?v, 0 pi Sv Itfrcv, ?voe jutv} xoce cvrocuOoe xoer* âXXou T^ cv , ^ ( ed^ uv ) ovofMc plv xotr' aX^iOecocv- où^ trpoor^xov. ET^cp ^ 3cT ovopSé^ac , xocvwç {^ed. xoviuç) âv Xi](6fy , irpooYjxovrcoç ( éd. itp09y}xovroç ) cv , ou^ wç âXXo , cTra cv , ^oXcirov ^'^ yvuaO^vat
^iOC TOUTO.
(2) VI, 7» 4** Airo9ou Toura, a vopii^cfç 9i^k cTvac èv toTç ^cu- Ttpotç , taX fi^Tf Ta ^curepa irpoortôcc tw irpurcp , fxriTc rà Tpcra Torç dtuTcporç, ôXXà TOI ^cuTCpoe ircpe to irpwTov tc9c« xa't toc rptra iccpt TO JeuTcpov. OuTu yÀp oniToe Sxoeora cocffctç, coç Sf^ct , xocc Ta u^Tcpa cçapTviaecç cxcivuv ^ a>ç cxcTva 'ircpiOcovTa , c^' cauxwv ovra.
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sur ce que toule muUîplicité est étrangère à Tun, ne nous défend cependant pas toujours de concevoir Dieu comme mulliplicité; car tout dans le supra-sensible est multiple, parce qu'il a une faculté infinie (i). En général, un des traits caractéristiques par lesquels Plotin se sépare non seulement de Platon, mais de presque toute l'antiquité grecque, depuis qu'elle fut parvenue à une cpnscience plus claire de ses efforts , c'est qu'il affirme de l'idée de l'infini, que Philon redoutait si fort, les attributs de la perfection; et il ne veut pas convenir que Dieu ait ses bornes en lui-même , sa mesure et sa détermination; car il retomberait alors dans la dualité (2), On pourrait regarder cette idée comme une acquisition de la philosophie ; mais elle se trouve dans Plotin sans aucune détermination fixe, à peu près comme lorsqu'il concluait que Dieue^t partout, et le même, parce qu'il est partout (3).
On peut dire que tous ces traits mystiques dans la doctrine de Plotin proviennent de ce qu'il s'efforçait de concevoir le premier principe, non comme premier principe, c'est-àdire par rapport à ce dont il est la raison, mais bien en luimême; c'est ce qui n'était jamai^ venu à la pensée des anciens philosophes , excepté de ceux qui voulaient que l'on conçût le Premier comme étant aussi le Dernier et l'Unique, mais non comme principe , et cette tentative netait possible qu'à une époque où l'on concevait l'idée du Premier, non plus comme idée, c'est-à-dire comme produit de la pensée , mais où on la faisait venir d'ailleurs , sauf à chercher ensuite à la mettre eh rapport a^rec la tendance scientifique à trouver les derniers principe^ de
(i) IIÎ, 7, 4. El 3* ex woXXwv Xeyojwv oûtov , où ètt ^awjSAoÇf «v * 'TToXXoe yàp cxaarov tw exe? ^ta ^vçefjiiy airtipov.
(2) V, 5, II. Ka^ rb ocrrtipov rovro p} içXrév cvW civat» fxnSk ^etv irpbç ô opte? rt twv éouToîi. T^ yàp êv cTvOc 01» (Ufiér^vm , où^ erç otptBfiov YéXtt. out' ouv trpoç ocXXo , o^re 9C]^ç otdro ^ireo«T«( , iTre^ ouTwç oev tiYi xa{ ê\>o, Yl, 5, 1 1, 6, i8f Q, ^.
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rétre et de la pensée. C'est à une de ces époques que nous avons afTaire, depuis que nous sommes entré dans le mélange de la ibi religieuse avec la science philosophique. Nous ne méconnaissons pas l'importance historique de ces temps. Ils devaient réconcilier la philosophie avec la vie religieuse , non pas comme les platoniciens et les stoïciens antérieurs avaient tenté de le faire , lorsqu'ils exposaient les formes du culte religieux dans des idées philosophiques ; mais lorsqu'ils observaient réellocnent en eux les excitations du désir religieux vers l'union avec Dieu. Plotin est aussi rempli de ce désir ardent. Nous ne pouvons qu'approuver qu'il ait cherché à concilier sa philosophie avec ce sentiment ; mais la marche qu'il suivit n'étsit pas la plus convenable , lorsqu'il représentait le but de l'aspiration religieuse comme inaccessible à toute idée, faisant même semblant de le concevoir tout-à-fait sans rapport avec nous et avec toutes les autres choses.
On voit très clairement qu'il ne peut ni ne veut exécuter cette abstraction pure » lorsqu'il se dispose à faire voir comment toutes les autres choses sont proveniles du Premier. Il est forcé de concevoir le Premier par rapport au Second comme producteur (1). Ses descriptions du processus par lequel le Second est produit par le Premier, le Troisième par le Second , se rattachent à la doctrine de l'émanation, que nous avons déjà appris à conYiaiire précédemment. 11 est fécond en imagos pour faire comprendre ce fait incompréhen^ble,qne ce processus touchait d'une certaine manière le Premier, ou avait pour lui un^ importance quelconque. Tout ce qui est produit eàt quelque chose qui lui est inférieur, tel que le feu , la cha* leur, telle que la neige, le froid. Le bien ne doit-il pas aussi faire de même , à moins qu'il ne soit envieux ou qu il n'ait pas autant de puissance que les autres choses? Sa toute-volonté a débordé et a fait autre chose , en sorte
Ci) VI, 9, 3.
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ment le second devait devenir raison, quoiqtte le Premier Hq fût pas de même espèce. Le Second , par sa eonversion fn Preniier» a vu oe)ai-ci, et ce voir est H raison (1). Etrange doctrine dans le fait ! Tout ce en quoi t^essenee de la raUon consiste doit être étranger au Premier ^ et cependant il doit exister une certaine ressemblance entre la raison et le Premier j il y s^ plus y la raison^ lorsqu'eHe se Kiaintient parfaitement pure, doit pouvoir faire voir en elle-même le Premier, le contenir, loi se rencontrent les deu]L points principaux du mysticisme de Plotiri , le défaut de raison du Premier et Tintuition supra-sensible de la raison. Cette doctrine devient d'autant plus obscure, qu'il s'y mêle un plus grand nombre d'autres idées qui doivent indiqner l'objectif de la raison, et qui toutes sont également refusées^ TUn, en sorte qu'il n'y ait aucune ressemblance non plus de ce edté, entre Tun-et la raison. Au nombre de ce$ idées, se trouve , ainsi que nous l'avons ya, celle de ce qui est, savoir du supra-sensible, idée qui , indique le général de Tobjectif ^ mais 1 idée de la vie s'y rattache, car la vie doit nécessairement être attribuée à l'être, parce qu'autrement il serait quelque chose de mort (2) ; et en conséquente de cette idée, celtes d'énergie et de substance* Plotin ne s'est pas expliqué nettement aur le rapport de ces idées entre elles. 11 seinble regarder l'idée de la vie et celle de l'énergie comme une chose unique, et suivant le principe d'Aristote, que l'énergie doit être antérieure à la fapuUé (3), il attribue ta vie à la raison ; mais on a tellement l'habitude d'associer la substance et la vie, que l'on n'y peut pas méconnatire le
(i) V, I, 7» Elxova 51 cxeevou Xeyo/Jicv cTvat tov vouv. AcTyàp ffowpc— cTCpov Xrycev. IlpcSrov péy, ore 9et ircjç etvae ixcTvo to ysvvujutevov xac âiroaco^etv TrpXXÀ ^uroîî xoù cTv«( Ofigiongfra irpoç o&TQOîrîo xoù to Spwç Tou TiXeoy. AXX' oh vov( e^ecrvo, irû^ ouv voûv ytvv^} ? «rc t^ cytc— atpoffn irpbç oturb euipa^ Yi St opcuatç o^fn voûç. VI, 9, 2.
(2) VI, 9, 2. E;^ec Sk xat Çwtjv xal vouv to 2v , w yotp' 9h vexpQv.
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double côté de rexîstencc, l'être permanent et le devenir. Ea conséquence, il considère aussi le mouvement comme quelque chose de nécessaire à la vie, en quoi il s'écarte beaucoup de la doctrine d'Âristote; et il regarde Fétre et le mouvement comme inséparables, unis dans la raison (1). Mais nous retombons encore ici sur la réuuiou mystique des opposés, réunion qui n'a pas moins lieu dans Tidée de la raison que dans celle de l'Un. Lcnergie doit être une même chose dans là raison avec la faculté. La raison ne peut être conçue dans l'inaction , mais pas non plus en mouvement ; elle est en état constant d'énergie ; elle subsiste et se meut ; car elle est toujours autour de Dieu et a toujours pensée en elle, elle aspire toujours et n'atteint jamais; elle a tout en elle , une multiplicité indis* tincte et cependant distincte (*3j. Si donc nous trouvons que Plotin attribue aussi à la raison une faculté, et si nous nous rappelons à ce sujet que la faculté est pour Aristote la matière , nous ne devons pas non plus être surpris quq la raison doive aussi contenir en soi une matière. Ceci se rattache cependant plus intimement encore à Tidée de Plotin , que là raison comme moins simple que l'Un , contient eu soi une multiplicité d'espèces ou d'idées qui doivent être regardées à la manière de nos notions. Par là , l'idée que Ploiin se fait de la raison s'applique aussi à l'intuitif. Toute idée joignant quelque chose de général à quelque chose de particulier ou de propre, est susceptible d'une forme, à cause de sa différence davec toutes les autres ; mais elle est susceptible d'une matière par sa généralité, en quoi Plotiu suit la doctrine d' Aristote » dont il em-
(i) Vf, 2, 7. Ceci se rapporte aux prétendues catégories platoniques que Plotin applique d'une manière étrange et abusive au monde intelligible.
(2) il, 2, ZJin.\ 11,9, 19^1^9 ^> ^9 ^9 ^<'* ^v/ji^v râ> v&i^c^^cÇ) xa\ i^ecfAcvoç «et xac àcc Tvyj^ovwv. V, 3, 6^ VI, 9, 5. Noûv ^ov^ovxaV ârpe^^ x(VY7a(v ^arcov^ iravra l^ovroc Iv aOrw xotc iràvrot ovto( trX^Ooç «dcoxpcTOV rd\ gfu ^lotxcxpcprvpv.
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prunte aussi Texpression de matière supra-sensible ; mais il l'emploie dans un sens assurément tout différent de celui qu'y attachait Aristote. Pour poser une semblable matière, il se fonde aussi sur ce que le monde supra-sensible est un modèle du monde sensible, et que la matière doit se trouver dans celui-là comme dans ceiui-*ci (1). A peine est-il besoin de remarquer combien peu cette doctriue empruntée doit répondre à Tenchainement des pensées de Plotin ; car comment pouvait-il prendre la matière pour le général , quand sa doctrine ne tend partout qu*à ce qu'il y a de plus général ? Comment pouvait-il regarder cette généralité de la raison comme un modèle de la matière sensible? Nous verrons mieux plus tard combien cette comparaison était peu juste , quand nous connaîtrons sa doctrine sur la matière. Quoi qu^l en soit, Plotin dérive de la multiplicité des idées dans la raison la multiplicité de la raison même; de sa liaison avec l'Un, au contraire, son unité. Elle regarde le bien et le Premier, et lui est présente; mais elle se contemple aussi elle-même, et se trouve multiple et tout (2). D'après cette description de la raison , nous devons remarquer que sa véritable et parfaite union avec l'Un n'est pas possible, comme Plotin la supposait cependant dans la contemplation ; car elle n'est raison précisément que parce qu'étant tout par elle-même , elle ne regarde que l'Un; elle n'est qu'autour de l'Un, pour parler le langage de Plotin, comme un
(i) II. 4j 4. Et ouv TToXXa Tot ttivi , xocvbv ^'v xt êv oÛtoTç ovoyxn cTvae xa» èfi xat îétov, ^ ètoifpiptt aXXo aXXo«. Touto èh rb Wtov xa) i icayopà i x^P^Couffa i otxctoc iorc fMpfn- Ec Sk (uiop^^ tort xat to popf oupievov , TTcp'c ô -fi ^tayopà , îartv apa xae vXtq , ri riv fJtpp^v ic- )^0|utévvi • xac àtt rh ÙTCoxet/xevov ' crc tî xo^fioç vo>îtoç iffm im^ iitixnfi(z Sk ovToç btfvou , ouToc St ouv0«TOç xfltc èÇ vikinç, xaxtT eu vkvjv «îvac. Ib., 5, 6; III, 8, 8, lo.
(2) VI, g, 2. Kai: ypri tov yoîîv Totourov riOeaOat oTov TrapcTvect fj^tt Tw ày«0w xat tw tcjjwtw xat pikirçuv et; èxcrvov, (juveTvae xaj çawTw ;
yOtîV TC î««« loVT^V X«) VO€«V «OtVTOV QVTW TW TOVTOt,
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cercle autour du bien (1) ; tout près de TUn qu'elle âoit| elle ose cependant l'abandonner (2).
Mais la raison , comme le Second , s'applique au Troisième, qui est Tâme. Bien entendu que celle-ci est conçue comme une émanation de la raison , ayant lieu par la nécessité de la seconde nature , sans que celle-ci soit pour cela le moins du monde active (3). De la raison découle la pensée (Xoyoç) y sans que la raison subisse aucun changement , car la pensée est originellement en elle. Une telle pensée doit être aussi Tâme; mais on ne détermine pas d'une manière plus précise quelle pensée est l'âme ou si elle est différente d'autres pensées et émanations de la raison , ou si elle comprend toutes les pensées de la raison. Ce dernier cas semblerait être la conséquence de la doctrine , quoique les termes ne l'indiquent pas. La pensée émanant de la raison , est comparée à la parole émanant de la pensée de l'âme (4). Cependant cette pensée ou idée, qui est l'âme, doit contenir aussi toutes les espèces d'existence pour pouvoir les imaginer aussi au monde sensible (5). Il faut remarquer qu'une déterminabilité est attribuée à la raison et à l'âme, ainsi qu'une limitation certaine par les
(i) II, 2, 3 fin. Ô Sk voîîç gûtw xtvtTrote , zTrnxe yàp tux\ xtvttrat , icipi a-uTov yàp. IV, 4j i6,
(2) VI, 9f 5. Év fxcv cTvat (}ouXo|jicvou • oùx ovtoç A ëv, évoet^ouç^l, oTt aûro) fifiSk iaxi^oLarai 0 voûç , àXXà ouvcffTcv Iocuto) ovrtùç , où Staç^ Tvjaaç êocut^v rut izkviQiov fAcrà to cv cTvac , dcirovTxfvoit il ir»ç toû évbç ToXp.iao'aç. *
(4) V, I, 3, 6. H ^xh Xoydç vou. Il ne faut pas oublier que dansPlotin aussi l'équivoque du mot Xoyoç joue son rôle. V. particulièrement 111, 8, I. Aoyoç est employé indifféremment pour vouç ou cependant avec une idée particulière du voûç. II, 4> 3j V , 7 et aille u. Mais alors le Xoyoç est aussi appelé une émana* lion du voîiç , et le vowç ne s'appelle pas Xoyoç, mais irotvrtç tou
(5) V, 9, 9; VI, 7, 12; in, 6,18. H ^€v yi^^rh rà rôiv oïtoïv ctS»? txoyJ(J<xS^o;oZ'7am\oi»Trij ôpiouTravra cj^ct. De même que .voûç. 1, 1,8.
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formes dans toutes les idées qu'elles comprennent ; cat elle limite l'infinie faculté de l'Un (1). La même chosô vaut naturellement aussi de l'être véritable , de l'objectif de la raison; mais puisque ce dont toutes les choses dépendent et découlent , est regardé coinme le modèle de toutes choses dans le monde sensible , il possède aussi une fcculté infinie qui détermine tout (2) ; aussi dit>on que la raison et l'être mettent en mouvement ou comme en mou- Tutoient beaucoup de choses autour d'eux et tentent de se regarder comme plusieurs choses (3). Il est facile de voir que ces pensées tendent à trouver un passage de ia raison dans l'âme et dans la diversité des choses, et Ion pourrait citer encore plusieurs autres passages analogues , mais que nous omettrons pourtant y parce qu'ils tournent tous dans les mêmes images et que nous les avons du reste déjà vues en parlant de l'influence de l'Un dans la raison.
Une «hose plus importante, c'est de connaître le motif qui porte Plotin à distinguer l'âme de la raison , savoir^ l'âme pure , l'âme du monde y qui n'est liée à aucun corps. SAns tenir compte de toutes les traditions qui purent le déterminer à faire cette distinction, cependant sa tendance à représenter d'une manière pure l'idée de la raison et du monde supra-sensible dut Vy conduire , de la même manière- que ses efforts pour concevoir purement en elle-même l'idée de Dieu l'avait conduit à distinguer entre Dieu et la raison ; car ses efforts ne permettaient pas de poser la raison même comme cause du mondé sensible , et portèrent nécessairement à admettre un autre principe du monde sensible. A la vérité , lorsqu'il suit Platon, il va bien jusqu'à appeler la raison la formatrice
— — Ûptarat yàp r,Svi xai ^ofxpyjv txaçTov c;^£«.
(a) ÏII, 8, 9 m. Te Sts ov; iuvapcç Twv itavTwv. VI, 4> 4.
(3) Yl^ 2,6. Kat £v fAEv ov, TTOtoïïv Sk toajxo cv T^'oîov xivYiUti iroXXoc xtt( ^ov &» , oîov A 5c(dpc?v èirc;^c«j)ouv êayro iroXXà* ûVinp yàp oùx ôv^crac lowTOu rbîv cv i7v«c, iràyra Juv«j«cvov, oaa fffrcv.
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du monde (1); mais il ne le suit cependant qu'en ce sens, que rame du monde est pleine de raison , mais qu'elle est devenue par là la mère de la nature » qui ^ engrossée de ridée du monde supra-sensible. Ta produite, en quelque sorte, dans les douleurs 'Je Tenfantement, comme uti théorème (2)* D'où vient qu'il est dit aussi que l'éternité est pour la raison , le temps pour l'âme (3) , que le mouvement dans le sens propre ne convient qu'à l'âme, et que rame est la sphère en mouvement autour de l'Un , tandis que la raison est la sphère immobile qui l'environne (4); la vertu elle-même, qui concerne la vie sensible , n'a pas «a place dans la raison, mais seulement dans Tâme (5). Dans ce cercle de pensées rentre aussi la volonté de Plotin de n'admet t/é l'idée de la prudence qu'autant qu'elle im- ]^lique que tout dans le inonde dérive de la raison (6) ; car la maison n'agit pas au-dehors. Il est de son essence de ne concevoir qu'elle-même , de concevoir le monde suprà-^ sensible; elle n'attache pas ses regards hors d'elle ; elle est dt>nc aussi éloignée de tout ce qui est pratique (7) .
En partant de ce point de vue de l'opinion de Plolin ^ nous serions alors obligé de reconnaître comme le carae>-
(2) m, 8, 4. ÀXkà v^^ yh» tp^uêç «irovrcçov rpoirov Srua^a i yi-
V£«Ç, CTCC TTÎV ^UJfïJV tÎiV IT^b TOWTIÏÇ ïkBo^XtÇ XiyOfAIV , <iç 71 TOWTUÇ
Jd'cwpia xa'( r6 tpikoitaSkç Tuà rh ÇigTviTcxbv xac i cÇ wv iyvtaïut à>tt^ XQcc rh irX^peç trtirotiQxev ourviv ^ttUtçvifux, irov ycvôfArvYjv oXXo B'cwpvjfMc woiy/uQu • (3)IV,4, i5.
(4) U, 9) I. KfvDViç A npk^tiv (se. ^v vevy) mt «^^ «Cit«»
(B) tlï, a, i; VI, 7, Sg. É S^ nphàiùL ap«îlv tô vMfit {se, tiv
vwv) cTvaij irap* oî toc icawfa. VI, 8, 17.
(7) V, 3, 6. Ou yip fe itp«xTi«oçt« oJit^ç (se. h >oî»ç), wç irp^ç
t^o Tcç yv»9tç. ^
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1ère propre de Tâme, d*étre formatrice du monde, de s'appliquer au-dehors et de devenir ainsi pratique. C'est pourquoi la domination du monde lui est aussi attribuée, ainsi que le mouvement, et dans uq sens plus propre, que la raison ; elle envoie sa faculté extrême dans le monde sensible; elle pare et gouverne ce tout avec une faculté .inaclive (1) ; c'est pourquoi elle est aussi représentée ■comme immobile aux limites extrêmes du monde suprà- .sensible» dont elle fait encore partie comme une pensée ,de la raison , mais déjà voisine du monde sensible et le limitant. Elle est forcée d'y participer, et ce ne peut être malgré elle qu'elle n'appartient pas parfaitement à une nature meilleure, attendu qu'elle n'a reçu que la place moyenne parmi les choses (2). Cependant cette part qu'elle prend au sensible et au corporel , n'est pas comparable à celle de l'âme individuelle dans son corps; car comme elle domine tout le corporel , elle ne peut ressentir aucun,besoin ; elle ne participe donc ni au plaisir^ ni à la peine; on ne peut donc lui attribuer aucune sensation corporelle. C'est ainsi que Platon avait affranchi de tout pâtir sensible les astres bienheureux. On ne peut donc accuser Dieu de lui avoir associé ce qu'il y a de pire; elle jouit, au contraire, d'une vie parfaitement heureuse (3). Nous devons confesser que les descriptions que Plotin nous donne de la nature de l'âme ne nous satisfont pas plus que ses descriptions de la raison. Elles indiquent deux côtés de l'âme qui semblent se contredire , puisqu'elle
(i) IV, 8, a. AuvafACV dî riv layjxmv tlç to tlatù {se. toû oupovoii) ireuiro^0n«* — — — Airpayjuiovc èwafut to^c to tcScv xoojpiovaa*
(î) IV, 9, 7. ACTTÎÇ ^ fÙatU>Ç TaWTÏJÇ OÔWÎÇ, TÎç/UtW V'OlJTxfç, Txfç
Sk aco0riT?ç , «(ucvov plv >(^^>X? ^^ "^^ voyitçS cr;at , dcvoyxi) ye f<v}v t/tt xac ToO ai^BïiTOrj fACToXa/jt^avecv tocsutiiv ^u9(v c/ov9T)* xac otne àyocvox^ TïjTc'ov oww couT^ , tt fA iràvTa Itv\ rh xpecrrov fif vvjv TaÇ«v h to7ç eSacy lirio^oûvov , B'ccocç fxh jxotpaç ovaoy , cv tayjxvt^ Sk rou vo:9Tov oS* caa , tiii ofiopov oS^ov t^ alaOvjT^ fdm. (3) IV, 8, 2.
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doit^ d'une part, appartenir au monde supra-sensible, sans rien avoir de commun avec le sensible » tandis que , d'un autre côté, elle est occupée du sensible. Encore cela serait-t-il tolërable si seulement deux côtés n'étaient pas absolument attribués à l'âme. Une fois Tâme exempte de tout mal y elle est inébranlable en elle-même , absolument impassible (1) ; mais ensuite Tâme n'a pas la certitude de la raison, la parfaite assurance (ir((mç) , mais seulement la persuasion (2); la raison ne lui vient que du dehors (f3) . Elle semble par là être entièrement sortie de la raison, et c'est pourquoi il est dit aussi de nous, lorsque nous vivons dans le supra-sensible, qu'alors l'ame garde le repos et ne permet l'activité qu'à la raison, mais qu'elle n'est pas elle-même active dans le connaître (4). ^iousne pouvons voir encore dans ces descriptions que la tendance de Plotin à concevoir aussi l'âme, en tant qu'elle fait partie du monde supra-sensible, comme parfaitement pure en soi , tandis que, au contraire, la nécessité se faisait, sentir de la mettre en rapport avec la raison comme sa partie plus élevée, et avec le monde sensible, comme son ouvrage, son cmanalion. Mais nous devons le trouver plus conséquent à la marche de son système, lorsqu'il considère l'âme comme une émanation de la raison qui en a les privilèges, et qui, tout en participant à 1^ pensée, est cependant moins parfaite que son principe, et, par cette raison, souffre des limitations ou se trouve en contact avec le matériel ; car nous avons déjà eu l'occasion de remarquer que. ces deux choses reviennent au même.
D'autres expressions de Plotin s'accordent aussi avec
(2) V, 3, 6, Kac yàp -h làv àvayx*î cv vw, -fi & ic£(9à> tv^j;^^.
(4) V, 3, 6. Kai yàcp xa\ Tcoç îpcv ovoi, h vou yûffci r^pxoupeOa xoci fVooû;jev %a\ cl; h rca-jxa ouvayayovrt; c<«>pw^ev. Nouç yàp r^v ô voSv xat irepi aÛTou Xc'ywv y r/ Sz xj'vx^î xffvx^'**' ^7^ » cnjyjçu>p''jyj'j(x tw htpyr,i^art
TOTi VOÛ XtX.
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cette doctrine. L*âine a pour œuvre la pensée , cependant pas la pensée seulement; mais elle a encore une tâche par* ticulière à remplir , puisqu'elle fait sortir d'elle , comme tous les êtres supra-sensibles , quelque chose d'inférieur qui appartient au monde sensible (1). Elle a donc une double fonction ; elle s'applique en, partie à la pratique , en partie à la théorie; elle remplit cette dernière fonç« tion , lorsqu'elle tend à parvenir au repos et à la certitude de la pensée; car^ quoique moins propre au repos quf^ la raison I elle peut cependant y participer; mais elle applique sa pratique à l'externe , quand elle forme le monde. Cette activité est cependant subordonnée à la théorie, car elle ne peut obtenir par sesactions que le bien, elle examine par conséquent son œuvre aussitôt qu'elle Ta exécutée, et trouve alors le bien au-dedans d'elle-même (2)» Elle a donc un double rapport à ce qu'il y a au«dessus , d'elle, à la raison, et à ce qui est au-dessous d'elle, au corps (3) . Les âmes , et Tâme du monde comme les autres , sont des amphibies qui tantôt s'appliquent au sensible, et confondues avec lui, partagent sa destinée; tan tôt tiennent à leur origine, la raison , et y sont unies (4). Plotin rend d*une manière un peu plus sensible ce double côté de l'âme, lorsqu'il en distingue les différentes parties et qu'il dit de la meilleure qu'elle brille au-dessus du ciel (5), mais qu'elle envoie dans le ciel sa force dernière; ou, d'une manière un peu différente, lorsque, sous la supposition que l'âme
(i) IV", 8, S.Yxj^çSk fpyov TTjç Xoytxurcpotç voeTvjuirv, w vouv Sk /Aovov. Té yàp av xat voîî Sta<fipot ; Trpo^XaÇouaa yàp rS voepà cTvai taà oXXo, xaOo TYiv ocxcrov h^tv ÙTToaraafv, voûç oux f^ivrv. È;fci ik fpyov xae owt»î; ttntp xai irîv, ô ov ( eu?, làv ) ? twv itonrwt.
, , . Iva lyitùQt. To €x Tfi% irpaÇeei>ç déyoQov. Touto A wo3;
iv ^x?:
(3) IV, 8 , 8. nSaa yàp 19 ijiuj^ xoec tc tou xarw irpbç rb ffwfjtot vii
roi> ovu irpoç vouv.
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se décompose en un grand nombre d'âmes , il aflmneqiie quelques unes, mais , à la Teritë , les moins bonnes, pé^ nètrent dans le corporel , tandis que d'autres doÎYmt rtm^ ter dans le supra-sensible (1). Il parait que ce nest que par une aberration insignifiante que Plotin attribue aossî à rame une triple direction. Tune Ters ce qui la précède, dans laquelle elle pense et connaît, que autre dans laquellf elle prend possession d'elle-même , et enfin sa direotioa vers ce qui la suit , qui est formé par elle et en est dorais né (2) . Au moyen de cette addi tion de la troisième direction, l'existence propre de l'âme est distinguée de ses rapports opposés avec ce qui est au-dessus et ce qui est au-dessous } car Plotin ne yeut pas convenir que le caractère propre de l'âme consiste dans son action sur le sensible (3).
La trinité supra-sensible des trois principes suprêmes s'attache à l'âme ; elle est la fin des émanations suprà-sei|<v sibles. Ceci s'accorde avec l'opinion de Plotin , que l'âoio forme le monde sensible dont elle est par conséquent le modèle et dont il découle , à laquelle la série des émanations se rallie, en général (4) ; car le but de la doctrine de l'émanation n'était cependant essentiellement que de parvenir du plus haut, de Dieu^ au plus bas, à la simple image de la véritable existence ou au monde sensible. En suivant ce point de vue , nous devrions donc regardei le monde sensible avec tout ce qu'il renferme, parconsé* quent aussi avec la matière sensible, comme la copie et
(2) IV, 8, 3. BXeitouaa ik trpoç ficv to irpo kçptxyiç voeT» cic A fa\H ttÎv, otoÇti coEOW, tiç Sk TO pcr' auTriv, ô xoffpn Tt xott dcocic7 sac o^ec ûeÛtoO*
(3) I, 3,9- (Jsa SkwATxm ow/iaroç ccç cvcf^cioy, Toura c jf a t|w-
•^iÇ ecvai-
(4) III« 7, lO. OuTtù èh XSt OUTtl KO^fAOV ITOIOV^tf ffCoOllTtV, fUjWQ-
cti èxcivGu xtvov^icvov, xiinçffivoi» t^v Ijc», ôfAotov 9k Tn.CKcTxoti cQAou* cov ctxova iMivinç tTvoi , irpôirov yh eowTiïv l^f^u^cv ( — i«v? ), &*r\ rw atwvoç toûtov TroiiîToe^a*
l'émanation de Tâme remplie de Tidée du monde supràsensible ; nous parviendrions ainsi à ce qu'il y a de dernier. La séparation des émana (ions sensibles d'avec Tâme ne pouvait donc pas sembler réelle ; bien au contraire , rame, en passant dans l'externe, devrait nécessairement le poser, puisqu'en général , suivant l'idée de Plotin, l'existence interne seule est véritable , tandis que tout ce qui est extérieur n'est que vaine apparence. La matière sensible devrait donc lui sembler comme l'émanation immédiate de l'âme ; car cette matière est pour lui la dernière chose, laquelle devait être nécessaire comme la première, et quelque chose devait être après la première. L'irrégulier comme le régulier devait être en soi ; le mal , qui est en opposition extrême avec le bien, devait être posé comme le bien (1); comme limite de Texistence, celte matière n'est absolument plus un être actuel , mais un non-être véritable; elle est parfaitement opposée au Premier, elle est le mal et la haïssabilité même, la raison, ou plutôt le signe de toute privation et de tout mal dans le monde sensible (2). Ainsi conçue, la doctrine de Plotin donne dans le fait une pure expression de l'idéalisme, qui cher-
(i) I, 8, I, 3, 7. ÉÇ mayxnç Sk tivat rb fiCTot rb irpSirov, okrTC
oe^ayion toû xoxou.
(2) Compar. particulièrement f, 8, 5; 111, 6, 7, où la (Juva^tç, qui a sans doute dans Plotin un antre sens que dans Aristoto, ne lui est pas même laissée. Par rapport aux sophistes de Platon, il est dit de la matière sensible : Mh ov f àv tlxowç XcyotTo, xae oùx &<mtp xivri9iç fA ov, ij crraacç fxri ov , àXX' àXriôtvwç firi ov. Cf., I, 8, 3. Elle n'est qu'un iratyvtov, et tout ce qui est en elle est trafyvta. Elle est vacuité parfaite; mais ceci ne peut naturellement pas être établi, et par conséquent elle est regardée néanmoins comme cause de l'apparence (ié>., i5) ou seulement comme jiyj ôv xotrà ov/xSc&jxoç, lorsqu'elle est posée comme Je juiovo-i/ oXXo oujxcvov oXXa. II, 4, i3. Elle s'appelle aussi bien la dernière c7(So;(V, 8, 7), ce qui pourrait s'expliquer par olov
uioÇ TOÙ firi OVTOÇ ov. I, 8, 3.
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che à saisir tout ce qui est externe , non comme quelque chose de spirituel ou de rationnel , mais seulement comme limitation , seulement comme apparence du vrai , et ne considère le monde matériel que comme un produit des illusions auxquelles Tâme est sujette, à cause de sa limi* tation naturelle.
Mais nous ne trouvons pas que Plotin ait su développer cet aperçu d'une manière conséquente; ce fut un obstacle à son opinion , qu'il avait embrassée avec ses contemporains sur les émanations de Dieu. Suivant le principe que toute émanation doit être inférieure à son principe, et que plus par coh^équenirémanation fait de progrès, plus elle doit se montrer imparfaite (1), une limitation devait déjà proprement se révéler dans la raison et encore plus dans ràrae ; quelque chose de matériel devait donc être admis ; ce qui ne s'accorde pas avec l'idée que ces deux principes ne doivent appartenir qu*au monde supra-sensible ; mais la distinction en degrés du plus pariait et du moins parfait, distinction qui fut établie, suivant ce principe, entre les extrémités et leurs émanations , ne permettait pas non plus d'admettre une sdrie d'émanations déterminément arrêtée , du moins une série si brusquement interrompue que celle qui passe de rame à la matière , car les différences graduelles diminuent à l'infini ; c'est ce qui donne à comprendre pourquoi Plotin ne s'explique nulle part et d'une manière fixe sur les émanations de l'âme. Nous voyons seulement qu'il est porté à admettre encore un nombre intermédiaire entre l'âme et la matière. 11 parle quelquefois comme, si les âmes particulières étaient les émanations de lame du monde (2) , de la même manière qu'if regardait les pensées particulières
ràçwaXXà; (îta'fopouç. Cf., VI, 7, 6. L'âme pariicul ère est doue aussi regardée comme un gffcXov de Tâme du monde. 1 V , 9,"4»
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comme des émanations de la raison. Quelquefois il se rapproche de la doctrine stoïque, en faisant découler de rame la sensation dans. les animaux, et la nature dans les plantes (1), du lorsqu'il regarde aussi la nature en général comme Témanation de Tâme , qui est elle-même une âme, une pensée (Xoyoç) , qui produit, à son tour, une pensée , mais avec la restriction cependant que la nature, comme modèle de la raison pratique (ypovrrfffiç), forme le corporel, quoique sans conscience, 3ans savoir ce qu'elle fait (2) ; opinion qui est imitée de la doctrine d'Aristote. Il n'y a rien là qui soit le propre de Plotin , rien non plus de certain. Il s'attache seulement dans le général au principe que .dans Fâme universelle doivent être les espèces et les degrés de vie particuliers les plus divers, et que, de même qu'ils sont unis dans le monde suprasensible et qu'ils existent dans le tout^ ils se présentent ainsi à l'état d'isolement dans le monde sensible (3). Un des degrés les plus élevés de la vie se manifeste à ses yeux^ dans le mouvement circulaire du ciel, mouvement qui imite celui de l'âme autour de la raison ; mais les âmes descendent insensiblement du ciel par différens degrés, et se mêlent d'autant plus avec le terrestre, qu'elles possèdent moins de force pour s'élever à ce qui est au-dessus d'elles. Une manifestation des degrés les plus bas de l'activité de l'âme dans le monde , c'est donc la vie irrationnelle de l'animal (4).
La tendance idéalistique de Plotin peut, jusqu'à un certain point, se concilier aussi avec cette idée de plusieurs degrés d'émanations d'âmes. Tout dans ce monde est à ses yeux vie et âme , même pensée et raison , car le monde est on théorème de l'âme qu'elle a produit avec douleurs après avoir été fécondée par l'esprit. Il se fonde sur l'ordre
(l) VI, 2, I, 3, 22.
(2) VI, 8, i; IV, 4,1 3.
(3) IV, 8, 3^ V, 9, i?j VI, 7, 9.
(4) I?, 2, I, 2; IV, 3, i5^ VI, 9, 8.
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qui règne dans la formation des choses, ordre qni n'a pii être produit que par Tâme (1). L'âme s'est formée d^n^ son corps, en 'tirant en quelque sorte de son sein une grande quantité de lumière, et maintenant les ténèbres sont nées aux limites les plus excentriques du feu ; elle^ furent formées par Tâme aussitôt qu'elle eut aperçu ces limites (2). Toute la matière a été ainsi formée intérieurement par rame ; tous les élémens sont remplis de sa vie. Cette terre ressemble au bois d'un arbre qui porte au-dedans de lui une nature yivante; les pierres sont comme des branches coupées ; quoique la vie ne se rnanifeste pas dans les élémens , elle y est cependant intérieur rement (3). Plotin suit Topinion de Platon, qui trouve dans les étoiles et dans la terre une vie divine et une raison (4) . Le monde lui parait donc vivant et animé , dans ses parties compae dans son ensemble ; il n'y a même d essentiel dans le monde que l'âme. Il exalte par conséquent la beauté dans cette image, dans cette formation de lame du monde. Comment concevoir un feu plus beau que celui d'ici-bas .''Comment une terre plus belle, une sphère céleste plus régulière? A la vérité, il y a aussi du mal dans le monde : la discorde , Finimitié existent entre les choses ; mais c'était nécessaire et indispensable au monde, parce qu'il ne pouvait être qu'une copie du monde supra-sensible, au-dessous par conséquent de ce monde, possédant moins d'unité que lui ; car les choses devaient ainsi être opposées entre elles, puisqu'elles sont imparfaites; mais cependant , parce qu'elles sortent de quelque chose de parfait, elles devaient y tendre, et par-là désirer plus qu'elles ne possédaient. Mais toute cette division se rat-
(i) IV, 7, 2. ETircp Xoyo; izpooîkBiùv t^ uXtï atùfM «oier, ovJa/iôOev i h irpo«X9oi Xoyoç ^ iroEpà 4^^ ^^ 7> "• ^' séparément V,
(a) IV, 3. 9,
VI, 7, II
(4) IV, 4, a2, 26.
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tache à la plus belle harmonie , qui forme le nécessaire et le bien; ce n'est qu'autant que Ton considère le particulier en lui-même^ qu'il peut paraître défectueux; car, dans son rapport avec le tout , chaque chose est bonne (1). Le mal méme^ dans le monde , sert au bien; il sert d'exemple ; il produit aussi en nous une connaissance plus claire du bien par rexpéricnce du mal , parce que notre nature est trop faible pour connaître le mal avant toute expérience. La puissance suprême consiste aussi à jpouvoir faire servir le mal au bien , quand il n'était pas possible de s'en séparer tout-à-fait; car il ne consiste que dans le défaut du bien, défaut qui était inévitable dans le monde sensible (2). Il arrive à Plotin , dans ses propositions générales, de faire voir que le monde est bon et raisonnable, qu'il est une œuvre digne de l'âniè, par conséquent aussi lout-à-fait pénétré par elle. Il entre bien aussi quelquefois dans des questions de physique plus spéciales, mais sans fruit, sans pouvoir les élèvera des résultats généraux; ily est plutôt conduit par hors d'oeuvre que par la méthode nécessaire de ses recherches. Nous ne pouvons le disculper d'une faute qui ne s'attache que trop souvent à la tendance idéale de la philosophie, je veux parler du dédain superbe pour les détails. Il appelle sans façon le corporel', l'âme formatrice du corps, la sensation et le courage, des sornettes, des riens (3).
Nous devrions reconnaître une double direction d'un genre opposé dans ces expressions de Plotin sur le monde sensible et ses parties constitutives. D'un côté , le monde lui apparaît comme un produit de l'âme ; et lorsqu'il vou-
(0 II, 9, 4; Iir, a, 3, 4.
(2) I, 8, i; III, 2, 5. (5Xw; Sk To xaxbv tXhi^iv <xya9ou J^ercov. —
TouTO Se •îuvafccwç /uteytarryç xoXôiç xai rotç xa%oTç xpri<7Qat ^vaoQott, IV, 9, 7. rvwfftç yàp hapytartç^a zàyaQoxJ -h toû xaxo-j TreTpa , fï^-h (Juva/i.'î àa0£vc(7Tcpa , yj S>axt iTCtdxrrJ.n to xaxbv trpb TTtepyç yvwvw.
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lait attribuer à celle-ci, dans^ses actes et ses productions, une vérité supra-sensible, les éloges les plus pompeux de sa beauté et de son importance dans Tenchainement de ses parties, se présentaient à lui. Mais, d*un autre côté, lorsqull suit décidément l'opinion que la vérité n'est que dans le supra-sensible, que tout le sensible, au contrairci en tant qu'il ne participe pas quelque peu au supra-sensible, n'est qu'image trompeuse du vrai, illusion et chimère ; il rabaisse par trop ce monde sensible dans son ensemble et dans ses parties. La première direction de sa doctrine se remarque en ce qu'il conçoit , suivant les idées d'Aristote, le monde sensible comme éternel. Tout ne pouvait pas rester dans le monde supra-sensible , puisque chaque force devait produire quelque chose qui fût audessous d'elle ; la volonté divine qui est éternelle, a voulu que le monde eût, dans toute l'éternité, un corps (1). Le temporel participe donc aussi de l'éternité, et a sa raison dans réternelle volonté de Dieu. Sous ce rapport, Plotin ne veut pas non plus que To^ considère l'activité sommeillante de l'âme du monde comme un état passif, ni comme une disposition au sensible; car elle ne forme le monde que par la réminiscence des idées supra-sensibles, par conséquent en s'y arrêtant et en attachant ses regards à la beauté qu'elle y trouve ; elle forme aussi le monde dans tout ce qui est beau, de manière à n^en avoir aucun regret (2). La chute, qui est appelée l'incorporation de l'âme, consiste uniquement en ce que l'âme donne quelque chose au corps, sans pour cette raison lui apparte* nir (3), Nous ne pouvons nous tranquilliser qu'autant
(i)ir, I, i; m, 2, i; IV, 8, 3>., 6.
(2) H, 9ï ^\ • Hjttîç ^ 0^ vetifftv «a/iev TÎiV Trojoyjow , àXXà fioXXov /A vRÎ9fv. E? Sk fyfuffc, tS cîrtXcX^îSac ^*îXovoti t3v cxe7. El Sk eireXcc- Orro , icwç ^twpyti'f iroôsv yàp tcouX^ ^ èÇ iv tiin cxîT; ci êï cxitvwv fit^fACinQ iro(c7, ov^ ^hùç evcvacv.
(3) "VI, 4? ï6* O^TS ^0 fih xaTcXOtTv , to ev crco/jiaTt ^cveoOar, w;
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qu'il devrait nous arriver que lame ne tombât pas tout-àfait, mais d'une manière partielle seulement , et qu'eu partie mêlée au corps , elle prît part à ses affections (1) ; car cette assertion ne signifie même pas autre chose si ce n'est que rame, lorsquelle est active dans le corps, eut partagée, quoique toujours entière cependant, parce qu'il ne convient pas à sa nature d'être parfaitement entière et unité (2) . Quand Plotin ne veut pas accorder que l'âme du monde, mêlée au corporel » soit passive et sente, il s'exprime quelquefois d'une manière tout-à-fait non Mientifique. Il soutient que l'âme du monde, qui a un si grand corps , n'a pas besoin de sentir ce qui se passe dans les différentes parties du monde , comme on le raconte de grands thons qui ne s'aperçoivent pas des mouvemens insigni6ans qui ont lieu dans leur corps (3). Mais dans ces opinions parait aussi déjà l'autre càté de la contemplaticm du monde, suivant laquelle le phénomène sensible qui exprime un pâtir de l'âme est considéré comme n'existant pas véritablement pour elle. Cela est vrai non seulement de l'âme en général , mais aussi de chacune des âmes en particulier. Plotin ne s'exprime pas autrement là-dessus que les philosophes Indiens. Cette vie sensible n'est qu'un jeu de théâtre , il n'y a de malheur qu'en image; toute plainte n'est qu'une illusion des acteurs ; ce n'est qu'un jeu, que nous devons reconnaître pour ce qu^il est; car cela n'est pas dans l'âme, l'ombre extérieure seule de l'homme se plaint et gémit (4) ; mais tout cela viept
ixccvou y»£oOac.
(0 H» 9, ^• (a) VI, 4, i6.
(^) I^Y 9> ^* Oitm^ ïià norÇv Arycraf fuyo^MV , hf ^ imA^« Toç Tcvoç ir^\ rh f^poç Svtoç t^ SXy atoO^aiç iùi nfâtx^vnta T«v m««« IWLXoç ov^ juua irpooffs^crac*
(4) Ulj a> i5. ûVitip & ini TÛv 5c«Tp«v turc wmmtçtvmtu^n
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de ce que , dans le fait , les choses de ce monde sensible abandonnent la vérité de TUn , et s'en éloignent , lors*" qu elles veulent être quelque chose , en vertu d'une liberté qui leur soit propre , et deviennent ainsi une apparence. Nous avons déjà dit que Ton attribue à la raison même d*oser se séparer de lUn , et que Ton se plaint en conséquence que la témérité des âmes soit le commencement de leur mal , et qu'elles veuillent être quelque chose par elles-mêmes, par leur libre et propre volonté (1); et c'est en suivant cette direction qu'on trouve dans les plantes, c'est-à-dire dans le degré le plus bas de la vie , la partie la plus téméraire et la plus insensée de Tâme (2). Nous voyons donc que la folie des choses croît à proportion qu'elles descendent plus bas et qu'elles se perdent davantage dans l'apparence de la matière.
Nous avons par là touché la doctrine de Plotin sur la liberté des choses. Nous y trouvons aussi des tendances contraires dans sa doctrine, qu'il n'a pas su concilier d'une manière certaine avec ces mêmes tendances qui se trou vent déjà dans Philon, c'est-à-dire avec l'inclination, d'un côté, à tenir le bien pour libre ; d'un autre côté, à trouver la liberté dans la direction du mal. Nous Tavons donc déjà trouvée précisément sur celte voie. Elle consiste dans la faculté qu'ont les choses de se détourner de leur origine. Il était dans la nature de la théorie de l'émanation de Plotin, suivant laquelle tout être tire de son sein quelque chpse , et par lui-même est quelque chose , d'attribuer aux
ôpiroyaç, fUToOcaeeç irwra xa\ fttraayriiMvicztç toi 5pnvciiv xoc ocf«*- 7WV i)iroxp(*Eiç. Kac yàp IvTOwOa èict twv cv tw |Îc'û> exaaruv oû^ ri fviw Jn)x<» ôXX* -h fS« à»9p«irou mtià xaî olfAco^cc ««« Wvpcrac xrX.
(i) V, 1, 1. Te iroTC âpa cart to wcTrotiîXoç Totç J^u^otç icpèç (?) 5wû lircXoïOfffOai xae poi paç cxcTôw ouaaç xat oX«#ç imvw <xyvo?(rac xac cauràç xac ixcrvov; àp^fi) juàv ouv antxaiç roZ x«oû i ToXf*a xai i ytycffiç xat i irpwtYî cTCfô-njç xat to jSeuXiQd^vaci ii eauxyv cTvac Tœjc au-
TiÇouatV Compar. IV, i; IV, 4) ^.
êlrCvS une semblable faculté (l); mais celte liberté n'est pas, au fond , différente de la nécessité générale où sont les choses de faire sortir leur émanation de leur sein, et d'être vis-à-vis d'elles comme des substances primitives. La force qui peut rester, mais aussi s échapper, ne peut être contenue par personne. Elle ne pouvait rester as.'îou^ pie dans le supra-sensible; le sensible* devait en résulter nécessairement (2). Plotin fut porté à regarder cepeudant cette nécessité de Témanation comme une énergie libre , par la réflexion qu'il dut faire , en rendant les dernières émanations dépendantes du Dieu suprême. Mais il voyait dans la chute graduée des choses, du sein de l'être suprême , la raison du défectueux et du mal. Lui qui ne voulait pas même que Von dit, à la manière des astrologues, des Dieux subordonnés, des astres, que le vice des mœurs en dépend (3) , ne pouvait pas convenir que le
mal dans le monde vient de Dieu. Il représente donc la chute de la raison en âme, et celte de l'âme en monde sensible, suivant ses différens degrés, comme un fait de la volonté libre ou de la témérité. L'homme est un être libre, principe de son agir ; le péché est sa faute (4). Mais Plotin ne peut assurément pas le soutenir en général , car toute âme est restée fidèle à son rôle en ce monde ; elle doit répondre à une idée déterminée (Xoyoç) dans. Thar-
(i) IIÎ, 1, 4« AXXot yàp ^ii xae cxaorTov ujoli xat npa^etç r^jjtCTt-. paç xat Stayoioiç OTcap^fctv xa« tocç cxotorou xaXaç t£ xat ato^àç TrpaÇceç irotp^ latJTOtî éxaarou. Ib., a, 9. Ou yàp $ri outw tvîv Trpovotov ttvat Stt, &art fA*îftv iQfAaç «Tvai. IV, 3, i3. OxJre 'c\ «owiov ToeoSrov wç irpocXe^ôat , <xXX caç ro ipQ^av xavà tpvfftv xtX.
(2) IV, 8, 5 in. Ou Tot'vuv ^«aywvcr àXXvîXotç yj te mayToi
To T£ €xou(7«ov, tntlncp ï^u To cxouatov vi Qcvayxïî.^VI, «y, 8. ÂXXà 5v fàv cxeTva, Taûra Sk èiDîxoXouôïjffgv ( éd. — XouOij ) eÇ àvayxijç Ixetvocç* où yoep îv (jTfivctt ^i^pt twv ixit. Ttç yàp av hvfint èxtvafitv ficvecv tc xae irpoVcvae ^uvapfvvjv.
(3) III, 1 , 4, 6. UoYnpioi Sk -gODuç irapà âtm ovtwv tcwç av ^0- Gefv, IV, 4, 39.
(4) III, 2, 10 s.
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monie uniTerselle des choses ; cette idée sert, 6h somme au bien, et prescrit à chaque chose en particulier ce qu'elle doit faire (1 ) ; aussi , d'après ce point de vue , la liberté ne serait qu'un mauvais présent. Nous vaudrions mieux, sous ce rapport, si nous ne possédions pas cette liberté de faire le mal. Il y a plus, c'est que la liberté, si elle devait emporter le ehoijt entre le bien et le mal , ne lui parait pas plus désirable ; cette liberté n'est qu'un défaut de puissance (2). Il pouvait bien attribuer parfois un semblable choix à rame (3),- mais il réfléchit à la proposition de Platon, que tout être ne fait le mal que malgré lui , forcé qu'il y est peut-être par un mouvement secret 'qui a lieu audedans de lui (4). Il ne veut donc pas qu'il y ait liberté quand on suit sa nature, quand , dans le désir, on obéit aux représentations sensibles. Ne doit pas être réputé libre ce qui a lieu par opinion*, mais seulement ce que la juste raison accomplit avec science; la raison seule est libre puisqu'elle désire le bien, qui est conforme à savé^ ritable nature ; est libre ce qui n'est point matériel; maïs ce n'est là que la raison théorétique , tellement que la raison pratique, qui a nécessairement affaire avec le matériel et qui en est opprimée, ne peut prétendre à la liberté (5). Il reconnaît donc aussi une semblable liberté à rhomme qui est conduit au bien avec liberté par sa propre nature , car la vertu est sans maître (6).
Ces observations sur ces directions contraires dans la doctrine de Plotin se font nécessairement lorsqu'on entre
(i)m,ii, 17, i8.
(a) YI, 8, 21. Kae yàp rà ootrixtiftAa ^uvapGa â^jvop/aç tffrï»
Cf. m.
(4) IV, 8, 5. nàv fjh* yàp cbv tiri tI ^cTpoy ôxoutfcv, tpoçla yt urtv otxféoc èov, Tcwrxpv rà g^icpcj.
(ô) ra, I, 7, 9; VI, 8, a-7.
(6) ITI, 2,10. Ap^^ai St xac âvOpuiroi * xtvovvTaj yoSv «poç rot xdcXoc hita w6au xoi àçf^ otvtv} ouTe^ov^coç. lY^ 4; Sq.
tv. 32
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daos le domaine du percevable et que Ton se clemaiide ce q»i suit de ses doctrines générales pour nous , pour les âjDés particulières, dans le monde sensible. Mous devons nous rappeler ici que les âmes particulières mêmes ne doiyenit être que des parties de Tâme universelle , et que p^r conséquent tout ce qu'on sait de celle->ci vaut paiement de celles-là. Comment devons-nous aussi n'avoir aucune inclination pour le sensible et être affranebis de tout pâtir qui pourrait nous venir du corporel ? Qu'il en soit ainsi , c est ce qui ne peut faire question; seulement, ^ous ne devrions pa.s nous faire illusion sur ce que noufi sommes réellement. Le nous est pris dans deux sens , sui* vaut qu'il comprend l'animal , ou ce. qui est au-dessus; mais l'animal est le corps animé ; Thomme véritable , au contraire , .est quelque autre chose; il est pur de tout mé« lange corporel , c'est l'âme pure séparée (1). Que l'homme et surtout Thomipe de bien ne se compose pas de corps et d'âme 9 c'est ce que prouve suffisamment la séparation de l'âme et du corps au moment de la mort, et le mépris des biens corporels (2). L'âme est donc l'homme même , mais rame véritable , l'âme, même ; car rien ne nous empêche de diâtingue^r entre lame véritable et l'âme apparente , puisque beaucoup de choses semblent ici appartenir à l'âme, qui cependant ne lui compétent point dans la réalité (3). N'avons-nous pas coutume de lui attribuer du plaisir, quand cependant ce n'est pas elle, mais l'aninial , le corps animé qui l'éprouve (4) ? Nous devons pu-
(i; I^ if lo. Aitrbv oSv To -fitJittç fl <7Uvapf6|[Ao«/jicvou noS 5^pfoti
GpcoTroç 5XXoç , 0 xœOapoç toutwv , ràç àptràç fp^cav xàç cv vovjacc ,
(^) I» 4» >4* Ts À pcn owofi^rcpov eTvoec thv ocvGpwirov Tuà ^a~ Xi9Ta T^ çTTOu^Tov ptaprupe? xai ô ^^eopi^^ç ô «tro rov «k^jmmtoç %çà i Twv Xcyopiévwv àycSm toS otopuiroç xocra^povvs^fç. IV^ 7, 1
(4) I, I; 4, 4) 4> IV, 4) iS. K«l T% i\yt~i 7UÙ Tb «i^MOm mpi
rifîer Vàme , laffranchir et la purger de tout appétit sensuel et de tout mouvement du cœur; ce qui suppose que rame véritable ne consiste pas dans le désir et le courage , que ces choses ne la modifient que comme des accessoires (1) . Plotin s'exprime sur ce point tout-à-fait comme un stoïcien de la nouvelle école; tout ce qui ne fait pas partie de Tessence de Tâme doit être éloigné d*elle ; seu-« lement il ne peut pas reconnaître à Tâme l'usage des représentations comme sa véritable propriété. Cependant cette divergence est insignifiante et tient uniquementà une différence dans la manière de s'exprimer ; car si nous nous demandons maintenant ce qui reste encore après que Plotin a dépouillé toutes ces enveloppes de Tessence de Tâmcy nous avons pour réponse que c'est Tâme réfléchissante^ râme^ en tant qu'elle se livre à des recherches intellectuelles , que nous ne sommes pas autre chose qu'elle (2) ; et cependant il peut paraître remarquable de trouver l'essence de lame dans l'investigation et la réflexion , puisqu'il n'est pas facile d'en distraire un changement de temps^ et que nous sentons cependant que l'âme n'est pas dans le temps, mais que le temps l'environne seulement» ou que quelques unes de ses opérations et quelques uns de ses états seulement son t. dans le temps (3). De là aussi la pensée que le véritable homme est encore quelque autre chose que l'âme , savoir la raison ou la véritable pensée (Xoyoç)
T^ TOCOvif CCOfAOC CffTtV * Yi^Ti Sc Yi TOUTOU ÔXyVjJofV %Oti Ti TOtaUTIJ
TQ^ovYî tlç yvwatv àiçaOri ïpx^Tat> Zwov est aussi mis pour âviplov» I> I, 4j 7' Il faut entendre par là ce qui est doué de la vie sensible. I, 4, 4« ^SLiïS cette restriction de l'idée, on dit aussi que nous ne vivons pas, parce que nous ne sommes pas mus d'une manière sensible ou sensiblement par le tout, mais que l'âme donne seulement la vie au corps. IV, 4» ^^*
(3) III, 7, 6; IV, 4, i5. Ét:Ù ovè* aî ^x^'^ «^XF^^r» ^-^ "^^ iràOiQ arjzw «rra iffft xae toc 7ro«rî(*aTa.
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qui est toujours la mêm'e dans le monde supra-sensible (l). Le but de toutes ces pensées ne peut être caché à quiconque a réfléchi aux tendances analogues , particulièrement dans la philosophie orientale ; la véritable essence des âmes et des hommes doit par là être entièrement affranchie de son phénomène. Quand Tàme a été ainsi exposée dans une forme pure , personne alors n'est surpris qu'elle soit parfaitement à Fabri de tout pâtir, de tout mouvement qui ne procède que d'elle, mais qui ne l'a point pour but. Dans tous ses états et mouvemens soit-disant passifs, l'âme doit rester la même quant à ce qui lui sert de fondement, quant à son essence (2). L*âme est exempte du mal que commet l'homme sensible et qu'il endure; elle est en ellemême inébranlable (3). De même que l'âme en général ne regarde pas le sensible, de même aussi l'homme suprasensible ne regarde pas le sensible? de même que Tâme universelle n'entre nullement dans le monde sensible , de même notre âme n'y pénètre en aucune manière (4). Si l'âme donne la vie au corps , elle n'en prend cependant absolument rien (5). Dans le développement de ces propositions domine en général chez Plotin l'idée que le corporel est sensible; mais que tout incorporel est supra-sensible et par conséquent affranchi de la passivité ; de là par
(i) V, I, ii; VI, 7,. 5. Aoyov Totvuv&TTbv âvOpwirov, cSUov
(a) III, 6, 3. TlwTcxxori h mat Torç Ityoplvotç itaOcdt xac xtY^Gtai TYîv tj^uj^yjv offouTMç l/c<v Tw vnoxttfiévtù xott T? oiMJta. I, I, 9. Axpcjx-nuti ouv o\jSk wov -n xj'ux^ Trpi» Eauriv xcà êv IoutÇ' at à rpovaï xat 0 5($fJu6oç cv riiîiy iropà twv <7vv>îpT>3/jiaTwv xoee twv toZ xotvov , o T£ ^ TTOTC tort TOUTO, wç cipv)Tai, iraOyjptaTwv. Le xoevov est ici ce qu'il y a de commun, ce qui résulte du corps et de Tâme. L'£fft0uj»7T«x^v de l'âme est conçu plus rarement comme quelque chose d'immuable. lY, 4^ 21.
(4) IV, 8, 8j VI, 7, 7.
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conséquent la liberté de Tâme à l'égard de tout pâtir , de même qu'une complète indépendance de tout pâtir est refusée à la matière y parce quelle nest pas corporelle (1). On ne peut pas dire que Plotin n'ait pas aperçu les conséquences dernières de ces doctrines. Il confesse que les mauvaises excitations dans l'âme, et par conséquent aussi les peines ne touchent nullement son essence , mais seulement Tétre composé, l'animal vivant ou l'image apparente de l'âme (2). Nous avons déjà dit précédemment que tout pâtir et tout souffrir ne doit concerner que l'ombre extérieure de Thomme. C'est là , sans contredit , l'exposition du mépris le plus prononcé pour toute notre vie terrestre. Plotin doit trouver petit et méprisable tout ce qui fait partie de cette vie. Son mépris ne porte pas moins sur la vertu que sur le vice. Ces quatre vertus de Platon ne sont pas les vertus véritables et supérieures de Tâme. Sa vraie vertu n'est que la sagesse et la contemplation de ce qui est doué de raison (3) . Le bonheur de Tâme ne consiste pas dans Faction extérieure , mais dans son énergie intérieure ; nous pouvons être heureux même dans le som-
(i) m, 6, 6. Tiv fxlv Sk (^?) oWov rrpt vokjtkjv — — wç airotXTfi ou tivat ooxecv» ecpi^rae cttcc oc xat in uAv] cv tc tcjv aunafxa" Tov xtX. Ib,^ 9 et dans beaucoup d'autres endroits. Seulement le corps ou les qualités opposées doivent souffrir, III| 6, 9, 19. Ceci se fonde sur des propositions d'Aristote; mais il n'y a pas accord assurément entre cette opinion et celle qui veut que la matière elle-même soit mue et formée par l'âme. III, i, 8.
(2) I5 1, 12. AXX' £t àvaftaçmnroç v ^X^9 'fwç «« 5cxat ; — — — ô fijtv yàp r(i ôcvoepopriQTov èiiohq "rn 4^x5 ^oyoç , cv àicXouv irovrc «Ti'Orro, To auTO ij/u;^ xai to \|*U5f»ïv «Tvoei XiywV 6 f àfuzpruv 9i- ^ùç oupirXéxcc fikv xac irp09r(6vi9<v aatr^ xcù âXXo ^^^JXnç c(3oç, to rot ^eevà fj^ov rcaBm xtX. VI, 4) ^^•
(3) I, 2, l, 6. Ttç ouv indarr) opcTYi rtô tocoutw; i ffo^ca fikif cv BtJùçicf.9 wv voîiç fjfcc. Ib.^ 7. Kae oXwç Çwv oûj^e xbv dcvOpeSTrou |3cov Tov Tou deyodou) ôv â^;o? "h itoXctixv) âpeni, ôXXà tovtov plv jcaroXeircov, aXXov Jt sXQfuvoç, tov tôv ^Cvv»
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meil, car Tâme ne dort pas (1). Comment Faction, la verlu politique aurait-elle pu avoir quelque prix pour un homme qui cherchait le Suprême, le but unique de notre activité, dans la contemplation deFUn, et qui n espérait l'acquérir qu'en dépouillant Tâme de tout ce qui lui est étranger? Quand nous sommes là dans le suprà-sensîble , nous négligeons les bonnes actions de notre vie et nous en faisons peu de cas ; unis à l'Un, nous estimons ce qui tient à la cité indigne de nous ; nous laissons derrière nous le chœur des Vertus, comme celui qui entre dans le sanctuaire laisse derrière lui les images des Dieux , à Tentrée du temple (2).
Comment une semblable doctrine sur l'affranchissemeat total de Tâme , relativement à tous les mouvemens et à tous les rapports avec les choses extérieures, auraitelle pu se développer sans erreurs? Ces erreurs se montrent lorsque Plotin trouve nécessaire de nous porter à la vertu et à la philosophie par toutes sortes d^exhortations , lorsqu'il veut nous élever au Suprême par tous les degrés deTamour que Platon avait signalés (3) . Pourquoi devonsnous encore entretenir en nous le désir et Tamour qui rattachent tout au Suprême (4) , nous qui n'avons jamais été séparés du Suprême quant à la substance ? Il effleui'e même ces doutes, en se demandant pourquoi nous devons chercher k rendre lame insensible par la philosophie , si elle ne pâtit en rien dès le commencement ; pourquoi il est nécessaire de purifier Tâme si elle n'a jamais été soiiit-
(a) IV, a, 3a^ VI, 9, 7, II. YireûSôtç ^ wxVtw tÛv Aferi^
Xt7r&>y TOC èv tu vaâ> àyoîk^va*
(3) I, 6, 9 et ailleurs souvent. Il faut entendre par là les trois degrés de la beauté : d'abord la» beauté du corps, eosuiie celle de Tâme, enfin la beauté de la raison qui û'estpas Xoyoç^ mais qui fait le Àoyoç. V; 8, 3.
(4) V, 9, i; VI, 5, 10.
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lée (1) ; mais il est loin de répondre à ces questions d'une manière satisfaisante. Il pense seulement que Tàme doit être retirée de Timage des images inférieures , quoique sa contemplation n'en puisse pas être troublée ; elle doit être tirée du corps , quoique la chose ne puisse arriver qu'autant que le corps ne participe jamais d*eHe (2) . 11 est clair par là qu'il donne à Tâme , d'un côté , ce qu'il est forcé de lui enlever d'un autre (3) Notre âme ne pouvait pas se concevoir ainsi sans aucun pâtir , ainsi qull veut et devait la concevoir. Nous sommes , il est vrai , en un certain sens , dans l'éternité , mais , en un certain autre y nous sommes aussi dans le temps. Notre marche n'est pas finie , mais elle est cependant accomplie partiellement. Quelque peu de cas qu'il puisse faire de ce monde de phénomènes , il ne peut cependant pas le mépriser au point de ne pas lui reconnaître quelque influence sur nous, au point de nier qu'i'l doive tenir en réserve quelque trouble de notre bonheur. Plotin avoue qu'une partie qui nous appartient est ici soumise par le corps , que Tâme particulière perd de sa puissance en entrant dans le corps, que cette partie de Tâme qui meut le corps souffre dans cette activité; quoique la matière doive aussi peu souffrir que l'âme, le mal est cependant un pâlir de la matière, pas moins que de l'âme devenue semblable à la matière (4). Si tout ceci s'entend de l'âme, en tant qu'elle a fait son entrée dansle monde sensible, nous trouverons peut-être cependant son essence supra-sensible à l'abri de ces im-
(1) III, 6, 5. Te ouv j^pTî tÎîv x|njy7îv Çy^Ter./ àiraÔ^ ix ftXoao-
av tîç ^xnç tt-n ix-nSafx^ |ui£fAoXua|i€v>îç ;
(2) VI, 4^ i^. To yànùBiiv To jtAij^o^^ to atùfta i7r(xo(vovi7«
OUTTÎÇ.
(4) II, 9, 7; ni, I, 8; III, 7, 6; VI, 9, 8; V,' 9, 10. To yàp
xoxbv cvToeOOa c^ cv^ecoeç xac artpyiauû^ xoct èXXc(^l«i>9XQ(('8X>}Ç drrv^ouoi^ç ttoéOoç mù rou uXv} ô/tAoïoujuicvov*
perfec lions ; mais non, déjà dans la nature de Tàme est un éioignement du bien; elle doit donc d abord s'appliquer au bien et être déterminée par là , ce qui fait qu'elle parait mélangée d'indéterminabilité et d'idée. Dans cet état, pressentant seulement le bien dans une image indéterminée et infinie de la représentation , elle enfante l'amour comme une substance propre (1) ; d'où il résulte , en général , que l'idée de 1 ame ne permet pas de lui attribuer une substance immuable et à Tabri de tous les états passifs.
Plotin devait d'autant plus concevoir Târae de cette manière, que ses expositions ont une affinité plus prononcée pour le genre exhortatif des doctrines morales. Il veut nous encourager à tendfe au Supérieur , et à nous dépouiller de l'inférieur. Il regarde donc comme une faute de ne pouvoir s'affranchir du sensible (2). L'âme est représentée pnr lui comme comprise dans l'assimilation avec la raison, tant pour la pratique que pour la pensée (3). Il demande presque sans cesse que nous nous séparions de nous-mêmes. Il veut guérir par sa philosophie les âmes qui sont dans un tel malheur et qui sont captives dans une semblable ignorance , en leur soumettant une double réflexion , d'une part, le néant des biens sensibles, d'autre part , le souvenir de leur origine supérieure (4). Il veut les ramener à Dieu par la vertu , qui , en se formant dans lame, rend Dieu évident; car Dieu, sans la véritable vertu, n'est
(l)IIl, 9, 3jV, 3, 7. A(o ÉV TYî yevvr/cret tou cjScdTOç ô IlXaTu>v yr/at rôv iropov riv ^c9y7v ej^ctv tou véxrapoç , oTvou ovfctù ovtoç , wç tou atoBriTOv TOU îfftùTOç ycvojjicvou xai zriç ircvtaç fxirfj^oxtoYiç <pxias(ùç voîq- Tou , oXX oûx ùètaXoM vofjrou , ou j cxeTSev èjtAcpavraaOevToç , àXk txtt ytvofxcvnjç xat xac avfifiiyBtiariÇ wç eÇ cf5ouC xat àopiartoLÇ , Sv pouffa "n "^"^xh "irpiv tMytiv tou âya9où, ^vrtoofxévn $ï t« cTvat xaTa ào—
pt7T0V xat OCTTCtpOV tpÔlVTaflfl'X TIÎV ÛTrO^TOtCtV TOU CpWTOÇ^ Tcxouoyjç.
VI, 9, 4, (3) V
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qu'un vain nom (1). Si donc Plotin nous adresse de semblables exhortations , il est impossible qu'il regarde tous ces états dont nous devons nous tirer comme tout-à-fait chimériques. Il doit même estimer la grandeur du mal où nous sommes plongés, en proportion avec les efforts à faire pour nous en délivrer.
Tels sont les principes généi^aux à la lumière desquels Plotin voit toutes choses; mais ce sont là aussi les contradictions dans lesquelles il s'enveloppe, quoique lui-même regarde constamment la contradiction commq preuve de l'erreur (2) . On reconnaît , en général , daHs sa manière •de penser deux directions qui sont en opposition constante ; l'une tend au mépris absolu de tout ce qui tient à ce monde ; elle prend à tâche de tout représenter comme pur néant; l'autre, au contraire, tend à reconnaître le cosmique comme quelque chose qui subsiste par lui-même, puisqu'il est mis au niveau du supra-sensible, tel que l'homme et l'âme. Les deux directions se coupent, se croisent rudement; tantôt Plotin s'écrie que toutes ces choses ne sont qu.e de vaines images, véritable néant (S); tantôt, au contraire, que tout ce qui est ici est là (4). Cette contradiction pousse ses racines jusque dans les idées les plus générales, et s'y pose comme le fondement de la doctrine de l'émanation , qui attribue à toute chose émanée une subsistance en soi , tout en voulant la faire concevoir en même temps comme un néant par rapport à l'Être supérieur, enfin comme quelque chose qui s'écoule. H résulte de l'une de ces fins que la matière est un pur néant , qu'elle n'est rien pour quelque autre chose d'inférieur , parce qu'elle est ce qu'il y a de plus bas ; rien pour
(i) II, 9, i5. ÀpsTY} fji£v oSv cîç TcO.oç iTpoVoTi^ïa xat 6V ^Myyi «yycvo-
fxevo^ ovofua èariv^ VI, 9, 3.
(2) Par exerafcle IV, 5, 8.
(3j II, 6, I. Ë?'Sci)Xq( y5cp xçl) ovx «XtîÔ^,
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ce qui est au-Jessus, parce que ce qui est itiférieuf h*est pas pour ce qui est supérieur ; rien enfin pour elle-même, parce qu*elle n*est que limites. On peut regarder celte opinion du néant de la matière comme un pas important que fit Plotin dans la direction de la philosophie gréco-orientale, puisque cette philosophie devait finir par apercevoir qu aucune vérité du sensible ne peut tenir en face de Tu* nique vérité du supra-sensible. De cette manière disparurent un grand nombre d'hésitations , d*incertitudes qui avaient jusque là tourmenté cette espèce de philosophie; mais aussi d'autres difficultés se présentèrent, quand son aversion ascétique pour la matière eût d& par là disparaître entièrement. Ce qui prouve seulement que tel n'était pas tout-à-fait le cas où se trouvait Plotin, c'est que Tautre direction opposée se fait aussi remarquer , quoique avec une conscience obscure , dans la tendance contraire ellemême. Le but de cette autre direction se révèle dans la doctrine de l'intuition supra-sensible de TUn. Suivant les idées de Plotin , l'idée supra-sensible est partout dans le monde ; cette idée n'est autre chose qu'une pensée de la raison, mais une pensée qui exprime en soi le tout, et qui par conséquent porte en soi , comme la raison même , la conscience parfaite du principe suprême. Quand donc nous concevons toutes ces substances du monde non sujettes à quelque limitation matérielle que ce soit, limitation qui cependant n'est rien, alors tous les êtres dans le monde participent aussi de la conscience parfaite. La raison sait que quelque chose est en face d'elle, dont elle résulte, et que quelque chose est après le Premier, et que ce quelque chose est elle-même ( 1) : mais sans doute aussi que cette existence de la raison et des êtres rationnels est troublée par la direction contraire de la doctrine. Dans Témanation des choses^ céqui estémafnén'e^ paspocrree qtfi est supérieor,
(i) V, 5, 2. Koc( tî Ti irpo oevtpw, Çt« IÇ ccvrov, x«î « rt fur' cxiîvo.
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par conséquent la raison n'est pas pour rUn/deméme que ce qui est au-dessous de la raison n'est pas pour elle; elle ne pourrait donc persister à être quelque chose en soi qu'à ses propres yeux ; mais on ne peut pas accorder qu'elle soit ce quelque chose en soi , puisqu'elle n'a de réalité qu'autant qu'elle découle d'autre chose et qu'elle produit d'autres écoulemens , ses pensées pures. Son désir d'élre en soi est donc aussi représenté comme une tentative insensée , par laquelle elle entre dans le néant et perd sa véritable existence. Sa vérité consiste en ce qu'elle s'appliqueà l'Un et s'unit à lui ; ce qui mettrait fin à son existence en soi. Nous pourrions bien reconnaître qu'il y a quelque chose de vrai dans les deux directions de cette doctrine , et que les discours de Plotin présentent aussi plusieurs pensées vraies qui ont fait rechercher les ouvrages de ce philosophe par les siècles suivans , et qui révèlent son coup d'œil pénétrant et son esprit profond. C'est une belle as- ' piration que celle qui a pour but TÊtre suprême et qui en fait l'objet unique et constant des désirs de la raisoû. Il veut nous mettre en possession de la vérité ; elle est notre essence ; nous la possédons et nous pouvons la saisir dans notre idée. Il n'y a pas seulement de simples copies dans le monde, mais aussi une véritable vertu et une véritable science. Elles sont dans l'âme , et tout ce qui s'y forme d'une manière pure est aussi là, dans le monde; mais l'âme peut s'aproprier tout ce qui est là , en sorte qu'il n'y a rien dans le supra-sensible qui ne se rencontre également dans le monde , dès que nous regardons l'âme comme en faisant partie (1). Il nous invite donc à mettre
(i) V, 9, l3. Ewat Sk ^x^^ ovTwç ou9V}Ç cxaTTvjç xal ^ixaio9uvi)V xai awypoouvrv xat h roiiç irap' ri/jitv ^{'ujfaTç j èicjoT>ijunîv akrfitvnv , oùx tiStùka, oi>^ eixovaç cxetvcdv, «ç èv a!aO>ïfw. — — — Oca juàv ouv ^rjyyi i tocout»? «vTowGa, ravra excT. Ûart d xà cv tw ottaurix^ Ta ht To'tç opwpievoc; Xap^ovotro, ou fAovov toc ovra ev tw acoOyjT^ exsT, ÔiaXos xat TrXttcû. Ëe Sk ra cv t&> xoaynù X£<yo(To, aufAircptXocfA&cvo/uirvwv xal ijn^« )pjç mai xm h ^X7) ^^'^^ (vxaûOa, 09« xduceT*
tous nos efforts à former notre âme et à la diriger vers le Supérieur , à Télever au-dessus du sensible et de Tamour de nous-mêmes. La raison doit être active en nous pour dominer les appétits inférieurs , comme le conseil des anciens domine le peuple turbulent. Si elle reste inactive , ce qu'il y a de pur s*empare de la domination : restons* nous 9 au contraire, inactifs à Tégard de nous-mêmes,» alors se produit l'activité vers le supérieur (1) ; mais avant toutes choses , Plotin cherche à rappeler l'âme à Tactivité scientifique. Toute autre activité lui semble peu de chose en comparaison de celle-là. Il veut tout réduire en théorie dans le monde , car tout ce qui arrive n'a lieu que par le regard que Tâme attache sur son modèle dont elle sort; c*est ainsi qu'il poursuit l'idée de la science dans la plus haute acception. Elle n'est pas une imitation du vrai , imitation qui serait différente du vrai lui-même et en dehors du vrai ; car autrement elle ne contiendrait pas le vrai ^ et si elle pensait avoir atteint le vrai dans une pareille imitation , elle serait dans une double illusion. La véritable science de la raison doit donc contenir le supra-sensible et le vrai , et ne former qu un avec lui (2j. Cette connaissance véritable de la raison n'a donc besoin d'aucune confirmation ou garantie extérieure , pas même de la preuve, qui doit cependant toujours remonter à quelque chose
(l) I, I, II. Otov St àf/y^ tlç r/|uioéç, cvepycT irpbç to ovw. VI, 4, i5.
(a) V, 6, I . Et yàp xa\ on jjtocXtjra $ot7i riç raura i^ta ffvou %at ro voouv œuToc cuTwç fjfovra ^ttù^uv^ dcvayxœTov oùrw fxriTtrh akrfitç ccûrûv ty^itv Siv^^aBoLt Tc èv anotatv otç Bttùptt' Toc fjh yà^ ahfitvà, ohi cTi? ixtiva, B'ttapYjvtt ToÉvuv aura, oux e^b>v antra^ eXStaika êik oeûruv èv r^ yvwact T^ ToiouTip Xa^côv* Tb rotvuv âXy/0(vcv oux ^cav, ttSfùka St tou oXyîGouç irap auTÔi Xoc^cav toc J/cy^^ t^tt xac ou^v àXriOiç. Et {xh ouv cT- Sriatt , oTc TOC ^îxtSri ^;(ct9 ofioX^yicti âpotpo; ôcXv^Qciocç ecvat , et St xac TOÛTO «yvoiQaci xocc Q'fictxat to àX>}9cç cj^ctv oûx ^^^Vy ^CTrXao'tov cv ocu- Toî TO \j/«v<Joç yevoficvov iroXv tîîç giXv^Oetaf auxov jn^Q^rri^Ci • -ft-^ ^> Q*
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tt'immédiatisiiieat certain ; maislaraisonest présente à ellemême, elle s'éclaire de sa propre lumière, et ri^n n'est plus certain pour elle qu'elle-même (1). Il va sans dire qu'il s'agit ici d'une science et d'une raison parfaites qui embrassent tout ; et nous pouvons encore trouver ici une pensée que Plotin poursuit avec amour, savoir, que l'âme peut, dans le fait, tout embrasser dans la véritable science, pensée dont il sait faire ressortir la vérité avec éclat , à plusieurs égards. Il observe à ce sujet , en suivant les trat;es de Numénius , une différence importante entre le corporel ou sensible et le rationnel. Le corporel ne peut véritablement devenir Un, il est dispersé dans Tespace, et "ses parties sont en dehors les unes des autres ; l'espace oc- >cupé par une chose ne peut pas Tétre en même temps par une autre ; mais il en est autrement avec les pensées de i'âme ; elles forment ensemble une seule science , et , lors- •que nous possédons l'une , nous pouvons être en même temps en possession de Fautre. Plotin aspire donc à une ^science qui embrasse toutes les pensées vraies et les réu- >nisse en une pensée unique; et ce qui vaut d*une pensée particulière dans l'âme individuelle , n'est pas moins valable à l'égard du rapport des âmes particulières entre elles. 'Elles ne forment pas chacuneen soi un tout distinct ; mais 'elles produisent dans leur vie commune rationnelle , dans leur communauté spirituelle, connaissance et science ; et, lorsqu'elles y possèdent le bien , elles ne le possèdent pas chacune en particulier , à l'exclusion de toutes les autres, et i'une n'en a pas une part que n'aient pas les autres^ mais toutes en goûtent de la même manière, en sorte que rieaa ne s'oppose à ce que toutes ne possèdent pas la même chose , et qu'elles puissent être une seule chose eu lui; Ainsi la nature de l'âme est, dans le fait, infinie, parce qu'une âme n'est pas limitée par une autre dans sa possession rationnelle (2). '
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Si ces pensées ne sont pas toul-à-fait neuves^ nous &ô pouvons cependant pas contester à Plolin l'honneur de les avoir plus approfondies que ses prédécesseurs, et nous lui reconnaîtrions plus de mérite encore à Tavoir fait, s'il avait su les concilier avec le développement et la vie rationnelle de Tâme ; mais toute sa doctrine échoue en ce point. Ce qui Tcmpéche de résoudre ce problème , c'est réloignement qu'il montre partout à reconnaître la raison en nous comme devenant et se développant dans la vie sensible. Nous ne devons pas regarder la raison , prise dans la véritable acception du mot, comme une faculté , autrement elle passerait du défaut de raison à la raison , autrement la raison ne lui compèterait que comme quelque chose d'étranger , d'accessoire ; aussi l'être véritable, l'objet de la connaissance rationnelle ne dqitpas être quelque chose qui soit devenu, parce qu'autrement l'existence ne lui compèterait que comme quelque chose d'étranger (1). Ainsi, les directions opposées de sa doc-
ôff«fp ^ cirtO'n^pAC «i iroXî^occ èv ^^ /a(3c. Kac cariv i fxia rotaùrvi , &7rt î^juv K coBur^ icaaaç. Ovt»ç cttIv àirfcpoç ri tocout)] x^siç, Ib.y 5, lO.Oùyàp pXov lytOf oXov Jcxai ou, àvQcmxoQév éxàrcpoy èxàrépou. Mr pouvrat Sk %(x\ ixxkytaiat xa\ 'iraaa ^vo^oç, â>ç tiç êv rh tf^ovth eovrcdv. Ka( ^6>>p^tç exûtffroç ttç ro ^povecv ocaGeviiç, (ru|ui6dcXXei>v Si ttç cv vaç cv r^
<rov6è(ù xat tTp wç àXv}6(à»ç ouvcate to ypovcTv eycvvïjae xa^ cîJpe. —
Kairot xa^ ratç >pux**''» ^^ eyaTcro/jicOa toû ayocOoû, fp;pQV IvOufjLeToOotc.
0& yap oXXou ^v eyw, oXXou Sk ow cyaTUTrî, otXXà tou oûtou.
Tf A xott Ipiit^^tov Tou £tç cv; ou yàp Sri ri frtpov dcircdOe? 5ar£pov, toirov o(ï irotprj^ov, &Tmp .oxijf opwvrtç -ïcSv fxâBriiia xoà ^ttùpriiia xat 5Xwç tiregriiptaç im^aç lir^ ^(^v^^ç o^ crtvopfwpovfttvaç. AXA' cire ovvtSv , ^oci Tcç, a() ^uv«rw; AXX' où ^«Tbv w av, cfircp ?yxoc î^ov «c
(2) V, g, 6. Afî* ^ Tov ^ voSv XafiSavciv, cTinp liraXi^ôcvaofiw to* WpaTt pi T^y &iva(Uiy fmSk tov c^ ôc^oçvv)9Ç tiç voûv UÔovto. — £t
A poq, ïicMCTàv TO ypovcTv ï)^et, A(b xat ^vrcoçovTa* ri ytyyo-
l^ygc )C(3i\ g(iroXXufAcyocliraxT^^v}<7eTa( t^ ovrc^
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trine, lespensées fécondes qu'il fait briiler,rempéchent de développer une intelligence droite^ une vie parfaite. Il n'a pas su concilier ces directions, parce qu'il ne sort pas, en général, du cercle des pensées qui s'étaient déjà formées avant lui. Ayant trouvé en contradiction la sphère des pensées qui avaient été touchées de son temps plus vivement qu'elles ne Pavaient jamais été jusque là , il fut , il est vrai, porté à une activité vigoureuse, mais seulement pour se dissimuler cette contradiction. Son âme n'est pas inventive; on ne peut montrer chez lui aucune idée nouvelle. La philosophie de Plotin se montre très faible dans les recherches particulières. Il vit entièrement dans le général , dans les questions dialectiques sur les principes suprêmes que nous avons exposés. Il les agite sans cesse dans un sens , dans un autre ; il les expose dans des répétitions sans nombre , avec peu de changement. Il y rattache aussi des idées d'une importance plus particulière ; mais on y remarque aussitôt qu'elles sont prises de travaux antérieurs; elles ne sont d'aucune valeur pour le caractère de la philosophie. Outre la dialectique, il reconnaît, à la vérité, deux autres parties de la philosophie, la physique et réthique; il ne parait pas cependant avoir bien saisi leur rapport avec la dialectique. Seulement, il est certain pour lui qu'elles sont d'un moindre prix que la dialectique; cette partie seule a de la valeur (1). Celles de ses autres recherches que nous pourrions rapporter aux autres parties de la philosophie , sont aussi très insignifiantes. Le corporel et la contingence naturelle n'étant pour lui que cox)ame une ombre vaine de l'âme, Tenchainement naturel du monde et de l'existence conditionnée dans le monde ne pouvait lui paraître que comme une sjpipathie des âmes(2)qui sont conduites comme par un attrait magique à leurs corps , et sont en rapport avec le tout comme dans
(i) I, 3, 6. Mcpoç o5v To TcpicoV f^ct & xa\ «AXa ycXotfo«pt« xtX, (^) IV, 3, 8, 9, a.
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un art magique , agissent et réagissent alternativement par amour et par haine , comme par enchantement (1) ; ainsi toute la physique se résout pour lui en des rapports magiques, en une sympathie des âmes. D'un autre côté, toutes les doctrines morales ne signifient autre chose pour lui si ce n'est que nous devons nous dégager des liens naturels de l'existence conditionnée et nécessaire, du sortilège de la vie pratique ; toute vertu consiste uniquement à se purifier du corporel ou du sensible (2), et toute la morale se résout ainsi pour lui en ascétique.
Nous voyons donc par là que la philosophie socratique, qui avait fait preuve de force, particulièrement en ce qu'elle avait su réunir les membres épars de la philosophie en un tout organique, divisé en trois parties, s'était de nouveau perdue en une grande masse qui ne faisait consister l'intérêt philosophique que dans les questions les plus générales sur les premiers principes de toutes choses. La philosophie peut rechercher les principes premiers et les plus généraux; plus elle se perfectionne, plus elle remarque aussi que son investigation , pour éclaircir ces principes , doit pénétrer dans ce qu il y a de plus particulier; quand ensuite elle tombe en décadence , elle ne peut plus estimer le particulier, elle ne trouve plus de prix que dans le général. Quel que soit l'éclat de quelques pensées vraies et fortes qui puisse nous réjouir dans les écrits de Plotin , il n*y a que des yeux aveuglés ou éblouis qui ne puissent pas y apercevoir les signes d'une vieillesse que la philosophie grecque met à découvert dans ses productions. L'absence totale de la forme dans ses recherches, le peu de part qu'elles prennent aux connaissances scientifiques particulières , le défaut d'invention d'idées nouvelles, l'impuissance de maîtriser par une pensée forte des directions contraires qui s'étaient montrées de ma-
(2) I, 6, 6. E^re yàp 5y), wç 0 waXatbç Xoyoç, xae ri a<ixf poauviq xae
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Yiière à ne pas être méconnues; tout cela nous prouve clairement que nous devons voir dans Plotin sans doute un homme distingué de son siècle et de sa nation , mais d'un siècle qui vieillit et d'une nation qui marche irrésistiblement à sa dissolution.
PROGRÈS DE LA DOCTRINE NEOPLATONIQÛE
Suivant la biographie de Plotin , écrite par Porphyre, aucun de ses nombreux disciples ne se distinguait plus qu'Amélius et Porphyre lui-même. Nous savons trop peu du premier pour que nous puissions apprécier son action philosophique ; nous devons y au contraire , donner quel* que attention au dernier , qui a incontestablement le plus contribué à la propagation de la doctrine de Plotin.
Porphyre, Syrien de naissance, s'appelait Malchus, dans la langue de son pays ; il traduisit lui-même son nom en grec. Il naquit à Batanée, Tan 233 de J.-G. Il eut pour maître de grammaire, et de rhétorique surtout , Longin, qui rinstruisit aussi dans la philosophie néoplatonique. Il vint à Rome , dans sa trentième année , auprès de Plotin. Il opposa d'abord à sa doctrine les opinions qu'il s'était formées auparavant sur le sens de la théorie des idées platoniques ; mais réfuté par Amélius , son condisciple , à l'invitation de Plotin , il s'attache toujours plus étroitement aux doctrines de son maître , chez lequel il passa six années, à Rome. Un accès de mélancolie, qui faillit le faire mourir de ses propres mains , fut dissipé par un voyage en Sicile , où il resta jusqu'à la mort de Plotin. Il revint ensuite à Rome où il se distingua par son éloquence, et où il semble être resté jusqu'à sa mort , qui eut lieu dans un âge avancé (1).
(i) Eunap.j V. Porphr^ Porph.^y. Plot, i, 2, 3, 7, ti, 12,
Poffpbyc^sçiQ^t |i||i-fn4me fiu-de9$(Hi^ dePlptia, lpi^ii*îl f^jfipijJLe qi4* 4gé fie quatre -TingMÎs msty il n'* 4|?roftvé qu'une fpi^ )arém»ipDa¥epDieu»|andiB qi|0 PQrpl^yrp iV Vjsiît ^pro^yée pliiaUnr^ fois pendant les siji ans de leur vie commune ( 1) . Quelle foi n^ dey^iHl donc p4|4 «çeppder à son maître^ puisqu'il put si long-temps s'en rapportera lui sans avoir connu le fait qui servait de fondement à toute sa doctrine! 11 seml^lp s'être adonné tput entier à celle-ci ; tant qu'il vécut , elle trouva en lui le plus ferme appui. Il coordonna 2 édita les Ennéades de Plotin, composa une vieclogieusedece philosophe, expliqua sa doctrine, en fit ^^ ré?W^|é, à V^»^gp 4p I'j^cpIp (?). il çhçrcka de plus à fçrjiÇpr certains pqipt^, fi mettre en lijinièrq çert^in^ ?Wfrçs fjui ^Y#at éip inoins rPïP^rqués ju^qwe-lfi. J^e premier d^çes tr^Y^u:^ était 39n^ dpMte dirigé çontfç les c}irétipns; ç>§|; )à ^w'i\ Içi^ accusait d'f^YQir ?^Uéré la dpçtripç (jilClifi^d tandis que )ç Çhp^t luirinéi^ff ^W^\% été rega^rdé par PJpljn cppi^e nn sage éRinenï(3). Il §e prppp^a un §iutre]^»|i ^^m ie^ explications dçsécfitgdciP^lQ» çîd'A- ' f istQlç, oi^Yfage qui traitait de T^ocord d§ h phijp§pphie do qç^ dea^ gTf nd$ i^aUr^dq ^aphiJD^Qpljie qn'pn peqt tirer dé30^^cles, d'Hoipèrf, pt qiji çQ|i;ipreï)ait ^i^ç l^jstpirç dP 1«^ philosopUi(^, l^istqif^ qiÛpPHvjiit ^tre prpprçinçmdcîsMnée. à pxppflier, çpw up jq^r prqpfcf §(yi 4çÇile^ to^eslçs i"^ cherches philosophique^ ^p^ériçsp^s (4), et pl(^^içuv$ autres traités do^( ^1 fioqs r^P ^^^f^ ponr ppi^ypir ^pprpndre ^ connaître le c^^^ci^r^ dç s£^ philo^opt^iç. V^dDca^tion pr^tQire dç Pofphjrç, mi ^iv^it f^^q^ h\pji pç^i^ spn
(i). V. f/of., ;8,
(i) n[o^^piou <i; |^*Qi{ fè ifois^at fry^(9^ Nous çiteix>i)« 4'aprè^ rédition de FqgerpiUef*
(3) Qii s^it ceci par so^ wvr^g^ Q^ tS$ »x. X^i^a^ vlWw*«^ Euseb,^ dem, ev.j III^ 6, p. i34, ec?. ÇoJon.^ iG^SS,
(4) Ce n'est pas .sans raison que Ton regarde la vie de Cylha^ gore comme uuo partiç 4e cette histoire*
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tempd^simpUmentetd'une manière conn$e,pfitcontribuer à procurer à la philosophie de son maître des amis et des sectateurs.
Mais quelque nombreux et important serrices qu'il ait dû rendre à son partie il ne put cependant lui acquérir un assentiment durable. La corne d'abondance de son érudi« tion, la douceur de son style , sont convenablement élevées; mais on ne manque pas non plus d'ajouter qu'il n'a pas été conséquent dans ses doctrines (1). Nous ne pouvons pas nous en prendre à quelques différences de méthode qui auraient facilement pu se glisser dans sa manière oratoire» mais qui n'auraient pas donné à cent qui suivaient son école le scandale de la snperficialité et de l'imprécision de sa manière scientifique de professer; une autre raison plus grave et plus générale dut les portera cette plainte contre un maître respecté. Nous ne le jugeons de la sorte que parce que nous remarquons qu'il a été irrésolu entre la théurgie et la philosophie, ne rejetant pas tout-à-fait , il est vrai j la première , mais hésitant à lui accorder une très haute valeur (2) . Plotin put bien avoir aussi pensé quelque chose de semblable; mais, dans ses traités philosophiques, qui avaient moins pour objet la vie de son siècle que les questions générales de la science, il n'eut aucune occasion de s'expliquer d'une manière positive sur ce point; on put donc le laisser faire. Porphyre, au contraire, engagea un rude combat contre les opinions deaon siècle et de son école, puisqu'il osa sans détour élever la philosophie au-dessus cks superstitions du polythéisme populaire. Il est nécessaire de faire à ce sujet
(0 E nap.y V. Porph. vers la fin. IloXXàç yo3v toTç ih irpoirtirpacyfiaTCUfAitvotç pt^coiç 5cupcaç Ivovriaç xaxf).<7rf, ircp^ wv oîne ItfYe frcpév Tc doÇaCctv , t) Stc 'irpoVuv ^rcpa Ho^aacir. Euseb,, pr. ev. TV, lo; JambL, ap, Stob\y ecL I, p. 866, sur un cas particulier, jugent aussi de même.
(i) Jugust,^ de cîv. D,y X, 9. Ut videas eum inter vitium sacrilegœ curiositatis et philosophice prqfessionem senterUù's aUemantibus Jluctuare*
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quelques remarques pour l'histoire de la philosophie néch platonique.
Dans les propositions auxquelles Porphyre réduit brièvement la doctrine de son école, ressort d'une manière toute particulière la distinction du corporel et de Tincorporel. L'incorporel domine le corporel et se trouve par' conséquent présent partout , quant à sa force , quoique pas dans l'espace; l'être corporel ne peut pas l'empêcher d'être présent aux corps qu'il veut pénétrer (1). L'âme a donc aussi la faculté de s'étendre partout ; elle est d'une force infinie , et chacune de ses parties , lorsqu'elle est pure de tout mélange avec la matière , peut tout , est présente partout (2). Il est évident que ces propositions tendent à la vertu magique que Plotin avait aussi attribuée au monde spirituel sur le monde corporel. L'efficacité naturelle des forces corporelles lui parait , au contraire , quelque chose d'entièrement subordonné. L'action à distance est expressément appelée la seule action essentielle. Tout ce qui opère sur autre chose ne le fait pas par approche et par contact ; mais aussi ce qui agit par approche et par contact ne se sert qu'accessoirement de la proximité (3). Avec une telle idée , Porphyre ne pouvait guère manquer de se payer d'un grand nombre d'opinions superstitieuses; on diit croire qu'il ne l'admettait qu'en faveur de ces opinions ; aussi trouvons-nous plusieurs choses qui seraient propres à nous confirmer dans cette conjecture. C'est particulièrement la doctrine des démons, qui rentre
(i) De occasionibus («e wp^ç rà voïjTà àyopf/ae'), 2, 3,25. Qu^ TTpoç T^ dtffdS/xarov rb xa9' caurb ri tou acojutaroç ê^iro^c^et ûiro— araoïq 'irpoç to p} ctvac, ottou (BovAerat xat b>ç S'cXei. Ib,j 26.
(a) Ap, Siob. ecl.y I, p. 822 s. Arcctpo^oifMç yàp vi rriç ^v^^ç
(fi\>9iç, ' — Tou Tu^fOvToç f/ipoMç TPOVTa ^vafthov , otov 9W|uiaTb»y
xcSoiptù'n*
(3) Jpe occas>y 6. Ou icav rb 'irotouv éîç »XX« tnké.dtt xac ày^
-Trotcê*' àXXot xac toc icfXaffec xae ày^ t« 'rrorovvTa xarà orDjut^s^xoç t^
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dans cet ordre d'idées. Ils sont représentés comme des êtres aériens qui n'ont aucune forme déterminée et qui sont par conséquent invisibles ; les bons démons dominent Tair, mais les mauvais en sont dominés ; ils ont besoin d'alimens, ils ne sont pas non plus éternels. Gomme nous ne sommes pas libres de tout pâtir , nous devons même chercher à nous rendre les mauvais démons favorables par des sacrifices. Une action nécromantique est possible aussi sur les âmes des morts errant encore autour de leur corps abandonné (1) ; mais si nous ej^aminons de plus près ces doctrines de Porphyre, nous ne leur trouvons aucune liaison étroite avec la philosophie. Il ne les prend que comme des opinions du peuple auxquelles il n'ose pas refuser sa croyance. Sa philosophie n'est même pas très portée pour le cuite des dieux vulgaires ; il rejette le sacrifice des animaux ; il honore un Dieu suprême et pur ; il veut un culte qui ne consiste qu'en paroles et en pen* sées. Ce n'est qu'après avoir posé le précepte moral d'honorer le divin à la façon de notre pays (2), qu'il aborde la doctrine d'autres dieux que le Dieu suprême , non seulement de dieux supra-sensibles, mais encore de dieux sensibles , dont les démons et d'autres subdivisions de rÊtre suprême font partie. Au culte des dieux, dans le monde sensible, se rattache d'abord l'opinion de la néces. site d'un culte divin qui allume le feu des autels, quoique aucun animal ne doive être immolé à ces dieux (3).
Nous trouvons la raison pour laquelle Porphyre était peu porté à la superstition de son siècle , dans la direction morale de sa philosophie. Elle se rattache, pour lui comme pour son maître , au respect pour la force de la raison ,
(i) De ahsL^ II, 38, Sg, 4i, 4^? ^l* Porphyre regarde avec Plotin toute notre vie dans le corps comme un enchantement.
Ib., I, 28.
(2) Ad Marcellam.y i8; />e occas.y 27, l'incrédulité est mise au nombre des péchés.
(3) Deaht.y 11,34^36, 38.
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qui s'élève au-dessus de la puissance de la nature et audessus même des actions magiques des dëmons. A la vëritéy la chair a quelque pouvoir sur nous ; mais si le mal est en nous , nous ne devons pas en accuser la chair , mais notre àme. Nous attribuons souvent , il est vrai , le mal en nous aux démons. Le plus grand mal surtout qu*ils puissent nous faire I cest de nous suggérer de fausses idées sur les dieux (1) ; mais IVspi it du philosophe sait cependant s'élever au-dessus de tous ces éiats passifs; il n'a pas besoin de la divination, parce qu'il est éloigné de toutes les choses pour lesquelles des présages pourraient être utiles. La sagesse n'est pas soumise à la fortune; la philosophie , qui ne nous affranchit pas des impressions passives, ne vaut rien^ pas plus que la médecine qui ne guérit pas les nialadies(2).Nousdevon8 nous défaire, à peu près comme d'un vêtement extérieur, non seulement des actions extérieures qui sei'vent à nous approprier les biens corporels, mais aussi de ce vêtement intérieur des désirs qui se rapportent à de semblables choses , afin d'acquérir par là te repos et la véritable paix de l'âme (3). Il tourne donc tous ses efforts vers la pratique morale qui doit nous affranchir des dispositions passives de Tâme; il les considère comme les tyrans les plus terribles et les plus impies, dont il faudrait nous délivrer, au préjudice même de tout notre corps (i). Comme nous ne pouvons pas nous affranchir tout-à-fait du corps , nous devons cependant restreindre nos déairs y autant que possible ; nous deviendrons par là le plus possible semblables aux dieux. Il rejette aussi le meurtre dea animaux et l'usage des viandes, sans doute par dea saison» de jisstice <t de piété (5), mais surtout
(i) Ib.y 4^; ad Marc. f i2, 21, a4, ^9*
(2) AdMarc.y 3i; de ahsU^ II, 5a.
(3) De abstf \, 3i.
(4) Jd Marc., 34. ''""^
(5) De abst.f lU; ly S; ig^ %Q. Les a nimaux sont nos pareo»
pour nêéê pGttét à là tempérance. Nàrus séfionà encot-é plu» seiâblabléd^ à Dieu si Botis pouvionsr aù^si mëi)agéf les p(aAt6^ et si bous poiirioQS nous en passer pour nous nerttrrJr (I). Il allègue à scf^ èo^tpatriertèfr Pekèmple- des Jiiïta, qiti s'absticnnertt au moins de mfànget de la chai^ des Vietftfres; thais les Égjrptien** , )ès plus sages deé hommes , sont encore plus dignes d*éIoge; ils sont persuadés de lëtir fjârefnté atèe t^trsléi anîmaut , et n'étr tcténrC àiiçun ; ilé û^t, àù càittMté, une éorte de culte pôui' leéiihagei des âAiîùaax, cotnme imitation dvt dlVifi. H ési évident qu'il attitquàic , pût bette dlréerïoii ascétique , les uâageé dé 1* rdrgiori puMiqt^e dé son p^js. Il chércïié seulement à lés dîscttïftef ëii répféètetf f à'nt le etflte actuel comme une dégénéra tioYi. Il tSt trè^ décidéinent potir l'opinion que Tcrtr s'était *r*s éïôigrté àlôV^ dé Tàïiiiqué iùtiocencé, de là pureté de là vie* ^ui distinguait! ï'âge d*di*. Les géinératïôtïs dé* cet hui'eùi' tétrfps lie se rioùï^rîsâaié^nt jpas de chair, ne ttiàitfnt pohlt â'àii?h!i^tii ; noXis devons les iinitér ^ côtome ^ fait Pytha^oi'è (2y.
Porphyre est doftc rndi'sgosé païf <ife' point de' vue môràl côntt-e lesi usàge^ dé^ là réli^gion dé ^on pày^. àa tendance à tiii côftiihe^^ïte âiréd tè t)ieu .4upréme né fèri détoùriie pas fr^oiil^ La philosophie, qui dfoît nous élever au Supréirié, né petit le faire t(uê par Va raison et étf s'élevànt aû-de^u^ d'elle; à peine arrive-t-ôù* à ià perception de Diëù i^ar jïùé irîé sfainté (i). Il n*ést pas feesoîh de fui offrît rîétt dé ihàtériël ; éàf tout ééqui est matériel est iiiipùt; ftvitlë |5aff6ie, ûuffé pensée, si élïe est empreinte de quèl'cjtie dhose cfùî tîei^nè àxijL éiàU passifs dé Tespril, ne lui contient, rie jietft lé réiYdi^e à\i fé représenter. N'bus ne déVbÛs dfôii'd pds pht\'ér de luf^ présence des profanés,
et sont accessibles à la doulem> La fausse opiuion que les ani*maux n'auraient aucune raison est rapportée à notre égoïsme.
Ci) Hr.,^.
(2) Ib., II, a6, 27 j m, 271 JV, a.
dans une assemblée publique ; nous devons plutôt rhonorer par un silence pur et par une pensée pure , et le contempler dans l'indépendance et l'activité de notre âme. Nousne pouvons adresser notre prière et nos hymnes qu'aux dieux supra-sensibles (1). Avec ces idées. Porphyre ne pouvait manquer de trouver très secondaire toute cérémonie du culte public.
Mais comme il ne put s'empêcher, avec la façon de penser de son école, d'examiner les formes les plus diverses du c ulte , formes auxquelles on tenait infiniment dans leur rapport avec la divination , la magie et autres arts trompeurs, il dut rencontrer aussi un grand nombre de contradictions^ en partie dans cette superstition mémej mais plus encore entre cette superstition et le culte philosophique religieux de son école. L'intérêt philosophique, excité par Plotin, était encore trop vif en lui pour qu^l pût se décider autrement qu'en sa faveur contre la superstition de son siècle. Il chercha bien à se la concilier ; il n'osait pas la rejeter ouvertement; mais il ne put contenir son doute sur la justesse de ses suppositions. Il éclata dans ses lettres au prophète égyptien Anébus, dans une série de questions sur lesquelles il désire obtenir des éclaircissemens certains. Porphyre est choqué que des dieux doivent être pris pour des étoiles qui ont un corps enflammé , quand cependant leur force doit être indivisible et illimitée ; mais il est plus scandalisé encore qu'ils soient conçus comme soumis au pâtir , lorsqu'on veut apaiser leur ço|,ère , les faire apparaître, les contraindre par des menaces. Comment peuton dire que les uns sont bienfaisans . d'autres malveillans? A quoi peut-on distinguer la présence d'un Dieu, de celle d'un ange oud'unarchange^ d'un démon, d'un archonte ou d'une âme ? car on raconte la même chose de tous ces phénomènes. Les différentes espèces de divinations ne sont pour lui qu'autant d'énigmes, puisqu'il ne peut pas croire
(i) DeahsU^ II, 34; ad Murô.y ï5.
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que les Dieux doivent s'abaisser pour le service des hommes, à des choses aussi vaines que la divination. Il trouve incroyable que les dieux doivent être attirés par les sacri* fices d'animaux, quand les prêtres s'abstiennent eux-mêmes de se nourrir de chair ; qu'effrayés par des menaces insensées de bouleverser le ciel , de révéler les mystères d'Isis et d'autres choses semblables, ils doivent se prêter à des arts théurgiques et se montrer complaisanspour les exorcistes, au point même de commettre l'injustice. Que peuvent les mots dépourvus de sens et barbares qui sont employés dans les formules de conjuration ? Pourquoi tou& ces arts sont-ils appliqués à des choses si peu importantes, telles que la vente et l'achat , la conclusion d'un mariage et pour retrouver un esclave qui s'est enfui? Cela ne semble pas être la voie du bonheur. Porphyre finit l'exposition de ses doutes en disant qu'il conjecture que les Égyptiens , en général , pourraient bien être dans Terreur sur l'essence divine et sur le véritable . moyen de parvenir à s'unir à elle. Il donne à entendre que ce pourraient n'être que de vaines représentations des hommes , des illusions produites par des jongleurs ou de mauvais génies, mais non par de véritables apparitions des dieux ou de. bons génies qui nous portent à ces arts théurgiques (1). .
C'étaient , dans le fait , des doutes courageux que Porphyre avait osé exprimer dans un tel siècle , lui , faisant partie d'une telle école. Il mit par là en péril toute sa réputation et toute la considération dont il jouissait dans son école. Ces doutes ne pouvaient pas ne pas avoir été professés par lui ; on nous les donne comme un épanchement de sa vieillesse, lorsqu'il pouvait déjà commencera remarquer que la superstition à laquelle il s'était adonné auparavant, qu'il avait favorisée, tendait à franchir toutes les bornes. Lorsqu'il songea à réprimer les extravagances
(i) Epist. adAneb.hes raisons que. Tiedemann (Esprit delà phil. spéculative, p. 454) a alléguées contre Tauthenticit^ de cette lettre sont très insignifiantes. ,
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qii'etlé âtsit fait ilâttre , H s'exagëfà bieaciédtl]^ Tnâpré^t sion que pouvaie/it produire ces doutes. Il élisté un éct'it qni B'est pft^ côfiçti ààTis adresse , ti*ès estime deà ti^opplatonicieAâ y Aîttibùé mérh« ^ti |5ias eéfèbi*e dtseipfé dé Potpbyfe , à JËirfbliqtie , et dont te but tï'ést paâ sèùtèirrene dé réfiHèf les utotites dé Pbf phytfe, tnâis encofé dé dbhnét un fort âp()iil , paf Tapparénce rf'un enchaînénietic scientifique et stii^ttrùt d'uil paierait à'ctdrd àtêd léB pt*indpeâ dé réeôlé iléopktoniqM, à là èupefstitiôil pateline dânsf totité son ëteftdûe; é'ëst !a i^épotlsé du doeteui' Abamnidà à la letttis dé thorph^i-é à AhëbUs (f ) ; ëifé dé/teûâ pré^(|(lé toutes léë pf b(it|u^s tlfétif giqû^s ; ditinatoif é^ et lAagfiqûés, et cbertâhé à leé éohciller àrée les pi'ihcipes dé Féeaté néôpiatonîqué stlr lé culte d'ùii Dieu suprême et p\tt , des di^ux ëlôigtiés dé tout mal. I3h Adà aHificéé ordinaires qu'il emploie et qui est àssutëment d'une àpt^ticàtioii ifèrs éténdtié, cblisiste à faille Voit* cfiie tdiitféS le^ objectidbs qui ataiént été diii^igëes Côtitré les Vertus àiei'vfeïlfeuses de la thëtii'giie tt tohtté iës idées deà choses divines que semble snpposet la thëurgié, ilé i^eposàiéht cjùe sur Jes idées et déâ rai§6tinétiieiis dé rènténdénient , qui ti'ôht aucutie valeur felàiiVèmètit à Wtittfittdti dû diVih. On voit clairement , p^ll* ks déductit>âs de Ce nëaplsltdhféieii y le dafigér dé 1 application de Cepi*incipe, Si èltë est faite safis retenue et sans la distiiictioh cotiVènàblé. tl né Véxit pas convénii* t[ti'il soit iïécessàlï^è d'étal)!!^ dés ëai'aétérës distinctifs eiitfé âéi cliéak et deë démolis et à'àixit^i êtres d^éspède sùt^érf etrfé , ^[ùôiqil'il lié ^ui^sé hàturëRémënt
(i) La suppoéttidn de TkônÉ. Gàlé^ fui a ptblté ce% écrit sous le tiU^ ; De n^stetiis Mg^fOieruinf et de plusieurs ^ulref^ après lui, que Jamblique en est l'auteur^ repose sur de faillies raisons. Proclus le regardait comme ud ouvrage de Jamblique; ce qui dans le fait prouve peu. Les raisons contraires alléguées pâi'Meltiéi^ofe^ôf^t^àtl sans tbm ( dàrhhteûl iôc. itg. Ovhih^., vol. ft, p. Sa i. ). mai hoiSà idâUtejf ^émadé l\iiiâ\ié éSi d^oà contemporain de Jamblique.
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pas s'abstenir d'en donner. Si Porphyre avait reproche à la théurgie de supposer que les dieux seraient dans un état d'obéissance passive, relativement aux pratiqués théurgiques, son adversaire lui réplique qu'il fait ici une distinction entre le passif et le libre dans l'application» qui ne convient pas aux êtres supérieurs, bien qu'elle soit fréquemment employée en parlant des choses divines. Il donne , au contraire , une extension telle à la doctrine de Tunion mystique de notre âme avec le bien, que nôtre union mystique avec tous les êtres supérieurs en est là conséquence; lexistence de ces êtres n*a donc pas besoin de preuve, puisque nous la connaissons iibmédiatément (1). Les dieux ne sont pas seulement dans le eiet^ mais partout , et se communiquent ainsi au thénr^, l'instruisent de leur essence et du culte qui leur convient. Les mystères du culte divin et letir sens caché sont ràp* portés à cette communication supérieure, qui à passé d'Hermès aux prêtres et de ceux-ci aux sages de la Grèce (2). C'est là le fondement de l'enthousiasme sacré, dans lequel l'homme ne vit plus de la vie animale , plus de la vie de l'homme, comme le prouvent une infinité d'etemples. Ceux qui sont ravis de cet enthousiasme sont Insensibles à l'aetion du feu, aux plaies qu'on leur fait avec desépéés, des haches ou des lances; l'impraticable leur offre une voie sûre ; ils marchent à travers le fen et l'eau (3). La réunion au divin tient essentiellement à ce que l'âme séparée du corps est impassible. Une fois même qu'elle redescend
(i) De mjrster, MgypL^ I, 3. Movoet^wç Sk oûruv {se, wv Axi-
^i' aç ^irpoo^ tîffnxùipsf acr&eç. L'eipérience de okaqoe jour &it mieux voir que fimt principe la yifnié de sa yrééictîao* It., III, 3.
(a) B.il, I, n, ai.
(3) ib., m, 3, 4.
dans le corps , elle ne souffre pas, non plus que ses pen* sées (Xoyot) , qui sont des idées. Nous sommes en elle réuni» avec les dieux. Aucune pensée humaine ne peut exprimer ce commerce intérieur entre le Dieu et Tâme qui Thonore* Celui qui accomplit l'œuvre divine n'est point différent de. ce à quoi il s'applique , de Dieu; il n'y a pas de diffé* rence entre l'appelant et l'appelé, le commandant et le commandé, entre le supérieur et l'inférieur (1). Ce néoplatonicien parle absolument comme les philosophes indiens. Tous les doutes que Porphyre avait élevés en parlant de ridée que l'homme , comme inférieur , ne peut avoir aucun pouvoir sur les dieux supérieurs , sont donc naturellement dissipés par là. Les dieux ne sont point rabaissés jusqu'à nous; mais ils nous élèvent jusqu'à eux. L'amour qui tient tout uni, nous lie avec eux; là, point de pâtir, ni en eux, ni en nous. Les noms sacrés des. dieux et les autres symboles qui sont en usage n'ont que la vertu de nous élever. Dans cette œuvre , c'est une nécessité divine y nullement différente de l'amour divin qui opère, que le bien se révèle à tout homme bon. Ils agissent comme la prière qui nous élève aux dieux. Si des choses même corporelles sont alors employées suivant des rites sacrés, cela n'a lieu que parce que ces choses ne sont pas simplement corporelles , en elles sont aussi les idées , la mesure intellectuelle et une affinité avec le divin. On doit se rappeler que le Premier n'est pas séparé du Dernier, que l'immatériel est par conséquent aussi présent au matériel d'une manière immatérielle ; d'où il résulte qu'il y a une matière pure et divine , que les dieux
. (i) /A., I, lo; III, 3; IV, 3. IIoXù ^ owv xpcT-rrov ïtrct to vuve Xeyo/icvov, to juiv} it cvovricoacwç v) ^coyopoTqroç âtroTcXeToOat toc tw 3'côSv iffya, ioaretp ^ . rct yvpi^OL cccoOcv cvepyeTaOac, TOturoryjTi ^ tat vmatt xac o/jtoXoyca.rô irôcv epyov èv ôturorç xocropOouTGai* Kàv ftlv ouv xoXouv 5 xaXouficvov ■qêirtToérrov ^ lircOarro/ACVov 3 xpcTrrov v? ^cTpov Aac-. pû/iev , TYïv Twv ycvcVeoiv cire ri twv ^ewv dcycyyï>T« fiyaWt fiCToycpofj^v
7W^ CVOVTJOTÏJTa, . . , .
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^ sont ]^féparée pour leur servir d'habitation convenable. Il faut croire la doctrine mystérieuse, que les dieux nous ont transmis une matière que choisit la théurgie pour bâtir le temple y pour faire des statues , pour le sacrifice et pour d'autres saintes pratiques , afin de porter les dieux à se révéler à nous (1).
On voit déjà dans ces propositions que l'auteur de ces mystères tâche de s élever à la hauteur pure d'un culte rationnel ; mais que pour ne rien retirer de leur prix aux pratiques de la théurgie et aux opinions du peuple , il est sans cesse ramené à une manière de voir moins pure , à une superstition très grossière. C'est précisément ce mélange de vrai et de faux qui fait la confusion de cet écrity ainsi qu'on peut le voir dans un grand nombre d'expressions encore beaucoup plus décisives. Là tendance de l'auteur à élever tout ce qu'il y a de religieux à un culte pur ou divin , sans qu'aucune représentation îndigne s'y rattache, se fait en général remarquer en ce que les œuvres de la religion y sont représentées comme -quelque chose de purement humain , par quoi les hommes cherchent seulement à s'élever à ce divin, sans qu il y ait là pâtir ou même agir de la part des dieux , car ils doivent rester dans l'immuable perfection de Téternité. IL^auteur tient si fortement à cette opinion qu'il améliore même la doctrine de Plotin en un point, puisqu'il admet que l'Un n'a pas fait sortir de son sein la raison formatrice du monde , mais que le Premier, dieu et roi , s'est
(i) Ib,f I, iHy lAf i5; y, a3. EXXo^irce Totvuvxarâc roûrov tov Tiyw xac roTç la^arotç xà irpurcvrat xa( irapcorcv ouXoiç roTç èvuXocç TOC âiiXa. My] ^v2 rcç ^oufia^CTo», tàv xac uXvjv rcvà xoOapocv xai 5c(av
fTvac Xfyu^. n«i9fa9at ^ ^fpi roTç àiroppiQTocç Xoyotç, wç
Ttoà Stà TC0V f<axo(pi«^ d'cocfjiatre^uXis T(ç ex B'fwv icoLpaè(S orat» Aurv] dviiroii 9U(ji^^ç larcv aùroCç ixctvocç roTç ^c^ouffcv. Oûxoûy xotV -^ rriç TOcouTvjç yjkfiÇ Byjaiat ôcvfytcpce roùç B'eoùç iir^ tviv ïiâfavtv xa\ irpoxoe- XcTrae cùOeuç irpbç xarakmitv^ X^^^ ^^ aÙTov; irapoytvopsvovc xoet tc-^
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fol|;iifë los-méne de l'Un ( 1 ) . Qsand doue îl est ^estioii de la colère des dieux ocMitre noas et de son edoocissemenCy on Teal dire simplenieoi que notre aTevglement à noos détourner d^eax et notre faculté de retourner à eiix sont des dons de leur étemelle bonté (2). C'est déjà tout autre chose quand on convient que les dieux, par participation aux peines de leurs serviteurs et par amour pour leurs oréaturesy accordent à ceux qui le méritent de s'élever jusqu'à eux (3)« 11 ne veut pas reconnaître que les démons soient corporels; il «Rapplique d*une manière remar* quable lorsqu'il veut faire voir que les dieux sensibles, les astres, ne doivent pas être conçus comme des êtres corporels ; qu'ils ne sont pas contenus dans des corps, mais qu'au contraire ils les contiennent; que le corps céleste, éthéré, a beaucoup d'affinité avec l'essence incorporelle des dieux ; que les astres sont jusqu'à un certain point incorporels, puisque la forme divine y prédomine; car assurément on ne peut se dissimuler qu'il y a des dieux Corporels, puisque les livres hermétiques traitent aussi de dieux éthérés et empiriques. Il avoue donc cependant à la fini et sans détour, qu'il y a des dieux matériels et des dieux immatériels, et qu'il faut faire aussi des sacrifices matériels aux premiers (4), Une fois arrivé là , il ne pourra plus résister à la superstition qui le presse. 11 nous raconte des prodiges sur les apparitions merveilleuses des dieux, des démons , des héros et des âmes, des anges, des archanges et des archontes, du cortège dlflërent que chacune de ces puissances supérieures mène avec elle suivant son rang, des dons corporels et spirituels qui Sont la conséquence de ces apparitions pour ceux qui les évoquent y des génies méchants et vengeurs qu'il faut
(0 A., TIII, S. Air^ A vov Uç t«6tou l «M^
(a) rt., I» i3.
(3) Ib., IV, I,
(4) là., I, i6, 17. r^tnw Ttvi ifff^i^mm. V, i4; ▼*
du vr^i; mm si Vçn fait 4e^ f4Ht;Q$ dfins la diéiirgî?, alors jjç§ sippariMQpa fsm^f^ pt, tr9mp(9li^9 ont lieu a^8» (1). Dg^ufeli^p^çm; $ft tl^éuFgi^ est im art i elle ne peut par
eQïj§éfl[ïj.em wanqw^ 4^ prémunir «m«^i conir« le» «r^s uaeçqiiifts jçt fam: de mém^ wtur^» H n'approuve dpnc p^a tçutç e^p^fie de m^gie e( de divination $ il fnut raveî>ir à Ift iraJitjon antiqw et primiûv^ du divin» il feilt
p%r cpnséqyço» pon^pvf r Iç^ f^noifinnes fnrmolQSi diissenifel)§^ 4trfi inîn^fiilUgibl«s, il fani; g^ pré^f^rrer de Tamour d^^ Grçc^PQurii^ npuye«^ii(é; l^i^ harb^r^^ son^ plus Gon- 9t^9i9 ^t par ç^t^ ri^MPQ plvi^ %imQ9 dea dieux ( mais les ^è\A^ çgypûf^n^ eq^-mêin^^ n onl& pas q^nservé »ana mél^ng^ 1^9 «ntique/s traditions dana louiez leurâ parties, et pg^r qn^lqn^g nn^ de eea parties la manière dfs Chal- 4,im^ P»t préférable à l#»ra usages (2),
Qn n^ § étonnerait pas qu'il eut é|é reproché à eet autf yj^ d« Si étf^ éfi^rté» dans les opérations thëurgiques qu^l r^^OIHPI^nd^, du onUe pur quil avait d'ailleurs élevé si haut ; car il nous rappelle la noblesse de notre nature et W^iV^ m^itipilf h^ (PnU^ pur diA dienx purs pauvrait bien convenir à celui qui s'est uni aux dieux dans la faculté suprà-cosmiq^e ^ mais ce qui convient à de tels hommes ne peut pas être converti en précepte pour tous les
hommes. Il n'e^ donné quç rsirçmwç à ^^ s«ul pu à queU cjwç§ n«\^ d'aUeindre. 4 u«^ t^llç h^vî^r , ^\ Ton ne peut
pus tov^Qii^rs ^pproi^b^r d& é prè^ des dieia immatériels. Ck| n% parvient d^ r^ie à cette pureté du culte qu'en pa»« sant par les degrés infiérieuFs de la théurgie; il faut commencer, suivant lart des prêtres, par honorer les dieux matériels, car autrement on ne peut pas arriver aux dieux immatériels. Nous avons besoin, dans ce corps impur, des biens corporels que les dieux immatériels , séparés de tout
(;) L^ S0et. U çst presique toute renipHe de pareille» cbosçt* (2) jb.^ m, la, î^6i YI, 4— 7î VU, i. «*w ^ iïknw ^in
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ce qui est corporel , ne peuvent nous procurer. Pour participer à ces biens, nous devons nous adresser aux dieux corporels qui veulent aussi être honorés par des sacrifices corporels et des rits sensibles (1). Ce philosophe a donc trouvé une toute autre voie que Ploûn pour arriver à Funion avec Tétre suprême. La théurgie est pour lui l'unique et véritable voie de la félicité (2). Nous ne pouvons pas laisser sans honneur aucun des dieux inférieurs, non plus qu'aucune des puissances qui forment leur suite. Les démons surveillent attentivement les saints mystères, parce que ces mystères contiennent primitivement le lien de tout Tordre du monde (8) ; mais nous pouvons par ce moyen parvenir à la véritable union avec Dieu. Il est dit expressément que la philosophie ne peut pas nous procurer ce bien, que la pensée n'est pas même nécessaire pour cela, car les signes sacrés font aussi leur effet sans notre pensée. Nos pensées sont impuissantes à nous feire apparaître les dieux, car Tinférienr n'a aucun empire sur le supérieur; les symboles divins ont seuls cette vertu , parce qu'ils sont de nature divine (4).
Nous avons dû entrer dans les pensées qui composent
(i) /o., V, 4^* Karà St rrr\f twv ttpitùv rtjfvifîv c^^coôac ^^ptj twv \îpwçytm âiro rdw uXo(fei>v, ou yàp ov aXkiùç cire roùç àokoxjç yri^oiro vi àvà6a«iç. /^., 20. Ov ie? 3i To tvtért fi6hç xai h^\ icapayivoficvov iic\ Tw xùitt Tv]ç (cparcje^ç T0VTO |Uio(vèv âTrs^afveiv'irpbç airavraç ôvO/x^irouç, dtXX' ohSk wpoç Toî»^ âp;^f*cvouç t^ç ^coupycaç 'KotuoQat owr^;fpT9fAa xoevov, 01»^ ivpbç ro\àÇ laawvraç hi outip. Ka^ yocp outoc Ô!fici>9)iém»ç atùita" mtSîi irocoûvrat Tnv iiri^Aciov t^ç ôacoin^Toç.
(3) Ib,, V, 2IJ VI, 7.
(4) l^^'t II, II. OxiSz yàp ri evvota awaizrtt roTç BcoXç toi»ç 3coupyouç " cicct Tc êxcoXuc toÙç J^ecopïjrcxcSç ytXoffoyoûvraç ^X^tv tÎîv 3'£oupyexiv evc»<7(v irpbç touç Btovç; vûv ^ oiix ï^^t to ye oXkîÔ^ç ouroç, oXA' i Twv ?pyci>v Twv âppYjTwv xa« ûwcp Tradov voy^^iv B'eoirpcircoç cvcpyoupev«v TtXcffioupyca ri tc twv vooujuttvwv toTç 5€oîç fi^votç ov/if^Xwv à(pQty- TfttM ^vapitç bT(9i79c Tvjv J&foupytxYjv cvw<T£V. — — — KotV yàp fii voovvTWV avToc TOC owGififiaToc a^' éocuTwv i^p^ t^ ohtTov fpyov* ^
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le fond de cet écrit , parce qu'elles font très bien voir la direction que l'école néo- platonique commença à suivre depuis Porphyre. Elle mit Porphyre dans l'ombre, pour faire briller d'un éclat d'autant plus vif son disciple Jamblique. La biographie passablement longue de ce philosophe par Ëunape nous apprend peu de chose de ses rapports extérieurs. Nous voyons seulement qu'il était originaire de Chalcis, dans la Célésyrie; il passa, à ce qull parait du moins, la majeure partie de sa vie en Orient, où il réunit autour de lui un grand nombre de disciples , et mourut sous le règne du grand Constantin (1). Ceux de ses ouvrages .que nous possédons encore, composés dans le dessein de réhabiliter la philosophie de Pythagore , ne sont pas propres à étendre sa renommée. Nous n^y voyons que la décadence croissante de la littérature , une grande facilité de croyance et une grande loquacité. Peut-être sont-ils pris pour la plupart d'ouvrages plus anciens. Ses contemporains mêmes blâment la négligence de sa manière décrire, et nous ne pouvons trouver meilleur, sous aucun rapport, ce qu'il présente en fait de pensées comme lui étant propre. Ces pensées ne lui appartiennent pas, ce sont des traditions usées. Et cependant Jamblique jouissait de la plus haute considération dans son école; il la dut incontestablement à son accord avec la foi au merveilleux qui distingue l'esprit de son époque. On raconte de lui les choses les plus étranges. Il passait pour s'être élevé , dans la prière, plus de dix coudées au-dessus de terre', rayonnant d'une lumière jaunâtre ; et quoiqu'il déclarât que ces récits étaient faux, on voyait bien dans ses expressions que ces fables ne lui déplaisaient pas trop (2). Ses disciples racontaient comment il leur avait fait apparaître dans le bain les démons de deux sources (3).
(i) Eiinap., v. JambL; v. Mdes.^ p. 875 Suid.^ s. v. lafH
(2) Eunap.y y.Jambl, ûç hyih aifanHaaiç vfta; oûx ?v o^a^ocç*
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Les renseignemens qui nous ont été fournis sur les déviations de sa doctrine par rapport à la philosophie des néoplatoniciens antérieurs, s'accordent avec ces traditions sur sa vie. De même que Fauteur des mystères égyptiens, il ne voulait pas convenir avec Plotin que la raison n'est pas impassible dans notre âme; car autrement nous, ne pourrions pécher, puisque nous suivrions avec liberté les représentations sensibles ; autrement rien ne nous empêcherait de jouir d'un bonheur plus parfait (1), Il faisait donc remarquer notre faiblesse dans cette vie sensible, et par cette raison cherchait pour nous le secours puissant d'une force supérieure. 11 la trouvait dans les âmes qui sont descendues sans trouble dans ce monde pour assurer aux choses de ce monde salut, purification et perfection (2); mais il ne bornait certainement pas à cela les secours que nous devons attendre pour notre salut. Dans son ouvrage sur les statues des dieux, il soutient qu'elles ont une vertu résultant de la présence divine dont elles sont remplies , qu'elles soient du reste tombées du ciel ou qu'elles aient été faites de main d'homme (3) . Il n'est guère possible, même avec la meilleure volonté, de croire que cet homme, qui fut cependant estimé de son école à l'égal de Platon (4), nait pas eu recours aux moyens peu droits auxquels la haine de parti, l'exagération et l'effort ambitieux pour briller à la tête d'un parti, ont coutume de conduire. Comme l'auteur des mystères égyptiens, il semble avoir justifié les arts théurgiques par la considération que la force divine s'étend à tout. Les dieux, enseignait-il, sont tou-
(i) ProcL in Tim,, V, p. 34i; Stoh. eçL, I, p. 884.
(2) Stob.ecL, I, p. 906—910. ri ^ yàp {se. y^njxr,) k^\ exwTTjpfof Ttoà xaB^prrtt xott TcXeeoTîjTi twv TYj^g jcarcauda %pavTov TrowTrat TtoLt tÎjv xa6o5ov.
(3) PlotybibLcod,, 21 5.
(4) Outre Eunape, Tempereur Julien et Proclus en parlent
avec le plus grand éloge.
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jours en nous, mais nous ne sommes pas toujours en eux, et, lorsqu'on parle de la naissance des dieux , cela signifie seulement qu'ils sont nés pour nous (1). Il faut remarquer que la philosophie de Platon , quoiqu'il en eût commenté des dialogues (2), lui semble inférieure à la doctrine de Pythagore, dont il cherchait à remettre en • honneur toutes les parties. Aussi trouve-t-on chez lui la tendance à tout ordonner suivant des nombres sacrés ; il donne surtout, en nombre précis, toute une armée de dieux qui sont divisés en différentes classes ; il s'efforce de reconstruire un système de théologiepolythéistique(3). C'est ainsi que la philosophie des Grecs revint insensiblement à la théologie, dont elle avait reçu sa première impulsion.
Après la mort de Jamblique, le zèle de l'école néoplatonique à esquisser un système de théurgie païenne semble s'être un peu ralenti. On pouvait croire avoir fait en cela tout ce qu'il est possible de faire. Les temps étaient aussi Tenus alors où la vie pauvre de Tancienne cité de la religion chrétienne avait changé. Le grand Constantin et ses successeurs immédiats favorisèrent le christianisme qu'ils avaient embrassé , et cherchèrent par des lois à étouffer ou à circonscrire les usages païens et la magie. Eunape , néoplatonicien, qui a écrit la vie des hommes les plus distingués de son école jusqu'au temps de Théodose, observe qu'EdésùiSy un des principaux disciples de Jamblique , qui se chargea de son école, mais qui était d'ailleurs trop inférieur à son maître, ne fit cependant aucune œuvre divine,
• (i) Procl.y in Tim.j ï, p. 44> 45-
^2) Une preuve que cette époque n'avait plus assez de force pour dominer l'ancienne littérature, c'est que Jamblique indiquait dix dialogues de Platon dans lesquels toute sa philosophie serait contenue^ et (ju'il en disait autant du Parménide et du Timée du même auteur, en quoi Proclus était de son avis. ProcL, in Tim,j l, p. 5; in Alcib. pr.^p. 11, Creiiz, (3) ProcL^ in Tini.j 11^ p. 94; V, p. 299*
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sanft doute parce quilles tint cachées, par la raison qu^on juge, en gçnéral, convenable de ne communiquer la sagesse profonde qu'après une longue préparation (1). Après que Julien, Tàmi zélé des néoplatoniciens et de la religion nationale, fut monté sur le trône, cette contrainte cessa sans doute , et la libre expression des croyances différentes fut aussi tolérée sous les empereurs chrétiens suivans jusqu'à Théodose; mais nous ne trouvons, malgré cela, pendant long-temps , aucun philosophe distingué qui ait pu exciter un nouveau zèle pour la doctrine toujours dominante encore. Il semble, envoyant la série de biographies qu'Eunape a données, assurément sans connaître clairement l'esprit de ce siècle , sans pouvoir non plus donner une idée un peu saillante de ses contemporains , que la tendance nouvelle aux formes oratoires , qui savait alors pousser quelques fruits tardifs, fit rétrograder la philosophie ; mais cette tendance révèle quelque chose d'un peu plus général encore, savoir la direction pratique qui avait prévalu insensiblement dans Técole néoplatonique. Les doctrines d'un Plotin, d'un Porphyre, étaient trop scolastiques, trop contemplatives, trop ascétiques pour qu'elles eussent pu satisfaire un siècle où la civilisation , la science et tout le genre de vie des anciens peuples devaient entrer en lutte avec le christianisme. On dut s'apercevoir que ce combat devait avoir lieu avec d autres armes que celles de la philosophie et de l'érudition seules. Les arts théurgiques , qui étaient alors en vogue, purent faire illusion pendant quelque temps; ils ne devaient pas non plus s'en tenir à la doctrine et à des jongleries secrètes; mais ils devaient pénétrer dans la grande vie, dans la vie politique , si l'on fondait sur eux l'espoir de quelques con-. séquences fortes. L'influence que les divinations et la nécromancie exercèrent sur la vie de Julien est une chose remarquable sous ce rapport; mais à cet égard , il y avait
(i) V. Mdes.y p. 37, Comm,
PHILOSOPHIE INEOPLATONIQUE. 533
des hommes coraraQ Chrysanthe y successeur d'Edésius, qui recherchait de bonne foi les lois de la divination , mais moins utilement que Maxime ^ qui sortait de la même école, homme d'un caractère violent, qui, à ce qu'on raconte , méprisait , par la grandeur de sa nature , les preuves en paroles , mais les donnait en miracle et savait arracher des signes favorables pour l'avenir (1). Aussi Julien fut-il plus coulent de ce mailre que de l'autre; mais si la doctrine de l'école dut pénétrer ainsi dans la vie politique, les prodiges et les prédictions ne furent qu'un des moyens de porter les hommes à la foi et à l'action ; l'éloquence politique fut d'un usage beaucoup plus général pour atteindre ce but. Elle trouvait également son applicaton dans la justification des pratiques païennes (2) et dans les attaques contre les doctrines chrétiennes (3). A. cette nouvelle ardeur pour l'éloquence se rattachent aussi les efforts des païens pour conserver leur littérature en général ; elle semblait aux philosophes le moyen de maintenir pures les manifestations divines et de les exposer dignement. Tous ces efforts attestent l'amour des Grecs et des Romains pour leurs mœurs patriotiques et pour la célébrité de leur cité et de leur peuple, qu'ils voyaient menacés par la religion nouvelle (4). On voit clairement la manière dont une autre direction dut être donnée en peu de temps dans tous ces points à l'école néoplatonique , c'est-à-dire une direction pratique qui se révèle dans Julien par le combat de la vie solitaire , dans l'éloge de la philosophie cynique et même de la philosophie stoïque. Il cherche à renouer tous les fils de l'ancienne culture philosophique,
(i) Eunap.y v. Maximî, p. 89; v. Ckrysanth,, p. 191.
(a) Le discoure de Libanius ûfrïp twv ttçZv.
(3) De là aussi rappUcatiou des chrétiens d'alors peur se distinguer dans l'art oratoire.
^ (4) Les ouvrages et la vie de l'empereur Julien en offrent plusieurs preuves; je renvoie à ce sujet à l'ouvrage de Néander sur l'empereur Julien et sou siècle.
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pour les opposer dans leur parfait accord à une religion étrangère et intolérante.
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Cette direction de la philosophie néoplatonique vers la vie politique ne pouvait pas durer long-temps; elle n'était pas dans sa nature; elle n'y avait été entraînée que par les circonstances; mais elles changèrent bientàt. Dans la vie pratique, cette philosophie ne suffisait pas au christianisme; elle ne pouvait trouver sa véritable tâche que dans le maintien de l'antique érudition, de lart et de la culture scientifique. Quand donc le christianisme se fut tout-à-fait rendu maître de la vie politique , depuis Théodose-le-Grand , la philosophie néoplatonique devint entièrement une affaire d'école; son activité pratique disparut, ou se concentra dans la vie privée. Le caractère théurgique que récole néoplatonique avait pris, surtout depuis les temps de Jamblique^ elle le garda jusqu'à sa fin ; mais il s*y mêla un procédé scolastiqûe dans le développement des propositions scientifiques , par lequel Timportance de la culture scientifique est reconnue à côté de la théurgie. Dès qu'une fois le christianisme eut en général triomphé des usages du paganisme, on ne les retrouve plus en honneur que partiellement dans deux classes de la société; savoir, aux deux extrémités de la culture intellectuelle, dans la classe la plus basse [pagani) et dans la plus élevée. Dans la première, qui ne participe» eu général, au développement qu'après toutes les autres, rattachement à l'antique, l'habitude, l'incompréhensibilité de tout ce qui est nouveau pour elle, et la défiance qu'elle conçoit contre tout ce qui lui vient de plus haut, tout cela fut cause qu'elle resta opiniâtrement attachée aux superstitions
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du culte païen. Chez les hommes de la classe supérieure, au contraire, ce qui agissait c'était la conscience du prix de la culture scientifique et artistique qu'ils avaient reçue de leurs ancêtres , mais qui devait rétrograder en face du christianisme. Ils ne pouvaient pas abandonner ces biens pour une religion qui, bien qu*elle ne s'en montrât pas ennemie au fond, y paraissait néanmoins hostile dans sa forme d'alors. Ces deux classes de ceux qui tenaient encore au paganisme étaient très opposées entre elles dans leur vie intellectuelle; un seul lien les tenaient unies, les pratiques de la théurgie et la superstition qui était née avec elles.
Nous ne pouvons suivre avec une certitude historique la transformation de la doctrine néoplatonique en une forme proprement scolastique jusqu*à ses premiers commencemeiis ; mais il n'est pas invraisemblable qu'elle eût particulièrement lieu à Athènes où le caractère scolastique de l'antique manière grecque se conserva le plus long-temps et où il avait poussé les plus profondes racines. On iguore la manière dont lecole athénienne des néoplatoniciens s'unit à l'école précédemment examinée de Jamblique, qui avait eu son siège principal en Asie. Nous savons seulement qu'au commencement du cinquième siècle, un Athénien nommé -P/w/ar^Mc, fils deNestorius, avait à Athènes une école très fréquentée, et qui fut alors remplacé par son disciple Syrien (1). Nous connaissons mieux ce Syrien d'Alexandrie par un commentaire qu'il composa sur la métaphysique d'Aristote(2). Nous voyons par ce commentaire que sa doctrine portait le caractère d'une forme scolastique réglée. Quand il explique les propositions d'Aristote, il ne manque pas de rattacher à chacune d'elles ce que son école soutient , au contraire, comme théorème.
(i) Marinij v. Frocli^ la.
(2) Nous n'avons sous les yeux que la traduction latine de Jérôme Bagoliaus, livr. a, la et i3, les seuls qui aient é\é im-* primés jusqu'ici. Le texte grec existe encore en muiu$critt
de réfuter les raisonnemens d'Aristote qui lui paraissent faux d'après son point de vue, et d'appuyer, au contraire, sa doctrine sur des principes. Il part de Tidée que le principe de contradiction , pris en ce sens que le même ne peut pas être en même temps affirmé et nié du même, vaut universellement cdmme principe; mais que, pris dans un autre sens dans lequel il poserait comme vraie , soit l'affirmation , soit la négation d'une proposition , il n'a de validité que pour les choses qui existent , qui peuvent être sues , mais non pour ce qui dépasse la parole et la science , car ceci n'est susceptible ni d'affirmation ni de négation t parce que tout discours en serait faux (1). On voit que cette explication attribue à l'intervention de la pensée, ce qui est indispensable à l'école, une plus grande importance que ne lui en avait reconnu Plotin. Telle est donc aussi la raison pour laquelle Syrien attache un grand prix aux ouvrages et à la philosophie d'Aristote, prenant uniquement à tâche de faire voir que le respect pour ce philosophe ne doit pas nous conduire à révoquer en doigte les doctrines des pythagoriciens et de Platon sur les principes suprêmes qu'Aristote a combattus avec ardeur. C'est pour cette raison qu'il veut réfuter pour les plus faibles de ses disciples les principes d'Aristote (2). Du reste , cet ouvrage de Syrien n'a pas grand' chose de remarquable ; ce sont , en général^ les thèses de son école qu'il expose et qu'il défend par les distinctions accoutu* mées contre les attaques d'Aristote.
Le disciple et le successeur de ce philosophe , Proclus , sur la vie et la doctrine duquel nous avons des renseignemens plus précis , mérite plus d'attention. Sa vie a été écrite par son disciple fidèle , Marinas , qui le présente comme un modèle accompli , non seulement des vertus politiques ; mais aussi des vertus philosophiques et théur-
(i) In metaph., Il, foi. i3 b.
{2) Jb^y XII, proœni^y p. 4ï « s.
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giques. Plus cette peinture est chargée des couleurs du genre laudatif de Técole et remplie de mots en l'honneur de ses vertus ^ empruntées de Plotin (l), moins elle est propre à nous donner une véritable image de la personnalité de Proclus. Elle laisse cependant percer plusieurs traits qui indiquent les rapports de sa vie et de sa façon de-penser. Proclus, appelé ordinairement le Lycien, parce qu'il descendait de parens lyciens y et qu'il avait reçu sa première éducation à Xanthe, enLycie , naquit à Constantinople en Tan 412, et reçut de son père, qui s'était enrichi, une éducation soignée, qui devait le conduire à l'éloquence judiciaire; mais ayant déjà reçu des leçons à Alexandrie , il s'adonna aux sciences , dans l'étude desquelles il ne fut pas très satisfait de ses maîtres alexandrins. Il alla donc à Athènes, où il devint d'abord le disciple du vieux Plutarque , ensuite de Syrien (2). Il voua dès lors sa vie à l'école néoplatonique et à la théologie païenne. Après la mort de Syrien , il devint son successeur dans l'enseignement et le principal appui de son école. Il se distinguait par une grande activité dans la composition, non seulement dans le genre philosophique, mais aussi dans le genre lyrique , par un grand exercice de pratiques pieuses, par des jeunes sévères, non seulement aux époques d'usage , mais aussi suivant une règle qu'il s'était imposée; par le renouvellement du culte déjà tombé dans l'oubli en plusieurs lieux , enfin par sa polémique contre la doctrine chrétienne. Il fut ainsi pendant long-temps, c'est-àdire jusqu'à sa mort qui eut lieu dans un âge avancé, uii pilier des antiques religions qui s'écroulaient (3). Nous voyons dans sa vie le danger qu'il y avait à confesser la religion païenne , à cette époque de persécution chrétienne contre le culte païen. On ne pouvait vaquer qu'en
(i) y. les remarques de M. Boissonade sur cet ouvr^ge^
(2) Mariai y v.. ProcLj 6, 8, 11.
(3) Ib., i3, i5, i8, 19, 22, 28.
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secret aux pratiques païennes; les philosophes néoplatoniciens cherchaient à disftmuler leurs pratiques religieuses, même en présence de leurs disciples; Proclus xnéme fut soupçonné d'avoir agi contre les lois des empereurs chrétiens, et fut obligé de quitter Athènes pour quelque temps; après son retour , il semble avoir agi plus prudemment, favorisé qu'il était par remplacement de sa. maison ; à cet égard, il recommande le proverbe : Vis caché. Il ne communiquait les secrets profonds de sa doctrine qu'à des disciples éprouvés, dans des réunions du soir, dont le but devait être tenu secret (aypay oiovvouatae) (1). Ce culte public était ainsi devenu l'affaire d'une secte cachée. Plotin, pour le zèle qu'il montrait à répandre et à maintenir le culte, reçut plusieurs distinctions, non seulement de la part des hommes, mais aussi par la faveur des dieux. Il fut toute sa vie protégé par Minerve, Apollon et Asclépias. Il obtint Tintuition, sinon deTUn, cependant des prototypes supra-sensibles ; et il ne fut pas seulement borné à la vie théorétique, mais il parvint aussi, au moyen de la théurgie, à la vie pratique supérieure. Sa prière avait la vertu de guérir. Il savait pardes formules et des pratiques magiques attirer des pluies bienfaisantes et apaiser les tremblemens de terre. Comme il avait souvent des songes significatifs, il apprit par l'un d'eux qu'il faisait partie de la chaîne hermétique et que 1 ame du pythagoricien Nicomaque résidait en lui (2). Comme les chrétiens avaient dans l'idée de faire disparaître la statue de Minerve qui était restée jusque là au Parthénon, une belle femme lui apparut en songe ^ et lui ordonna de préparer sa maison pour y recevoir la déesse (3). Sa piété ne s^étendait pas seulement au culte des divinités de la Grèce ; il avait coutume de dire que le
(i) /&., II, i5, 22, 29.
(2) Ib.y 22, 28.
(3) Ib., 3o.
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philosophe ne doit pas être seulement Tadorateur des dieux d'une cité ou de quelques peuples, mais un prêtre de taut Tunivers (1). Il est digne de remarque qu'un homme qui avait tant composé d'ouvrages et commenté ceux des autres , attachât si peu d'importance à la conservation des monumens écrits , qu'il pût répéter souvent que s'il en avait le pouvoir, il ne laisserait circuler de tous les anciens ouvrages que les Oracles et le Timéc, qu'il ferait disparaître tout le reste des mains de ses contemporains, parce que ceux qui les lisaient fortuitement et sans préparation , ne pouvaient qu'en retirer un mauvais profit (2). Nous ne pouvons voir là non plus que signe d'un siècle décrépit qui ne peut plus porter le fardeau des longs souvenirs. Nous voyons que ce ne sont pas seulement les chrétiens qui arrachaient des mains les anciens ouvrages , mais les païens eux-mêmes de cette époque n'en voulaient plus. Ils se choisissaient dans les trésors de l'antiquité quelque chose qu'ils conservaient avec amour : ce n'était pas précisément ce qu'il, y avait de meilleur qu'ils voulaient ainsi conserver , mais seulement ce qui pouvait le mieux convenir à leurs rêveries. On faisait de longs commentaires sur telle ou telle chose que Ion avait conservée , suivant l'habitude des écoles; mais qu'on lise les commentaires de Proclus dont il nous reste encore assez^ on ne trouvera pas qu'il ait découvert le sens des anciens , ni même qu'il ait montré la bonne volonté de le découvrir dans une recherche soigneuse. Les anciens ne sont, le plus souvent, pour lui qu'une occa-
(i) Ih,y 19. Tbv yiXoffo^v 7rpo<7rixe{ ov fitâçrevoç iroXeco; , ôujt ruv trap' èvcoiç irarptMV eTv«i J^cpaTTCunfîv , xotvrf ^ tou oXou x0(7/mu
(a) Ib.^ 3S^n. £îa>dee ^ iroXXasiç xac roûro Xryciv, ort xupioç il Sv , fAoyflc ov Tuv o^aitav ctrcocvztav ^i^itav ircoiow (péptaQat rà Xoyta xac tov Tipiatov , rà ^ âXXa iq^ovcÇov ex T«jy vuv mBptaicwt ètà rb xat (SXairrcvGac cvtovç Tciiv ccx^ xac otSoffoofh'n^ cvTvy;(otvoy-r TWV ocuToTç.
à40 LIVRE XIII. CHAPITRE III.
sion d'exposer longuement ses opinions et de les fortifier
de leur autorité.
Quand on lit les nombreux ouvrages originaux dé Proclus, particulièrement ses insti tûtes théologiques, on s'aperçoit aussitôt de ses efforts pour donner à toute la doctrine un enchaînement scientifique par une suite de preuves précises et strictement logiques. Dans ses commentaires des ouvrages de Platon, Proclus cherche aussi entre autres choses à exposer Tenchaînement des preuves platoniques selon le précepte des lois logiques, et il ne manque pas de rappeler çà et là les règles logiques ellesiQémes. En général, son opinion est que celui qui apprend la théologie doit faire servir toute eàpèce de culture comme moyen de s élever à une vue supérieure, puisqu*il se purifie par la vertu , se rend maître de ia physique et se prépare , dans la pratique logique , à la connaissance du divin (1). Si c'est là aussi une doctrine générale de son école , alors sa pratique dans le raisonnement logique est beaucoup plus profonde que chez les néoplatoniciens antérieurs. Il cherche à former par des raisonnemens suivis un système complet de théologie. Considérée en elle-même, la méthode régulière ne lui semble pas valoir la peine qu'elle coûte; mais il la regarde comme quelque chose de nécessaire pour la science (2). De là son respect pour Platon, respect qui va si loin, qu'il se flatte, par opposition à Plotin , de ne vouloir être que le commentateur de Platon , sans émettre ses propres opinions (3) . Il fait consister l'avantage de Platon dans sa manière scientifique d'exposer ses pensées, ce qui le dis-
(i) TheoL Plat,,, I, a, p. 4* Hpo yap tHç rotaxinnç êv to7ç Xoyotç wXavT?ç (icoXifîç?) ^aXerri? xat «iropoç èorriv vi twv 5ei«v ycvwv xoù tÎïç cv ofUTOîç xaGe($pu/!;.ev>7ç ouKri^tloLç xaTovoîjacç.
(2) In Parm,^ 1, p. 29,
(3) In Alcib.^pr, 76., p. 226, Creuz, Iva ft to3 XIXotwvoç
pric7€(ç. Il iiQ uomnic pas Plotin , mais il combat sa doctriue«
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tingtte de la manière symbolique et figurée d'enseigner des orphiques et des pythagoriciens (1). Il n'estime ce* pendant pas exclusivement cette forme scientifique; mais il la trouve cependant préférable au mode d'exposition symbolique et figuré , en ce qu elle exprime les pensées 8ans déguisement, en quoi elle n'est égalée que par le discours divinement inspiré (2).
Mais les éloges qu'il fait de la mystique, qui se rencon* tre plus fréquemment encore chez lui que chez Plotin , contraste singulièrement avec cette tendance logique. Qui peut dire la vérité du divin? Nous pouvons bien parler des dieux, mais nous ne pouvons pas dire ce qu'ils sont. Nous en pouvons parler scientifiquement, mais pas raisonnablement (3). Il oppose ainsi|le scientifique au raisonnable. Si Plotin estimait la ferme certitude (wt'ffTiç), par opposition à la persuasion , Proclus n'en fait pas moins de cas non plus; mais il l'oppose à la connaissance et la regarde comme un laisser-aller mystique à la lumière divine. Nous devons par là habiter l'unité inconnaissable et cachée y dans laquelle tout mouvement et toute énergie de notre âme aboutit au repos (4). Cette foi est expressément distinguée de la certitude des idées générales, qui ne nous apprend à connaître que le particulier, et qui ne nous
(i) TheoL Plat. ï, 4, p. 9.
ia) L,, 1.
(3) Jn Tim,f II5 p. ^*^ fin, Ohy(i xae -iroXXà xa\ -Trepc tou SniitoMp" yo? xac TÇtpi rcov âXXwv 3eé5v xac uircp rou évoç «{iroîi Xéyofuv ) ^cp\ otù- Tâ>v fjièv Xéyoficv , oeOrb ^ cxacrrov ou XryojEACv xac iTrtorrYj^vixwç juVv ^uva/AcQa Xsyccv , vocpuç Sk ou*
(4) L., 1.; in Alcib.^ pr. 18; theoL PlcU.^ I, a5. Ti ouv ïj/ùiaç
cvuaec wpbç oturb ; rt tÎç Ivcpyctceç iroofffi xa^ xcvioaeoç ; Qç
p£v rb oXov cîirctv tSv J^iwv ircoTJÇ Ï(Jx\m ri irptç to oéyaGov âppvircAç cviCouaa rà J^eûv yéwi oupTravra xac èoufMvwt xat y^rj/tùv tqlç eù^atfjiovaç. AcT yàp 01) yMaffTcxwç oxiSi àrùxâç to ocyoQbv IntZnrttv , aXX'' iiTt^ovrotç louroù; Tw 5e ?m <p<ar\ xat fiuffovTotç ùZrtaç htipi(naBoit Tn àyvwffTw xoc^ xpu^(o> TÛv ovTCûV evoc^f.
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permettent pas une conclusion certaine et nxe. Proclus semble d'abord vouloir procéder entièrement à la manière des ëléates dans ses insti tûtes théologiques. Ses preuves se rattachent , à la manière de ces premiers dialecticiens, à des idées parfaitement abstraites, comme à l'idée de Tun, du parfait, etc. Mais il change tout-à-coup de manière, en ajoutant aux idées de l'un et du parfait celle de quelque chose qui produit ou qui donne l'existence (Trapayov) , et nous verrons qu'il met dans l'Un, à cause de sa perfection, une certaine surabondance de faculté, par laquelle il fait produire le Second; cette marche se continue ainsi , suivant l'hypothèse commune de la théorie de l'émanation , jusqu'au Dernier (1). Il n'y a rien dans cette proposition de neuf et qui mérite d'être remarqué. Nous ferons seulement attention à l'Un. Proclus, comme Plotin , se sert, . pour indiquer le Premier, des idées du Bien et de l'Un. Mais ses raisonnemens s'attachent encore plus au Dernier qu'au Premier; comme il est attentif à ce que ces idées n'expriment pas proprement le Premier, qu'elles soient prises au contraire de notre rapport avec lui , de notre tendance vers lui , il donne à enten- ' dre que Tidée du Bien a une valeur positive et analogue , celle de l'Un au contraire une valeur négative seulement (2); d'où il pense vraisemblablement que nous pouvons arriver à Dieu par la simplification et le retranchement de la multiplicité. . Il s'ensuit donc que se& raisonnemens tirés de l'idée de l'Un ne peuvent avoir que des résultats négatifs.
Il est quelques points sur lesquels Proclus s'écartait de la doctrine de Plotin, qui sont dignes de remarque. Pro-
(0 Inst. ihcoLy a7 in\ Ilav rb wapayov ^tà reXeio-nîTa xat A*vafACwç trcpioufféav iropoexTCXOV iort twv ^wrepwv. TheoL Plat,, III, i, p. 119*
(a) TheoL Plat., II, 4, p. 96. AtSo Sk ryjç àvoSw rpo'ircjiç â<poptÇofJiev T^ lùif râyoSoZ irpoo>7yopé^ rîîv (éd. tov) Sià tHç «voXoyéaç owaiTTOvreç ^ t^ 5i toÛ Ivèç tyjv Stoi tSv àwofàctwv*
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dus admet avec son école que toute émanation est inférieure à ce dont elle découle (1) ; de là une division graduée des forces, comme nous Tayons déjà remarqué , qui s'étend à l'infini. A cet égard , nous trouvons conséquent que Proclus décompose non seulement la raison et les âmes en plusieurs êtres raisonnables et en plusieurs âmes subordonnées, mais aussi Tordre du divin en plusieurs dieux ou unilés divines (2). Ceci pouvait sans doute paraître dangereux à Plotin, parce qu'il cherchait à établir complètement l'unité pure et distincte de toute multiplicité de rUn , par opposition à la multiplicité de la raison et des idées. Mais, sous ce point de vue, la multiplicité des dieux ne dut se présenter à lui que sous l'idée d'une multiplicité des esprits ou des âmes, et il était inévitable que la dignité des dieux en souffrît. Il était donc conforme aux penchans de Técole néoplatonique que Proclus se mît au-dt-ssus de ce scrupule de Plotin , et qu*il dît sans dciour que Dieu étant lorigine, il doit nécessairement produire une muitipircité qui lui ressemb'e, et qui soit comme lui divine et une (3). Jl n'y a rien là que de très conforme-à la manière dont Proclus dérive logiquement l'inférieur du supérieur. Car toutes les espèces qui sont soumises au divin sont naturellement d'espèce divine. Mais la dérivation graduée des émanations en est aussi la conséquence immédiate, puisque les espèces des dieux mêmes doivent être entre elles dans une subordination au sujet de laquelle Proclus suivit Jamblique, distinguant les dieux suprà-cosmiques et les dieux cosmiques, les dieux concevables et les dieux concevans (4). De cette manière, Tin-
(i) Inst. theoL, 7.
(2) fb.,62. Il 3.
(3) Ib,^ 11 3. El «pa îffTC trXv}9oç 5cé5v , IvcaTov Jare to «rXxfOoç. AXXot i^hv OTi tcrn y itiXov ' fîircp irSév aTriov ôpjf cxbv otxciou itXiQwç •iyitrat xoà ôfAocou «pbç «ûto 7ta\ ouyycvovç. TheoL PUUty III, i, p. 121.
(4) Jn Tim.^ V, p. 299 j in Parm.j I m.
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férieur est en rapport avec le supérieur , moyennant un nombre infini de degrés; car dans la hiérarchie des dieux il y a aussi des degrés inférieurs et supérieurs, en sorte que leur série semble presque indispensable, et que la série des démons se rattache alors à celle des dieux ^ et occupe le milieu dans TuniTcrs, tenant le tout en rapport sans changement^ série qui est formée de plusieurs espèces de degrés (1). Proelus insiste sans doute sur ce que le& degrés des choses doivent cependant être établis d'une manière idéale , et il blâme en conséquence ceux qui regardaient les âmes comme des démons expatriés, parce que Tessence ne peut être changée par le changement de la qualité (2) . Mais cette tentative d'arriver à une division idéale, il ne Texécute cependant pas d'une manière logique; car il pense que les démons suprêmes pourraient très bien être appelés des dieux à cause de leur grande ressemblance avec eux, et en général le premier dans chaque ordre porte la forme de Tordre supérieur (3). Ce n est que de cette manière qu'il croît pouvoir obtenir la liaison avec enchaînement du supérieur avec l'inférieur dans tout l'univers (4). La confusion des idées augmente encore dans cette doctrine par le fait que la raison première est, pour Proclus, un dieu tout aussi bien que le démon suprême (5) ; d'où nous pourrions penser que la raison et le démouiqae étaient pour lui la même chose , si la division que nous avons donnée des démons n'était pas opposée à cette opinion (6). Dans le fait , sa doctrine des démons n'est qu'une intercalation dans la division
(i) InAicib., pr. 21, 22, p. 6^ s.
(a) Ib,, 21, p. 'jo,
(3) Ib., 22, p. «ji. Ûç yàp xaB' SXw K^oLt naariç ra^ièoç rh irpw- TiTTov oa^tt TV2V «pb laUTou ptop^^iv* Ib,^ 56, p. 1^8.
(4) Inst, theoLy 21, m, 112.
(5) 1 12; in Alcih,, pr, 22, p. 71. Koei yàp voSç h irpwrtffroç «vr^- Ocv 5coç.
(6) In Alcib,^ pr. 22*
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Scientifique des émanations divines qu'il avait reçues de Plotin ; la foi de son école le poussa à cela , de concert avec les mythes de Platon. La preuve qu'il n'a pas fait beaucoup d'efforls pour concilier ce dogmU avec le reste de sa doctrine y c'est que tout son art logique n'est qu'un déguisement de l'arbitraire de ses conceptions. Cet art ne l'empêche point de confondre les idées leâ plus importantes de sa doctrine. D'après Tordre rationnel de son système, les dieux ne devaient être ni raison ni âme ; tout dieu est suprà-substantiel^ suprà-rationnel et au-dessus de la vie (1) ; mais ensuite il est aussi parlé d'une taisoti qui né doit pas même être encore la raison suprême incommunicable , mais dont cependant les âmes des dieux participent (2) .
Avec ces expressions indéterminées^ qui inclinent tantôt dans un sens tantôt dans un autre, il est sans doute difficile de deviner le véritable dessein de cette doctrine; mais lin point nous semble cependant certain, c'est que Proclus tend fceaucoup plus que Plotin à peindre la destinée de l'homme et celle de la raison en lui comme misérable , et ayant besoin de secours. Nous avons vu que la raison ne peut nous unir à Dieu ni par la pensée ni par une autre énergie ; elle n'est pas non plus voisine de l'Un, séparée qu'elle en est par un grand nombre de dieux d'ordres difTérens. Plotin , dans son sens élevé et hardi, en représentant la raison dans sa plus haute dignité, comme si, exempte de tout pâtir, elle pouvait contempler parfaitement l'Un, en attribuant exclusivement cette raison à l'homme et à l'âme , quoique pas assurément sans tomber dans beaucoup d'erreurs, grâce à la tendance de la doctrine de l'émanation, fournit pi^r là même à Proclus , qui s'empara de ces erreurs , l'occasion de mettre en contradiction la doctrine de Plotin.
(i) Inst. theoLj ii5.
(a) I Alcib.j pr. 19, p. 65.
Ce philosophe ayait réduit sa doctrine à la définition stricte entre le corporel et l'incorporel; il crut en conséquence pouvoir affirmer que la raison et Tâme sont absolument impassibles à regard du corps. Aussi, Produs maintient cette opposition stricte j| il cherche même à la déterminer d'une manière assez rationnelle en faisant consister le caractère propre de l'incorporel en ce qu'il peut se replier sur lui-même y réfléchir ; ce qui ne convient point au corporel , attendu qu'il a des parties qui sont distinctes (1) . Il fonde là-dessus la preuve de Timmortalité de l'àme, faisant voir que tout être qui a la faculté de revenir sur lui-même, dût-il -être uni à quelque autre chose , à un corps , ne peut cependant lui être uni que d'une manière divisible , car l'activité réflexive lui reste comme une activité qui est indépendante de ce avec quoi il est uni, parce qu'elle ne se rapporte pas à ce qui est uni (2). Mais il reconnaît ici cependant que l'àme participe du corporel, qui doit naturellement avoir sa réaction sur l'âme. L'âme est donc mue, à la vérité, quant à son essence , par eUe-même , mais participant du corps, elle a aussi certaine part de mouvement par autre chose (*3) . Il est donc naturel que le sort de l'âme ne lui ait pas paru tout à fait indépendant de Texleme. Proclus s'oppose, à la vérité, à ceux qui rendent notre bonheur dépendant des biens extérieurs, car ce serait en quelque sorte comme si quelqu'un voulait affirmer que les états
(i) Inst. theol.j i5. IIôcv to irpbç loturo iircaTocirrtxbv âorwparov iffTtv* ow3lv yàp Twv Cbifxaxwv irpbç cofUTo ireyuxtv imazptftn xtA. Ib.y 83.
(a) Ib,, 82. Ilav àffdjftaroy irpoç êourb Imcrptircixw ïv, vn akkuv ftfTcxoficvov x^P^^^Ç nert^trat * ti yàp à/tapifjxwç , 19 cvcpyeta wtov wx ?<7Tac x«>P«^ Tou peréxovToç, tùvmp ou* i5 oûaca' ce Sk towto, oux circorpt^cc irpb couto. Ib,, 171, 186, 187, 189;
(3) In Alcib.^ pr. 76, p. 226. Kar' owacotv yh yàp lortv cwtoxi- ÏÏ2T0Ç i ^'W)^ , xQtvwrn9a7(x Sk Tw cvftau ftfTcoxe irwç r^ç ércpo*
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de Tombre ont une influence sur le bien-être du corps(l); il est vrai qu'il dit aussi que le matériel n'a aucune force (2): mais il ne prétend pas nier par là que notre âme soit impassible. Il contredit expressément la doctrine de Plotin et de ses disciples sur ce point; il l'accuse de n'être pas une juste interprétation des propositions de Platon. Comment l'âme faillirait-elle , pécherait-elle et pourrait' elle de nouveau s'élever au divin, si elle, et sa raison , et la liberté de sa volonté ne participaient pas au pâtir du corps , si elle n*était pas dans le temporel et ne s'enveloppait pas de vétemens matériels qu'elle dépouillerait ensuite après certaines périodes de temps (3) ? Il ne peut donc pas non plus penser avec Plotin que l'âme qui descend dans le cosmique, n'y descende pas tout à fait (4), comme si sa raison pouvait toujours rester avec les dieux. Cette doctrine est étroitement unie à sa théologie. Il conçoit les âmes si intimement liées entre elles dans leur vie cosmique que les péchés de l'une passent à l'autre , et que les fils participent aux fautes des pères , les sujets à cellesdes souverains, parce quetoutle monde constitue une unité vivante dans laquelle se forment des unités vivantes plus petites, des familles, des peuples, et se composent entre elles de telle sorte qu'il est juste aussi que les membres particuliers de ces unités supportent la peine en commun (5). Il pense , comme la philosophie védanta ,
(i) Ib,f 35, p. 107.
(îi) Ib., 58, p. 164.
(3) Ib., 48, ySj p. 227. OvTf au cxc/vouç ( se. <x?colcSofttOa roùç Xoyooç), offoc fACpoç fiiv cT^ai ttîç Srtiaç oWaç Xtyouffi riv >jn/)^v, SfAOCOV Sk tS oXm to ftipoç xotc àù TcXctov, Tbv Si B-opûSov cTvac xae roc iroidvi irtpi TO ÇSov. Jn Tint, y V, p. 34ii f'nst. theoi.y 190, 198 —
(4) Inst. theoi.y 211. Ceci était un point contesté dans les derniers temps de la philosophie néoplatonique. V. Creuzer fidl. 1.
(5) Dubi't, circaproi^id.j 9, p. 168 s., ed, Cons»
que 1 amerevct plusieurs enveloppes, les unes plus fines, les autres plus grossières, dont elle peut se dépouiller. insensiblemen): et successive^lent , et que ce processus de la vie de Tâme a lieu dans des périodes déterminées , que plus rame s'élève plus elle s'est affranchie de ses enveloppes extérieures (1). L'âme doit conquérir son affranchissement non seulement par sa propre activité, mais encore par le secours des démons (2). Ainsi donc l'âme , dans la doctrine de ProcloSi reçoit une tout autre position que eelle qui lui avait été assignée par la doctrine de Plotin ; elle semble plus imparfaite et avoir plus besoin de secours.
Il ne faut pas méconnaître qu'il y a là progrès versl'exr périence. Mais il y a aussi accord avec les thèses générales de la théorie de l'émanation et avec les opinions théologiques de Proelus. Nous observons en général que la doctrine de Proelus trahit Finclination à faire prédominer l'idée d'âme sur celle de raison, tandis que la doctrine de Plotin tendait au contraire à faire rentrer l'idée d ame dans celle de raison. Ce penchant se révèle dans la définition de l'incorporel par l'activité réflexive, dont la conséquence est que toutes Les choses qui sont dans l'activité réâexive doivent être conçues comme d'autant plus imparfaites qu'elles étaient plus près du commencepient ; et comme d'autant plus parfaites au contraire qu'elles Bont plus près de la fin (3) . C'est une conséquence naturelle de la doctiûne du départ et du retour des choses. Mais il résulte de là l'hypothèse que toutes les choses incorporelles se 4éveloppent progressivement; ce qui ne pouvait cependant pas être attribué, dans la réalité , suivant toutes les idée^ néoplatonjques^ à la raison pure.
(i) In Alcîb.^ pr, 48; inst. theoLy aog.
(a) Jn Alcib.^ pr, 89, p. a8o s.
(3) InsL theoLf 37. navrcAvréav xor' CTrtcrrpo^v û^cffra^rwcov rà wpwTa ârcXcoTcpa twv JwTcpwv xaj t« ievTipa xwv eÇîç; t« SkïoYarai TtXeeoTocTa.
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mais seulement à Tâme. Nous trouverions cette pensée de Proclus très digne d'être prise en considération s'il l'avait développée et si elle n'était pas en contradiction avec d'autres tendances de la doctrine de l'émanation.
La direction essentielle de la théorie de l'émanation lui sert on ne peut plus pour indiquer à tout écoulement son idée déterminée ou son degré d'existence. C'est un principe de Proclus, que tout ce qui est produit doit avoir une ressemblance déterminée avec ce qui produit , sans qu'il puisse lui être égal; en tant qu'il a àe la ressemblance avec ce qui produit , il reste dans ce qui produit; mais en tant qu'il en diffère, il sort de lui (1 ). On ne peut trouver de raison pourquoi ou comment ce qui est produit doit changer cette ressemblance naturelle et essentielle et cette dissemblance. Nous ne pouvons par conséquent regarder ce qu'il dit de la sortie des choses de leur principe et de leur retour dans ce principe, dont les écrits de Proclus sont remplis, que comme quelque chose hors de propos ; et quand il affirme que tout être tend à son principe, nous trouvons cela d'accord avec les autres opinions de son école , mais nous ne pouvons le concilier en aucune façon avec son assertion que chaque chose , autant qu'elle le peut, est une même chose avec son principe et reste en lui (2). Aussi, malgré les nombreuses suppositions arbitraires de cette philosophie sur le monde des idées, elle n» pem; paryenii* à conquérir <un passage M cç iponde idéal à la coi^iingenge du inonde sen»bl^.
Mais le point par lequel Pradcis s'écarte le fius de Plotin tient à cela. Il ne peut pas admettre dans ses principes un véritable et parfait retour de ce qui est produit; il ne connaît pas Tintuition de l'Un, qui servait de pivot à toute la doctrine de Plotin. Il tient fortement au contraire au principe de l'émanation, que tout ce qui est in- -
■ ^ .-y—-— 11^ i lin I I I I I H I ■ I ■ I 'I I II I ■
(i) Inst. tiepl,, aS, 3o.
(a) iJ., 3i.
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que 1 ame reTét plusieurs enveloppes , If / élevé que
les autres plus grossières, dont elle/ I / il est par-
sensiblement et successivement , o^ f t ^ cslîon d'un
vie de l'âme a lieu dans des ^:f^ ' Aement que
plus rame s'élève plus elle s'e' ^^^ ' nermédiaire,
. '-•^„^«« fi\ T'amPfî^^ y ^ • iiaire, car sa
pes extérieures (l). L.ame r ., ^ .^ ,^, ,
sèment non seulement pa^^ ; . v /
par le secours des démo | r ." i ' être suprême que
doctrine de Proclus , 'J { ; « .
celle qui lui avait ér; : ' ! .a.tement d accord avec
elle semble plus : : ' ^ ""an'^e^le encore en elle
. ' • • .emeiit, que nous ne pouvons secours. > . , . ,11.*
Ti A.»fr«v<ir ' • ' »vec sa doctrine. Il dit que tout Une tau t par ^ . ^
' • ^^ Mo; V * -st participable (3). D'où ilsuitnaïupenenee. Jttai ■ '^ r . \^ . ui A I ^ 1 tliéor*' • * ®®^ parfaitement inconnaissable. A la
1 7 .s dieux sont aussi inconnaissables en eux-
^ " j .ffables à cause de leur union suprà-cosmique, trine de * . 1 j-
.,. , , , j que nous connaissons est un être , mais iedi-
, _, au-dessus de l'être ; toutefois nous pouvons aussi de PI - J. J . •
. ^itre les autres dieux , en vertu de ce qui participe
. ^; mais comme rien né participe du Premier, nous
cuvons pas même le connaître d'une manière mé-
Mte (4). Il distingue donc comme trois degrés subordon-
^ : ce de quoi rien ne peut participer, ce qui est parti-
(i) Ib,^ 38. Ka\ irSffa Intarpotph ita tSv oùtSv 9 ^1* wv toù yi irpooSoç, inù ycnp Si' ôfxoconjToç ixartpa ycvrrai , rb juiW afitoùnç céiro rmo^ irpocXObv mec hvéarpomrGu àfdmaç irpbç oôro ' ri yàp hfiotoTnç afie^oç h Ib.y i3a.
(2) In jélcib.y pr. 19, p.. 63.
(3) InsL theol.y 116. nàç j^cV? fiiSexroç iarc wXiv tou wpç. h Fiat, theoly III, 7, p. i33.
(4) InsL theol»9 128. Ilav to S'cTov aurb fji^v ità rtjv yjrepufftov cv««v ctppvirév iart xae ayvcjvTOv iraore to7ç ^curepoiç* âirb ftrwv ficTcj^oVTwv Xtjirrov lare xac yvcaorrov. Aib fnovov to irpwTov irovri^Sç ayv6>9roy , arc ô^'Ocxrov Sv. Ilaaa yàp 19 Aà Xoyou yvôcrrç twv ovtwv loTj x«e Iv ToTç pvacv ^et rb rtîç àXyjôcjaç xaTaXyjimxov jitX.
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^ -e qui participe (1) , et il ne reconnaît pas seu-
? ^^>^ ^mme non participable| mais aussi une raison
^ ^^, ^^^ ersonne ne peut participer, deux choses
^. %^ "^^^ * degré suprême dans leur espèce (2).
'^y^ *" éi^ %^ ^v^ 'e suprême au-dessus de tout rap-
^-'/^ %^ *^h^ *■ ici (3). Nous n'aurions rien à op-
^, '^^^^ '^-V 'Vl, ' 3clus dans le sens de la théorie
r '"'^^ '^.' X '*^ '• o devait pas faire naître différen-
'- "^i^ ^ uans une seule et même unité; car
de vue de la ressemblance et de la dis- -5 émanations et des choses émanées, le côié leur qui n'est point exprimé dans Tinférieur .ans doute être regardé comme quelque chose de ^n-intermédiaire, en sorte que tout supérieur ne serait pas parlicipable sous certain rapport pour son inférieur. Mais il n'envisage pas sous ce point de vue l'idée du nonpar ticipable; pour lui, rUn, la raison suprême et l'être suprême sont plutôt absolument imparticipables ; il veut que l'on reconnaisse, dans ce qu'il y a de plus élevé dans chacun des ordres supérieurs, un manque de rapport total. Mais ce manque de rapport est incompatible avec son opinion que tout ce qui produit doit avoir de la ressemblance avec ce qui en est produit. Proclus lui-même émet d'ailleurs le principe que ce qui est fait doit nécessairement participer desa cause, parce qu'il en tient son essence (4). Suivant le principe que tout est connu par ce qui lui ressemble , il accorde quelquefois aussi que nous pairtici-
(2) Ib.9 166; in Alcih.ypr, 19, *p. 65.
(3) Inst. theoLf 28. Tb ^iv yàp âjuicôexTov fiova^oç î^^ Xoyov wç êouTou ^v xae oux aXXou xaH^vjpiQurvov Tb>v pcrc^ovTwvânoyew^ ràfnré- ^(oOac juvajutcva.—* Tb'j^ fAfTcjfopevoviravTtvbç yevofjievovûy' ov/xeWj^rrar, Tivbçyevojùiwov âcurtpov core Touirôéatô/xo/caç wapovroçxat irovraày èaurou TrXyîpw^ovToç ' to ^hyoLp h Ivîov £v toTç âXXocç oôx tlartv. Ib,, 23, 1 16.
(4) Inst. theoLy 28. AXkâ y^v avay«9 rbamaTovrou «ÎTcoujuifrc-
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fërieur n'est en rapport avec ce qu'il y a de plus élevé que par les êtres intermédiaires au moyen desquels il est parvenu à Texistence. Quand bien roéme il est question d'un retour des choses, cela veut donc dire simplement que tout ce qui procède d'un être supérieur par intermédiaire, ne peut y retourner que par cet intermédiaire^ car sa ressemblance n'est qu'une ressemblance médiate (1). Les hommes ne communiquent donc avec Tètre suprême que par les démons (2).
Jusque-là sa doctrine est parfaitement d'accord avec ses principes généraux. Mais il se manifeste encore en elle un autre principe de mouvemeut, que nous ne pouTons trouver en harmonie avec sa doctrine. 11 dit que tout dieu y excepté TUn, est participable (3). Doù il suit naturellement que Fun est parfaitement inconnaissable. A la vérité, les autres dieux sont aussi inconnaissables en euxmêmes et ineffables à cause de leur union suprà-cosmique, car tout ce que nous connaissons est un être , mais le divin est au-dessus de l'être ; toutefois nous pouvons aussi connaître les autres dieux , en vertu de ce qui participe d'eux ; mais comme rien ne participe du Premier , nous ne pouvons pas même le connaître d'une manière médiate (4) . Il distingue donc comme trois degrés subordonnés : ce de quoi rien ne peut participer, ce qui est parti-
(i) Ib.j 38. Ka\ irSéva lircorpo^ <î(« tSv oûtSv , ^i «v xa« ri "irpoo^oç. EircV yo^ it' hitoiorriroç cxorcpa ycvmec , rh fth afUatù^ àiro revoç irpocXO^ wtt hrttfrpairrai àftimfç irp^c ocûro * 19 yoep hfiotornç ocficffoç ?v Ib.y i3a.
(2) In Jlcib.y pr. 19, p. 63.
(3) Inst, theoLy 116. nàç 5t^ç ficdcxroç iari wXiv toS tvoç. In, Plat. theoL, III, 7, p. i33.
(4) InsL theoLf 128. I15v to 3c7ov «Oto fth iià tyjv uircfouaiov îvtù^tv aipfffir^ lort xai ayvuvrw icafft to7ç ^curcpocç * âirl Sk twv ficTC)^oVT«i>v Xyjirrov lart xaà yvwffTov. Atb fiovov to irpSirov iravTcXSç ûej/vtù9TW y ôfrc ôfuOcxTov ISv. ïlaaoi yàp ri ^toi Xoyou yyucreç tcov ^vrtov lorrl xae îv to7ç ovaev l^ee ro rriç àhfitiaç xarcîkri'irctxw mtX.
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cipable et ce qui participe (1), et il- ne reconnaît pas seulement rUn comme non pariicipable| mais aussi une raison et un être dont personne ne peut participer, deux choses qui sont comme le degré suprême dans leur espèce (2) . I^a tendance à élever le suprême au-dessus de tout rapport se révèle évidemment ici (3). Nous n aurions rien à opposer à cette division de Proclus dans le sens de la théorie de l'émanation, si elle ne devait pas faire naître différentes faces distinctes dans une seule et même unité ; car d'après son point de vue de la ressemblance et de la dissemblance des émanations et des choses émanées, le câté du supérieur qui n'est point exprimé dans Tinférieur doit sans doute être regardé comme quelque chose de non-intermédiaire, en sorte que tout supérieur ne serait pas parlicipable sous certain rapport pour son inférieur. Mais il n'envisage pas sous ce point de vue Tidée du nonparticipable; pour lui, TUn , la raison suprême et Fêlre suprême sont plutôt absolument imparlicipables ; il veut que Ton reconnaisse, dans ce qu'il y a de plus élevé dans chacun des ordres supérieurs, un manque de rapport total. Mais ce manque de rapport est incompatible avec son opinion que tout ce qui produit doit avoir de la ressemblance avec ce qui en est produit. Proclus lui-même émet d'ailleurs le principe que ce qui est fait doit nécessairement participer de sa cause, parce qu'il en tient son essence (4). Suivant le principe que tout est connu par ce qui lui ressemble, il accorde quelquefois aussi que nous pdrtici-
(a) Ib,9 i66; in Alcib.^pr, 19, *p. 65.
(3) Instn theol.p a3. To fàv yotp â^6exrov /AovaJbç £;^ov Xoyov wç courou ]^ xai oux âXXou xoec i^rypvjuévov rwv pert^ovTuvâTtoyew^ ràficre-
TivbçycvofMvov ètvrtpw îari rovirôéat ôfto/caç icapo'Jroçxai irovraôe^ eaurou 'irXy^pcoaavToç' to fjilvyocp h Ivjov h to?ç âXXoiç oiix c^rcv. Ib., 23, 116.
(4) Inst. theoLy 28. AXka (triv av«yxî9Vo'a«Ti«Tl)VTov «mcujuirrc- )f€cv, wç ixtrSfy f^^ov rîîv ouffcov.
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pons de la raispp par la raison et dp Premier par VHn f qui habite en no^Sf en quelque sort^ par la 4eur de notre (essence au moyen de }i^uel}jç i^ous tenons princip^lem^Ht au divin (1).
Cette distinction entre ce dont rien i^e participe et ce dont participe autre chose ^ert évidemmei^t ^ aUme^ter la pensée mystique , qu^ Proclus avait à Cfl^iir* Il ne lui suffisait pas d'affe^'inir Topinion de Plpûn conceriiant Tintuitio^ çQprÀ-sensjible de TUn;. eette intuition lui semble encore trop re88emt)ler à la pensée rationnelle. 11 veut au contraire (Bnûèreipen^ soustraire à no^ yeux qb qu'il y a de plus élevé dans to^t ordre de l'/esistence^ Le placer dans une région dont nous ne pouvons pas appro* cher, sans oser cepeadani nous ôter l'espoir d'y atteindre mystiquement au moyen des êtres inlermédiaires dofit sa philosophie païenne recommande le çuUe. Il reconnaît donc une révélation mystique du dieu premier^ au moyen des dieux inférieurs (2). Ses recommandations de la foi, de la vérité et^eTamoury qui se rapportent aux attributs suivansdu divin, la bonté, la sagesse et la beauté, sont donc conséquens à cette doctrine (3). Par l'amyour, quil exalte partieulièrement, tout être inférieur doit être uni au supérieur. Proclus penee à la vérité que le suprà-sen-
(l) In jâ/ciff., pr^ %%j p. 24? • O^ yoi^ voZ'^t^xixpyiM yccrqt rov d^ p)}(ilvov voov ou^ ;fal tou irpcar^v ^ vap ov «racriy 99 yviîatç , xqLXÇf. xq cv xae oTov âvOoç t^ç ouo'caç i7|uic5y, xa9 ô xac juioXc^ra rôS 3'et6> ouvairr»-
(a) TheoL Plat,, III, 14. Kac yàp eu rpcTç aurat Tpt^^cç fiuortxwç CTroyye'XXova't ttjv tou irpearou d'coi) xq^'t â|uic9^Tov irocVTfXwç o^va»arov ceèrcocv. !Nous uecroyons pas oécessaii^e d'expliquer la doctiioe de Produis sur les trais trinilés, doctrine qui, te rattachant aux idées platoniques, a été coosidérablemeni amplifiée. £lie îalt partie de l'apparat de savoir de notre philosophe, mais elle ne touche point l'essentiel de sa doctrine.
(3) /(&., I, a4, a5; in Jlcib.f pr. x£, p. 5i; un peu différemment rAeo/. Plat. III^ II, p. i3g,
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sible, qui n'est connaissable que par la raison , n'a pas besoin de Finteryention de l'amour , à cause de son union ineffable (1); mais cette pensée ne lui Tient cependant que d'une manière passagère ^ puisque dans un autre endroit, il lui oppose l'assurance plus générale que les dieux se*« raient aussi liés par l'amour à la beauté supra-sensible » de même que les démons ayec les dieux et les âmes avec les démons (2).
Nous ne pouvons voir dans ces divergences de Proclus l'ancien enseignement de l'école néoplatonique qu'une continuation des mouvemens qui s'étaient insensiblement répandus dès le temps de Jamblique. Ils tendent tous au mysticisme de la doctrine , et se rattachent à la superstition théurgique du paganisme, qui commence maintenant à s'énoncer en entreprises moins téméraires et à passer de la vie publique dans la vie privée, où elle se retire. La conséquence naturelle de cet état d^ choses, c'est que les mouvemens mystiques se renferment davantage dans la vie spirituelle, et i^ traduisent en foi et en amour. L'élément scientifique de la doctrine néoplatonique disparait au contraire de plus en plus. Nous avons dû remarquer à la vérité que l'école néoplatonique athénienne se distinguait par la tendance à donner à ses doctrines un ferme enchaînement , en suivant les formes de la preuve; mais nous n'avons pu nous dissimuler non plus que cette élégance extérieure ne répondait guère à la valeur interne des pensées, que le fond et la forme menacent sans cesse de se séparer. C^est là la dissolution des temps; c'est un signe que les formes de l'école, qui n'étaient qu'apprises, n'étaient pas sorties du développement de leur vie intérieure.
Si Ton peut dire de Plotin qu'il a exercé une influence considérable sur la philosophie de 1 époque suivante ,
(i) Ih Alcib,,pr. i6y p. 53.
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non seulement sur la philosophie païenne, mais encore sur la chrétienne 9 on ne peut en dire autant de Proclus. La philosophie chrétienne avait déjà perdu de son temps la première fraîcheur de sa force ascendante; sa doctrine ne pouvait faire impression que sur quelques unes des excroissances mystiques de cette philosophie chrétienne. Son influence sur la philosophie païenne ne pouvait,, en tout cas , être grande, quoique le respect dont il jouissait dans son école fût porié très haut. Car cette école, ainsi qu'on Ta déjà remarqué , était alors restreinte à une petite sphère d'action et réduite à la condition d'un parti qui se meurt. C est ainsi qu'elle se présente dans tous les documens que nous avons sur elle ; ils sont remplis de traits d'une louange exagérée et d'une envie secrète, qui sont ordinaires aux partisans des sectes particulières (1). Nous voyons par là que l'école n'avait fait qu'un faible progrès parmi des hommes qui ne pouvaient pas complètement gagner la confiance de leur parti. Les traditions sur ces hommes ne sontjpas du reste sans lacunes. Parmi eux sont : Marinas^ Isidore et .Zénodote , trois disciples de Proclus, qui paraissent avoir été quelque temps chacun à la tète de l'école, plutôt par nécessité que de leur plein gré, afin que l'école platonique ne £&t pas sans maître. Ils purent même avoir conscience de la faiblesse de leur philosophie qu'ils n'estimaient pas d'ailleurs au-dessus de tout , car la superstition des pratiques magiques et de la religion païenne était à leurs yeux préférable à la philosophie, dont ils ne déploraient la vieillesse que parce
(i) Gomp. ?hot. bihl. cod. i8i, 242, et les articles de Suidas qui se rapportent à cette époque de l'école néoplatonique. Tout cela est sans doute pris de la vie d'Isidore par Damascius; mais on y peut bien reconnaître le caractère de l'école. Photius juge avec raison cod, 181, p. 212 Hœsch. iravT6»v f Saouç èÇoecpei toTç
Xoyotç vak xpccrrovç in xar' âvôpcoirwv yv(ytv 5ceaSci yeyovtvat oùx
cffrev OTOU fit] «aOrî^wTo V «x«<rr«u tGv :^OEr)fMeÇofttW lài Mticrvîpùv fjÇecv xtX.
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qu'elle est une préparation humaine à quelque chose de supérieur (1). S'ils ne se chargeaient que malgré eu% de renseignement , il faut en chercher aussi une raison dans le péril qui était attaché au professorat d'être persécuté par les chrétiens ; la vie de Proclus et beaucoup d'autres documens ne permettent pas d'en douter.
Si ces philosophes ont laissé quelques ouvrages, rien ne nous en est parvenu. Nods n'en savons guère que ce que nous en a transmis un de leurs disciples , Damascius de Damas ^ qui nous a donné dans sa biographie d'Isidore des renseignemens sur les rapports des derniers néoplatoniciens, et qui fut même quelque temps à la tête de l'école néoplatonique (2). Nous voyons par les extraits de cette biographie commentie.plus ridicule amour du merveilleux régnait dans cette école , comment l'esprit de superstition s'en rendit maître. Nous possédons encore de Damascius un ouvrage contenant des doutes et des solutions sur les premiers principes (3) et qui nous fait voir comment la subtilité philosophique s'unissait à la superstition pour favoriser le mysticisme le plus pernicieux. Nous retrouvons aussi dans cet écrit le caractère de l'école athénienne, la tendance à tourner dans des raisonnemens sans fin, seulement pour faire voir que tous ces raisonnemens sont impuissans à nous donner une détermination certaine des premiers principes des choses. Le premier principe de toute chose est ineffable pour Damascius, il ne peut être rendu dans aucune pensée déterminée. Nous ne pouvons pas l'appeler la cause ^ le
(i) Gomp. les expressions d'Isidore dans Phot, bibL cod.^ 2k42, p. 568.
(a) Ceci est conclu de son surnom ^ca^o^^oç.
(3) Publié par J. Kopp, Francf.-sur-le-Mein, 1826. La continuation du commentaire de Proclus sur le Parménide, qui est attribuée à Damascius, ne lui appartient pas, du moins sous sa forme actuelle. V . Kopp dans la préface, sur ce qui n'est pas encore imprimé.
ni pour la philosophie , ni pour leur religion (1). Mais ils purent avoir nourri des espérances trompées ! C'en était fait de tout espoir à ces choses terrestres. Avec eux, si la philosophie païenne ne descendit pas entièrement dans le tombeau , elle ne laissa cependant plus de trace pour Thistoire. ,
On ne peut détourner les regards de cette fin tragique de la philosophie ancienne, sans se sentir assailli d'une multitude de pensées. Quelle destinée pour des doctrines autrefois si prospères , si pleines de confiance , et qui se croyaient tant d'avenir ! Que n'avaient-elles pas promis aux hommes! science, sagesse, bonheur, ordre rationnel de la vie, tout devait en être la conséquence; Tintuiaon devait en sortir. Aujourd'hui plus d'espoir! Elles se trouvent à bout, elles n'ont plus qu'à mourir! Est-ce donc à dire que ces doctrines soient perdues parmi les hommes? Non, les ouvrages de Platon, d'Aristote sont encore lus avec soin ; on connaissait bien encore ce que les stoïciens avaient indiqué sur la pensée scientifique, sur la force d'âme. Mais quand on réfléchissait aux pensées des anciens, on sentait par-ci, par-là, leur force persuasive, sans cependant pouvoir s'en rapporter à eux avec une parfaite confiance, car aussitôt se présentaient d autres pensées assez puissantes, sinon pour ébranler les précédentes, du moins pour les couvrir d'un nuage C'est ainsi que nous voyons contradictions sur contradictions chez les philosophes de cette époque. 11 devint évident que ce n'était ni l'abondance des pensées, ni la culture formelle de l'esprit, ni l'habileié dans l'art de raisonner, qui donnaient à la raison sa sécurité. Tout cela ne put garantir la philosophie d'alors de la superstition la plus grossière. Où est donc maintenant la civilisation que l'ancienne philosophie avait promise à l'homme? Il est permis de croire que l'orgueil des philosophes , qui avait été porté
(i) Agath.y 11^ 3o s., p. 67 s., ed. Par*, de là Suid,^ s. v. (
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si haut y dût être rabaissé par un tel résultat. Il est à remarquer , cependant , que la philosophie plus modeste d'un Socrate, d*un Âristote, eut le sort de ses compagnes.
Si nous reportons nos r^ards sur les philosophes du dernier siècle , nous trouverons bien en eux une certaine indigence» une certaine* étroitesse de pensée , mais qui leur pesa moins que la richesse même. DanaTécol^ platonique j la recherche philosophique avait y ainsi que nous rayons vu , porté presque exclusivement sur la théologie^, ou, poumons servir d'une expression nouvelle , sur les idées les plus élevées de la métaphysique ; à c6té de ces idées furent affermies les idées plus générales, et les formes de la recherche logique , qui devaient servir comme de moyen. La physique, au contraire, et l'éthique sont le plus souvent réduites à des accessoires du. plus mince intérêt. La raison n'en est pas difficile à apercevoir. Nous avons cependant du reconnaître que ces branches de la philosophie avaient été beaucoup moins bien cultivées par l'ancienne philosophie que la logique. Elles étaient d^autaut moins à Tabri de Tinfluence d'une nouvelle façon de penser. La physique, en particulier , était fondée^sor une série d'analogies imparfaites , qui ne se fondaient que sur une expérience très incomplète; ce qui pouvait avoir quelque valeur scientifique, avait été recueilli dans les sciences expérimentales que l'on cultivait alors , parallèle»ent.à la philosophie , quoique faiblement. L'éthique, au oon-' traire , tournant à la politique aux plus beaux temps de la philosophie, ne pouvait pas avoir d'importance aune époque où le sentiment politique des anciens, peuples était mort, où l'importance de la forme sociale de Tancîenne éducation était perdue ; il ne lui restait donc que le champ des recommandations pour la vie privée. Miab comme on cherchait une vie commune daus une société religieuse , il dut aussi se former une tendanceà d'autres formes morales 9 x® qui ne devait cependant paa encore aller jusqu'à s'e^^primer en une idée sciontifiqmœent
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déterminée. De ee c6ié, le cercle des pensée» des derniers «hilosoplies de Vantiqnité pouvais donc bien pateltre berné i mais , ocpëndant , parce qn'il tendait à a agrandir dans une autre sens. Quoiqu'on puisse dire qu'une semblable Imitation ne pouvait être qee préjudiciable aussi flox a«tres parties de la philosophie , nous ne croyons cependant pas pouvoir affirmer que ee fût là la raison de Mneertîtude philosophique qui régna dans les derniers seupa de l'ancienne philosophie. Cette incertitude provenait beaucoup plus de la connaissance d'une dirersité d'opînioné^ dont on avait pris en soi la mobile image, sans pénétrer son opposition f son accord , son véritable seni. On pevt accuser la fiiiblesse de la réfleuon des néoplateniciena s'ils n ont pas pénétré plus avant ; mais persctvne ne leur reprochera d'avoir cherché à rendre stable eëtte diversité d'opinions , el de ne pas s'être abendonnés à nu cMÂgnement exolnsif. Il y a même là nn progrès seiewtiflqtie, en ce qu'on j gegne une diversité de pensées » de manières de voir différentes^ un coup d'œil fytfte et élevé sur des directions opposées de la pensée. Scuienuait, personne ne se flatte qu'il n'y ait rien de plus à tam 9 pereomie ne s'en fro vve satisfÎEdt. Le repos ne peut ètfe acquis, ici^ qu'autant que Ton peut estimer à -leur vénubie valeur les différentes directions, qne l'on apercent leur point de*départ, leur point de tendance, et qfne Ton peut ainsi rendre compte de leur importance tatîoiin^. C'est as que n'ont pas fait les philosophes dont nons parions*
Mats de savoir slls pouvaient le faire f e'est une autre iimaatton t ^^^*^ ^ réponse pourrait sans doute être diiBdlé. il ne s'agit pas là de savoir si- les pensées que les néoplatonveiciis avaient reçues de Platon , d'Aristôte, des Stoïciens, des Orientaux , pouvaient être si contradicloivee ^'il fkt inpMsible ^ quand même on en aurait pénétré le sens^ de les unâr en une doctrine , de manière à ce que tomes les parties eussent eu une liaison rédproqwi ce îiÉtene. Car noua soismes persuadé que lee pensées
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de la science s'accordent mlnnsèquement, et que leur 'Véritable sens n'aboatit pas à la contradiction. L'impoa* silnlité oè étaient les néoplatoniciens de concilier entre elles les différentes directions qui constituaient le domaine de I^irs pensées 9 ne pouvait avoir de raison que dans le point de vue du siècle ou du parti auxquels ils apparte^ fiaient. Pour en juger, nous devons examiner leur point de vue , qui ne peut être connu que aimme un résultat des conditions historiques.
La civilisation à laquelle les néoplatoniciens apparte« naîent, était le fruit de la combinaison de la pensée grecque et de la pensée orientale ; voyons d'abord lelé^ inent grée. Tous les peuples dont nous connaissons Thie* toire ont en un point culminant de leur développement ; li f ili cmt accompli ce qu'il leur élait donné de faire de plus grande leur puissance n'est pas allé plus haut ; là, surtout , ils ont fait pour l'hamanité quelque chose qui a pu passer aux générations futures , et se faire jMmtîr chms lear vie intelleotuelle. Ik n'ont j>n réussir à foire quelque chose de plus parfait. Chaque siècle, il est vrai, a sa tâdie propre et fait ainsi toujours quelque chose de nouveau. Mais la comparaison av^ Tancien n'est pai faisable. On ne tarde pas à s'apercevoir que la jeunesës de la force productive nous a abandonnés ; on trouve que la tâche consiste plutôt à coiuerver l'ancien qu'à produire itu nouveau. Les Grecs en étaient là déjà depuis long* temps. Le poiàt le plus élevé de leur développefnent avait été atteint dans la seiettce à l'époque où Platon et Ariatote enseignaient. Les effora mêmes des stoïciens pour perfee^ tSonner ^ et là, pour étendre, quoique cependant en ramenant tout à un point central simple, furent d'une fiilble importance en comparaison des progrès immenses que Tesprit puissant de leur nation avait commandé^ à ces grands hommes. Depuis celte époque , lepeupie geee y ou plutèt la faute d'esprits qui avaient neçu les lumières de ta eivSisation grecque, ne vécurent la plqa souvent, sons le M[^rt philesophique , que dest tfciaveiiirB des travmift
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anciens, jusqu'à ce qne la tradition orientale s'en approchât de plus près, et qu'ils commençassent à s'apercevoir qu'ils pouvaient s*en approprier plusieurs choses , tant pour. se donner une vie nouvelle, que poiir rajeunir l'ancienne, peut-être même pour compléter la civilisation nationale. Alors se manifeste un mouvement qui a pour but d'unir la pensée grecque à la pensée orientale. Leur origine différente n'est pas assez approfondie ; au contraire, à la faveur d'une explication très peu sévère , les idées grecques pénétrèrent dans les traditions orientales, et les idées orientales dans les ouvrages grecs. C est là une erreur historique qui ne pouvait pas empêcher qu'un développement régulier des pensées ne pût conduire à une véritable fusion , et à un complément des opinions partielles dans les deux directions de la vie nationale. Si la chose n'arriva pas» la raison 6n doit sans doute être cherchée dans la position que prirent les philosophes au milieu de ces différentes faces de la spéculation.
Il faut prendre ici en considération immédiate le caractère différent du point de vue grec, et du point de vue oriental. Quelque difficile qu'il soit de réduire à un résultat le& façons de penser qui se sont développées par une suite de recherches étendues à travers différentes positions intermédiaires, nous entreprendrons pourtant ce travail périlleux* La philosophie grecque a parcouru tous les degrés, depuis le scepticisme le plus fort jusqu'au dogmatisme le plus opiniâtre; tantôt elle rejette absolument toutes les représentations sensibles, et ne veut se fier qu'à ia raison; tantôt elle s'en rapporte complètement à la sensibilité; elle parcourt aussi les degrés très divers qui séparent ces deux points extrêmes. Nous ne parlerons pas d'autres différences. Que devons-nous maintenant regarder comme le véritable caractère de la pensée scientifique grecque à travers tant de variations ? D'après la liatisre des choses, nous: devons le considérer con^me une aërie de développements,, comme, un^ vie qui cherph^ à se Mwtr insensibkgieiit , mais qui est aussi. $ujet| 4ans la
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légèreté ou la mélancolie de sa course , aux aberrations , et même à désespérer de lui-même. .
Maintenant remarquons la route et les complications de cette yie. Dans Técole ionienne nous trouvons dominante la doctrine que tout ce qui est vrai est dans un dé^ veloppement constant, que ce soit une force , que cesoît une diversité de mouvemens en opposition à une force motrice et à une masse en mouvement^ mais plus ceiie doctrine se développe , plus forte aussi ressort en elle^ib pensée que la raison est ce qui domine et qui ordoniie tout dans Ip flux des phénomènes; aussi lies pythagoriciens conçoivent-ils le monde comme un développement vivant» dans lequel doit se perfectionner rhafrmanâqita par opposition à l'indéterminé et au déterminant^ a?u ^œal et nu bien. Quoiqu'ils euss^it pu admettl^e une unité supérieure et unir leâs deuiL membres de cebte opposition , ils n'hétitent cependant pas à poser comme nécessaire la persistance de l'opposition, ilsnespèreHI bi vie qu'à laoondhton de la hitte de cesrmomens oppo^» Cette école fut , dès le principe^ moins adonnée au seiiisible q!i;k'au tatioiinel, qu'ils croyaient voir dans le pr9f>Qrtioiii)el , Tbarinpnique. A côté de ces deux écoles s'éleva Jft' troisième et la piufr jeune des écoles an.iésQcratiqu^> .Vi^«ole.jélQa|^iqu«X| plijm décidément appliquée à la raisoa.que les pr<écédente^, et même que toutes: celles qui vinrent aptes e^Ue. Elle i>e vetït rien reconnatire de vrai en dehors de ce que dit la ^msdn; elle regarde La raÎBon oomm/ei'étre, tQUten ne la distinguant pas asse^ nettement du naturel ^du^^orporel; mais elle la sépare d'autant plus profondément du sen sible ; car les sens trompent. Cest là la partie la plus importante de leur doctrine;, c'est là aussi la raison de Tin fttience qu'elle exerça sur les siècles suivans , dans le combat contre 'le sensible , dans le mouvement polémique. BUenie en conséquence toute multiplicité, toute coniin* gence et toute vie. Si elle cherche encore le vrai dans le devenir de la nature , elle ne peut regarder cette recher-
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chm que comme opmîoii , p^rcë qu'dk part d'une perception délnsoire. On ne peut méconnaître son kiclîiÉaftioA au scepticisme , quelque déterminées que soient les proposàttona qui serVent à exprimer ses doctrines. Les ittDu- Temens sophistiques, le soeptîeisme le plus pnmondé s^àttachent doncàelleaussitoft, soit qut l'on ne reconneisse qu'au corporel une Térifë absolument isscrutable f et 4|ue l'on rejette en conséquence tout ce qui est spirituel , r^btioond , comoie une vaine apparence , ou que Vmn étouffe 'touie mérioé dans la sensation et dans le flux incessant du devenir ; sok que V>mn attribue au non-éire bà même vérilié qu^à r^tre et qu'on fesse ainsi disparâttve tquie pensée^ tout diêoours TéritaUes«
. Alors que les reslei insignifiasB de^ asicieilnbs dtnetwaès
créaient penlu if rcrocaUement toute oonsidémtîoa » ainsi
q^e VM/né imnittable^ èDcluâvede toute mnltipliciiiédes
béates et fe nMMi*9ement inœssaiit d'Hérattlile ^ Socnile
élèv« contre ce tumulte de la sophistique ridée dii savoir,
comme un étendard autour duquel sersiigpnt leséumunes
• amis de la sbiei^ee et la jeunesse avide d'instroction, comme
ta idéal éi|sv^, dMftcileàatad»dre, ineccessible aiéme,
mais auquel eependant il faut tend<re« Oétait les idées ^ les
essences des èlmses que ron<oberehait, mais qu^ Ton aie
croyait pi ^i'tfjléreèv^irida priate abord dans le pbénl»-
mené, p^â^miadé q^i'en émît , au epniraire ,qu'<ln ne fiou-
vait les atteindre^ appmkimasivement du moins , «que par
une ci^tui^'a^iidfbiiille:^ irenteédctaent ou de la rabou.
C'étaieiU dies idées danabi' foitee «évélait entre elles «n
énchaîheMent \ idies ^demandaient par conaéqnenl à étte
exposée» ëti'Wne'VèMrnce qui fit mît une Itaiscm •génereie
detout0 pen^^t de tout objectif, uneorigiBeeoinmune
de toute pensée vationnelle , du savoit et du vrai* De là
là nécessité dé reconnaître Tunité dans la multiplicité.
Mais le savoir ne devait pas non plus s'offrir comme une
figure morte dans notre âme; il devait^ au contraire,
nous exciter à deseeutres fortes, à des actions rationnelles,
nous devons tronver notre point de vne et les objets de
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BOire actÎTita dans une nalurp qui eu somiiki à une eCHM tingenoe nëceasaira; ainsi il faisait sentir la nécessité da reeonnattrei oatre las formes fixes de la penaés et 4* Texistence qui s'offrent à nous dails in sëp*ie des iàèrn^ un derenir f une nature et une raison Dootîn^aiitas, qni d«4 vaient Atre Tobjet de la physique et de r>éilm|iiHi^ deux scâenoes subordonnées à la logique. Il pbumii snnblelp doateuit si œ devenir peut s'exposer dans une folmia 4i ferme qn'on piit espérer d'exposer le d^venii^ étuntel des choses et des idées. Il y eut done sans doute dtfiereniM opinions qui tendirent par différentes voies à s'ériger mH science ^ sur la manière dont on pouvr^it lier. entre enx If permabent et le devenir»
Platon envisagea exclusivement Ife problème de la science du point de vue suivant lequel un système deà idées doit être exposé en elles^ et la connaissanoe dn parfiiit» ditUeny être acquise perla ménse; il pensait tronirer ainsi l'unité de la science » de Tôire > de la raieèn et de la vérité $ mais quand il envisageait le devenir dju Inonde sensible , il .n'y pouvait voir qu'on mélange ssns ordm systématique des idées et du vrai , mélange, ou plutât eonlfision qin renfermait assutëment le vrai ^ maîe sons nns fisrme indéterminée , désordonnée , qui ne correipQiidût pas parfiiitement au bien. Si on iui demandait qqelle était la raison de ce désordre sensible , il ne- mvait ré^ pondre aatne chose si ce n'est que le pariait ne peut être le partage des idées âe ohaeun , qu'elles ont du pte en dif trop f que le mal doit «^ussi être dans ce monde à câ(é du bien , qu'il ne peut y avoir iei-bas que tendance vers le bien ; mais que le bnt ne peut être atti»int dans m par&cr* tion. il plonge ainsi les imes dans le fleuve du dkwqjr et du sensible , dont elles ne peuvent jamais s'affraneiîir pas^ fiiitement, d'après le sens de sa doctrine.
C« monde sensible apparaît sous un jour un peu d)fie«rent à Aristote. Il voit dans son devenir une liaison de l'essence réelle avec la faculté et un effort constant pour faire passer ce qui est en faculté, en puissance, à l'ptat de
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réalkë , effort qui ne peut pas se développer avec une vjie parfaite dans ses raisons et dans ses fins , parce qu'il n'y a .que la réalité pure qui puisse aussi posséder, en soi la connaissance pare d'elle-même 9 tandis que la faculté indéterminée» qui est en devenir, ne doit non plus avoir en soi qu'uneconnaissance indéterminée. Il s'efforce donc de saisir, dans le développement des choses, la manière dont ii parvient à la vérité, ainsi que le réel et le vrai; il se confie à l'ea^périence et au regard de lentendement exercé qui sait connaître l'essentiel par l'accidentel, la loi ëtemelleinent vraie par le passager , les principes du phénomène par le phénomène même. Mais il ne lui su£Q.t paside rechercher les raisons des phénomènes{dans la série infinie des causes fnues et motrices ; car la raison va à l'infini. Elle veut connaître une unité de la science et une raison dernière du. mouvement, qui n'est plus dans le mouvement , mais qui est éternelle et immuable. 11 est ainsi conduit à son idée de Dieu, qui est le premier moteur, :1e principe de toute contingence dans le monde, •ans être mu lui-même; dans son essence. parfaite, il est le bien , la fin dernière de toutes choses ; il met tout en mouvement sans être mu lui-même, parce que tout le désnre. Il a la parfaite connaissance , la parfaite pensée du parfait , de lui-même. Il est Ténergie pure , actif en toutes choses, la source de toute énergie, de toute vérité , et non simplement du phénomène et de la privation, puisqu'il leur imprime le désir qui pénètre toute vie naturelle et rationnelle. C'est ainsi qu'Aristote met le devenir et la vie du monde en liaison plus intime avec Dieu qufi Platon n'avait pu le faire. Mais nous avons assurément à regretter aussi chez lui ce que nous n avons pas trouvé dans Platon; il ne nous montre lui non plus aucune voie pour atteindre notre fin; il nous donne encore moins d'espoir que Platon, que nous puissions en 'approcher jusqu'à uii certain point, et nous considère nous-mêmes comuie.des êtres passagers qui ne sont en rapport avec le divin qu'au moyen de plusieurs espèces d'êtres internié-
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diaires. Il ne peut pas expliquer davantage pourquoi , avec cette réalité parfaite de Dieu , la génération des choses est imparfaite ; il regarde comme nécessaire qu'il en soit ainsi maintenant, qu^il eu ait toujours été: ainsi et qu!il en soit toujours de m^e à Tinfini par la suite.
Un résultat semble donc être sorti de ces dtfférens points de vue, c*est que pour parvenir à la connaissanos des principes snpra^seusiUes , il faudrait rechercher et approfondir le bien. Mais on n'était sans do^te pas d'ac* cord sur ce en quoi doit être cherché le bien. Platon le faisait consister dans le système des idées, immuables, Aiîstote dans 1- énergie de la vie. Le premier en ccMptccYait la manifestation par le mouvement du monde sensible i comme, le second ; il avait en pensée un monde idéal qui devait contenir le bien pur» tandis qu'Âristote rejetait ce monde idéal et plaçait le bien dans le monde sensible, tout en n'espérant l'y trouver que sous des conditions restrictives. Encore un pas , et l'on se trouvait de nou* veau entièrement replongé dans le monde sensible. Les sceptiques ne le firent pas^ il est vrai, mais il I flottèrent entre le monde sensible et le monde supra-sensible ; ils reconnurent le premier pour le véritable monde; mais il ne Test pas pour nous; notre nature est parfaitement enchaînée par le sensible , en sorte que nous ne voyons aucune issue. Ce que nous pouvons , c'est simplement de modérer nos mouvemens. sensibles , modération qui n'est cependant pas le véritablebien, mais seulement une limita* tiondumal. Ëpictire était moins chancelant^ moins embarrassé; il croyait réellement trouver le bien dans le monde sensible, dans la jouisi3ance pby$ique sagement distribuée.
Toutefois « ce sont là des incertitudes qui se présentent à nous journellofuent dans le développement de la science, et qui ne prennent Tapparence d'une importance générale que dans les temps maladifs. La doctrine des stoïciens est bien diiSérenie; elle acquit une importance trop générale dans l'histoire de la science grecque, pour qu'elle ne doive pas prëiendre d*élre regardée comme un degré
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nauinl d^ ma défeloppement. Les raisouB ipii port^pcat à ce dëTtloppement étaient déni ce qai nanqiieil à la philosophie d'Artetote ei de Platon i ivlfttiTeaieat mm principe de la liaiaon entre Dieo et le monde sensible ^ qu'elle n'arait pas su trouver. D'où vient Itmperfeclioii des choses où nous sommes ? De là un dualisme apparent; si nous devions placer à côté du parfait immuahln «e monde imparfait de la contingence. Le dieu qui ne produis rait pas tout dans ce monde mâmci en qualité de force active et effitece , semble trop peu vivant. Si Dieu doit se maat» iester à nous, venir à notre connaissance datas ce mbncfe, il feut qu'il y soit réellement. Les stoïciens posèrent àmb Dieu comme la force vivante qui produit le monde danâ la vie périodique , le résout de nouveau en lui ^ en forme an*dedans lui«'méme la matière propre; il tire de la généralité du monde ses propriétés particulièi^es et les résout de nouveau en sa généralité. Lès choses dece inonde peuvent durer plus ou ioioins Ipng-^temps dans k cours généra) de la vie ^ la hécessité de la vie les engloutit à son tour, ils concevaient donc un dieu corporri^ mais plein d*une vie très active ^ doué d'une seienoe et d'une raiaon parfaites. Il réunit éh lui joutes les idécs^ Tunique objet delà science ; ces idées ne sont pas abstraites» ce ne sont pas des copies sans vie do l'essence imilinable^ mais chacune d'elles porte en soi une force vivanfee, le gennedo développement. Tout est pour eux corporel et sensible; ils ne veulent par conséquent sVnrapportet'qu'àUKrepré'* sentations sensibles. Maisilsdisthiguent dansle développe* ment, dans le progrès delà vie etdans le rapport des objets qui s'en forment, différens degrésde l'exist^ice; le degré te plus élevédoit sans douteétrecherchédansla force qui tient uni et en rapport le tout , qui le domine dans les iiidi* vidus, commedans le fout. Cette force est pour eux la raison. Ainsi , l'opposition entre le sensible et le suprasensible se résout en une diflSérencé de degrés, et la di* gnité de la raison est cependant reconnue. La vie a donc aussi une dernière fin dans ce monde ; les choses vivantes
diMTiMt H^enir jifaiir généralité. Ndus dt^ons apprendre A^ec Mme «connaissance propre à nous somnelttiB aux lois ai|{^éffk0s$ nous dayans reooimaitre que nous n'avcMis aneun^ anu^e destination plus ëlëTée , si ce n'est û» nous ifnwH^lcr noM^s-ménies avec seience parfaite. CeUe résolntkm des ohoses «ûie £ûi$ aoeomplie , un nouveau développement eommenoe sans doute alors » maia préciséinent dans cette aplièrf constante de la vie et de ractivité, dans )aq«eUe sfe trouve la véritable essence de Dieu.
Telle est la doctrine à laquelle est enfin venu aboutir le dével<>ppenient de la philosophie grecque; seulement, on no savait pas se tnaintenir tirés fermé à èe point de vue. Le souvenir des anciennes doctrines se manifesta quoique faihlemeilt dans le doute de la nouvelle acadé^ mie coiitre la philos<^hiè stoïque. On ne se fiait pas absolument à la représentation sensible; on avait èonnu autrefotft une autre l^ison que la stt^ue ^ qui ne devait oonsîater que dans Texaltaûon àt la perception sensible ; on tt'avai^ pas encore entièrement oublié qvné la raison doit «bershér un autre dieu que œ dieu des stoSciena, dieu vivant sens doute j mais qui se métamorphose dams la vie y un dieu qui soit au-dessus du monde«
Alors U philosophie grecque passa aux Romains et auK Orientaux» Ghes ceux-là elle conduisit surtout à une «•nière savanHei éclectique» inclinée au scepticisme , die traiter les doctrines reçues » ainsi qu^à une application pratique à la vie privée, ie plus souvent pour ^endurcir et porter au mépris des eonps du sert , qui étaient si fréquens dansées temps de trouble et de bouleversement. C'est ainsi qHie se forma cet esprit de» nouveaux stoïGÎeos, qui entp?eienait la confiance en notre force morale, enset- ^ait à se p^ss^r des choses extérieures , à les mépriser , voulait 3|ous réduire exclusivement à nos représentations sensibles^ et recommandait la résignation dans ks voies de la providcnoe. Chez eeux-ei, les Orientaux, elle produisit la fermentation des opinions, qui réagit sur le chengrâient des idées chez les Greca.
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Les doctrines philosophiques qui s'étaient dëveloppëes chez les Orientaux se présentent à nous d'une manière beaucoup plus simple que la philosophie grecque. Elles réyèrent , comme ce qu'il y de plus élevé j le repos profond et sans trouble, qui n'est dans aucun mouvement et ne résulte d'aucun mouvement. C'est le repos de Dieu ; il n'est pas incompatible avec l'essence de l'âme ; la fin suprême est de se l'approprier. Le mouvement et l'activité sont au contraire le malheur du monde ; leur philosophie tend en général à le faire disparaître, au moins pour nous y pour l'âme. Si donc on admet un dieu suprême 9 il doit être absolument indifférent au mouvement, autrement il sei*ait sujet au mal. Les principes du mouvement peuvent découler de .lui, mais sans que son essence en soit le moins du monde aifectée. Le mouvement des âmes ne peut pas venir de Dieu, autrement elles y seraient éternellement soumises. Il doit donc être aussi peu essentiel, aussi accidentel aux âmes qu'à la divinité même. Celui qui pousse cette idée jusqu'à l'extrême admet que le devenir est tout à fait son essence j que c'est un néant, une illusion et une apparence, que le dieu éternel est la seule chose de vraie en lui , ou du moins n'accorde au devenir- qu'une importance secondaire, mais aucune pour l'âme, et ne tend qu'à faire comprendre à l'âme qu'ellen'ariend'essentielàfaire avec le contingent. Il est bien naturel qu'on pense alors que c'est- un dessein de la providence qui nous a placés dans le devenir , sans cependant qu'il nous touche véritablement; que nous devons nous soumettre à ce décret et laisser tranquillement passer en nous la> Contingence 9 certains que nous n'en sommes point soufllés ni troublés dans notre éternelle essence; cette soumission au décret de la providence est notre véritable affranchissement. Toute la pensée orientale part décidément du principe que Fessence des choses est immuable et tout à fait séparée de la vie; elle n'envisage pas la ^vie comme un développement de l'être, mais comme quelque chose de complètement insignifiant
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pour les êtres. Sa profondeur tient à ce qu'elle exige le plus parfait accomplissement de Tessence et qu'elle ne se laisse point détourner par les troubles de la vie de l'idée qu'elle est accessible. Mais elle ne sait nous promettre ce degré suprême, cette perfection de notre existence qu'en affirmant le néant de toutes les perturbations de cette vie, le néant de la vie dle-même, parce que les troubles doivent être nécessaires à la vie. Ce qu'elle nous promet n'est pas tant d'atteindre notre fin, notre vie parfaite, que d'être affranchis de ce qui offusque notre essence et qui nous empêche de voir que notre essence est accomplie de toute éternité; sa science est la connaissance claire du néant de notre vie.
Dans le fait, ces opinions, les grecques et les orientales, sont distinctes. Le Grec espère atteindre tout ce qui est accessil^e à la force limitée de l'homme, tant dans la vie politique que dans la science , par une activité noble et vive, par l'énergie de sa raison. 11 trouve dans cette activité même la jouissance et le bien qu'il peut acquérir. Mais un dernier but de son travail, qui contentât parfaitement le désir dô la raison» il ne pouvait se le pi;omettre. Une activité ne le conduit jamais qu'à une autre; dans ee monde auquel nous appartenons une fois pour toujours, la nécessité de la circonscription et de la coxitingence est toujours mêlée à la liberté de la raison. Ce que le Grec espère acquérir n'est qu'une harmonie des élémens opposés de sa vie, au nombre desquels est nécessairement aussi la mutabilité, le matériel et la privation. Lorsqu'il se prononce de la manière la plus décidée, c'est qu'il ne croit trouver notre fin, qu'il faut cependant poser une fois, que dans la plus grande exaltation de la vie, exaltation qui doit cependant redescendre aux degrés inférieurs, parce que le changement est nécessaire, L'Oriental cherche une autre fin qu'il regarde comme accessible; mais c'est une fin qui est. déjà atteinte, à proprement parler ; car l'essence des choses est éternelle; illimitée et. ti^syiiquiUe comme elle est^ nous devons seu-
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lement ne pas nous laisser troubler par les pliëiiOHièfies ûuif^ifians de la vie. Noas devons reconquérir le repos qui noas a iti ravi, je ne sais de qnelle manière , par notre faute y par l'apparence des circonstanees où nous BOUS sommes trouvés ^ où des émanations lion essen-* tidles descendent gradnellement de Dîen. Livrés à ce repos, noils devons voir Tessence de'Dien et jooir de sa félicité dans une union mystique avec lui.
Quelque différentes que soient ces doctrines, eHes s'accordent cependant en un point. Elles regardent la vie comme quelque chose qui doit nécessairement être imparfait, qui ne peut par conséquent pas être un moyen parfait d'atteindre le parfait.
Noas avons déjà remarqué qu'il ne leur aurait pas été impossible de concilier ces vues opposées, si Von eût su en tirer le vrai et en rejeter le faux, comme chose qui ne leur était point essentielle. Mais qu'auraitril fallu pour cela ? 11 aurait fallu quitter le préjugé des Grecs, que la forme nécessaire de cette vie cosmique ne nous permet pas d'atteindre jamais la fin dernière de raccom» plissement 9 la vie véritablement heureuse. Ils menaient une vie de combat ; plus ils aspiraient à la jouissance du présoit, plus ils en ressentaient la nécessité, le besoin. La paix avec les hommes et avec Dieu ne pouvait être leur partage; ils ne pouvaient pas l'espérer. Ils voyaient dans les étrangers des barbares, des ennemis on des esclaves; s'ils se dépouillèrent insensiblement de ce préjugé, ce ne fut cependant qu'en perdant leur vie nationale et leur propre liberté. Ils voyaitmt dans les dieux des puissances jalouses et limitantes; et, quoique leurs philoso» phes surmontassent par la science cette vue sombre, quoiqu'ils reconnussent un dieu suprême qui est bon et ne peut que faire le bien; le sentiment du mal dans lequel ils voyaient leur vie enveloppée les obligeait cependant a renoncer à l'espérance du mieux ; la oonfusioù des phénomènes dans lesquels nous nous trouvons leur sembla trop grande pour qu'il leur lût possibUf de s'en Mtif er ,
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et ils eroyaient être soomis à des puissmees supérieures qui ne participaient pas du bien. Leurs doctrines se ressentirent de ces persuasions, de ce défaut d'èspéràilce qui ne nous permet pas d^pprocher du bien. Celui qui voudra les employer telles qu'elles sont n'en pourt*a tirer aucune consolation suffisante pour )a vie. Elles tendent à embrasser la vie dans sa' vérité , mais elles sont préjudiciables à sa vérité, puisqu'elles n'entendent pas sanctifier la vie comme moyen pour parvenir au bien suprême , fc Dieu. Il faut cependant leur reconnaître le mérite d'avoir cherché à nous rapprocher de la vérité de la vie , de ne pas nous avoir présenté, comme les Orientaux, ractivité de notre raison seulement comihe une apparence ou comme quelque chose de dépourvu d'essence. Mais d'un autre c6té, les Orientaux ont sur les Grecs l'avantage de nous promettre un entier affranchissement du mal i à la condition de renoncer complètement à la vie, d'en reconnaître du moins le parfait néant pour nous, et de nous plonger ainsi dans Tétemel repos de notre essenee ou de notre principe. Le préjugé des Orientaux ne leur permet pas de reconnaître la vie dans sa vérité , comme le développement de notre essence y comme emportant en soi ou produisant le repos et la félicité; ils n'ont jamais devant lesyeux.qu'iih eâté delà vie., sa fragilité sensible.
Si l'on recherche la cause iponr laquelle les Grecs et les Orientaux se firent cette idée de la vie, on pourra remarquer que c'est une chose qui d'ordinaire nous étonne peu , si les hommes ne peuvent se faire une idée plus coneolante delà vie. Nous avons coutume de nous tranquilliser , quand quelqu'un s'efforce seulement de gagner quelque chose sur la vie , lorsqu'il espère avancer insensiblement, ne dàt^il pas voir de fin à son travail , ni oser l'espérer. C'est ainsi que la jeunesse vit volontiers au jour le jour. Abandonnée aux phénomènes qui sont nouveaux pour elle, qui l'attirent, elle peut s'en contenter.Si elle par- . vient insensiblement à acquérir plus de conscience d'elleménvsy nous trouvons déjà louable qu'elle ne ch^cdie pus
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à saisir les phénomènes simplement dans la jouissance sensible , mais qu'elle aspire à se les former en une jouissance intellectuelle durable, à les ordonner harmoniquement, et à les admettre comme quelque chose de beau, en y faisant pénétrer ou en y reconnaissant le sceau de rintelligence. Nous pouvons comparer la manière dont les Grecs envisageaient le monde et la vie à [cette humeur de la jeunesse; la fantaisie vit encore plus en elle que lentendement. Nous ne nous arrêtons pas à regret à cette impulsion récente de la vie, quoiqu'elle ait quelque chose de léger qui se contente de trouver et d'atteindre le bon dans le beau.Mais quelque innocente que nous la trouvions, toutes ces images de la vie , toutes ces ombres passagères du vrai devaient un jour être soumises à l'examen y et l'on dut croire apercevoir que tout ce qui promet durée disparait néanmoins dans le sein de Toubli, et Ton dut s'écrier alors : tout est vanité ! U est rare pourtant que ce soit là le sentiment de la jeunesse, qui ne souffre pas ^ excepté dans quelques momens de courte durée, mais c'est le sentiment ordinaire de^la vieillesse plaintive. Eiles'attache à elle-même.» se retire de Texterne; elle espère trouver à l'intérieur le repos de ses fatigues sans profit. La philosopliie orientale peut être comparée à ces pensées de la vieillesse. Les deux points de vue sontfaux à certains égards, mais cependant excusables; nous pourrions les regarder comme des façons de sentir et de penser par lesquelles nous sommes obligés de passer avant de pouvoir arriver au véritable point de vue de la vie et du monde.
Pourquoi donc les excuser .>^ Nous pardonnons à la jeunesse sa vie fougueuse > parce qu'il est d une nature forte de saisir le présent et ce qui s'offre à elle , quel qu'il soit, et de se l'approprier ; parce qu'elle est destinée plutàt à entretenir la raison dans son progrès, par le mouvement et l'exercice, qu'à la régler d'après un plan suivi. Cette excuse ne peut cependant pas être prise du prétendu bonheur de la jeunesse, mais seulement, de sa position difficile. Le tourment d'une nature jitvénilement vi-
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goureuse y la mobilité de Tappropriation et de l'exercice supposent que les obstacles à la raison sont encore nom« breux et grands à cet âge. La jeunesse ne peut que se renfermer dans le cercle de sa vie à venir, elle ne peut que faire usage de ses organes et apprendre à les maîtriser. Le nombre et la grandeur des obstacles peuvent seuls l'excuser de ne pas penser à les vaincre tous ensemble , ou du moins à ne pas prendre une position sûre entre eux tous. Mais nous avons aussi la même indulgence pour la vieillesse, lorsque réfléchissant sur son œuvre passée, elle ne trouve pas grand'chose de fait , lorsque supposant la grandeur des obstacles qui surviennent de nouveau et de toute part, elle commence à craindre cependant que toute sa peine pour se rendre maîtresse de lexterne, ou du moins pour se mettre en paix avec lui, ne soit inutile. C'est dans les deux cas la grandeur des obstacles qui étouffe en tout et en grand l'espérance de la vie. £n général , le point de vue de l'antiquité , de la jeunesse de l'humanité , dans laquelle un âge de renoncement extérieur et de retraite intérieure succède à une jeunesse fougueuse; c'est que dans le vif sentiment des obstacles du mal^ l'on ne peut acquérir en cette vie une confiance , qui nous promette le triomphe de tout mal , à la condition du travail , du développement de notre raison , et de l'assistance divine.
Les néoplatoniciens étaient encore placés à ce point de vue. Pour en sortir, il aurait fallu sentir en soi l'esprit d'une vie nouvelle , diriger ses regards , ses espérances vers l'avenir. Le passé n'était pas entièrement à rejeter, mais on* devait y voir une grande erreur; il fallut le vaincre dans l'humilité et dans les espérances du christianisme. Les néoplatoniciens ne travaillèrent pas dans cet esprit. Ils rendent au contraire hommage à l'antiquité. Leur regard se porte en arrière; ils cherchent dans les temps les plus reculés la sagesse qui doit féconder leur esprit. S'efforçaint donc d'embrasser tout ce que la sagesse des temps antérieurs avait trouva, tantôt ils sont. attirés au point de vue gracieux de la vie des Grecs, tantôt ils IV. 37
se laissenl aller au renoncement fatigué de la vie des Orientais^ s efforçant de se concentrer en eux-mêmes» mais ils ne peuvent affermir aucun de ces deux points de vue. On trouvera naturel que , vivant d*une vie retirée , et tous appliqués à la contemplation intérieure de la raison, ils aient eu d'abord une espérance bien forte d'arriver à un parfait repos, et de se contenter de Tintuition du bien, ainsi qu'il arriva à Plotin , mais que plus t^rd aussi cette espérance ae soit affaiblie , et que Ton commence à remarquer qu'un parfait divorce entre la raison et Textérieur ne peut leur réussir, que les limites de l'existence finie se présentent à eux comme infranchissables. Alors ils renoncent à la fin suprême ; alors il ne trouvent encore de eonsolations qu'en se considérant comme des membres subordonnés d'une série qui soutient cependant un rapport ineffable avec le Suprême.
Nous avons dà nous attacher , dans ces considérations, au sentiment qui s'exprime dans l'ancienne philosophie , et cherche à se produire, afin de voir comment les pensées dee philosophes s'y sont trouvées soumises de plusieurs manières. Mais nous n'ignorons pas cependant qu'un autre élément pénètre encore le développement de la philosophie, ou, si Ton aime mieux, constitue l'essence propre du développement philosophique. Car ce n'est pas ici le lien de décider des opinions divergentes sur ce point. Mais nous nous occupons de la forme de la pensée scientiâque. Elle a un pouvoir coactif , une force persuasive ; elle parvient insensiblement, néanmoins, à la conscience^ à travers beaucoup d'obstacles. Quoique pas toujours victorieuse, cependant 9 avec le temps, elle agrandit et eonsolide de plus en plus des conquêtes. C'est là le progrès régulier de la philosophie. Mais c est un progrès qui reçoit sa matière du sentiment , de la direction de l'esprit , de toute la vie du philosophe , qui peut aussi être troublé quand la forme de la pensée philosophique, voulant se dégager, ne peut trouver dans le sentiment du philosophe aucune matière convenable. Ces deux éléments
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du développement philosophique, tout en se combaltant, n'aspirent qu'à la paix. C'est ce combat qui fait toute l'histoire de la philosophie. Il faut donc reconnaître que la forme de la pensée philosophique ne peut acquérir une parfaite culture qu'en communauté avec le sentiment. Là où le sentiment n'a pas suffisamment d'étendue ou de profondeur, la pensée philosophique ne peut s*y déployer logiquement, ni d'une manière harmonique. Il n'y a que le sentiment de l'homme qui donne à ses doctrines une fermeté sûre, et un enchaînement logique. La juste profondeur et la juste étendue du sentiment a donc manqué à Tanliquité. Ce n'est que le christianisme qui a procuré ces biens aux hommes. Ce n'est donc qu'avec sa propagation que pouvait avoir lieu un développement suivi de la philosophie , qui rencontra long-temps sans doute d'autres obstacles, et qui ne peut, comme tout ce qui est humain, parvenir à maturité qu'insensiblement. Mais nous voulons aussi faire entendre seulement par-là, qu'il y avait dans la philosophie ancienne un élément que la philosophie chrétienne a pu maitriser,parce qu'il était resté inaccessible au sentiment de l'antiquité, sentiment que le christiai^isme a dû rejeter. Du reste , les travaux philosophiques de l'antiquité n'ont pas été inutiles, quelque chancelant qu'ait été et dû être leur développement. Maintenant encore nous en recueillons les fruits , et nous devons espérer d'avoir en quelque sorte montré , par l'exposition de leurs doctrines, comment se sont formés dans son sein de véritables résultats scientifiques.
FIN DU QUATRIÈME ET DERNIeR VOLUME DE l'histoire ancienne.
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Vn principe unique de toutes choses et dans toutes choses. 326
Immutabilité du principe dans ses développemens. 027
Unité parfaite du principe. Ses développemens ne sont pas des apparences, ib.
Modes de représentation sensible. 328
Emanation graduellement ascendante.
L'âme une partie de Dieu. 329
Son tourment dans son union avec le corps. 33o
Peine et récompense infinies, maïs non essentielles à l'âme. 33 1
Action comme moyen de parvenir au repos. Pratiques pieuses. 33 3
Science, unique moyen suf&sant. Intuition de Dieu. 333
Points de jonction et de circonscription de cette doctrine. 334
Continuation des actions commencées.
Chap. V. De l'influence de la phUosO' phie indienne sur ta philosophie grecque. 337
Philon le juif. 34o
Ëléinens de l'éducation de Philon.
ib.
Prédominance de la tendance orientale. 342
Mépris pour la philosophie grecque.
Source plus élevée de la connaissance.
Excitation religieuse. 346
DES HATIEKES.
Manière de voir orientale sur ce
point. 547
Son rapport à la philosophie grecque.
Son importance pour l'histoire de la philosophie. 55o
La sensibilité rejelée. 354
L'entendement. 355
Ascension du particulier au général.
ib.
Dieu, genre suprême. 356
Dieu , l'être sans attributs , sans nom.
Dieu n'est pas le bien, il est inconnaissable. 358 Variations sur ce point. ib.
Dieu, cause du monde. 36 1 11 crée sans subir aucun changement.
36a Il r'a aucun contact avec la matière.
Connaissance que l'homme a de Dieu.
Dieu ne peut être aperçu en lui-même
par l'homme. tb.
Puissance de Dieu. Le verbe de Dieu.
Doctrine indéterminée sur les puissances ou forces de Dieu. 367 Les forces sont inconnaissables et ineffables. 368 Doct^ne de l'émanation. 070 Sentiment profond du mal. 37a La matière. 374 Rapport avec la doctrine de la liberté de l'homme. 075 Difficultés théoriques sur la liberté.
Décision par l'intérêt pratique. 378 Position équivoque de la doctrine de Philon. ib.
Direction morale. 079
Incertitude sur la question si le souverain bien est accessible. 3Su Peu de cas de la vie politique et pratique. 081 La vertu seule est bonne. Division platonique de la vertu. 38a Vertu supérieure. 385 La vertu par nature , par pratique et par science. Apathie. 5S4 Double signification du mot vertu par science. 387 Fluctuation sur cette division. 388 Fixité dans son point de vue. La faiblesse de l'homme et la force de Dieu en lui. 391
Vertus inférieures,' l'espérance, la conversion et la justice. 39a
Rapport des vertus inférieures aux vertus supérieures. 394
La foi. 395
Sa position par rapport à la religion judaïque. 396
Mélange de la pensée orientale et de la culture grecque en lui. 397
Chip. Vil. Diffusion de Ces prit oriental parmi les Grecs. 4(>o
— Nouveaux pythagoriciens. 4oi Apollonius de Tyane. ^ot Sun sens profond. 4^3 Direction ascétique. Réforme des
usages religieux. 4o4
Prière sans paroles au Dieu suprême.
ib.
Respect pour l'oriental. AoS
Modératus. 4^6
Nicomaque. ib»
— Plutarque. ib.
Sa manière de philosopher. 407 Néglige K'S recherches fondamentales.
Mélange des philosophèmes d'espèces différentes. ib.
Incertitude dans ses opinions religieuses. 409 Philosophie comme fondement de la religion. in Démonologie. in Croyance du merveilleux. 4 1^ Action divine dans l'esprit humain.
Dieu caché, manifesté dans le devenir. 4*6 Dieu formateur du monde. 417 Trois principes. 4^8 Li) matière. 4^9 L'âme mauvaise , cl le corporel indifférent. 430 Variation là-dessus. 4^22 Penchant à l'orientalisme. 4^4
— Apulée. Démonologie. ^26 Dieu , la raison et l'âme du monde.
— Cronius. Numénius. ib.
Retour de la philosophie grecque à la
sagesse orientale. 4^8
L'être. 4^9
Il est corporel et simple, la raison et
le bien. 4^0
Dieu ioactif , père du dieu formateur
du monde. Le troisième dieu. 4^^ Psychologie. Denx âmes. 453
Union de la raison avec le bien. 4^4
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PHILOSOPHIE nÉOPLATONIQUE.
Ghaf. I. Commencement de la philoso- L'âme, comme agissant au dehors, id.
phie néoptaionique, Plolia. 4^7 Elle est en contact avec le sensible. 4^5
Ammonius Saccas. 439 Opinion contradictoire sur l'âme. 484
Ses disciples. 44o L'âme comme 6n des émanations
— Plotin. Sa vie. 44^ su^)i'à-sensibles. 487
Traits de son école et de son caractère. La matière sensible. ÎHo
443 La série indéterminée des émanations.
Ses ouvrages. 444 489
Sa manière d'écrire. 445 Tout, dans le monde sensible, est
Rapport à la philosophie antérieure et animé et vivant. 490
aux opinions de son siècle. 448 Beauté du monde , le mai en lui. 491 Sa doctrine plus théorique que pra- Tendances contradictoires dans la
tique. 4^1 contemplation du monde. 49>
Pour et contre la perception sensible. La témérité et la liberté des choses.
ib. 495
Représentation sensible et pensée in- Liberté pour le bien et pour le mal.
tellfctuelle. 453 4^
Intuition de la raison. 4^5 Conséquences pour les âmes indivi-
Intuition de rUn. ià. duelles. 49
Science, moyen seulement. 4^7 L'âme véritable est impassible. 49
Mysticisme , enthousiasme. 4^8 L'homme véritable est la raison. 499
L'intuition n'est que passagère. 4^0 L'âme reste la même quant à son
Analogie entre l'intuition et la pensée essence dans tout changement. 5oo
scientifique. 4^1 Le corporel seul pâtit. Mépris delà vie
Les trois principes suprêmes. iSi temporelle. 5oi
L'être et la raison sont une seule et Contradictions dans l'eEhortation à la
même chose. 4^3 vertu et à la philosophie. 5oa
Subordination de la raison et de Directions opposées dans la philoso-
l'ètre. 464 phie de Plotin. So3
Toute multiplicité est imparfaite; Tendance à la science parfaite. 607
rUn seul est parfait. 4^^ Mais Plotin ne sait pas concilier cette
L'XJn sans raison et sans pensée. 467 tendance avec la vie rationnelle de
Propositions négatives et coutradio- l'Ame. 5io
toires sur l'Un. 4^ Prédominance des investigations géné«
LTJn n'est pas le bien. 470 raies concernant les principes su-
L'Dn n'est pas l'être primitif. 471 prêmes. 5ii
L'Un n'est pas l'Un. 47a Résolution de la physique en magie,et
L'Un n'exclut pas toute multiplicité. de l'étique en ascétique. 5 11
474 CflAP. II. Suite dû la doctrine néO"
Il est infini. ià, platonique. 5i5
Le Premier produit le Second, et le — Porphyre. ib.
Second le Troisième. 47^ Services qu'il a rendus à l'école néo- Figures de la théorie de l'émanation. platonique. 5i4
i^6 Reproches qu'on lui fait. 5i5
Rapport de la raison à l'Un. ib. Faveur magique, action des esprits
La raison contient l'être, la vie, dans la nature. 5x6
l'énergie, l'essence. 4/8 Philosophie dans la pratique morale.
Union d'attributs dans la raison. L'in- Sij
telligible et la matière en elle. 479 Tendance à l'intuition divine. Sig
L'âme , émanation de la raison. 4oi Eloignement pour la théurgie. 52o
La raison et l'âme déterminées et — Les mystères égyptiens. 5a.
infinies. 48a Apologie de la théurgie par les prin-
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cipes de Técole néoplalonique. 5 a a Tradition berniélique. Sa3
Parfaite union de Dieu avec son adorateur. 524 Matière sanctifiée par les dieux. 5a5 Mélange du. culte divin pur avec la superstition la plus grossière. 5a6 Besoin de notre nature. 537 La théureie, unique voie à la félicité.
— Jamblique. 5^9 La raison pas impassible. Nous avons
besoin des secours d'en haut. 53o Théologie polythéistique. 53i
— Successeur de Jamblique, persécution des empereurs chrétiens, moyen de défense. 5Sa
Ghap. m. Décadence de la philoso^ phie néoplatonique, 554
— L'école néoplalonique restreinte à une plus petite sphère de la culture scolast i que. Ib .
Importance de la théurgie pour elle.
Ecole d'Athènes. 555
Plutarqueet Syrien. id.
— Proclus. 536 Tendance à des preuves suivies. 54o Mysticisme. 54 1 Foi. ib.
Les choses ne tiennent pas au Premier par connaissance» mais par leur existence. 54a
Influence des formes logiques sur ses doctrines. 543
Théorie de l'émaDation, 544
Divergence d'avec la doctrine de Plotin. Multiplication des dégradations dans les choses émanées. 544
Multiplicité des dieux et des démons*
Tendance à établir à côté des différences en degrés les différences en espèces. 546
Besoin d'assistance de notre âme et de la raison en nous* 547
Opposition entre le corporel et l'incorporel. 548
Union de l'âme avec le corps. ifr.
L'affranchissement de l'âme n'a lieu qu'insensiblement. 549
Réflexion, activité de l'incorporel, relK)ur insensible. 55o
La différence caractéristique et la déterminabilité graduée des émanations sont opposées à ce qui précède.
L'intuition de l'Un rejelée. L'imparticipable. 55a
Direction mystique dans cette matière.
La foi . la vérité et Pamour unissent l'inférieur au supérieur. 555*
Caractère de la doctrine de Proclus.
ib.
— Ecole de Proclus. 556
Damasrius. 557
Scepticisme plus complet, dans le sens mystique. 558
Destinée des derniers néoplatoniciens.
Considérations finales. 56i
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