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Uyaun peuplas de trente anSflorsquelaFr
fa jt encore les stigmates tout vi fs de ses défaites
vait à Paris un auditoire nombreax poarappl
(béoriephiioBophiqaefort étrange. Cette théc
prenait ouvertement d'établir, non-seulement
victoire est nécessaire et utile, par [conséqi
lime, mais qu'elle est toujours juste dans I
plus étroit du mot. Jamais apologie du suce
été étalée avec une semblable intrépidité ;
n'avait entendu déclarer d'un front pareil q
ce monde est parfaitement juste. Cette tb^
d'ailleurs débitée sur un ton d'empire qui poi
doute opérer par lui-même la conviction et
des preuves ; mais l'illustre professeur , don
veaux oracles étonnaient alors la vieiUe {
daignait descendre à la démonstration, et il
sans sourciller qu'il n'y a que deux vertus,
contiennent toutes les autres, à savoir : la pi
le courage. Or, toute victoire supposant i
degré ces deux vertus, elle est, je ne dis pa
00 même digne d'admiration, je dis évidemment digne de respect.lie suocèô est le signe de la verto, comme il est le brevet authentique du génie.
Voilà ce que^ dans un cours d'introduction à Tbis* toire de la philosophie, la jeunesse française écoutait sans frémir. Il est douteux que cette théorie recueillit aujourd'hui d'aussi unanimes applaudissements (1). Peut-être serait-il téméraire de soutenir qu'en si peu d'années le sens moral soit devenu plus délicat ; ne nous flattons pas trop de valoir mieux aujourd'hui que nous ne valions alors. Seulement, comme il n'est pas parmi nous un seul homme qui, dans le cours desévénements très-diversqui ont rempli cestrente années, n'ait été vaincu à son tour en ce qu'il croyait le bon parti, les théoriciens nous trouveraient peu disposés à croire sans réserve à la moralité de la victoire.
Jenesais quelleavide curiosité saisit à certains jours les intelligences et les ouvre aux paradoxes les plus violents. Cette curiosité une fois rassasiée, lescircons-
(I) Cependant U« V. Cousin Tient de publier une quatrième édillen de fon Introduction à Vhiitoire de la philoiophie. Nous ignorons 8*il a «ppllqoé i ce lirre et particutléremenl i ia nenTième leçon la méthode d'allérations furtlrei , qu*il f*est mis h pratiquer dans les éditions Doarellef de ses aneiens ouvrages, depuis que la connaissance des affaires, rége,l«retraitej les séréres admonitions du clergé Tout rendu sage, et qo*ll f*est décidé i Jeter un froc quasi ecclésiastique par-dessus son ■tDteatt de philosophe. Les changements apportés clandestinement à éti idées dont rinfluence est maintenant épuisée, sont au moins aussi lostractib qiie ces idées mêmes.
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tanoes d'où elle était née disparues, les paradoxes vieillissent en un seul jour, et restent à la charge de ceux qui, séduits par Tappàt d*un succès certain, les ont formulés dans les termes les plus forts. C'est ce qui est arrivé à la doctrine historique que nous avons rappelée, elle n'est plus aujourd'hui qu'un souvenir humiliant pojar son auteur. Mais celte doctrine n'était que l'appendice d'un ensemble d'idées sur la philosophie et sur son histoire, émises à la même époque et par le même professeur. Or, pour être aussi hasardées que la théorie de la victoire, ces idées n'en ont pas moins duré beaucoup plus longtemps, et se trouvent encore répandues dans la plupart des écrits qui roulent sur ces matières. De telles idées n'étaient pas de celles que les événements peuvent rectifier.
On vante le mouvement imprimé vers la fin de la Restauration à l'histoire de la philosophie. En effet, beaucoup de vieux livres, peu lus depuis longtemps, et que dans le siècle passé Voltaire seul avait peut-être feuilletés dans sa retraite à l'Abbaye deSénones, ont été alors tirés de la poussière. De ces recherches sont sortis beaucoupde travaux distingués, un ou deux livres éminents, que nous n'avons pas liesoin de signaler. Mais l'honneur de ces travaux, loin d'appartenir à l'école qu'on prétend les avoir inspirés^ revient tout entier aux esprits qui ont eu assez d'élasticité pour se re-
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dresser malgré la pression exercée sur eux par celte école, et qui ont retrouvé la liberté de les accomplir.
Cette école était plus faite pour fausser les jugements et pour égarer les esprits que pour les guider dans leurs recherches. H est vrai que, prétendant s'approprier le trésor de toutes les vérités disséminées et perdues dans les divers systèmes philosophiques , il fallait bien qu'elle se donnât Tair de les étudier. Mais sur les vérités qu'elle se proposait d'y trouver, sur les erreurs dont elle se réservait de faire justice, elle avait un parti parfaitement arrêté d'avance; elle cherchait partout, à grands frais et avec les plus louables apparences de désintéressement, ce dont elle était en possession. Aussi ces recherches historiques, où se sont usées les forces et l'originalité de tant d'esprits, ont-elles été conduites de dessein prémédité dans des vues qui les ont stérilisées. A cette heure où nous sommes excédés, saturés dece genre de travaux, cen'est pas trop, je crois, d'affirmer que la plus grande partie de ces histoires sont à refaire, et cela peut se dire surtout de la philosophie moderne. Si par histoire on entend une exposition vraie, sans mutilation et sans altération, des systèmes modernes, a\ec les traits délicats, souvent subtils qui les différencient, cette histoire n'existe pas chez nous. Nos historiens ont toujours voulu modestement mêler la critique à Texposition ; ni la gran-
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dear du génie, ni la difficoité des systèmes, rien n*a pu mettre les philosophies à couvert de la souveraineté de leurs décisions. Mais il est bien assez malaisé déjà d^exposer, d'une façon sincère et complète, dea idées exprimées dans pn langage individuel, éparses en cent endroits, jetées en courant dans des écrits différents de forme et de sujet ; c'est une tâche assez lourde de mettre dans une pleine lumière l'ensemble et la liaison de ces idées, et d'en reproduire la pbysionomie avec exactitude, sans y ajouter la tâche plas périlleuse encore de peser exactement ce qu'elles contiennent de vérité. Où est la balance vérifiée et légale ? Le lecteur, dont vous vous flattez de diminuer la peine, perd plus qu'il ne gagne à votre soin obligeant ; car il est obligé d'accepter sur parole l'exactitude des poids et des balances, on bien il est tenu d'examiner à la fois et lo système qu'on lui expose et le système de l'bistorien. Nous ne parlons pas de la juste défiance que laissent nécessairement dans l'espnt du lecteur des expositions qui peuvent n'être faites que pour motiver le jugement porté sur le système. La loyauté présumée de rhistorien n'est pas même une caution suflSsante. Qu'il se croie obligé de juger, c'est assez pour qu'en dépit de sa sincérité, à son insu, il coupe, il taille, il rapetisse les doctrines qui refuseraient de s'ajuster aux idées acceptées par lui comme mesure de to^le vérité.
Ceux qai se sont occupés en France de Thistoire de la philosophie ont-ils regardé le rôle de simple interprète des doctrines d'autrui comme indigne d'eux ? Ou bien ont-ils craint que le silence sur les funestes erreurs <, que contient plus d'un système^ ne les fît accuser de complicité cachée, et qu'on ne les rendit responsables de tout ce qu'ils s'abstiendraient de condamner? Cette seconde hypothèse est vraisemblable en plus d'un cas ; toujours est-il que nous manquons encore d'une histoire vraie de la philosophie moderne* Celle dont on publie la traduction, sans être de tous points défi* nitive, nous préparera peut-être à combler cette lacune •
On remarquera, et plus d'un lecteur s'en étonnera peulrêtre, que l'ouvrage deM. Ritter ne contientpas l'exposition des systèmes de la philosophie allemande depuis ' Kant. On s'accorde généralement sur l'époque où commence la ph ilosophie moderne ; on ne s' y mépren d guère , parce que l'esprit moderne exprime une chose bien différente et de l'esprit théologique du moyen âge et du paganisme érudit de la renaissance. De plus, la vanité nationale nous fait placer sans hésiter Descartes au péristyle de la philosophie moderne, à l'exclusion des penseurs étrangersqui pourraient revendiquer cette place d' honneur ; ainsi nous reconnaissons dans Bacon , malgré Téclat de son nom et malgré son génie, une intelligence qui visiblement se rattache bien plus au
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seizièoie siècle qu'au dix-septième, à la renaissance qu'à rftge moderne. Mais si nous nous entendons sur le commencement de la philosophie moderne, où finit- elle? Chose singulière, ici les discussions commencent. 11 n'y a d'histoire que de ce qui a vécu ; or, tous les systèmes connus ont-ils fini de vivre, et les plus récents se trouveraient-ils déjà dans cet intervalle entre la vie et la mort, où ils tombent de droit sous Tappréciation éclairée de l'histoire ? Pour avoir commencé hier, un événement social ou intellectuel est-il nécessairement achevé aujourd'hui? Sommes-nous en mesure de le raconter, de lui assigner sa place, de lui donner sa signification ? Il faudrait donc savoir pour déterminer les droits de Phistoire sur les systèmes allemands, si ces systèmes vivent encore ou s'ils ont atteint leur terme. Au lieu d'entrer dans cette discusrion, dont ce n'est pas ici la place, nous présenterons, en serrant les faits d'aussi près que possible, quelques observations sur la durée, et, ({u'on nous passe Texpression, sur la longévité des doctrines philosophiques.
Les grands systèmes ne survivent pas à leur auteur; ils ne se conservent que dans les écrits originaux de ceux qui les ont conçus, ou bien dans les reproduc-* tiens affaiblies de disciples sans génie, dont l'histoire n'a pas à s'occuper. Â peine livré à la pensée
générale, si un système ne dépérit pas graduellement entre défi mains sans vigueur» vous le voyez dévier ou s^altérer subitement, et revêtir, lorsqu'il a été adopté de bonne foi par une intelligence tant soit peu forte, des formes sous lesquelles le maître refuserait de reconnaître sa pensée véritable. Nous savons ce que deviennent le platonisme après Platon, le cartésianisme après Descartes, le leibnitzianisme après Leibnitz, le sensualisme après Locke et Gondillac.
On ne dira pas que ces philosophies dérivées, que les historiens rattachent à telle ou telle grande doctrine originale, en sont, malgré le formel désaveu des mai* très, les développements naturels. Quand on voit les doctrines les plus opposées sortir d^un même système, ou nattre après lui, suscitées par lui, comment toutes ces doctrines contraires n^en seraient-elles que le prolongement? Un système puissant est un ensemble d^idées riche et complexe ; bien des doctrines peuvent donc y avoir leur berceau, sans qu'aucune d'elles ait le droit de s^arroger le titre de descendante légitime. En admettantdes principes divers, le philosophe a établi entre eux un équilibre qu'on ne peut troubler impunément; seul il est juge de la portée qu'il faut attribuer à chacun d'eux^ des restrictions qu'ils doivent recevoir. Si quelque intelligence moins vaste supprime quelquesuns de ces principes, ou en épouse un seul etledéve-
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loppe à outrance, il est absurde de reprocher à l'auteur (hi système primitif cette altération de sa pensée. Le dogme de la responsabilité personnelle, un des fondemrats de la raison moderne, ne s'applique pas moins aux systèmesd'idées qu'à Tappréciationdes actes. Bien que passée dans une école finrt connue à Tétat de règle, la prétention de juger les maîtres par les disciples, ou d'imposer à tel système des conséquences qu*il répudie, est une lourde méprise. Il y a deux sortes de disciples : les disdples médiocres, qui répètent avec une admiration inoffensive les idées du maître, les disciples puissants qui distraient de l'immense édifice quelques pierres, sur lesquelles à leur tour ils érigent an monument de leur création. N'est-ce pas outrager l'histoire effrontément que de substituer ou sa propre logique ou celle des disciples à la logique de ces puissants réfléchisseurs, qui ont apparemment voulu dire ce qu'ils ont pensé, et su exprimer ce qu'ils ont voulu dire ? Parce que chaque idée contenue dans une doc* trine originale peut devenir, prise à part, laracine d'une doctrine nouvelle, s'avisera-t-on d'y faire rentrer péle« méletou tes celles deces doctrinesqui viend ront à éclore ? Autant vaudrait accuser un homme de tous les crimes, parce que toutes les passions qui les enfantent peuvent s'agiter dans son cœur, ou parce qu'il n'est pas de rêve monstrueux qtn ne puisse troubler son sommeil.
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Il n'y a donc qu'un seul représentant vrai d'un système philosophique, c'est l'esprit qui Ta créé ; lesouvrages où il a consigné ses méditations, sont les seuls documents irrécusables de sa pensée. Au moment où le philosophe descend dans la tombe, sonne l'heure suprême de sa doctrine; elle n'a vécu qu!en lui; quelques germes qu'elle puisse laisser après elle, et si loin que s'étende l'avenir réservé à telle on telle des idées dont elle se compose, elle tombe, à la mort de l'auteur, fatalement en déshérence. Le système durera peut-être , mais comme un monument désert, où ne s'abritera plas nulle intelligence qui mérite de compter.
Telle est la destinée de tous les systèmes, œuvres de génie, qui portent dans l'histoire le nom d'un homme ; mais cela n'est vrai que d'eux seuls. Au lieu de ces systèmes, qui ont réellement existé parce que, forme et fond, tout en eux était individuel, considérons-nous les aspects, limitésen nombre, sous lesquels Thomme peut regarder les choses, les diverses conceptions générales du monde auxquelles l'esprit peut s'attacher, on peut affirmer que ces conceptions ne périssent jamais. La controverse et le temps ne mordent pas sur elles ; elles résistent à toutes les difficultés, elles tiennent contre tous les genres d'attaques ou d'argumentation. On les croyait disparues pour jamais, et tout à coup elles re« paraissent avec Taltière confiance de la force invaincue.
prodigues de promesses et le cœor plein d^espérances. Leur occaltation passagère semble n'être qu'an temps de retraite nécessaire à leur rajeunissement.
C'est une entreprise souvent renouvelée de nos jours, mais toujours aventureuse, d'essayer le dénombrement complet de tous les points sur lesquels la pensée hu-» maine peut s'orienter, et de vouloir fixer le petit nombre de stations immuables , d'on il lui est possible d'embrasser l'horizon intellectuel. Des écrivains, épris d'un trop fervent amonr de la simplicité, ont réduit les points cardinaux de l'esprit, celui-ciàquatre,celui-làà trois, tel autreàdeux, selon la hauteur de leurs vues. Ces réducteurs acharnés, abordant ensuite chacun de ces systèmes tour à tour, se sont donné le plaisir de détailler les difficultés qu'ils soulèvent et sous lesquelles ils succombent. Puis, pour échapper à ces difficultés, ces prudents philosophes se sont placés en dehors de tons les systèmes exclusifs, tantôt embrassant un autel, tantôt s'établissant dans le caravansérail du sens commun. S'il y avait bien de l'audace dans ces tentatives d'énumérer tous les systèmes concevables, et d'y emprisonner d'avance toute pensée , il y avait bien de la si mpl icité à renoncer, parla crainte de faire unmauvais choix, à tous ces systèmes. Puisque, dès qu'elle se meut, l'intelligence s'engage nécessairement soit dans l'une, soit dans l'autre des trois on quatre grandes routes diver-^
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gentés qui lai sont ouvertes, il ne lui reste, si elle craint d*ppter, qu'à ne pas marcher ; quiconque redoute si fort les égarements de la pensée n'a qu'à s'abstenir de penser ; c'est le parti que toute une école a pris gaiement de nos jours.
Il est difficile de discuter ces classifications arbitraires, flottantes, dépourvues de toute rigueur. Mais enfin elles sont compréhensibles, pourvu qu'elles s'arrêtent aux oppositions les plus tranchées. Or, si l'on érige en autant de systèmes ces conceptions opposées, ces systè* mes sont impérissables. Us ont beau se combattre, se jeter réciproquement depuis le début de la pensée, des paroles de dédain et de malédiction, ils n'en subsistent pas moins. Tous peuvent citer, pour titres de noblesse, une suite à peu près égale d'ancêtres de génie ; ils ont tous eu leurs jours brillants et leurs périodes de déclin. Insolents dans le triomphe, ils sont restés indomp* tables dans la défaite. Bien des fois ils se sont voués l'un l'autre à l'exécration des hommes, et mutuellement accusés des désordres sociaux. Nul pourtant n'a péri, bien qu'ils fassent déjà vieux, il y a deux mille ans, et leur décrépitude n'annonce en aucune façon l'heure de leur éclipse définitive. Dans des sociétés toutes nouvelles, au sein d'une autre civilisation et sous une religion différente, l'âge moderne a vo
dresser tous ces systèmes de l'antiquité, mysti-
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cisme, panthéisme, idéalisme, atomiane. Si les philosophes anciens, Xénophane, Platon, Leucippe , Heraclite, reyraaient au monde, ils retronveraient quelque chose de leur esprit dans Descartes, dans Maiebranche, dans Leibnitz, dans Spinosa, dansGondillac, dans Hegel. Grande consolation pour le penseur, qui a \écu isolé parmi ceux de son temps ! Défenseur dune doetrioe dédaignée ou proscrite, méconnu et peut-être conspué dans ses idées, il peut, s'il lui platt, rêver en mourant une postérité qui reprendra son œuvre et replacera son nom dans la série de ses pairs ; il peut sans illusion prophétiser un réveil tardif, mais éclatant de ses idées.
La perpétuité de ces conceptions diverses s'explique sans peine à un esprit attentif. Si Ton observe avec quelque soin les différentes qualités d'esprits, on s'aperçoit bientôt que Tunivers nesollidte pas toutes les curiosités de la même manière ; le problème capital n^est pas le même pour toutes les intdligences ; les difficultés, dont celle-ci s'effraie, bien que clairement reconnues, laissent en paix celle-là. Les principes n'ont pas la même autorité relative, les arguments n'cmt pas la même prise sur vous et sur moi. Donc, sans discuter s'il existe une vérité absolue, et sans contester non plus l'individualité intellectuelle de chaque homme, force est de reconnaître qu'une vocation, dirai-je fatale ? entraîne
XIV INTRMUCTION.
les divers esprits, en vertu de leur organisation et comme sous l'ascendant de leur étoile, vers i'ane ou vers l'autre des trois ou quatre solutions possibles. Il y aura toujours de froids logiciens, qui feront horrear au philosophe dont l'àme tendre a besoin de prier, d'adorer, de pleurer aux pieds d'un homme ou d'un Dieu ; il y aura toujours des philosophes, dont la piété sentimentale fera sourire les soldats sans peur de la raison ; il y aura toujours des penseurs doux, qai seront heureux de voleter modestement autour do colombier protecteur, non loin des troupeaux voaés à rimagination et au culte de la tradition ; il y aura toujours des aigles qui, l'œil en haut, fuiront à tire d'aile loin des foules, aimeront à bâtir leur aire sur le roc, et ne se plairont que dans les solitudes du ciel.
Si l'on ne sortait pas de l'examen de ces conceptions générales, il n'y aurait pas d'histoire. L'histoire ne peut avoir pour objet que les formes individuelles, sous lesquelles s'opèrent leurs apparitions successives, et qui leur impriment, malgré une analogie véritable à certains égards, le sceau d'une création. D'ailleurs ces conceptions semblent, en obtenant passagèrement on empire à peine contesté, caractériser telles ou telles époques ; on voit alors la plupart des doctrines incliner vers le même ordre de conceptions, et la masse des esprits suivre, dans des carrières très-diiïérenles, des
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voies, non pas identiques, mais da moins trèa-voisines. Bien des causes extérieures et matérielles serviraient au besoin à expliquer cette prédominance d^uneméme idée mère pendant un demi-siècle ou un quart de siècle; c'est l'autorité politique ou ecclésiastique, qui imposera par contrainte une solution donnée ; ou bien c'est la puissance d'un homme de génie, qui frappera pour un temps de discrédit toutes les solutions opposées à la sienne; les esprits les plus indisciplinés subiront, è leur insu, les vagues exigences de l'opinion ou du pouvoir. Mais ces causes ne fournissent encore qu'une explication insuffisante ; il faut autre chose que la politique ou le despotisme du génie pour rendre compte de la gravitation générale qui porte, durant toute une période, la majorité des écrivains et des penseurs vers ^ certains systèmes.
On ne peut guère nier que Tanarchie intellectuelle, la plus profonde en apparence, ne couvre presque
toujours un fond de dispositions communes auxquelles une certaine conception des choses répond mieux, ou, si Ton veut, répugne moins que toutes les autres. Ces dispositions varient selon le temps ; aussi le sens commun (c'est le nom qui sert à exprimer ces dispositions) n'est-il pas une puissance tellement immuable qu'il se plaise toujours aux mêmes idées. Comme il arrive d'ordinaire à la puissance, atteinte de faiblesse d'es-
prit, le sens commun obéit quand il croit commander. Les révolutions dMdées, que le progrès lent de la science accomplit sourdement, que de soudaines découvertes, ou lescommotions sociales opèrenten xm clin d'œil , changent le tour général des esprits sans qu'ils s'en doutent, et les intéressent à de nouvelles questions. C'est conune un champ vierge, subitement ouvert aux recherches, où tout ce qui pense se précipite à l'envi; c'est un terrain icommun que tous acceptent^ et sur lequel néanmoins ladiversité se fait jour . Ainsi vous voyez lecartésianisme remplir de ses productions multiples la plus grande partie du dix-septième siècle ; ainsi, au dix-huitième, le sensualisme s'infiltre partout, pas un livre ne s'écrit alorsqui n'en soit imprégné, il transpire même dans les ouvrages destinés à le combattre, et jusque dans les beaux-arts.
Après avoir passionné les esprits, les discussions s'apaisent à mesure que la lumière semble faite sur ces questions. Certaines solutions s'accréditent et se vulgarisent ; bientôt on les donne, on les prend comme des vérités marquées d'une évidence qu'on s'étonne de n'avoir pas toujours aperçue ; mais du moins elles sont maintenant acquises sans retour ; on les regarde comme plantées à jamais dans la raison publique. C'est justement l'heure où elles vont se faner, tom- ' ber comme des préjugés, et être délaissées pour les
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idées que réclament les dispositions nouvelles des
esprits.
Les syst^es ont donc, en ce sens, une durée certaine, dont il est possible de fixer les deux termes. A côté d^eux, il y a place encore pour les doctrines dissidentes ; ils n'étouffent pas, même au plus fort de leur empire, les conceptions contraires ; mais enfin ils dominent visiblement, ils occupent les chaires officielles, ils envahissent les écoles, ils surmontent toutes les voix rivales ; ils prêtent, non, ils imposent de force à la littérature leur esprit, et même une partie de leur langage. Tant qu^une telle situation dure, il est clair que les systèmes régnants n^appartiennent pas à l'histoire ; leur destinée n'est pas achevée, les principes, dont ils sont issus, n'ont pas fourni leur carrière ; ces principes ne seront épuisés que lorsqu'ils disparaîtront, et ils disparaîtront quand la pensée générale, portée par une révolution insensible 00 entraînée par une doctrine nouvelle, aura parcouru un nouveau stade.
Si Ton tourne maintenant les yeux sur la philosophie allemande, on conviendra que la première elle a formulé certaines questions, et proposé des solutions analogues aux besoins actuels des intelligences. On essaierait vainement de faire parler sur ces questions les systèmes antérieurs, elles leur sont étran-
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gères. Je n'ai garde jde soutenir que tous les esprits soient pleinement satisfaits par ces systèmes^ qu'ils doivent tous s*y rallier un jour, ou la pensée s'y tenir à jamais. Je laisse volontiers à d'autres ces prétentions derègne.perpétuel. Toujours est-il que dans ces sys* tèmes, si divisés entre eux et même si hostiles l'un à l'autre, se trouve le seul ensemble dUdées qui inspire à cette heure l'histoire^ la théologie, la politique, les sciences. Les penseurs originaux, on l'a déclaré assez nettement, ne laissent pas d'héritier direct ; mais n'y eùt-il plus un seul kantien ou un seul hégélien au monde, la pensée de Kant et de Hegel a débordé de leurs systèmes, et s'est inrusée partout ; en ce sens, ces systèmes vivent, et ne relèvent pas encore de l'histoire. Beaucoup de gens peuvent trouver beau de déclarer, au nom des dogmes éternels, mortes ou près de mourir, des doctrines qui leur sont du reste peu connues ; ils peuvent triompher à Taise devant un public de badauds émerveillés, et venir chaque matin féhcîter la société d'avoir échappé, sans avarie, au cataclysme dont la menaçaient de malfaisants systèmes, et •
nous ne leur en voulons pas d'apporter à la France avec Tempressement de Trissotin la bonne nouvelle d'un grand danger couru et disparu :
Nous l'avons, en donnant madame, échappé belle, Un monde près de nous a passé tout du long.
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Ce sont là des jeux d'esprit sans importdnce. En dépit de ces anathèmes, les systèmes allemands n'en sont pas moins, jusqa^à nouvel ordre, les seuls où ja peasée contemporaine reconnaisse, sous un langage étrange et d'autant plus regrettable qu'il n'était pas nécessaire, les seuls problèmes qui Tintéressent, 3t les seules réponses qui vaillent la discussion.
Toute philosophie tient donc à Tune des tendances 3ermanentes de Tesprit humain, et relève de Tun des grands partis qui divisent naturellement la républi- ]ue intellectuelle ; mais elle est en même temps indiridaelle. Et comment ne le serait-elle pas ? L*hoinme |ui a la puissance de créer une philosophie, n'est pas le ceux qui peuvent s'effacer derrière une doctrine )anale et anonyme, et ne rien laisser percer dans eur œuvre de leur caractère personnel ; il passe dans a sienne avec son génie tout entier, c'est-à-dire avec * es passions, ses souvenirs, ses croyances, ses préigés ; sa nature morale contribue, aussi bien que m entendement, à la génération de la philosophie u'il produit. Aussi tout importe-t- il dans Tétudede es vastes créations, qu'on appelle systèmes; les conaître, ce n'est seulement pas posséder une idée de ensemble, c'est avoir saisi les nuances fugitives qui !S distinguent. On ne saurait employer d'artifice plus srfide que de dépouiller une doctrine des linéaments
XX INTRODDCnON.
compliqués, qui en compoeent la phyaonomie originale, de la réduire à quelques prétendus prinapes générateurs, ef de la juger là*dessus. La dialectique la plus rusée a beau s'exercer sur ces prindpes communs à plusieurs philosophies , ces critiques générales, à force de vouloir porter contre tous les systèmes, ne portent contre aucun, ce A mesure qu'on a plus d'esprit, dit Pascal, on trouve qu'il y a plus d'hommes originaux. » H en est de même des doctrines ; ce qui fait la nouveauté et la valeur de chacune d'elles, ce sont des traits fins, que les bonnes vues aperçoivent, que les esprits faibles et faux, amis des généralités, ou ne voient pas, ou suppriment sans se douter de leur importance. De là se déduit uoe méthode historique qui consiste à chercher dans les systèmes bien moins ce qui les rapproche que ce qui les différencie, et à retrouver l'empreinte de l'esprit individuel dans les doctrines en apparence les plus semblables. Méthode nouvelle en France,, et dont l'application suffirait seule à justifier le rang honorable, assigné depuis longtemps au livre deM. Ritter. L'habitude de ne voir à l'œuvre dans la fornaation des doctrines qu'une raison pure sans liens avec ce monde en ^ rendu les diversités inexplicables. Par une illusion facile à comprendre, les philosophes euxmêmes ont pu prétendre à celte indépendance de la
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pensée ; mais les historiens ne devaient pas s'y tromper; ils devaient^ non-seolement apercevoir dans l'économie d'un système, le jeu de toutes les énergies individuelles, mais encore y voir inscrit son millésime et le caractère du peuple où il s'est produit. En effet, chaque philosophie a sa date, et toute la suite des systèmes qui composent la tradition philosophique d'un peuple, manifeste par quelque analogie indestructible le tempérament national. On a eu grand tort de repousser autrefois avec une indignation si tragique l'idée de philosophies nationalesy et de dépenser tant d'éloquence à soutenir que la philosophie ne connatt pas ces délimitations géographiques. H n'est pas question d^ établir entre les divers peuples une hiérarchie fondée sur la capacité philosophique ; nul orgueil n'est par conséquent intéressé à fermer les yeux sur un fait incontestable, dont l'histoire entière porte témoignage ; ce fait peut embarrasser les maladroits, tentés de réclamer pour la phi^ losophie l'universalité qui est le propre des sciences géométriques, mais il est tellement visible qn'on perdrait son temps à le confirmer par des exemples particuliers. Toute doctrine, qui fait figure dans l'histoire, a une pbysionomieindividuelle, et déplus toutes les doctrines, nées chez un même peuple, auquel ne manque pas la faculté philosophique, présentent des plus humbles aux
plus grandes un air de famille, et reproduisent le tour d^ esprit qui caractérise la nation.
Cette analogie, qui surnage à toutes les diversités d'époque et de génie, et que ne couvre jamais complètement nulle originalité vraie ou affectée, se sent assez de prime abord. Il est vrai qu'à la vouloir exprimer dans une formule simple et générale, on s'exposerait grandement à se tromper; les exceptions et les difficultés s^élèveraient en grand nombre, comme il arrive toutes les fois qu'on veut déBnir abstraitement la nature ondoyante de ce qui vit. Cependant, toutes ces réserves faites, est-on fort 'éloigné du vrai, si Ton croit reconnaître comme trait commun des doctrines françaises le goût de Tunité spéculative, une certaine roideur de principes jointe à la plus rare intrépidité de déduction ? Chez Descartes, comme chez Condillac, malgré leurs différences, malgré la plénitude de confiance du premier en ses idées, et la modestie captieuse qu'affecte le second dans son langage, vous retrouvez la même ambition de simplicité. Les diverses
parties de leurs systèmes se joignent, s'ajustent, se montent et se démontent avec une facilité admirable ; et au dedans est le grand ressort, le principe simple, magnifique, infaillible, qui met la machine en mouvement. L'œil embrasse tout d'un regard ; rien de plus aisé à concevoir que l'univers, tel qu'ils le font; ils
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voas coDStitaentun monde aassi facilement que Tabbé Sieyès constituait un État. En fait, il résulte de là une certaine beauté architectonique, dont je ne Qie point l'agrément ; elle fait autant d'honneur au génie inventif des philosophes qu'elle est propre à frapper l'imagina* tien, et à gagner d'enthousiasme les jeunes gens et les femmes. La lumière circule à grands flots dans ces édifices symétricpies , construits à Téquerre et au compas; et n'est*ce pas de lumière que nous sommes avides en France, plus encore que de vérité? Seulement quand la vogue de ces systèmes est passée, nous sommes les premiers à rire de nos admirations ; et il n'est pas d'irrévérences que nous ne nous permettions envers les plus grands de nos architectes. C'est que plus leurs systèmes sont simples, plus ils sont pauvres de vérité; et malheur à eux, quand l'impression de leur nouveauté et de leur grandeur apparente s'étant aifaiblie, nous ne voyons plus que leur indigence.
Un peuple, tel que nous, qui se console d'avoir si peu le sentiment de l'idéal par le sens pratique dont il se targue, qui professe l'amour de l'action et le dédain du rêve, qui se flatte , s'il ne monte pas trèshaut, de ne jamais perdre pied, veut naturellement que la réalité soit simple comme sa pensée. S'il peint la vie humaine sur le théâtre, l'action sera réglée comme une partie d'échecs, tes personnages seront
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simples oomme ane passion, intelligibles comme le nom d'un vice ou d'une vertu. Yent-il refaire la sodété, il épousera quelque principe bien palpable^ surtout simple et unique, tel que celui de l'infaillibilité numérique, ou de Tégalité, on de Tordre; à ce principe il sacrifiera tout ; et tant que son principe le portera, il se précipitera sans trembler, au galop, comme les chevaliers de la légende, sur la pente des précipices. S^agit-îl enfin de philosophie, lorsqu'il aura aperçu une face des choses, cette face deviendra la principale d'abord, et bientôt Tunique ; il n'aura qu'une idée à la fois, tout devra s'expliquer par elle, et pour y réussir il fera des miracles de finesse, de logique et de rhétorique. Peuple amoureux de l'unité, qui centralise ses idées comme son administration.
L'obscurité des philosophes allemands est proverbiale en France. Ilusieurs des critiques français qui nous ont exposé les systèmes de ces philosophes, en leur prêtant par inintelligence ou mauvaise foi des lourderies qui auraient dû mettre le public en défiance, et en les obscurcissant encore, tes ont transformés en vraies caricatures. Je ne prétends pas que ces systèmes ne laissent rien à désirer en clarté; mais je n'accorderai pas non plus, ce qui sans doute flatterait notre paresse en Texcusant, que cette obscurité soit le trait national II en est un autre, qui
INTRODUCTION. nv
attéauera peut-être la sévérité de nos jagements sur rimperfectioD de ces systèmes quant à la fonne. De Jacob Bœhme à Leibnitz, de Leibnitz à d'Holbach, do d'Holbach à SchelUng, l'esprit allemand n'a jamais perdu de vne l'infinie complexité des choses. Jamais il ne s^est avisé de croire à l'existence d'un principe simple, qui se put enfermer en un apophtegme et qui expliquât tout. 11 né s^est pas empressé d'allumer, selon le mot de Bacon, la lampe au milieu de l'édifice avec Tespoir d'en éclairer les immenses et sinueuses régions. U Allemagne a toujours été pénétrée du senti* ment des forces latentes qui animent l'univers. Prenez le génie le plus lumineux de l'Allemagne, Leibnitz (car je ne crois pas qu'on puisse hésiter un instant sur sa nationalité intellectuelle, bien qu'il ait écrit en français et qa^il ait tant de liens avec Descaries), et dites si ses efforts les plus constants ne vont pas à saisir ces principes multiples et indéfinissables, qui n'arrivent à l'entendement qu'à travers la confusion du sentiment. Partout, chez tCMis les philosophes de l'Allemagne, vous aipercevezcetteidéequ'en face de la nature nous sommes toujours devant l'antique Protée, qui ne se laisse pas enchaîner facilement, et qu'il fout poursuivre sous mille brmes, avant de le contraindre à se révéler.
Les Allemands sont donc obscurs par suite de la lenlance qui les entraîne à embrasser les inncHnbrahles
raisons des choses. Quand on introduit dans ses calculs des fonctions si diverses^ si compliquées, comment n'arriverait-on qu'à des formules simples ? Dès qu'on se propose d'étudier tous les organes, dont le jeu simultané entretient la vie dans l'individu et dans les peuples, et produit le rhytbme animé de la nature, la pensée se revêt de mystère, le langage se voile : heureux si toute lueur ne s'éteint pas ! A chaque pas du philosophe, un rideau se lève, mais retombe derrière lui, et peu à peu se multiplient les barrières qui le separent de la foule. Et comment avec le langage philosophique, œuvre delà réflexion, désigner avec une netteté parfaite ces agents spontanés, qui ont toutcréé, et quela philosophie allemande cherche à comprendre ? Les symboles des religions, la poésie, la musique, les langues les plus vastes et les plus profondes, celles, en un mot, qui portent Pâme le plus près du centre des choses, ne parviennent pas à le lui faire toucher ; on ne leur reproche pas leur obscurité , parce qu'elles prétendent s'adresser au sentiment, et non pas à la raison. Mais a-t-on le droit de crier si fort si, quand la philosophie entreprend de découvrir à l'entendement les mêmes choses, sa langue balbutie, et si ses expressions demeurent encore parfois enveloppées de nuages ? La forme et les idées présentent donc dans les doctrines allemandes une visible communauté de caractère. Corn-
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fflenl s'étonner après cela si ces doctrines ne se transplantent pas, si elles périssent parmi nons aumilieo delà SQ rprise et de l'indifférence ? Aussidevons-nous admirer avec modération lesgtadiateurs, que nous voyons para* der contre elles dans une arène vide d'adversaires et les écraser si facilement sous le poids de leur éloquence. Les philosophies anglaises semblent moins étrangères à Tesprit français ; nous les avons empruntées, réformées, perfectionnées, simplifiées. Les noms des philosophes anglais nous sont aussi familiers que ceux de la France ; nous les avons à plusieurs époques hautement avoués pour nos maîtres. Ces philosophie^ ne porteraient-elles donc aucun caractère national ? Au contraire, il n'est peut-être rien de plus anglais chez les Anglais que leurs philosophies, et leur tradition philosophique se distingue par une merveilleuse unité d'esprit. En effet il n' y a pas une doctrine anglaise, qui , dans son plus téméraire essor, ait cessé de viser à un "ésultat£^///e; dogmatique ou sceptique, toute doctrine rest toujours proposé de confirmer la morale, de jusifier la religion, de servir la constitution et le pays, ^enple trafiquant,'occupé, industrieux, politiquement tévot, le peuple anglais n'a pas le temps de négliger es affaires pour de pures idées, et il ne peut prêter oreille aux philosophes que s'ils lui offrent pour coniasion quelques salutaires maximes de conduite, quel-
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que nouvelle recelte de bonheur. Qu'on lise pour s'édifier la curieuse appréciation que Macaulay a faite de Bacon ; la gloire de Bacon, la grandeur de son génie^ son immortel service, ce n'est pas l'impulsion donnée par lui à la science, c'est uniquement d'avoir intéressé enfin la philosophie aux besoins de l'homme, c'est de l'avoir tournée à la recherche de l'utile. Locke est le métaphysicien de l'anglicanisme et de la constilDtion de 1688. Hume ébranle tout, mais pour asseoir enfin sur des bases solides la morale et l'Etat. Cette préoccupation de l'utile en philosophie e^ la négation même de l'esprit spéculatif, ce n'est pas douteux; cette subordination de la philosophie à ud intérêt, terrestre ou céleste, mais positif, est la plus grande humiliation qui puisse lui être infligée, je Tavoue; mais au moins ne pourra-t-on nier que cette recherche ne signale dans tous les systèmes anglais une profonde analogie, et n'en soit le trait national.
On ne peut qu'admirer la force avec laquelle le caractère de la nation se grave dans les doctrine philosophiques plus encore que dans tout le reste. Voilà an peuple qui a Shakspeare, qui a Milton , qui a les grande poëtes du commencement de ce siècle, Coleridge, Wordsworth, Shelley, Byron. 11 n'y eut jamais amon^ plus passionné que celui de ces poêles pour la fantaisie, l'idéal et le rêve. Je ne crois pas qu'on pm*sse nommer
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QQ contemplateur des choses plus désintéressé que Shakspeare, m un poCte qui, avec une profonde iotaition de la réalité, respire un esprit plus spiritualiste ; son génie est toujours plein du pressentiment de rinvisible. Les autres poëtes, loin de songer à Tutile, s'en détachent de toutes leurs forces ; Sheiley et Byron se font un monde d'imagination, d'où ils déversent l'ironie et lancent Tanathème sur les conventions et les vils intérêts, qui passionnent le monde d'en bas. Et ce caractère apparaît dans la poésie anglaise aussi persistant que la pensée de l'utile dans la philosophie. Comment s'expliquer ce contraste ? Serait-ce que la poésie est par essence une immortelle protestation contre l'empire des intérêts subalternes? Ou bien, chose douteuse, le génie poétique serait-il, dans la sphère qu'il habite, plus indépendant que le génie spéculatif du monde réel , plus à l'abri des in fluences de race et de religion , des préjugés traditionnels, des vices d'esprit et de cœur particuliers à la nation? Ou enfin la vraie spéculation revêtirait-elle nécessairement en Angleterre la forme poétique, tandis que la philosophie ne serait, comme la logique si cultivée en ce pays, qu'une gymnastique d'école, un organe passif des doctrines impo* sées par l'Eglise officielle, ou commandées par l'Etat ? Cette profonde empreinte nationale, cette pérennité du même esprit dans les doctrines philosophiques d'un
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peuple, etriodividoaIité,qoie8tattacliéeàtoutsystèine, aitralDeDtdescoiiséqiieacesimportaiites; d'abord il en résolte qoe nolle doctrine ne peat se naturaliser sor nn sol étranger, et secondement, conséquence pins grave encore, quela philosophie engénéralestintransmissible* Certaines doctrines ang^ses ont pn, comme je le disais tout à Thenre, s'introduire en France, mais à condition d'y subir bientôt une transformation radicale, et de s'approprier ainsi à un nouveau climat. Le prosélytisme Je plus ardent , la propagande la plos habile ne sauraient conquérir à une doctrine une seule province hors de son pays natal; émigrer pour elle, c'est mourir. Aussi lorsqu'ona vu de nos jours des esprits distingués, qui se trouvaient mis en demeure d'improviser une philosophie pour le ser\ ice d'un parti politique, aller ramassant les dépouilles de tous les âges, de tous les pays, lorsqu'on a entendu qualifier cette pauvre ressource de largeur d'esprit et décorer un expédient pitoyable du nom d'impartialité, on a pu croire que la France s'enrichissait de tout ce qu'elle empruntait ; mais on a reconnu le lendemain qu'on y avait prononcé seulement la déchéance de la pensée. La ruine accélérée de l'esprit spéculatif a montré que les philosophies sont des œuvres moins préméditées; elles sont les plus spontanées des créations humaines ; et de plus elles portent un nom, elles ont une date, elles tiennent
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à toute rhistoire morale d'une nation. 11 n'est rien sans doute qa^elles ne puissent s'assimiler, mais ilûiut d'à* bord qu'elles soient. Or on avait cru en France avoir à sa disposition toutes les idées sans exception, quels qu^en fassentrâgeet la patrie, et bientôtrabsenced'idéesa jeté nos philosophes dans Téloquence, et les a réduits àquel* questh^es sur lesquels des ménétriers, encore enchantés après quarante ans par les maléfices d'un sorcier, répètent des variations qu'on n'écoute plus. Ces philosophes ont eu beau enfler leur généalogie des noms les plus illustres depuis Platon jusqu'à Descartes, leur doctrine a fini par s'appeler doctrine tout court, comme s'il n'y avait pas de nom pour désigner ce qui n'est rien. La doctrine ne restera dans l'histoire que pour signaler une époquede stagnation et d'appauvrissementintellectuels.
La philosophie est intransmissible, et tout système est viager. Le chef d'une école fameuse avouait, dit-on, qu'il n'avait jamais eu qu'un seul disciple, et qu'encore celui-là ne l'avait qu'à moitié compris. Cet aveu est grave, car il n'est pas de philosophe qui, à certaines heures, ne le laissât arracher à sa sincérité. L'isolement est la destinée des créateurs de systèmes ; l'histoire en montre bien qui d'âge en âge se répondent, mais dont la voix, répercutée par mille échos qui l'altèrent, perd toute signification précise pour ceux qui Tinterrogent.
I-^s conceptions philosophiques ne sont et ne peu
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^etA fm Hit aliadbées à m sjrstèoie de noIatioD fsrariable; dks ne eooiporfeDt pas os fnrmoles toflesiMeiy dont k sensiiepait ni seperdreni c^^ Blés ne saoraient être fédniles en nn algorilluiie, qoi pAt les présenrer des inferprétalkins artnlraireSf amrer ridenUté des résoltats et lint^rilé des idées. Le langage seienlifiqne n'exprime rien de la pnrtie mobile et pasMHmée de la nature homaine, râme^ et il n^a de «gnes que poor des abstractions rigoorenseraeDt dél^ininées. Mais les idées philosophiques ne pgutictpent pas senlonent des variations da langage ordinaire^ ^dles sont liées encore à ces nuances individuelles qui constituent le style ; dies ne se communiquent qu'au moyen d'étemels à-pen-près. Et par la nature des facultés qui les engendrent, et par Tolgel qu'elles sont destinées à représenter, et qui n'est pas une abstraction convenue, mais le fond même de la réalité^ les idées philosophiques sont, quoi qu'on fasse, engagées dans le concret, et variables ccmune lui. Que cherchait Leibnitz dans cette Caractéristique univers selie^ rêve toujours caressé, jamais réalisé, sinon cette notation rigoureuse, qui devait éf re un gage de conservation, par conséquent de progrès, et le salut de la philoiophie ? Schelling confessait avec franchise Timpuissance du langage humain à transmettre les idées philosophiques, et il avait raison; mais il invo-
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quait on ne sait quelle intuition supérieure^ une sorte d'illumination on de grâce pour les élus de la philoso* phie, et il se trompait; car eût-on pu admettre cette intuition, il est une fatalité qui n'en subastait pas moins, c'est que tout esprit a sa propre lumière , c'est que chacun aperçoit le monde, Tembrasse, le coor^» donne, et le reproduit dans ses idées du lieu particulier qu'il y occupe; c^est, en un mot, qu'il y a autant d'univers que d'intelligences.
On apprend à philosopher, mais on n'apprend pas la philosophie. Il est possible assurément de comprendre assez certains systèmes pour que Fesprit y trouve > matière à penser, pour que cette étude le stimule et Vinspire ; mais ces systèmes ne reufe«*ment pas un principe, pas une loi, pas une notion, dont la fixité soit assurée, et que je puisse m'approprier sans craindre d'en altérer la valeur. Rien de mieux établi que ces variations par l'ensemble de la philosophie moderne, et le contraste qu'il forme avec la science jette sur ce point un jour éclatant. Que deviennent dès lors les illusions de ceux qui attendent pour la philosophie un état définitif, qui se flattent de voir se former un jour un trésor d'évidence supérieur au flux et au reflux des opinions, un trésor qui, si modeste qu'il soit, se transmette au moins, et s'accroisse lentement ou des dons gratuits du génie ou par les
copqaéles du travail ? Et que penser des espérances fondées sur la méthode, et des infatigables efforts faits pour trouver cette clef infaillible^ qui rendra le génie superflu ? Il faut bien croire que les inventeurs ont une méthode, puisqu'ils sont les premiers à la vanter, et qu'ils essaient libéralement de nous l'enseigner; mais, chose bizarre, jamais les procédés qu'ils nous communiquent n'ont rien fait découvrir après eux. Ils ont cru, de bonne foi sans doute, nous léguer ud anneau magique ; mais, sorti de leilrs mains, cet anneau est resté sans vertu.
De là, dans notre civilisation moderne, la situation précaire, indécise, sans cesse contestée des doctrines philosophiques ; situation inconnue à Tantiquité, qui, dans ridée confuse qu'elle se faisait de la science, en accordait volontiers à tous les systèmes Iç nom et l'autorité. Mais, chez les modernes, quelle place reste-t-il à la philosophie entre la science et Tart ? Il lui manque ce qui assure aux sciences la fixité et la transmissibilité, un ensemble de signes répondant à des abstractions précises, des symboles qui soient à la fois une écriture rigoureuse et un instrument de progrès. Sans doute les sciences elles-mêmes se renouvellent et font leurs plus grands pas bien plus par l'impulsion des penseurs originaux que par la puissance interne des méthodes; mais, en attendant la venue de ces génies clairsemés,|
pas un théorème, pas une vérité ne se perd ; la plus modeste des intelligences peut y être initiée et les garder fidèlement. Qui gardera ainsi les conceptions philosophiques? D'autre «part ce que la philosophie aspire à pénétrer, ce qu'elle veut me faire comprendre, ce sont les principes universels et vivants de la réalité ; et pour cela quels sont ses moyens ? Des abstractions. La poésie veut aussi faire sentir à Fhomme cette âme des choses, dont il paraît si près, et dont le train des intérêts vulgaires, des idées superficielles le tient toujours si éloigné ; pour arriver à son but la poésie prend rhomme tout entier, pensée, imagination, cœur, oreille; et, pourvue de moyens si variés, elle réussit à peine à produire de loin en loin une intuition vague et passagère. Cependant la philosophie prétend, avec son langage à la fois flottant et abstrait, aller plus avant. Cette complexité infinie des forces qui engendrent la vie, cette âme infinie, dont la poésie, épuisant toutes les ressources de l'art, évoque à peine une ombre devant moi, la philosophie se propose de renfermer dans ses équations.
Voilà pourquoi nous voyons la philosophie hésiter sans cesse entre les formes de la science et celles de la poésie. Tantôt elle affecte la marche austère de l'algèbre, sans avoir aucune rigueur ; tantôt elle s'abandonne à toutes les libertés de la poésie, sans en avoir le fonds
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humain et concret. Ainsi Platon passe des formules du Parménide aux mythes du Banquet ; aiuËi, après la géométrie de Spinosa, nous pouvons écouter le poétique dialogue de Makbrancfae avec Jésus. Les Platon et les Malebranche sont rares ; cependant la France a encore ses philosophes qu'on voit ici argumenter par syllogismes comme des élèvesd'Âbeilard, et là renoncer à la démonstration pour le style ; leurs écrits tiennent du roman et du sermon, de Bonrdaloue et de George Sand. Mais la science désavoue ces beaux diseurs sans précision, Tart renie ces abstracteurs sans réalité. Ainsi tratne aujourd'hui, méprisée des uns^ n^ligée des autres, importune à tous, une philosophie déplorablement féconde dans sa caducité, et qui ne fait qu'encombrer de ses productions hybrides notre littérature. La suite des systèmes, qui se sont produits depuis deux siècles et plus, raconte l'histoire de ce déclin de la philosophie, et comment elle est tombée dans un tel abaissement, bien fait, je l'avoue, pour conlrister ceux qui ont gardé le culte de la pensée. Les premiers et les plus illustres promoteurs de la philosophie moderne avaient longtemps espéré de constituer la métaphysique scientifiquement ; l'essor inouï des mathématiques les avait frappés, et les mathématiques étaient deve* nues leur modèle. Mais leurs tentatives admirables sont restées san^ succès, et Tablme , qui sépare la philoso-
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pbie des matbémaUqaeSy les coDoeptions individuelles des vérités scientifiqaes, est toujours resté aussi pro* fond. Après cet échec, les philosophes ne perdirent pas coarage; les sciences physiques avaient grandi à leur tour, elles étaient dans toute la gloire de leurs premières conquêtes. On se crut modeste de rêver pour la philosophie une organisation analogue à la leur, et Ton assigna pour objet à la philosophie de constater des lois positives par Tobservation, la classification et l'indue* tien. Mais quoi? les faits dont s'occupait la philosophie étaient incertains, les expériences toutes personnelles et impossibles à vérifier ^ les lois irréductibles à ces formules numériques, sans lesquelles la physique serait à peine une science. Ce mécompte devait ébranler un peu la-confiance des philosophes. Mais la science prenait sur les esprits un empire croissant ; elle était proclamée la gloire des temps modernes, la reine de T avenir. On crut ne pouvoir renoncer au nom de science pour la philosophie sans Thumilier ; on inventa une certitude à son usage particulier, aussi différente de l'évidence mathématique que de la
certitude des sens. Pourquoi donc ne pourrions-nous pas nous entendre, sans signes invariables, sans expériences reproductibles à volonté? et ne nous sufiit-il pas, pour être assurés^de l'identité de nos conceptions^ qae nous nous servions des mêmes termes ? On en-
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tendit alors répéter du matin au soir dans les écoles le dialogue de Hamlet et de Polonius :
Hahlet. — Voyez-vous ce nuage? Ne ressemble-t-il pas à un chameau?
Polonius. — Par la messe! En effet, il ressemble à un chameau.
Haiclet. — Il me semble qu'il ressemble plutôt à une belette ?
Polonius. — • Oui^ c'est bien là le dos d'une belette.
Hahlet. — Ou bien à une baleine?
Polonius. — Oui, à une baleine, tout à fait.
Après la première impression de stupeur que causent toujours les partis héroïques, il se trouva que par ce coup d^audace on avait porté à la philosophie le coup de grâce; les enfants mêmes souriaient et branlaient la tète à son nom. Elle n'avait plus qu'à se réfugier dans Téloquence.
On a le droit d'appeler encore, si Ton veut, la philosophie une science, ou bien, si elle a cessé de Têtre, comme plusieurs en conviennent, d^ espérer qu'elle redeviendra. On a ce droit, dis- je, parce qu'on a celui de donner au mot science le sens qu'on voudra, en s'éloignant, il est vrai, de Tacception commune et de l'analogie. Mais on ne niera pas, je crois, que cette science, si elle existait, ne ressemblerait à aucune autre* Elle a'a pas la fixité, puisqu'elle semble ne rien posséder qu^à titre précaire; les doctrines tombent, les dynasties de philosophes se succèdent; aujourd'hui les réalistes sont au pouvoir, et demain les nominaux ; la logique de
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Porl-Royal est supplantée par la logique de Condillac, remplacée à son tour par celle de Port-Royal; la philosophie a ses détrônements, ses révolutions, ses coups d'Etat, ses restaurations; elle a même chez nous ses assemblées de notables, qui ;ine fois par an distribuent les distinctions et les grâces. Et la philosophie n'a pas la fixité, parce qu'elle est destituée da caractère qui en est la condition, celui d'être transmis* sible. De là vient que d'une génération à l'autre on ne se comprend plus, et de là aussi le penchant des philosophes à traiter d'absurdes leurs devanciers. On ne sait vraiment comment l'admiration résiste à ces violences toujours renaissantes. Il faut que le génie ait un singulier ascendant, pour qu'on le respecte en Descartes malgré Gassendi, en Spinosa malgré Bayle, en Leibnitz malgré Voltaire, en Gondillac malgré M. Cou^ sin. Puisque, par une gloire unique, le nom de M. Cousin doit toujours se présenter quand il est quesr tioa de philosophie, félicitons cet écrivain de voir la postérité commencer pour lui de son vivant, et de pouvoir ainsi deviner le jugement définitif qu'elle portera sur son œuvre.
Si, pour avoir part désormais à la direction des in« lelligences, la philosophie devait prendre rang parnii les sciences, et si elle perdait avec ce nom toute raison d'être, elle n'aurait qu'à accepter un arrêt porté
par rbistoire et ratifié par la réflexion. En effet la mé* taphysique a été signalée de nos jours comme appartenant à un âge de min(Mrité intellectuelle, dont riiiimanité est sortie, et comme une préparation à Tère de la science dans, laquelle nous sommes entrés ; on a soutenu, et par des arguments bien spécieux, que la métaphysique ne ressusciterait plus; celte thèse, adoptée par les esprits les plus intimement pâiétrés des conditions de la science, et les raisons dont iis Vont fortifiée, ferment toute issue à ceux qui ne demandent rien moins pour la métaphysique que la pre* mière place parmi les sciences. Mais pour qui n'a pas une telle prétention il n'est pas démontré que la métaphysique soit à jamais relouée parmi les rêveries da passé. D'abord on peut trouver bien téméraire d'affirmer qu'une taidance aussi permanente que celle qui porte Tesprit humain à la spéculation, soit désomiais frappée de paralysie ou détournée vers une autre fin. Ces assertions absolues exposent à de cruels démentis. Après tout la science poâtive compte déjà trois siècles environ de durée, de progrès ininterrompus, de eon^ quêtes éclatantes; et dans ces trois siècles les théories métaphysiques n'ont pourtant pas manqué; au liea d'être étouffées par la science, elles se sont produites aussi nombreuses que jamais. Malgré l'hostilité des religions, le mauvais vouloir des gouvernements, malgré
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les persécatioDS et les censures, malgré ses variations, plus dangereuses que tout le reste pour son crédit, la philosophie s^est maintenue, non sans honneur, à côté de la science. Qu'est-ce donc qui autorise à croire aujourd'hui que toutes ses racines soient coupées ?
L'histoire des systèmes modernes, écroulés les uns sur les autres, tous ensevelis et impossibles à relever, doit ou désoler comme la ruine d'un des plus beaux rêves de Thumanité, ou nous enseigner la raison éler« nelle des philosophies. Cette histoire est bien faite assurément pour dissiper rillusion des esprits qui voient la philosophie à la veille de faire son entrée triomphale parmi les sdences. Depuis le Grand œuvre de Ray-> mond Lulle jusqu'à la Caractéristique unwerseUe de Leibnitz, on a cherché à la philosophie une notation qui est encore à découvrir; de plus la philosophie ne se borne pas à considérer une face abstraite et définie des choses, elle veut embrasser la totalité des choses, en pénétrer le fond, et pour Texprimer elle ne dispose que d'un oi^ane abstrait et pourtant vague, qui frappe ses conceptions d'une éternelle mobilité; car le lan«gage et la réalité sont, si je puis me servir de ce mot, irrationnels l'un à l'autre; sans donc nier la valeur des abstractions métaphysiques, il est sage de ne pas la faire dépendre d'une organisation illusoire et toujours vainement attendue. Mais l'histoire ne permet
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pas d^aflbmer non plos que les sciences aient envahi le sol sur lequel vivait la philosophie^ et que celle-ci soit destinée à périr, si elle n'a péri déjà, dans Tombre qu'étendent sur elles les magnifiques développements des premières. II n*est pas sAr que la science et Fart épuisent tout Thomme intdlectuel ; peut-être son esprit d(Mt-il s'exeroer encore dans des sphères différentes.Ken que le sort des religions et le sort des philosophiesne soient nullement liés Tun à l'autre, bien que œs deux ordres de puissances paraissent plutôt hostiles et incompatibles que sohdaires, la perpétuité des reli* gions prouverait au moins que l'homme renferme en lui d'antres richesses que celles de la sdence et celles de Tart; je n*en voix pas tirer d'autre conséquence. A toutes les époques je vois les intelligences qaii comptent, parce qu'elles sont éclairées et aAanchies, adhérer à une métaphysique établie, dont relèvent la majorité des esprits, et qui imprime à leurs travau]^ une frappante unité; ou bien quand il n'y a pas de métaphysique, danscesjoursd*interrègneoàil n'exist(t plus que des ruines de philosophies, j'aperçois à deÉ signes nombreux Tattente vague d'une nouvelle dooi trine. Jamais Tesprit n'abjure cette espmmoe ; Fidd de la métaphysique raccompagne toujours, et, quai des catastrophes récentes et^K^cnmulées ont déooncei sa foi dans les systèmes, il s'acharne encore à la m
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ulôt que de n'y plus soûger. Au reste l'attente, dont parle, n'a rien de commun, je me hâte de le dire, ec rinquiétude maladive, qui travaille certaines géirations, et qu'on explique à son gré soit comme le luil d'une grandeur disparue, soit comme le présage une révélation imminente. Dans le débordement de ésie mélancolique, dont beaucoup d'entre nous ont I être témoins, dans ces langueurs et ces lamentations nt la philosophie ne s*est pas toujours défendue, il mrait eu de la démence, s'il n'y avait eu encore plus affectation. L'attente qu'excite l'absence d'une méphysiqae, est d'une nature plus mâle ; elle est calme patiente ; c'est l'inquiétude qu'on ressent toutes les s que dans l'homme une grande énergie morale reste nporairement inactive et sans culture.
L'explication scientifique du monde est une œuvre iposante et grandiose, mais elle n'est pas tout. Ima- Qez aussi complets qu'il vous plaira les résultats des iences, supposez mûres et parfaites celles qui bélyent encore, tout cela ne répondra pas à l'attente
l'esprit; les conceptions qu'il invoque à son insu, Qt d'un autre ordre. Quand le, savant aurait emassé, coordonné, expliquée tous les phénomènes, and il tiendrait dans sa main la terre et le ciel , il ne iisferait pas la pensée; car les deux bouts de la aîné lui manquent. Espérer d'atteindre par des voies
XIIT LVTRODUCTION.
scieotifiqaes le premier et le dernier anneau, cela n'ej plus permis aujourd'hui. Néanmoins tout esprit I^ conçoit d'une certaine façon ; il s'en forge une idée, q^ est dans sa pensée un principe d'ordre ; et cette idéj quand elle natt dans un esprit supérieur, n'a rien d'ai bitraire, car elle n'y saurait être en contradiction ^ avec elle-même, ni avec les résultats actuels de | science. Rejeltera-t-on cette conception d'ensemhl^ étrangère à la science, mais qui doit la dominer saij la contredire, comme un luxe et comme une chimèrd C'est aller un peu vite et prendre un parti hasardeui puisqu'on fait l'histoire de la pensée moderne, que ne récusera pas puisque la science la remplit, monti que l'esprit ne peut se passer de ce luxe, et puisque liaison des grandes impulsions scientifiques et d grandes conceptions métaphysiques, toujours contei^ poraines, et dues presque toujours aux mêmes géniej justifient assez cette chimère. |
Nous sommes mis en présence d'un amas énori^ de caractères, dont la signification est ignorée. Lei formes sont reconnues, des séries sont établies enl eux, ils sont groupés suivant des lois certaines ;
manque^t^ii plus rien pour les expliquer ? Il man(
une clef, c'est-à-dire une hypothèse qui attribue à c caractères une valeur absolue et une valeur relative si, moyennant cette hypothèse, les caractères forme^
des mots intelligibles, les mots des périodes, les périodes an discours, la clef est bonne. Est-elle définitive? Non, sans doute. Si les caractères augmentent m nombre, s'ils formeift incessamment des combinai- K)DS nouvelles que l'hypothèse ne puisse plus expli* ^oer, ou n'explique que d^une manière arbitraire et breée, il faut alors ou bien reprendre quelque hypohèse ancienne, en la modifiant, ou attendre une con- ^ption plus compréhensive et plus profonde.
Ces conceptions sont exclusivement des œuvres de (énie. Puisque la philosophie ne se transmet pas, il httt l'inventer, et Tinvention en métaphysique est le )lusrare de tous les dons. Quoique ce don paraisse l'être fort affaibli depuis Tantiquité, que Thistoire de a pensée offre de longues périodes sans philosophie louvelle, et comme d^ immenses steppes arides, quoi- |ue enfin la métaphysique semble aujourd'hui exilée à amais, lesphilosophies récentes ont cependant certains ivantages sur leurs ainées par les questions qu'elles posent, par les solutions qu'elles excluent ; leur supériorité repose sur celle de la civilisation d'où elles sont lorties, et Ton peut croire, en comparant des philoso- )hies séparées par de grands intervalles, qu'il en est d'elles comme des civilisations diverses qui ne se continuent pas, mais se remplacent l'une l'autre. Toutefois si elles avancent, ce n'est pas à coup sûr par la vertu
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de leurs méthodes, ni par la iente et anonyme colla
boration d'ouvriers obscurs, c'est toujours par de
coups imprévus et accidentels. L^histoirede la philo
sophie est celle d'un petit nombre de grands esprits
elle se réduit, comme l'ouvrage de Rilter, à quelque
noms illustres qui expliquent tout ; au-dessous, à côt<
de ces noms, une mention rapide est accordée au]
essais avortés. Mais l'histoire est dispensée de Tinutil
nomenclature de ceux qui n'ont d'autre titre que d'à
voir étudié consciencieusement la philosophie qu'oi
leur a enseignée. Le génie seul justifie la métaphysique
L'histoire de la philosophie moderne montre dam
ces métaphysiciens de génie les inspirateurs de leu|
temps ', ces derniers mots n'ont, je crois, rien d'exa
géré. Je veux dire que les idées, proposées par eux
deviennent le point de vue d'où les penseurs des diver
ordres , sans excepter les savants, considèrent peo
dant toute une période ou la totalité de l'univers, o
le domaine circonscrit qu'ils étudient. Certaines m
ceptions philosophiques ne dépassent jamais une élil
peu nombreuse d'esprits indépendants : telles soi|
celles qui semblent trop directement menacer les esp^
rances que chaque imagination caresse. D'autres foi
les idées philosophiques s'imposent à l'État, pénètreii
dans les écoles, descendent dans la foule, s'insinoen
partout. En se popularisant, elles se défigurent gros
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sièrement. Chaque hommei selon son caractère, son tempérament, son éducation, ses habitudes, les frappe à Teffigiede son esprit ; il n'y a pas deux intelligences où le système le plus solide et le plus compacte se retrouve identiquement ; et si Taut^urd'un système pouvait voir ce qu^en font, non les esprits vulgaires, mais les plus pénétrants de ses disciples, il dédaignerait peut-être de le communiquer. L'identité du langage couvre tout ; et d'autre part, les circonstances, l'état social, le degré de civilisation, influences communes que subissent et le penseur et le public, mettent à ces écarts de la pensée première d'infranchissables limites. On ne voit guère les grands métaphysiciens prier qu'on admette par grâce leurs idées au rang de la science ; ils ne quémandent pas une place dans la pensée, ils la prennent. Descartes, Leibnitz s'installent dans le monde intellectuel avec une autorité souveraine ; ils énoncent leurs idées, et soudain un mouvement énergique est imprimé à l'esprit dans toutes les directions. Légitime ou non, leur métaphysique s'affirme avec une force devant laquelle tout s'incline ; les contestations qu^elle soulève, comme les applications qu'elle inspire, tout parle pour elle. Ne semble-t-il pas que cette prise de possession de l'esprit public par les métaphysiciens, à des époques généralement éclairées, aux moments les plus éclatants de Tessor scien-
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tifique, pendant le rendez-vous des plus belles intelligences dans tous les genres^ compense bien la mobilité des systèmes et leur fragilité? H y a là tout autre chose qu'une satisfaction offerte à des imaginations affamées et à de prétendus besoins de cœur. Le but, qui préoccupe ces métaphysiciens, est bien différent; ils se soucient peu de confirmer, d*ébranler aucan dogme; il s'agit pour eux d'interpréter, sans oublier les exigences du temps, tous les résultats acquise la science, et de munir celle-ci d'hypothèses régulatrices, de boussoles pour de nouvelles explorations.
Les époques de vigueur d'esprit et de forte passion intellectuelle enfantent seules ces hautes conceptions. Le génie ne tient rien sans doute que de lui seul, il est le déploiement spontané d'une organisation où la force pensante est en excès ; autour de lui cependant la vie se révèle toujours intense et robuste^ une ardente curiosité agite toutes les âmes, et caractérise l'époque où il apparaît. C'est une chance sur laquelle il ne faut pas trop compter, en des jours où tout trahit Tépuisement, que celle de voir du fond d'une multitude médiocre, conduite par des esprits médiocres, surgir une philosophie puissante. Mais vienne un métaphysicien de génie, et voos le verrez , sans s'arroger l'évidence qui n'appartient qu'à la science, marcher l'égal des savants, et leur rendre plus qu'il ne leur devra. On verra que des conceptions
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purement probables peuvent non*seulenient frapper les esprits par leur grandeur, mais primer les résultats certains, se passer elles-mêmes de certitude, lancer avec une puissance de propulsion incomparable la science en des voies où les vérités seront abondantes, réduire les sophistes au silence, rasséréner les intelligences troublées, retremper les esprits, et rétablir au rang d'où elle est déchue à cette heure, Tune des plus hautes énergies de Fhomme, la faculté métaphysique. Cette influence est irrésistible, et, pour être quelquefois latente,' pour n'être que confusément sentie comme celle des plus vastes agents de notre planète, comme celle des courants magnétiques et de l'état électrique de l'atmosphère, elle n'est pas moins sou* veraine ni moins générale. Mais cette action de la philosophie, variable, intermittente, est bien facile à méconûaitre ou même à déplorer en face des résultats positifs, solides et toujours grandissants des sciences. On ne doit pas s'étonner que tant d'esprits, qui ne se piqueni pas de génie métaphysique, se cantonnent volontaire* ment dans un coin de la science ; leur tort n'est certes pas de n'en point sortir, ni de vanter les trouvailles qu'ils y font, il est de croire qu'ils y trouveront toute chose, et que ce coin serait toujours fécond, quand même nul rayon, parti d'en haut, ne viendrait l'éclairer. Ils font bien de se complaire dans leur œuvre, ils
font mal de la déclarer l'œuvre unique. Ils rappellent toujours par leur dédain une vieille similitude, passée presqueau rang d'allégorie chez les auteurs anciens(1 ) : ces savants si durs pour la métaphysique, et qui em* brassent au lieu d'elle la physique ou l'entomologie, ressemblent aux amants de Pénélope qui mettaient au pillage le cellier d'Ulysse, et qui prenaient en patience les lenteurs de la reine à choisir un époux, en se consolant chacun avec une de ses chambrières.
Cette hostilité des savants contre la métaphysique serait sans péril, si elle n'était trop justifiée par ceux qui dans les temps de stérilité prennent l'enseigne de métaphysiciens ; c'est à eux seuls qu'il faut imputer le discrédit où tombe la philosophie. Incapables d'inventer, trop timides pour adopter parmi les vieux systèmes un système net, trop orgueilleux pour s'abstenir, ils prennent dans le passé et recousent soigneusement les morceaux de doctrines, qui peuvent s'ajuster à leurs desseins ; Socrate, qui les connaissait bien, ne craignait pas de leur faire tort en les comparant à
(I) Cette comparaison né manquera pas de scandaliser nos graves pbi losopties, qai m*accaserontde déroger à la dignité obligée du style philoi phfqne. Aussi ne me serais-je pas hasardé à la reproduire, si je n*éial couvert par l*autorit^ de Diogéne de T^aérte qui l'attribue k Arislippe (i 79), de Stobée qui la prête à Ariston de Cbio (Pldrill. Ut. iv, 110), Plutarque qui la rapporte à Bion {De l'éduc, des enf., c. iO), d'i Tieux scoliaste qui en fait honneur à Aristote (édit. de Berl., p. 8; de plusieurs autres. Puisse du moins mon pédantisme détourner moi les rigueurs de ces juges austères !
des rapelassenrs, à des cuisiniers et à je ne saiscom* bien d'artisans du même ordre. Hs érigent en théories tous les préjugés qui remplissent les intelligences ; ils
systématisent des proverbes ; ils se font de leur autorité privée les défenseurs du sens commun, défenseurs peu tolérantSi soupçonneux, agressifs, tellement qu'au frontispice , des livres ou ils prétendent en abriter les maximes, on croit toujours lire Tavertissemeot ancien : Cave canem. Vient-il à se produire quelque libre effort de la pensée, pour peu qu'il les gêneon les inquiète, ils exercent contre lui une étrange justice, et disposent, pour le réprimer, de plusieurs moyens habilement gradués : ou ils ont soin d^ignorer la doctrine intruse, ou ils la falsifient, ou ils la dénoncent. Ne calomnions personne : ils ne la dénoncent pas à l'autorité, comme faisaient Anytns et Mélitus ; ils font mieux, ils la dénoncent au bon sens public, c'est-à-dire au tribunal le plus passionné et le plus incompétent; ils la montrent menaçante pour les intérêts les plus sacrés, et subversive de toutes les idées vénérables et tutélaires : quel système résisterait à cette profonde tactique ? C'est ainsi qu'ils parviennent à se maintenir en possession ; ils implorent alors une place où ils soient tolérés à côté de la science, ils affrontent ses dédains et ses refus, jusqu'à ce que le mépris qu'inspire leur néant leur
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fasse un rempart, et leur assure une durée trop réelle et un semblant de vie. Les grandes métaphysiques dans leur décrépitude engendrent d'ordinaire ces tristes adeptes. A voir le mal qu'ils font, on est tenté d'accuser les systèmes ; mais les systèmes sont innocents, et, quel qu en doive être h prix ^ iljaut bien les payer aux dieux.
L'histoire de la philosophie moderne nous décèle à chaque page les deux causes capitales de notre décadence philosophique. J'ai signalé l'une d'elles, c'est cette prétention malencontreuse au nom de science pour la philosophie ; mais, dans un siècle ébloui par le vif éclat qu'ont jeté les sciences, destinées, ce semble, à occuper toute la pensée de l'homme, comme elles ont maîtrisé la nature, cette prétention pouvait seule justifier l'enseignement officiel de la philosophie et la métaphysique sans génie. L'autre cause, et la principale, de cet abaissement, c'est^ que la métaphysique est descendue par degrés au rôle d'instrument de la politique, et qu'elle n'a plus été cultivée que pour restaurer, fortifier, propager les maximes chères au pouvoir. Lorsque 1^ préoccupation du résultat palpable, lorsque le culte de la grandeur visible, cette grande hérésie moderne, est devenu universel, des voix se sont élevées pour demander à la métaphysique : a A quoi serstu? » C'était réduire les métaphysiciens à donner leur
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démission de tout emploi dans F Etat, «^ils avaient le courage de se confesser inutiles. Le cœur leur a failli au moment de faire ce pénible aveu, et pour réponse ils ont dressé la longue liste des services qu'ils sont capables de rendre à TEtat, s^engageant à raffermir les saines croyances^ à maintenir les bons principes, à démontrer exclusivjement, sous le nom de lois morales, les maximes qu^on ne peut ébranler sans faire chanceler la société et Tautorité qui la gouverne, à épier enfin Tapparition des idées dangereuses pour les étouffer dès leur naissance. En un mot, les métaphysiciens ont érigé des autels à la peur ; et la peur a rangé du parti de la métaphysique ainsi comprise Fimmense armée des visionnaires, que hante de nos jours la terreur des révolutions. Quelque adroite que fût cette réponse, il en est sorti des conséquences qu'on n'avait pas prévues. La première a été de raviver, d'envenimer la concurrence seculaire de la métaphysique et de la religion Jalouse de prot^er seule et à sa manière la société politique; il s*est élevé entre ces deux puissances une lutte inégale, d'où la métaphysique n'a rapporté que des blessures à son amour-propre et à sa dignité. La seconde conséquence a été plus dangereuse encore. Puisque les politiques n'avaient accepté la métaphysique pour alliée qu'en vertu d'un traité précis, la métaphysique n'a pu s'en écarter d'une ligne, elle n'a pu suspendre son in
cessante prédicatiOD des vérités officielleSi elle n'a pu s'oublier une sealefois jusqu'à traiter librem^ t la question la plus abstruse, sans être traitée aussitôt, non pas seulement d'inutile, mais de malfaisante. Comme ces écarts, quoique rares, étaient inévitables, comme la métaphysique est toujours en péril prochain de faire acte d'indépendance^ elle a paru incorrigible, elle a été dès lors, en dépit de sa réserve, tenue pour suspecte et vue de mauvais œiL Par une contradiction grossière, elle réclamait la tolérance, après Tavoir rendue impossible en intéressant les préjugés, les institutions, les traditions, les intérêts, les vagues désirs de l'imagination à Tempire exclusif d'une métaphysique de convention. Devant les systèmes dissidents, on professait la plus ferme confiance dans le triomphe de la vérité; mais il fallait, en attendant ce triomphe, que le gouvernement calmât les inquiétudes de l'opinion par des rigueurs qui s'étendaient à toute métaphysique. Ainsi la philosophie elle-même avait proclamé que des idées, dont les racines se perdent dans les entrailles de l'humanité, que les institutions les plus vieilles et les mieux assises étaient à la merci des rêveries d'un solitaire, des pensées tlirbulentes d'un négateur aigri et malintentionné. Elle l'avait dit, et on l'avait crue; pouvait-on s'empêcher dès lors de juger les& doctrines sur la conformité de leurs conclusions avec des dogmes
qui ont un tout autre sens que les idées philosophiques, qui s'appuient sur des bases d*un tout autre ordre, qui s'adressent dans rhomme à nne tout autre faculté que la faculté spéculative? Entre les persécutions imminentes de l'autorité et la dialectique délatrice des philosophes patentés^ Tesprit métaphysique sufibquait; il a fini par s'éteindre. Il ne saurait acheter du pouvoir par des services le droit d'exister; il se soucie peu d'être utile; il se tient dans une sphère de calme indifférence; il lui faut la paisible contemplation d'un égoïsme supérieur.
La nature humaine renferme des énergies, qui trouvent dans l'exercice d'elles-mêmes toute leur satisfaction, énergies que Féconomiste a parfaitement raison de classer dans ses calculs parmi les forces improductives. On a peine, en ce temps, à se faire à de telles idées ; de là vient que ceux-ci imposent à la poésie de moraliser les masses, que ceux-là demandent à la métaphysique d'épauler des croyances branlantes. Qu'on le sache pourtant, la poésie et la métaphysique ne peuvent rien; ces nobles choses ne sont pas des moyens, mais des but&; ayez des peuples moraux, héroïques, pour que dans leur sein il naisse une grande poésie; ayez, s'il se peut, une société bien faite, ce qui ne veut pas dire bien repue, où les caractères soient forts, où la pensée soit libre, afin d'à-
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voir une grande métaphysique; surtout n'attendez nulle aide de la poésie ou de la métaphysique dans vos projets de domination, dans vos désirs d^ordre, dans votre course effrénée après le bien*ètre ; il faut choisir entre ces choses et le bonheur, qui abrutit. Sans doute, on peut admettre que la poésie et la métaphysique ont une action indirecte; elles élèvent et complètent une société ; dans une aussi savante organisation que celle de l'homme ou de la société humaine, il n'est pas d'exercice de l'âme qui ne fasse vibrer tout le système. Mais ce n'est pas en vue de cette action subordonnée qu'elles existent ; et cette action, fort différente des seuls résultats que le vulgaire apprécie, sert plus à la grandeur morale qu'au bonheur; il est superflu de chercher dans une société bourgeoise de sentiments et de mœurs d'autre raison que celle-là pour se rendre compte de l'indifférence obstinée des hommes sérieux à T égard de ces distractions de jeunesse, la poésie et la philosophie.
Les deux siècles et plus, qu'a duré la philosophie moderne, fournissent un ample commentaire des idées que je viens d'énoncer ; la métaphysique , dans ses fortunes diverses, y a été, plus d'une fois au milieu des circonstances les plus difficiles, cultivée pour ellemême, et alors on Ta vue grande; d'autres fois, elle a été mise au service d'une passion politique ou d^un
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biérêt social^ et dès ce moment on l'a vne déchoir. Après avoir cherché pendant tout le moyen Age à se dégager des dogmes imposés, la métaphysique affirme chez Descartes son indépendance, et Descartes ouvre une ère de fécondité philosophique qu'on ne saurait assez admirer. Je n'ai pas oublié le but que Descartes se propc^ formellement en tête des Méditations ; et je De sais pas de ceux qui imputent légèrement aux grands hommes la honte d'un bas stratagème. Quand Descartes déclare avoir pour but d'en finir avec les aihées, il est sincère, et il croit de bonne foi n'user de la métaphysique que comme d'un moyen. Mais enfin^ c'est à messieurs les doyens et docteurs de la sacrée faculté de théologie qu'il adresse cette déclaration. Qu'on songe au principe dont il part^ qu'on embrasse reosemble de sa doctrine, tel que l'offre par exemple le livre des Principes, et qu'on ose dire, malgré la place réservée à telle ou telle théorie, que cette cons* tniction prodigieuse a pour objet unique de leur faire un asile. Descartes a pu le croire au début, comme il a pu d'ailleurs user d'une précaution légitime, puisqu'elle ne l'obligeait à rien affirmer qu'il ne crût. Il faut vivre, et vivre en paix : c'est aux yeux de Descartes la condition de la métaphysique. Mais son inteU ligence, malgré tant d^obstacles sociaux ou personnels dont il est entouré, est emportée bientôt par le génie
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indocile qui crée les doctrines indépendantes. Les esprits les plus sagaces ne s'y sont pas trompés, comme le prouve la colère mal contenue de Pascal contre Descartes. Cette indépendance se retrouve chez Maiebranche, malgré les efforts de Foratorien pour la pallier; elle apparaît sans réserve dans Spinosa,et le circonspect Leibnitz ne prend pas la peine de la voiler. Le vieux conflit du moyen âge semble par moments se prolonger jusque chez eux. Mais dès quUls ont mis à part un certain ordre de vérités, ils sont parfaitement à Taise §ur tout le reste. Si on les voit fléchir, ce n*est que sot les'points où leur pensée est près de heurter ces vérités réservées, mais lorsqu'ils ont amorti le choc ou évit^ la rencontre, ils s*abandonnent de nouveau, libres de toute préoccupation étrangère^ à Tîntérét spéculatif.
Malgré la puissance dont ces vérités sont encore armées de leur temps, je serais peu éloigné de soutenir qu'elles les gênent bien moins qu'on ne croit. Dans I( fiiècle suivant, ces dogmes ne gardent plus même aitf ombre d'autorité sur les philosophes ; ceux-ci n'oni qu'une pensée , déraciner la tradition , et pour cel4 tout leur sert, le persiflage, l'invective, le sérieux le bouffon, la science, la poésie, la métaphysiique ; h siècle, si affranchi, ne respire que la guerre, et j'ose rais dire que par cette raison même il a moins d^ind^ pendance en métaphysique que le siècle précédent.
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Oo ne m*aUribaera pas le dessein d'amoindrir la bataille qui remplit le dix-*huitième siècle ; je ne veux que signaler la direction qu'elle imprime à Tesprit métaphysique, et je reconnais d^ailleurs volonlierït que sur une pareille échelle tout a de l'intérêt ; j'admire autant que personne la liberté, la furie des combattants, leurs ressources d'esprit, leurs merveilleux arlificesy et enfin (ce qui impose à l'esprit malgré qu'il en ait) leur formidable succès. Quand on voit ces dogmes révérés de nos pères, ces idées qui ont créé un monde, et desquelles l'humanité a vécu durant tant de siècles, devenues pour les fils un objet de risée, traînées sur le théâtre comme des farces honteuses , livrées aux moqueries du peuple après avoir été avilies par ceux qui en avaient le dépôt ; quand on songe à la foule^ incapable de suivre des débats dont les plus bruyants épisodes arrivent seuls jusqu'à elle, livrée par habitude à des observances et à des crovances héréditaires, où elle sent le mensonge sans savoir où il est^ tiraillée entre une autorité qui a le temps, l'imagination de son côté, et des négations iqui promettent la lumière plutôt qu'elles ne la donnent ; quand on suit dans leur destinée périlleuse ces lutteurs^ dont la main vaillante poursuit, soQs le coup des caprices du pouvoir et des terribles iiccès de la superstition populaire^ leur travail de démolition; un passé glorieux qui illumine la dégrada*
(ion actuelle ; une multitade livrée poor la premièJ fois à la conduite d'une raison mineure, et, comme i pnsonnier de la Bastille, aveuglée par le joor ; ii petit ncxnbre d'assaillants, stimulés par des proted teurs furtifs qui les renient au premier péril ei les exi cutent en riant; Tagonie d'un monde moral; m chaînes d^ autant plus lourdes qu'on les pèse chaque mi lin dans la balance de la justice ; le salut sans ces^ promis, sans cesse ajourné^ et sur le lendemain de prd fondes et orageuses ténèbres ; il n'est pas sarprenai que ces pensées répandent dans l'àme un trouble iii volontaire. Je ne sais pas dans Thistoire d^époqd plus tragique, et pour nous qui voyons quel reflet I dénoûment jette sur ce prologue, les rires el la lég< reté des démolisseurs a quelque chose de poignant i d'héroïque. On conçoit que pour une telle guerre toul arme ait servi , qu'on n'ait eu pendant un temps qu'q seul intérêt et qu^une seule pensée. Mais si Ton coni prend ce renoncement volontaire aux intérêts les ph élevés de la pensée en vue d^un intérêt social plus pre sant, il n'en est pas moins nécessaire de le constatei Au dix*huitième siècle la représentation sereine d( choses, des hommes et de leurs passions, n'eût b que distraire et endormir ; l'universelle sympathie c poëte eût été trop amollissante, au moment où les coij rages avaient besoin d'être fermes et même impi
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oyables ; il fallait pour se faire tolérer que la poésie /enrôlât au service de la cause qui enflammait tous es cerveaux, et dans celte crise, dont Tissue allait lécider des destinées humaines, Tindifférence poétique »ùt semblé une trahison ; voilà pourquoi le dix-huiième siècle n'a pas de poésie. La métaphysique soufre, conmie la poésie, de Tardeur des esprits à détruire ; e génie métaphysique était moins rare en ce siècle }ae le génie poétique, des aperçus très-profonds éclamt souvent , mais ils se perdent comme des lueurs )assdgères. Au lieu d'être une libre conception des choses, la métaphysique est un bélier, dont on dirige es coups redoublés contre les portes de fer qui sépa- *ent encore le monde de la liberté. Quel est le meta- )hysicien qui, sans le savoir, sans le vouloir, ne s'im-
;)ose alors pour tâche de conclure contre le présent ? iussi la moitié au moins des faits, qui constituent les conditions du problème, sont laissés par lui en dehors Ju calcul , et de là une simplification arbitraire qui frappe à nos yeux de nullité les théories, et fait paraître les solutions mesquines et artificielles. Pour créer une grande doctrine, le dix-huitième siècle avait le génie, la science, Findépendance de tout préjugé, sauf un seul ; mais ce seul préjugé, le dédain excessif et par conséquent Tinintelligencedu passé. Ta stérilisé en lui ôtant la liberté d'esprit.
La métaphysique n*a pas à remplir en ce moD(É de fonclion militante ; elle n'attaque ni ne défend Inaccessible au désespoir et à Tenthousiasme, el assiste à la grandeur et à la décadence des peupi sans s'en émouvoir. Elle confesse son inutilité, q dis-je ? elle s'en fait gloire, elle la proclame, par qu>n elle seulement réside sa sûreté. C'est pourquoij elle peut dominer tous les cataclysmes, contempler dans le plus grand calme les décompositions de croyances et de sociétés, se faire de la mort un sujet! d'étude, et ne voir dans l'univers qu'une scène de métamorphoses, ou, si l'on veut, un amphithéâtre, où la nature lui étale ses expériences et lui découvre ses lois. Comme Pline le naturaliste, le métaphysicien s'avance, oublieux de son propre danger comme de celui des autres, entre une pluie de cendres et une mer
irritée, jusqu'au pied du volcan, pour l'étudier d'aussi près qu'il le peut sans se jeter dans le brasier.
Il y a longtemps qu'il n'existe plus trace parmi nous de ce calme d'esprit/ Lorsqu'en 1815 on a cru les commotions finies, on s'est occupé de relever son toit et ses idoles ; quand les commotions ont recommencé, on s'est apprêté résolument à la défense. En proclamant la sainte ligue contre l'esprit de bouleversement, en appelant aux armes toutes les forces sociales, les politiques faisaient leur métier ; ils défendaient leui
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œuvre et se défendaient enx-mèmes. Mais qoe dire du zèle nouveau qui a porté la métaphysique à s'écner : a Employez-moi, » et de ses instances à demander qu'on ' vouIAt hi&k lui assigner son rang et lui prescrire sa tâche ? Dès ce moment les philosophes ont échangé le rôle de libres interprètes du monde contre le titre de bons fonctionnaires, de sujets fidèles de Tautorité qui les emploie, de sentinelles alertes à donner Talarme, du plus loin qu'ils aperçoivent une idée d'apparence (laugereuse pour le gouvernement ou la société. Mais la société est moins égoïste qu'on ne croit. Depuis que, trahissant sa mission naturelle, la philosophie a volontairement accepté le labeur ingrat d^aider le pouvoir et de ramener les esprits à Téquilibre, elle n'a cessé de baisser dans Testime publique. Ses manifestations de zèle l'ont décriée plus que ne Pavaient fait tousses écarts. On l'a traitéeen hypocrite, qui viendrait Irop tard pour guérir le mal qu'elle-même aurait fait. Exclue définitivement par ce jury d'élite, qui compose le monde pensant, la philosophie s'est adressée à la foule des oisifs et des lettrés ; elle n'a visé qu'au succès littéraire, et elle Ta, dit-on, obtenu. Ce qui découvre l'abîme d'abaissement où elle est tombée , c^est que ces applaudissements, moissonnés dans un public nourri de préjugés^ et le premier à se récuser dès qu'il est question de métaphysique, ne l'ont pas humiliée.
my INTRODUCTION.
La décadence actuelle de la philosophie s'expliqpie donc par des causes trop naturelles poiir rien prouver contre la métaphysique. Après s'être faite, il y a près d'un demi-siècle, et être restée depuis lors rinstrument volontaire d'un parti, elle est devenue une occupation oiseuse ; elle a fini par n'avoir pour représentants que 1^ esprits impuissants, les seuls qui pensent par ordre et se meuvent par des suggestions étrangères, nerm alienis mobile lignum. Mais déjà rhistoire moderne pouvait nous apprendre par d'autres exemples que la métaphysique se compromet, quand elle travaille à des fins qui ne sont pas les siennes, de même que cette histoire réfute ceux qm de nos jours affirment encore qu'après tant de retards la philosophie va cesser d'être une construction individuelle et passagère, s'organiser enfin scientifiquement, et de même aussi qu'elle démontre, contre les savants, qu'en dépitde ses variations la métaphysique est un exercice légitime, une manifestation impérissable de la pensée humaine.
Pour nous défendre de la tristesse que pourraient jeter dans notre âme ces variations et ces éclipses de la philosophie, deux choses subsistent et doivent nous rassurer. La première est le génie, qui peut, il est vrai, se faire longtemps attendre. Les génies de la pensée et de l'art ne se produisent guère que lorsque 1 mtelligence n'est pas tout entière absorbée par Tac-
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(ioD. Il faut, pour qu^ils se connaissent et qu'ils créent, ou bien que rincertilude des situations, violemment bouleversées à chaque instant par le tumulte des événements, n'enchaine pas les intelligences les plus hautes au soin de leur sécurité, ou bien que la splen* deur des événements, l'éclat de la vie active ne séduisent pas tous les esprits au point de les dérober complètement à la méditation. Voilà pourquoi les époques douloureuses^ dans lesquelles le despotisme débarrassait les honmies des soucis du présent, les temps où les misères d'une anarchie sans but dégoûtaient de l'action les plus grands et les éloignaient de la vie politique, ont été tant de fois ceux où le génie s'est révélé dans sa puissance ; je parle, bien entendu, du despotisme violent, senti, et non du despotisme consenti, qui tue en endor* mant et atteint jusqu'aux racines de la pensée. Quand le génie est absent pendant plusieurs générations, rame se serre comme en traversant les jachères d'un inonde abandonné. Mais, quelque longues qu'aient été jusqu'ici ses absences, il n'a jamais manqué de reparaître. Le nivellement moderne, à force de s'étendre, en a-t-il desséché les germes ? Je ne sais; mais il est permis encore de croire à la venue d'esprits capables d'un nouvel et puissant effort pour embrasser le monde cl l'expliquer par une conception de génie. Tout mort que semble à celte heure le foyer de l'enthousiasme,
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ces esprits le rallumeront chez leurs contemporains; rien ne résiste à leur action viviGante ; ils prennent rhomme par totites les facultés de son être, ilss'imposentàlui surtout par Tadmiration. Quoiqu'ils doivent soit au passé, soit à Faction sociale, leur langage est fier comme s'ils ne devaient rien qu'à Dieu ; mais ce qu'il peut y avoir d'excessif dans cet orgueil n'est que l'appel sonore, qui tourne sur leurs idées l'attention des contemporains. Leur œuvre périra ; mais leur existence seule me rassure, en me révélant dans la nature une vitalité qui ne tarit pas. Quand je sais que demain peutêtre une voix, muette encore, va s'élever, qui ralliera les esprits épars et versera en eux l'amour des idées et la conviction, je m'endors tranquille; si je n'entends pas cette voix, d'autres l'entendront, comme d'autres ont eu le privilège d'entendre Platon ou de converser avec Leibnitz .
De même que les sources du génie ne s'épuisent pas, la réalité, mobile et étemel océan, est toujours là, qui sans cesse sollicite l'esprit à méditer l'immense problème. Connue ou inconnue, ombre ou corps, l'es' prit sait qu'en elle est une vérité, et tant qu'il lui sera donné de la poursuivre, dût-il n'en trouver que de^ parcelles. Une se lassera, il ne se plaindra pas. Pourvfl que nous ne fassions pas, comme il est arrivé ploj d'une fois en des temps de maladie morale, dépende^
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toute notre vie de la possession absolue de la vérité, Doos trouverons dans Fétude obstinée de la réalité des satisfactions sans cesse renaissantes et d'une variété infinie.Car la pensée peut l'étudier sous trois aspects, et rinterpréterde troismanières : par la science, par Fart et par la philosophie. La science étudie la réalité sous une face abstraite et restreinte, elle constate les lois qui en régissent les phénomènes ; Tart en reproduit les types sous des formes vivantes ; la première n'apprend rien an delà des résultats qu'elle formule, elle ne dépasse pas ce qui peut se vérifier et se transmettre ; le second va bien plus loin, car à travers le vêtement des choses, il en fait reluire non à l'entendement, maisàVâme, les raisons les plus profondes, et parla il émeut toutes les fibres du cœur ; on apprend la science, et on jouit de Tart. Puis la philosophie vient de temps en temps proposer hardiment ses explications de Pensemble : explications passagères sans doute, car , quelque vaste que soit notre horizon, il a toujours pour bornes un cercle de ténèbres, et, si ce cercle parait aux yeux du métaphysicien créateur la limite des choses, ce n'est pas Teffet d'une présomption puérile, mais d'une illusion naturelle, condition de sa force et de son ascendant. Toutefois, pour être défectueuses et destinées à changer, les conceptions philosophiques n'en sont pas moins Texcitant le plus énergique qui puisse ranimer les intelligences; elles
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sont une des formes de l'idéal, qui ne pourrait être anéantie sans que Tactivité humaine fût atteinte d'une mortelle langueur. L'homme ne réagit sur lui-même avec efficacité, comme il ne s'empare vigoureusement de la nature, que s'il se flatte d'en posséder le secrel. 11 existe entre le génie et la réalité je ne sais quelle secrète intelligence, quels profonds et indéfinissables rapports. La marque du génie est de ne souffrir entre lui et les choses nul intermédiaire ; il voit directement dans la réalité ; vous sentez que ses pensées germent et grandissent devant elle, non devant des réminiscences d'école, ou devant la pensée d'autrui. La foule regarde la nature, assiste à la vie sans la pénétrer, tout occupée des onàbres mobiles qui se jouent à la surface; de la foule sort une nombreuse espèce d'habiles gens, qui ont bien autre chose à faire qu'à regarder celte insignifiante réalité; après avoir dévoré une honnête provision de livres, et emmagasiné un certain nombre d'idées, ils se mettent à écrire et ne s'arrêtent plus ; enchaînés par une formule, séduits par un mot, dupes d'un mouvement oratoire, ils vont répétant les choses apprises ; idées et langage, tout est convenu chez eux ; l'élégance et la correction ne peuvent simuler la vie absente, donner à leur voix! 'accent î|u'elle n'a pas ; et voilà pourquoi l'ennui plane sur leurs livres. Ils ont beau donner à leurs raisons le
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tour le plus savant, et les orner des plus riches décorâlions jamais la vérité d'une idée, tirée des entrailles de la réalité, ne vous arrache ce cri : a C'est bien cela. » Tant d'habileté ne réussit qu'à faire prendre la parole humaine en horreur. Cette classe écrivassière est au génie qui regarde, comprend, explique la réalité, ce que le singe est à Thomme.
Nulle méthode, nulle éloquence ne peut tenir lieu de cette sagacité, pour laquelle il n'est pas de lieu commun; parelle, maisparelleseule, la plus vieille desvérités sort, brillante de jeunesse et frappante comme une révélalioo, du plus vulgaire accident de la vie, du fait le plus banal, d'un mot dit au hasard; mais cette sagacité, que tout instruit, est le don du génie. La réalité seule renferme la vérité vivante ; les livres n'en contiennent que la momie. C'est pour cela, par exemple, que dans Pascal, malade, janséniste, halluciné, intolérant, jetant ses pensées sans lien, sans système, à toute heure, avec force contradictions, niant tout haut la philosophie, il y a plus de philosophie que dans d'illustres philosophes ; toutes ses idées jaillissent du plus intime (le la vie. Si Descartes est grand, c'est pour avoir voulu se placer en face de la réalité ; mais après un premier et profond regard jeté sur les choses, il a laissé des abstractions scolastiques s'introduire entre elles et lui, il a rompuaveclaréalilépours'attacheràdes principes uni-
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versels qui rontd'aulant plus égaré qu'il avait plus de vigueur et d'audace. La gloire de Leibnitz, ce if est pas d'avoir interrogé tous les livres, taudis que Descaries les méprisait tous, den'avoir rien négligé de la science acquise, d'avoir tout étudié, tout vu, tout compris ; sa gloire est d'avoir vécu si près de laréalilé, et d'en avoir entrevu d'une vue si perçante jusqu'aux éléments imperceptibles. Leibnitz a été pénétré du sentiment de la vie, il en a suivi curieusement les mouvements les plus fugitifs ; et nulle part il n'est plus admirable que dans ces courts fragments conçus en présence de la réalité, rédigés à la hâte sous sa dictée, tout pleins de l'émotion que cause une vérité direclement aperçuei De là tant d'intérêt et de variété dans les œuvres de Leibnitz ; il vous y raconte la vie au lieu d'y étaler son savoir-faire, il y fait parler toutes choses, les plus petites, les plus vulgaires, au lieu d'y déployer la souplesse de sa dialectique. Le nom de penseur, qui est venu depuis assez peu d'années se placer à côté du nom- de philosophe et qui menace de mettre celui-ci hors d^usage, a été fait pour désigner les esprits qui, comme Leibnitz, au lieu de remuer sans fin et sans fruit les idées des livres, s'inspirent directement du monde inépuisable.
Le philosophe se distingue cependant du penseur par un point essentiel ; comme lui, sans doute, il inter-
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roge directement la réalité, mais il ne s'arrête pas aax vérités éparses qu'elle lui révèle, il les réduit en système; et c'est par là qu*il leur imprime son sceau, c'est par là aussi qu'il marque son système d'un signe fatal, qui le condamne d'avance à périr. Le philosophe entreprend, avec quelques pans de muraille, de restituer le plan de tout l'édifice ; il fait, mais avec bien moins de certitude, ce qu'essaient les Guvier, quand sur des débris d'animaux, sur de vagues empreintes de végétaux^ ensevelies dans des blocs de houille, ils refont une flore ou une faune disparue. L'entreprise du philosophe est audacieuse, elle est pleine de risques, mais elle est nécessaire. Du reste si son œuvre est toujours fragile, en est-il pour cela moins admirable? Phidias est-il moins grand, parce que le temps a anéanti le Jupiter d'Olympie, et parce qu'il a mis en pièces le fronton et les métopes du Parthénon ? On s'expose gravement à encourir l'imputation de scepticisme, en déclarant qu'éclairé par l'histoire moderne et par l'étude des conditions essentielles de la philosophie, on ne croit pas à la possibilité d'une métaphysique définitive ni à Torganisation scientifique de la philosophie. Après tout, admettre cette mutabilité éternelle, n'est-ce pas proclamer l'éternelle incertitude? Certesje ne doute pasque s'il se produisait un système puissant, mille esprits, livrés au doute, n'y
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fussent, comme moi, promptement ralliés, ou que du moins ce système ne rallumât en nous la ferveur philosophique, ne fût-ce qu'en nous forçant à le combattre. Mais il n'est pas de système pareil, et, s'il faut l'avouer, nous ne sentons rien en nous de cette illusion féconde, de cette foi en un système, que le génie inspire et propage si vite. Cette foi existe-t-elle quelque part ? J'en voudrais d'autres preuves que les livres, où on la professe, disons mieux, où on l'affiche avec tant de faste; je voudrais la voir on peu soulever des montagnes^ c'est-à-dire se communiquer à de libres intelligences^ imprimer quelque mouvement aux esprits pensants^ recruter ses adeptes ailleurs que parmi ceux qui en vivent. Ceux qui se contentent de si peu, voilà les^ sceptiques qu'il faut accuserde désespérer vraiment de la métaphysique. Cette foi rare fût-elle aussi sincère qu'elle est suspecte, je n'estime pas qu'elle fût ud avantage dont on eût le droit de se targuer trop haut ; quand on est jeté dans un temps où rien ne peut tenir contre la réflexion, où il ne subsiste que des doctrines usées, incompatibles avec les faits comme avec les besoins actuels de l'intelligence , est-il si beau de rester, en pleine mer, misérablement collé à une pauvre épave, et de paraître aussi confiant que si l'on voguait dans un vaisseau de haut bord? Je croirais le repos^ si précieux qu'il soit, acheté trop cher au prix d'une
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telle illusion, si voisine du mensonge. La seule condoite virile est de nous avouer le vide qui nous entoure; c'est dépouiller une dernière misère, et la plus triste, que de se guérir de Tinfatuation de sou temps. Parmi les doctrines qui traînent à cette heure parmi nous leur vieillesse honteuse, quelle est celle qui vaille un regret? Qu'on ne rappelle pas la gloire de leur passé ou l'enthousiasme qu'elles ont allumé à une autre époque, car il n^en est pas une qui, depuis, n'ait attaché son sort à la tyrannie, qui ne se soit souillée de complicité avec Tinjustice et la corruption. Osons donc reconnaître que nous habitons des ruines, sans nous laisser imposer parceux qui nousouvrent à deux battants Tarche dont ils sont les lévites ; osons vivre, puisqu'ainsi le veut la destinée, dans cette solitude intellectuelle, qui est la suprême épreuve de la vie, mais qui est peut-être le salut des caractères.
Au surplus affirmer que la philosophie ne conquiert pas les esprits aux mêmes conditions ni par les mêmes procédés que la science, ce n*estpas nier que son empire ne soit légitime ; reconnaître qu'elle le perd quelquefois, sauf à le reconquérir encore, ce n'est pas dire que la philosophie ne soit qu'illusion. Contre Tengourdissementd'une foi puérile, contre la torpeur d'un scepticisme sans espoir, l'esprit a les solides garanties d'une . réalité, qui Taiguillônne sans cesse par son mystère, et
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derautorilé iinprescriplible des génies qui osent Texpliqaer. Si Tintelligeoce pouvait se défaire jamais de ce besoin d^explication totale, si rhomme renonçant à scruter T univers parvenait enfin à regarder ]a terre des yeux de ranimai, où se lit la morne stupidité d'un songe qui ne finit pas, et à n'y plus voir pour lui qu'une crèche et une litière ; si même il pouvait, comme Ty convient tant de gens qui mettent sans le savoir toute la vie intellectuelle en péril, s'arrêter aux explications partielles que les sciences lui donnent, c'en serait fail alorsde la philosophie. Si l'humanité appauvrie ne devait plus enfanter que des esprits vulgaires, sans pouvoir produire désormais de ces intelligences élues qui dominent et qui éclairent les siècles, la curiosité toujours inassouvie s'éteindrait à la longue et avec elle toute activité d'esprit; l'idée et le nom de la philosophie s'effaceraient bientôt de Tintelligenoe ; car si la pleine possession de la vérité n^est pas nécessaire à rhomme, au moins iaut-il, pour la chercher avec persévérance, qu'il se flatte d^en saisir quelque jour un fragment. Mais cette curiosité, tant de fois trompée, est vi vace encore, je le sens ; elle appelle, elle encourage les prochaines audaces du génie; la terre a encore des génies à donner, sans quoi l'hiver éternel sérail déjà venu pour elle, et la mort aurait déjà commeno^ sur le globe que nous habitons à prendre le pas sur 1^
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vie. Je puis donc, quand tous les dogmes de mon symbole ont été ébranlés, renversés, énoncer encore, pour dernier article , celui-ci: Je croisa la philosophie. Peut-être même est-il permis de présager dès à présent, d'après le cours régulier de la philosophie moderne, ce que sera, quant à la forme, la prochaine philosophie. Elle sera une exposition systématique des lois de la pensée humaine, cherchées dans les œuvres immenses et merveilleuses, langues, religions, arts, systèmes, civilisations, sciences, dont cette pensée agissante a inondé les siècles. On étudiera la raison humaine, telle qu'elle se déploie, sous mille influences diverses, dans les masses et dans les grands individus qui les conduisent, à travers Tespace et le temps. Toutes les sciences, depuis la philologie jusqu^à la chimie, travaillent aujourd'hui pour cette doctrine future; elles tirent de la mine, elles dégrossissent, elles ordonnent les malériaux que l'intelligence du philosophe se sera nécessairement appropriés, avant de songer à en faire sortir l'univers. On ne s'ingéniera plus à tirer d'une raison abstraite les lois de la raison vivante ; on ne se fati- ^'uera pi us à engendrer des profondeurs obscures de l'entendement pur les forces qui remplissent toute l'histoire. Ce fut, j'en conviens, le dessein avoué de Des- <^artes de se conGner en lui-même, de bannir de sa raison tout ce qui y était entré par étude ou par sur-
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prise, et d'élever dans le seia de cette raison , avec les seuls matériaux qu'elle lui offrirait, tout le système des choses. Si Descartes avait aussi parfaitement réussi qu'il l'espérait, à vider son esprit de toute pensée traditionnelle, de toute idée acquise, il n'eût trouvé en lui qu'une puissance affamée de réalité, et tourmentée par Texcès d'une force inutile. Forger un système du monde sans s'appuyer sur l'observation du monde réel, chercher les principes et les lois de la pensée ailleurs que dans les créations permanentes ou successives de la raison en acte, sont deux tentatives également extruvagantes. Heureusement ces grands esprits essaient vainementdefermertoutaccèseneuxauxinspirationsdeFbistoire, aux confidences de la réalité; ils jettent toujours sur ces choses un regard decôté,el de ce seul regardilsy découvrent tout ce que leur doctrine contient de vérité. Les systèmes, on le sait trop, ne séduisent pas moins par leurs erreurs que par les vérités qu'ils apportent; les tourbillons avaient encore des partisans, quand toutes les autres parties de la doctrine de Des^ cartes tombaient déjà en ruines. Les erreurs répondent souvent à des dispositions d'esprit très-générales el très- profondes, qui leur assurent une adhésion immédiate. Que dis-je ?resprit public a ses préférences exclue sives, qui le portent à étudier tel ordre de faits, tandis qu'il méconnaît ou néglige tous les autres; ces préfé-
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renées se communiquent au philosophe, qui élève un système plein de hardiesse, mais dont la base élroite, peu solide, s'effondrera demain. S'il eâl lenu quelque compte de la tradition, Descartes eût construit une doctrine moins symétrique, mais qui eât eu peutêtre une durée plus longue. Au dix-huitième siècle, siècle de sévérité excessive pour le passé, Rousseau ne se contente pas, comme Voltaire, de voir dans l'histoire les sanglantes annales delà tyrannie et du fanatisme ; il regarde l'institution sociale comme une déchéance, il date la première aberration de la raison humaine de sa première œuvre; dès lors, les faits sociaux nesigniGent rien, et il ne les subit qu'en protestant. Voilà pourquoi Rousseau, avecson beau génie, est un des plus féconds inventeurs de contre- véiités qu'il y ait jamais eu.
Tant que 1 homme, faute d'avoir eu conscience de l'unité de l'espèce et des destinées de l'espèce, faute de s'intéresser à son passé et par conséquent de le connaître, na pas recueilli avec un respect pieux, interrogé atlenlivement les œuvres de la raison vivante, il a été ballotté entre deux doctrines opposées, ennemies, qui sont toujours en présence, et dont la lutte ne finira pas. 11 a fallu qu'il cherchât, par une bizarre erreur, les lois des choses dans la raison individuelle et abs« traite, ou bien que, parmi tous les faits historiques, dénués de valeur et qui n'enseignent rien, il reconnût
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un fait privilégié, un événement spécial, unique, non pas humain, mais divin, dans lequel se trouvât la vérité, mais mesurée à Phomme selon la capacité de son intelligence. Ces deux doctrines, semblables par l'oubli ou le dédain de la raison humaine telle qu'elle agit dans l'histoire, différentes par le principe où elles placent la source de toute vérité, se combattent Tune l'autre sans pouvoir se vaincre. Le rationalisme reproche à la révélation de vouloir fixer l'homme à une
ancre immobile, et de ne savoir le sauver du naufrage qu'en l'empêchant de naviguer, et l'écrase fièrement du perpétuel démenti que jettent à cette doctrine d'immutabilité les révolutions du monde. La révélation reproche au rationalisme de vouloir découvrir dans une faculté vide les principes des choses, et de recoin* mencer toujours sur nouveaux frais sa création ex nihiU); elle lui soutient que tous ses dogmes sont, quoi qu'il fasse pourse le dissimuler, abstraits des dogmes religieux, et que le glorieux résultat de son travail est de dépouiller ceux-ci de leur réalité, qui fait seule leur puissance. En effet le rationalisme ne vit que d'emprunts, de larcins souvent; et c'est pitié de l'entendre se proclamer affranchi, répéter sans cesse d'un ton si hautain le a moi seul » de Médée, quand on le voit si risiblement enchevêtré dans le réseau des traditions religieuses et dans les pièges de sens commun.
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Oui, la raison humaine est créalriœ; mais ce n'est pas la raison abstraite et réfléchie du philosophe. C'est celle qui, toujours unie à la nature, n^a cessé sous toutes tes zones, dans les vallées luxuriantes du tropi« que et sur la terre la plus ingrate, de répandre avec prodigalité ses richesses inépuisables ; c'est celle qui a inspiré les Jivres sacrés, après avoir elle-*méme produit ses idiomes, celle qui a dicté aux législateurs les constitutions, sculpté les idoles du Mexicain et les no* blés formes des dieux de la Grèce, engendré les philo* sophies antiques et les sciences modernes. Ces œuvres, longtemps éparses, résultats du travail collectif ou du génie, éblouissent, accablent aujourd'hui la pensée. Ces débris énormes, qui indiquent les lieux où la raison a campé dans ses migrations perpétuelles et qui forment en ce moment un entassement où ne circule pas encore la lumière, quel génie faudra-t-il pour lé^ embrasser et pour en donner rexplicalion? Je n'en doute pas pourtant; un homme sortira quelque jour de notre confuse caravane, et osera définir la courbe que Thu* manité parcourt dans le champ infini de la pensée.
A rage où nous sommes arrivés, Tintelligenee de r homme s'est dilatée, et peut s'ouvrir avec sympathie à tous les systèmes et à toutes les religions du passé. L'homme peut sentir vibrer encore aujourd'hui dans son cœur les fibres, qui ont enfanté, dans une période
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lointaine, les religions de la nature ; dans les racines, qui ont porté les religions politiques ou mystiques, coule encore une sève abondante, bien que les jets qu'elles donnent ne se revêtent plus des mêmes frondaisorfs. A vous observer de près, vous retrouveriez en vous par moments un concitoyen de Pérîclès ou de Scipion ; si des égarements vous étonn.ent chez les Juifs, chez les Grecs, chez les Romains, n'ayez garde d'y insulter : les jpasslons qui en ont été la cause pourraient se trouver encore en vous, et peut-être éclatentelles chaque jour sous une forme qui vous empêche de les reconnaître. Si cette antiquité a des grandeurs qui nous émeuvent, si elle nous forcé à nous incliner devant la divine splendeur de ses arts, devant la majesté de ses héros, et a saluer en eux ce que la terre a vu de plus sublimement humain, pourquoi ne pas reconnaître, étudier aussi dans les ignorances et les écarts deces peuples l'immuable humanité ? Il n'y a pas grande humilité à m'avouer qu'en un autre temps j'aurais sacrifié pieusement à Jupiter, que j'aurais eu des esclaves si je ne l'avais été moi -même, qu'à Rome j'aurais été plein de l'orgueil patricien ou de l'envie plébéienne, aristocrate ou démagogue à Athènes, disciple de Zenon et peut-être d'Âristippe au temps de Qcéron et de César, incrédule et homme de parti comme eux. Cet aveu justifie pour moi l'humanité de son passé.
LNTRODUCTION. Lxxn
On ne confondra pas sans doute cette sympathique intelligence des doctrines et des institutions qui ont vécu avec une molle indifférence au bien et au mal. Comprendre les fatalités qui produisent telle institution, ce n'est pas absoudre les défaillances 'publiques ou les crimes des individus ; ce n'est pas sanctifier toute victoire ; trouver aux croyances les raisons qui en expliquent dans le passé Forigineet la durée, n'est-ce pas au contraire les repousser pour le temps actuel, et opposer à qui voudrait nous ramener la plus pé* remptoire des réponses? Je sais toutes les raisons qui rendent insoutenable aujourd'hui le système de Lucrèce ; et c'est précisément parce que de telles raisons n'existaient pas au temps de Lucrèce et qu'au contraire des causes nombreuses préparaient, fomentaient à Rome Tépicuréisme , que, sans parler du génie du poète, celui du philosophe qui a développé ce système me parait admirable et beau. Aujourd'hui, comme dans tous les temps, des doctrines autrefois puissantes, des idées religieuses, philosophiques, sociales, qui ont eu leurs périodes de grandeur, prétendent, au nom de leur passé, continuer à vivre, et regagner le terrain qu'elles ont perdu ; voulons-nous que par respect pour leur histoire on leur livre le monde ? Qu'il soit donc permis au meta physicien d'accueillir toutes les doctrines avec bienveillance, et de chercher, sans s'entendre prêter une pensée
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rétrograde ou taxer d'indifférence, jusque dans les doctrines les plus éloignées de Tespril moderne non rhumiliation, mais les lois de la raison humaine.
Du reste nous maintenons fermement que les philosophes sont, comme tous les autres hommes, res* ponsables de leurs desseins et de leurs procédés. Les doctrines relèvent de toute intelligence libre, éclairée, capable de les discuter ; les procédés ont pour juge irrécusable toute conscience droite. C'est pourquoi, lorsque la réflexion spéculative a été asservie à des maximes d'Etat, lorsque les doctrines ont été appréciées sur leur utilité politique au lieu derétresur leur valeur rationnelle, les philosophes qui ont été les auteurs de cette manœuvre, ont usé d'un procédé où nous sommes fondés à signaler une trahison de la philosophie.
L'histoire de la philosophie moderne n'a guère servi jusqu'à cette heure qu'à déprécier et à réhabiliter, dans des vues personnelles et politiques, telle ou telle doctrine. On s*est appliqué ici à relever le cartésianisme, sous le nom de spiritualisme, ailleurs à combattre Gondillac ; les fluctuations journalières de la pensée, j'ai presque dit de la politique contemporaine se trouvent exprimées dans ces histoires. Comprendre les doctrines en ellesrmémes, les replacer dans le temps où elles se sont produites, chercher uniquement les contradictions qu'elles renferment ou celles qu'el-
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les présentent avec l'esprit de leur époque, est une œuvre rarement essayée. M. Rilterest le seul peul^tre qui ait tenté ces expositions désintéressées. On sera surpris de voir si rarement une doctrine propre percer dans ses appréciations ; il a su prendre parti pourtant dans les questions philosophiques, comme le prouve la publication récente d'un très-estimable ouvrage sur la métaphysique. Mais il n'a pas cru qu'il fallût avoir et évoquer à tous coups un critérium universel ; rhistoire ne lui a pas semblé devoir être absolument rimmolation de tous les systèmes à la gloire de son propre système.
En France on n'a pas cherché dans l'histoire la vérité historique, mais la vérité métaphysique. Les historiens se sont toujours déclarés cartésiens, leib» ni(zieDS, sensualistes, ou tout cela à la fois. L'histoire est ainsi devenue une cause de déconsidération et de slérilité pour la philosophie.
L'histoire est l'institutrice de la pensée, comme elle est celle de la politique. S'il est insensé de l'étudier en vue d'implanter dans un pays des institutions exotiques ou de restaurer dans un siècle ce qui a fleuri dans un autre,* il n'est pas moins absurde de vouloir reprendre en sous-œuvre un système abandonné, que repoussent les exigences de la science et de l'esprit moderne, ou même en conserver un fragment, comme si le plus beau fragment pouvait, après avoir été dé-
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taché de son tout, entrer dans un autre plan et devo nir partie intégrante d^un nouvel ensemble. Ce que le politique apprend de l'histoire consciencieusement étudiée, c'est à percer les obscurités du présent, à reconnaître les forces immuables avec lesquelles il lui faut compter et accomplir ses desseins, à distinguer de ce fond permanent les circonstances locales, passagères qui le modifient ; c'est à comprendre les fatalités extérieures, auxquelles il doit lâcher la main avec douleur, s'il veut n'être pas emporté à jamais par elles loin de son but, brisé violemment, perdu sans ressource par Tadoration inflexible do sa propre pensée. De même dans Thistoire des systèmes, et surtout des systèmes modernes, l'esprit reconnaît les vertus impérissables de l'intelligence ; il s'accoutume à croire à la permanence de ses énergies les plus hautes, même quand eile3 sont assoupies, et à attendre patiemment leurs éblouissants réveils; il sW convainc que ce qu'elles ont fait une fois, elles ne peuvent plus le refaire, que ce qui les a satisfaites un jour ne les satisfera plus, et que trouvant sans cesse de nouveaux matériaux, des. peuples animés de nouveaux sentiments et remplis d'une nouvelle attente, ces énergies ne peuvent rien renouveler : il faut qu'elles créent. Cette nécessité est la grandeur de la philosophie, et celle-ci n'a pas d'autre raison d'exister.
10 mai 4861.
Ciiallemel-Làcour.
Dl LA
CHAPITRE PREMIER
RENE DESGARTES.
Sa vie et son caractère. — Ce que sa réforme contient d'emprunté, et ce qu'elle signifie. — Forme des écrits de Descartes. —Méthode mathématique. —Son attitude vis-à-vis de TEglise. — Limitation de nos connaisiancos. — Tout dépend de Dieu. — La véracité divine est la garantie de toutes nos croyances. — Dieu aurait pu faire que le contradictoire fût vrai. — Division de la science naturelle ou philosophie.— Rapport de ses travaux aux diverses parties de la science.
— Il n*y aque la médecine qui puisse nous rendre plus sages. — Le doute, à l'égard de Texpérience en particulier, est le point de départ.
— Je pense, donc je suis. — Ce qu'il y a d'indécis dans ce principe.
— 11 ne fait connaître que Texistence réelle. — L'existence de l'esprit est plus certaine que celle du corps. — I^ pensée prise pour la conscience, ou l'ensemble des phénomènes internes. — Déduction de la substance pensante.— Le caractère de la vérité consiste dans la clarté et la distinction des idées. ^ Idées innées. -» Intuition des vérités simples. — Intuition de la pensée, de l'entendement. — Incertitudes sur les idées simples. — Polémique du rationalisme de Descartes contre le sensualisme. — L'entendement connaît l'universel. — Les illusions des sens corrigées par l'tntendement.-^Le corps et l'esprit ne peuvent être connus par les sens. —Il faut appliquer les mathématiques à l'étude de la nature. — Expérience supérieure du moi. — La substance spirituelle, son attribut et ses accidents.
— La pensée est l'attribut de l'esprit.— Valeur supérieure de l'esprit, son indivisibilité.— Preuves de l'existence de Dieu. Comment l'idée de Dieu est en nous. — L'inÛni et l'indéfini. — Théorie de la création.— La conservation est une création continue. — Dieu seul, à proprement parler, est une substance. — Infinité de la création.
— La limitation est essentielle aux créatures. — Immutabilité des lois de la nature. La quantité de mouvement dans l'univers rest toujours la même.— Dieu est un pur esprit. — Véracité de Dieu,
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garantie de toute vérité; explication de Terreur.— Réalité du monde extérieur. L'étendue en tant qu'attribut du corps. —Le corps et Tesprit, substances séparées Tune de L'autre. — Union substantielle da corps et de l'esprit. — Représentation matérielle du spirituel. — Le siège de l'âme est dans la glande pincale. — Indépendance de la pensée pure et de la volonté à l'égard du corporel. — Principes de physique. La matière n'a pour propriétés que la tigure, la divisibilité et le mouvement. — Point de différences spécifiques dans la matière ; explication mécanique des phénomènes naturels. — Contre les atomes et Le vide. —Théorie des tourbillons. — Les animaux sont de pures machines. — Les représentations et les désirs sont produits en nous mécaniquement. — Liberté de la volonté. — Morale. — Discipline des passions. —-Revue.
De tous les philosophes du xvu® siècle, il n'en est aucun dont la doctrine ait excité une attention aussi générale, et qui ait laissé une école aussi considérable que René Descartes (1 ).
n était né en 1 596, à La Haye près de Tours. Son père, conseiller au parlement, possédait une assezi grande fortune, et était allié aux familles les plus notables de la province. Dès l'âge de neuf ans, Descartes fut mis au collège des jésuites de la Flèche; ce collège avait été fondé par Henri IV, et jouissait à peu près de tous les privilèges d'une université. Pendant huit ans, Descartes y étudia le cercle entier des sciences que les jésuites enseignaient d'ordinaire. Néanmoins, lorsqu'il en vint à peser les résultats, il les trouva fort minces ; mais il n^en imputa nullement la faute à ses maîtres, et il reconnaît encore le mérite de leur méthode dans sa vieillesse. Déjà s'étaient élevés en lui des doutes sur la certitude de nos sciences. Il ne tenait pour certaines
(1] Je me sert de Tédition de ieg œuvres publiée k Amsterdani, l69fE. Gr. vol. in-4". Elle donne tousses ouvrages en latin, Undisqoei rédition de Y. Cousin (Paris, 1824, il vol. in-8<>) les donne tous en français. Sur sa vie, voyez : La vie de M. Descartee. Paris, i69i, S vol. iii-40.
les mathématiques, et encore, lorsqu'il eut appris lîpplicalion de cette science à la physique, ne lui panit-elle plus à son tour qu'une recherche oiseuse. Il je résolut à renoncer complètement aux sciences. Son père prit le parti, très-conforme aux inclinations du J^iine iomme, de l'envoyer à Paris pour y apprendre !f monde; il nourrit en effet pendant longtemps la [«usée que les croyances, qui président à la vie praï(fie, ont plus de certitude et renferment une sagesse plus féconde que les théories flottantes des savants. Il ^ livra quelque temps aux plaisirs de Paris; mais ^ Q(ô(soQgoùt pour les sciences se réveilla, le déter- ^oa à rompre avec ceux qu'il avait fréquentés Jîqu alors, et à se consacrer dans la retraite aux Htehes mathématiques. Au bout de deux ans, ses »aiis le découvrirent dans la solitude qu'il s'était faite, 'le ramenèrent à leurs distractions. Peu après, il se '''ià à apprendre le métier des armes sous le prince <darice d'Orange. 11 s'occupa encore en Hollande de
•«i\aux mathématiques. Pour mieux étudier le monde •/>0(/r essayer de la guerre, chose dont la trêve aciue en Hollande lui ôlait l'occasion, il partit -f l'Allemagne et entra comme volontaire en 1619 '^^ les (roupes bavaroises. C'est alors, dans les loisirs
' '^ îoliiude d'un quartier d'hiver, qu'il se forma enfin
i plan définivit de vie scientifique (1 ). Ayant trouvé que les croyances qui régissent la vie
^aUqœ scmt aussi incertaines que les doctrines des
i.lk
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saxanls, il remarqua que les ouvrages fails par ph sif^nrs perâonnes ofrent moins d'harmome, ui «3L:?rDîi:iii iDùins ferme que des ouvrages qui n'aurau c Lutseï;' ai-lfur. Celle remarque fut pour lui décisif CM* sfc >:ùt'x»:t J£vail avoir cette harmonie et cette sûr( r! :.\?r.-:L»i: . El conséquence, il voulut renoncer à l( jt:^ Ti'^*: :if:s qui avaient jusqu^alors constitué i ^<'Z,<<^:^ Î4 l»âiir à nouveau sur des fondements sût| c« «Lcn4>ls de doute. Il se prescrivit alors des règte >;aîpVs, d'abord pour ses recherches, puis pour si ivivi ùu\ Quant à ses recherches, il adopte pour règl raticiUion la plus sévère à s'attacher aux principes M plus simples, à en tirer les conséquences les plu rigoureuses; il aime mieux ne rien savoir que d s abandonner à une opinion quelconque. Ses règld do iX>nduite sont toutes différentes. Il s'impose d suivit" Tusagc commun, les mœurs établies, les loi de sa patrie, d'éviter de choquer la coutume, de b sortir en rien de la mesure, de tenir en bride ses pai sions, de poursuivre avec constance ses desseins ui fois arrêtés (1 ). On croit entendre le sceptique Charroi il nous est représenté d^autantplus fidèlement quel prescriptions de la religion traditionnelle occupent i rang plus élevé parmi les lois et les coutumes établie Pendant toute sa vie, Descartes professa ces principe il Kuivit consciencieusement les pratiques deson Eglis il tint aussi la théologie en grande estime, quoiqt oulût pas se livrer à cette étude; elle requér
descârtes. s
De grâce particulière, tandis qu'il voulait dans les âences saivre exclusivement la lumière naturelle, eméme qae les principes de Montaigne et de Charron, 1% règles tracent entre les deux domaines une ligne e démarcation profonde. Dans la théorie il veut le outeleplus radical, dans la. pratique il suit les préigés de l'opinion commune. Du principe très-juste uedaasla pratique nous ne pouvons tout examiner fond sans laisser échapper l'occasion d'agir (1), il ire la conséquence fausse que tout, jusqu'aux principes lénéraox de la vie pratique, devrait être laissé à 'opinion. Dans la science il veut, suivant la luûière naturelle, ne se rendre qu'aux raisons les plus DébranlableSy dans la religion et les mœurs suivre 'opinion traditionnelle. Il y a deux hommes en lui.
Quelque simples que fussent les règles qu'il s'éait tracées, le jeune chercheur sentit une sorte d'enihousiasme en songeant aux résultats qu'elles semblaient lui promettre ; une chose vint ajouter encore i cet enthousiasme, savoir la découverte de son fameux principe « Je pense, donc je suis, )> qui suivit de près l'établissement de ces mêmes règles. Des rêves le confirmèrent dans ses principes, il supplia Dieu de le soutenir dans son dessein, et il fit le vœu d'aller à Lorette en pèlerinage. Cependant, pour s'affranchir de tous les préjugés, il croyait avoir besoin d'un long exercice. Il fut encore témoin de quelques entreprises de la guerre de Trente ans, puis il revint par
(1) De prima phiL n^ p. 46 ; Prine.phiL u S»
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de longs détours dans sa patrie. Sa famille soDgea vers ce temps à lai procurer un emploi, à le marier ; mais il se prêta mollement à ces projets. Après avoir fai( encore un voyage en Italie, il s'arrêta enfin à la rés(> lotion de consacrer sa vie aux sciences. A Paris où il vivait relire, il était, à son désespoir, troublé fréquemment par les importunités de ses amis. Ayant dit un jour dans une réunion savante qu^il possédait une méthode qui devait élever la philosophie à la certitade des mathématiques, le célèbre cardinal BéruUelui fit|
une obligation de conscience de faire part de cette mé^ thode et de ses résultats au monde savant. Pour remplir cette obligation, il se retira en Hollande.
Il n'avait jusqu'alors fait part de ses connaissances que dans de rares occasions,- des solutions de problèmes de mathématiques, des dissertations communiquées à ses amis, avaient excité une grande attente. On l'appelait souvent par plaisanterie le grand prometteur (i ). Il espérait pouvoir maintenant satisfaire à ses promesses. En Hollande il vécut presque toujours dans la retraite, et souvent tellement caché que très-peu d'amis étaient informés de sa demeure; il en changeait fréquemment pour n'être pas pourchassé et troublé par des visiteurs indiscrets. A l'exception de quelques voyages, il ne se départit jamais de ces précautions jusqu'à la fin de la vie. C'était principalement par correspondance qu'il entretenait ses relations avec les savants, et en particulier avec le Père Mer-
(I) Dans la lettre à Diaet, à la aoitedea Médit, p. 160.
«enne, intermédiaire très-empressé dans les choses de science. Il lisait peu, et beaucoup ipoins pour connaître ce que les autres avaient pensé, que pour puiser un aliment à ses propres réflexions, toujours fidèle à son projet de construire la science pour lui-même. Il faisait aussi des observations, des expériences, mais sur une petite échelle; ses occupations principales étaient la mécanique, la dioptrique, la météorologie, Tanatofflie des bétes, les mathématiques et leur application à la physique. Son objet capital était toujours de suivre ses propres réflexions. On ne peut pas dire quil y mît une grande assiduité dans le sens ordinaire dumot.Il avaiten effetriiabitude de rester au lit presque toute la matinée, tout éveillé, et d'y méditer en notant ses pensées de temps à autre. Il conseillait de ne pas consacrer beaucoup de temps à la métaphysique, parce qu'elle force l'esprit à une tension trop violente ; il fallait une fois dans la vie approfondir et arrêter ses principes, se les fixer dans la mémoire, et ensuite s'occuper des objets qui occupent la réflexion en parlant à rimaginalion et aux sens (1). Il entendait par là les recherches de mathématiques et de physique; mais il avouait encore ne pas pouvoir s'y livrer long-
(1) Epist. 1, 50, p. 64. Qaemadmodam credo perquam neceMarium esse, ut quilibet semel in yila probe conceperit metaphysic» principia, — ita eUam credo noxiam admodum fore intellectum ad eonim inédU talioDem sspius adjicere, quia imagîDalionis et aeDiaum funcUonibos sque bene Tacare non posset, sed salius esse, ut quispiam tat babea*. memoria eU fide tenere conclosiones, quas ex iliis semel deduxerit e» reliquas deinde boras studio destinatai impendat cogitationibus ils, in qoibut intellectus cum imaginatione et sensibus agit.
temps (1). Il était extrêmement attentif à ménager ses forces. Il se livrait volontiers à ses impressions, et ne dédaignait pas non plus les passions; pourvu qu'elles soient tenues dans les bornes de la modération, elles contribuent, selon lui, beaucoup au bonheur, et même sur elles repose tout le plaisir de la vie (2). Il vivait ainsi, sagement partagé entre des occupations diverses, travaillant à débrouiller ses pensées, mais soigneux aussi d'épargner ses forces, sa santé, sa vie, et de ne pas metire en péril son repos intérieur. 11 était résolu à conserver le renom qu'il s'était acquis dans les sciences; il n'était pas insensible aux attraits d^une réputation savante ; il voulait aussi que ses recherches fussent utiles aux autres ; mais il était homme à se laisser parfois aller à la pensée de vivre pour lai seul, et d'abandonner le monde, qui ne paraissait pas Testimer assez haut^ à ses destinées, sans rien publier de ses découvertes.
Dans les travaux qu'il acheva en Hollande, il était préoccupé surtout de la métaphysique. Mais son plan s'élargit, et il se proposa de donner un tableau de tout le système du monde. Son ouvrage sur le monde partait de l'hypothèse d'un chaos primitif d'où tout est sorti; la 'théorie du mouvement terrestre en formait une partie. Il était terminé, lorsque Descartes reçut la nouvelle de la rétractation à laquelle Galilée venait d'être forcé pour avoir proposé cette théorie. Il supprima sur-le-champ son ouvrage ; il n'en a été conservé
(l)lb. p.62, sq.
(î) Ib. 1, 34, p. 70 ; m, H4, p. 420.
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qa' un court fragment publié après sa mort. Le premier écrit qu'il publia, 1637, fut son traité de la Méthode, auquel étaient joinled des applications de son procédé à la dioptrique, à la météorologie et à la géométrie. Il publia ensuite en 1641 son principal écrit philosophie que, les Méditations sur la philosophie première^ accompagnées des objections faites par d'autres philosophes et des réponses de l'auteur. Ces deux ouvrages lui firent de nombreux partisans et ne lui suscitèrent pas moins d'adversaires. Il avait en mathématiques des rivaux dignes de lui dans Fermât et Roberval. En philosophie, Gassendi seul paraissait son égal , bienque les objections faites par Hobbes et par le janséniste Antoine Ârnauld eussent mérité dans le fait une plus grande considération. Descartes aurait pu dédaigner les objections que lui fit le jésuite Bourdin,et les persécutions que le théologien protestant Yoët, d'Utrecht, dirigea contre Régis, cartésien très-équivoque, en accusant d'athéisme la philosophie cartésienne, n'auraient pas dû égarer Descartes dans les écrits vides et prolixes et dans les procès, qui sont les incidents ordinaires de ces querelles de savants. Lamauvaisehumeurqtf il ressentait à cause de l'accueil fait à ses travaux, était en réalité peu justifiée. Ses écrits avaient attiré sur lui l'attention universelle, que n'avait fait qu'accroître encore la publication de ses Principes de philosophie. Sa réputation croissante avait des résultats qui devaient lai être agréables : on s'efforçait de le regagner à la France, la faveur de Mazarin lui avait procuré une pension, et on songeait à lui donner des distinctions
plus honorables encore^ qu'ajourDèrent seulement les troubles de la Fronde. Sa philosophie ne pouvait pas prétendre à être tenue, comme il s'en flattait, pour inébranlable; mais elle eut tout le succès qu'il était permis d'attendre. Ses admirateurs s'empressaient à traduire ses écrits ; ils étaient examinés et presque toujours reçus avec faveur par les savants; le grand monde s'y intéressait, la princesse palatine Elisabeth le reconnaissait pour son maître.; la reine Christine de Suède rappelait près d'elle pour être initiée à ses doctrines. Jamais, peut-être, entreprise scientifique ne fut favorisée par les circonstances comme le fut la sienne.
Il venait de livrer à l'impression son écrit sur les Passions de Vdme^ lorsque, cédant aux invitations pressantes de la reine deSuède, il se rendit à Stockholm, où la mort l'attendait au bout de peu de mois. Accueilli par la reine .de la façon la plus gracieuse, exempté de tout service importun, il fut toutefois assez homme de cour pour changer complètement de manière de vivre, et alla jusqu'à s'essayer, pour amuser sa protectrice, à faire des vers et une comédie en français (1 ). Un jour il dut se rendre à une heure inaccoutumée chez la reine pour discuter avec elle le plan d'une académie des sciences; il prit dans cette visite le germe de la maladie qui l'emporta le \^ février 1 650.
Cette esquisse de sa vie nous faitvoirenlui un homme qui attache une très-grande importance a ne pas cho* querla coutume dans les choses du monde et de la re-
(1} Cela est d*&utant plus surprenant qa*il faisait moins de cas de la poésie. Epist. i, 27, p. 55.
ligioD, ainsi qu'aux formes et aux relations extérieures. Nous avons déjà signalé sa parenté à cet égard avec Montaigne et Charron. Mais il lui noanque ce sentiment profond qui devine et respecte jusque dans la coutume la nature universelle, et qui espère assurer, au milieu de l'ordre général, à la nature individuelle un mouvement libre et aisé. L'époque inclinait dès lors à un règne plus raide de la coutume, et Descartes n'a rien ici qui le distingue de ses contemporains. Nous remarquons en lui pourtant une répugnance à se plier aux chaînes sociales; il fait ce qu'il faut, mais il cherche la solitude afin de vivre pour lui-même; cela témoigne qu'un feu caché brûle au fond de son âme. Une plus haute ambition le domine, c'est celle de briller comme fondateur d'un nouveau système scientiBque, et de remplir de sa renommée le monde savant. Nous sommes fondés à croire qu'il n'aurait pas poursuivi ce but, qu'il ne l'eût pas préféré à d'autres plans d'ambition, s'il n'eût pas eu la science à cœur. II est incontestable qu'il ne dut les importantes découvertes qu'il a faites qu'à son zèle ardent pour la connaissance de la vérité. Il ne put chercher que dans cette connaissance l'accomplissement de sa destinée.
Il avait frayé de nouvelles voies ; il pouvait attendre de son procédé de grands résultats. Il n'y a donc pas lieu de s'étonner qu'il fît une estime exagérée de sa méthode, comme il la nommait, qu'il lui attribuât une valeur universelle, quoiqu'elle ne fût, en ce qu'elle a de nouveau, appropriée qu'à sa manière particulière
de penser. Une chose peut paraître étrange, c'est qu'il pût s'imaginer suivre une voie sûre dans des choses mêmes où il se livrait uniquement aux hypothèses les plus hasardées, où il lui arrivait même de changer d'opinion, comme on le vit à l'égard de ses théories sur l'origine du système du monde. Mais nous pouvons distinguer dans ses convictions deux éléments : l'un qui tenait à sa manière générale de penser le guidait sûrement, l'autre l'induisait a des conséquences aventureuses; il était rare qu'il réussît à les tenir séparés, tant ils s'étaient étroitement fondus en lui (1 ) ; les con- ^victions fondées sur l'un l'entraînaient à son insu vers l'autre. Parmi les reproches qu*a encourus sa vie scientifique, le plus grave, celui qui a le plus d'apparence, est d'avoir fait son profit des découvertes des autres, et, ce qui est pis, de les avoir données pour siennes. Ce reproche pèse sur lui d'autant plus lourdement, que, selon la mode de son temps, il défendait d'un œil plus jaloux le privilège de l'invention comme appartenante ses travaux. Nous ne pouvons l'absoudre d'avoir maintes fois traité les idées de ses devanciers comme sa propriété; cela lui est arrivé même dans ses recherches philosophiques. Quand on fui témoignait là-dessus un étonnement très-fondé, il répliquait d'ordinaire qu'il était flatté de se voir soutenu par Tautorité des penseurs qui l'avaient précédé; il n'était pas surpris que d'autres eussent conçu les mêmes pen- Bées que lui; il n'avait jamais cherchée se faire hon-
(1) Prine* ph. ir^fOS, S4|q.
neur de la nouveauté de ses théories, il les tenait pour les plus vieilles du monde parce qu'elles étaient les plus vraies, et si simples qu'il eût été étonné si nul avant lui ne les avait aperçues (1). Il semble même IncliDer à admettre qu^il ne s*est servi d'aucun principe, que n'eussent déjà connu Aristote et tous les philosophes, ses devanciers (2). De tels aveux n'en sont pas moins surprenants de la part d'un homme qui voulait tout reconstruire de fond en comble. Ils ne s accordent pas parfaitement avec d'autres propositions, où il prétend à Tinvention de nouveaux principes et de nouvelles méthodes. Mais nous pouvons faire valoir en sa faveur la manière dont il avait coutume d'utiliser les écrits des autres, plutôt pour y retrouver ses propres pensées ou l'occasion d'idées nouvelles, que pour suivre les idées d'autrui. 11 pouvait ainsi lui arriver de s'exagérer l'importance de ses découvertes, et de ne pas reconnaître à ses devanciers le mérite auquel les services rendus par eux à l'avancement des sciences leur donnaient droit de prétendre.
Nous pouvons voir aussi quelle idée générale il se faisait de la réforme philosophique qu'il se proposait d'effectuer. La plupart de ses pensées n'étaient pas si nouvelles que ses partisans le croyaient d'ordinaire; elles n'étaient pas même inconnues à son temps. Son principe : Je pense, donc je suis, la preuve ontologique
(1) De prima phil. resp. iv, p. 120; obj.cl resp. vu, p. 86. Neqae QUam unquam ex novitale mearum opinionum laudem qussivi; nam coDtra ipsas omnium antiquiasimas puto, quia ferisaimas. Epiit. ps. i, 115, p. 369; ps. ii, 118, p. 404.
(2) Episl. ps. m, 14, p. 60 ; 17, p. 62.
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de Texistence de Dieu, ont été relrouvés après lui dans saint Augustin et daqs saint Anselme (1). II n'est pas invraisemblable que ees théories et les nombreuses distinctions scolastiques dont il se servait, lui vinssent de ses études philosophiques à la Flèche ou de souvenirs d'une autre origine. Les écrits de Campanella, dont il faisait d'ailleurs peu de cas^ ne lui étaient pas étrangers non plus; et il put y puiser son principe (2). Mais on conçoit très-bien que ces idées mêmes, telles que les lui offrait la tradition établie, ne le satisfissent point; il fallait qu^il les découvrît à nouveau par ses propres réflexions, et qu'un nouvel enchaînement lui en ttt apercevoir la certitude et la fécondité. Il existe pourtant une différence entre ce qui était découverte pour lui-même et découverte pour la science en général. En rejetant toutes les opinions antérieures, il visait à se procurer à lui-même la certitude; partant d'un principe inébranlable, il voulait en déduire ses pensées dans l'ordre le plus rigoureux; il sacrifiait à la sûreté de la méthode la fécondité du sol, d'où toutes nos connaissances reçoivent leur nourriture. Le point de vue général de la science d'une époque n'offre pas, il est vrai, dans Tensemble des idées qu'elle admet, la même certitude que le système d'un philosophe ; mais, en dépit de sa confusion, cette science n'en a pas moins toujours été le terrain sur lequel se sont élevés tous les systèmes philosophiques, tandis que chaque système spécial n'a pu jamais
/ (1) Cf. Baillet» t. it, p. 535, sq. (2) Epif t. pi. u, 87 In. ; 92, p. S95.
DESCÂRTBS. 45
exprimer qu'une fraction restreinte de la culture générale de Tépoque où il s'est produit. Par son doute universel Descartes pouvait écarter au préalable une partie des idées que son esprit, en se développant, avait reçues de la tradition ; à mesure que la construction de son système avançait, les idées écartées re* paraissaient et y cherchaient leur place, là où elles pouvaient trouver leur confirmation. Sa réforme a Tattitude fière d\in homme qui, échappé de Técole, croit pouvoir se passer de tous les étais de la culture ancienne. Descartes affecte de vouloir laisser l'école aller son chemin, et n'édifier que pour lui. Mais ses espérances sont moins modestes ; il se flatte que sa philosophie remplacera bientôt toutes les autres doctrines (1). Pour défendre et justifier son entreprise, il faut reconnaître que de son temps l'exercice traditionnel de l'école réclamait une réforme dans le sens où il l'entendit. Plus d'une circonstance peut disposer favorablement à le croire. Son entreprise n'est pas isolée. Bacon et Hobbes, pour ne pas lui comparer de moindres esprits, se proposaient un dessein analogue au sien. Depuis la restauration des sciences on avait tenté souvent des innovations en philosophie. On ne caractérise pas exactement les essais qui éclatent alors, si on ne les considère que comme des efforts pour renverser le système de l'Aristote scolastique. Ce système ne dominait plus que dans les cercles inférieurs de l'enseignement, et il a continué d'y dominer, de
(1) Epbt. ps. m, 17, p. 63.
régner entre autre dans les écoles de Jésuites, longtemps encore après ; dans les universités, particulièrement en Italie^ ce système avait déjà disparu , ou était fort ébranlé; chez les savants, auxquels s'adressaient ces réformateurs de la philosophie, il était presque complètement discrédité; aussi leurs réformes avaient-elles pour but principal d'écarter plutôt T influence des études philologiques, du culte rendu à la philosophie ancienne ea général, et d'écarter en outre les doctrines de la théosophie chimique. Mais en appréciant ces réformes il importera toujours moins desavoir ce qu'elles renversaient que ce qu'elles voulaient mettre à la place.
Avant d^exposer les doctrines de Descartes, il faut faire quelques observations préliminaires sur la forme de ses écrits. Il a écrit en français et en latin ; mais ses écrits latins surpassent en nombre et en étendue ses écrits français ; la langue latine lui est en outre plus familière dans les recherches scientifiques que sa langue maternelle (1). Son style français passe pour un modèle de style scientifique ^ il manque pourtant de souplesse et d'abondance. Les négligences de son style latin montrent que Descartes appartient à la transition de la philosophie savante à la philosophie populaire ; son langage le rapproche plus de la première que de la seconde. Dans la déduction de ses idées; il emploie la plupart du temps une manière libre, et fortement empreinte d'un caractère person-
(IJ Cr. Baillet, t. ii, p.47l.
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Del. On se tromperait fort néanmoins de vouloir rattacher cette forme extérieure au modèle de méthode philosophique qui le préoccupait. Son but était en effet de donner à la philosophie toute la certitade à laquelle les mathématiques étaient progressivement parvenues, et il espérait y réussir en appliquant la méthode mathématique à la philosophie. Il Ta aussi réellement essayé, sur laj prière de ses amis (1). Mais il est difficile de dire que le succès ait été satisfaisant. Si, laissant de côté le fond de leurs doctrines philosophiques, on compare Hobbes et Descartes sous le rapport de leur procédé philosophicomathématique, on trouvera le premier de beaucoup supérieur au second. La philosophie de Descartes est bien plus liée que celle de Hobbes aux intérêts les plus élevés de la vie et de l'individu ; mais aussi elle est si agitée par ces intérêts qu'elle n'a pu se laisser ramener à uue expression purement scientifique. Comparez les essais variés d'exposition que Descartes a tentés, et vous remarquerez qu'il n'est arrivé à la certitude ni sur la valeur des explications ou des preuves qu'il donne de ses idées, ni sur la marche progressive de son système.
On ne pourra non plus passer sous silence l'attitude qu'il crut devoir prendre dans sa philosophie en face du dogme.de son Eglise. Il se soumet sans réserve à l'autorité de la doctrine catholique (2). Si sa théorie sur l'origine du monde ne parait pas être en harmonie
(1) De prima phiL Resp. n, p. 85, sq. (^) Princ.phU. iw, 207.
avec la doctrine de la création, cette théorie ne devait, selon Ini, que nons aider à pénétrer la natare des choses. Conservateur et créateur étant tont un, elle ne pouvait porter aucune atteinte à la puissance créatrice de Dieu (1 ). Sa soumission au dogme de l'Eglise lui fait tirer entre la philosophie et la théologie une ligne de démarcation sévère, comme le Taisaient d'ordinaire les philosophes de son temps. Il distingue deux lumières qui nous éclairent, la lumière naturelle qne suit la philosophie , et la lumière surnaturelle de la grâce. Quelque obscures que soient les choses que nous découvre Tillnmination iutérieure de la grâce, Descartes ne doute pas cependant qu'elle ne nous remplisse d'une clarté et d'une certitude supérieures à celles de la lumière naturelle (2). Nous ne devons donc nous fier à celle-ci qu'autant que nulle révélation ne s'y oppose (3). C'est en ce sens qu'il recommande sa doctrine, parce qu'elle s'accorde mieux que toute autre avec la théologie, et il entreprend même de rendre intelligible par ses principes le miracle de la transsubstantiation (4). Il ne songe pas à abandonner l'unité de la science profane que sa philosophie doit
(1) Ibid.; De meth. 5, p. 28, sq. l\ est en général poor la doctrine de la création. De prima phil, Resp. ni, p. 102.
(2) De prima ph, Resp.n, p. 78. Ratio fornialis, propter qoam rebtf fidei assentimury consistit in homine quodam interno, qoo a Deo su*! pernaturaliter illustrali confidimus ea, qa» credenda propoauntor, m ipso eêêe revelata et fieri plane non posse^ ut ille mentiatar, qaoà onni nator» lomioe certios est.
(3) Prine. phil. t, 28 ; 70.
(4) De prima phU. Resp. iw, p. 137 iq. ; Epist. ad P. Dinet p. 15^ fq.; epilt. t, 114, p. 367; u, 64^ p. 206; 117, p. 400.
embrasser (1). Il cherche une science qui nous procure le moyen de porter sur toutes choses un jugement sûr, et dans laquelle toutes les propositions soient enchaînées ; car toutes les vérités se tiennent. 11 nomme cette science la mathématique supérieure et universelle, parce qu'il se proposait de construire sa science sur le modèle des sciences mathématiques, comme une longue chaloe de raisonnements (2). Mais il est en même temps convaincu que la capacité (le notre intelligence naturelle a ses limites. 11 pense qu'il nous serait profitable d'embrasser d'un coup (l'œil toutes les voies par où la lumière naturelle conduit à la connaissance de la vérité ; si nous trouvions qu'aucune de ces voies ne nous mène à la solution d'une question proposée, nous aurions le droit d'affirmer hardiment que cette question ne peut recevoir aucune réponse, et nous pourrions alors nous reposer dans la conviction que personne n^est capabl'a d'en savoir là-dessus plus que nous (3). C'est ici que nous nous trouvons amenés aux confins d'un domaine qu'une lumière surnaturelle pourrait seule nous ouvrir. Nous ne pouvons pas connaître Tiniini, et il faut pourtant que nous ayons l'idée de l'infini pour que, par opposition, cette idée nous fasse counaitre notre limitation (4). Cette idée de Tinfini élève Descartes à l'idéal d'une connaissance parfaite.
(1) Ad Voel., p. 15 ; Prine. phil. prnr., p. 2, sq.
(2) Régulas ad dir. Ing. i; 4, p. Il, sq.; ad Voet., p. ^2.
(3) Reg. ad. dir. ing. 1, p. 19; 8, p. 23.
(4) De prima phil. m, p. 21 ; Epist. i, 81, p. 279.
laquelle dérive de l'idée de Dieu, de Tinfini , toule conception. Mais cet idéal nous est inaccessible; car notre penser est sans cesse susceptible d'accroissement, et Descartes tient pour folie absolue de vouloir penser comme Dieu et s'approprier l'infini (1). Il est au contraire, selon lui, de la plus extrême importance qu'une fois dans sa vie Fhomme se propose là question de savoir jusqu'où s'étend la portée de la raison humaine (2). Mais s'il ne nous est pas donné de comprendre Tinfini, tout néanmoins se rattache à l'infini ; car nous n'avons la conscience de notre 11mituiion, que par l'idée de Tinfini que nous trouvons en nous, et tout ce qui est limité n'est que par la Umitation dont l'infini implique la négation. Tout dépend donc de Dieu, de l'infini. Sans Dieu rien ne peut être un seul instant (3). La toute-puissance de Dieu ne pourrait nous abandonner sans nous laisser retomber dans le néant (4;. De là, Descaries rapporte à Dieu tout ce qui est naturel , et jusqu'aux vérités naturelles elles-mêmes. Dieu nous éclaire par la lumière naturelle, et nous pouvons nous fier à cette lumière, parce qu'elle vi^it de Dieu. D'une idée que nous avons vu déjà plus d'une fois se présenter chez lui avec une grande force, de l'idée de la véracité de
(i) Prine.phil.i, 24 ; 26; De prima phil, m^ p. 23; EpUt. t, p. 1S.
(3) Reg. ad dir. iog. 8, p. 22. Sibi proponat examioare TeriUles onuie», ad qaanun cognitionem hamana ratio sofBcial, qaod mihi tîdetur semel in Tita faciendam esM ab ils omnibas, qui serio sUideat ad bonam mentem penrenire.
(a; De prima phiL Resp. ▼!, p. 162; De meth. 4, p. 23 ; EpisU i. 119, p. 382; n, 16, p. 87.
(4J De prima phil. Resp. u, p. 81.
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Dieu qai De peut nous tromper, Descartes a fait la pierre angulaire de sa doctrine. Celte idée est pour lui la garantie de toute connaissance, naturelle ou surnaturelle (1 )• En nous élevant de nos pensées finies à Pinfini, cette idée nous fait apercevoir un vaste domaine de connaissances, que nous ne pouvons mesurer. Renvoyés aux confins de ce domaine, nous ne pouvons nous empêcher d'y jeter les yeux, quoique nos forces naturelles ne nous suffisent pas pour l'explorer. Descartes suit dans plusieurs directions la pente qui entraine vers ce domaine^ mais seulement pour nous faire sentir que nous ne pouvons nous attendre à trouver sur les voies naturelles aucune lumière qui Téclaire à nos yeux. Il remarque alors que la puissance infinie de Dieu, dont la volonté dispose toutes choses à son gré, aurait pu créer d'autres choses, établir d'autres lois de Tètre et de la pensée que celles qu'il a instituées comme vérité. Il soutient, tout à fait dans le sens de la théologie de Scott, que Dieu aurait pu faire quelecontradictoirefât vrai; mais avec les scotistes il se rejette sur l'éternelle sagesse, qui reste fidèle aux lois qu'il lui a plu d'établir une fois. Les lois décrétées par Dieu devaient subsister immuables comme lui (2); et c'est pourquoi nous pouvons aussi les connattre par la lumière naturelle. Dieu pouvait à la vérité faire que le contradictoire
(1) Ib., ib.
(2) Ib. IV, p. 25 ; T, p. 31, sq. Omnis icieotift certitodinem et veriUtem ab oDa feri Dei cognilione [pendere, adeo ol prfasqaam illoro oofsem, nihil de uUa alia re perfecte icisse potaerim.
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f&t; mais nous ne saurions pénétrer le conlradictoire, parce que nous ne saurions le concevoir; nous ne devrions pas regarder notre esprit comme la mesure de la vérité, mais nous pourrions le regarder comme la mesure de nos affirmations (1). C'est en ce seos qu'il faut prendre une affirmation sur laquelle Descartes revient plus d^une fois, savoir, que la connaissance de toute vérité et des théories mathématiques elles-mêmes dépend de la connaissance de Dieu (2). Toute vérité connue par la lumière naturelle repose donc, selon lui, sur une vérité surnaturelle, que nous sommes forcés de reconnaitre, parce que notre esprit ne peut compreudre Tinfini, fondement de tout ce qui est fini. Par la même raison, il s'abstient aussi, comme l'avait fait BacoD, de chercher dans la physique les fins des choses, car nous ne sommes pas capables de comprendre la sagesse infinie de Dieu (3), et il déclare ne pouvoir résoudre la question de savoir comment notre libre arbitre peut se concilier avec la Providence divine (4). A tout cela se rattache encore celte affirmation que doqs pouvons bien aimer Dieu par nos forces naturelles, affirmation qui laisse en même temps aux théologiens à décider si cet amour pourrait être méritoire (5). Bref, Descaries demande qu'on admette avec lui qu'il existe des lois inébranlables qui ressent le monde,
(1) Ib. Resp. V, p. 72.
(2) Epist. I, 67, p. 186, sq.
(3) De prima phil. Synaps.^ p. S; Resp. wt, p. 163.
(4) Ib. iT, p. 26; Resp. y, p. 79; Prine. phU, i, 28; m, 2.
(6) Princ.pkU. i, 41 ; Epist. t, 8, p. 22, iq. ; 9, p. 25; 10^ p. S7. iq.
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des principes inébranlables qui régissent notre intelligence ; mais principes et lois reposent en définitive sur une volonté surnaturelle de Dieu, sur un décret que nous ne pouvons prétendre de sonder par la lumière naturelle.
Maintenant la philosophie embrasse tout ce qui peut être connu par la lumière naturelle ; mais Des-* cartes n'a pas fait également de tout ce qui appartient à la philosophie Tobjet de ses recherches. Il conçoit la logique comme une sorte de préambule, d'introduction à la philosophie. Mais la logique ordinaire de l'école Ta dégoûté* Car elle ne montre pas le chemin qui [conduit aux découvertes, elle ne fait que donner des préceptes pour exprimer ce que nous sa-* vous déjà. Après la logique doit venir la métaphysiqocy dont l'œuvre est d'examiner les principes de toutes les sciences, et qui est, pour ainsi dire, la racine de l'arbre scientifique; à la métaphysique se rattache la physique ou théorie de Tuniyers, le tronc de tontes les sciences, duquel rayonnent les différentes branches, la médecine, la mécanique, la morale. De ces diverses parties de la science, celles que Descartes a principalement travaillées sont la métaphysique et la physique. Il a, il est vrai, tourné ses pensées, à plus d'une reprise, sur la logique et la méthode, mais sans résultats considérables. Tout en voulant s'écarter de la vieille logique, Descartes se représentait encore Fensemble de la science sous une
(1) EpUt. t, 35, p. 74.
forme analogue à celle qu'Arislote avait décrite, en célébrant comme un modèle la méthode mathématique. Ses propres règles, relativement à la méthode, sont fort souvent très-indécises et liées à ses doctrines métaphysiques; nous en avons déjà touché quelques mots/nous y reviendronsen les rattachant à ces mêmes doctrines. Aussi quelque valeur qu'il attribuât à sa méthode, était-il forcé d'avouer qu'elle consiste plus dans la pratique que dans la théorie (I). Il n'entre que par occasion dans les sciences spéciales. 11 convenait qu'il manquait d'expériences suffisamment étendues pour la médecine. Il a incorporé dans la physique les principes généraux de la mécanique ; il ne pouvait en chercher la déduction détaillée que dans les arts mécaniques, choses fort étrangères à ses recherches. II ne voulait rien avoir à faire avec l'éthique (2). Il avait pour cela des motifs que tous les égards dus à ses illustres écolières ne purent surmonter complètement ; tout au plus parvinrent-elles à obtenir de lui qu'il s'expliquât, en passant, surles principes de la vie morale. Il déduisait de la physique les principes de l'éthique la plus profonde ; il penchait, à la façon d'un Grémoninus et d'un Hobbes, vers l'opinion que la médecine seule pourrait rendre les hommes plus sages et plus prudents (3); aussi avons- nous des raisons de croire que les embarras, que de telles vues auraient pu lui susciter de la part des doctrines mo-
(i) Princ. phil, pr»f. p. 10, sq.
(2) Epist.!^ 112, p. 362.
(3) Ib. I, 2, p. 4.
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raies théologiques, étaienl la principale cause de sa répugnance à s'engager sur ce terrain. C'est là, incontestablement, un des points qui montrent le mieux combien ses opinions philosophiques étaient étroitement liées à la physique. L'influence de cette science explique encore comment il attachait une si grande importance pour la connaissance philosophique àTexpérience et à la perception sensible (1), quoique ses principes métaphysiques l'éloignassent beaucoup des Toies où Bacon était entré, et lui eussent inspiré en général un grand dédain pour les connaissances qui reposent sur Texpérience et la mémoire (2).
En effet ses recherches métaphysiques ont pour point de départ le doute qui s'est éveillé en lui sur toute expérience. Pour trouver un fondement solide de la connaissance, il combat les préjugés que nous avons sucés dans la jeunesse. On ne peut méconnaître dans ses doutes un effet tardif des doctrines de Montaigne et de Charron. Mais des principes universels son doute s'est jeté particulièrement sur l'expérience sensible. Le principal fondement de tous les préjugés lai parait consister en ce que, tant que notre raison n'est pas mûre encore, nous nous fions à nos sens, qui pourtant nous trompent souvent et ne nous procurent
(f) Ib. T, 38, p. 86. Phyiicc ha TeriUles fandamentam allisiime et perfecUsiiinn ethic». De meth, 6« p. 38. Animas enim adeo a temperameoto et orgaDorom corporii disposUione peodel, at li ratio aliqua possit inveniri^ qu» homlnes lapientloros et ingenloiiorei reddat, qoani hactenas faerant^ credam iUam In medicina qo«ri debere. De homi. iT, 66, p. 94, iq.
(3) Reg. ad div. ing. 6, p. 13; Prine. j^il. pntt p. 13.
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que des représentaiioDs confuses desdioses J . S (krale est fortifié par le souvenir des illusiona qui, d* les rêves, dans la ûèvre et dans la fdie, nous U prendre pour vérités des images de rimaginaik». doute s'accrott encore lorsqu'il eu vient à ocHia-v qu'un génie puissant et malin pourrait s^appliqoe nous (romper, et posséder le pouvoir d'exciter en ne des images décevantes (2).
Il est bien forcé de convenir qae cette conception donne à son doute qu'un fondement très-faible (f mais, appuyé sur elle, il ne s'en croit pas moins a torisé â refuser toute créance aux principes de l'e lendement, jusqu'à ce qu'il se soitconvaincnqu'auci génie trompeur ne peut proposer de tels principes à lumière naturelle, et qu'au contraire un Dieu, dont véracité est égale à la bienveillance, conduit touless pensées. Il n'est, selon lui, qu'an seul principe s lequel le doute n'a aucune prise. C'est son famei principe: Je pense, donc je suis. Ce qui le pousse distinguer ce principe de tous les autres, c'est cel remarque, qu'il a beau faire, il ne peut l'anéantir p son doute même. Je doute, donc je pense, donc suis. C'est là la pierre angulaire de son syslèm
{t) InguUit. verit. p. 71,
(9J Dt prima phU. i, p. 5 , tqq. Nempe qatdipiid htOeiiiis multne verum admlil, Telateosibus vel pi^rsenius nrrep); lio -" i interdun filière deprehendl, ac pruilenli» c*l nunquam lllli cunii ' i qulnoi. rel lemel decepcrnot. /n^uis. l'arif. p. Tv, sqq. Cerni- l dem de omnibni rebu, qiurum cognliio dod oïti u»u»«nniuni < perrenll, eum rillong le dubilare posi^.
(3) Ib.i,p.«; Dtmeth.4,f.i0; ii; Prine.phU.i,i^
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c*est elle qui va noas aider à sortir de tous nos doutes (1).
Si l'oo examine ce principe, on ne pourra se déro* ber à certains doutes sur sa valeur absolue pour le système de Descartes; il y a plus, il pourrait sembler que tous les doutes par lesquels on y arrive, n*ont été aulre chose qu'un feu en peinture. Ce principe conclut du phénomène de la pensée à l'existence du Moi; le Moi est expressément caractérisé comme la substance pensante. Cette conclusion peut-elle être tirée, sans qu'on admette la certitude de principes universels? Descartes lui-même avoue que sa conclusion implique non-seulement plusieurs notions, mais encore ce principe que la pensée suppose Tétre, et qu'il y aurait contradiction à poser qu'une chose pense, et en même temps qu^elle n'est pas au moment où elle pense. Il avoue encore que ce principe a pour fondement un autre principe de la lumière naturelle, à savoir que le néant ne peut avoir de propriétés ni de modifications, et qu'en conséquence partout où l'on trouve des propriétés et des modifications, il faut qu'il existe une substance à laquelle elles appartiennent (2). Il convient de plus dans le même sens, lorsqu'il est pressé de rendre compte de la significa-
(i) Ib. in, p. 16. Valde tenai, et, aU il Ipqaar. meUphyiica dubl' UDdi ratio.
(3) De Meth., 4, p. 90, iq.; De prima phil. n, p. 9, sqq. Nam qaid ego sim, qui dubitem, qui iotelligam, qui Telim, tam manifestum est, ot nihil occurrat, per quod evidentius explicetur. Ib. reip. vu^ p. 129. ÀDimadvertens dubitari non posse, quio saltem substanila dubitans live cogitani existât, boc, usai lum taaqaam aaxo, io qao pbilofophiK me» fundamenta locavi.
tioa de son principe supérieur, que le principe de contradiction peut être employé, à titre de principe universel, à établir toute vérité (1). Ces aveux suffisent évidemment pour ramener à leurs justes limites les doutes excessifs desquels il paraît partir. Ils n'atteignent pas les principes universels de la lumière naturelle. Descartes ne s'explique pas toujours assez clairement là-dessus, et même sa pensée semble hésiter. Mais à plusieurs reprises il exprime avec assez de netteté sa foi aux inspirations de la lumière naturelle (2), et le doute étrange, qui lui vient de l'idée d'un esprit trompeur sous Tempire duquel nous pourrions nous trouver, est la seule chose qui l'entraîne à cette opinion insoutenable, que les principes mêmes de la lumière naturelle pourraient nous être suggérés par ce mauvais génie. Il est même obligé par les objections qui le pressent, de restreindre cette opinion, et il arrive à dire que nous ne pouvons avoir des doutes sur nos principes naturels au moment où nous en avons l'intuition claire, mais seulement par le souvenir ; et dans ce c^s nous n'avons qu'à chercher un abri contre ces doutes dans la pensée que Dieu nous conduit (3). Les doutes que Descartes émet sur les principes universels ne reçoivent une portée illimitée que de ses croyances théologiques, selon lesquelles
(f ) Prine, phU. i, 7 ; «0^ sq.
(2) Epîsl. I, it8,p. 979.
(3) De prima phiL m, p. 17. QaaBcamqae lamine natorali mihi oitendaolur, nnllo modo dabia esse possant, qaia oalla alla bcoltas tue potest^ coi eqae fidam ae lamlni isti, qusque illa non vera tut possH docere.
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Dieu aurait pu faire exister même le contradictoire (I ) j mais il est clair que nul doute ne pouvait procéder de cette croyance, avant que Texistence et la nature de Dieu n'eussent été examinées. Si donc il faut accorder au principe de Descartes une valeur absolue, au moins ne doit-on pas la faire consister en ce que nous devrions tirer de ce principe notre confiance dans la lumière naturelle.
Malgré les incertitudes par lesquelles passe Descartes quand il s'explique sur son principe, il ne laisse nulle obscurité quant à la signification qu'il lui donnCt 11 distingue en effet des principes qui n'ont qu'une signification formelle et servent à la démonstration^ et des principes qui conduisent à la connaissance d'une réalité. 11 compte parmi les premiers le principe de contradiction ; ces prnicipes sont indépendants de la*proposition qu'il voulait poser en tête de son système; ils reposent sur des notions générales, dont l'application suppose que la connaissance d'objets réels nous est garantie d'un autre côté. A la seconde espèce de principes appartient la proposition : ^c Je pense, donc je suis. » Ce principe nous donne d'aborQ la connaissance d'une existence réelle, puisque aucune existence ne nous est plus connue que celle de notre àme (2). De là vient que Descartes tient l'existence de l'âme pour plus certaine que celle du corps (3). De là vient aussi
(1) Ib. Resp. Tii, p. 83.
(2) Ib. Resp. it, p. 77, sq.; EpisL ii, 104, p. 341.
(3) EpisU I, 118^ p. 379. Vocabulum priDcipium variis sensibai swni posse, aliudque esse qusrere nolionem communem, qu« tam
qu'il espère triompher par le même principe des doutes quQ les illusions des rêves ou d'une imagination troublée ont fait naître en lui, en s' appuyant sur la certitude de sa propre existence. La crainte d'être trompés par un génie malin et puissant se rapportera donc uniquement à ce qu'il* pourrait nous proposer une existence illusoire etqui n'aurait rien de réel. En un mot, les doutes, desquels Descartes cherche à se délivrer par son principe supérieur, ne sont dirigés que contre l'expérience, dont les témoignages semblent nous mettre en présence d'êtres réels. C'est en nous-mêmes que nou»' faisons la première expérience à laquelle nous ne puissions refuser de croire.
Mais Descartes n'a pas mis assez fortement en lumière dans ses principaux ouvrages la distinction dont il s'agit ici. C'est de Texislence de Dieu une fois démontrée qu'il veut puiser la certitude des principes de la raison, bien que pour cette démonstration il lui faille absolument présupposer les principes de la raison. Le cercle vicieux, où il est entraîné par là, lui a été souvent rappelé (1 ). On ne peut nier que cela n'ait jeté dans l'exposition de ses idées beaucoup de confusion.
Clara sit et generalis, nt possit princlpii loco assumi ad probandam enlium omnium, quœ postea cognoscenlur, existentiam, aliad rero eus aliqaod qusrere, cujus exislenlia sit nobis nolior ullorom aliorom entium existenlia^ ita ut principii loco apud nos esse possit ad ea cognoscenda. Priore sensu dici potest hoc esse principium, impossibiJe est idem simul esse et dod esse. Altero sensu primum principiam est, quod anima nostra existit» qaia nibil est, cujus existentia sit nobis notior.
(I) Déprima phiL Reip. u, p. 68; Resp. vu, p. 58.
Cette confusion s'accrott encore par la raison qu'il ne s'est pas rendu an compte parfaitement net de la valeur de son principe. Il prend la pensée, qui est son point de départ, dans le sens le pluslarge/Ce mot dé* signe pour lui la conscience en général; toute espèce de phénomène de conscience est une pensée (1). Il reconnaît avec raison que nulle sorte de phénomènes de conscience (2j, même la sensation, le sentiment, le désir, ne peut nous tromper, si nous n^en tirons pas de jugement plus étendu que celui d'affirmer qu'ils se passent en nous (3), De même, nos concepts sont en nous et ne peuvent, en tant qu'idées présentes en nous, contenir aucune erreur, bien qu'elles puissent fournir une occasion d'erreur (4). Dans le fait ces propositions n'impliquent pias autre chose que ce que tous les sceptiques avaient déjà reconnu, savoir que les phénomènes, comme tels eten tant qu'uniquement rapportés à nous, ne peuvent nous tromper. Mais Descaries cherche à en tirer quelque chose de plus. Il s'abstient, il est vrai, de tirer cette conséquence que la conscience des phénomènes, qui se passent en nous, nous découvre notre qualité d'hommes, car il lui semble que cette conséquence l'embarrasse dans les difficultés de la vieille dialectique (5) ; mais l'existence
(1) De prima phiL obj.iT, p. 114.
(3) Princ. phil. i, 9. Cogitalionis Domine iotelligo illa omnia, qua nobis coDsciis in nobis sunl, quatenus eorum in nobis conscienlia est. Epist. II, 3, p. 4.
(3) Prine. phU. i, 66.
(4) De pass. anim, i, 5.
(5) De prima phil. m, p. 90; Resp. tr, p. 127.
de la substance pensante lui apparaît néanmoins comme certaine en même temps que ses phénomènes. Bien moins circonspect que saint Augustin, et que son prédécesseur immédiat Campanella, ou bien que Sanchez^ lequel trouvait bien l'existence de notre esprit, mais non son essence enveloppée dans la conscience \jue nous avons de nous-mêmes, Descartes admet que la certitude des phénomènes internes emporte pour nous l'être du moi pensant non-seulement en temps que phénomène, mais immédiatement en tant que substance. Il ramène cette conviction de l'existence de la substance pensante à une aperception immédiate de cette substance, aperception bien autrement certaine que tout raisonnement, puisqu'elle est un acte simple de notre esprit. Car le simple, selon lui, est clair par lui-même et n'a nul besoin d'explication; tout ne s'établit pas par le raisonnement (1). Il se fie aux intuitions internes de notre âme; les choses que n'éclaire pas à nos yeux une aperception immédiate de l'esprit, sont celles pour lesquelles il demande de plus longues preuves (2). Ses doutes doivent seulement faire voir que le monde extérieur, bien que nul homme de bon sens ne puisse douter qu'il existe, n'est pourtant certain que d'une cerlilude déduite, moins directe que la connaissance de l'esprit, qui éclate pour nous dans la lumière de l'intuition immédiate. Le chemin où Descartes est en- Ci) Ibid. XI, p. 10; Inqui. verit. p. 79.
(2) Episl. m, ! 14, p. 421 ; De prima phil. episl. ad L. L. R. p. 143, «q.; Resp. vi, p. 155, «q.; Reg. ad dir. ing. 5, p, 6; 12, p. 41.
Iraîflé par là, est un chemin glissant ; on Ven aperçoit sans peine quand on le voit, à côté de l'intuition de notre substance spirituelle, poser aussitôt Taperception de Dieu (1).
Tous ces détours, que Descartes est réduit à prendre, font comprendre seulement qu'il n'est nullement sûr de Savoie, quand il veut établir méthodiquement sa philosophie. Nous ne pouvons pas cependant négliger non plus quelques antres détours de même espèce, qui n'ont pas été sans importance pour sa doctrine et pour celle de ses disciples. Ne pouvant avoir la même confiance dans toutes les intuitions qui traversent noire esprit. Descartes cherche un critère de la vérité de nos idées- Il le trouve dans leur clarté et leur distinction (2). Qu'entend-il par clarté et par distinction? Ses expressions sont là-dessus extrêmement vagues, il convient qu'il est assez ditlicile de caractériser avec exactitude ce que nous connaissons distinctement (3). Son critère perd par là toute utilité pratique, mais c'est ce qu'il ne semble pas remarquer; il se contente de la formule où il exprime sa pleine confiance dans les idées évidentes. Il sent pourtant le besoin de justifier sa confiance dans les idées de ce genre. Mais il ne sait
(1) De prima phil. Resp, n, p. 74.
(2) ib. Synops. p. 4. L*i(lée de Dieu nous est ionée comme Tidée du moi. Ib. III, p. 24. H soutient donc qu'il y a une connaissance inluitire de Dieu.
(3) De meth. 4, p. 21. Valde diiucide et distincte. De prima phil, ▼i^ p. 39, clare et disUncte. Princ. phil. i, 50. Lumen nalurs nuilum onquam objcclum posse attingere, quod non sit yeruni, quatenus ab ipso atlingiiur, h. e. quatenus clare et distincte percipitur.
pas bien quelle voie prendre pour y parvenir. Il semble se conlenter d'abord de donner pour exemple la certitude attachée au principe : Je pense, donc je suis; et il semble en déduire cette règle que tout ce qui nous apparaît avec la même évidence claire et distincte, a nécessairement aussi une égale vérité (1). Mais il fait ensuite appel à la véracité de Dieu pour justifier sa confiance dans les idées et dans les principes évidents. Si les idées, que nous ne pourrions sans contradiction concevoir séparées Tune de l'autre, n'étaient pas vraiment liées ensembles Dieu serait un trompeur (2). Cela résulte de la supposition admise que Dieu nous a suggéré les idées claires et distinctes par la lumière de la nature. Il distingue à cet égard les idées adventices, ou celles que nous nous formons dans notre imagination, des idées innées (3) ; ces dernières sont les seules auxquelles il ne croit pas pouvoir se refuser à croire. Mais les objections qu'on lui avait faites contre la base de sa doctrine, l'ont amené vraisemblablement à ne pas soutenir non plus cette déduction de son critère de la vérité. Il recourt doue en fin de compte à un autre moyen, qui est de considérer l'intuition des vérités simples dans notre raison, comme le fondement de toute connais-
(i) De meth, Â, p. 2i . Tantummodo difBcultalem esse nonnulUm ad recte advertendum^ qufdnam sit quod distincte percipimus. Princ.phii, i, 45. Claram perceplionem voco iliam, qu« menti attendent! prssens et iperta est ; distinctam autem illaixi, qu» cum clara sit, ab omnibus alils ila sejuncta est et précisa, ut nihil plane aliud, quam quod clarum est^ in se contineat.
(2) De meth. 4, p. 21.
(5) Déprima phil tj, p. 59 ; Princ.phtl. i,TSO ; Epist j, 105, p. 341 .
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sance certaine. Quoiqu'il ail trouvé, eomne nous ven nous de le remarquer^ eotre les uotioas de la lumière naturelle im enchaînement d'idées qui se tiennent et Be peuvent être séparées sans contradictions, il adme^ à présent des pensées d'une nature simple, qui, non» étant connues en ellespmémes, ne sauraient eonteaif rien de faux, parce que toute erreur ne provient que d*une fausse liaiaon (1). C'est maintenant au moyen de ces pensées simples qu' il veut étayer les vérités comr plexesy tandis qu'elles s'imposirat elles-mêmes à nom par l'évidence avec laquelle nous les apercevons (2), Il ajoute que nous ne devons pas nous aviser de vo«-» loir expliquer ces idées simples. Une telle expKcalioR loi parait faite pour jeter dans les difficultés de la dialectique ; elle n'est ni utile ni nécessaire, parce qua ce qui est le principe de Tévidence ne peut être lui** même rendu plus évident, et n'a pas besoin de l'être. Toute vérité simple a son fondement en soi, elle est claire par soi, elle est appuyée en nous-mêmes par una expérience certaine, de sorte qu'elle ne requière nul éclaircissement (3) . Théorie d' une portée très-grave au fond, car elle parait mettre en péril renchainement des idées et des principes, ainsi que de toute la science . Descartes, en entrant dans cette voie, ne s'est rattaché à sa inéthode que pour ramener tout à ce qu'il y a de plus simple. Le simple nous est évident par intuition,
(I) De frima pbik m^f.il; EpUl. h, 4i, i», 210.
[^) Re^* ad dir* m^. i2, p. 5S. NaUirat IMts sioptteefl esi e omnes P«T «e B/^iAÈ el AVHiVMin îiUai Msitaten coatiMtrt.
(S) UHf P* Vk. NuUm viM feMHnlnltet paftor» aé eogsMoneni eeKtn Teriiatis prster evidentem intuitum tl BMMMffiMi 4eëiiolieBtfli.
de même le simple doit devenir le principe de toute connaissance ultérieure (1 ). Il rapporte aussi cette méthode à son principe supérieur, en considérant la pensée, qui doit être notre point de départ, non comme la conscience en général, mais comme la pensée de notre raison , comme Tintuition intérieure de nos principes simples. La raison, qui connaît tout, est pour lui la première chose que nous devons connaître ; de rinluition qu'elle a des vérités simples, dépend loule connaissance certaine; tout le reste, les sens et Timagination en particulier, ne peut être regardé que comme des moyens pour la connaissance de la raison (2). On remarquera sans peine combien sont en harmonie celte marche d'idées et la direction du temps, qui s'était, dans les sphères les plus diverses, accoutumé à chercher dans le simple le secret de la scîenco et des choses.
Nous avons signalé le moyen suprême par lequel
' Descartes, arrivé à la pleine maturité, s'efforça de
donnera sa doctrine un fondement solide. Mais croire
qu'il parvint ainsi à un résultat sûr serait une grande
erreur. Au contraîire, il ne paraît pas avoir réussi à se
(1) Ib. 8, p. 22. De rébus tantum pure simplicibus etabsoIuUs experientiam certain haberi posse. Ib. 12, p. 41. NuUam operam in naturis islis simplicibus cognoscendis esse collocandan), quia per se sunt satis notas. Epist. i, 29, p. 60. Non possumus non falli, cum volumus baram nolionum unam pef aliam explicare ; cum enim primilivs sinl, non polesl illarum quœlibetnisi perse ipsam inlelligi.
(2) Reg. ad dir. ing, 5, p. 13. Tota methodus conslslit in ordine et disposllione renim... Atqui liane exacli scrvabimus^ si propositiones involutas et obscuras ad simpliciores gradatim reducamus, et deinde ex omnium simplicissimarum intuitu ad aliarum omnium cognitionem per eosdem gtadus ascendere tenlemus.
rendre bien compte ni de ce qu^il entend par notions simples, ni de Tusage qu'il leur attribue dans la construction de la science. Il croit nécessaire de distinguer la pensée pure, qui doit sans ancun doute nous procurer les notions simples, de la représentation sensible et des pensées. de notre imagination sensible. La pensée pure est la seule où l'esprit agisse dans une pleine indépendance; son action et celle du corps sont mêlées dans les sens et dans l'imagination (l).Delà, il croit devoir aussi nous avertir de ne pas nous laisser tromper, dans les investigations métaphysiques, par les principes mathématiques, parce que la pureté de ces principes est altérée par des figures de Timagination (2). Mais lorsqu'il commence à supputer les idées innées que nous devons découvrir en nous par simple intuition, nous apercevons à notre grand étonnemeut parmi ces idées celles qui sont le fondement des principes mathématiques , savoir les idées d'étendue et de nombre (3) ; nous observons, en outre, qu'il n'a pas de pensée arrêtée sur la sphère des idées pures innées en nous ; car il admet tantôt qu'il n'en existe qu'un petit nombre, tantôt qu'elles sont innombrables, jusqu'à croire que toutes les notions nous sont innées, et que l'expérience sensible ne fait que leur donner occasion de se développer en nous (4) ; et lorsqu'enfin il se met à vouloir démontrer sa doctrine en partant
,'l) 1b. 8, p. 25. Nihil prius cognosci posse quam Inteileclum, cum ab hoc csterorum omnium cognilio dependeaU
(2) De prima phil. vi, p. 56; Resp. v, p, 75 ; Episl. u, 54, p. 209. (5) Eptst. II, 53, p. iôO.
(4) Ib. I, 20, p. 59.
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des idées les plus simples, selon la méthode mathématique, il remarque, an moment de poser ses axiomes, qn'il aurait bien pu ^ussi les démontrer (1). Noos ne pouvotis donc douter qu'il n'ait pas réussi à ramener ses idées scientifiques aux notions les plus simples, et qu'il ne soit demeuré incertain snr le point de savoir si nous devons compter les connaissances mathématiques parmi les connaissances pures de notre raison. D'un côté, la pensée que la connaissance de nousmême est le fondement de toute vérité, l'attire vers l'expérience interne, qui doit nous garantir la vérité de nos idées simples et de nos principes ; et il loi arrive alors de remarquer que l'expérience interne et la lumière naturelle sont pour lui une même chose (2). D'un autre côté, la connaissance mathématique ne laisse pas que d'être à ses yeux la plus sûre, et il croit devoir préférer à' toute connaissance expérimentale la démonstration infaillible, selon la méthode mathématique (3).
Chez un homme comme Descartes, qui étudie dans le calme de la méditation, de pareilles incertitudes ne peuvent provenir que d'un conflit violent entre les diverses tendances scientifiques de son temps qui se trouvent aux prises en lui. On ne peut méconnaître que Descartes, attaché à l'étude des mathématiques et
(f ) L. I. Paucissim» autem 5uiit ejusmodi DOliones. Ib. n, 55, p. 919. Denique exisUmo illas omnes ideas esse nobis inoatas; aensumn enim Organa nihll nobis talerereranl^qualis estidea, qnte lllarum occasione formalar, et sic idea ista deboit esse antea in nobis. PHnc. phil. i, 49. Et alia Innnmera, qa» quidem omnia recenseri facile non possunt.
(3) De prima phil, Resp. n^ p. 87.
(5) De prima phU. Resp. m, p. 103^ sqq.; t, p. 71.
de leurs applications à la physique, n^incline vers.toutes les directions, dans lesquelles s'étaient jusque-là développées les sciences expérimentales, qui ont la nature pour objet. Ces sciences avaient plus ou moins condait au sensualisme ceux qui s'y étaient livrés. Or, Descartes ne pouvait suivre cette voie comme ceux qui du reste marchaient avec lui dans une direction commune. Il se prononce contre la proposition, il n'y a rien dans la raison qui n'ait été auparavant* dans les sens ; il se prononce contre l'idée de représenter notre àme comme une table rase (1). Il veut ramener toute science à l'évidence delà raison, il en appelle sans cesse aux idées innées et à la raison^ qui n'emploie les sens et l'imagination que comme des auxiliaires. La fidélité des sens lui importe moins que la fidélité de l'entendement (2). Il ne lui échappe pas d'ailleurs que les idées innées ne nous sont pas toujours présentes comme pensées réelles, et que la seule chose dont nous soyons toujours pourvus, c'est la faculté et la puissance de les concevoir; de plus, que les sens doivent nécessairement nous fournir une occasion de déve lopper nos idées (3). La différence capitale entre les connaissances sensibles et les connaissances de l'entendement consiste pour lui en ce que les premières ont pour objet le particulier, les dernières l'universel. Pour prouver à ses adversaires que l'universel, dans le
(1) Reg. ad dit. ing. 2, p. 4. Experienlias rerum sspe essé fallaces, déduction em vero noiiqainB maie fieri ab inteUeeiu.
(2) De meth. 4, p. 23 sq.; Inqui. ver, p. 74.
(5) De meth. 4^ p. 96 ; Reg, ad dirÀng, 8, p. 23; De prima phiL Kesp. n, p. 70; Episl. i, 29, p. 59 sq.
sens le plus rigoureux, du mot, et tel que jamais les expérienccSy dont le nombre est nécessairement restreilat^ n'y pourraient rien ajouter, est connu par nous, il en appelle aux propositions des mathématiques. Il défend parla même raison la vérité de l'universel. Quoique les attaques prolongées, auxquelles avait été en huiUi la doctrine des réalistes scolastiques, la lui eussent rendue suspecte , il ne peut se persuader pourtant que les *proposi tiens mathématiques ne soient rien autre choseque l'expression de représentations vides, auxquelles ne répondrait rien de réel (1). Cependant les raisons, firées de la méthode, qui s'élèvent contre le sensualisme, ne sont pas souvent mentionnées par Descartes, et il ne les a nulle part déduites avec rigueur. Ses pensées ne se sont tournées qu'assez peu de ce côté, et on pourrait trouver ici la cause principale des difficultés de méthode dont il n'a pu se débrouiller, lorsqu'il a voulu établir sa doctrine. Les motifs matériels sont ceux qui de beaucoup le décident avec le plus de force contre le sensualisme. Paimi ces motifs on peut en di&linguer deux. L'un a trait à l'étude mathématique des objets naturels. Par l'examen des causes d'où procèdent les phénomènes, Descartes s'est convaincu que nos sens ne représentent pas les objets avec pureté, mais seulement d'une manière confuse; de là suit qu'il est sans cesse en éveil contre le mensonge des sens ; il croit, il est vrai, comme Bacon, pouvoir corriger ce mensonge par la compa-
(i) De prima phil. Rcsp. m^ p. 102; no(« in progress. p. 184 ; ad Voet. p. 75 sq,; Epist. ii, 55, p. 312.
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raison des perceptions entre elles (1); mais c'est à la raison néanmoins qu'il réserve de nous détromper en dernier ressort (2), et il croit ne pouvoir sonder l'essence des choses naturelles que par les idées roathé* matiques. Il admet en effet que le corps, Tobjet des sciences naturelles, n'est pas connu dans sa vraie nature, dans sa différence d'avec l'esprit, par les sens, mais par la raison seule. Le corps n'est sensible que pour nous à qui il apparaît d'une manière sensible; en lui-même au contraire il est simplement la substance étendue, qui est épuisée par l'idée mathématique de retendue. Nous avons vu que déjà les péripatéticiens d'Italie et d'autres philosophes avaient admis cette conception du monde corporel par de pures idées de la raison. Cette manière de voir se rattache aussi à la tendance à expliquer la nature par le plus petit et le plus simple, et en effet Descaries pense que les plus petits éléments des corps ne sauraient être perçus (3). Nous reviendrons ailleurs sur cet esprit mathqpaa- ^ique, qui domine dans sa physique. Mais un autre ^otif encore concourt, lorsqu'il examine les objets de nos connaissances, à le détourner du sensualisme et à l'attacher à des vues toutes rationnelles. L'esprit ou
[<) Déprima phiL v, p. 51. Invenio apud me ideas innumeras qunrumdam rerum, qus eliamsi extra me forlasse nuUibi existant, non tamen dici possunt nihil esse, el quamvis a me quodam modo ad arbitriam cogitentur, non tamen a me fingantur, sed suas babent veras et immutabiles naturas, ut cum exempli causa triangulum imaginer. Ib. Qols in progr. p. 185; Resp. v, p. 72, sq.; Princ. phil. i, 58 sq.; De ^th, 5, p. 35.
(2) De prima phil. vi, p. 45.
{à) Ib. Resp. VI, p. 164. Solus est intellectus qui sensus errorem
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même Dieu peuvent bien moins encore être connus par les sens que le corps. Nous n'avons, selon nos repré^ sentations sensibles, que des opinions fausses sur Tesprît, des opinions qui le confondent avec le corps (1). Nous connaîtrions mieux Dieu, si nous n'étions pas empêchés par les sens. Descartes ne doute donc pas qu'en général les sens, quelques connaissances qnenous leur devions, ne soient de puissants obstacles à notre connaissance de Dieu et de nous-mêmes (2). La pare raison est pour lui le degré suprême dans la connaissance, et il trouve fondée Tespérance qu'une vie meilleure nous sera donnée, lorsque nous serons affranchis du corps (3).
Cette lutte contre des idées philosophiques fort répandues de son temps est la seule chose qui explique œ qu'il y a d'indécis et d'hésitant dans les méditations, où Descaries cherche un fondement solide pour la philosophie, pour ses principes et sa méthode. Ses efforts sont bien moins dirigés contre les doctrines de
(1) 1b. Resp. n, p. 70. Ne qaidem Ipsa eorpora proprie sennx percipi, sed solo intellectu. EpUt. i, 50, p. 62. Corpu», boc est, eilensio, figura et motus, potest etiam per intellectam solum coDCipi. Ib. x^ 67, p. 185. Si corpus dicatar sabstantia sensibilis, tom définir! ab habitudine ad sensas nostros, quœ ralione quaedam ejus proprietas dontafat evplicator, non intégra natura. Potest enim corpus retinere oinnem suam corporis natnrani, quainris non sit ad sensara molle, nec ésmm, Dec frigkiom, nec calidan^ nec denique babeat aliam semi* Mlam qualitalem.
(i) De prima phU. Resp. ti, p. 165,
(3) Ib. Resp. ▼, p. 70. Me non dubilare, mo4o ipsam nentem in cogitando non impedttam a corpore, ac neqae etiam adjntara sopponaroas, quin easdero, quas nunc habet, Dei et ani ideas faisset babitura, nisl tantom quod nnilto puriores et clariores babaisset. Sensus enim ipsam in mnltis impedtunt, ac in nuliis ad ipsas percipiendas joTant.
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raDcieuM éooiei qu*il pouvait 4é& lors considérôr comme vainooes, qae ooBtre les naturalistes, dont les travaux viaaieDt au même bot qoe les siens. Comme eux, il veat étcwUer le monde des corps par les sens^ lobserfationet Texpérience ; mais il croit avoir trouvé daos les mathématiques le vrai moyen d'interpréter et d'approfondir Texpérieiice ; il comprend que les idées Bniverselles des mathématiques ne peuvent procéder d'une expérience limitée; il comprend aussi que,poQr ramener tout aux rapports généraux de grandeur des mathématiques, il faut sacrifier la vérité sensible des phéoomènes. Cette direction, où il s'était engagé dans ses recherches sur la nature, Tamène à combattre le sensaaiisme et à suivre avec con6ance les principes vniversete de la raison. Mais les doutes, que Tancienne école avait élevés contre les principes universels, sont pourtant assez puissants en lui pour le pousser à vouloir établir ces principes sur une nouvelle base. Il croit trouver cette base en ce que l'existence de l'esprit nous estconnue avec certitude, d'une manière plus primitive que celle du corps, que l'esprit est uni à la vérité éter* ï^elle et infinie, et que par conséquent nous pouvons apercevMr en lui des idées universelles dans une pleine évidence* C'est maintenant une expérience supérieure, une expérience intellectuelle à qui il se confie, et qui ^oitnéce&sairement faire contrepoids dans sa pensée 3 i expérience sensible. Cela lui procure en outre lemoyen de mettre ses investigations philosophiques, malgré la place que la physique y tient, en équilibre avecles intérêts moraux et religieux, auxquels il n'a
garde de vouloir porler atteinte. Avec un profond sei timent de la gravilé des résultats auxquels ont abo les recherches modernes sur la nature, s'appliqua lui-même à s'avancer plus loin dans cette voie, il s'o pose aux vues iuBmes de ceux qui voudraient ne svâ vre que les sens. De là le soin qu'il prend de noui avertir à plusieurs reprises de ne pas nous laisser en* traîner par la puissance des sens et des préjugés nour«^ ris par eux, de nous accoutumer plutôt par un exer^ cice assidu à nous fier moins aux sens qu'à la raisoi^ et aux pures pensées de l'esprit. De là le reprochti qu'il fait aux philosophes antérieurs de n'avoir pas assez distingué le corps et l'esprit (1), et l'avantage qu'il réclame pour sa philosophie de chercher l'essence de l'esprit exclusivement dans la pensée (2). On observera, je crois, que cette manière de fonder le rationalisme dérive d'une pente au sensualisme, qui n'est pas complètement détruite; car, afin d'être en droit de se fier à la raison, il en appelle à une expérience ou à une intuition intime. Rien ne fait ressortir ,avec plus de force l'analogie des disjJositions iniellectuelles, sous l'empire desquelles Campanella et Descartes employèrent à peu d'intervalle le principe Je pense, donc je suis, pour s'affranchir des inclinations sensualistes au moyen d'un appel au sens intime ou à l'intuition intime. Que Descartes n'ait pas découvert par là le vrai sens de ses vues rationalistes, on peut le reconnaître à un signe frappant, c'est que sa œa-
(i) Epist. I, 6, p. 13.
{!2) Princ. phil. i, 12.
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aière d'entendre l'intuition intérieure des idées dans notre esprit la conduit à ne reconnaître aux idées mathématiques, qui se rapportent à ce qui est corporel, qu'une dignité inférieure au pur penser de l'esprit, et a les faire naître en nous, comme on Ta vu, par l'intermédiaire de l'imagination.
Une fois que Descartes est sorti de ses doutes, sa doctrine métaphysique se développe très-simplement, mais aussi sans beaucoup d'art. 11 commence par s'appliquer à Pexamen du moi pensant, dont la vérité s'est tout d'abord imposée à lui d'une manière immédiate. Il le considère comme substance intellectuelle et lui applique les distinctions de la vieille métaphysique, substance, attribut et accidents. Dans toute substance nous distinguons ses attributs ou propriétés essentielles, qui lui sont immuablement attachées, et ses manières d'être (modi) ou accidents, qui varient. L'esprit, comme substance, reste toujours identique à lui-même, une pure substance; le changeraenldeses accidents, sensation, pensée, volonté, ne fait pas de lui un autre esprit (1). Comme les substances ne sont connues que par leurs propriétés essentielles (2), Descartes, pour connaître Tespril, cherche quelle en est la propriété essentielle, il la trouve dans la pensée. Car nous n'apercevons de Tesprit rien autre chose que la pensée ; la pensée est la seule chose
(1) De prima phil. notae in prog. p. 178.
(2j De prima phiL synops. p. 2. Menlem humanam puram esse subslanliam; etsi eniin omnia ejus accidenUa mutenlur, ut quod alias res iotciljgat, alias Yclit, alias sentiat, etc.^ non Idcirco ipsa mens alla evadit. Ib. noUe ad prog. p. 179 ; Princ, phiL i, 56.
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saw laquelle ooas me puîssMMis le coficevoir. Je puk me concevoir^ abstraction feite de mon corps, aussi bien que de Bia sensation, des images de mon îiDag>< natif», de tonte espèce particulière de pensée ; mais la pure pensée, ^i général, est chose que je ne puis séparer de moi par la pensée; c'est donc dans cette pensée en général que doit nécessairement consister mon essence (1). Mais coomient cette pensée pourrait-elle être définie, c*est ce que Deseartes ne se demande pas, parce que les idées universelles que nous avons par intuition ne réclament pas d'autre explication. Seulement, les objections dont Gassendi le presse, le poussent une fois à attaquer ce principe du sensaaU^ne, que rien ne réagit sur soi-Huême, afin de défendre le retour de la pensée sur elle^m^e; mais il n'attribue nullement cette activité réfléchie à Tesprit seul ; il pense, an contraire, que le tourbillon corporel réagit aussi sur lui-même (2). Pour distinguer le corps et Tesprit, il ne met plus en avant qu'une déter^ mination négative. La substance spirituelle est indivisible, car nous ne pouvons pas concevoir la moitié d'un esprit. Si donc nous distinguons les facultés de l'esprit, nous ne pouvons pas les concevoir comme des parties de l'esprit (3). Lorsqu'il arrive néanmoinsi à Descaries de décrire l'esprit comnoe une émanatioa
(i) Princ. phU, i, 52 sq.
(2J De prima phiL Ad l«ct. p. ft ; n, p. «O sq. OogMallo est; hcc 90i« a me diveNi nequil. Ego sum, ego esislo» «erHl» e9l« Qvaoïdia «atem? Nempe quandlii eegito. Sum IgitiiF prodse Hatim res cogi« Mutt. Ib. Ti, p. 56 sqq.
(3) De prima pkiL Resp« r, p. 66.
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de la soDTeraine intelligence de Dieu, et en quelqua sorle comme use partie da souffle dlvia, il ne faut pas prendre ces espressioas à U rigueur. Le cODtexle, èns lequel elles se rencontrent, permet de croire qu'elles soat déclinées simplement à marquer une pam\é plus étroite de l'esprit avec Dieu (1 ), et toute sa doctrioeest, en eflet, pénétrée de ridée que l'esprit est œqu'ilya de sapériear, de plus noble, et, pour ainsi i^re, de divin ; le corps, au contraire, ce qu'il y a d'iofénetir et de sensible. Voilà pourquoi il est, avant loul, préoccupé de séparer radicalement Tesprit pensant (la corps, de la matière. L'esprit ne peut donc Ure sorti de la matière, il ne peut qu'avoir été créé par Dieu. Il tient pour très-dangereuse l'erreur opposée à sa doctrine, parce qu'elle conduirait à nier rioimortalité de l'âme raisonnable (2).
De l'étude de l'esprit. Descartes s'élève d'un Imnd 3K spéculations sur Dieu. Il se ctoit obligé de df'^moo- Irer l'exisience de Dieu ; car, bien qu'il se (ie au conseuiement de tous les peuples sur ce point, c'est cependant pour lui une alTaire essentielle de ujuibattre les erreurs des athées. Il attribue à l'une du; ses preuves au moins une évidence irréfragable, hup^* rietire, selon lui, même à celle de toute proportitio» tin géométrie (3). Cette confiance est peu juNliG('« p*r l'idée très-vague de Dieu qui est au fond de lout^.** vj» S substance parUit':, Us
si.a»im.^,m.
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créateur étemel, toat-puissant , omniscient de toutes les choses qui existent hors de Dieu (1). Ses preuves ne s'appliquent cependant qu'à quelques-uns des caractères rassemblés dans cette définition. Ix)rsqa'ii se met à réfléchir en gros sur les preuves qu'il entreprend de donner, il trouve qu'elles sont de deux sortes; car l'existence de Dieu se démontre, ou bien par ses effets, que Texpérience nous révèle, ou bien à priori j par son essence ou son idée (2) ; c'est une vieille distinction de la philosophie scolastique. Des preuves tirées de l'expérience, les plus parfaites sont, à son avis, celles qui émanent des effets les plus clairs de Dieu, et l'effet le plus clair de Dieu dans l'univers est ridée qu'il a imprimée de lui-même dans notre esprit (3). En réalité, c'est sur cette preuve que porte tout le poids de ses autres démonstrations (4). 11 emploie aussi, à la vérité, la preuve ontologique, telle qu'Anselme l'avait présentée ; car il soutient que l'idée de l'élre parfait implique son existence, parce que l'être parfait ne peut être privé d'aucune perfection, et par conséquent de l'existence (5); mais cettt* preuve suppose incontestablement que nous avons l'idée de Dieu, et ne consiste que dans une analyse,
(1) De meih. 4, p. 23 ; Ëpist. 105, p. 534.
(2) De prima phil, m, p. 18; Resp. n, p. 8(>, dcf. 8; Princip. phiL I, 22.
(5) De prima phil. Resp. i, p. 62.
(4) Epist. 1,116, p. 5G9.
(5) De meth. 4, p. 25; De prima phiL v, p. 32 sq.; Resp. n. p. 89; Princ. phiL i, 14. Dieu est ce qui ne peut pas ne pas t\xt. Ib. 15. L^eiistence est comptée parmi les attributs. Ib. 56. La démoDstration a Pair d*un sophisme. De prima pMl, Resp. i, p. 62.
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exacte ou fausse, de Tidée de Dieu innée en nous. Mais ridée de Dieu est en nous, comme idée innée et déposée par Dieu dans notre esprit; c'est ce qui résuite des vues de Descartes sur l'origine de nos idées. 11 applique à cette idée le principe qu'il doit y avoir dans la cause au moins autant que dans l'effet, car rien ne procède de rien, et rien de parfait par conséquent de ce qui est moins parfait. Ce principe est aussi vrai des idées que des choses, parce que les idées doivent être considérées comme effets des choses. Noos ne pouvons donc pas puiser en nous-mêmes Fidée de l'être parfait, parce que nous sommes imparfaits, comme le prouvent déjà les doutes dont notre esprit est rempli (1). Nous ne pouvons pas davantage recevoir d'un autre être imparfait l'idée de Tétre parfait. Cette idée ne peut donc être considérée que comme un effet de Dieu en nous, et l'effet de Dieu présuppose, sans aucun doute, l'existence de Dieu (2). Si, à cette preuve, Descartes en ajoute une troisième, ce n'est que pour la confirmer. Elle est prise de la manière dont les choses de Tunivers en général existent. Ces choses n'ont qu'une existence accidentelle ; leur existence présente n'est pas une garantie de leur existence future ; leur conservation est une création continue. Si j'avais la puissance de me conserver ou de me créer moi-môme, je pourrais me donner la substance. Mais la substance renferme plus que tous
{^ Demeth.4, p. 2i.
(2) De meth. 4, p. 21, sq.; De prima phil. m, !6, sqq.; Rcsp. i, P* 54 ; Resp. n, p. 89 ; Princ. phiL i, 18.
St LIVRE PREUISa. — CHAPITRE I.
les attributs oa que toutes les perfections qui conviennent à la substance. Je pourrais, (par conséquent, me donner aussi toutes les perfections, et il n'est pas douteux que je ne mé donnasse toutes les perfections dont j'ai Tidée. Or, je connais toutes les perfections qu'implique mon idée de Dieu ; je me donnerais donc toutes ces perfections, c'est-à-dire que je répondrais absolument à l'idée de Dieu qui est en moi. Puisqu'il n'en est pas ainsi, il faut donc que je reconnaisse Dieu comme mon créateur (1).
Comme toutes ces preuves d^endent, en définitive, de l'existence en nous de l'idée de Dieu, on sera né« cessairement fort curieux d'apprendre avec quels caractères cette idée est en nous. C'est le point, en effet, sur lequel s'élevèrent les questions des amis et des adversaires de Descartes, et il eut des occasions répétées de s'en expliquer. Toutefois, ses explications ne sont pas très-satisfaisantes. Pour lui, l'idée de Dieu revient essentiellement à l'idée du parfait, qui est équivalente à l'idée d'infini. Il s'élève aussitôt une objection, c'est que aious ne pouvons pas compraidre l'infini. Descartes ne peut pas le nier ; il va mênie jusqu^à accorder que nous n'avons de Dieu qu'une représentation confuse. Mais ceci ne peut être considéré que comme un aveu arraché, et c'est pourquoi il y ajoute immédiatement des restrictions. Car Descartes ne pourrait se fier à une idée confuse, puisqu'il trouve le signe de la vérité des idées dans leur clarté et leur
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distinction. Il sontient, en conséquence, qu'il possède une idée claire et distincte de Dieu, puisque des attiv buts de Dieu il peut tirer des démonstrations (1 ). IM point semble en particulier le confirmer dans cette conviction, c'est la faculté qu'ila de distinguer Tinfini derindéfini. Et pourtant il signale avec beaucoup de vague le caract^e qui les différencie. Il réserve le nom d'infim à ce en quoi on ne peut trouver de limites sous aacan rapport, et dcmne celui d'indéfini à ce qui ert bien sans limite sous un certain rapport, mais non pas sous, tous les rapports. Ses exemples sont plus clairs que §es explicatiiMQs. Dieu seul, selon lui, est infini^ l'espace et le nombre ne sont qu'indéfinis (2). Ce n'est passai ces explications que repose la force de saooBviclioo. Elle a nubien plus solide appui dans Tobser'vation signalée plus haut, que la conscience de Tin* fini nous instruit seule des limites de nos idées, et seule nous élève au-dessus de nous-mêmes. Cela se marque nettement dans Texpressioa, empruntée dos élastiques, pso* laquelle Descartes caractérise Tespèee de connaissance que nous avons deDieu. Il faut en dire un mot (3). Nous nous rappellerons ici que Descartas fie fiait à Texpérience que nous avons de notre
0) De prima phil. Resp. i, 58, sq. Resp. t, p. 66, «q.
(2) Ib. Rcsp. 1, p. 59. DisllDgao intcrindefinilum cl infinllum, îlladm tanUim proprîe infinilim nppeUo» in «ho niHla ex parte iMnU» ioTeDienlor, quo sensu solus Deus est infinilus; illa autem, in quitus *ub altqua tantum ratione flnem non agnosco, ut exlensio spatii tma* ginarii, maltitudo numeroTum, divisibililas panium, quantitalis ei iiiDina, indefinita quidem appello, non autem infinila» qua non omni ^x parte fine carent.
(?) Hpbt. I, 110, p. 361.
prît-et de Dieu, laquelle est plas sûre que toule démonstration. S'il a en ce sens déclaré peu nécessaires les preuves de Texistence de Dieu, cela prouve qu'il était fermement convaincu de ce qu'il voulait démontrer, mais prouve aussi sa complète indécision à l'égard de la méthode.
S'il ne veut pas avouer l'obscurité et l'indétermination de l'idée que nous avons de Dieu, cela provient sans doute encore de ses embarras sur la méthode. Car il faut noter comme un trait caractéristique de sa doctrine qu'il évite des investigations plus approfondies sur Dieu, sur ses rapports avec l'univers et avec rhomme. Il aime à renvoyer des recherches de cette nature à la théologie. Ses explications là-dessus ne sont qu'accidentelles, souvent indécises, et ne trahissent un travail plus attentif que lorsqu'elles sont destinées à couvrir quelque lacune dans notre connaissance de l'univers. Une rapide revue de ses doctrines théologiques va nous montrer cela clairement. Nous ne pouvons nous en abstenir, non-seulement parce que ces doctrines font ressortir quelques traits caractéristiques de sa philosophie, mais encore parce que plusieurs d'entre elles ont exercé une grande influence sur le développement ultérieur de l'école cartésienne.
Afin de pouvoir considérer Dieu comme créateur du monde. Descartes enseigne que l'idée de Dieu implique une virtualité infinie, qui peut réaliser tout le possi^ ble (1). Il ne nous a pas expliqué comment cette vir-
(I) Déprima phU. R€sp. n, p. 90.
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iualité se concilie avec ce principe que Dieu doit être iOQt réalité , et ne peut rien contenir de purement potentiel (1). Selon cette première doctrine, Descartes en eigne qu'en Dieu tout doit être conçu comme étemel et comme immuable, qu'on peut donner à Dieu beaucoup d'attributs, mais non pas des modes variables d'être (2 j. Ce principe est fort important parce que sur lui reposent TeSicace immuable de Dieu dans le monde, et l'éternité des lois naturelles. Lorsqu^au contraire Descartes considère Dieu comme créateur, il veut chercher en lui la cause efficace des choses, mais écarte toute considération de Dieu comme cause ^ale, parce que nous ne pouvons nous prétendre capables de comprendre les décrets de Dieu (3). Comme créateur, Dieu est en même temps conservateur de l'univers ; les choses ne peuvent se conserver elles- Daêmes, comme il a été remarqué ci-dessus ; elles ont incessamment besoin du secours divin pour exister, puisque la conservation des choses est une création continuée. Poussée à ses conséquences rigoureuses, cette idée aboutirait à établir que les choses de V univers sont de continuels effets de Dieu, et n'ont pas d'existence 'ïidépendante. Au même résultat conduit aussi la manière dont Descartes entend la substance. Dans le sens "goureux du mot, une substance doit être une chose îûi n'a besoin d'aucune autre chose pour exister. ^scartes remarque très-justement que dans celte ac-
(<) Ib. m, p. 23. In qna idea Dei nempe nlhil est potentiale.
P) Episl. in, 99, p. 320.
P) Princ. phil. i, 23.
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ception Dieu seul peut être appelé une substance. Mais il échappe à cette conséquence en invoquant, à la manière des scolastiques, le principe/que'tous les mots ne peuvent être employés en parlant de Dieu dans le même sens qu'en parlant des créatures (1). Il applique cependant ce principe autrement que les scolastiques et d'une façon très-grave ; car le sens général de sa doctrine mène à cette conséquence, que F idée de substance, que nous ne pouvons appliquer dans son sens propre qu'à Dieu seul, est transportée, mais dans un sens impropre, aux créatures. De l'infinité de Dieu doit résulter aussi la perfection du monde, c'est-à-dire son infinité dans l'espace ; et quiconque voudrait concevoir le monde comme fini, est accusé par Descartes d'amoindrir la puissance divine. Il ajoute pourtant qu'il ne veut pas égaler Tinfinité du monde à l'infinité de Dieu; ce quMl soutient, c'est plutôt la simple extension indéfinie du monde (2) : distinction qui du reste est sans conséquence, puisque Descartes prétend ne considérer l'idée de l'indéfini que comme un effet de notre ignorance (3), tandis que l'idée de la plénitude de l'espace infini entraîne , comme nous le verrons, des conséquences très-décidées. A Finfînité
(IV Ib. T, 51. Fer NAiUv^Ctsm nllill diiri inteHIgere posnmnis, q^mm rem, qu» ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existeodam. Et quidem subslantia, qus nolla plane re indigeat, unica tantum potest inteliigi, Dcnpe DeiM. Alias Tevo wawma ■«d nbi ope concursns Dei exialert posse percipimus. Atque ideo nomen subslantia» non convenit Deo et lllis uni voce, ut dici solct in scholis, hoc est, nulla ejua nominis signifi* catio potest distincte intelligf, qus Deo et creaturis sit communis.
(2) Ib. II, 21 ; Epist. i, 55, p. 75; 36, p. 80, sq.
(3) Princ.phil. t, 26; EpisU i, 67, p. 187; 69, p. 906.
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do monde dans P espace s'ajoute son infinité dans le temps ; mais Descartes ne peut soutenir la durée infi« nie que dans l'avenir, et non dans le passé, et il ne lai parait même pas impossible qu'il plaise à Dieu de retirer aux choses sa puissance conservatrice (<)• Tout ce qu'il va de positif dans les choses de Tunivers dérive de Dieu, ce qu'elles ont de négatif n^est qu'une suite de la limitation qui leur est attachée comme à toute créature ; le négatif n'a pas de cause eu Dieu. Cette catégorie comprend aussi le mal (2), ' Descartes soutient que Dieu n'est pas seulement cause universelle, mais aussi cause totale des choses. Mais ilne croit pas que cela puisse porter atteinte à notre libre arbitre, car il se repose dans la distinction théo* logique entre la volonté absolue de Dieu et sa volonté relative (3). Il avoue pourtant qu'il est au-dessus de notre capacité intellectuelle de comprendre com ment la liberté de notre volonté se concilie avec la providence divine (4). De l'essence immuable de Dieu découle aussi son efficace immuable, laquelle se révèle dans les lois naturelles. Il en résulte une conséquence importante pour la physique de Descartes, c'est que Dieu conserve toujours dans le monde la quantité de , mouvement qu'il y a mise à l'origine (5). Que là
(1) Epfst. 56, p. 81 ; Déprima phil. Resp. it, p. 81.
(2) De prima phil. iv, p. 29 ; Epist. i, p. 20 ; Princ. phil. i, 33. (S) Episl. I, 8, p. 21 ; 8, p. 25 ; 10, p. 27, sq.
W Princ. phU. i, 40, sq.
[^) Ib. II, 36. Materiam simul motu et qaiete in principio creatlt», jamqae per soiam tuam ooncursum ordinariam^ taintuindem motui ot <IQieUs in jea tota, quantonn tune posait, conserTaU
volonté changeante de rbomme, Taction des anges elles miracles de Dieu puissent y produire une augmentation ou une diminution de mouvement, c'est un point que Descartes parait réserver, mais sur lequel ses écrits ne fournissent pas d'éclaircissement (1). La force motrice qu'il faut d'après cela attribuer à Dieu, ne doit pas être comparée à la force motrice que possèdent les choses créées comme un mode de leur être, de peur que cela ne conduisît à concevoir ' Dieu comme une âme du monde unie à la matière (2). En effet, dans ses recherches sur Dieu , Descartes appuie particulièrement sur l'idée que Dieu est un pur esprit ; idée qui .s'accorde très-bien avec cette autre, que, partant du pur penser, nous devons considérer l'esprit comme ce qu'il y a de plus élevé. Mais ce qui le démontre, c'est que le corps est divisible, et que la divisibilité renferme une imperfection dont Dieu ne peut être atteint. Car être divisé, c'est souffrir, et la divisibilité suppose par conséquent une possibilité de souffrir. Si Dieu ne peut-être corporel, il ne peut pas davantage être composé de corps et d'esprit; car toute composition suppose une dépendance réciproque des parties. Il est vrai que nous distinguons en Dieu son entendement et sa volonté; mais nous devons concevoir en lui le connaître, le vouloir^ Tagiri comme un acte simple (3).
(4) Ib.n,40.
(3) Epist. I, 72, p. 237. Ne Tlderer favere eorom sententic, qui Denm tanquam animam moadl materiœ unitam coDSideranl. (3) De meth. iv, p. 85; Princ.phiL i, 23.
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Parmi toutes les déterminations que Descartes tire de ridée de Dieu, il n'en est pas de plus importante pour le progrès de son système que celle de la véracité de Dieu, et de Timpossibilité qu'il nous trompe. U en conclut que nous PMrtffcs nous fier aux idées claires et distinctes qu'il a déposées en nous , ou ]u'il nous suggère dans Toccasion. Rien ne lui parait plus important que de chercher là le moyen de nous convaincre que nous ne sommes pas trompés par les impressions sensibles, qui nous mettent en rapport avec le monde extérieur et les choses matérielles(l). Cette idée de la véracité de Dieu est poussée si loin luilyalieu, selon Descartes, de chercher à expli- ]uer comment, malgré la dépendance où nous sommes de Dieu à tous égards, nous pouvons être sujets à ^'erreur. Or l'erreur, dans laquelle nous pouvons tomlîer, s'explique par cette raison que notre entende- Q^ent est limité et notre volonté illimitée. Deux cho- '^s, dont aucune ne peut être reprochée à Dieu ; l'une parce qu'elle suffît à notre perfection, l'autre parce lu'elle est une conséquence de notre limitation inéviable. La non-limitation de notre volonté consiste en % qu'elle n'est pas déterminée par la raison, mais est nctfférente à son égard. Notre raison nous présente les idées qui ne contiennent ni vrai ni faux ; car elles ^'impliquent ni négation ni affirmation, elles n'empor- <âiit aucun jugement, et la forme du jugement est la
{^)I>eprmaphil. v, p. SI. Nihil inagis argere Tidelar, qoam ut ex lobiis coner emergere TideaiDqae, an aliqaid cerU de rebaa materla- IbM haberi possU. Ib. vi, p. 46.
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seale sous laquelle s'expriment la vérité et la fausseté ; an contraire, des idées ne sont que des éléments premiers de la pensée, qui n'enferment encore aucune décision; elles peuvent être claires et distinctes on bien obscures et vagues, et alors il est en notre pouvoir de leur accorder ou de leur refuser notre assentiment. Cestce qui arrive par dès décisions de notre volonté, et alors seulement naissent dans notre esprit la vérité ou Terreur. Si nous nous laissons déterminer à nier ou à affirmer par des idées claires et distinctes, alors, il est vrai, notre volonté ne reste pas dans son indifférence; mais alors aussi toute erreur est évitée; si, au contraire, aveccette indifférencede notre volonté, nous nous laissons séduire à nier ou à affirmer d'après des idées obscures et indistinctes^ alors nous pouvons tomber dans Terreur. Mais c'est uniquement notre faute ; car avec l'indifférence de notre volonté nous pouvons retenir notre jugement. Si nous n'abusions pas de cette indifférence de notre volonté, qui ne peut sans doute être rapprochée de la volonté parfaite de Dieu, et qui plu tôt est le pi us bas degré de là liberté, pour porter des jugements précipités,' si nous ne laissions déterminer notre jugement que par des idées claires et distinctes, nous pourrions ainsi éviter toute erreur (1). On ne peut méconnaître que cette déduction ne
(4) Ib.iv, p. 27 sq. Nullis arbitrii libertatem lîmilibas circumscribl esperioFy qnaniTis major ab<q«e eomparatione a Deo, quam a ne sit iDdifferenlia, qaam experior^est extremus gradus libertaUs. Nascontor i mei errores ex hoe uoo, quod» ciim latiu» pateat vohmUis qiuaiii inlel* leclus, illam non in ira eosdem limites, conlioea, sed etîam ad ea,qa» non intelligo, extendo. Ib.. Resp. m, p. 103, sq»; ▼, p« 71 ; epist. i». 115, p. 570, sq. ; PrincphiL t, 31, sqq.
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repose m grande psrtie sar de» suppositions admise? on peu vite. II a été remarqaé plus haut queDescartea ne peut maintenir tonjoars son principe que les idées ne sauraient contenir aucune erreur. De plus, la distinction qu'il établit entre Tentendenlent et la volonté, est ici une opinion toute gratuite, qui se concilie mal avec la théorie de Descartes sur l'esprit, puisque Tessaioe de l'esprit ne doit consister que dans la pensée, et que par conséquent la volonté est elle-même une forme de la pensée (1)- Ce qui supporte encore moins Texamen, c'est d*afiBrmer que la volonté est indifférente et se laisse néanmoins déterminer à nier et à affirmer par la connaissance du bien, et par des idées claires et distinctes (2). Il est étrange de voir soutenir en même temps que notre volonté n*a pas de limites, et que cependant l'indifférence de la volonté n'est que le degré le plus bas de la liberté, et ne peut être comparée en grandeur à la liberté divine. Nous ne pouvons douter que Descartes ne se sente mal à Taise sur le terrain des recherches psychologiques. Il a hâte de se dérober aux difficultés, du genre de celles qu'on vient de soulever pour atteindre le but qu'il poursuit, c'est-à-dire pour s'assurer de la vérité du monde extérieur, des choses matérielles, des objets de ses investigations physiques. Il introduit maintenant, mais d*une manière purement accessoire, un examen des principes universefei qui émanent pour nous avec évidence de la lumière naturelle. Son but principal est tout autre, c'est d'as-
(1) Epist. T, 110, p. sssr:
60 LIVBE PREMIER. — CHAPrTRE I.
surer à nos perceptions sensibles une vérité, qui nous puisse faire arriver à la connaissance du monde corporel. Or, sa preuve de l'existence du monde extérieur, avec lequel la perception externe nous met en rapport, est très-simple. La sensibilité est en moi un pouvoir passif, auquel doit répondre dans un autre un pouvoir actif. Il faut donc que cet autre existe pour exciter ma sensibilité. Ce sont là des idées claires et distinctes qui me déterminent à juger qu'il existe un monde extérieur (1 ). Le monde extérieur se représente à moi comme corporel, c'est-à-dire comme étendu selon les trois dimensions de l'espace, et comme j'ai une idée claire et distincte de l'étendue, je ne puis douter que le monde corporel existe (2). Descaries passe alors à la distinction des deux plus hautes espèces de Têtre, l'esprit qui est la substance pensante, et le corps qui est la substance étendue (3). Nous avons rappelé plus haut que les philosophes antérieurs à Descaries, les péripatéticiens d'Italie entre autres, avaient déjà marqué d'une façon trèsdécidée l'opposition du corps et de Tesprit, et l'avaient caractérisée, comme Descartes, par la pensée et Tétendue; Descartes n'ajoute qu'une chose, c'est que nous devons considérer le corps et l'esprit conmae deux substances absolument séparées Tune de l'autre. La preuve qu'il en donne, c'est que je puis avoir une conception claire et distincte de mon esprit sans corps,
(I) /De prima phil. vi, p. 40 ; Princ, phiL n, I. (S) Déprima phiL ir, p. 50; Princ phiU ii| i. (5) Princ, phiL h 48.
et du corps sans esprit (I). Si nous les concevons, Don pas comme des représentations sensibles^ mais selon les vraies idées de notre raison , nous reconnaîtrons que chacune de ces deux substances existe pour soi. Nous avons seulement à nous tenir en garde contre les représentations confuses du corps et de l'esprit, lesquelles, dérivant de la perfection sensible, ne nous font connaître que l'union du corps et de Tesprit, mais ne nous mettent pas à même de distinguer ce que chacun d'eux est en soi (2). Il est aisé de deviner à quoi Descartes vise ici* Nous devons nous accoutumer à séparer, au moyen des idées universelles de la raison, le monde corporel et le monde spirituel comme deux sortes d'existences de nature complètement différente. Nous devons apprendre ce qu'est l'esprit par le travail de la pensée scientifique ; ce qui doit nous découvrir la nature du monde corporel, ce sont les recherches sur l'étendue dans l'espace, les théories mathématiques. Nous voudrions pouvoir dire que Descarte^ a mis autant d'ardeur à étudier l'esprit que les théories mathématiques.
Avant de se livrer à l'étude physique du monde corporel d'après les principes mathématiques, il s'arrête encore un instant à considérer la dangereuse union de notre esprit avec notre corps. Elle est, selon lui,
(0 De prima phil. Resp. vi, p. 165.
(2) Princ.phil, n, 3. Satis eritfii animadrertamus fiensuum percepliones non referri nisi ad istam corporis hamani cum mente conjunctionem, non autem nos docere, qualia in se ipsis existant. Ita enim sensunm praejudicia facile deponemus, et solo intellectu ad ideas sibi a natura inditas diiigenter attendante bis utemur.
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dangereuse, parce qu'elle produit les représentations iSQnfuses de la nature corporelle au moyen des heos ; jnais elle n'est pas moins dangereuse pmir sa propre théorie. La nature nous aiseigne que notre esprit est .uni à un corps, par lequel nous tenons au reste de la nature corporelle (1 ). L'union des deux substances ne doit pas être conçue comme le mélange de deux corps, quoiqu'il arrive très-souvent à Descartes de parler de mélange à ps'opos d'elles (2), ni comme l'union du pilote et du navire ; elles doivent être unies substantiellement Tune à l'autre (3), si bien qu'elles ne forment qu'une seule chose, une seule substance, la substance de l'homme Car concevoir l'union de deux choses ne signifie rien, sinon les concevoir toutes deux comme une seule (4) . Voilà qui nous étonne : car nous avons remarqué que Descarles ^appuie avec la plus grande force sur la nécessité de concevoir le corps et l'esprit comme deux substances séparées l'une de l'autre. Mais il en est ainsi; Descartes fait chez l'homme une excepliion ; Tesprit uni au corps doit constituer avec le corps une même substance. De même, Descartes nous déduit que nulle sobstance ne saurait être incomplète^ mais il n'en aipprouve pas moins une propositioa ^deson ^disdplle Bégis, où il est dit que l'âme et le caijis «de :l'hamme sont des sobs-
(4) Déprima phU. ti, p. 41 ; Trittc.j)h%l. n, 2. •f2) Par exemple, De prima jphiL Res^p. v.,,p. 77. tSj Ib. Resp. IV, p. 125.
(4) "BpUt. i,15i5, ,p. 62, sq.DuaTum enim reram coidimciio&emc&Beipete dilad non est, quam illos lUuniun (juid concipese*
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tances iaoomplètes, et ne forment nn être pour soi que par leur union (1 ). Avec la confusion de ses idées sur l'union de Tàme et du corps, nous ne pouvons pas être surpris qu'il déclare la question obscure, qu'il y trouve même une contradiction, bien que cette union soit clairement connue par les sens (2) ; seulement que Descartea, qui partout recherche les idées claires et distinctes;, se soit reposé dans une pareille contradiction, c'est ce qui ne peut être considéré que comme une énigme psychologique.
Il ne pouvait toutefois s'y reposer si légèrement^ sans que cela eût de fâcheuses conséquences. En poussant plus loin ses recherches sur Tunion du corps et de r esprit dans la substance de Thomme, il devait être entraîné à l'une de ces deux alternatives, ou bien à attribuer au corps les actes spirituels, ou à spiritualiser les phénomènes corporels. D'après la direction qui portait invinciblement Descartes vers la physique, on peut conclure que c'est la première alternative qu' il adopte* Ainsi nous trouvons qu'il considère plusieurs modes du penser^ qui pourtant devrait ap*
(1) £pKt.4, 105, p. 342. SabstantHe «nim nequesnt esse Don com» plels. Ib. I, 90, p. 504. Animam et corpus ratiooe hominls esse substaniias incompletas, et ei boc, quod sint incomplet», sequitar illud, quod conaponant, esse ens per se.
(2) Epist. 1, 30, p. 62^ sq. Qu« ad animset corporis conjonction em pertinent, non nisi obscure per intellectom Tolnere, aot etiam per intellectum imaginatione adjotam cognoscnntur, sed per «ensos Claris^ sime.— Non mibi yidetor ingenium;honiinum posse dislhiete et shnul concipere dlstinctionem corporis et aninifs eormnqoe conjunctienem ; hoc enim concipi debent, ut unamquid et simulutdao diversa, 'Qucfl répugnât.
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partenîr seulement à l'esprit, comme des phénomènes purement corporels (1), et que d'autre part il attribue à Tesprit, sinon quant à la substance, au moins quant à la puissance, une étendue, laquelle pourtant devrait ne convenir qu'au corps seul (2). Rien ne nous fera mieux comprendre que cette distinction entre la substance et la puissance, comment Descartes put s'arrêter à ridée que l'âme était unie à tout le corps (3), mais avait pourtant' son siège particulier dans la glande pinéale (4). Les raisons anatomiques sur lesquelles il établit cette hypothèse, consistent essentiellement en ce que cette partie du cerveau est unique et simple, pour répondre à l'unité de la pensée, et qu'elle se meut très-facilement, afin d'être extrêmement sensible aussi bien aux impressions extérieures qu'aux influences spirituelles (5). D'après cette idée, les impressions sensibles doivent se rassembler dans cet organe, former le sens commun, et ensuite passer à l'âme, de telle sorte que l'union du corps avec Tâme soit ainsi établie (6). De cette manière, une grande partie de nos pensées dépend des mouvements de notre corps, et les descriptions que Descartes nous donne de la façon dont les esprits animaux influent
(4) Epist. m, 113, p. 417. Phaniasia corporalis, Ib. p. 418. Concipi hoc est reprœsentari per imaginem corporalcm.
(3) Epist. i, 69, p. 205. NuUam intelligo nec in Deo nec în aDgelIi ▼el meole Doslra extensionem substantiœ, sed polentiœ duntaxat.
(5) Pa$8, antm. i, 50.
(4) Ib. I, 31. ConarioQ ou glandula piDealis. Epist. ii^ Z6, p. 144; 60^ p. 196.
(5) Pass. anim. i, 52; 34; epist. xi, 36, p. 144; 38, p. 151 ; 50, p. 196.
(6) De prima phil, vi, p. 44.
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8ur notre esprit, y produisent des sensations, des imaginations I des passions, appartiennent complètement aux hypothèses physiques, dont nous -avons déjà fait connaissance chez Hobbes , chez les nouveaux péripatéticiens et chez les théosophes» La pure pensée est cependant distincte des développements de notre esprit au moyen des mouvements corporels (1 ) ; à la pensée pure se joint la volonté libre. L'une et Tautre sont décrites, comme quelque chose d'indépendant des mouvements corpo« rels, bien qu'en harmonie avec eux, et comme exerçant même sur eux une sorte d'empire. L'excitation du corps doit uniquement fournir une cause occasionnelle au développement de nos idées pures (2). Descartes se prononce cependant contre la distinction d'une partie supérieure et d'une partie inférieure de rame, parce que Tàme est indivisible ; et même, oubliant qu'il a soutenu précédemment que toutes les sortes de pensée appartiennent à Tesprit, il s'arrête à l'opinion que la pensée pure et la volonté appartien* nenl seules à Tesprit de T homme ; tout le reste, qu'on a coutume d'attribuer à l'àme, ne consiste qu'en mouvements produits dans notre corps par les choses corporelles (3). C'est par celte voie que la physique est introduite dans des recherches destinées à éclaircir les phénomènes de la vie spirituelle.
. (1) Diopt. IV, 1 ; De prima phil, Resp. v, p. 61.
(2) Un passage rappelle Tharmonie préétablie de LeibnlU, epist. i, 35/ p. 73; an autre roccasionalisme, epist. n, 65, p. 212.
(3) Pass, anim, i, 47; epist. ii, 2, p. 5.
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Dans ses recherches sur la nature, Descartes appuie avant tout sur ce point, que nous devons nous attacher rigoureusement à l'idée générale du corps, telle que la conçoit la raison. Ce qui constitué l'essence du corps, c'est l'étendue dans l'espace selon ses trois dimensions. D'où il suit que le corps proprement dit n'est pas différent de l'espace lui-même, en tant qu'il est conçu comme un espace particulier ou limité (1). U n'oublie pas sans doute ici l'impénétrabilité du corps physique ; mais il la considère comme une suite de l'étendue, et c'est par elle que le corps remplit l'espace (2). De même que le corps est dans l'espace, il conserve les rapports qu'il soutient dans l'espace. Il ne peut pas changer ces rapports par luimême. II est inerte et reste en repos ou en mouvement, selon que Dieu l'a mis dans un état ou dans l'autre, tant qu'une autre cause ne survient pas pour l'en tirer (3). Mais il peut être mû du dehors, et c'est sur quoi nous aurons à revenir, quand il sera question des changementsqui s'accomplissent dans le monde corporel.
Si nous nous en tenons à ces propriétés essentielles du corps pour le connaître selon les pures idées de la raison, nous ne pourrons lui attribuer autre chose que la figure, la divisibilité et le mouvement. C'est là tout ce qui constitue la matière (4). Nous devons, dans nos jugements sur le monde corporel, nous bien tenir
(1) Princ.phil. ii, 10.
(2) Epist. I, 67, p. 184.
(S) De prima phil. «, p. 10. Prtnc. phiL ii, 37. (4) Princ, phil. n, 4 ; 25.
en garde contre les illusions des sens, provenant du mélange du corps et de Tâme, lesquelles nous entraînent à suivre les idées obscures et indistinctes de Popinion incertaine (1). La plus générale de ces illusions con« siste à attribuer aux corps des propriétés sensibles ; ces propriétés ne reposent dans leur ensemble que sur une apparence. Les sens n'atteignent jamais et ne nous font connaître que la surface du corps extérieur. Ce sont des mouvements du corps extérieur qui touchent notre corps, ébranlent d'abord Torgane extérieur des sens, et ensuite se propagent jusqu'au cerveau; il ne se passe rien de plus dans la production physique de la sensation. De tels mouvements n'ont pas la moindre analogie avec les propriétés sensibles , que nous avons coutume d'attribuer aux corps (2). Descartes s'est donné beaucoup de peine pour éclaircir cette proposition par des recherches physiques et physiologiques. Cela résulte pourtant sans difficulté de ridée, que dans la sensation il ne s'accomplit rien de plus qu'un mouvement des organes, excité du dehors. Si donc nous ramenons ainsi toutes nos représentations du monde corporel à des idées claires et distinctes, nous ne devons pas admettre d'autres propriétés générales de la matière que celles qui se déterminent mathématiquement. Les idées claires et distinctes ne nous font pas connaître d'autres propriétés du corps ; il s'ensuit qu'il n'a pas d'autres propriétés, et nous ne
(1) Déprima phiL vi, p. 44; Rcsp. vi, p. 165.
(2) Ib. Resp. IV, p. 156; 159; xv, p. 165; Princ. phil. n, 4<; it, i88, sqq.; Reg. ad dit, ing, 13, p. 33 ; Z>e lumne I ; 5, p. 14.
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devons admettre qu'une seule sorte de matière, dépourvue de toutes dififérences spécifiques (1 ) .
Gomme, d'après cela, tout changement dans la nature doit absolument être ramené à un mouvement dans Tespace, il en résulte une explication purement mécanique de tous les phénomènes de la nature conformément aux. lois mathématiques. L'univers n'est qu^une grande machine, composée avec un art trop profond et trop délicat pour que nos sens puissent le pénétrer (2). Mais Tari divin se manifeste surtout dans la permanence du monde, qui dérive nécessairement de rimmutabilité de Dieu. C'est pourquoi Dieu produit tout dans le monde selon les lois simples et inviolables du mouvement naturel, c'est-à-dire mécanique (3). Nous n'avons pas besoin de formuler ici les lois générales de la mécanique. Descartes, en les établissant philosophiquement, ne se distingue que sur quelques points de ses contemporains. Il combat l'idée des atomes, parce que toute étendue et par conséquent aussi tout corps est divisible ; quand bien même d'autres choses physiques ne pourraient pas diviser un corps, Dieu n'aurait rien aliéné de sa toute-pnissance (4). Descartes ne soutient pas cependant la division de la matière à l'infini, m'ais seulement sa division indéfinie ; il réserve à Dieu l'infini en général (5).
(i) Princ.phil. n, 22; 64.
(2) Pritic. phil. u, 24 ; 64 ; iti 205 ; De prima. phiL Resp. n, p. 165.
(Sj Princ. phil. n, 56, gqq.
(4) ni. n, 20.
(b) De lumine, 5/ p. 6; Princ. phiL n, 54, sq. ' j
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Avec la doctrine des atomes, il rejette aassi celle du vide, par des raisons semblables à celles de Hobbes, moins pourtant sur la foi des expériences que sur ce principe général, que le mouvement ne peut se communiquer que par le contact des corps, et sur l'idée' qu'il se fait de la substance corporelle, idée qui n'admet pas de difierence entre l'étendue et l'espace plein (1 ) . C!omme les corps n*onl en eux-mêmes aucune fOrce motrice, ils n'agissent les uns sur les autres que parle mouvement qui leur est communiqué, en se chassant les uns les autres de l'espace que le mouvement leur fait occuper tour à tour. Ils se cotfimuni* quant ainsi l'un à l'autre leur mouvement par le choc, et chacun perd dans le choc autant de mouvement qu'il en donne à l'autre. De là suit que la quantité de mouvement qui subsiste dans le monde corporel^ est toujours la même (2). Abstraction faite de toute autre cause, chaque corps se meut aussi d'un mouvement rectiligne; mais, un mouvement venant s'ajouter à lui, il peut être écarté de la ligne droite. Le concours de toutes les causes motrices doit nécessairement engendrer dans le monde infîni un mouvement circulaire, parce qu'en l'absence de tout espace vide un corps doit nécessairement prendre la place de l'autre, et qu'ainsi tous les mouvements doivent nécessairement former un cercle fermé (3). Descartes ne prétend pas toutefois soutenir l'infinité du monde dans un sens
0) Pline, t^il. n, 16; 18; De lum. 4, p. il.
(2) Prine. phil. n, 31 ; 40.
(3) Ib. H, 33; De lum. 4, p. 10.
Strict, mais seulement son étendue indéfinie. C'est en partant de ces principes généraux quMl construisit sa théorie des tourbillons , pour s'expliquer le système solaire par des hypothèses purement mathématiques. U ne pouvait se dissimuler la nature hypothétique de cette théorie, mais il la croyait justifiée par cette raison, que la volonté divine avait pu donner aux corps créés le mouvement qu'il lui plaisait, et que par conséquent nous pouvions nous en former à notre gré telles ou telles idées, pourvu qu'elles s'accordassent avec l'expérience (1). Cela nous fait voir que sa théorie de la nature, appuyée sur ses principes mathématiques, qu'il prétendait suivre exclusivement (2), atteint un certain point où ces principes lui font défaut, et où il se voit forcé d'entrer dans un autre ordre d'explications. Il ne peut faire sortir de l'abstraction mathémaûque d'une matière inerte la raison du mouvement et de l'ordre des choses que le mouvement a engendré. 11 faut qu'il cherche cette raison plus loin pour expliquer la nature. La nature existe d'une tout autre manière que celle qui résulte de la conception mathématique. L'expérience la lui montre sous d'autres
(1) Princ» phil. m, 46.
(2) Ib. Il, 64. Plane proûleor me nollam aliam rerum corporearam matertam agnoscere, quam illaro omnimodo divtsibilem, figurabilem et mobilem, quam geomelr» quanti talem vocant, et pro objecto 8uamm demonstralioDttm assumuDt, ac nihil plàne in ipsa considerare prêter ipsas divisionesi ûguras et matu8, nihilque de ipsis ut yerum admitlere» quod non ex communibus illis notionibus» de quarum yeritate non possumus dubitare, lam evidenter deducatur^ ut pro malhematica demonstralione sit habendum. El quia sic omnia natur» pbSDomeDa possunt explicari, ut in sequentibus apparebit, nulla alla pbysicc priocipia pulo esse admittenda nec alla ésae optanda.
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aspects. Il se résout donc à suivre l'expérience, à se laisser conduire par elle dans ses idées ultérieures sur le mouvement, que Dieu a imprimé dès Torigine a la matière. Il se réserve seulement d'apprécier l'expérience d'après des principes mathématiques. Sa mé* ihode peut être aussi exacte qu*elle voudra ; elle n'en trahit pas moins l'insuffisance de ses principes mathématiques pour expliquer la nature, et montre qu'il s'était vainement fait une loi de ne jamais introduire de simples présomptions dans son jugement sur la vérité (1).
Ce qui vient ensuite dans ses recherches physiques pourrait ne pas nous occuper, comme appartenant à des sciences et à des conjectures purement expérimentales ; mais quelques-unes de ses propositions ont affecté trop profondément les idées, que nous devons concevoir de notre science en générai, pour que nous les négligions. Sa théorie des tourbillons a produit peu de conséquences dans les recherches physiques; mais sa manière d'envisager l'univers comme une pure machine a exercé une bien plus grande influence. Nous en voyons déjà quelque chose chez Descartes luimême; car sa doctrine de l'union du corps et de l'esprit Ta conduit, comme nous Tavons remarqué plus haut, à considérer comme purement corporels bien des faits, qui nous paraissent requérir la coopération de l'esprit. Pour faire admettre sa façon de voir dans l'univers une simple machine, il devait en venir à con-
(1) Reg. ad dir. ing. 5, p. 6. NuUas omnino conjectaras nostrlf de rerum veritate Judiciia esse uiiquam admisccDdas.
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cevoir^ autant que possible, sa compositioQ comme à l'abri de toutes perturbations. Il se résout donc sans scrupule à admettre, que notre corps et ceux de tous les êtres vivants ne sont autre chose que des machines on des automates, lesquels pourraient faire leurs fonctions même sans esprit ou àme pensante (1 ). Ceci s'applique sans exception aux animaux privés de raison. Il ne prétend pas, il est vrai, leur refuser la vie et le sentiment ; les apparences indiquent même qu'ils peuvent acquérir par l'habitude un certain empire sur les passions; mais tout cela n*empêche pas Descartes de soutenir que toute espèce de pensée et tout mouvement, ayant en eux son origine et n'étant pas produit par des mouvements extérieurs du monde corporel, leur manquent absolument. Leur sentiment et leur vie procède uniquement de la chaleur de leur cœur. Il en est de même de nos sensations, de nos désirs sensibles et de toutes leurs conséquences dans notre imagination, notre mémoire et notre sensibilité. Ce sont des esprits vitaux, c'est-à-dire, de petits corps qui, semblables au veut, se lèvent en nous e t dans tous les êtres vivants, comme un air fort subtil ou plutôt comme une flamme très-mobile; ces petits corps mettent notre cerveau en mouvement, et, de ce centre de tous les mouvements dans l'automate vivant, ils produisent
(!) Déprima phiL vr, p. 45. Ita si coDsiderem homiais corpas, qnatenos machinamentara quoddara est ex ossibas, neryis, moseolis, ▼eDiSy sanguine et pelllbos Ita aptatum et compositum, ut, eiiamsi nulla in eo mens existeret, eosdem haberet omnes motus, qui nunc in eo non ab Imperio Toluntatis, nec proinde a mente procedunt, etc. De meth. B, p. 55.
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tous les phénomènes de la vie sensible. Pour expliquer ces phénomènes, nous n'avons besoin d^ admettre ni une âme animale ni une âme végétative. Ce qu'on désigne sous ces noms, n'est qu'un feu de la même espèce, tel qu^on le trouve ailleurs dans la nature (1). Les mouvements des esprits vitaux nous procurent bien à nous et aux animaux raisonnables des images des objets, desquels ils reçoivent l'excitation extérieure^ et ces images doivent même avoir une ressemblance avec les objets, sans quoi notre expérience sensible n'aurait aucune utilité pour la connaissance; mais cette ressemblance est très-grossière (2). Car il nous faut d'abord ramener toutes ces images à des idées mathématiques, pour connaître la vérité des objets. Ces images grossières, qui s'impriment mécaniquement , ne produisent aucune connaissance sans la raison et sans les idées universelles, qui nous instruisent sur Tessence éternelle des substances. C'est ainsi que cela se passe chez les animaux, qui n'ont point de raison. Nous savons déjà combien notre philosophe est enclin à ne pas considérer la pure sensation et les images de l'imagination comme des espèces de pensée, et ft les séparer absolument du penser. Cette conception le pousse à combattre toutes ces vieilles idées, qui supposaient une conscience ou une pensée partout ou il y a un effort vers le mouvement ; il pose au contraire ^li principe, que l'effort au mouvement et le mouve-
(*) Dioplf, 4, 5 ; De hom. i, 14, p. 24; y, 106 ; De form. f<H. i, *în.8;P««. amm.i, 60.
\^) Dvoptr. 4, 6. Rttdem itmilitudinem sufflcere.
ment même sont toujours produits du dehors par le choc (1). Il combat également les opinions d'un Montaigne, d^un Charron, selon lesquels nous ne pouvons refuser toute espèce de raison aux animaux qu'on prétend en être privés ; Descartes tient pour certain qu^ ils n*ont point de langage et sont privés de toute connaissance générale ; quoiqu'il ne leur refuse pas la vie et le sentiment, il croit pouvoir pourtant leur refuser la pensée; il déclare qu'ils ne sont autre chose que des automates (2).
Ainsi donc Descartes assujettit jusqu'à la nature vivante aux lois rigoureuses de son mécanisme universel, et il n'affranchit pas même de l'influence de la machine, dans laquelle nous vivons, nos mœurs et nos sentiments (3) ; aussi pourrions-nous ne pas être sans crainte sur la liberté même de notre raison. Si nous nous attachons au principe, qu'il s'est efforcé d'établir sans exception, que la même quantité de mouvement doit se conserver dans la machine du monde, quelle place reste-t-il aux mouvements que l'esprit pourrait produire dans ce monde corporel ? En réalité, dès que s'élève la question de mouvements de cette espèce, nous voyons Descaries l'éluder; il ne veut pas que sa manière de considérer le monde comme une grande machine, soit troublée par des considéra-
(1) Princ. phiL m, 56,
(2) De meth, 5, p. 35, sq. ; epist. i, 54, p. 107, sq.
(3) Les vertus et les vices sont déduits du mouvement de fesprit comme inclinations naturelles ; de là résulte a ingeuiorum et moruin diversitas, quatenus saltem a consUtulione cerebriattt peculiari aoimi affecta non pendent. » De hom. ir, 56, p« 94, sq.
ions de cet ordre. Joignez à cela qu*il ne considère les )ensées de notre âme que comme un phénomène pas* lif en nous; l'agir caractérise seul notre volonté (i ) ; nais nous avons vu aussi, à propos de cette volonté, |u'elle doit être déterminée par les pensées claires et listinctes de la raison, sinon elle reste enchaînée an legré infime de Tindifférence. Ainsi avec tous les tvanlages de notre esprit raisonnable, avec les déveoppements supérieurs de notre vie, nous sommes enveloppés dans le réseau universel de la nécessité, soit jue Dieu nous éclaire et nous meuve dans Tinluition mmédiate, soit que nous soyons livrés auac causes ûédiates du mouvement de l'univers. Nous ne songeons pas à accuser Descartes d'avoir vu clairement, 't de n'avoir pas voulu avouer que sa théorie du mécanisme de l'univers et de la détermination de la volonté par la raison détruisait la liberté. Il parle avec assurance des mouvements que la volonté produit soit fens notre esprit, soit même dans notre corps (2). ^'ous avons fait l'expérience de cette liberté de notre volonté; nous savons comment notre volonté peut arrêter notre pensée sur un objet, tendre notre attention ; 6lle refrène nos passions par la réflexion ; elle produit
(i) Pafs.anim. i, 17. Qaas anim» Dostrs actiones yoco, sunt orales Doslrs Yolunlates. Sicut e contrario possunt in geoere vocarf ejus passiones omnes species pereeplionura sivecogitationuoi» quas in nobii recipiunlur. Ib. 41 ; epist. i, 86, p. 289. .
(2) Pass. anim. i, 18. Qusdam sunt actiones aoim«, qus in ipsa anima lermiDanlar, sicuU cum Tolumus Deuni amare, aat in génère Bpplicare noslram cogitalionem alicai objeclo, quod non est materiale ; >l>£ sant acliones, qus terminantar ad noslrum corpus, ut ei eo solo, liiod habemus ambulandi voiunlatem, fit ut nostra crura moYeaniur.
tout cela, eu imprimaDt à la glande pinéale toutes sortes de mouvements (1). Nous ne pouvons contredire de! telles expériences. De même que Descartes dérive tou-, tes nos connaissances d'idées claires et distinctes de ' notre raison, et se voit pourtant obligé de recourir à! Texpérience de nos sens pour passer des idées universelles au monde réel, des mathématiques à la physique, de même qu'il se voit entraîné par là à des hypothèses très-hasardées, il applique un procédé analogue à l'application du monde spirituel intérieur; son hypothèse ici est l'idée de la volonté libre, qui meut la glande pinéale. Il ne s'est pas, du reste, autrement inquiété de mettre cette hypothèse en harmonie avec ses hypothèses sur le monde physique.
Il pouvait d'autant moins s'en inquiéter, que ses théories sur l'être et la vie spirituels ne sont pas du tout arrivées à la forme d'une science et d'un tout enchaîné. Son aperception intérieure l'a convaincu de sa propre existence et de celle de Dieu. Il ne veut rien diminuer de la toute-puissance divine; la Providence divine a de toute éternité tout prédéterminé, et règne, comme un Fatum, comme une immuable nécessité, sur nous et sur toutes choses. Descartes excepte pourtant de cette loi universelle la liberté de notre volonté; elle est soumise aussi à la volonté de Dieu, mais non pas à cette immuable nécessité (2). La liberté
(!) Ib. I, 41, sqq. OmnU acUo anima in hoc consIstU, qaod abeo ipso solo, quod vult aliquid, efficiat, ul giandala, cui arcUssime janeU tBi, se moveat modo conYenienti ad producendam effectam, qui haie TOlantaU respondeat,
(2) Ib. u, 145, sq.
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le notre volonté et la nécessité du Fatum divin subsistent toutes deux concurremment, sans que Descartes ii cherché à démontrer comment elles sont compatiles. Ce sont des choses trop hautes pour notre raison. I reconnaît aussi Dieu comme le suprême bien ; mais I cherche pour nous un autre bien, qui ne peut con» ister que dans une [réunion des biens de notre âme, ie ceux du corps, et du l)onheur extérieur (1). Si Rescartes avait voulu développer ses pensées sur a liberté et en faire un tout scientifique, il aurait été forcé de diriger ses recherches sur la morale. Mais il Q'a jamais touché cette partie de la philosophie qu^en passant, lorsqu'il en était pressé par la princesse Eli* sabeib et par la reine Christine. Ses pensées dénoncent un effort pour combiner, comme Ta essayé Sé- Dèque, les Stoïciens avec Epicure, et même avec Aristote (2). Ce retour aux philosophes anciens, de la part d'un homme qui voulait frayer à la philosophie de i^ouvelles voies, montre combien peu il connaissait le terrain sur lequel il était attiré. Il s'applique à porter dans toutes les solutions une grande modération d'esprit, mais il les laisse toutes à l'état d'esquisses grossières. 11 nous rappelle la parenté naturelle, qui nous lie les uns aux autres, et nos rapports avec tout l'univers ; il fait ressortir en particulier la communauté que forcent les hommes de bien ; nous devons préférer le Wen général au bien privé, et même nous sacrifier en
(*) Epigl. 1, 1, p. 1.
!^)Ib.i.l,p.2;6, p.it.
pensant à Dieu (1). Il célèbre aussi l'amour spirituel de Dieu, et le distingue de Tamour de passion qui, en tant qu'amour du mal, est plus dangereoi que la pirebaine(2). Mais ces prescriptions morales s( rapprochent pourtant de la doctrine d'Epicure, en ot qu'elles reviennent, en fin de compte, au calcul prudent du plaisir, que les mouvements de notœ voIodI^ pourraient nous procurer. La pitié nous est recommandée, parce qu'elle nous donne du plaisir, de mêine que le travail, et jusqu'à la piété, dont la récompense ici-bas consiste dans la béatitude qu'elle noos assure (3). Nous ne devons pas follement préférer le plaisir corporel à la joie spirituelle; car le plaisir est la conscience de la perfection, et il est d'autant pins grand que la perfection, que nous sentons en bous, est d'un ordre plus élevé. Ainsi Descartes regarde le plaisir spirituel comme le plus grand, et même comme un bien immortel (4). Une chose que l'on trouvera en parfaite harmonie avec ses inclinations persounelles, c'est qu'il croit reconnaître le suprême bien, auquel les voies naturelles peuvent nous conduire, dans la connaissance de la vérité par ses causes premières (5)- Mais il n'entre nulle part dans de si grands détails qu'en faisant l'éloge du repos de l'âme, qu'il avait cherché à se procurer par le mélange modéré, dont il
(1) Ib. I, 7, p. 16, sq.; 8, p. 20.
(2) Ib. I, 36, p. 71 ; 77.
(3; Ib. 7, p. 16; 8, p. 20.
(4) Ib. e, p. iZ, 8qq.
(5) Princ. phil. prœf. p. 5.
avait fait la règle de sa vie; il l'avait passée tout entière à poursuivre ce bien. C'est, à son gré, le suprême bien qu'un homme privé puisse atteindre; rhorame privé peut se consacrer en même temps à l'étude de la science, non pas toutefois avec trop d'ardeur ; il doit donner la plus grande partie de son temps aux sens et au repos de l'esprit (1). Voilà, en réalité, les bases et le résumé de sa morale. Il Ta exposée dans on écrit particulier sur les passions de Tâme. Gomme lemouvement des esprits vitaux corporels les fait monter jusqu'au cerveau, il craint que ces esprits ne troublent notre repos et notre contentement; car le corps aune puissante influence sur notre bonheur; il nous prive souvent de la liberté de notre raison (2). Nous devons nécessairement remédier à cela, et nous le pouvons ; car il n'est pas d'âme si infirme qu'elle ïie puisse, en dirigeant bien ses efibrts, arriver à un ^ffipire absolu sur ses passions. Descartes en appelle, pour le prouver, à la force de l'habilude, capable de dompter même des animaux. De môme que Hobbes, ^l admet qu'on peut accoutumer le corps, par l'exer- ^^ce, à se mouvoir dans une direction déterminée (3).
(^) £pist. j, i, p. 1. Summain bonum privati constans recte agendi jo^onlas, et ex ea nascens animi IranquiUitas. Ib. i, 5, p. 10; 30, p.
^' £t certe possum ingénue profiter! prscipuam, quam in stndiis meis lecQtus sum regulam fuisse^ quod paucissimas siDgaUs diebus horas lis ^Hmmlhus iropenderfim, qu» imaginalionem exercent, per annum "^^^^ paQcIssimas Ifs, quiB inlelleclum solom, reliquum vero tempos '<^iisibufi relaxandfs et animi qaieti dederim.
W ïb. 6, p. 12.
1^1 ^088. arUm. t, 50. Nullam tam imbecillem esse aniroam, qu» ^^^ possU, cum bene dirigatur, acquirere polestatem absolatam in »ttM passioneg.
Quoique le corps doive, selon sa doctrine, être indifférent à toute espèce de mouvement, Descartes transporte au monde corporel l^habitude^ la pente à tel mode d^action, telles que nous les rencontrons dans la vie de l'àme. Il ne combat pas les passions en général ; il ne les trouve pas mauvaises en soi : sur elles repose toute la douceur et tout le bonheur de cette vie (1). Elles déterminent l'âme à désirer ce que la nature nous prescrit comme utile, et à y attacher notre volonté. Elles influent par là jusque sur la formation des pensées, et servent à les fixer en nous, de sorte que nous puissions les considérer plus ou moins longtemps (2). On pourrait trouver ici une indication de cette doctrine, que la nature du monde corporel esl en harmonie avec les fins du monde spirituel, mais il faut remarquer aussi que, dans cet examen des passions. Descartes est infidèle à son principe de ne chercher jamais les fins dans la nature. Mais il ne croit pas que nous puissions nous abandonner à la direction de la nature au moyen des passions. En tant que la nature les excite en nous, elles doivent toutes être bonnes sans doute; mais nous devons en éviter le faux usage et Texcès (3). Contre ce double danger Descartes recommande deux moyens : Tun consiste
(!) Epist. m, 114, p. 420.
(2) Pm8. anim, ii, 62. Uiom omnium paMionom in eo solo eoisistere, qaod disponant animam ad rei eai expetendaa, qoas natan nobis dictât tMe utiles, et persislendum in ea volnntate. Ib. 74. Utilitatem passionum In eo demum consistere, quod confirment et penererare faciant in anima cogîtaliones, quas ei bonum eai consenare, d qu» altoqoin facile possint obliterari. Vb. 137.
(3) Ib. m, 211.
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dans la grandeur de i'âme, c^est-à-dire dans cette disposition morale qui place le mérite de Thommc uniquement dans sa vertu, puisqu'il a été reconnu que rien n'appartient vraiment à l*homme si ce n'est sa volonté, et qui, par conséquent, trouve sa bou.ssole dans une ferme résolution de s'attacher au bien (1). Le second moyen repose sur la pensée de Dieu et de son immuable Providence, qui nous console même des événements inévitables. Le premier moyen nous est un secours dans tous les cas qui dépendent de notre pouvoir ; le second, dans tous ceux que nous ne pouvons éviter (2).
Ces prescriptions de la morale de Descartes reflètent ses sentiments personnels. Cette morale reconnaît la vérité du monde extérieur et corporel etdèses mouvements indépendants du monde spirituel, mais elle soutient en même temps l'indépendance de l'esprit incorporel, qui gouverne ses pensées par la volonté libr«. Outre ces deux sortes d'être et d'action dans l'univers, elle ne reconnaît plus que l'existence et le gouvernement de Dieu. Elle admet qu'il existe des rapports CDtre le monde spirituel et le monde corporel, comme entre toutes les choses de l'univers et Dieu, qui les a créées et les crée de nouveau à chaque instant, mais en établissant, comme le veut son immutabilité, l'harmonie entre le présent et l'avenir, conformément
(1) Ib. m, 152, sq.
(2) Ib. m, 144; 145. Suntaulem duo remédia generalia contra bas Tanas capiditates. Primam est generositas. Secundum est, qaod sspe debemus reflectere animum ad providentiaDi divinam.
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à Qne loi invariable. Mais quand il s'agit d'embraseer dans une science rigoureusement liée ces trois objets de notre pensée, ou même de les concilier ensemble, Descartes hésite et élude. (I n'ose pas sonder les secrets et les fins de Dieu ; pourquoi Dieu a«t-il créé le monde, comment son infinité peut-elle subsister avec l'infinité du monde^ comment Tidée même de la substance peut-elle convenir à une créature, comment la liberté de Tesprit est-elle compatible avec la Providence divine? comment est-il possible qu'esprit et corps agissent Tun sur l'autre, et s'unissent même pour former la substance de Thomme ? Ces questions et bien d'autres, dont Descartes reconnaît presque toujours l'urgence, ne sont abordées qu'en passant, ou sont même écartées complètement. Chez lui domine évid^nment la pensée de la limitation de notre savoir. Parti du doute absolu^ il lui suffit d'avoir rencontré quelque chose de certain sur un petit nombre de points. 11 s'est assuré que nous pensons et que nous sommes, que nous pouvons nous fier à la lumière naturelle des idées de notre raison, que Dieu est, que par conséquent l'expérience, qui fournit aux idées de cette raison une application au monde réel, ne peut pas non plus nous tromper; que le monde intérieur de nos idées doit être dans un rapport nécessaire avec le monde extérieur des corps, et que, néanmoins, les deux mondes peuvent réclamer chacun une certamc indépendance. Tout cela est établi; il faut reconnaître là des faits incontestables, que l'expérience nous atteste, mais qui sont aussi d'accord avec les pria-
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cipes de la raison. Maintenant, comment de tels faits sont-ils liés ensemble, comment du moins les contradictions, qui paraissent subsister entre eux, peuventelles être résolues ? c'est ce dont Descartes se préoccupe moins. Il croit comprendre que les autres ne peuvent pas en savoir là-dessos plus qu'il n'en sait, et cela lui suffit.
Les vues de Descartes sont évidemment dans le rapport le plus étroit avec les efforts scientifiques qui ont rempli sa vie. Il se propose d'expliquer à Taide des mathématiques une partie des expériences que la nature nous donne occasion de faire. Ce mode d'explication n'est pas toujours possible ; on prévoit donc que cette voie ne peut aboutir à une science formant un tout rigoureux et complet; mais, avec les limites imposées à notre raison et à notre expérience, il faut^ si nous, pouvons seulement arriver à une explication partielle, nous contenter de ce résultat. Il est hors de doute que ses vues étaient avant tout dirigées sur des recherches de cette nature; il visait à y trouver une application féconde des mathématiques, bien plus, à réduire * complètement, selon son expression, la physique à la géométrie. Ses investigations philosophiques se rapportent elles-mêmes à ses travaux en physique; elles doivent fixer les limites, établir les principes de la physique ; il nous suffit donc d'appliquer une fois pour toutes notre esprit à la métaphysique , et ensuite d'en imprimer les résultats dans notre mémoire (1), afin de pouvoir, sans trouble et sans
(1} Epist. i, 30, p. 64.
souci sur les intérêts supérieurs de notre espnt, nous vouer désormais aux recherches de physique selon la méthode mathématique. La philosophie est envisagée par lui d'aprèslemodèledela physique, et traitée selon la méthode mathématique. Elle a pour objet des problèmes distincts, dont quelques-uns peuvent être résolus, sans qu'on s'inquiète si d'autres doivent rester sans solution. Il évite la théologie autant qu'elle n'apporte aucun appui aux principes qui le dirigent dans la considération de la nature; il n'applique ses recherches à la psychologie, qu'autant qu^elle relèvede la physique, qu'elle sert à la circonscrire ou à la fonder. Convient-il à une science comme la philosophie, qui doit tout examiner, d'écarter les questions qui se dressent devant elles on de les renvoyer à d'autres sciences, c'est de quoi Descartes ne s'embarrasse nullement. L'esprit philosophique, qui travaille à réunir ce qui est isolé, à résoudre les contradictions inquiétantes , n'a en Descarfes qu^un représentant à peu près indifférent. Le morcellement de ses résultats, le peu de rigueur de la méthode au moyen de laquelle il les enchaîne, nous montre clairement qu'il neconnalt pasla profondeur, où les sciences ont leur principe d'unité. Les faits de l'expérience l'occupent, il cherche à les ramener à' des raisons mathématiques ; mais son esprit recule avec effroi devant la raison dernière de tous les phénomènes.
Si nous passons en revue les différentes parties de la philosophie, nous y trouvons peu de choses nouvelles; elles se Composent, pour la plus grande partie,
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d'idées qui, de son lemps même, ne pouvaient plus passer pour nouvelles. Les preuves de Texistence de Dieu sont une vieille propriélé de l'école théologique ; il ne les a pas entourées d'une nouvelle lumière. S'il a attiibué à la preuve ontologique plus de valeur quon ne lui en attribuait^ordinairement , on ne lui en Terapas un mérite. Nous ne trouvons dans celles de ses doctrines qui ont trait à la théologie, que les idées traditionnelles, exprimées avec plus de prudence et de ménagement pour Topinion que de circonspection scientifique. Son principe, Jepense, donc je suis^ n'était jamais tombé dans l'oubli depuis que saint Augustin Tavait posé à l'entrée de la science. Campanella l'avait repris avec une vigueur presque égale, et les sceptiques français eux-mêmes n'avaient pas manqué de poser la connaissance de nous-mêmes codlme le principe de toutes nos connaissances. Seulement, avec plus de confiance et de précipitation que s.es devanciers, Descartes 'avait cru pouvoir conclure de la certitude de notre pensée à la substance de notre esprit. Il serait sans fondement de soutenir que la doctrine de Descartes, dans son enchaînement systématique, a fait sortir de ce principe plus que n'en avaient tiré d'autres doctrines, qui l'avaient également employé. Il n'y a rien de nouveau non plus dans les raisonnements, par lesquels il passe de la limitation de notre pensée et de la véracité de Dieu à l'existence réelle du monde extérieur et corporel. S'il a ensuite opposé d'une manière absolue l'une à l'autre l'essence de l'esprit et l'essence du corps, cherché à expliquer la première
}jï**^atrniiut(i' ifineBfiet.âLiifcfieaniÉF^pr 'atkïï&icide ! ^teuàiK oaBn" «spaict. it iieveiapi<»<nHBi: obt it ^bHo- «op&K i^ uuct^nile^ iBatenaiifi(& msBs^ t jarL Jt^ait
iRniiatéucKBhf'lialif.. LTemofiiiDieiim.autiSuJBvûiil déji iai nm didiiucuaL ôl m'oiif josnrf suvrt ^ qui fs* r:(jTï#ore *?: et »qu. m ' t*s: pat ^ntfr rt TUTgiar*L on JR iiQurnii; attriiiuer t lascar tef f aum mfinu^ yje d avoh furmuit }ï\\& liettsment u nuiiiierf -it ix»ir fEénerateuffiiit rejiaudiH;. Mai^ ]mz ii iit**iuf L ^atàr^à dt iiouveai. k jiToiMtsim' dt ^ liuldi] gl rtirjs- is ^V&r prit, oui dëj» ih élaii tait jour daiH^ d'^ aninss^ ffi éans fl» tu^ori» dners**. La manière drai: i -r tîitt 35 oqpé MIT et pruiiitjmtL iiii iail que TflEor^^îiîr !:iâie^ frégnemment émise avant lui. def esfirib 'vkhcsl matériefe. oui devaient «ervir de jutnifiii C union entre
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[)ar rattribat de la pensée, et la seconde par ratlribnt de l'éUsndue dans Pespace, le développem^it de la philosophie, les doctiines matérialistes mises à part, avait dès longtemps conduit à cette manière de voir, et les péripatéticiens d'Italie, Cremonini entre autres, avaient déjà fait ane distinction du même genre entre ce qui est coqK>rel et ce qui ne Test pas. Sous ce rapport, on ne pourrait attribuer à Oescartes d'antre mérite que d'avoir formulé plus nettement la manière de voir généralement répandue. Mais par là même il souleva de nouveau le problème de Tunion du corps et de l'esprit, qui déjà s'était fait jour dans des doutes et dans des théories diverses. La manière dont il s'est expliqué sur ce problème, n'a fait que renouveler l'idée, fréquemment émise avant lui, des esprits vitaux matériels, qui* devaient servir de moyen d'union entre les deux sortes d'être, et il n'a fait ainsi que prêter, contie son intention, un appui au matérialisme. Quant à la doctrine qui considère les animaux privés de raison comme de pures machines, et qui , chez Tbomme même, réduit à de simples mouvements mécaniques tous les phénomènes, rapportés d'ordinaire à Tâme animale et à Pâme végétative, elle ne saurait passer pour un paradoxe qu'à un seul égard, c'est qu'elle est mise en avant par un homme qui, d'un autre côté, a eu si fort à cœur de sauver les intérêts de la vie spirituelle. Elle exprime simplement sous sa forme extrême l'absolue opposition, que la distinction du rationnel et du naturel, de la vie de l'univers et de la vie spirituelle fi conduit par degrés à établir. On ne pouvait
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pas œpendant se livrer sans réserve à l'entraînement des vues mécaniques que Ton subissait. On pourra toujours compter parmi les mérites de Descartes celui d'avoir, malgré toute sa propension aux explications mécaniques, maintenu Topposition de la nature et de la raison, et de s'être placé à la tête des hommes qui ont défendu la vie de Tesprit contre les tentatives faites pour la résoudre dans des effets purement mécaniques. A ce mérite s'en joint un autre, c'est d'avoi* résisté au sensualisme qui gagnait autour de lui, et cela avec d'autant plus de succès, qu'il savait mieux tirer de notre besoin d'expliquer la nature un parti favorable au rationalisme. On ne saurait soutenir néanmoins que sa doctrine ait tracé, malgré la force avec laquelle elle établit les idées innées, une ligne de démarcation fort exacte entre elles et les résultats (le notre expérience. Au contraire, en invoquant l'intoition intérieure pour faire admettre les idées innées, elle courait risque de confondre les idées de la raison avec l'expérience intime, et, en rapportant les connaissances mathématiques au domaine de l'imagination, elle ôtait à ses preuves la plus grande partie de leur force. On ne peut nier, à tout prendre, que les recherches philosophiques de Descartes ne soient restées sans résultats nouveaux, et même n'aient pas maintenu avec fermeté les distinctions anciennes. C'est ce qu'on reconnaît clairement, quand on le voit considérer la sensation et les opérations de l'imagination, tantôt comme des modes de la pensée , tantôt comme des phé* nomènes purement corporels, soutenir la liberté de la
volonté comme un fait (Inexpérience, et puis tantôt distinguer la volontéde la pensée rationnelle, tantôt la considérer comme une sorte de pensée.
A considérer tout ce quUi y a de décousu dans les diverses parties de son système^ combien peu il a émis dMdéesnouvelles^et qui se puissent soutenir, on éprouve quelque embarras à expliquer d'où est venu Timmense succès de sa doctrine. Ses théories physiques y ont eu certainement une grande part. Entreprenant avec une rare hardiesse d'expliquer la machine du monde, et appliquant à cette fin les procédés des mathématiques, avec une extrême habileté, ses doctrines se sont perdues, il est vrai, dans toutes sortes d'hypothèses, et appartiennent en très-grande partie à un passé, dont Téclat est désormais éteint. Mais exposées d'un ton d'assurance, présentant sur certains points des résultats brillants, provoquant chez les autres Tesprit de recherche, elles ont attiré sur elles l'attention des contemporains. Si l'on reconnaissait qu^elles n^avaient pas partout abouti à des résultats également heureux, ce n'était pas une raison pour renoncer tout d'un coup à la voie qu'elles avaient ouverte. Il s'agissait seulement d*y marcher avec plus de circonspection, et mieux soutenu par l'expérience. Ce chemin est celui sur lequel la physique moderne a fait ses conquêtes. On ne peut dire, il est vrai, que Descartes l'ait indiqué le premier ; il a offert un éclatant exemple de la manière dont on peut y marcher, et il appartient à une chaîne d'hommes dont l'histoire des recherches naturelles a enregistré les noms immortels.
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11 n'appartient pas à Thistoire de la philosophie de porter un jugement sur des mérites de celte nature ; mais elle ne peut manquer de signaler ce que les progrès de quelques sciences particulières ont pu répandre de lumières sur la vie scientifique générale. Les voies, où était entiée dans les temps modernes Vétude de la nature, n'étaient pas sans péril pour les doctrines générales de la philosophie. Nous avons vu comment ces voies avaient abouti à des vues scientifiques exclusives , au sensualisme, au matérialisme, au mécanisme. La doctrine de Descartes ne resta pas exempte non plus de tentatives analogues. C'est ce dont témoignent ses efforts pour expliquer, comme UQ pur mécanisme et sans recourir à la raison, la vie animale et même la vie humaine, jusqu'au point où il s agit de dompter les passions ; sa manière de considérer Tunivers comme une machine, où la quantité de mouvement ne peut ni augmenter ni décroître ; enfin son rejet décidé des causes finales dans la nature. Il est clair que tous ces efforts tendent à expliquer la nature sans tenir compte de son union avec la raison, et d'affranchir ainsi la science de la nature de tout lien avec la science générale. C'est ce qu'indique Topinion que la philosophie n'a affaire qu'avec la science naturelle, et doit au contraire laisser à la théologie la science surnaturelle. Descartes a porté toutefois dans ces tentatives plus de modération que d'autres philosophes de son temps. Il s'est contenté de restreindre ^explication mécanique des phénomènes naturels au domaine inférieur de l'existence corporelle ; il a main*
tenu, en faveur de la raison, la liberté ; il a laissé, dans les recherches sur la vie spirituelle, aux causes finales leur importance. On ne peut douter que tout cela n'ait sa raison dans le rationaUsme, qui lui faisait attacher à ce qui relève de la raison et de l'esprit une tout autre valeur qu'à ce qui est de la nature et du corps. Et nous nous croyons^ fondés à dire que cette modération, cet hommage à la raison et à la vie spirituelle, joint à ses recherches indépendantes sur le terrain de la physique, est l'origine de la faveur avec laquelle le système philosophique de Dercartes fui accueiUi.
La preuve de cette assertion ne peut sortir que d-une étude détaillée de l'action ultérieure exercée par la philosophie de Descartes sur ses successeurs; mais on ne méconnaîtra pas que ce fût là un mérite considérable pour Tépoque où Descartes publiait ses recherches. A cette époque la direction de la philosophie sur l'investigation de la nature s'était déjà prononcée avec une telle force, qu'on eût essayé vainementde l'arrêter. On s'était surtout attaché à Tidéeque l'expérience sanspréjugé, et môme la pure observation sensible doivent nous guider dans l'étude delà nature, ei cette idée avait été poussée si loin qu'on était trèsgénéralement encliû à dériver de l'expérience sensible toutes les propositions générales, et jusqu'aux principes mathématiques, dont on ne pouvait méconnaître rimporlance pour la science et la nature. Il n'était donc pas d'un intérêt médiocre qu'un homme tel que Descartes« initié à l'étude de la naturA PifAmiliAr avp^
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les recherches mathématiques^ vint revendiquer les droits de la raison. Il prit sa cause en main du point de vue môme où elle pouvait briller de la plus vive lumière. Il s'attacha aux idées mathématiques, et montra qu'elles ne pouvaient avoir rien de commun avec la confusion des sensations, avec les apparentes qualités sensibles des choses, qu^elles nous offraient une tout autre évidenceque les phénomènes sensibles, doDl la réalité objective pouvait même avec grande raison être révoquée en doute. Pour le prouver plus clairement, il recourut à son principe Je pense, donc je suis. Rétablit que nous n'avons pas à attendre des impressions externes la connaissance de la vérité, maisque nous devons la puiser au contraire dans l'évidence de notre essence pensante. Delà découlèrent pour sa philosophie des avantages du plus haut prix , la simplicité de son système, débarrassé d'une foule de préjugés et d'obscurités de la doctrine scolastique, la clarté de ses pensées, résultat de la netteté et de la précision des mathématiques qu'il prenait pour modèles. Mais à ces avantages se mêlèrent bien des inconvénients qu'on ne peut omettre. Il défendait la raison, mais sur un terrain trop circonscrit. A la place des larges idées de la raison il inclinait à mettre les idées bien plus étroites de la philosophie. 11 donnait l'exemple, fécond en conséquences funestes, d'assujettir les recherches philosophiques à la méthode mathématique.
Son procédé en philosophie répond presque de point ^ point à sa manière de penser, telle que l'avaient
formée les mathématiques et les applications des mai thématiques à la physique. Les mathématiques admet' tentdes idées qu'elles ne peuvent d'ailleurs expliquer^ C'est ce que fait Descartes, quand il distingue la substance étendue et la substance pensante sans cher^ cher à les ramener Tune et l'autre à une unité supérieure, quand il évite d'expliquer les idées simples,, dont la vérité lui est cx)nnue par une intuition certaine, en les comparant entre elles ou avec d'autres idées. Les mathématiques, dans leur application à la physique, partent de faits qu'elles cherchent à expliquer ; qu'elles réussissent à les expliquer totalement ou en partie, ou bienne parviennent pas à les expliquer du tout, elles ne les révoquent pas en doute pour cela ; quand même Tenchainement ou la compatibilité de tels faits ne seraient pas démontrés, les mathématiques n'en sont au fond nullement troublées. De même, Descartes a discuté dans ses recherches philosophiques une série de questions sur des objets, qu'il maintient à titre de faits, sans que la possibilité de les concilier entre eux lui ait causé grand souci. II pose en face l'un de l'autre l'infini et le fini, la substance indépendante et la substance dépendante, la substance spirituelle et la subs-tance corporelle, les idées innées et les idées adventices, la raison et la volonté, le fatum et la liberté. Toutes ces choses subsistent ; comment s' accordentelles, c'est ce qu'une science complète ne négligerait certes pas de rechercher ; mais être une science complète est une prétention que ne peut avoir une philosophie résolue à laisser beaucoup à la théologie et à
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a religion révélée. En ceci consiste la modestie de lette philosophie. Elle a renoncé à être une science jénérale. Des restes de vues dualistes dominent encore fortement en elle. Le monde se divise en monde ntellectuel et monde corporel ; la science, en science laturelle et science surnaturelle; tout doit en définitive ivoir son fondement dans une substance infinie, mais a nature et l'esprit doivent conserver aussi leur être ndépendant, et être considérés comme des substanîes, c'est-à-dire, des choses qui peuvent être confies pour soi.
Si Ton reconnaît qu'une telle philosophie était fé- X)nde en questions, on n'attendra pas du moins qu'il fût possible de s'en tenir à l'ensemble de solutions lont elle s'était contentée. Qu'elle écartât les questions théologiques, c'est ce qui ne pouvait longtemps convenir à une époque, où déjà l'on commençait à trouver la nature jusque dans la religion; cela pouvait d'autant moins lui convenir, que Descartes lui-même avait donné l'exemple de soumettre les questions théologiques à un examen philosophique. Ne s'occuper qu'accessoirement de la vie morale de la raison, et se consacrer principalement à la physique pourrait s'appeler, au sens dans lequel il le prenait, sacrifier le grand au petit. Les plus puissants leviers de la vie intellectuelle devaient pousser à faire un emploi plus large des principes que Descartes avait posés. Ce qu'il avait recommandé comme des faits connus isolément, on devait s'efforcer de le ramener à l'harmonie. Mais il était deux questions, entre autres, auxquelles ses
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recherches l'avaient condait sans qu*ii en donnât une solution satisfaisante. Ses vues sur Fanion de rame e^ du corps réclamaient évidemment un développement plus complet, pour ne pas compromettre les fonde-^ ments mêmes de son système, Topposilion du corpd et de Tesprit. L'opposition qu'il avait établie entre lai substance infinie de Dieu et les substances des choses de Tunivers qui devaient, selon lui, d'une part, pouvoir êire conçues par elles-mêmes, et de Vautre être complétementindépendantes, ne pouvaits'arrêteràce point, et ne pas donner lieu à une spéculation plus approfondie. Nous verrons que ce furent là les points principaux, mais non les seuls, de la doctrine de Descartes, qui provoquèrent parmi ses disciples un mouvement des plus animés.
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CHAPITRE II
ARIiOIJ) GEUUNGX.
Louis de la Forge.— Jean Clauberg.— Vie et écrits de Gealincx.— Ses rapports avec Técole cartésienne. — Place supérieure qu'il donne à la raison, subordination de rexpérienoe.— Le rationnel et les faits d'ex» périence iuterne n^ont pas besoin de définition.— Danger du panthéisne. — Notre esprit est un mode de l'esprit in H ni. — Son point de départ: l'expérience de notre limitation. — ^Notre communauté avec Dieu.— Pluralité de phénomènes dans le moi, et unité indivisible de l'esprit.— Ce qui agit sait nécessairement qu'il agit. — Opposition absolue du corps et de l'esprit. — L'espace plein et ii)divisible.*-Les corps particuliers n'existent que par abstraction* — L'incorporalité de Dieu déduite, nou de ce que le corps est divisible, mais de ce qu'il est privé de raison.— Passivité absolue du corps.- L'opposition qui existe entre le corps et l'esprit exclut toute action immédiate de l'un sur l'autre.- Efficace de Dieu dans le monde corporel.— L'étendue appartient à Dieu, dans un sens éminent.— Création de l'univers corporel.- L'univers corporel mû par Dieu.— La permanence delà même quantité de mouvement, pure hypothèse physique. — Les causes finales exclues des recherches naturelles. — Ouion de l'esprit et du corps par Dieu.— Causes occasionnelles. — Nous sommes toujours en la puissance de Dieu.- Liberté de la volonté; mystère qu'elle présente ; la question est renvoyée à la théologie. — Comparaison du spirituel et du corporel. — Distinction de l'entendement et de la volonté en Dieu. — Ils sont un dans la rai^^oo divine, qui contient tout «li elle éminemment. — Ethique : Ne désire pas ce que tu ne peux pa&. — La vertu est l'amour de la raison.— Dieu aime toutes choses avec ivéœssité. — Le péché provient de l'amour -propre.— Ne rien faire en v\ie du bonheur, agir toujours en vue du devoir.— La conscience n'est qu'un instinct. — Les quatre vertus cardinales. Le zèle. —Ne pas croire à la révélation sans examen. — L'obéissance. — La justice.- L'humilité.— Le bonheur, conséquence naturelle et non but de l'activité morale. — La vie chrétienne n'est ni résultat de l'excitation passionnée, ni contraire à celte excitation.— Revue.
On a distingué les vrais et les faux cartésiens. Les premiers ne s'écartèrent sur aucun point grave de la doctrine du Maître, et n'y ajoutèrent rien d'important. Ils pourraient donc ne pas figurer dans notre histoire de la philosophie ; car l'immense succès de la philosophe cartésienne est un fait connu de tout le monde,
et quMl D^estpas, je crois, nécessaire de démontrer. Cependant on aperçoit clairement chez quelques-uns de ces purs disciples de Descartes combien il était inévitable, que sa doctrine conduisît aux théories ultérieures des faux cartésiens.
Par cette raison, nous mentionnons d'abord le médecin français Louis de la Forge. Il comptait parmi les plus chauds partisans de la doctrine cartésienne. Étroitement lié avec Clerselier, Tun des plus intimes amis de Descartes, dont il traduisit et publia les œuvres, de la Forge prit aussi part à ce travail. Il mit en état d'être lu un écrit posthume de Descarfes sur rhomme, et y ajouta des notes qui rectifiaient la partie physiologique de ce livre. Mais en écrivant ces notes, il méditait déjà un ouvrage; qu'il publia en 1661 sous le titre de Traité de t esprit humain (1). Quoique cet ouvrage f6t conçu tout à fait dans le sens de la doctrine cartésienne, de la Forge croyait nécessaire de donner plus d'éclaircissements sur la liaison du corps et de l'esprit ; car il était convaincu que, si Descartes eût vécu plus longtemps, il se serait expliqué sur ce point avec encore plus de précision (2). D'après sa manière de voir, le corps et l'esprit sont deuxsubs* tances, d'espèces absolument différentes, qui ne peuvent rien avoir de commun dans leurs propriétés spécifiques, par conséquent dans tout ce qui leur ap-
(I) Traiié dé l'esprit humain. —Je cite la tradaclion laUoe, faite foui les yeui et avec la coopération de l'auteur (Ludovici de la Forge). TraotatUB de mente humana. Bremœ, 1674. 4».
(^) Remarque au Tractatus in hamine, 70.
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partienl comme substances (1). Il ne peut donc allribuer aux bêtes privées de, raison, qui ne sont que des corps, aucun sentiment (2), comme Descartes Tavait fait sans réflexion. Mais il lui est bien moins possible encore de concevoir l'homme comme une substance, et comme composé cependant de corps et de l'esprit. L'homme n*est, selon lui, qu'esprit. Il ne nie pas sans doute la liaison de cet esprit avec le corps ; mais cette liaison est celle de deux substances d'espèces différentes, entre lesquelles ne peut avoir liea une liaison causale, mais seulement une liaison dans lin sens équivoque (causa aequivoca) (3). L'esprit ne peut produire et recevoir que des idées ; il ne peut ni être mû, ni mouvoir, parce qu'il n'est pas dans l'espace. S'il nait en lui des idées, il en est la cause immédiate, efficace ; le corps, au contraire, ne peut en être considéré que comme la cause occasionnelle. Descaries s'était déjà servi de celte expression, mais elle reçoit dans la bouche de de la.Forge un sens bien plus précis. Il rejette l'idée d'une liaison causale entre l'esprit et le corps, la théorie qui place le siège de l'âme dans la glande pinéale ; il ne peut admettre qu'un mouvement passe du corps à l'âme, ou qu'un
(1) Tract, de ment. hum. S, 4, p. 8, sq.
(2) Ib. 4, 6, p. 15, sqq.
(3) Ib. 13, il, p. -99, iq. Menlem per roodum cwfse anivoc» in corpus Don posse agere, llLud determioando ad cogitalionem allquam prodacendam, neque etiam corpus in mentem agere posse coromuDicando ei moium aliquem, quooiam neque mens moverl, neque corpus cogiure polest ; oportct ergo ut sU per modum causn aquivoc», quod mens per suam cogllationem corpus delerminel ad se movendum. et quod corpus, dum movetur, menU occasionein det aliquam cogita tio-' nem producendi.
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monTement dans le corps procède de rame; il reponsse toQte idée qae le corps paisse se mêler avee Tesprit, oa Tesprit avec le corps ; malgré la réunion qui existe entre eux, ils doivent rester deux substances radicalement différentes (1). Leur liaison consiste uniquement en ce que les changements que subit Tune des deux substances dépendent des changements qui se passent dans l'autre ; mais Tun ne produit rien dans Tautre immédiatement. L'esprit doit appliquer ses pensées au monde corporel pour être dépendant des mouvements des corps; il faut qu'il applique aux corps sa volonté, pour que les mouvements qui se passent en lui dépendent de leurs mouvements. Ou pourrait appeler cela une union morale. Mais elle devient aussi une union naturelle par un effet de la volonté de Dieu qui régit tout, et qui conserve le corps et l'esprit dans une union nécessaire l'un avec Tautre (2). De la Forge a principalement dirigé son attention sur les idées de l'esprit ; il est pour lui hors de
(i) Ib. 15, 6, p. 94, sq. Inter mentem el corpas rejiciamos ideam omnis generis praesenUarain locaUom. Maoel enim utraqôe sobsUntia posi nniooem Idem, qaod eral antea» oee uDîaa sont dao sabsUntir» que retincot id omne, qao distiDgaebantur in 1er se an te unioDem.
(2) n>. i5, 8, p. 96. Invenio Yolontatem pro anione, qiwe iater mentem est et corpus, qoatenos bec yolnntas extra suum subjectom procedit per soas operationes. Dicere debemus corpus meotenique nniU esse, qoando aliqui motus lllius finnl dependenter a cogitationibus ho- Jus, et redproce quiedam cogitationes hujus dependenter a motibiu iilius, site illins eausa dépendent!» yenlat a Toluntate ipsa meulls, qos fst nnlta, slve procédât ab aliqna alla yoluntate, que ipsa superiorcsL lb« 15, iO, p. 97, sq. Poterit objld eam nnlonem non fore iMiaraleB, ged tantnm moralem. E contrario, qnando ea unio seqnîtnf ex deoel» diyino, agnoKi débet pro re leque naturali ac ulla alla, quae est In reroB natura. Quid enim est natnra, nisi iste ordo, secnndum qnem Dtnsvm creetnraf régit?
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doate que toates leurs modifications ne peuvent être produites que par une substance pensante, c^est-à-dire par an esprit ; mais cet esprit pourrait être ou le nôtre ou l'esprit divin. Quant aux idées qui résultent de la liaison du corps avec notre esprit, nous savons qu'elles ne peuvent être produites par Tesprit humain. Car. c'est un principe incontestable, que Tesprit, dont Tessenœ consiste dans la pensée ou dans la conscience, fie pent rien faire ou rien pâtir, sans penser ou sans savoir qu'il le fait ou le pâtit (1 ); or, Tesprit humain ne sait pas qu'il produit les idées qui résultent de son union avec le corps ; et c^est pourquoi il ne peut produire ces idées ; c^est donc Dieu qu'il faut considérer comme l'auteur de ces idées en nous (2). Dé la Forge ne trouve pas cela plus difficile à comprendre que la manière dont un corps en meut un autre. Car la seule supposition possible est qu*un corps ne peut en mouvoir un autre que par l'intervention divine (3). Idées de Tesprit et mouvements du monde corporel dépendent de Dieu de la même façon, et c'est en cela que consiste lemoyen d'expliquer comment l'union du corps et de lesprit a lieu. Il faut admettre que Dieu produit dans Tesprit les idées que nous voyons en lui à Toccasion des mouvements corporels, et que Dieu produit dans le monde corporel les mouvements nécessaires pour
(1) n).6,l, p. SS.UndegniYissiinainbaneTeiltalein'dedacere possiinas^qiiidqoid io nobis fit, cujas conseil non somas, spiritum non esse qui id facUt.^Qaoniam spiritiis nihil aliud est, quam substanUa.que percipit qnidquid in ipso contingit, sive agat, sive patiatur^id débet percipere.
(2) Ib. 15, i 4, p. IIS.
(5] 1b. 16, 4, sqq. p. 133 sqq.
répondre à la volonté de Tesprit (1). Mais de la Forge ne prétend pas soutenir celte théorie que Dieu fait tout ; elle ne détruit pas non plus toute opération réciproque du corps et de l'esprit Tun sur l'autre, car sans le mouvement dû corps et sans la volonté de l'esprit, Tidée correspondante dans l'esprit et le mouvement correspondant dans le corps ne se produiraient jamais (2). Si l'union de l'àme et du corps, telle que Descartes l'avait conçue, conduisit ainsi à des recherches nou<« velles, il en fut de même de^quelques autres théories; et l'examen des rapports de Dieu avec les choses de l'univers ne provoqua pas chez ses disciples un mouvement moins vif. Jean Clauberg, né à Solingen en 1622, était au nombre des plus zélés cartésiens; il enseignait la philosophie cartésienne à Herborn et à Duisbourg, et il Texplique dans des écrits qui passaient en Hollande et en France pour en être les meilleurs commentaires. Mais il ne put s'empêcher de tirer de la doctrine du maître des conséquences, qui mettent en péril la substance des choses de l'univers. La prudente réserve, que Descartes avait observée dans ses recherches sur le rapport de Dieu aux créatwes,
(t) Ib. i6, 14, p. 139.Eam qui corpas el mentem unlre yoIuU, simol debuisse staloere et menti dare*cogilatlones, qoas observamus In ipsa ex occaslone motaum sut coiporis esse, et determioare motus corporis ejoi ad eum modum, qui requiritur ad eos mentis volunlati subJicieDdos.
(2) Ib. 16, 15, p. i26. Tennemann etDamIron, qui, dans son HiS' toire de la Philosophie en France au xm* siècle, a parlé fort longuement de de la Forge, s'appuie sur ce passage et sur quelqaes semblsble», pour établir, contre l*assertion de Brucker et de Bohle, qoe de U Forge ne doit pas être considéré comme l'auteor du système des causes oocasiobuelles. Il serait facile cependant de trouver chez Gealincx et chez Malebranche des déclarations analogues.
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ne convenait pas à l'esprit investigateur de Clauberg. De la doctrine que toutes les créalures ont besoin pour durer du conœurs incessant de Dieu, et que la conservation des choses équivaut à une création continue, il lui semblait résulter que les choses de Vunivers n'ont pas une existence absolue, mais seulement une existence relative. Il n'hésitait pas à comparer notre être etrétre de toutes les créatures, en raison de leur con-* tiuuelle conservation par Dieu, avec la manière dont nos idées sont fondées dans notre esprit. Retirons-nous notre volonté de nos idées, elles disparaissent ; eh bien, sans le concours de Dieu, rien ne subsisterait un seul instant. Nous sommes à Dieu ce que nos idées sont à notre esprit, et même quelque chose de moins encore; cardans nos idées il se passe plub d'un changement' sans notre volonté, tandis que Dieu esf maître absolu de toute chose. L'idée de la substance, telle que Descartes Pavait conçue, conduit au même résultat. La vraie substance est telle, qu'elle n'a besoin pour être d'aucun secours étranger. Mais, dans cette acception du mot, qui est la vraie, il n'y a qu'une substance, à savoir Dieu ; toutes les autres choses ne sont que par Dieu, elles n'ont d'existence que par leur rapport à lui. D'où il suit que nous pouvons dire avec vérité que Dieu n'est pas loin de chacun de nous; car c'est en lui que nous vivons, que nous nous mouvons et que nous sommes (1).
(1) De cognitione Dei €t nottri. Eierc. 28, 5. Cum igltor res omnei, que a se non sont, divin» mentis sint operationes, seqaitur, quod res iUe eodem modo se babeant erga mentero divînam, ac se babent
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. Si les purs cartésiens ont été conduits à développer à ce point Iqs idées de matlre, nous ne saurions nous étonner que d'autres cartésiens, qui ne prenaient pas pour règle sa doctrine dans toutes ses parties, soient arrivés à s'en écarter d'une manière plus .décidée. Parmi ces derniers il faut nommer avant tous Arnold Geulincx. Nous avons peu de détailsà donner sur sa vie. l\ était né à Anvers en 1625, et il fut d'abord pendant douze ans professeur de philosophie à Louvain ; il y soutint à ce titre une série de thèses, qu'il fit imprimer plus tard (1). Elles attaquent la vieille philosophie scolastique, les rêveries des nouveaux philosophes, les principes du sensualisme avec des plaisanteries et au moyen d'allégories, dont le goût n'est pas, *à vrai dire, fort délicat; il n'épargne pas non plus le clergé, et surtout les moines. On voit très-bien par ces thèses que Geulincx songe à une réforme de la philosophie par une simplification de l'enseignement, qui doit perrectiônner la logique, employer les mathé* matiques, les expériences, et même, avec discrétion sans doute, les hypothèses, le tout eh somme dans le sens de la philosophie cartésienne; du reste ces thèses nous instruisent peu sur la doctrine personnelle de l'auteur. Il devait s'attendre que ses attaques contre
operationes mentiB nostrserga mentem nostram. Ib.6. NihUaliodper Veram substanii» nataram possumus Intel ligere, qaam rem, qac iti eilstit, at nalla alia re indîgeat ad exislendum, cuinque oDlca UdUhd res ejus nature, ut nulla plane re indîgeat, possit intelligi, facile eril percipere res omnes alias non simpliciter, sed secundum quid esst eo* tîa. Ib. 19, sq.
(4) Amoidi Geulinex quœstiones quodlibelicœ in ulramqui partem disputatœ, Antverp. 1653, fol.
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renseignement établi à Tuniversité de Louvain lui Utireraient de f&cheuses affaires. Il fut, selon toute apparence, destitué. Après le naufrage de sa fortune, selon ses propres paroles, il partit pour Leyde » et il jf ouvrit en 1662 des leçons sur la logique. Il embrassa alors le protestantisme, cela paraît du moins parfaitement conforme à ses idées. A Leyde il fut accueilli avec faveur et généreusement aidé dans sa pauvreté par le théologien Heidanus. Il y publia sa logique et une partie de son Ethique* Il attribuait la plus grande valeur à ce dernier ouvrage ; il le iraduisil même en flamand. Une série de thèses, soutenues sons sa présidence, ne lui appartiennent pas en propre. Après avoir continué ses leçons pendant trois ans, il fut élevé au titre de professeur de philosophie ; mais il paraît avoir eu toujours à lutter contre la pauvreté. Il mourut en 1669. La meilleure preuve de» l'estime qu'il s'était acquise au loin, c'est que longtemps après sa mort on fit un recueil de ses écrits, et on en publia quelques-uns sur les cahiers de ses anciens élèves (1). Comme la plupart de ses écrits devaient servir de texteà des leçons publiquesousontnésde ces leçons,ils renferment beaucoup de choses qu'il faut rapporter aux exigences de l'enseignement. Cela est d'autant plus im-
(^j Je consalte, outre les Quœstiones quodlibetieœ, les oarragM isiraou de Geulincx : Logica fundanientis suis, a quitus hacicnUs <^ollap8a erae, restituta. Amitelod, 1698, i2. Metaphygiea vera et ^ ^fiMniem peripateUcam. Amstelod., 1691, 12. Collegium orato- ^l'm. Amstelod., 1696, 19. Compendium phyticœ» Francqoer», 1668» 8. rvridi oiftUTÔv, sive Ethica, Amstelod., 1709, IS. Annotata ^jora in principia philosophiœ Renati Descarteg. Accedunt opus- ^Q^a ptaUosopbica ejusdem auctoris. Dordraci, 1691, 4.
portant à noter, que les circonstances contre lesquelles il eut à se débattre étaient plus difficiles. SesQuœstiones quod Ubeiîcœ montrent quel poids pesait alors sur renseignement. Le cours d'éloquence dont il étaif chargé, et l'énergie avec laquelle il est forcé de se défendre contre le reproche de négliger Tart oratoire, prouvent de plus qu'il ne pouvait se livrer librement à ses inclinations philosophiques. On ne doit donc pas le jugei^ sur sa Logique, bien qu'elle indique, il est vrai, avec force les buts quMl poursuivait en philosophie; mais elle ne les indique que dans des appendices, afin de ne pas rom« pre, d'une manière trop étrange, avec la marche habituelle de l'enseignement logique. De là vient qu'il n'a pas non plus incorporé à sa logique ses idées sur la méthode pour conduire et développer notre pensée dans les sciences (1). Seulement il ne nous cache pas dans la métaphysique qu'il considère celte science comme la partie principale de la philosophie, et que, selon lui, toutes les autres sciences philosophiques n'en sont que des dépendances; il signale expressément sous ce nom la logique, les mathématiques et même l'éthique (2). Nous aurions dû attendre de lui par conséquent une logique appuyée sur la métaphysique. Mais au contraire dans sa Logique, telle que nous la possédons, il ne veut pas faire d'hypothèses et bien moins encore se mêler de métaphysique (3); preuve évidente qu'il s'y accommode aux coutumes établies de Tensei-
(4) Log. près. p. 525.
(2) Met, introd. c. i, 1 ; 6, p. f , sq. ; p. 35 ; 65.
(5) Log, près.
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gnement. Cest un de ses principes que nous avons raille gens à qui parler de la sagesse, très-peu de gens avec qui la cultiver, et c^est pourquoi nous devons suivre aussi la mode de l'école (1).
Geulincx se rattache dans la métaphysique au rationalisme de Técole cartésienne. Il suit Descartes^ comme le montrent, outre plusieurs déclarations par- ' ticulières, ses leçons sur les principes de ce philosophe, qui nous ont été conservées. Elles présentent un commentaire perpétuel, et visent presque partout à justifier par elles-mêmes les assertions diverses contenues dans les passages quMl explique, quoique ces passages ne puissent souvent aussi être soutenus, qu'en disant que Descartes s*accommode à Tusage ordinaire de la langue. Ce que la physique de son maître a d'hypothétique ne lui échappe pas; mais les hypothèses de Descartes lui semblent bonnes; elles rivalisent avec la vérité (2). De même que Geulincx admet des dépendances de la métaphysique, il se permet aussi d'y rattacher des hypothèses (3), et il trouve que toute la physique est de cette nature. Car elle repose sur l'idée du mouvement, et l'existence du mouvement ne repose elle-même que sur une hypothèse, qui n'est pas autorisée parla raison, mais uniquement par la perception sensible (4). La physique n'a donc d'autre rôle que d'établir l'accord entre les sens et la raison, ou d'ap-
(1) Annot. maj. p. 150. Loqueodum corn maltii, sapiendam yero cum paucis.
(2) Annot. maJ. p. 95.
(3) Met. introd. 1, 6.
(4) Corop. Physie. p. 123.
pliqoer la métaphysique à ce qui nous est connu par les sens (1). Nous voyons par là avec quelle rigueur Geulincx veut édifier sa philosophie sur la raison seule, et que, s'il admet le témoignage des sens, ce n'est pas pour l'employer à fonder les vérités philosophiques. C'en est assez déjà pour établir qu'il s'efforce de serrer de plus près la doctrine cartésienne^ nous . verrons qu'il ne Taccepte pas dans toutes ses parties. Ses regards ne s'arrêtent pas en général à l'horizon de l'école cartésienne ; les anneaux historiques, auxquels le rationalisme se rattache, sont mis chez lui plus en lumière que chez Descartes, Quoiqu'il rejette la théorie platonicienne de la réminiscence des idées (2), il vante cependant les platoniciens en général, et les appelle les vrais philosophes (3). 11 vante aussi saint Augustin, comme le meilleur maître de l'Eglise ; saint Paul est le seul qu'on puisse préférer ; sa doctrine s'accorde naerveilleusement avec la vraie philosophie (4). Il est remarquable qu'à partir de ce moment on voit dans l'école cartésienne, non-seulement Geulincx, mais Maiebranche et d'autres cartésiens français afficher la prétention de philosopher dans le sens de la doctrine chrétienne. Tout comme les Pères de l'Eglise, ces cartésiens nomment leur nouvelle philosophie, philosophie chrétienne, et cela parce qu'elle s'était affranchie de la
(1) Ib. p. i48. Physicl vero labor est sensom cam ratlooe conciliàre^ seu metapbysicam applicare ad ea, qu» per seosum nobis inaotescant.
(2) Met, p. 945.
(S) Ib. p. 283; annot. maj. p. 52.
(4) Met. p. 90.
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jiominatioQ des doctrines païennes d'Âristole, des stoï- :^ieiis et de Platon. C'est, chez les cartésiens comme ihez les Pères, une manière de désigner une nouvelle époque dans le développement de la philosophie. On s^étaîl maintenant délivré de Tinfluence des travaux phiioI(^iques du siècle précédent; mais on s^ était défoit aussi de la folle prétention de s'appuyer exclusivement sur la raison primitive, et de ne prendre aucun point d'appui dans la culture de son époque. Lorsque Geulincx, en homme modeste et amoureux de Thumilité, cherche à excuser sa hardiesse de prétendre en savoir plus que d'autres, il dit qu'il a pris la Bible pour microscope, et qu'il a appris d'elle à voir maintenant, même à Tœil nu, bien des choses qui lui seraient restées inconnues sans elle. Sa philosophie veut être chrétienne, mais non toutefois à la mode d'une multitude ignorante ni à celle d'une présomption savante. Les chrétiens sont les seuls qui possèdent par TEcriture sainte un peu de sagesse morale, et encore parmi eux n'est-ce que le petit nombre (1). Sa philosophie est conçue dans un sens pieux. La vraie philosophie est pour lui théologie, seulement théologie naturelle ; elle ne peut entrer dans la révélation (2). Comme toute l'école cartésienne, Geulincx attribue la plus haute valeur aux connaissances de la raison ou de l'entendement pur ; il considère, au contraire, les connaissances d'expérience ox)mmequelquechose desubor-
(1) Eih. près. p. 5. Soli ChrlsUanl ex sacris suis hic aliquld sapiant, soll, sed inter solos qdam pauci t
(2) Ib. prsr. p. 5; annot. maj. p. 23.
doniié. L'analogie et rioduction ont peu de place dans sa logiqae. L'expérience répond onîquement à lai question de savoir si une chose existe, mais ne prouve aucune science ; car la connaissance consiste à savoir le pourquoi d'une chose, et son vrai fondement. L^ expérience ne nous révèle que le motif extérieur, pour lequel nous devons poser une existence ; mais le motif externe ne nous suffit pas, il nous faut chercher par la raison le motif interne, et Tesprit n'est pas satisfait jusqu'à ce qu'il ait trouvé ce véritable motif (1). Geulincx invoque le vieil axiome, qu'il n'y a pas de science de Taccidentel ; cela suffit pour exclure de la vraie science toute connaissance qui relève des sens, de l'expérience^ de l'histoire et de la tradition. Il s'ensuit aussi que l'accident, quand même il serait le vrai prédicat détaché du sujet, n'a qu'une signification passagère ; il n'appartient qu'aux relations habituelles des hommes ; et la science, qui se propose la connaissance des vérités étemelles, n'a rien à faire avec lui (2). En face de la connaissance des accidents, la raison s'efforce de connaître l'essence ou la nature des choses, et le savoir consiste dans la connaissance par définition (3). C'est pourquoi Geulincx veut tout ramener dans la logique au substantif et à l'adjectif, le dernier n'ayant qu'à expliquer l'essence do
(1) Log. p. 409; 4S5; 489; 493; 505. Ratio qoietat, dcleeUt, pascU et satlat. — ÀDlmas enlm Irrequletus, donec ratioDem ioTCoiat.
(2) lU p. 26; 46, sq.; 4IS; annot. mij. p. 83.
(3) Log. p. 36. Scire enim est per defiaitioDem cognoscere. 0». p.409;421;jtfe^p.281.
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)reiDier ou de la substance (1). Ceci rappelle la docme de Nizolins ; mais on aperçoit aussi que cette exposition est parfaitement d'accord avec la tendance le Descartes à épuiser l'essence du corps et de Tes- )ritpar Tindication de leurs attributs.
Quoique sur ce chemin rationnel^ Geulincx cherche i écarter Texpérience pour faire place à la pensée philosophique, ses idées se rattachent néanmoins trop Hroitement à la doctrine de Descartes pour qu'il ne Tasse pas une exception en faveur de Texpérience interne. Fidèle à la pensée du maître, il prend cette expérience pour principe fondamental de la philosophie. Quoiqu'il n^excuse pas les doutes outrés de Des* cartes (2), il comprend que toute science doit traverser le doute ; seulement, nous ne devons pas douter, à la manière des sceptiques, pour douter. Le point de départ de la philosophie suppose que nous ne savons rien encore, mais que nous savons que nous ne savons pas, en quoi consiste précisément le doute (3). Nous sommes conduits ensuite du doute à la pensée, de la pensée au jugement Je suis (4). C'est Tintuition interne de notre être et de notre pensée, qui nous offre le point de départ le plus solide pour toutes nos connaissances.
Il est à observer d^ailleurs, que Geulincx apprécie les objets de cette intuition interne tout autrement que
(<) Log. p. 15; M, sqq.
(3) AnDot. roaj. p. 5.
^) Met. p. 10; 16, sqq. ; dUp. met. p. 380; 289.
(4) Met. p. S3; disp. met. p. 382.
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ceux de rexpérienœ externe. Noas avons dil ci-dessus qu'il insistait sur la définition, que l'exemple et Tindnction ne lui suffisaient pas; mais quand il s'agit d'objets de Tintoition interne, il ne demande pas de définition, l'exemple lui suffit. Lorsque nous avons en nous-mêmes rexpérience d'une notion, d*ane idée, nous en sommes certains, la notion nous est claire, nous n'avons besoin d'aucune explication. Ce qui est assez clair ne veut pas être expliqué davantage (1). C^est l'intuition de la raison qui nous satisfait immédiatement. Tous les procédés de la logique peuvent être ramenés à la définition et aux raisons premières; mais la définition revient elle-même à la raison première, parce que celle-ci offre les premières idées nécessaires , qui ne réclament elles-mêmes aucune raison ; car elles contiennent en soi la raison première (2). Telle est, avant tout, la raison elle-même; qui la possède, sait ce qu'elle est (3). Telles sont encore les idées du vrai et du faux, de notre âme, de ses opérations, de ses sentiments. Nous avons la conscience la plus claire de tous ces faits internes; nous
(i) Log, p. 4S0. Qa» saUs clan sont, definiri non debent. Ib. p. 434. DeGoitioDem eTidentem yoco illam sdenliam, qua icimas optime et iDtaitivCy ut loqaanlar, qaid res ait, etiamsi forte eiterins doo possimos illam ejiu definitionèm adfem. Annot. niaj. p. 10; M» p. 10. Evidentla sea evideiis intaîtas.
(3) Lojjf. p. 516. Prima doUo est propositlo neceasaria, eojos noo ectpetenda ratio. — Prima doUo sabinde etiam est prima ratio, Dempe quando non taotam non petenda est ejos raUo, sed neqae polest reddi ulla ejos ratio prêter ipsam. Ib. p. 505.
(3) Eth. p. 27, wi. Qaid sit ratto, non débet dici. imo née potest qoidem. — Qaid, inquam, sit ratio salis saperque notnoi eat Mbis omnibosy quorum hoc insigne est ntionales case.
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ne (levons pas chercher à les expliquer (1)« Il pour* rait sembler étrange qu'il nous arrive encore de de* mander des définitions de ces choses, malgré la ma<* nière parfaitement claire dont elles nous sont connues. Cest ce que Geulincx explique en disant que l'hoaune livré à ses sens, le vulgaire, est accoutumé à attacher à toutes ses idées des images de T imagination; aussi ne lui sufSt-il pas de connaître clairement ce qui est intellectuel, et, sous prétexte de définitions, il n^en demande que des représentations sensibles (2), Geulincx s'élève contre cette exigence absolue; c^est contre elle qu'est expressément dirigé son discours d^entrée comme professeur de philosophie à Leyde ; il considère comme une erreur fondamentale des péri* patéticiens d'avoir voulu attacher à l'idée rationnelle rimage de l'imagination, et, sous le nom d'imagination, il entend toute idée formée par nous en rapport avec une sensation ; les idées de la raison sont présentes en nous- comme pures impressions de la vérité. Le philosophe ne doit pas les faire, il n'a qu'à se fier à elles, et il leur doit la connaissance de la vérité.
En voulant transformer en idées rationnelles les objets de l'intuition interne, Geulincx s'exposait au danger de les absorber dans Tinfini. Ck)mme Des» cartes, il trouve dans notre esprit l'idée de Dieu ; pour lui cette idée a sur toutes les autres l'avantage de se légitimer elle-même ; car elle implique en soi l'exis-
(i) Log. p. 115; 430; Met. p. 25, sq. ; 68. (2) Log. p. 431.
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tence même (1). Acceptant l'explicalion cartésienne de la substance, il remarque en outre que rien de limité ne peut être conçu sans Tinfini (2). Notre esprit, raison limitée, ne peut donc être conçu que dans la iraison infinie, en Dieu ; nous devons nécessairement tout connaître en Dieu (3). Nous sommes moins des esprits que des espèces de l'esprit ; supprimez l'espèce, il ne reste plus que Dieu seul. Notre esprit n'est rien de plus que Tesprit considéré sous un point de vue particulier (4). Selon les sens, nous habitons ce monde, mais dans notre raison nous sommes au-dessus da monde et avec Dieu (5). Platon a donc eu raison d'enseigner que les choses transitoires, à vrai dire, ne sont pas, car jamais elles n'ont leur être en elles-mêmes; Dieu seul et les choses éternelles existent dans le vrai sens au mot (6). De là il ressort clairement que Geulincx est assez fortement entraîné par la raison pure pour avouer des propositions, qui mettent en doute nonseulement l'existence du transitoire, du mouvement, de la vie, mais encore toute distinction vraie des
(1) Jllef.p. 130, oot.
(2) Annot. maj. p. 34.
(5) Ibid. p. i5i. Si inlelllgas de illU modls intellectas nostri^ qaos secandum se habel (qaales sont illi, qui pertineDt ad ideas et noiiooes Dostras}, sic falsissimum est mentem iotelligere in cerebro, sed hsc iMtellIgit io Deo tuo, ad qoem proprie etiam ide» et notiones nostr» pertinent.
(4) Met, p. 56, not. Sumas Igitur modi mentis ; si anferas modam, remanet Deus. Ib. p. 116. Nota, Deum esse mentem simpliciter, proprie et vere ; nam mentes créai» sea mentes particalares et iimilatc Aon siint mens, sed mens eo usque, sed cnm certo limite. Ib. p. 335, sqq.
(5) Comp. Phy$, p. 127, sq. Mondam hune sensu incolimus; ratione in mnndo non sumus, sed supra mundum et apud Deam.
(6) Met. p. 96, sq.
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hoses particulières, toute réelle indépendance de 0Devis*à-vis de l'autre, et paraissent, en un niof, wt absorber dans l'être infini et étemel. Les choses e sont pas séparées comme nous le pensons ; le tout tla partie sont liés ensemble, et nulle partie, si nous oulons en avoir une idée juste, ne peut être conçue ans le tout (1 ).
Mais à cette attraction du rationalisme rigoureux I vient s'en opposer une autre, dont nous pouvons rès-bien découvrir Forigine dans les doctrines de école cartésienne. La foi à Tintuition interne de la aison a son fondement dans Texpérience de notro m. Cela ne peut nous laisser oublier que nous ne saunons dépasser Jes limites de notre être et de notre pensée. Geulincx a une conscience très-claire des lx)rnes imposées à nos recherches sous ce rapport ; c'est ce qu'il déclare dans les termes les moins équivoques. Comme s'il eût pressenti ce qui devait sortir plus tard de l'école cartésienne, il commence, dans sa théorie, par établir que nous devrions, il est vrai, commencer par l'idée de Dieu si nous voulions philosopher purement, mais qu'il vaut mieux comïnencer par les attributs de Dieu et examiner son idée, Wle que l'expérience la donne, en nous souvenant de ^otre infirmité, de notre corruption, de notre union ^vec le corps (2). Descartes, dans ses recherches mé-
(*) Met, p. 180, sqq.; Log. p. 65.
(^) Met, p. 111. Ab idea Dei incipere debemus quidem, si pure l^iiniu philosophari ; sed ulilius est ab allrfbuUs incipere, atque sic "^uni a posteriori cognoscere, supposila iabe ooslra ; mena autem aa- Wicadeberel incipere ab id«a.
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tapbysiqoes, ne voulait leoir aacon compte dé la qaa* lité d'hommes ; Gealiocx, an rebours, avait, dès le début, ajouté au principe Je pense, donc je suis , cette proposition Je suis homme (1 ) ; il prenait sans doute ici l'idée d^homme dans un sens très-général; il n'entendait par là que l'union du spirituel et du corporel, et il prétendait que celte expression nous rappelât avant tout, non pas le corporel, mais le spirituel (2) ; elle lui suffisait toutefois pour le faire souvenir de notre faiblesse. Car nous sortons de la sphère des êtres purement spirituels et qui vivent dans la pure raison, par cela seul que nous sommes unis à une chose animale et privée de raison (3). D nous faut donc admettre aussi que, si noqs pouvons concevoir Dieu, nous ne pouvons pas Pembrasser ou le ' comprendre (4). Nous devons l'adorer comme une essence qu'aucun mot ne peut définir ; nous savons qu'il est, mais non comment il est (5). C'est pourquoi Geulincx: avertit de se garder de cette théol(^ téméraire, qui, portée par les ailes d'Icare, veati fondre sur l'Etemel, avant que l'homme ait cous* cience de lui-même et du monde dans lequel il vit (6). Nous ne devons pas oublier à quel point de vue noo^ sommes placés dans nos recherches sdentifiques.|
. (1) th. p. 55.
(2) Ib. p. 201. EUanui eoim hômo sit mens cam corpore, non M tamen boe fnTertere, et dicere hominem esse coi pus cam mente.
(3) Cf. ce qoi est dit contre la corporalité de Diea, annoL maj. p. Sit
(4) Annot. maj. p. 18.
(i) lfe^ p. 117, sq.
(6) Ma. p. 144, sq. * ^
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Quoique nous ne devions pas considérer les choses 3lles qn^elles apparaissent aux sens, ni même au juge- Qent de notre entendement, nous ne pouvons nousem* >ècher de convenir que nous ne saurions les considérer [ue selon nos facultés humaines. Quoique nous ayons econnu que les sens nous trompent, nous n'en apercevons pas moins les choses telles que les sens nous es montrent. Sans doute, nous savons que le bâton, \u\ nous parait brisé dans l'eau, n'est pas brisé, et, malgré cela, nous le voyons comme s'il était brisé. Il en est de même des idées de Tentendement, quoique peu de gens le remarquent. Cette manière de voir, sensible et intellectuelle, nous est attachée comme une infirmité dont nous ne sommes pas guéris, encore que nous la connaissions. Il y a en nous, il est vrai, quelque chose de divin, par quoi nous ne cessons d'être avertis que les choses ne sont pas telles que nous les sentons ou les pensons, et c'est dans ce quelque chose que consiste notre sagesse humaine (1). Il faut nous élever du mal au bien, et traverser Terreur et le préjugé pour arriver à la vérité. Nous ne pouvons éviter l'erreur originelle de nos sens et de notre rai-
(i) Th. p. 155, not. Etiamsi nos semper phantasroata sensus et Intelleclas Ipsis rebas tribaamos, tameo est aliqaid diTinum io oobis, quod lemper dicit nobis, non esse sic, et in boc unico consistit nostra, quatenus bomines simas, saplentia. Ib. p. 156, sq. Non minas eniro, quod paud videntur observasse, intellectus noster modos suarum cogitatlomm rébus a se cogitatis tribuit, quam sensus rébus a se perceptis spedem, quam ipse in se babet, afBngere et quasi appingere solet. Ib, p. 165, sqq. — On peut voir dans toute Tintroduclion qui précède la Métaphysique péripatéticienne^ combien Geulincx s*est approcbé de ia néihode de Kant.
son ; la seule chose, dont il nous reste à nous garder, est de ne pas confirmer cette erreur par notre acquiescement ultérieur ; nous devons, au contraire, apprendre, par la supériorité de notre raison, que notre pensée humaine est sujette à Tillusion (1). Nous ne connaissons le monde qu'au moyen de nos sens (2). Bien qu'il y ait en nous quelque chose de divin, qu'en réalité nous ne soyons que des modes de l'esprit divin, toutefois notre esprit immortel n'est pas éternel, puisqu'il peut être passif, qu'il présuppose, en conséquence, une cause active, dont l'existence précède nécessairement celle de l'être passif (3). Dieu nous a fait participer au mouvement; de là suit que nous vivons dans le temps (4) ; de là suit que nous ne pouvons sortir de nous-mêmes pour contempler toutes choses dans la pure lumièrederéternité, forcés que nous sommes d'appliquer nos idées aux mouvements de l'univers (5). Les choses qui ne sont pas éternelles sont aussi nécessairement limitées; d'où le conseil que Geulincx nous donne, après Descartes, de ne pas prétendre tout pénétrer. Une grande partie de la sagesse est de se résigner d'une âme égale à ignorer à jamais quelque chose (6). Ce serait néanmoins mal prendre la pensée de Geulincx, que de croire qu'il veut nous détourner déporter
(1) Log. p. 470; Jfe^ p. 175, sq, (2J Met. p. 120, oot.
(3) Met, p. 146.
(4) Ib. p. 87.
(5) AddoI. maj. p. 21.
' (6) Ib. p. 51. Magna pars sapientle est qusdam squo animo Telle igDorare.
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nos méditations sur Dieu et sur rinfini. Il s'en faut de beaucoup, Tidée de la limitation de rintelligence hu* maine résulte au contraire de la comparaison qu'elle Tait d'elle-même avec Tinfini. Nous devons reconnaître qu'il ne nous est pas donné de comprendre Dieu ; mais nous nedevons pas renoncer à atteindre jusqu'à lui (1 ). De là découlent ces propositions, qui nous font concevoir notre esprit comme un mode de l'esprit divin, et soutiennent que nous pensons, vivons et existons en Dieu. Ceci montre que Geulincx est bien éloigné de celte vue grossière, qui envisage le rapport des choses finies à Dieu comme un rapport purement extérieur. Nous avons, nous autres hommes, la plus intime communauté avec Dieu par l'idée étemelle, à laquelle nous pouvons atteindre dans l'esprit éternel (2). En créant. Dieu communique ses perfections, mais ne prête néanmoins qu'une partie de ce dont il se réserve la possession sans limite. Imposant à sa perfection des limites dans les créatures, il en fait des êtres qui lui sont jusqu'à un certain point étrangers, il les pose hors de lui, mais en même temps les rapporte à lui, en tant qu'ils sont illimités. Geulincx n'aperçoit pas de difficulté dans cette doctrine, pourvu que nous laissions de côté l'imagination et ne songions pas à nn acte sensible, à un créateur agissant corporellement. Or c'est ce que nous sommes surtout tentés de
(1) Ib. p. 24. Vetantar dUpataUoDM de infinito, taies nempe^ qa« comprehensionem infiniU suppoDunt vel inférant, aiioqai enim de infi' nito, ut apprehendi a nobU poteat^ merito disputatar.
(2) Ib. p. 18.
faire, quand nous pensons au monde corporel ; aussi Geulincx nous prévient-il de prendre garde de noiis tromper sur les relations du monde à Dieu (1). Sa doctrine maintient le principe cartésien , que nous devons commencer par l'esprit, parce qu'il nous est plus connu que le corps.
Dans le principe Je pense, donc je suis, il faut distinguer l'antécédent et le conséquent; la pensée, dont il s'agit dans l'antécédent, est d'espèces très-diverses; elle offre les modes les plus multiples, des phénomènes très-variés, dont nous pouvons, quant à présent, laisser de côté l'importance pour la connaissance de la vérité, mais dont l'existence est au-dessus du doute, parce que nous en avons la conscience la plus claire(2). Mais l'être du moi, dont l'existence est exprimée dans le conséquent, est simple. J'ai la conscience la plus claire que je suis une chose indivisible, car au milieu de tous les changements qu'éprouvent mes pensées je reste un et identique . Peut-être ai-je un corps qui a des parties, mais il est différent de moi (3). Quant aux pensées qui naissent et disparaissent en moi, je ' sais, parla conscience la plus claire, qu'elles ne dépendent pas de ma volonté; je ne puis pas les produire comme je le veux, je suis forcé d'attendre l'occasion. Ces pensées doivent donc me venir d'ailleurs ; je crois qu'elles dépendent de mon corps, mais je ne le sais
(1) Ib. p. 19. Limites enim ponendo certis suis perfecttonibos ta qaod amniodo aliénât et extra se ponit^easdem tameo sibi retlnet, qaatenus flliniitata) sant.
Ci) Met. p. 23, sq.
(3) Ib. p. 24, sq.
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pas(l). Il est impossible qu'elles viennent du néant; donc il faut m'occuper d'en chercher la cause. J'ai pour me conduire dans cette recherche un principe qui règle toutes mes pensées. Mon essence consiste dans la pensée ; la conscience de moi-même m'est essentielle. D'où je sai^ que je ne puis rien faire sans le penser, ou sans en avoir conscience. Il suit de là avec une certitude rigoureuse, que s'il est une chose, dont vous ne sachiez pas comment elle se fait, ce n'est pas vous qui la faites (2). Il résulte de ce seul principe, que nous De pouvons pas considérer comme des actes de notre esprit les pensées que nous trouvons en nous, sans savoir comment elles s'y produisent, et que nous devons nécessairement en chercher la cause hors de nous. Mais Geulincx ne tarde pas à donner à ce principe une extension plus grande encore. Il considère toute activité sur le type de la nôtre. Il admet donc comme incontestable que tout ce qui agit, sait nécessairement aussi comment il agit. Ce principe évident, selon lui, n'aurait été obscurci en nous que par le préjugé, qui fait supposer de l'activité dans les corps qui n'ont aucune conscience (3).
Ce principe est si franchement énoncé par Geulincx
(<) Ib. p. 25, sq.
(3) Ib. p. 26^ sq. Quod nescis quomodo fiai, id non facis.
(3) L.1. Impossibile est, ut U faciat, qui nescil quomodo fiât. Est lioe principium eTidentissimum per se, sed per accidens et propter praD- Niciamea et anteceptas opiniones redJiluro est non nihil obscurius, jamdudum enim persuasum habeo, rés aliquas, quas brutas esse et onini Gogitatione destituUs cognoscebam, aUquid operari et agere. — ^irari mihi subit, cum satis clare agnoscam, me id non facere, quod nescio quomodo fiât, cur de aliis aliquibus rebas aiiam persuasionero
et soutenu avec une telle assurance, que nous sommes très-autorisés à chercher les moyens termes par lesquels il y est arrivé. Nous ne prétendons certes pas méconnaître la valeur qu'il peut avoir dans Torigine; c'est sans doute sur cette valeur originelle que Geulincx s'appuyait principalement. Mais le préjugé habituel de l'activité des corps, préjugé qu'il était forcé de reconnaître, ne pouvait être renversé par la force immédiate de son principe. Aussi le voyons-nous recourir en effet à d'autres idées, pour combattre ce préjugé et pour établir son principe.
Ces idées ne pouvaient manquer de ramener à diriger ses recherches sur le monde corporel > qu'il posait, d'une manière toute cartésienne, en face du monde spirituel. Corps et esprit sont absolument opposés l'un à l'autre, ils n'ont rien de commun, sinon d'être des substances (1 ). L'esprit est la substance pensante, le corps la substance étendue. Genlincx combat avec la plus grande force cette idée qu'entre le corps et l'esprit il n'y a qu'une différence de degré. Cette idée repose uniquement sur ce qu'on définit le corps ce qui peut être touché, et qu'on observe que tel corps tombe facilement sous le toucher, que tel autre y échappe (2). Cette définition du corporel par le palpable n'offre qu'une description du corps, laquelle, sans être fausse d'ailleurs, n'exprime pas son essence ; car elle est logiquement très-défectueuse, puisqu'elle exprime seulement ce que le corporel peut
(1) Met. p. 281.
(2) Coinp. PAy». p. 9.
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être, mais non ce qu'il est, et ne renferme rien de plus qu'un rapport du corps à notre sens du tact (1). L'essence du corps consiste uniquement dans Téten* dae; ôtez Tétendue, et le corps disparaît. Aussi est-il plus exact de nommer le corps étendue que quelque chose d'élendu ; retendue est sa nature simple (2). De même que Descartes avait déjà désigné le corps, pris d'une manière absolue, comme espace, Geulincx à son tour (3), s'attachant à Tidée mathématique du corps, déduisait l'impénétrabilité et la propriété de remplir l'espace, de ce que tout espace est rempli par luimême, et que deux espaces ne peuvent occuper le même espace (4). De là il tire de nombreuses conséquences. L'espace est infini, et par conséquent le corps est nécessairement aussi infini. Par ceiaéeul, et sans autre preuve, est supprimée la possibilité du vide (5). L'espace est un, rigoureusement continu, indivisible , par conséquent ces propriétés doiventêtre pareillement attribuées au corps. Les corps particuliers, quenous pouvons distinguer les uns des autres, ne doivent pas être confondusaveclecorps prison général. Ce que nous appelons un corps particulier, serait mieux nommé simplement quelque chose de corpolel ; la pierre est corporelle, puisque indépendamment desaforméelle possède encore la propriété de ce qui est corporel ; mais elle n'est pas corps absolument, de
(1) Ib. p. 7, sqq.; p. 28, sqq.; MeL p. 40, sq.; 107, sq. ; 280.
(2) Met. p. iO.
(o) Ib. p. 50 ; Comp. Phys, p. 14.
(4) Met, p. 104, sqq. ; Comp. Phys. p. 27 ; 29.
15) Met, p. 45; 48; Comp. Phys. 16; 18..
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même qne la table n'est pas bois absolument, mais une chose de bois (1). Les corps particuliers n^existenl que parTabstractioD, et l'abstraction n'est pas, il est vrai, une erreur, mais elle ne renferme pourtaDC qu'une partie dé la vérité (2). Prenons le corps dans sa pleine vérité, indépendamment de ses rapports particuliers, des distinctions qui ne relèvent que de Fabstraction et de notre pensée, et nous devons reconnaître un corps unique, rigoureusement indivisible, qui est la totalité du monde infini (3). Le corps indivisible, qui remplit l'espace infini , est le vrai corps; tous les corps particuliers, qui sont divisibles, n'appartiennent qu'à notre intelligence imparfaite (4j. Chaque chose dans le monde des corps appartient au tout. Descartes avait enseigné que nous ne pouvons concevoir le fini sans Tinfini, Geulincx appliqua au monde des corps cette façon de voir ; vous ne pouvez en distraire aucune partie ; ôtez-en une seule, et le tout s'écroule (5). 11 résulte de là que Geulincx n'accepte pas la vague distinction que Descaries avait faite entre l'indéfini et l'infini ; pour lui l'espace est infini et sans parties, les choses corporelles particulières ne
(1} Met. p. 50; 200; annot. maj. p. 69.
(2) Met, p. 59 sq. : 67. AbstrahenUam non est mendaciam.
(3) An. maj. p. 69; 74. Mundus...idem est, quodcofpus uniTersoni'
(4) Met. p. 55. Corpus est divisibile. Hoc est intelllgendam de corpore parUculari ; nam de corpore generaliter sunto inteUigi neqoaqaan potest. Si enim corpus ut sic divideretur, non nisi interjecto vacoo di- Tideretur. Tb. p. 234, sq. Partieularîa ista corpora reapse non dislin* guuntur inter se, reapse sunt unum illud simpiexque corpus, ooa iil^ atque îndividua exteosione, quœ quaqua versus in infinitum procuf' rit. Annot. maj. p. 21.
(5) Met. p. 57, sq.
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sont pas des parties, mais simplement des modifications da monde corporel (1). De même qu'il conçoit le corps, [pris absolument et en dehors de toutes conditions, comme espace pur, et en abstrait par conséquent toute relation, il écarte également du corps universel les trois dimensions de Tespace; elles n'ont de sens qu*attribuées aux choses corporelles particulières (2). L'importance de ces déductions n'échappera à personne. Elles ont pour but d'élever ridée du corps, dont Descartes avait détaché les propriétés sensibles, dans la pure lumière de là raison. A cette fin toutes les particularités, toutes les faiblesses de l'existence sensible devaient être abstraites de cette idée. Les résultats de cette méthode apparaîtront plus tard dans Spinosa et dans Malebranche. Ils s'annoncent déjà chez Geulincx par ce fait, qu'il ne pouvait déduire de la passivité du corps, qui résulte de sa divisibilité, la preuve que Dieu ne peut être conçu comme corporel (3).
Mais il essaie de démontrer par une autre voie cette proposition . Le corps ne pense pas, il est une chose l^nile, privée de raison. C'est la plus grande des imperfections ; elle ravale presque le corps jusqu'au néant. Nous ne pouvons attribuer à Dieu une telle imperfection (4). Un autre point se rattache à celui-là dans Pi-
W Ib. p. 75.
(2) Ib. p. 62.
(3) Annol. maj. p. 21,
(^) L.l. Corpus etiam universum est res bruta^omnidestltuta cogita- ^>(>ne; hic limitalio, hic imperfeclio ejus est; et quidem summa imper- 'ectio brutalitas est.
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dée du corps. Des philosophes antérieurs avaient déjà fait observer que le corps, en tant qu'il n^a point conscience de ses états, ne renferme aucun mobile d'activité, qu'il est par conséquent inerte. C'est ce que Geulincx croyait pouvoir démontrer, sans recourir à cette privation de la pensée. S*il n'admettait pas de parties séparées dans Tespace, il ne laissait pourtant pââ que d'y reconnaître des parties rigoureusement liées, Mais toutes ces parties sont en repQS, si Ton considère l'étendue en soi ; elle n'exprime rien de plus en effel qu'une juxtaposition de parties, elle n'implique pas qu'une partie meuve l'autre. II s'ensuit que le mouvement ne peut être attribué au corps en soi. Il n'a pas de force active, mais seulement une capacité passive, qui permet qu'une partie soit éloignée de l'autre^ et donne ainsi lieu au mouvement (1). On voit clairement ici pourquoi Geulincx se croyait autorisé à donner une valeur illimitée à son principe : Ce qui agiï sait nécessairement comment il agit. 11 ne reconnaissait que deux sortes de choses, les choses corporelles elles choses spirituelles; celles-ci ont conscience de leuressence, et doivent par conséquent faire avec conscience tout ce qu'elles font ; celles-là au contraire n'agissent point, elles n'ont qu'une capacité passive. Le mouvement leur convient; mais le mouvement n'est qu'un ^ état passif; il est aussi erroné de regarder le mouve-
(4) Comp. Phys, p. 103, sqq. Corpas motum a se babere non potest* Corpus enim prnler extensionem nibildicU; exlensio aatem tantum didi partemapud parlem, non rero eamdem partem ab eadem parte, hoc eoifl> dicit motus ; igitur in natura corporis nuUa apparat vis, qua moreat,se<l tantum aliqua vis passiva, qua moveatur. Met» p. 84; annot. maj. p> S*
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Qent comme nne action , que de confondre Timage senible avec ridée (1). Les corps se communiquent le ûouvement l'un à l'autre; mais que le mouvement fasse d'un corps à l'autre, que l'un en perde autant [ue l'autre en reçoit, ce n'est pas là sans doute ce qui leuts'appeler produire du mouvement( 2 ). Auxproposiions, qui refusent au corps la puissance d'agir et de nouvoir, vient donc s'ajouter, comme conséquence, que ecorps est nécessairement mû par l'esprit, s'il est vrai [uele mouvement lui appartienne (3) . On ne peut voir là }u'une rigoureuse déduction des principes cartésiens. Cette opposition de la puissance corporelle et de la puissance [spirituelle conduisait encore à d'autres conséquences. Geulincx trouve extrêmement difficile de concevoir entre elles aucune liaison. Bien que convaincu par la conscience de lui-même , qui lui sert de point de départ, que beaucoup de changenients dans nos idées viennent du dehors ; bien que conduit parla grande diversité de ces idées à inférer'qu' elles ne peuvent toutes procéder d'un esprit simple, au moins immédiatement; bien que persuadé, sur la foi de la conscience la plus claire, qu'elles sont suscitées en nous par le mouvement d'où résulte dans le monde corporel la succession et la diversité des phénomènes, il n'en regarde pas moins comme impossible à la pen-
(*) Met, p. 179.
P) Ib. p. 121 ; 124.
(3) Comp. Phys. p. 107. Si corpus movendum est, movendum est a mente. Non polesl cnim a se moveri ;— extra corpus vero Dihil est praeler menlem ; igilur si molus pouendus est, ponendus est a mente, ^«^ p. 85.
8ée (1), par le fait de la différence radicale qui distJD-* gue la substance corporelle et la substance spirituelle, de concevoir qu'un corps puisse être cause de mouvements, ou même de changements d'idées dans notre i esprit. Quoique les corps se rencontrent et se choquent| l'un l'autre, leur choc ne peut jamais m' atteindre moimême; ils ne se meuvent que dans l'espace, où je ne suis pas, parce que mon essence pensante et simple est incompatible avec l'idée de situation dansTespace. La théorie, qui place l'esprit dans le cerveau ou dans toute autre partie du corps, ne peut être soutenue à la lettre. Dire que l'âme est dans le corps, ne peut signifier autre chose sinon qu'elle exerce sur lui des actions, et qu'en revanche elle en subit de sa part (2). Il en résulte que, prise dans l'acception propre, l'union du corps et de l'âme pour former l'unité de l'homme est niée complètement; car, en thèse générale, l'union d'une substance quelconque avec une autre ne lui est pas essentielle, et dépend toujours d'une autre puissance qui la maintient. Aussi ce que nous appelons union ou séparation de l'âme et dn cbrps, s'accomplit-il sans leur volonté et sans leur con-
(i)Met. p. 28; 30; 54.
(3) Ib. p. 32, gq. Etiamsi eoim inter se occarrant corpon, eerte timen non incarrant in me. Ego partîum omnium eipers ressom. ^Et qais incursas fit In id, qaod partes nullas babet? Ubi ergo non proprie Tcrsor inter corpora, nnllam ibi locam, nallam spatlam oecopo ; quain tiUum occoparem, eitensas essem et totidem baberem partes secandsn molem, qaot babet talespatium. Annot. maj. p. 150, sq. Mena nostn proprie nullum locum occupât, unde si proprie loqnendom ait, ooi mâgis est in cerebro, quam In calcaneo. Disp, de ecnario aeiutu. p. 254, sq.
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mrs (1). SMl parait dès à présent impossible, en ertu (le œs principes généraux, que le corps puisse igir sur Tesprit, celte impossibilité ressort mieux en- !ore, dès qu'on tient compte des effets et des causes, idmises d'ordinaire dans les rapports entre le corps et 'esprit. Le corps devrait produire en moi des sensa* ions; mais il ne peut rien produire de pareil en lui- ])èa)e, bien moins encore en moi par conséquent. Le X)rps devrait susciter en nous des idées ; mais comme il n'a point d^idées, cette puissance lui manque absolument; il n'y a qu'une chose pensante qui puisse produire des idées. Il appartient au corps de se mouvoir ; mais si, par impossible, de tels mouvements se transmettaient à notre esprit, seraient-ils des sensations ou des idées ? Entre des mouvements et des»sensations ou des idées il n'y a aucun rapport. Etre md et sentir ou coQuaitre des propriétés sensibles, ce sont des choses toutes différentes (2). Mon œil réfléchit les images des choses visibles comme un miroir; mais le miroir ne voit pas ; il est tout aussi impossible que le mondé extérieur introduise en moi son image; il la fait passer à mon corps, mais non au delà. Le monde abandonne cette image à ce point, et il faut une puissance supérieure pour la porter jusqu'à mon esprit (3). De même qu'on ne saurait attribuer au corps la
(i) Met. p. 35, $q.
(2) Met. p. 29 ; 33, sq. ; anoot. ma]. 151, sq.
{^) Eih.p. 125, sqq.; 135. Mundus, qaem specto, speciem suam, qaa speclalur a me, ingerere mihi non potesl ; appellit eam ad oorpua iiiemn atque ibi destiluit; quodnllerias eam in ipsum et mentem meam ««bvehii oumen eat.
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paissanoe de produire des changements dans no(re âme, de même on ne peat attribuer à l'âme la puissance de mouvoir notre corps. Nous savons, il est vrai, et par la'conscience la plus claire, que nos membres sont mus, parce que nous voulons qu'ils le soient; mais nous ne savons pas néanmoins comment cela se fait; et si nous produisions nous-mêmes le mouvement de nos membres, nous le saurions d'une manière immédiate, au lieu d'être obligés d'apprendre par l'étude de Tanatomie comment s'accomplissent les mouvements de notre corps. Ajoutez encore que ma volonté de moiH voir mon corps peut subsister sans que ce mouvement ait Heu (1). Ce que je fais est la seule chose qui dépende de moi; les opérations que j'accomplis, mes idées, mes désirs, cela seul se passe en moi ; hors de moi, je ne puis produire aucun effet. La liaison de mes pensées et de mes désirs avec les mouvements du monde cbrporel n'est pas en ma puissance ; elle ne peut être produite que par une autre puissance, comme cela ressort évidemment de ce que je ne dispose ni de ma naissance ni de ma mort (2).
Il y a lieu de s'étonner que Geulincx n'ait pas, de Topposition du corps et de l'esprit, déduit avec autant de force l'impossibilité pour l'esprit d'agir sur le corps que l'impossibilité de l'action inverse. La raison en esi qu'il se réservait de reconnaître à Dieu, qu'il conçoit
(t) Comp. Phys, p. HO. Nos corpora noslra non movere; simoTerttnM, tclremus utique, quomodo moferemus, at hoc profoodissime neKtmos. Ib. p. 995; Eth. p. tl9, sqq.
(9) Met. p. 36; Eth. p. 130.
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:»mme un pur esprit, la puissance d'agir sur le monde corporel. Aussi déclare-t-il à plusieurs reprises que la liaison du corps et de Tesprit ne peut être établi^ que Tune manière indéfinissable, incompréhensible, supérieure à notre intelligence (1) ; mais cette liaison ne doit pas néanmoins impliquer contradiction avec les principes de la science. 11 faut observer ici que le principe, ce qui fait une chose, sait nécessairement comment il la fait, enlève, il est vrai, toute puissance au corps, mais non à Tesprit. C'est là-dessus que repose la dignité supérieure de Tesprit : Geulincx recourt à cette dignité pour attribuer à Dieu dans un sens éminent, c'est-^à-dire comme cause eOSciente, mainte chose quMl lui refuse comme cause formelle. Ainsi l'étendue ne convient pas à Dieu dans un sens formel ; mais il la renferme néanmoins éminemment dans sa puissance créatrice, de même que, si Tarchitecte ne contient pas la maison d*une manière formelle^ il la contient toutefois éminemment, puisqu'il possède la puissance de l'édifier (2). Gardons-nous de concevoir l'acte divin comme le travail d'un artiste humain, qui y emploie du mouvement et des instruments, et est par conséquent conçu lui-même dans Tespace; et alors uous n'aurons aucune difficulté à concevoir Dieu commue créateur du monde corporel. Créer le monde cor-
(M ADBoi. ma], p. 95, §q. ; p. i53.
{% Aniiot. ma], p. 19, sq. EUarosi aalem mens eUam limîtarl ridea- ^^^exleBiionem (nec enlm in eiiensionem incurrit seu non est ex- ^^), tamen hoc lanlum venim eit formailter, eminenter enim mena ^^itm in exlensionem admitlilar. Et nota, proprium esie menU eml-* ^^Dter aliqoidcontioere; nam corpus nihil eminenter continet, cum BiUl efOcere possit, sed Untum paU.
porel ne signifie autre chose que lui imposer des limites, lui donner des lois, les mettre à e&écution ; c'est en cela seul que consiste le monde corporel, et tout cela ne peut être Pœuvre que d'un esprit (1 ). Nous devons nous souvenir ici que Geulincx n'a pas cessé de concevoir, à la manière cartésienne, le corps comme un être inférieur, comparé à l'esprit. Cette vue se présente ici sous une nouvelle forme dans la théorie, qui fait du corps un simple effet de l'esprit divin.
La doctrine de la création du monde corporel a pour lui un sens tout à fait analogue. Elle résulte de ce qu'il faut nécessairement admettre un premier être, qui existe par soi et de toute éternité, tandis que le corps ne peut être par soi ni éternel, puisqu'étantune chose qui ne pense pas, il ne peut produire ni lui ni autre chose. Le corps ne peut être conçu sans lois ; or il n'a pas ses lois par lui-même, et il n'y a qu'un esprit qui puisse les lui donner (2). Ici Geulincx combat la définition, qui fait de l'éternel ce qui existe avant le temps. Le temps en effet ne peut être de toute éternité, parce qu'il a nécessairement un commencement; le temps nait du mouvement ; or le mouvement suppose un corps, et, par conséquent, si tout ce qoi existe avant le mouvement et le temps était éternel, le corps serait étemel (3). Il rejette par la même rai*
(1) Ib. p. 19. Facile inlelligemus spaUnin a Deo creatom eue boe ipso, quo limes positas est ejas essenUs, hoc ipso, quo régulas aliquas seqaitur, qun non nisi in mente dictante easque exseqoente et raltt esse Jabente, adeoqne totamspatii essentiam efficiente inveniripossoiit. Jfet. p. 43; lot.
(2) Met. p. 42, sf^,
(3) Ib.p.85;93.
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son la formule cartésienne, que Dieo a créé en même temps le monde corporel et son mouvement ; car le corps devait d'abord nécessairement exister pour pouvoir être mû, et tout mouvement ne peut s'accomplir que dans la succession de la durée. Geulincx enseigne au contraire que le monde n'a été créé qu'avec le principe du mouvement, c'est-à-dire avec la possibilité d'être mû, mais non avec le mouvement réel (1). Mais d'autre part la création des choses désigne uni* quement pour lui la dépendance où elles sont de Dieu ; ajouter qu'elles onl été créées du néant lui parait su^ perflu; et en Dieu la création ne veut dire autre chose sinon qu'il existe avant les choses qu'il crée, et qu'il leur impose par un décret de sa volonté les lois de leur existence (2). Si le monde corporel est créé par Dieu, le monde spirituel est aussi, en tant qu'il dépend du monde corporel , nécessairement créé par lui. 11 s'ensuit que nous ne pouvons pas concevoir Pesprit hu* inain comme étemeh Dans sa naissance et dans sa Qiort, dans la production des représentations sensibles qui résultent de sa liaison avec le corps, il se comporte d'une façon aussi aveugle que le corps, et suppose également une cause efficiente différente de lui et qui produit en lui, avec conscience et volonté, toutes ces choses (3).
Dieu meut le monde, de même qu'il l'a créé. Il n'y a qu'un esprit infini qui en ait la puissance; car, dans
(1) AnnoUmaj. p. 81.
(2) Meth., p. 162.
(3) Ib. p. 26 ; 44 ; 152.
l'univers corporeli chaque partie tient à Tautre, et des I)arti6s en nombre infini dans chaque corps tiennent ensemble avec une foit^ infinie. Or mouvoir, c^est diviser, c*esl éloigner la masse du corps d'une autre masse, en sorte que la divisibilité se confond dans le monde corporel avec la mobilité (1). Tout mouvement s^étend nécessairement dans ce monde sur le tout in* fini, puisque le monde corporel est un, et le moove» ment ne peut donc être accompli que par la force infinie d*un esprit (2). Nous ne pouvons dériver le mouvement que de Dieu seul. Il est non-seulement lepre> mier moteur, mais le moteur unique, le moteur absolu. Ni un corps, ni notre esprit ne peuvent, comme nous Tavons vu, produire le mouvement (3). Dieu produit le mouvement et les lois du mouvement selon sa volonté toute*puissanle. Il a ordonné ces lois de telle sorte que le mouvement se transmet d*un corps à l'autre, que Tun perd autant de mouvement que Tantre en reçoit, et que par conséquent il subsiste toujours dans le monde la même quantité de mouvement. Mais Geulincx ne déduit pas, comme Descartes, cette loi fie rimmutabilité de Dieu ; il soutient qu'à rorigine il n^y a point de mouvement dans le monde, et ne voit dans cette loi qu^une hypothèse physique tirée de la considération des phénomènes. Celte hypothèse ne résulte pas du principe que rien ne natt et que rien ne périt, car ce principe ne s*applique qu'aux substances,
(t) Ib. ss.
(3) Ib. 1S6, tqq,; Comp. Phy$., p. lit, tqq.; 130, tq.; ntoL ma]., p. SO.
{Z)MM., p.ia3; iimot. mij., p. SO, sq.; Coinp.P%., p. «13, sq.
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et non pas s^ux modes de Fétre, auquel le mouvement appartient. Nous n'avons d'autre raison d'adhérer à cette hypothèse, sinon que les phénomènes ne peuvent être expliqués que par elle (1). Cette hypothèse ex-* dut le miracle ; aussi Geulincx y met-il cette réserve qu'elle se rapporte uniquement aux voies ordinaires de la nature. On peut admettre le miracle sans porter aucune atteinte à T immutabilité divine et à la perma-» nence de ses décrets (2). Le domaine des recherches physiques et celui de la théologie sont pour Geulincx complètement séparés. Gomme Descartes, il ne donne place dans la physique qu'aux lois de la mécanique; dans la théologie on aurait à s'occuper des fins divir nés. Or c'est vainement que nous chercherions ces fins dans la nature. Nous saurions bien, il est vrai, que Dieu rapporte tout à la'cause dernière, au bien, ou à lui-même ; Dieu est la fin de toutes choses ; mais ^ dans la science de la nature, les explications tirées des fins des choses ne se rapporteraient qu'à l'utilité, et cette théorie de l'utilité répugne absolument à Geulincx. Dans l'univers tout résulte des lois générales, auxquelles Dieu a assujetti le mouvement des corps. Admettre qu en fixant les lois Dieu aurait dû avoir égard à l'avantage des choses particulières, c'est uue vue infime, et qui dénote, selon GeulincX| une intelligence asservie au plaisir sensible.
Nous voyons par ces doctrines que Geulincx maintient, avec une ^ale force, et la dépendance où runi"
(f ) Comp. Fftys«, p. 133, sqq»; aooot ma]., p. SI, iq. (2) Annot. maj., p. 82, sq.
vers est de Dieu, et riatime uuioo de notre esprit avec celai de Diea ; cette anioa lui fournit le moyea de relier le corps et Tesprit Tun à l'autre. Toutefois il ne s*exprime pas toujours sur ce point de la même manière. Si, partant de la conscience primordiale de sensations niultiples en nous^ il se demande quelle est la cause de ces sensations, il soutient que Dieu ne peut les produire en nous immédiatement, parce que la simplicité de son essence s'y oppose ; il ne peut pas davantage y faire servir notre essence simple ; il faut donc que Dieu suscite en nous les sensations par Tintermédiaire du corps, qui est capable de plusieurs mouvements (1). Ceci s'accorde fort bien avec ce fait que nos sensations ont une durée, et qu'il n*y aurait pas de durée sans les mouvements du corps. H admet que Dieu a besoin d'un instrument corporel pour produire en nous la sensation (2). Cette façon de voir lui semble pourtant un peu grossière. Il croit donc aussi que Dieu n'a besoin d'aucun instrument, et que la manière dont il produit en nous les sensations est incompréhensible; et Geulincx ne maintient plus les relations des sensations avec le corps, qu^afin que les représentations , dont elles sont la source , contien-
(i) Melh., p. 28. Non excitai eas aulem medianle me ipso, qala eogflallonts sunt divers» et ego sam res sinplex, a qua dWers» cogi* taliones emanare non possant, non ae ipso, qaia estsque simplexac ego; restât ergo terlium, cujus interventu boc hciàt, quodqae varia- •uin mutatlonom capax ease débets illudqoe est exlenaum, qaod potest variari.
(3) Ib. p. 90, »q. Necesse ergo est, ut inslramento dit eraimode affecCo utatur.
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lient one certaine vérité, et que Dieu ne noas trompe pas (1). Il conçoit qu'il y a deux mondes en nous, l'un dans nos idées, et ce monde n'exprime aucun être réel, c'est le monde idéal sans propriétés sen* sibles particulières, l'autre dans nos représentations sensibles; Dieu est également l'auteur de ces deux mondes en nous , mais il a voulu nous infor* mer par nos représentations sensibles qu'une réa* lité leur répond hors de nous (2). Il est certain, d'ailleurs , qu'entre le monde des corps et nos idées il n'existe aucune liaison immédiate. Le corps n'est qu^un instrument parfaitement incapable de produire par lui-même aucun effet dans notre esprit; il n'est pas la cause de nos sensations (3). Mon esprit ne peut non plus produire aucun effet dans le monde des corps. J'observe, il e^t vrai, que, sur l'ordre de ma volonté, des mouvements ont lieu dans le corps que j'appelle le mien ; mais ce n'est pas moi qui produis ces mouvements. J'appelle ce corps le mien, parce que je vois les changement^ qui se passent en lui liés à mes pensées et mes désirs ; mais c'est une autre cause qui lie ces mouvements à mes pensées et à mes désirs (4). Nous avons ce corps pour nous en servir,
(1) Comp. Phy$„ p. 123, sqq. Deutie solo non fidetur lltas perceptiones nobls immlltere ; non apparel enlm, quo pacto hoc faceret sine deceptione nostri.
(3) Met., p. iSO,sq.
(3) Ib. p. 38 ; 33.
(4) Ib. p. 34. Hoc igitur voco corpus meam» a quo ego sic pattor (nom enim proprie ab eo pallor, sed a causa qus tait instnimento otltur) et in quod ago quodammodo ; nec enlm yere in Ulad ago, sed ad arbltriom volunlalls meœ quœdam subInde partes in corpore meo nio« Tentur, non quidem a me, sed a motore.
nous exerçons sur lui uq certain empire, mais m empire que Dieu seul nous prête, et qui transmet ao oorps les mouvements que nous voulons, parce que nous ne pourrions aucunement les opérer nous-mêmes (1). Pour caractériser ce rapport du corps avec Tesprit, Geulincx emploie ordinairement une formule que nous avons déjà trouvée chez d'autres philosophes ; il dit que les changements dans le corps se produisent à Toccasion des changements dans Tesprit, et réciproquement (2). Cette harmonie des deux mondes est ramenée à la volonté impénétrable de Dieu ; sa providence a établi cette harmonie, sans laquelle nous ne pourrions produire dans le monde aucun effet. Ma volonté ne produit pas le mouvement ; le mouvement ne produit pas ma volonté; mais l'un et l'autre sont deux horloges qui, bien qu^indépendantes Tune de l'autre, continuent à s^accorder toujours, parce qu'elles sont réglées sur le cours du même soleil . L'art inexprimable du suprême artisan les a liées l'une à l'autre, et maintient leur accord selon une même loi, de telle sorte que cet accord ne peut jamais souffrir le moindre écart (3)»
(t) Comp. Phys,f p. fOî, sqq.
(2) Met., p. 34. Illud vero corpus meum est, occaslone cnjus vari» nis perceptiones in me suboriantur, que a me non pendent. Ib. p. 121. Priorem aulera mundura voluit Deus esse occasionem posterioris. Ib. p. 169. Occasio aliqua iuslrumentalis. Comp. /*Ays., p. 134.
(3) Disp. de hum,f p. 528. Obstupesce ergo, cum bnc sic animad* Terlis, cum vides a Deo b«c ila moveri et ccrporisejusque nerabrorom molum ad arbibrium foluntalis nostras dirigl, îdque ita ab ejus provi* dentia temperalum esse. Eth,, p. 124, not. Qui molum indidit materi» et leges ei dixit, is idem Toluntatem roeam formavit, itaque bas res di- Tersissimas inter se dcvinxit, ut^ cum Toluntas mea yellet, motus UUs
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Telle est la première forme sous laquelle 8*est pré^ sentée la doctrine des causes occasionnelles. Elle oFf frait un moyen d'aplanir les diflBicuUés, que la doc* trine cartésienne avait soulevées par la complète se* paration de la substance corporelle et de la substance spirituelle. Geulincx sépare les deux sortes de subs« tances de la manière la plus rigoureuse. Il lie toutes les substances |)orporelles par les rapports généraux que soutiennent entre elles les choses étendues dans l'espace* Ces rapports constituent pour Geulincx Punité de l'univers, et par Tunivers il entend uniquement le monde des corps. Il ne trouve pas pour les substances spirituelles une liaison de même ordre dansTunivers; mais noas avons vu qu'il les considère comme parties de Dieu. Nous avons en Dieu une union surnatu* relie, mais nous ne pouvons plus être considérés dans cette union comme créatures. Les esprits ne sont créatures qu'en tant qu'ils sont liés au monde corporel* II y a ici, Geulincx en convient, quelque chose dMn« compréhensible. II n'admet donc maintenant que deux substances, une substance créée, Tunivers, et une substance créatrice. Dieu. Hors ces deux substances^ qui existent en elles-mêmes, il admet des choses parti* entières, mais à titre de sinpples modes d'existence,que nous ne pouvons considérer que par abstraction comme des universaux indépendants. Nous ne devons voir
adesset, et contra, eam motof «dei let, Tolaotai eum TeUet« sine olU alta-, vitts \n altenim caaaalitate. Tel inflaxu ; sicut duot^as horologiU rite int«r ^ et ad «olia diarnum carsain qaadratli propter meram depcndentiaiDy ^ uiramqae ab eadem arte ei aloiUi indostria conatltatum est.
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dans ces choses que des opérations deDiea, lesquelles nous ne pouvons comprendre, puisque nous sommes réduits à la connaissance de son existence (1). Nous devons ensuite voir nécessairement dans ces opérations de Dieu le moyen , par lequel il établit et maintient raccord entre le monde corporel et le monde spirituel. Ce moyen ne nous réduit pas seulement à recourir dans l'explication des choses à un mystère incompréhensible, il met encore en péril Tindépendance de Tesprit et la liberté d'agir. Geulincx s'exprime sur ce point sans réserve. Vous ne pouvez aucunement agir sur le monde des corps ; il n'y a là-dessus pas de doute. Les actes de voire volonté n'atteignent ce monde que si cela plaît à Dieu; vous n'accomplissez dans ce monde aucun effet, maïs il se peut qu'à l'occasion de votre volonté Dieu y produise quelque chose, qui réponde à votre volonté. Mais vous croyez disposer d'une puissance complètement libre dans la vie spirituelle. Le corps, il est vrai, n'a nulle puissance d'agir sur vous, à moins que Dieu ne le permette ; car Dieu se sert du corps pour produire en vous, même sans votre concours, des états passifs, des sensations et des désirs. Pour être affranchi de toutes relations de cette espèce avec le monde corporel, il faudrait qu'au moins aprèsla mort vous n'eussiez plus à subir aucune union dans le monde des corps; vous restez donc toujours
(1) Meth.f p. 940. Cum enlm eue Del inlettlgamui, modos Umen ejof , qoibus e( est et operatnr, ignorare plerumque cogtmur. Videmos itaqae duas res singulares, mentem inquam atque corpas, créditas hae* tenns ut unlversales; illam (creatorem), hoc vero crealurtin, tttm mo« dos tttrittsqae rarle abstractos unlrersaila suppedltare.
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eu la -puissance de Dieu (1). Quiœnque, parmi noas, a reconnu quelle est son essence, Tesseûce de rhomme, sait qu'il est toujours et sans exception jin esclave de Dieu (2). Nous avons vu que Geulincx considère uniquenneDt les esprits des hommes comme de purs modes de Tesprit divin, nullement comme des choses qui existent réellement et en elles-mêmes. Nous tenons de Dieu notre être et notre savoir; il est notre père et notre maître; les hommes que nous appelons nos pères et nos maîtres représenteot uniquement Tocca* sion de notre naissance et du développement de nos connaissances; mais en réalité nous ne tenons nos connaissances que de la science innée, que Dieu a déposée en nous (3). Ainsi nous dépendons de Dieu par notre être, notre pensée et notre volonté.
Nous ne devons pas néanmoins regarder la liberté de notre volonté comme inconciliable avec cette dé* pendance. Geulincx se croit obligé de la défendre en particulier, parce que, sans elle, il faudrait faire Dieu l'auteur du péché (4). II s^efTorce aussi de distinguer les passions des sensations passives de l'esprit , qui naissent en lui involontairement, selon Tordre établi par Dieu ; car les passions ne s'élèvent que lorsque nous attachons aux impressions sensibles et aux
(1) Disp. dehumiL p. 527. Corporis exuviis solatus liber non est censendus, manet Det potesUis et ins, quo te possidet, non tu mana* missus es aut jure aliquo gaudes» Dei adbuc et semper mânes.
(2J Ib. p. 525. Inspiciendo ergo nos ipsos invenimus servos non esse, nec id simpliciter vel ad tempus aliquod, sed essentiatiter et semper.
(5) Met. p. H2, sq.
(4) Eth. p. 32, sq.
représentations involontaires nos désirs et notre amour (1). Toutefois Geulincx s'exprime sur ce poini en passant; il s'abstient d'une recherche approfondie, parce qu*elle n'appartient pas à la philosophie, mais à la théologie. Comment la toute-puissance de Dieu peul-elle se concilier avec le péché, la prédestination de toutes choses avec la liberté de notre volonté, il voit là un mystère (2). Il s'attache aux faits de la volonté libre et de Pidée de Dieu, que nous trouvons pareillement en nous. Il recourt à la limitation de no» tre entendement et à Tincompréhensibilité de Dieu, lorsqu'il ne conçoit pas comment ces deux faits peuvent se concilier ensemble. Il est encore préoccupé fortement de la question de savoir comment la sagesse de Dieu a pu permettre qu'il paraisse s'élever en nous, sans notre concours, non-'seulement des représentations sensibles, mais encore des amours ou des passions excités par elles ; il trouve la solution en ce que, dans notre enfance, lorsque nous sommes incapables de porter un jugement vrai, il se forme en nous des ha* bitudes et des inclinations, un amour des choses particulières, et qu'il nous est aussi impossible de nous en défaireque d'échapper à rilluston dessens, quoique nous ayons reconnu combien ils sont trompeurs. C'est encelaqneGeulincx fait consister le péché originel (3). S'il est pressé de dire comment Dieu a pu laisser accès en nous à un tel amour des choses particulières,
(1) Annot. mai. P« ^^» ^ > ^^A* P* ^'^» *4- (3) Annot. maj. p. 31 .
(3) Met. p. 167, sqq.
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amour si contraire à la volonté de Dieu, puisque nous ne devons aimer que Dieu sèul^ il bous renvoie au péché de nos premiers parents , ou bien invoque la doc- Irioe platonicienne de la chutei par laquelle Thomme est tombé sous Tempire du corps. Au reste, ce sont des questions qui doivent, à son avis, être réservées aux recherches théologiques (1).
Nous voyons par là que ses doctrines métaphysiques reposent sur un fondement caché. La séparation de la philosophie et de la théologie lui paratt nécessaire, parce que la lumière naturelle, que suit la première, a ses limites infranchissables. Il pénètre sans doute un peu plus avant que Descartes dans Tétude de l'infini ; mais il ne prétend pas eu sonder à fond la nature. S'il se croit obligé d'en dire un peu plus que son maître, la raison principale en est qu'il ne peut expliquer par la nature l'union du corps et de Pesprit, et qu'il est contraint de recourir, pour en rendre compte, à la puissance divine ; c'est, en outre, qu'il est pénétré de l'idée que Dieu renferme en luimême d'une manière infinie tout ce qui se trouve sous une forme imparfaite dans les esprits finis et dans le monde des corps. Quant au monde spirituel, il est conduit par là à concevoir tous les esprits finis comme de simples modes limités de l'esprit infini de Dieu, de même qu'il concevait tous les corps particuliers comme des parties du tout, que formait pour lui l'univers corporel. Il se laisse guider ici par une comparaison du
f) Annot. maj. p. 48; Eth. p. 339.
monde spirituel et (iu monde corporel, et il en fait loimême la remarque. Dans celui-ci nul corps n^est séparé deFautre, et notre intelligence ne sépare l'unede Vautre les parties de l'univers corporel que par abstraction; de même dans le monde spirituel tout se confond en un seul esprit, qui est Tesprit infini (1). 11 ne tient doI compte ici de la séparation qu'établit entre les choses spirituelles, sans le concours de notre intelligence, la conscience, dont elles sont douéeS| et l'indépendance de leur pensée. C'était le caractère de cette époqae, de se complaire particulièrement dans Tétudede la nature corporelle et d'y chercher des éclaircissements sur la nature spirituelle; Geulincxn^a pas pu résister plus que les autres à la direction de son siècle. Il considère donc Dieu comme l'esprit infini, dans lequel les esprits finis des hommes ont leur lieu sans distinction, et se confondent en quelque sorte, puisqu'aocnn vide ne les sépare. Nous devons signaler encore uo point qui n'est pas sans importance pour renchalnement des doctrines dans l'école cartésienne* Quand il est question de la création du monde, Geulincx croit devoir distinguer l'intelligence et la volonté de Dien; rintelligence ne suffit pas à la production du monde, et au contraire la volonté implique immédiatement et d'une manière indéfinissable cette production même (2). D'un autre côté, en songeant que Tesprit
divin ne peut être infini, si toutes les différences des
(1) Met. p. 116. CItriora hec efadenl ex oorporis coinp»iti<^ ifropHciler, et eorpomm secnndam qnid fea corporam particoiariaB* (9) Jlet. p.115, sq.
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modes finis de Têtre spirituel ne s absorbent en lui (car saos cela ces différences se limiteraient, comme les corps particuliers, réciproquement), Geulincx en vient à trouver la distinction de Tenlendement et de la volonté en Dieu difficile à admettre. Il ajoute donc que cette distinction n^est que relative à notre intelligence; en Dieu Tentendement et la volonté ne font qu'un (1). La raison, qui embrasse Fentendement et la volonté, lui parait former le fonds réel de Têtre spirituel, fonds que nous devons attribuer à Dieu seul, et dont la participation fait que nous sommes de race divine (2). Cest pourquoi la privation d'intelligence attachée au corps est la raison absolue, qui oblige à distinguer de Dieu le monde corporel comme créature de Dieu. Toutefois cette distinction entre Dieu et sa créature est admise uniquement sous la condition que Tétre divin ne souffre par là aucune limitation ; et nous satisfaisons à cette condition en reconnaissant, que tout ce que les créatures ont de réalité et de perfection est aussi renfermé en Dieu soit réellement, soit éminemment (3).
(i) Ânnol. ma], p. 22. Vult eliam Deas sine modo, neqae voluntai ^jusad înteUectam terminatar, aut contra; cumqae nos IntellectameC rolantatem lo Deo diitioguiroos, pertinet hsc disUnctio ad modos codùderandi noslros. Ib Deo enim nulla possnnt esse In ter se distincla, Mm distineta ad se inviccm limitanliir, et sie imperfecUonem aliquam
(-) Log. p. 506. Rationem esse yeram fmaginem divinltatis, coi 'tin) probe conformaronr animo et mente, Jam bene raUonales^ jam boni domines, et^ qaantam nobis daUim est, difi samus. Etk» p. 20; 522. ^lioautem est lex et imago Dei In menlibus nostris.
(^) Annot. maj. p. 22. Licet antem Dens a creataris distingaatar, <iOQ tameD ab illis limilari intelligitar, cam qaidquid h» in se babent
Cultiver la raison, ce qu'il y a de divin dans notre esprit, telle doit être Tœuvre de notre vie morale. Geulinex se distingue de Descartes et de beaucoup de cartésiens en ce qu'il a consacré à l'éthique des recherches approfondies. Sa morale est néanmoins trèssimple, et n'offre qu'une application des principes métaphysiques. Après avoir établi dans sa métaphysique, qu'actifs ou passifs, nous ne pouvons rien sans la volonté de Dieu, qui est le maître de la vie et de la mort, que notre science même n'est pas en notre pouvoir, que tout nous peut être enlevé, hormis Dieu (1), il tire de là le principe supérieur de sa morale : Là où tu ne peux rien, tu n'as rien à vouloir (2). Son éthique n'est autre chose en réalité qu'un développement de ce principe.
II présente ce développement sous la forme d'une doctrine de la vertu. Il définit la vertu un amdur exclusif de la droite raison (3). L'amour vertueux ne doit avoir pour objet que la droite raison , cela est évident, et comme il arrive souvent de prendre pour la raison ce qui n'est pas la raison , on pourrait tenir à cette épithète qui la définit; mais en réalité la raison est toujours droite, et il est superflu de la quaUfier d'une manière spéciale par ce mot la droite raison (4).
ver» et perfect» nator», totum Id ille tibf formaliter aat emlnenter Tindicel.
(1) Met. p. 56; 89. Oninta llaque a oobis posiont aaferri pneterso- Inm Deam. '
(9) ib. p. 37. Ubt nlhn ralei, iibl nihti relis.
^) Eth, p. 9. Ettaica Tersator circa Tirtotem. Virtas est rects rationis amor unicus.
(4; U». p. 36, sq.
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Dire que l'amour a uniquement pour objet la raison, c'est ajouter par le terme uniquement une détermination qui n'est pas indispensable, qui n^a pour but que d'écarter de fausses opinions ; car quiconque aime vraiment la raison, l'aime aussi uniquement (1). La vertu doit être considérée comme un amour, et non comme une habitude du bien acquise par l'exercice; outre queGeulincx attache peu d'importance à lexercice extérieur (2), il ne regarde pas l'habitude en général comme relevant de la raison ; quant à la facilité à faire le bien, que nous pouvons acquérir par l'habitude, il la considère plutôt comme une récompense de la vertu que comme la vertu même, et il appuie sur la puissance originelle que la raison a de se déterminer au bien, sans attendre pour cela les développements ultérieurs de la vie. Il demande aux péripatéticiens, dont il combat en ce point la doctrine, s'ils n'admettent pas nécessairement une activité morale antérieure à la bonne habitude, activité qui ne peut procéder que de la vertu (3). L'amour vertueux doit être voué à la raison, quoiqu'il puisse aussi être considéré jusqu'à un certain point comme amour de Dieu, Dieu étant la fin de toutes choses et étant, par ce motif, aimé par toutes choses avec une nécessité naturelle et fatale.(4). Mais c'est justement pourquoi la vertu ne peut être définie
(1] Ib. p. 56, iq.
{% Il comb&> les bonnes œuvres. Th. p. 43, sq.
(5) Ib. p. 39, sq. ; 42, sq.
(4) Ib. p. 515. Deum esse amorem nalaro» id est Deum t^^ id qaod ODones res naturall et falaU oecessltale amant, slve intérim eliam qoœdam res boc Tolalt, slve nolult.
dans son sens propre, amour de Dieu ; car les choses naturelles el les méchants aiment aussi Dieu de cet amour naturel. Uamour conduit à robéissancei et toutes choses obéissent nécessairement à Timmuable volonté de Dieu; ce serait donc une résolution superflue que celle d'obéir à Dieu, Au contraire quelques - uns seulement , et ce sont les bons, obéissent à la loi que Dieu nous a donnée dans la raison, d'autres n'oCéissent pas à cette loi, et ils sont appelés méchants (1). Geulincx distingue donc la volonté universelle et inviolable de Dieu, qui domine toutes choses, et les prescriptions que Dieu a déposées dans notre raison, et auxquelles nous n'obéissons pas toujours. C'est à ces^ prescriptions que nous devons nous attacher avant tout dans notre vie morale ; nous devons les embrasser et leur obéir avec amour. Il faut pour cela combattre le péché j le péché consiste dans Tamour-propre, el est opposé à l'amour de Dieu ou de la raison (2) ; Tamour-propre nous fait désirer le bien agréable et dédaigner le bien moral ; car nous ne convoitons le bien agréable qu'à cause de nousmêmes ; Tamour que nous nous portons n'est qu'un amour de passion (3). Geulincx poursuit, jusque dans
(1) Ib. p. 50, sqq. Virlus est amor rationis, et non tam proprie aut galtem non tam prope ipsius Del in se. Deo enim, quidquid agamos aut non agamas, necessario obedimus. Absolutœ ilii, verx et rigide Dei yoluntali parère yeUe est actum agere ; ^eWs^ nolis, parebis. Deo necessario morem gerunt omnes, Imo omnia^ sed legi, quam Deus nobis dixit, id est raUonI, parent aliqul, ethl boni dicuntur, quidam relactanlar, et bi mali sunt. Ib. p. 322, sq.
(2) ib. p. 516; annot. maj. p, 51. PhiUratia fons et origo omnls peccati. DUp. de hum, p. 325.
(5) Eth. p. 27; 321, sq.
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ses mouvements les plus secrets, Pamour-propre, pour nous mettre en garde contre lui (1). Nous ne devons rien faire pour nous-mêmes, nous devons tout fairo en vue de la seule raison. Là où nui motif raisonnable ne nous incite, manque l'amour qui devrait nous dominer. Nous no devons faire aucune chose parce qu^elle nous plalL Notre amour de la raison ne doit pas être un amour de désir, mais un amour actif en nous, an amour qui recherche le motif raisonnable ; il ne doit pas vouloir lebien, parce quelebien est agréable^ par un amour lié avec le plaisir, ni le chercher dans des sentiments doux et tendres, qui nous attachent voluptueusement à la pensée de Dieu et de la raison ; mais le ferme propos de n'obéir qu'à Dieu et à la raison doit être l'unique fondement de notre vertu (2). Les sentiments béatifiques de la piété doivent être le^ suites de la moralité , ils n'en doivent pas être les causes. Nous ne devons rien faire en vue de notre félicité, nous ne devons agir qu'en vue du devoir (3). Tout mouvement spontané qui ne tend qu'à satisfaire un instinct, c'est-à-dire à éviter un déplaisir et à nous procurer un plaisir, est donc destitué de tout motif moral, et, si nous nous y livrons, nous manquons à
(1) IH$p, de humil. p« 525.
(2) Eth, p. 19. Probi enim non primo tenere et sua vi ter erga Deum ac ratiooem aiBciuntur, ex qua deinde tenerltudine ac suavitate moveaotur ad obediendum Deo ac ralioni (is enim processus vitio non caret], led contra primo firmiter Tolunt Deo ac rationi obedire.
(5) ïb, p. 219, sqq. Ad felicitatem nostram niliil, ad obifgationem omnia referre. Debemui nos habere Tere négative ad beatitudinem Boslram, id est propter bealitadinem consequendam nihil facere vel omiltere debemus, sed facere debemas quod jubet Dens, roere quia Jubety et omiltere quod vetat Deui , mère quia vetat.
la raison , et nous avons vécu dans des sentiments qui n'ont aucun caractère moral. Sous cette idée de mouvements spontanés, Geulincx comprend toute action faite par passion ; il met dans ce nombre jusqu'à celles qui procèdent de la conscience. Car la conscience n'est qu'un instinct, et le vulgaire qui fait le bien uniquement pour tenir sa conscience en paix, ne peut pas être pour cela loué de son obéissance envers la raison. 11 suit uniquement des impulsions aveugles, qui l'égarent assez souvent, et le précipitent dans une superstition brutale qui déchaîne sa fureur et contre lui-même et contre la raison (1). Geulincx veut, dans ses prescriptions pratiques aussi bien que dans ses conseils théorétiques, consacrer exclusivement sa vie à l'étude attentive de la raison ; il veut que sa volonté n'obéisse ju'à la raison seule ; voilà ce qui constitue la vertu. Elle consiste dans le ferme propos de faire ce que la raison a commandé (2).
Celte vertu est unique , cela résulte de son idée même. Si nous comptons habituellement plusieurs vertus, cela vient de ce que nous confondons avec la vertu même les devoirs particuliers qui émanent d'elle. Car comme la vertu consiste dans le ferme propos d'obéir aux prescriptions de la raison, elle renferme autant de devoirs qu'il y a de prescriptions de la
(1) Ib. p. 550, sqq. Notandam eUam est, quam vulgtu vocal coc-'i adentiam , zi%t meram passlonem, neihpe stimulum et instiDCtom in animo id exsequendi, qood ralio Jabet. Facile fit, at pleraqne, io qi» per coDScienliam aiimalantur, sint Hlis obscure.
(2) lb.p.25,sq.
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raison (1). On peut donc en dériver différentes vertus; mais ridentité de la vertu elle-même n'est pas altérée par la diversité des prescriptions de la raison, car celles-ci ne dépendent que de circonstances fortuites. La vertu est en soi indivisible, parce qu'*^ toutes ses propriétés essentielles ne peuvent être séparées Tune de l'autre ; où Ture apparaît, l'autre *^ ^ rencontre aussi nécessairement ; où Tune manque, toutes doivent manquer (2). Gela n'empêche pas de distinguer en elle différents points, qui se présentent fatalement dans tout exercice de la vertu. Geulincx les désigne sous le nom de vertus cardinales, et il admet quatre vertus de cet ordre, le zèle, Tobéissance, la justice et l'humilité (3).
La première vertu , le zèle, consiste en ce que nous prêtons Toreille pour connaître les prescriptions de la raison. La raisonne peutobtenirobéissance, qu'à condition que nous entendions sa voix, et par conséquent sans le zèle nulle vertu. Nous pouvons distinguer dans le zèle deux points; d'un côté, il détourne l'esprit de ce qui lui est étranger j de l'autre, il le fait rentrer en luimême (4). Il nous est commandé de nous détourner des choses extérieures et sensibles , parce que dès l'enfance nous sommes contraints de suivre les sens, et qu'il nous faut apprendre à nous en défier et à en détourner notre esprit (5), pour comprendre que la
(i) Ib. p. «35.
(2) Ib. p. 362 ; «67.
(P) Ib. p. 47, gq.
(4) Ib. p. 50. Ayenio et convenlo.
(5) AoDot. maj., p. 50, sq.
vérité et Tessence de Tesprit ne consiste pas dans ce qui est sensible. II nous est commandé de rentrer en Dous-mèmesy parce que c'est en nous seuls que nous pouvons entendre les prescriptions de la raison. Personne ne peut nous instruire autrement de ce que nous avons à faire; nous sommes obligés de nous livrer à un examen attentif, pour nous retrouver au milieu des apparences de toutes sortes qui nous obsèdent , pour puiser aux clartés de la raison, à ce dont la vérité et révidencenousapparatt sans équivoque, quelque lumière sur les secrets de la raison , pour pouvoir de celte manière nous familiariser avec elle, et parvenir à comprendre ce qu'elle nous prescrit. Geulincx combat à ce propos l'autorité de plusieurs doctrines étrangères. Quelque attaché qu'il soit au christianisme, et bien qu'il reconnaisse l'existence de choses sur lesquelles nous pouvons nous fier à une lumière surnaturelle , il prétend que sur ces choses mêmes l'esprit doit avant tout écouter la voix de la raison. Nous ne pourrions pas nous confier à la révélation, si la raison ne nous le prescrivait (1 ). Cette vertu de zèle manque à ceux qui veulent suivre uniquement les confuses inspirations de leur conscience (2).
La seconde propriété essentielle de la vertu est l'obéissance à la raison, dételle sorte que nous ne fassions
(1) Ib. p. 61, sq. Ratio Duoqaam nisi intas et !n mentis pénétrait percipUur. Nihil est tam magnum, inblime, sanclum, qaod non aliqua ratlone rationU examini lubjiciatar. Etiamsi eniro qu»dam sint, que eaptum rationfs excédant, hoc tamen aquo resclvimoi? Utiqae non nbi ab ea, qa» id Ipsum in nobis testatar, ralione.
(3) Ib. p. 551.
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jamais rien de ce qu'elle nous défend, et que nous fassions sans délai tout ce qu'elle nous prescrit. Il peat advenir qu'en agissant ainsi, nous ne soyons pas d'accord avec les lois et les habitudes des autres hommes. C'est pourquoi Geulincx combat ici Tauto* rite ; nous ne devons reconnaître d'autre autorité que celle de la raison. En la suivant nous serons vraiment libres, même dans les liens du plusdur esclavage; car si quiconque fait ce qu'il veut, est libre, celui-là seul est vraiment libre qui fait ce qu'il a résolu et ce qui lui plaît. Cette véritable liberté n'appartient qu'à celui qui, exempt de passion, fait uniquement et en toute circonstance ce que sa raison a résolu , et ne fait jamais par conséquent rien de ce qui ne lui platt pas (1).
La troisième vertu cardinale, la justice, consiste, selon Geulincx , dans l'exacte mesure que nous prescrit la raison. De même qu'Aristote, it conçoit la vertu comme un milieu entre un défaut et un excès. Il ne convient à la justice de faire ni trop peu, ni trop. Son effort est de satisfaire à la loi. En ne faisant rien de plus que ce que la raison commande, la vertu est pure j en remplissant la mesure, elle est parfaite. Nous ne devons pas oublier que le moindre défaut ou le moindre excès change la nature de la chose. L'essence des choses ressemble à celle des nombres, que change radicalement toute addition ou toute soustraction (2).
(1) Ib. p. 64^ sqq., 74, iqq. Fraettts obedienllas est libertas. Neœlnl enim servit, qui ralionl icrTlU P) Ib. p. 82, »qq.
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La plus rigoureuse conformité à laloi, dans la vie moraie, est ce que Geulincx recommande.
Mais il ne recommande pas avec moins de force rifumilité. Celte quatrième vertu cardinale est celle snr laquelle il s'étend le plus longuement, et où il trouve Tachèvement de toute vertu (1). Elle consiste dans un total renoncement, puisque l'amour de la rai-^ son ou de Dieu exclut tout retour sur soi-même (2). Elle secompose de deux parties, qui sont de nous regarder nous-mêmes et de nous oublier nous-mêmes (3). En nous regardant nous-mêmes nous arrivons à nous connaître. La connaissance de moi-même me montre ce que m'enseigne la métaphysique, c'est que je suis en ce monde un spectateur, auquel Dieu a fait la faveur d'accorder le plus beau spectacle; mais je ne suis qu'un spectateur; car si le corps, que j'appelle le mien, est mû selon ma volonté, ce n'est pas moi qui le mets en mouvement ; rien de ce qui arrive hors de moi , ne dépend de ma volonté ; il faut qu'une autre puissance concoure avec mon action, pour qu'elle ait quelque effet hors de moi ; je ne puis^ dans cette machine du monde, donner ni changer aucune forme, je ne puis ni créer ni détruire (4). Si je suis spectateur de
(i) Ib. p. 99. H(ec est virtotum cardinalium lumma et virtos, quum adhuc In diligentia, obedientia, JuslUia yersalur, rudis est ; ho- Inilitas circulum absol vit ;. ultra eam virtuti nihil addi potest.
(2) Ib* p. 105« Amor enim Dei ac rationis hoc agit In amante» ut te îpsam deserat, a se penitus recédât» nullam su! rationeiQ ducat» Ib. p. 107. Humllitas estincuria sui.
. (3).Ib. p. 107. Partes humilitatis sunt du®, inspectio sui et despectio sut.
(4) Ib. p. 107, sqq.; 121, sq.; 125. Sum igitar nudus gpectator bu-
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ce .monde, je le suis par la volonté de Dieu. Au milieu des étonnantes merveilles, dont il m'a été donné de contempler le spectacle, la plus grande, la plus constante merveille est l'existence du spectateur (1). De lexamen que nous faisons de nous-mêmes résulte naturellement le volontaire oubli de nous-mêmes. Quiconque aura compris qu'il ne peut rien dans ce monde, reconnaîtra qu'il ne doit rien vouloir; ceci est la règle suprême de la morale : Là où tu ne peux rien, tu n'as rien à vouloir. J'appartiens totalement à Dieu, dans la vie et dans la mort, dans l'action et dans la passion. Je dois donc m*abandonner complètement à lui, sans retour sur moi-même, sans me soucier de béatitude, de bonheur ou de consolation, sans songer à autre chose qu'à mon devoir (2). Ici se rattache une exposition plus détaillée de nos devoirs. D'après cette exposition, nous ne devons ni craindre ni chercher la mort; nous devons garder le poste qui nous a été assigné, travailler non-seulement pour nous, mais pour le genre humain, pour sa propagation, pour son bicA spirituel, puisque Dieu l'a placé sur cette terre et mis au-dessus de toutes choses (3).'Geulincx passe en revue à celte occasion les différents états de la vie civile; chacun doit se choisir une fonction et l'accom^
jas machin»; in ea nibil fingo née refingo, nec itrao quidqaam hic» Decdeslnio; totum id alterias cujaidam opas est. '
(1) Ib. p. 141, sq.
(2) Ib. p. 144. Consistit ea despectio in mei ipsius derelictione, qua 'go Deo, cajtts totas sum, tolum me reilnquam, transcribam , dedam, non qaod mihi iubet, sed quod Deas jabet, carem, non de mek facili- ^te, beaUtadine, golaUo^ sed de mea obligatione laborem.
(5) ïb. p. 178, gq. /
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plir avec zèle (1). 11 n'est pas interdît de prendre quelques distractions ; nous pouvons nousr livrer aux ^ bagatelles, aux jeux et aux plaisirs de la vie, et même ne pas nous refuser dans Toccasion une joyeuse folie, afin que Tare détendu prenne une nouvelle force (2). Mais tout cela est subordonné à celte condition, que, dans le travail et dans Tamusèment, je sois satisfait de ma destinée, quelque modeste qu'elle puisse être. Nous ne devons pas nous occuper de notre félicité, mais de notre devoir seul dans toutes les situations de la vie. Nous devons aller où Dieu nous appelle; nous devons lui rendre grâces" de tout, nous livrer à lui sans réserve. Alors nous est réservé le fruit de l'humilité, cette sublimité de sentiments que nul destin ne peut courber (3).
Geulincx avait déjà fait rentrer dans l'idée de l'humilité tout ce qu'il considérait comme essentiel pour la vie morale ; aussi a-t-il clos par ses recherches sur l'humilité toute son éthique, dont il a surveillé lui' même la publication. Ses recherches ultérieures ne concernent plus que quelques points spéciaux. Sa doctrine des vertus particulières, qui se rapportent à des devoirs particuliers, ne descend pas d'une manière féconde dans l'examen des divisions, qui* traitent des devoirs religieux et des devoirs civils. Il y rattache, sur le but de notre activité, des considérations, où il revient sur l'opposition déjà signalée de l'amoar
(1) Ib. p. 191, iqq.
ii; iD. p. 1V1, iqq, (3) Ib. p. 199, iqq.
(SJ Ib. p. 343.
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le Diea ou delà raison, qui vise à ce qui est morale- Dent bien^et de Tamour-propre qui cherche l'agréa- )le. La même opposition reparaît encore une fois dans me autre section, où il traite de la récompense de la »'erlu et du châtiment du vice. Son antagonisme décidé contre la doctrine du bonheur, de l'égoïsme et de 'intérêt se montre de la façon la plus claire par le ;oin qu'il prend de distinguer la fin ou la conséquence le l'action et le but de l'agent ou le motif moral. L'agent moral ne trouve son motif que dans la raison; 8iu contraire la conséquence de l'action morale est Qatiirellement le bonheur de l'agent moral, puisque rhomme de bien est nécessairement en paix avec luimême, et en union avec les autres gens de bien et avec Dieu, et que la dignité delà vertu, la sagesse, le calme intérieur, l'indépendance de toute destinée lui assurent la félicité. Notre félicité consiste en ce que tout va selon nos désirs ; mais il ne peut rien arriver à rhomme verlueux, qui ne réponde à ses désirs, puisqu'il ne veut rien que ce que veut la raison, et que la raison gouverne le monde souverainement. La vie de celui qui n'aime que soi, sera au contraire nécessairement malheureuse, parce qu'il se tourmente de choses qui ne sont pas en sa puissance. Geulincx fait ressortir, entre autres, le châtiment que trouve l'égoïste dans l'isolement de sa vie (1 ). Geulincx traite plus en détail du rapport de la vie morale avec les passions à cause du débat qu'il élève sur ce point contre Descartes .
(i) Ib. p. S57» sqq.
Nous avons remarqué plus haut qu'il distingue aveij
grand soin entre les excitations passives de notre âme ej
notre inclination à nous laisser conduire par learin^
fluénce. Notre destinée nous a assujettis aux premières]
nous devons les sulnr sans murmure ; nous devons au
contraire résister à celle-ci. Les excitations passives n^
sont ni bonnes ni mauvaises ; mais les suivre, au lieij
d'obéir à la raison, est chose mauvaise (1). Geulincil
oppose, sous le rapport de Tinfluence qu'exercent lej
excitations passives, la vie du vulgaire à la vie des phi^
losophes. Le peuple suit uniquement les excitatioDj
passives ; en suivant sa conscience, il ne fait pas aotrt
chose (2). Par philosophes Geulincx entend les stoî
ciens, dont la doctrine morale a plus d'un poini
commun avec la sienne, et dont il cite avec éIog<
plusieurs prescriptions; mais lorsqu'ils veulent étouP
fer les excitations passives de notre âme, qu'ils re
commandent une vie en opposition avec ces excitai
tiens passives, il ne voit là qu'une autre sorte depas^
sion, l'orgueil philosophique (3). La vie chrétienne
est contraire à ces deux vices ; elle ne s'inquiète paj
des excitations passives de l'âme, elle ne les suitu
ne les combat, seulement elle obéit à la raison seule
Le chrétien doit agir avec des excitations passives
mais non par elles ; il se soumet, même quand les ex<
citations passives troubleraient les efforts de son zèle j
il renonce à tout ce qui lui est refusé, et reste loi'
(1) Ib. 426, sqq.
(2) Ib. p. 330, sqq.
(3} Ib. p. 533, sqq.
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)ême dans cette dure destinée qui lui impose de ravailler à la sueur de spn front, et ne lui permet las (le connaître Dieu et les choses spirituelles sans Ire offusqué par des images sensibles. Une lutte iDpuissante contre la nature des choses ne ferait qu'emlirer la situation (1). Un total renoncement à nous- QémeSy voilà le fond de cette doctrine. Nous n'avons I nous tourmenter ni du plaisir ou du déplaisir de la kir, ni du jugement des hommes, ni surtout du sucièsdans Texécution de nos résolutions. L'entêtement i exécuter une résolution une fois prise est ce que Sealincx appelle le diable. Nous ne devons poursuivre loe quand la raison le commande; il faut renoncer, dès que le devoir l'exige (2). De la renonciation à toute efficace dans le monde extérieur, Geulincx s'élève au renoncement à nous-mêmes. Nous devons nous abandonnera Dieu; c'est notre humilité, la couronne de nos vertus. Nous sommes créatures de Dieu^ en quinous avons tout notre être; nous ne devons pas chercher à dépasser les limites qu*il noiis a posées ; il faut nous soumettre aux excitations passives qu'il Qons envoie; c'est à cette fin qu'il nous a donné la raison, qai ne constitue pas pourtant notre moi ; car nous devons adorer la raison comme un don de Dieu; lions sommes sous le vaste empire de la grâce divine;
(0 Ib. p. 337, sqq. Qai Tero probi sunt, nec ex passione agunt, in <Iuo est manifesta impotentia et efTeminatio, nec contra passionem 'sont , in quo est manifesta Insania aat immanitas , sed prêter
Passionem. Bonos sœpe agere cum passlone, nunquam yero ex pas-
sione.
P) Ib. p. 560, sqq.
il ne nous est permis d'avoir pour nous que des sentiments de renoncement (1).
Ces dçctrines sur la vie morale montrent clairement de combien les conséquences, tirées par Geulincx des principes de Descartes^ dépassaient ce que son maître s^était proposé. Descartes s'était contenté d'esquisser en traits fort généraux les principes de la métaphysique ; mais il ne s'était pas chargé d'approfondir ces principes, ni d'en épuiser les conséquences. Il fallait, selon lui, passer en revue une fois pour toutes la métaphysique, afin de se livrer ensuite aux recherches, où nous conduisent la physique et les mathématiques au moyen des sens et de l'imagination. 11 n'avait pas songé avec quelle force les investigations de la raison nous enchaînent, lorsque leur charme s'est emparé de nous. Il ne dédaignait pas l'opinion du monde, bien moins encore le plaisir que les passions peuvent procurer à notre âme. Il croyait qu'une excitation modérée de notre esprit pouvait assurer le bonheur, et il espérait que la raison, en subissant à demi ces excitations, pourrait aussi les tenir dans les limites convenables. Il ne s'avisait pas de penser que des esprits plus profonds ne se contenteraient de marchander ainsi avec la passion et la Raison, et qu'ils réclameraient au contraire pour la raison une suprématie absolue.
Nous voyons Geulincx rester fidèle à son maître par l'attention qu'il consacre aux mathématiques et aux
(1) Ib,34L
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sciences ndtarelles; mais la métaphysique et Télhique n'en ont pas moins à ses yeux une bien autre importance, lia observéquenotrepoint de départ nécessaire ssl la connaissance de nous-mêmes, et quenon-seulement le spirituel nous est plus intime que le corporel, mais encore lui est bien supérieur en dignité et en importance. L'opposition du spirituel et du corporel est poussée à ses conséquences les plus rigoureuses, 3til tient pour hors de doute qu'admettre un mélange DU une réciprocité quelconque d'action entre ces deux sortes d'existence, c'est être dupe d'un sophisme ou d'une illusion. Les difficultés, qui découlent de ce dualisme dans l'examen des choses naturelles, sont Irès-bien aperçues, et il avoue sans hésiter que nous ne pouvons en sortir qu'en reconnaissant une raison incompréhensible des choses. L'idée de l'infini, innée à notre raison, et par laquelle seule nous pouvons comprendre toute existence finie, nous assure de l'existence de Dieu ; et dès que nous nous sommes rendu compte de ridée de Dieu, nous ne pouvons nous empêcher de ramener à lui toute existence passagère ; car les modes d'être limités et particuliers, que nous attribuons aux choses de l'univers, doivent nécessairement être conçus comme modes de l'être infini et universel. Cette manière de voir est appliquée à l'être spirituel comme à l'être corporel, mais non tout à fait dans le même sens. Dans ses jugements sur le spirituel, Geulincx prenait en partie, comme le faisait Descartes, le corporel pour mesure. Sans considérer que les esprits individuels développent nécessairement
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dans le temps la vie qui leur est donnée^ qu'ils ODt chacun leur pensée propre et leur volonté libre, que la conscience qu'ils ont d'eux-mêmes et leurs libres actions les distinguent Tun de Tautre, bien qu'ils ne se limitent pas pour cela réciproquement, Geulincx prétend nous faire concevoir les essences spirituelles particulières comme une somme, comme un moDde spirituel infini, équivalent au Dieu éternel et infini, de même que le monde corporel indivisible consiste dans rétendue infinie. De là résulte qu'il ne peut être question d'une véritable indépendance des esprits. Nous sommes esclaves de Dieu; tout ce qu'il y a en nous de positif, n'est qu'une partie de Dieu; mais tout ce qui nous est attribué négativement n'appartient pas à notre essence. Cela doit nous inspirer l'humilité, achèvement de toute vertu. Cependant lorsqu'il considère l'infinité du monde corporel, Geulincx se trouve hors d'état d'appliquer à ce monde une mesure prise du monde spirituel. Quoique nous concevions nécessairement le monde corporel comme infini et indivisible, aussi bien que le monde spirituel, le premier est atteint d'une invincible imperfection, parce qu'il est non-seulement inerte et passif, mais privé de pensée et de raison. Les qualités, auxquelles nous sommes forcés d'attacher la plus haute valeur, manquent à son essence, et de là suit qu^on ne peut lui reconnaître j que le plus infime degré de l'être. Ce monde ne peut être qu'un instrument que Dieu emploie à ses fins im-* pénétrables. L'éternité ne peut lui appartenir ; car, en î qualité d'instrument, il a nécessairement été fait, et
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acoramencé; il doit avoir pour auteur un être spirituel, car (out ce qui agit sait nécessdi rement aussi qu'il agit; et toutefois Texistence de ce mondedoit être antérieure à tout mouvement, et par copséquent au temps même. Bien que Geulincx nie d'ailleurs toute aciiôn de l'esprit sur le corps, nous sommes obligés d'admettre une création du monde corporel par l'esprit infini de Dieu. Il y a ici un insondable mystère : c'est que tout est compris en Dieu, sinon réellement, da moins (éminemment. Le monde corporel est luimême contenu en Dieu de celte manière éminenle, et il reçoit de lui le mouvement par lequel les parties continues de la nature étendue sont séparées. L'acte de la création signifie en Dieu simplement que tout est contenu en lui d'une manière éminente et incompréhensible. Par là s'explique l'union du monde spirituel et du monde corporel. Dieu a déterminé, par des lois étemelles, que les mouvements du monde corporel fussent en harmonie avec les changements du monde spirituel. Cette union est merveilleuse, mais seulement pour nous, parce queles bornes de notre raison ne nous permettent pas de comprendre les lois et les fins divines. Quant à une intervention temporelle de Dieu <lans les phénomènes de l'univers, telle que les occasionnalisles ont été accusés de l'invoquer, Geulincx, loin d'y songer, l'exclut, en rapportant tous les événements aux lois éternelles de Dieu, dont il fait dépendre également le corporel et le spirituel. Geulincx ne dissimule aucunement sa pente à rame-
uer toute connaissance vraie à la raison, et toute con- T. I. n
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naissance rationnelle à la connaissance de Diea ou da principe universel de toutes choses ; si Ton observe cette pente, on conçoit sans peine comment Geulincx arrive à faire de Dieu Tesprit unique, renfermant en soi, à titre de véritable substance, tous les esprits pa^ ticuliers ou les modes particuliers de la vie spirituelle. Il pourrait sembler d'autre part plus difficile d'expliquer, pourquoi cette pente ne Tentratne pas à absorber complètement Tètre du monde dans la puissance universelle de Dieu . Mais on en peut apercevoir la raisoD dans le procédé qu'il a emprunté de Descartes. Outre les principes rationnels qui gouvernent ses recherches, il a une autre règlCi c'est la manière même dont ces principes se révèlent à sa pensée. Nous ne savons rien de tous les principes rationnels et de notre f aison que par expérience. Partant du principe Je pense, donc je suis, Geulincx reconnaît pour fondement de tonte certitude Texpérience intime de notre être et de notre pensée. Il prétend donc ne rendre aucun compte de la raison et de sa vie; quiconque en a Texpérience, sait ce qu'elle est. Mais à cette expérience, à cette intuition de la raison innée se lie la conscience des limites qui nous sont imposées, la conscience du péché, des mouvements passifs, des impressions du monde corporel^ nous devons nécessairement tenir tout cela pour vrai, pour ne pas imputer à Dieu de mensonge. Geulina ne nie pas, que pour vraiment philosopher il ne fallAl prendre comme point de départ la notion de Dieo, du principe de toutes choses; mais il faut aussi avoir égard à notre infirmité. Dieu seul ou les anges, libres
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jes liens de la matière, seraient capables de philoso* pher vraiment; mais sMI y a en nous quelque chose de divin, qui nous dit que les choses rie sont pas telles qoe notre entendement est forcé à les concevoir, nous ne pouvons néanmoins nous affranchir de ndtre intel* ligence. Nous avons beau nous dire que les propriétés sensibles n^existent pas, nous ne les sentons pas moins; nous avons beau combattre l'influence des excitations passives sur notre volonté, elles n*en pro-* voquent pas moins nos désirs. Geuliricx fait consister en grande partie la sagesse humaine à supporter avec égalité d'âme notre ignorance de beaucoup de choses, et il se résigne à la nécessité de se contenter d'hypothèses sur le monde sensible. Sa modestie le fait renoncer à la témérité de vouloir sonder Tessence et les fins de Dieu. II combat en ce sens la pente du rationalisme à tout ramener à la substance et à la puissance de Dieu» Nous ne pouvons nier Texistence du monde corporel; nous ne pouvons transporter en Dieu cette existence imparfaite et brute; nous ne pouvons considérer le monde que comme une créature, dont la réalité est contenue en Dieu éminemment, maiâ dont les limites résultent d'an impénétrable décret de Dieu. Il en est de même des hommes, qui sont unis à un corps, et ne peuvent être regardés par conséquent que comme des créatures de Dieu. Cette création est une merveilleuse disposition de la volonté divine, disposition que nous nesaurions ni nier ni comprendre. Descartes avait posé l'un à côté de Tautre différents attributs de Dieu; ce procédé inspire à Geulincx des scrupules ; il croit né«
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cessaire de démontrer la compatibilité de ces diver attributs (1). Or il trouvait en Dieu deux attributs tel! qu*il désespérait de pouvoir jamais les concilier; Tui est la bonté de Dieu, qui réclame l'ordre moral et exclu tout péché, l'autre esc la puissance de Dieu qui fail tout, même le péché. Nous ne devons pas dire que Dieu soit Tauteur du péché, mais il est Tauteur de la nature dont le péché fait partie. Geulincx s'efforce de représenter par des comparaisons Dieu comme Tordre et la raison, et de montrer en même temps comment il peut fonder la nature. Mais il convient aussi qne les difficultés ne sont pas levées par ce moyeu, et que Taction de Dieu dans toute la nature nous est incom-' préhensible. Celte pensée n'a pas seulement rapport au péché, elle s'étend à la création de Tunivers entier et aux effets du monde sur notre âme. Nous voyons bien que Dieu fait toutes ces choses, mais nous ne comprenons pas comment il peut les faire (2). Aussi Geulincx s'élève-t-il contre la téméraire prétention de connaître complètement l'essence divine, et de ne pas avouer qu'elle est incompréhensible. Il tient ceux qui ont cette prétention pour ennemis de la piété et de la religion. Si nous comprenions l'espence de Dieu, nous n'aurions plus de raison de l'adorer. Il pose en fait l'existence du monde, et oppose cette expérience, d'eu nous déduisons que Dieu a créé le monde, à la connaissance que nous avons de Dieu par les idées de no-
(IJ Annot. ma]., p. 19.
(9) Etk, p. 22, sq. DOt.IneffabiliUisDei in eo veraatur Iota, ut etj facere ipsum scire nos, et quomodo faciat, nescire nos, clarbstme re* cognoscamus.
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e raison. Ces idées nous font connaître Tessence :ernelle de Dieu et les attributs qui lui conviennent, expérience nous fait connaître son efficace dans Tuivers. On pourrait dire que de Tidée de Dieu résulte Dur nous sa substance avec ses attributs éternels; uâQt à son efficace, comme créateur, conservateur, rdonnateur du monde, elle nous est révélée par Fexérience, sans que nous puissions la comprendre.
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CHAPITRE IH
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Si vie. — Conjectures sur le développement de son esprit. — Rapport de Hs^rite avec son système, de sa philosophie avec sa vues pnli' quM. — Il EOumrt sa philosophie au jugemeDl de l'autorité. — Rapport de la philosophie avec l'Etat et la religion. — Point de vue putique dans la politique et la doctrine de la religion. — Priocipei politiques. — Théorie de la religion. ~- Importance pratique de 11 religion. — Aeconlet différence deaesvuea pratiques et de lies vues spéculaliTes. — CoDceptioD dualiste de la vie rationnelle. — Forme de ses doclrinee philoeopbiques.— Méthode mathématique.— Raliuoaliiiine. — Fui aux idées simples, claires et distinctes. — Réducliao des concepts simples au concept le pluasimple de la première cdum,
— I^ vraie méthode part de Dieu, dont l'inluitioa est en noua. — La connaissance par les idées générales et abstraites rejetée. — Connaissance rationnelle. — Connaissance du particulier sous le poiul ie vue de l'élemité. — L'intuitinn de Dieu est le seul commencemeDl de la science, tlle est complétée par l'expérience. — Le procédé de démonstration qu'il emploie dans sa doctrine ne lëpond pas â snn idéal de la méthode. — Dieu seul est substanr«. — Unité de Dieu.
— L'inlini. — L'intiuité dans le sens absolu, et l'infini dans too espèce; attributs infinis de Dieu. — L'étendue et la pensée en lani qu'attributs de Dieu. — L'étendue et la pensée nous «ont connus pai une intuition de l'entenderaent. — Indivisibilité de l'étendue. - Puiiisance, nature, vie de Dieu. — Dieu incorporel ; il n'a ni eoteD demrnt ni volonli-. — 11 aj^il avec nécessité et sans bnt. — Reje^ des causes Gnalei et de la distinction du bien et du mal. — Lib«rli ditine.— De l'asteuce étemelle H infinie de Dieu, il ne découle ritt que d'étemel etd'infini.- Dieu, cause immanente et non transitoire
— Existence des choses particulières limitées.— La naluie naturanli et la nature naturée. — L'individu de Ea nature entiêrr, et l'entendement InQni. — Harmonie des modes de l'étendue et dêceuxdela pensée. — On peut conclure du corpsà l'esprit et de l'esprit au eorpi.
— Partir du corpe dans l'étude de l'homme. ~ La liberté de la volonté combattue. — Limita
L'enchaînement de nosidi^c--
— l'oint d'individu réel da;.; i. .!.,.._. „,; ,:■:;.>. — L'-uicontre l'identité de l'esprit 1huii;,iii. — Cunriuion atlAchik u li " naissance sensible et à rjoiiit^in^lloo. —Ce qu'ont de cominaD ' corps et les pensées. — L'idci'de l'idre.- Immortalité deresitr.' Le corporel expliqué dans rtHInque par le spirituel. — Le birr. siste dans les idées adéqoaiei,, le mal danti 1m idca ioadéfiu: - La tendance de l'être à sa i'c>Ji3er%aUL>u, (oaileoiciitilalanleiiu'i
— Tendance de l'écrit à la luiiij^u-Mn.f. — LaMrvîhidtdfl : ' dans lea passions combattue. — Librrli' 4e TrrfrH Btt n»yf . connaissance adéquate. — Le souvcr.-iin h = iliua b ooKiiatdans l'amour de Dieu. — Ce bien est va .-^^ i» IdUle f l« . i Revue.
Quelques aotnées seulement après Geulincx, dans le même pays, au milieu du mouvement suscité par la philosophie cartésienne , nous voyons apparaître Spinosa et sa doctrine. Nous y trouvons les consé* qaences du rationalisme présentées dans le même sens que chez Geulincx, mais avec une tout autre indépendance à Tégard du chef de Técole. Nous n'avons nul témoignage, il est vrai, prouvant que les doctrines de Geulincx aient été connues de Spinosa ; mais il serait singulier qu'il les eût ignorées, car au moment même où Geulincx encourait à Leyde la défaveur des théologiens, Spinosa vivait à Rynsburg, aux portes de Leyde. Les points de contact et d'opposition, qu'offrent la doctrine de Spinosa et celle de Descartes, semblent témoigner également qqe la manière dont Geolincx a entendu les idéea du maître, n'a pas été sans influence sur Spinosa. Mille faits dans Thistoire rappellent, avec une grande force, que la propagation des doctrines philosophiques n'est pas seulement l'œuvre de la littérature, et parmi les faits de cet ordre il faut compter les rapports, impossibles à méconnaître, que présentent les doctrines des deux plus considérables philosophes cartésiens des Pays-Bas.
Spinosa était né, le 24 novembre 1 632, à Amsterdam. Ses parents étaient des négociants à leur aise, juifs portugais d'origine. Il reçutle prénom de Beruch, qu'il traduisit plus tard en Bénédict. Il fut élevé dès son enfance dans le respect des saintes Écritures (1),
(4j Tract, theol.pol. 9, p. ISl.
et, comme son (aient et son inclination le portaient à Tctude, il reçut une éducation qui devait le conduire au rabbinat* Ses idées sur la religion étaient néanmoins trop libres, pour qu'il pût rester longtemps en communion avec la synagogue. Il fut accusé à cause de ses opinions religieuses, et frappé d*analhème. Par suite de cet arrêt, les juifs avaient conçu une haine si violente contre lui, qa*il essuya une tentative de meurtre, qui mit sa vie en péril. Cela lui fit quitter Amsterdam. Il s'établit d'abord à Rynsburg, près de Leyde, puis à Yoorburg, près de la Haye, enfin à la Haye môme. La théologie Tavait conduit à la philosophie. On voit par ses écrits qu'il jugeait avec peu de faveur la théologie judaïque, dont l'étude avait occupé sa jeunesse. Il n'approuvait ni Moïse Maimonides, ni la Kabbale (1). Â Amsterdam, il avait fran* chi déjà le cercle de l'érudition judaïque. Il avait appris le latin d'un médecin nommé Van den Ende qui passait pour suggérer dans Toccasion à ses écoliers des idées libres et l'esprit d'examen. Spinosa avait conçu pour la fille de Van den Ende des sentiments qui ne furent pas payés de retour. II ne possédait pas une connaissance assez approfondie de la langue grecque pour oser porter un jugement sur le Nouveau Testament. Nous ne voyons pas qu'il (dl très-familiarisé avt^c les écrivains anciens, et il faisait peu d'état de la science de Tantiquité (2)* Son but évident, en étudiant la
(1) Sur Molmonidef, voyez entre aulrei Theol. poL 7, p. 99, tq»; •t fur lo Kabbale. Ib. p. 01 ; 9, p. i2l, (9) TraeL théoL pol. 10, p. 180.
langue latine, était de pouvoir aborder les livres de science des temps modernes, et, en eiïet, il connaissait parfaitement Descaries; il entendait et savait tourner à son profit les idées de Bacon, de Hobbes, de Machiavel. Les découvertes des mathématiques et de la physique modernes guidaient son jugement sans renchainer. L'impulsion que Descartes avait imprimée aux recherches scientifiques, fut assurément le^lus puissant ressort de sa vie scientifique. Il a emprunté aux doctrines de ce philosophe la plupart de ses expressions techniques, il leur a emprunté sa méthode; il se meut dans le même cercle d'idées ; seulement, il les pousse à des conséquences plus rigoureuses. Quand il ne croyait pas un disciple arrivéencore à la maturité d'esprit, requise pour entendre les idées les plus hautes de sa doctrine, il l'instruisait dans la doctrine de Descartes, se contentant d'ajouter des indications propres à éveiller les réflexions. On dirait de Spinosa, à Tégard de Descaries, un disciple sorti de l'école. II ne croit pas nécessaire de combattre contre les chaînes de l'école, où il a laissé ses condisciples d'autrefois, et où il les voit languir encore. Â partir du moment où nous avons sur les idées philosophiques de Spinosa des renseignements plus précis, nous le trouvons fixé sur les points capitaux et pourvu de principes arrêtés. A 29 ans, tandis qu'il était à Rynsburg, il se déclare contre Bacon et contre Descartes ; dès cette époque, son Éthique l'occupait, et elle était achevée en 1 665. Il se proposait de la publier, mais il ajourna cette publication, de peur de
soulever contre lui les théologiens (1). Avant d'avoir rien imprimé, il jouissait déjà de la réputation, répandue sous main, d'un esprit philosophique. Son premier écrit, publié en 1 663, fut une exposition des théories, que Descartes avait dénuées dans les deux premiers livres des Principes, démont rées^éométriquement, et accompagnées de pensées métaphysiques dans le sens de Técole cartésienne. Il avait composé cet écrit pour un disciple, auquel il ne voulait pas communiquer ouvertement ses doctrines (2). Il fit paraître, en 4670, sans y mettre son nom, son traité Traité théologicch politique où il combattait Tautorité de la religion sur la philosophie, et s'efforçait d'assigner à Tune et à l'autre leur domaine séparé. Cet écrit, qui fournissait une arme aux libres penseurs, fut parfaitement accueilli par eux, et étendit partout la réputation de Tauleur. Il était en correspondance avec les savants les plus illustres de son temps. Une place de professeur de philosophie lai fut offerte à l'université de Heidelberg, mais il craignit les embarras que pouvaient lui causer les entraves théologiques ; il ne visait d'ailleurs ni à la réputation ni à la fortune. Il se contenta de poursuivre ses méditations philosophiques, persuadé qu'il était en possession de la vraie philosophie, sinon de la meilleure (3). Il n'avait point l'ambition de fonder une école philosophique ; il ne cherchait dans la philoso-
(l)Ep. 1;2; 18; 19; 36.
(2) Ep. 9, p. 425.
(3) £p. 74, p. 612. Nam ego Don prssamo me optimam ioTeoUse philosophiam, sed veram me intelligere scio.
phie que le repos de l'àme. Sa vie s'écoula ainsi dans la retraite et dans la plus grande austérité. Jean de Wilt lui avait assuré une chétive pension ; un ami lui en avait fait une autre dans son testament, sur le refus de Spinosa d'accepter un legs plus considé* rable ; le petit profit qu'il tirait du métier qu'il exerçait, celui de polisseur de verres de lunettes, suffisait, avec le reste, à ses modestes besoins. Sa paisible vie offre des traits honorables d'abnégatiou, de tolérance, de courage. Malade de corps, il poursuivit avec une énergie infatigable ses travaux pour le développement des doctrines, qu'il jugeait utiles à Tavancement des sciences et à la commodité de la vie pratique. Il ne dédaignait pas eu même temps des recherches d'un ordre moins élevé. Il avait esquissé pour un ami une grammaire hébraïque ; il avait composé un écrit sur Taro-en-ciel, entrepris une traduction en hollandais deVÂncien Testament; il livra aux flammes ces deux derniers ouvrages peu de temps avant sa mort. Il travaillait en dernier lieu à un traité politique^ qu^il laissa inachevé. Il méditait encore un autre écrit, plus important pour sa philosophie; il y travaillait dès 1663 (1 ) ; mais il faut que cet écrit lui ait présenté des difficultés inattendues, car bien qu^il n'en ait jamais abandonné la pensée, il ne l'exécuta jamais ; un seul fragment, et ce n'est qu'une esquisse, nous en a été conservé : c'est sa dissertation Sur la réforme de Veii^ tendement. Atteint de phlhisie, ces travaux achevèrent
l*) Ep. 8, p. 4-21.
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de l'user. Il mourut subitement en 1677. Tous les écrits et fragments qu'il avait laissés, parurent après sa roort(l).
Les informations incomplètes, que nous donnent sur la vie de Spinosa les témoignages de ses adversaires ou de ses amis, celles qu'on peut tirer de ses écrits et d'une correspondance peu considérable, laissent sur la marche de son esprit plus d'une obscurité. On fera bien de ne pas admettre sans réserve tes conjectures, au moyen desquelles on a voulu résoudre ces énigmes. Dans notre opinion, déjà exprimée, les doctrines de Spinosa se rattachent essentiellement à Técole cartésienne. Les principes rationalistes de cette école sont tout à fait ceux qu'embrasse Spinosa ; c'est à peine si nous trouvons chez lui la moindre trace d'une lutte intérieure contre les doctrines dissidentes, contre les sensnalistes ou les sceptiques de son temps. Beaucoup d'esprits n'ont pu s'expliquer que, malgré cela, il se soit séparé de Descartes sur des points trèsgraves, et soit arrivé finalement à un ensemble de résultats très-différents. On s'est cru obligé de recourir, pour rendre compte de ce fait et, pour employer le mot usité, de son panthéisme, à sa naissance et à son éducation juives, ou à l'influence des idées orientales sur le progrès de son esprit (2). Bien qu'il juge lui-même que les anciens Hébreux eussent, ainsi que
(1) Je me sers de rédilion compléle de ses œuvres, donnée par Panlus, léna, 1802, et je 9ai«, en ciUot, la pagination des éditions originales, indiquée dans ce recueil.
(3) Elh. n, pr. 7, schol. ; ep. 21, p, 449 ; 2D, p. 470. Rabbi Ghasda] est cité entre autres.
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d'autres peuples, aperçu la vérité comme à travers un nuage, cela ne saurait suffire pour autoriser une telle conjecture. On voit d'ailleurs les idées panthéisti* ques, bien que comprimées par les modernes théories sur la nature, percer encore partout de son temps. Il me semble qu'après Descartes aucun philosophe moderne n'a été pour Spinosa Tobjet d'une étude plus assidue que Hobbes ; il a pu lui emprunter la distinction de la nature naturante et de la nature naturée, laquelle joue dans son panthéisme le rôle le plus important; il est peu vraisemblable qu'il ait reçu immédiatement cette distinction de Giordano Bruno, car il ne parait pas avoir très-bien connu les doctrines de la philosophie italienne. Au surplus, dans le sein même de l'école cartésienne, les signes d'une direc« tioD panthéistique ne manquaient pas, nous Pavons vu. Ces tendances se rattachaient directement à certains fils de la doctrine cartésienne, qu'on avait corninencé, dès lors, à dérouler. Spinosa ne fit que dépas* ser ses prédécesseurs ; s*il ne les mentionne pas, c'est qu'en général il s^occupe rarement des opinions des autres. Son système, tel qu^il Te&pose, parait uniqueiDeni le fruit 'de ses méditations; nous ne pouvons toutefois méconnaitre qu'il est aussi un fruit de son temps.
H professe dans ses lettres et dans ses écrits l'amour ^^ la vérité le plus sincère. Il veut suivre dans ses écrits purement philosophiques un procédé de dé«* i^AOQstration infaillible, tout ornement de rhétorique lui est étranger. Les passages, où il exprime sa con-
viction personnelle, sont rares et d'autant pins frappants. On ne peut attendre d'nn homme, qni savait que te discours doit être approprié à T intelligence des auditeurs, qu'il ait partout exprimé son opinion sans détours. Vouloir en inférer que son système ne manifeste aussi que sous une forme couverte ses convictions scientifiques, ce serait jeter sur sa sincérité un soupçon que rien ne justifie, et lui imputer ou une pusillanimité inutile, ou Forgueil insensé de se croire en possession d'une vérité supérieure à son temps. Quant à ses relations avec le judaïsme qu'il avait abjuré, et avec le christianisme qu'il n'avait pas embrassé (1 ), il s'en est expliqué assez ouvertement pour passer parmi ses contemporains pour un athée. Nous sommes donc fondés à considérer comme Texpression sincère de son opinion telles propositions/ qui témoignent, à tout prendre, d'un vrai respect pour le christianisme et pour la religion en général, quand même ces propositions ne pourraient sans quelque difficulté se concilier avec ses convictions scientifiques. Les difficultés que soulèvent ces convictions mêmes , ne sont pas aisées à résoudre ; et ce ne serait pas un bon moyen d'y arriver, que de s'arrêter à {jfuelques-unes de ses paroles, et de révoquer en doute tout Tenchainement de sa vie et de ses doctrines.
Ses doctrines philosophiques sont d'ailleurs trop abstraites pour qu'il soit croyable qu'elles renferment ses croyances dans toute leur étendue. Il y a plos^
(I) Cf. ep. 2I;34, p. 498.
nous le voyons laisser, à côté de ces doctrines, une . large place aux convictions pratiques ; et s'il nerecon* naissait pas àcelles-ci une grande valeur quant à la car* titude, il y trouvait une tout autre valeur d'utilité. Il faut commencer par nous instruire de ces convictions pratiques, si nous voulons non pas nous faire de sa doctrine philosophique Tidée d'une théorie chimérique et vide, mais la comprendre comme la conviction sérieuse.d^nn homme de cette époque. Nous avons à faire pour cela deux parts dans ses recherches, à examiner tour à tour sa politique et sa philosophie de la religion. Il ne leur a pas consacré moins de travail et d'attention qu'à son système métaphysique et moral, bien qu'il ne paraisse les rattacher à celui-ci que par un lien peu serré. Ces recherches s'expliquent au surplus en grande partie par les croyances, dont l'époque où Spinosa s'était formé, était pénétrée.
Spinosa était an nombre des hommes que révoltait le joug que la théologie faisait peser sur la philosophie. Cette dépendance était maintenue de son temps moins par la puissance de l'Église que par celle de l'opinion et de l'État. C'est pourquoi il combat la superstition, et la politique'd'intolérance. Il cherche à sajier les opinions superstitieuses par des recherches tantôt philosophiques, tantôt historiques; il espère amener l'État à la liberté des opinions^car il voitdansTÉtat une institution de là vie raisonnable, et ilest persuadé que l'homme même, qui suit la raison, vivra plus libre sous les lois de l'État que dans la solitude (1), La vie libre, dans
(1) Eih» iv> pr. 73.
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l'État, doit néanmoins être nécessairement achetée par la condescendance à Tégard de l'opinion commune, et nous ne pouvons pas, par conséquent, nous étonner de voir un homme, aussi libre de sentiments que Tétait Spinosa, soumettre an jugement de Tautorité les manifestations de son opinion. De même que Descartes soumettait ses doctrines au jugement de TÉglise, Spinosa prétend ne rien dire qui pût être contraire au bien général, et subordonne son jugement sur ce bien à la décision de Tautorité supérieure de sa patrie (1). Son Traité théologico-politique a pour principal but, il est vrai, d'émanciper la philosophie de la théologie; la philosophie ne doit pas être servante de la théologie; mais il ne veut pas davantage ravaler la théologie au service de la philosophie (2). Leurs rapports réciproques comportent un intermédiaire, c'est l'État; car l'État a besoin aussi de la religion. Malgré tout ce qui, dans ses théories politiques, rapproche Spinosa de Hobbes, et bien que favorable à l'opinion qui réunit ia puissance spirituelle à Tautorité temporelle (3), il n'adhère nullement à la doctrine que TÉtat ne doit reposer que sur la crainte. Il trouve très-dangereux de vouloir contraindre les hommes en faisant violence à la nature; l'État, comme toute chose, a ses lois naturelles, et tout ne peut, par conséquent, être abandonné au bon plaisir de celui qui gouverne. Spinosa étend
(t) Tract. theoLpol, prœs. fin.; 20, p. 233.
(2) Ib. près. p. 151, Paul.; 14, p. 160; 15.
(3) Ib. prœs. p. 152, Paul.; 19. S1I en a été autrement chez les chrétiens, 11 Texpllque par des circonstances accidentelles. Ib. p. 223, sqq.
donc le droit naturel plus loin que Hobbes; il ne doit pas être supprimé par l'État. Son opinion est pour une puissance niodérée de TÉtat, dans lequel rien ne doit, il est vrai, être laissé au dévouement humain, mais où ne doit pas non plus régner la terreur. La terreur ne peut pas fonder la paix de l'État, qui est une vertu, mais produire seulement l'absence de la guerre. Elle serait plus faite pour aboutir à Tisolement qu'à une pacifique association des hommes, qui ont d'autres buts à poursuivre que leur sûreté. C'est pourquoi Spinosa réclame pour l'État l'obéissance volontaire des sujets; il doit être fondé sur l'espérance et avoir une base religieuse (1). Spinosa cherche ainsi à établir la paix entre TÉtat, la religion et la philosophie, en combattant uniquement la superstition et la puissance tyrannique, conjurées contre la liberté des opinions et contre la philosophie. Car la philosophie, qui consiste dans l'amour de la vertu, est supérieure à la loi (2) ; la superstition est favorable à la servitude monarchique, la croyance raisonnable et libre de superstition à une constitution libre (3).
11 ne faut pas oublier que dans ses doctrines sur l'État et la religion, Spinosa s'exprime à un point de vue purement pratique. Il oppose ce point de vue aux opinions erronées des philosophes, qui conçoivent rhonime, non tel qu'il est, mais tel qu'il devrait être
(1) Ib. prsf. p. 151, sq« Paul.; 5, p. 59, sq. ; Traet.poL 4, 4; 5, 4; 6, 3y sq. ; Elh. ir, app. 16; ep« 50, !n.
(2) Ep. 32, p. 481.
(5) Tract. poLf pr«f. p. 146, PaaI.
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au gré de leurs chimères; ils établissent ainsi des théories politiques, que la pratique dément. Spinosa, au contraire, se défierait de ses théories, si Texpé* rience ne lui offrait pas un gage de leur vérité. 11 faat concevoir Thomme comme une partie de la nature, e( avec tous les désirs qui le remplissent et qui assiègent son existence, pour imaginer une politique vraie (8). Sans tenir l'expérience pour ce qu'il y a de plus élevé, Spinosa est pourtant fort éloigné de la dédaigner, ni elle, ni rien de ce qui sert à rendre la vie commode. Nous devons connaître les causes premières, mettre un frein à nos passions ; mais nous devons aussi vivre en s&reté et en santé; la santé ne dépend pas de notre puissance, mais des biens extérieurs ; donc nous ne devons pas mépriser ces biens. La santé d'esprit, étroitement liée avec celle du corps, ne peut être non plus considérée comme une chose quUl soit en notre pouvoir de nous donner (2) ; nous devons donc prêter nécessairement l'oreille aux conseils de l'expérience, qui nous enseigne Tusage des choses extérieures. De toutes les choses extérieures, il n'en est pas de meilleure pour Phomme que sa communauté avec d'autres hommes ; nous jouissons de nos biens en commun avec eux; nous trouvons notre félicité dans la leur; en un mot, Spinosa défend contre touteslesobjections des esprits satiriques, chagrius, et contre celles des théologiens, les sentiments
(1) Tract. poL, i, 1; Traet. theoLpoL^ 19, p. 233; Eth. m, pnBf.
(2) TVaef. theol.pol.,^, p. S3, iq.; Eth. ir, prop. 18, fcliol.; Tract. poL, S, 6.
de bienveillance des hommes entre eux, et il regarde 063 sentiments comme la source des plus pures joies (1 ). Mais en s'appuyant ainsi sur Texpérience, en s'occupant de Futile et en se proposant pour but la communauté avec les autres hommes, Spinosa n'ignore pas que, dans ces sortes de choses, nous sommes plus soumis à l'opinion y que nous ne suivons la vraie raison (2). Nous pouvoni^ dans la philosophie viser à la vérité ; dans la vie commune, il faut nous fier à ce qui est le plus vraisemblable. Nous devons nous contenter de suivre, en ce qui concerne les affaires générales, le jugement sain, sans chercher de preuves mathématiques ; nous devons nous arrêter en ce cas à la vérité morale, inférieure, il est vrai, à la vérité mathémati* que, mais conforme à la nature de la chose, et qui a du reste un bon fondement (3). Sa politique et sa doctrine de la religion n'ont pas de plus hautes prétentions. La politique et la religion lui paraissent assez importantes pour fixer l'attention du philosophe. Elles suivent nécessairement les lois de la nature, dont la philosophie fait l'objet de son étude ; la philosophie ne doit pas se dissimuler toutefois qu'elle ne connaît pas assez tous les secrets de la nature, pour être à même de comprendre pleinement ces deux sphères. La clarté et la distinction des idées, que poursuit la
(1) Eth, ir, pr. 18, schol. ; pr.35, schol.; pr. 36.
(2) Eth, iv, pr. il, schol.
(5) Ep. 60^ p. 379. In commani tIU TerUimniimain, in specalalio- Dibas vero Yeritatem cogimur sequf. Homositi et famé periret, si, antequam perfectam obtinuisset demonstrationem, cibum et potum sibi prorutarniD^ edere ant bibere DoUet. Tract. theoL pol.,^, p. 17, sq.; «5, p. 173.
philosophie, ne s'étend pas à loule chose (I); parlie de Tunivers, Thomnie ne peut embrasser Tenseuible de l'univers, ni ramener tous les mouvements qui s^y accomplissent à leurs dernières raisons , et il est condamné à laisser prendre place dans sa pensée ces déterminations passives, qui, dans Tencbaînement des choses, viennent s'imposer à lui (2).
Si les idées de Spinosa sur l'Etat ne prétendent pas procurer une connaissance purement philosophique, on n'y trouvera pas non plus beaucoup de nouveautés importantes. Il suit le plus souvent la doctrine de Hobbes, qu'il tempère seulement par le droit naturel de Grotius. L'homme n'est pas un être politique par nature ; à l'état de nature, il ne connaît ni société politique, ni droit, par conséquent ni péché, ni crime. Tout ce qu'il peut, lui est permis dans cet état, qui diffère peu^ ou môme ne diffère pas d'une guerre de tous contre tous, et qui a de fortes analogies avec le droit de la guerre entre les États. Le droit naturel, qui appartient à toutes les choses naturelles et môme aux animaux , repose uniquement sur l'effort naturel de tout individu pour se conserver, et ne vaut guère mieux que l'absence de tout droit (3). Les hommes ont mis un terme à cet état de nature par le contrat poli-, tique, qui les a fait entrer en société; leur but aéléi de se garantir réciproquement la sûreté, et la vertu de i
(1) Eth, ir, pr« 4, ftchoi.
(3) £p. 15, p. 459, sqq. ; Eth. ii, pr« 2. (3) Tract, theol. poL, iQ, p. 175, sqq.; Tract, pol,, 2, ô, sq.; 15; 18; 3, 1'; 6, 1 ; Eth. iv, 37, schol. 2.
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Tiltot consiste dans la sûreté, qui est obtenue par la crainte et par la contrainte (1). Le contrat politique transporte la puissance de Pindividu à TÉtat, et fait cesser le droit naturel, que chacun a de disposer de lui* même et de sa puissance ; chacun est sonnais maintenant en toutes choses à la puissance suprême de l'État } elle a reçu le droit de déclarer par ses lois positive» ce qui est droit ou violation du droit ; elle est en quelque sorte Tesprit de l'État, qui décide de ce qui est de droit et de ce qui ne Test pas, et veille sur le corps artificiel de l'État (2). Comme tout contrat ne lie qu'aussi longtemps qu'il est utile, et qu'on ne possède pas la puissance de s'en dégager, Tautorité suprême ne peut pas être limitée par le contrat politique. Spinosa aboutit donc, de même que Hobbes, à la puissance illimitée de Tautorité suprême ; tout partage de Tautorité détruit l'État (3). Mais Spinosa comprend fort bien, en y réfléchissant, que cette théorie ne saurait être réalisée pleinement, mais seulement d*une manière approximative (4) ; elle doit rester en beaucoup de points pure théorie. Personne ne peut, après tout, abdiquer son droit et sa puissance au point de cesser d'être homme ; le droit naturel n'est donc pas
(1) Eth. 1. 1. ; Traet. theol. poL, 16, p. 177; Tract. poL, i, 6;
(2) TracL theol. poL, i6, p. i79 ; Tract. poL, 3, I ; 5; 4, 4 ; 5.
(3) Traet. theol. poL, i6, p. 178; Tract, pal., 3, 4.
(4) Tract, theol. poL^ 47, p. 187. Conlemplalio de Jure humanaram potestatam in omnia dcque jure unlownlusque in eanid«m Iranalalo, qaamvis cum prail non parum convenlat, et praiîs Ita insUtol possit; ot ad eam magh ac magis accédât, nunqaam taroen flet, quia in maltis mère theoretica maneat.
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non plus complètement abrogé par TÉtat. Spinosa distingue ce que Tautorité suprême aurait le droit de faire, et ce qu'elle devrait raisonnablement choisir comme le meilleur. Son droit s'étend jusqu^où va sa puissance ; le mieilleur a des limites bien plus étroites (1). Nous avons indiqué déjà, que pour Spinosa rÉtal n'a pas, comme pour Hobbes, un but unique, la sûreté; TËtat doit servir encore à Tutiiité générale; les citoyens doivent, au moyen de la division du travail , s'aider mutuellement à satisfaire leurs besoins (2) ; l'État ne repose pas uniquement sur la crainte, mais doit être cimenté par l'amour de la paix. Ces vues tiennent à ce que Spinosa reconnaît d'autres b^ens que les biens politiques ; il reconnaît des biens dont les hommes peuvent jouir en commun, paisiblement, sans envie ni jalousie mutuelles (3). L'aiitorilé doit donc reconnaître une limite. Sa puissance n'est pas circonscrite, il est vrai, par une loi politique, mais elle l'est par la loi de la nature, par la nature des choses. Si elle veut gouverner avec sûreté , il faut qu'elle gouverne avec raison ; pour l'être collectif aussi bien que pour l'individu, il est vrai de dire que la plus grande liberté ne se rencontre que là où règne la raison (4). L'État doit s'interdire d'exiger ce qui exciterait le mécontentement universel ; la puissance de l'autorité est limitée par celle de la multitude qu'elle
(!) L. 1.; Tract, pol., 4, i; 5, 1.
(3j Tract. theoL pol., 5, p. 59.
(3) EUi., if, pr. 50; w, pr. 20; Tract. theoLpoL, 3, p. 30.
(4) Tract, pol., 4, 5; 5, 1.
jlonverDe (1). Il est un domaine de la vie qui échappe Si la puissance de l'Etat ; il consiste dans les choses, mxquelles nul ne peut être contraint par menace on unené par récompense (2). La liberté des pensées et les paroles en fait partie. Quoique la liberté d^expri* mer ses pensées ait une limite, elle ne pourrait être supprimée sans grand péril; on ébranlerait, en la ^opprimant, la fidélité et la foi parmi les hommes, et lî^est là le plus solide appui de l'être collectif. Spinosa réclame donc la liberté d'enseigner (3), tout en soumettant ses propres doctrines au jugement de l'Etat. La liberté de penser n'admet, au contraire, nulle restriction. Spinosa la revendique en particulier pour la religion, parce qu^étant une œuvre intérieure, la religion ne peut faire courir nul danger à TEtat, et ne doit pas être réglée par l'Etat. Le culte extérieur n'est pas d'une telle importance, que l'Etat, en l'ordonnant, compromette la paix publique (4). Tel est le point auquel vise principalement la doctrine de Spinosa, et ici coïncident sa théorie de l'Etat et sa doctrine de la religion.
l^es restrictions, que l'autorité rencontre dans la nature des choses et dans la raison, conduisent Spinosa à une manière d'envisager la coustitution politique la plus désirable, qui est bien éloignée des doc-
(0 Ib. 3, 0 ; 7, 31. Regli potentia lola Ipilas maltltadinU potentia «tennlnalur.
(2) Ib. 3, 8.
(^1 Tract, theol. poL, pr»t.^ p. 151, iq., Paal. ; 20 ; TracU po ..
(4) Tract.theol.poLpT^ p. 103, iq.; TraeLpol^^, 10.
trines de Hobbes. Il admet la distinction des trois formes de gouvernement, et préfère Taristocratie à la monarchie, la démocratie à l'aristocratie. Ses recherches aboutissent à des conseils de prudence, où la pratique elle-même a peu à gagner ; elles calculent des possibilités, et ne s'écartent pas de Texpérience ; per-^ sonne ne prétendra que ces recherches contiennent d'autre philosophie que les principes généraux exposés plus haut. Quelques remarques vont donc suffire pour mettre en lumière le caractère de cette politique. Spînosa propose pour fin des efforts politiques un Ëtat, où rien ne soit laissé à la fidélité et à la foi des individus , où chacun soit au contraire enchaîné malgré lui au bien général (1). 11 ne fait pas attenlion qu'il mine par là les bases morales de l'État, que nons venons de le voir pourtant placer si haut. Il se met de plus en contradiction avec ses propres principes, qui étaient de dédaigner l'idéal de l'État ; car, s'il prend un détour, il n'en est pas moins conduit à admettre pour chacune des formes- politiques certaines conditions idéales, qui doivent régler le jeu de la machine politique destinée à contraindre tous les ciloyerfs. C'est dans la monarchie qu'il trouve le plus de difficultés à constituer cette machine. En effet, il n'est pas facile assurément de montrer dans un seul homme le véritable esprit de l'État (2). C'est pourquoi cette forme politique est la plus artificielle de toutes ; bieo plus, la monarchie, dans le sens rigoureux du mot,
(I) Tract, pol.j 6, 5.
W Ib. 6, 19.
n'est pas possible; elle n'est jamais qu'une aristocralie , maïs dissimulée , et, par conséquent , mauvaise (1). De là, les restrictions qu'on lui pose, de peur qu'elle ne dégénère en despotisme; mais la nécessité même de ces restrictions démontre l'imperfection de celte constitution, car elles empêchent l'autorité suprême et illimitée d'apparaître à découvert dans l'État. L'institution de Taristocralie ou même de la démocratie paraît chose plus facile à Spinosa. La différence de ces deux sortes de constitutions réside moins, selon lui, dans le nombre des gouvernants que dans l'élection, par laquelle les membres du souverain sont institués dans la démocratie , tandis que, dans Taristocratie , ils le sont par droit de naissance (2). Or, le gouvernement aristocratique serait le meilleur à ses yeux, si les meilleurs étaient toujours choisis pour gouverner. Mais l'expérience montre qu'il n'en est pas ainsi (3). De là ses préférences pour la démocratie, avec de telles restrictions que le nombre des gouvernants pourrait très-bien y être inférieur au nombre des gouvernants dans l'aristocratie. Les femmes sont exclues du gouvernement par leur sexe , comme l'atteste l'expérience de tous les peuples; d'où il paraît résulter que les femmes sont plus faibles que les hommes (4). Il est aussi conforme à la nature, que les hommes âgés seuls aient le gouver-
(0 Ib. 6, 5.
(5)Ib. 8,i; 11,1.
(3)Ib. H,2.
Wlb.il, 4.
nement. La primogéniture dans la famille et une certaine contribution payée à TEtat sont exigées aussi pour posséder le droit de participer au gouvernement (1). Le nombre des démocrates gouvernants est limité de cette manière, afin de maintenir le type de TEtat, où l'autorité suprême peut exercer en réalité et sans moyens artificiels le gouvernement illimité. Il espère d'un gouvernement ainsi constitué la liberté, qu'il place en définitive au-dessus de la sûreté, et qu'il considère comme la fin de l'Etat (2). Il entend par là la liberté laissée à chacun de vivre selon la raison; liberté qui, au fond, ne peut être ni enlevée ni garantie, et qui est moins la fin de l'Etat que du philosophe, qui vit dansTEtat. A ce trait on reconnaîtra que la théorie de l'Etat n'a, dans la philosophie de Spinosa , qu'une importance fort subordonnée. L'Etat ne s'occupe que des biens extérieurs, moyens indispensables sans doute, mais non but suprême de notre vie.
G*est ce qui parait encore sous une forme diiïérente dans sa philosophie de la religion. Il s'y propose de revendiquer la liberté de la philosophie contre les préten tion s dogmatiques de la théologie, et ne faitque continuer ce que Herbert et Hobbes avaient commencé, n réclame d'abord pour la raison, c'est-à-dire pour la philosophie, le droit de juger les doctrines religieuses. Il ne rejette pas, il est vrai, la doctrine de
(1) Ib. Il, «.
(3) Ib. Il, I. Tract, theol. pol., pnt, p. 146, Paol.; i6, p. 179, tqq. ; 20, p. 227. Finis ergo reipablic» serera libertas est.
a lumière surnaturelle (1); car Dieu est en nous; I peut se révéler immédiatement à nous dans le Sainti!sprit, dans le repos de notre âme, dans la parole diâne gravée au fond de notre cœur et qui ne peut être iltérée (2). Mais Spinosa nous rappelle au senti- Dent de noire faiblesse, des passions qui nous domi* leDt et nous abusent si aisément sur les témoignages )articuliers de la voix intérieure, et il nous fait, pour %s motifs, un devoir d'examiner les révélations. La bi, (jlont nous remplit le Saint-Esprit, n'est jamais que personnelle, et il faut nous en défier y car nul ne peut prétendre être juste devant Dieu, C'est pourquoi les prophètes eux-mêmes demandaient des signes extérieurs (3). Quant à la lumière surnaturelle, à laquelle nous ne pouvons refuser de nous soumettre, c'est la sainte Ecriture seule qui peut nous apprendre à la connaître (4). Or^ l'interprétation de la Sainte Ecriture relève de la raison, et, en appeler à cette lumière pour interpréter l'Ecriture, ce serait simplement un signe dMgnorance; il y faut procéder, comme en toute interprétation, au moyen de l'histoire et de la philologie. La Sainte Ecriture doit être, comme la nature, expliquée par elle-même (5), Puis vient un autre travail, qui est d'apprécier les doc-
(1) U admet nommément dans le Christ ane réyélation intérieure, iioi n*a?ait pas besoin de confirmation eitérieure. TracL theoL poL, l,p. 7.
(3) n>. 13; 15, p. 174. Spiritns sanctas nihil aliud est prater animi acquiescentiam, qu« ex bonis actionibus in mente oritur,
(3) Ib. 2, p. 16, sqq.
(4) Ib. 4 , p. 2.
(5) Ib. 7, p. 84, sqq. ; p. 98.
irines de la Sainte Ecritare, et ce travail ne peat encore être confié qu^à la raison. Or la divinité de la Sainte Ecrilare sp démontre nniqnement par sa morale, car la vérité de la morale des prophètes est la seule preuve, qu'ils ont prophétisé par rinspiration du Saint-Esprit (1). Des miracles ne peuvent démontrer aucune vérité , car les miracles n'ont qu'une autorité relative. lÀ où nous ne pouvons découvrir de causes naturelles, nous apercevons un miracle ; mais cela dérive uniqnsment de notre ignorance sur la puissance divine ; la nature n*est antre chose, en eflet, que la puissance de Dieu; la superstition seule peut opposer Dieu à la nature ; il ne peut rien arriver de contraire à la nature ; admettre des miracles contraires à la nature, ce serait amoindrir la puissance de Dieu, et frayer la voie à l'athéisme (2). Spinosa ne prétend pas nier que Dieu ait parlé par la bouche des prophètes de l'Ancien Testament ; mais la seule preuve qu'il en ait, est leur accord avec la voix de Dieu qui parle en nous (3). Quant à la preuve delà vérité de la religion chrétienne, tirée de l'ignorance et de l'obscurité de ceux qui l'ont propagée, Spinosa ne conteste pas sa juste valeur (4) ; il n'y a là toutefois qu'un fait, attestant que Dieu conduit les affaires hu«
(1) Ib. 7, p. 85; 88; 15, p. 167, sq. Venmi qaidein est Seriptomi per Scriptaram eiplicandam eue, qnamdia de solo oraUonam sensu et mente prophetarum laboramas, sed postqnam Teram sensum eniimas, necessario Jadido et ratione ntendam, vt ipsi assensam prcbeamus.
(3) Ib. 1, p. 14; 3, p. 51,8q.; 6, p. 67; p. 71, sqq. (5) Ib. 15, p. 172.
(4) Ep. 74, p. 6y 5, sq.
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maines. Si donc il ne rejette pas le témoignage des prophètes et de la Sainte Ecriture, il ne partage pas néanmoins le respect superstitieux que plusieurs ont pour la Bible ; et même admettre la Bible comme une tradition intacte, sans altérations ni mutilations, et partout également certaine, est une chose à laquelle s'opposent, selon lui, un grand nombre de raisons historiques. Son but, en les signalant, est d'assigner ses limites à Tautorité de la tradition religieuse. Il s'agit donc, après avoir interprété la Sainte Ecriture, d'en apprécier le contenu d'après les principes généraux de la raison (1). Nous trouverons qu'elle n'a pas pour objet de nous instruire sur l'invisible. Cet objet est celui de la connaissance intellectuelle, qu'on acquiert par des démonstrations, mais non un objet auquel tous les fidèles, et parmi eux les femmes et les enfants, puissent consacrer les recherches nécessaires (2). La Sainte Ecriture ne donne pas de preuves scientifiques ; ce qu'elle révèle de Dieu ne peut être démontré ni par des miracles ni par des prophéties, qui se rapportent exclusivement aux choses temporelles; ses paroles sont proportionnées à l'intelligence du peuple, et Christ lui-même, quand il a parlé de Dieu et des choses spirituelles , a approprié ses discours aux opinions des hommes. Les prophètes ont reçu les révélations divines sous forme d'images ; ils ne se distinguaient pas des autres hommes par la grandeur de leur science, mais par la vivacité de leur imagina-
(1) Tract, iheol. poL, 1, p. 88.
(S) Ib. 13, p. 155, sqq. .
lion ; nous aurions tort, par conséquent, de les considérer comme des instituteurs dans les choses scientifiques (1). Nous ne devons pas non plus chercher de mystères dans la Sainte Ecriture. Cetteerreur n^a rjéussi qu'à faire de l'Eglise une académie, de la religion une science ou plutôt une guerre. Les mystères qu'on a prétendu découvrir dans l'Ecriture, se sont réduits, en fin de compte, à ce que savaient dès longtemps les païens, aux inventions de Platon et d'Aristote (2). L'autorité de la tradition religieuse et de la voix de Dieu en nous s^étend donc à la vie pratique, et pas au delà. La foi doit être connue à ses fruits (3). Tout ce que contient la Sainte Écriture démontre qu'elle n'est pas faite seulement pour les savants, mais pour tous les hommes, dont la destination est la vie pratique. Elle ne demande qu'obéissance aux ordres de Dieu ; de là les châtiments dont elle menace, et les récompenses qu'elle promet. Elle n'enseigne sur la nature divine que ce que les hommes peuvent imiter, la bonté et la justice de Dieu. Elle veut nous élever à une piété, dont les signes ne sont pas des opinions, mais des œuvres, des œuvres accomplies dans le véritable esprit, dans Tesprit d'obéissance (4). La foi qu'elle exige, ne consiste que dans des sentiments de soumission à Dieu. C'est une foi qui est très-compatible avec la philosophie (5). C'est en ce sens pratique
(1} rb. 1, p. 7; 2, p. 20, sqq.
(2) Ib.43,p.l53, sq.
(S) Ib. prsf. p. 149; l61,Panl.
(4) Ib. pr»r. p. 151, Paal.; 13, p. 154; 156, sq.; 14, p. 160.
(5) U). 14, p. 161. Quod Dihii aliad $\i fides quam de Deotalia
de la religion, que Dieu a conclu avec les Juifs une alliance, sur laquelle reposait leur droit divin (!)• C'est un lien politique, une obligation de demeurer fidèles à leur mission divine. Or, le droit divin ne peut anéantir le droit naturel ; car Tétat de nature précède la religion, selon le temps et selon la nature (2). D'où il suit que tout engagement religieux est soumis aux lois de la nature, qui nous lient avec tous les hommes. Spinosa se sépare ici de la religion du peuple Juif. Il se pourrait, selon lui, qu'un peuple l'emportât sur un autre en avantages extérieurs, mais non en raison et en vertu (3). Ici se manifeste le trait distinctif de la religion chrétienne ; elle reconnaît à tous les peuples la même dignité, elle annonce la foi catholique, commune à tous les hommes, c'est-à-dire la foi naturelle, nouvelle pour ceux-là seulement qui ne la connaissaient pas auparavant (4). Tout se réduit dans cette religion à reconnaître la loi divine, à laquelle nous devons obéissance ; cette loi nous est révélée par la voix intérieure comme par la Sainte Ecriture, et, quant à ce qui' s'y rapporte, la Sainte Ecriture n'a subi ni mutilation, ni altération (5). Cette signification pratique de la religion trace une ligne de démarcation pro- ^ fonde entre la philosophie et la théologie. Elles ont
«en tire, qaibas ignoratfs tollitar erga Denm obedientia, et qnm bac obedientia posita necessario ponuntur. Cf. la déflnitfon de la religion, Eth., XV, pr. 37, schoi. i.
(1) Tract, theol. pol., il, p. 207.
(3) Ib. 16, p. iS4.
(4) Ib. 42, p. 148, sq.
(5) Ib. 12, p. 144, sq. ; 150, sq.
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chacune ud but différent, ou mieux, elles n'ont neo de commun. La raison est l'empire de la vérilé et de la sagesse, la tbéologie celui de la piété et de l'obéissance (1).
Les doctrines et les prescriptions de la religiou se formulent très-simplemenl. Spinosa s'elTorce, comme Herbert, Hobbes et la plupart des philosophes de sod temps, de réduire les doctrines de foi à un petit nombre de propositions, aSa d'échapper par là aux allaques subtiles des théologiens. La théologie a poui rôle uniciue de donner des prescriptions pratiques, il d'annoncer la loi divine; toute théorie, qui n'a pa^ rapport à celte loi, doit lui rester étrangère. Le résumé de ta lot religieuse est : Tu dois aimer Dieu sui toutes choses, et ton prochain comme toi-méme(2}, Dieu est donc honoré comme législateur, juge et sou* verain de l'empire moral. Les articles fondamenlaui de la foi chrétienne et catholique ne sont que de^ conséquences incontestables de la loi morale. Ëlfô enseignent un seul Dieu, type de la vraie vie, préseal partout et qui sait tout, juge jusie et miséricordieui, qui gouverne tout selon ^;i vuloiitôot sagi.hv j..i . lière, et ne vent être Iiuiiùré qu'en justice et en cliarili:| ceux qui lui obéissent sont s<iuvés, ceux qui vîvcii livrés aux plaisirs drs sons, eiicouroot la damDaLii.'ji, bien que Dieu reçoive à mi-rci les pécheurs rei^'M tants, car tous les hommes son! pôcheors ot Asfcr
(1) Ib. pr«r. p. 150.Piiul.: U, p. 165. Cl pblloMpUini ddIIuid eue coidi {%) Ib. tS, p. Ibl.
sans cela nécessairement douter de leur salut (1). Que chacun interprète et développe pour lui-même ces principes, cela ne regarde plus la religion. Que penser de Fessence de Dieu en elle-même, comment a-t-il créé les choses et comment les gouverne- t-il, nos actions sont-elles libres ou nécessitées : questions avec lesquelles la religion n'a rien à faire, et qui doivent toutes rester absolument réservées à la philosophie. Tels sont les articles du traité de paix que Spinosa propose entre la théologie et la philosophie. L'une et l'autre devraient, à son avis, les consentir, puisqu'elles ga« rantissent à la philosophie sa liberté,^^ la religion ga dignité et son empire sur la vie pratique.
Ces recherches de Spinosa sur Tétat et sur la religion ont (et cela est digne de remarque) pour point de départ une soumission complète, dans la vie pratique, à la loi humaine et à la loi divine. Cet assujettissement a sans contredit ses racines dans les profondeurs mêmes de la pensée de Spinosa. Nous devons nous soumettre sans réserve à la loi de Taulorité, parce qu'elle possède la puissance ; son droit s'étend jusqu'où va la puissance, qu'elle tient de la nature des choses. Or, cette puissance dépend de la puissance supérieure de Dieu, dont la loi exige de nous un hommage absolu. La philosophie de Spinosa est à cet égard en parfait accord avec les prescriptions, qui régissent la vie pratique. Nous devons nous soumettre à l'ordre de la nature, oit la société humaine a son
(1) Ib., p. 14, 165, sq.
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fondement, comme à un ouvrage de la Providencf divine; nous ne devons pas viser à nous assujettir la nature, mais à lui obéir nous-mêmes (1 ). Cest la seale condition qui puisse nous assurer la félicité avec la vertu et le repos de Pâme. D'autre part, il est an antre point sur lequel Spinosa ne peut, dans sa dédactioo, maintenir T harmonie entre les deux fonctions de notre vie raisonnable. La religion nous commande simplement Tobéissance à Dieu et à la loi naturelle; et, pour prix de cette seule obéissance, elle nous promet le bonheur, sans même que nous connaissions la nature des choses. Or, c'est ce que la philosophie ne peut également soutenir; cette assertion parait même contraire à la raison, et si elle pouvait être démontrée, la théologie serait par là même une doctrine démontrée, une partie de la philosophie. Mais personne ne Ta démontrée jusqu'à présent ; les prophètes euxmêmes ne l'ont admise qu'avec une certitude morale, et nous ne pouvons qae faire comme eux, puisque le jugement de notre raison reconnaît la certitude morale, mais simplement morale de ce principe de la religion (2). Spinosa n'incline donc pas à charger la
(i) ib., 6, p. 74.
(2) Ib., 15, p. 170, sq. Ralionis potentia non eo usqoese exteodit, nt determinare posait, qaod homlnes sola obedientia absqae reram io* telligentia possint esse beati... Quod si contra stataere Telimos, boe fùndamentuDi ratione demonstrari posse, erit ergo theologia philofo* phie pars, nec ab eadem erit separanda. Sed ad hsc respoDdeo, aw absolate stataere, boc theologi» fundamentale dogma non posse lamiDS naturali investigari. Tel saltem neminem fuisse, qai ipsom demoastn- Terit, et ideo reyelationem maximo necessariam faisse, et oibiloinioii nos Jadicio ati posse^ ut Id Jam reTelatam morali saltem certilsdioe amplectamar*
hilosopbie seule de prononcer sur les principes de otre vie pratique; sa doctrine repose plutôt sur la apposition opposée, puisqu'il maintient la théologie idépendante de la philosophie avec tout autant de )rce que la philosophie de la théologie. Pour confir- )er encore ses vues sur celte question, il ajoute un lotif, qui avait assurément un grand poids aux yeux 'an homme animé, comme il Tétait, de sentiments si omains. Le principe de la théologie nous est, selon iii, un recours d'un grand prix. Car, si nous ne levions attendre de salut que de la philosophie, il audrait désespérer de celui de presque tous les homues, puisqu'il n'y en a parmi eux qu'un nombre in« animent petit qui soient philosophes ; mais tous peuveat chercher leur salut dans la religion , dans une obéissance à Dieu simple et sans réserve (1 )•
Nous n'avons aucune raison de révoquer en doute la franchise des aveux que le philosophe Spinosa fait daas ces discussions théologiques. Bien plus, nous le voyons, dans sa vie comme dans ses doctrines phi* losophiques, rester fidèle à son respect de la religion. Il n^en méprisait pas les pratiques; il recommandait la prière, en avouant notre ignorance des voies
(1) Ib.y p. 174. Utilitatem 'et neceMilalem sacra Scripture sWe TcvelaUoDîs permagoam statao. Nam quandoquidem uon possumas luiQioe nalurali percipere, qaod simples obedientia via ad salulem sil, scd sola reTclatio doceat, id ex singulari Del gratia» quam ralione asse- 4Di non possumus, fieri, kiac sequitur Scripiuram magnum admodum toiameo mortalibus aUulisse. Quippe omnes absolute obedire possant» ^ non nisi paucissimi sunt, si cum toto humano génère comparentar» i4Qi TiriuUs babitum ex solo rationis ducta acquirunt, adeoque» nisI ^ Scripiars tesUmonium baberemus, de omnium fere salate dubl* Uremiu.
par lesquelles Dieu peut nous sauver (1) ; le repentir, rhumilité, la pitié lui paraissaient, il est vrai, des mouvements de notre âme où il entrait de la passion, et que le philosophe doit par conséquent surmonter; il pensait toutefois que sans la pitié nous serions inhumains, et ne faisait pas un reproche aux prophètes d'avoir prêché le repentir et l'humilité ; car comme nous sommes pécheurs, il vaut mieux faillir de ce côté que faillir par orgueil; ces sentiments sont après tout de bons moyens de former à la vie raisonnable (2). Il faut nous garder en outre d'oublier, que, dans sa politique et dans sa doctrine religieuse, Spi« nosa ne veut pas qu'on prenne T homme selon l'idéal qu'on s'en fait, mais tel que le donne la réalité, et tel qu'il se trouve dans les limites de la nature. Nous n'avons donc pas le droit de repousser les secours et les consolations de la religion, parce que nous ne pouvons la démontrer mathématiquement ; nous n'avons pas le droit de mettre en doute tout ce dont on peut douter ; car notre vie pratique offre mille incertitudes, et n'a que des résultats douteux (3). Si telle est bien
(1) Ep. 54, p. 502.
(3) Eth.j iT, pr. 50, schol. ; pr. 54, schoL Et reTera, qui Usée affectibus sunt obnoiii, multo facïlias quam alU duci possunt ut tanUim dttctu raUoDis ?Want, hoc est, ut liberi sint et beatorum Tita fniaotar.
(S) Tract, theoh pol., 15, p. 173. Nam ioscitia qaidem est id, qaod tôt prophetanim testimoDiis coDfinnatttm est, et ex que magnom solimen \ÏSj qui ralione non ita polleot, oritor, et reipnblle» non mediccris utiliUs seqoitor, et quod absolute sine pericuioaut damno credere possuraus, nolle tamen amplecti, idque ea sola de caasa mathemitiei demonstrarl nequit, quasi Tero ad rllam sapienter Institoendbm nihii tanquam verum adaiitUaius,qaod ulla dobilandl ratione In dubion revocarl queat, aut quod picrsque nostns actiones non admodom iicerle sint et aléa plens»
opinion de Spinosa, il scinde donc, comme on ne leut s'empêcher de le reconnaître, la vie raisonnable n deux parties, qui n'ont presque rien de commua^ Dire elles. Une moitié se règle uniquement sur les lémoDstrations mathématiques de la raison, Tautre uit les croyances morales et les lois nécessaires de la lature, qui ne nous laisse jamais libre de passions. îpinosa n'est pas sorti de ce dualisme. Il s'y est livré, iBn de séparer radicalement, comme c'était la tendance le son siècle, la théologie et la philosophie Tune de autre; et le seul côté par où il se distingue de ses X)ntemporains, c'est qu'il ne reconnaît à la théologie, 'Q tant que doctrine générale, nulle connaissance surnaturelle, et n'y voit qu'un ensemble d'idées consolantes et pratiquement nécessaires.
On doit retrouver, dans le système d'un penseur îDssi rigoureux que Spinosa, les conséquences d'un pareil dualisme. Ces conséquences se révèlent surtout fens les motifs qui le poussent à philosopher. Il ra- ^nle, au début de sa dissertation sur la réforme de 'entendement, qu'il a vainement cherché dans la vie pratique un bien solide ; il a trouvé tous les biens de '^ vie ordinaire, plaisir, richesse, honneurs, stériles 'Hides; il a vu qu'ils ne faisaient que remplir tomme de passion et de crainte, le précipiter vers sa ^"ine, et qu'y renoncer était réellement renoncer à des ï^aux certains. C'est l'entier désespoir que lui inspira ^ vie pratique, qui le pousse à la philosophie. Il faut^ oser avec mesure des biens de la vie pratique, et les ^nsidérer comme des moyens d'arriver au souveraip
bien, pour qu'ils aient quelque valeur; or, la raison du philosophe sait prescrire à ces biens une mesure, et voilà pourquoi Spinosa trouve dans la philosophie un remède à ses niaux(l). Il lui consacre sa vie, ainsi que beaucoup Font fait dans Tantiquité, ainsi que beaucoup de moines se sont voués à la contemplation, comme à un mode de vie particulier. Les hommes se distinguent pour lui en deux classes : ceux qui vont se tourmentant parmi les intérêts de la vie pratique, et les philosophes qui ont trouvé le repos dans la vie raisonnable. Cela promet une philosophie qui formera un contraste assez violent avec la manière de penser usitée parmi les hommes, puisqu'elle n'a pu se réconcilier avec les principes de la vie pratique. Telle est en effet la philosophie de Spinosa.
Avant de procéder à Texamen de ses doctrines philosophiques^ nous avons à dire quelques mots de la forme sous laquelle il les expose* Ces doctrines sont contenues dans son Ethique^ quMI a fait précéder de ses recherches sur Dieu et sur Thomme. On ne pent guère douter, qu'il ne se proposât d'ajouter à ces recherches une exposition de la physique. Il lui emprunte, dans sa théorie de l'homme, certaines propositions auxiliaires, et signale d^ailleurs la physiqne comme une partie de la philosophie. S'il n'en a pas fait une exposition suivie, c'est une lacune dans son système. Nous croyons du reste n'y avoir pas beaucoup perdu. Car, évidemment la nature lui inspire
(f ) De inteîl. emend,, p. 350.
beaucoup moins d*inférét et de curiosité que la vie rationnelle de 1-homme, et ce n'est pas par hasard qu'il a choisi la forme d'une éthique pour exposer l'ensemble de ses idées. Celles que nous avons indi* qnées suffisent à l'établir. C'est parce que la vie pra* tique ne pouvait le contenter, qu'il s'est appliqué à la philosophie ; il a cherché en elle le bien suprême et solide, dont la possession pût le consoler des ténèbres de la vie ordinaire. C'est ainsi que son système a pris nécessairement la forme d'une éthique. Il offre ici le parfait contre-pied de Descartes. De même que Geulincx s'était proposé déjà de compléter son mattre, Spinosa, se séparant de la direction presque exclasivement physique de Descartes, néglige ce genre de spéculation. Sa direction morale a bien encore quelque chose d'exclusif. Il ne cherche pas la science pour la science, mais pour y trouver le repos, et y atteindre au seul bien réel, que l'esprit est capable de posséder. i
Au contraire, dans l'exposition de sa philosophie, Spinosa se rattache de la manière la plus étroite à la doctrine cartésienne par l'emploi de la méthode mathématique, et par les termes dans lesquels il vante 'œil de Tesprit (1 ). II avait déjà cherché à plier la suite des principes cartésiens à une forme mathématique ; son ^ hi T II A est pareillement une chaîne dedémonstra- '' * ■"maliaues.Illuiarriveplusd'unefoîsde re-
les détours et le morcellement, qui
. Mentis eniin octtll, qaibns res videt obraliones. Traot. theoL po/., 15, p. 156.
résultent de remploi de celte méthode; il remédiée ces inconvénients par une rapide revue de ces idées qui en fait ressortir la liaison (1). Mais ropinion répandue de son temps, que le mode de démonstratioD mathématique était un modèle pour toutes les sciences, s'impose à lui avec un tel empire, qu'il croirait sa* crifier la rigueur en s'affranchissaut de cette forme. Elle lui a donné du reste, comme elle Tavait donnée à Hobbes, une rare précision dans la formule de sa pensée; mais personne ne s'abusera jusqu'à prêter à ses idées une rigueur d'enchaînement et une liaison internes, qu'elles ne possèdent pas. Souvent même Tidentité de l'expression manque à son langage, et si Ton examine de près les définitions et les axiomes, qui précèdent ses démonstrations, ce qu'ils ont d'arbitraire et d'équivoque montrera bien vite que la vigueur de sa philosophie ne consiste pas dans son mode de démonstration : en un mot, la mode du temps a imposé à ses idées philosophiques une forme qui ne leur est pas appropriée. Nous nous croyons donc, et par cette raison même, dégagés de l'obligation d'exposer point par point les démonstrations particulières qu'il donne de ses théorèmes, et qu'il accumule souvent sous diverses formes ; nous pourrons ainsi soumettre a un examen plus approfondi l'enchaînement intérieur de ses pensées.
Gela ne veut pas dire toutefois que la méthode ma* thématique, qu'il a choisie pour forme d'exposition, ne
(f) Eth,, iv, app.i p. 322; Princphil, CarL, p.1.
se rdUache aucunement au contenu de sa doctrine. Elle éparpille la pensée générale de sa philosophie dans un grand nombre de concepts et de propositions posées comme postulats, mais qui sont en réalité des conséquences du mode de conception de Spinosa. Le modèle des mathématiques inspire à Spinosa, comme à tous les cartésiens, une confiance entière dans la connaissance de rênlendement. Il s'exprime là-dessus dans les mêmes termes que Descartes, et rattache à cette confiance ses tendances morales, en faisant observer que notre entendement ne dépend pas du hasard comme notre corps, qu'il ne fait pas de nous, comme la perception sensible, un jouet des circonstances, qu'il procède au contraire selon des lois sûres et qui résident en lui-même. Il s^ efforce de faire consister l'indépendance de l'esprit à penser selon ses propres lois (1). Il oppose cette indépendance, à titre de connaissance intime de Tesprit par lui-même, à la connaissance externe, éveillée fortuitement dans l'esprit par l'intermédiaire des sens (2J. C'est à cette connaissance de l'entendement qu'il se fie sans réserve. La vérité s'y révèle immédiatement, et le vrai, qu'elle a pour objet, porte un infaillible témoignage et de luimême et du faux (3). A la pensée est liée aussi la
(1) Ep. 43, p. 528. Eihis igilar cbre apparet, qualis esse debcat. vera melbodas et in quo potissimum consistât, nempe in sola pari inlellectus cognilione ejusque natars etlegum. De inteL emend,, p. 390.
(2) Eth., II, pr. 20, schol.
(3) Eth., u, pr. 43, schol. Quid idea vera clarius ac certius dari potest, qaod norma sil yerilatis? Sane sicat lux se ipsam et tenebras manifestât, sic verilas norma sui et faisi est. Ep. 74, p. 612; De inteL entend. f p. 3C9 ; 378,
pensée de la pensée, et celle-ci répond néœssairement à ce que la première a de perfection et d'imperfection. Quiconque sait, sait aussi qu'il sait, et cela sans le plus léger doute (l).Nous n'avons donc besoin d'aucun signe extérieur delà vérité, car la pensée vraie se distingue delà fausse par sa valeur interne. Spinosa distingue en ce sens l'idée vraie de l'idée adéquate. Elles sont toutes deux une même chose^ seulement ridée est dite vraie par rapport à son objet, qu'elleexprime exactement ; elle est dite adéquate, par rapport à sa nature intime, qui enveloppe en soi la certitude d'elle-même (2). L'idée n'est pas une image muette dans Tâme, elle s'affirme elle-même (3) ; il y a plus, la certitude intime de la pensée vraie est si grande, qu'elle se transmet à toutes les pensées liées à celle-là. et est même le fondement de la crovance imparfaite dans l'idée fausse, puisque après tout il n'y a point d'erreur où n'entre quelque vérité (4). De là résulte que l'entendement se forme, par sa force innée, les instruments nécessaires au développement de ses connaissances ; il se Crée sa méthode, procède d'une idée vraie à une autre idée vraie, puisqu'il ne peut refuser d'acquiescer aux conséquences, qu'il tire de ses principes conformément à ses lois (5). Dans ces propositions Spinosa ne se distingue de Descartes
(f ) Eth,y n, pr. 21, schol. ; pr. 43. •-
(S) Ib. II, def. 2 ; ep. 64.
(S) Eth., u, pr. 43, schol.
(4] Ib. II, pr. 35; 35; De intel. emend,, p. 380. (5) Eth., II, pr. 40; ep. 42, p. 628; De intel.emend,^ p. 360. Tn« tellecliu Yi sua natira facU slbi initromenta intellectoalia.
qu'en ce que, plein de confiance dans la connaissance delà raison y il échappe an doute dès le début, et n'attache par conséquent aucune importance au principe : le pense, donc jesuis.
On remarquera d'ailleurs que ceci revient, ou peu s'en faut, au tour des pensées de Descaries, dans le dernier développement de sa doctrine de la méthode ; car Descaries avait fini par s'appuyer principalement sur la connaissance intuitive des concepts simples ; Spînosa s'explique d'une manière fort analogue. Toute idée claire et distincte est vraie; car elle est ou simple, ou composée et déduite d'idées simples (1). L'erreur des idées fausses consiste uniquement en ce que nous confondons ensemble et lions Tune à l'autre des idées qui ne conviennent pas ; de là la loi que fait Spinosa de commencer par les éléments premiers, comme la* source et le principe de la nature ; car nous n'aurons pas alors d'illusion à craindre (2). Procéder du simple au composé, telle est la vraie méthode (3). De même queGeulincx, il attache la plus grande importance à la définition, qui exprime l'idée claire et distincte de la chose, et qui par conséquent est vraie (4). Il en donne
(1] De intel. emend., p. 576. Si idea sit «licojus rei fimplicissime, ^ non nisi clara et disUncta poterit esse. Ib. p. 578. Sed ides, qu» sunt i:lar» et distincte, nunquam possunt esse fais»; nam ide» renim, 409 clare et distincte concipiontur, sont Yel simplicissim» yel compo- &U» n ideis simplicissimis, id est, a simpHcissimis ideis deducls.
(2) De intel, emend., p. 580, sq. Nobis autero^ si a primis elementis» 11. e. a fonte et origine, quam primum fieri potest inciplamusi nuHo modo talis deceptio erit metuenda.
(S) De intel, emead., p. 584.
W Ep. 4, p. 405.
des règles, qui reviennent à ceci : elle ne doit pas être une explication verbale, mais exprimer sous forme d'affirmation l'essence intime de là chose. Il distingue à ce sujet le créé et Tincréé. La définition du premier doit contenir la cause immédiate, par laquelle Tessence de la chose créée est produite ; la définition de l'incréé n'implique pas Pindication de la cause, mais doit exprimer nécessairement qu'il n'a besoin pour s'expliquer d'aucun autre être que de son être propre (1). Cette distinction lui ouvre une voie pour ramener toutes les idées simples à une idée très-simple. Il admet, il est vrai, un grand nombre de pures idées de Tenlendement, et parait croire qu'il est nécessaire d'en faire un dénombrement (2 j; mais il veut aussi que toutes ces idées soient de telle sorte enchaînées l'une à l'autre, qu'elles représentent la nature entière avec la liaison de toutes ses parties (3). C'est ce qui a lieu par la connaissance de l'essence intime des choses au moyen de la définition, qu'elles soient définies comme choses créées par leur cause, ou qu'elles le. soient par leur seule essence, ce qui ne convient qu'à l'être qui est cause de lui-même ou à la chose incréée (4). Tout doit donc être expliqué par sa cause ; telle est la vraie méthode, qui procède delà cause à
(1) Ib. p. 386^ sqq. ; ep. 64.
(9) De intel, emend,^ p. 582, nol.
(3) Ib. p. 386. Omnes ides ad utram ut redlgantar, conabimor eas tali modo concatenare cl ordinare, nt mens nostra, quoad ejas fieri potest, referai objectire formalilatem nalar», quoad toUm el quoad ejos partes. •
Teffet ; elle se réduit à ramener les idées composées à l'idée simple, car la cause est ce qu'il y a de plus simple (11. Or celte méthode implique que tout soit expliqué par Dieu, c'est-à-dire par la cause première et absolument simple (2). Nous devons donc nous élever aussi vite que possible à la cause universelle ; c'est le véritable ordre à suivre en philosophant ; vouloir partir des choses sensibles, dont nous n'avons que des idées confuses, ne peut aboutir qu'aux ténèbres et à Terreur (3j. Spinosa est donc convaincu, avec toute Técole cartésienne, quUl existe en nous une connaissance primordiale de Dieu. 11 appartient à Tessence deTesprit humain d'avoir une idée adéquate de Dieu; soQ être éternel, son essence est connue à tous les hommes. (4). La connaissance de Dieu est en nous par intuition, tous les hommes la possèdent ; seulement la plupart l'altèrent par le mélange confus des fantômes de leur imagination (5). L'idée claire et adéquate, que nous avons de Dieu, n'est pas moins claire que notre idée du triangle (6) ; elle est de plus naturellement propre à expliquer beaucoup de choses (7), puisque Dieu est la cause de toutes choses. Toutes les idées
(1) Ib. p. 581.
(2) Ep. 40, p. 621.
(3) Eth., pr. 10, Cor. schol. Cojui rei cansam lùisse credo, quod ordinem philosophandl non tenuerint. Nam natoram divinam, qaam ante omnia contemplarl debebant, quia tam cognitione, quam natura prior est, ordine cognlUonis ultimam et res, qu» sensaum objecta yocantuF; omnibus priorea c^se crediderint.
{^) Eth., iiy pr. 47, schoi. ; ir, pr. 369 schol. ,(S] Ib. V, pr. 31 ; 54^ schol.
(6) Ep. eo, p. 680.
(7) EUi., Il, pr. 47, c. Khôl.
peuvent se rapporter à Dieu, et eu tant qu'elles lui sont rapportées, elles sont vraies (1). Si nous voulons connaître les autres choses, le moyen n'est pas de les concevoir telles qu'elles nous apparaissent dans l'espace et dans le temps, mais telles qu'elles sont en Dieu (2). Cest pourquoi, faisant allusion à la doctrine cartésienne, Spinosa dit que nous devrions douter de tout, tant que nous n'avons pas une idée claire et distincte de Dieu ; de lui dépend toute connaissance des choses, c'est-à-dire notre suprême bien et la perfection de notre esprit; nous ne pouvons connaître qu'en Dieu notre propre être (3).
Celle doctrine de la connaissance de l'entendement qui doit être fondée essentiellement sur Tintuition de Dieu, est plus d'une fois accompagnée dans Spinosa d'allusions polémiques. Il ne peut lui échapper que, si les philosophes, qui ont voulu fonder toute connaissance sur les concepts rationnels, ont aussi entendu par là la connaissance de Dieu, du moins ont-ils songé surtout à d'autres idées et à d'autres principes innés à notre esprit. Il s'efforce donc d'écarter leur point de vue, en attaquant la connaissance abstraite obtenue au moyen d'idées générales, et avertit de se garder de ces idées qui sont dans l'entendement, mais ne résident
(1) Ib. n, pr. 52.
(2) Ib. T, pr. 29, schol.
(3) Eth.f r, pr. 30; Tract. theoL pot., 4, p. 45, sq. Qaonum omnis nostra cognilio et certitudo, qu» rêvera omne dubiam toiUt, a aola Dei cognitione dependet; tum quia sine Deo nihil esse et concipi potesty tom etiam quia de omnibus dubitare possumus, quamdia Dei oullam daram et distinctam babemns ideam, bine sequilur sommom oostrom bonum et perfectionem a sola Dei cognitione pendere.
SPINOSA. %(n
pas dans la chose même (1 ). Cette attaque porte avant tout sur les réalistes, car Spinosa se déclare sans détour pour les nominalistes modernes. Les notions générales d'homme, de cheval, de chien, etc., etc., lui paraissent être simplement des images vagues, dans lesquelles nous rassemblons les représentations sensibles de choses individuelles, dont nous formons une représentation générale et confuse. Elles ne résultent que d'une expérience indéterminée (2). Plus une existence est conçue d^une manière générale, plus ridée que nous en avons est confuse (3). Mais cette attaque porte en même temps sur ce qu'on appelle idées transcendautales, contre les idées d'être, de chose, de qualité, d'unité, de vérité, de bonté. Ces idées ne signifient rien, qui exprime l'essence des choses; elles sont de pures modifications de notre pensée, qui n'ajoutent rien au concept de la chose (4). Quoiqu'il soit bien clair que Spinosa ne peut se passer de ces sortes d'idées universelles (nous les rencontrerons en effet assez souvent dans ses démonstrations)^ il veut qu'on les évite, parce qu'elles ne peuvent guère être d'aucune utilité. Il ne peut se dissimuler, au contraire, que d'autres idées universelles ne soient continuellement appliquées dans nos démonstrations. 11 les désigne sous
(«) De inUl. emend., p. 586. Nunquam nobîs lîcebil, qaamdto la inquisiiioDerenim agimoi, ex absiracUs allqiiid concludere, et magno- Pere cavebimus^ ne misceamus ea, qas tantum sont in intellectu, cum HsquflBSttnt in re. Ib. p. 588. Adabstracta et universalia non Iran-
(2) Eih., II, pr. 40, schol., « , 5 ; Cog. met.f p. 94 ; ep. 52, p. 480.
(«) De xnteL emend., p. 573.
U) Eth., n, pr. 40, scbol. 1 ; Cog. met., 1, 6.
ti$ liVIE PIEMIER. — CaâPmE IIL
le nom de notions oommones, et les considère par privilège comme des vérités éternelles, parce qo^elles rendent dans ridée de chaque chose îndividadle (1". Sor elles repose essentidiement la déduction mathématiqoe, renchalnement des raisonnements, qoe Spinosa désigne ordinairement sons le nom de connaissance rationnelle on du deuxième genre (2). Il les place très*bant, pins haut que Tusage des concepts uniTcrsels transcendantaux, quoique son exposition ne noas fasse pas comprendre ce qui distingue ceux-ci de celleslà. Mais ce n'est pas encore à ces notions communes quUl accorde le premier rang dans la connaissance; il raccorde uniquement à la connaissance intuitive, qu'il nomme connaissance du troisième genre (3). La raison en est que Spinosa obserre, que tous nos concepts et nos principes universels posent, après tout, simple* ment une chose comme possible. Les concepts mathématiques eux-mêmes désignent seulement des êtres de raison, qui sont nécessairement opposés aux choses réelles (4). Or, cette observation s'applique à toutes les idées généralement, sauf une exception unique, ridée de Dieu. De Tessence des choses individuelles ne résulte pas leur existence réelle; nous ne pouvons déduire cette réalité que de la puissance étemelle de Dieu (5). La notion de Dieu enveloppe seule en soi, comme Ta enseigné Descartes, Tidée de Tétre; per-
tl) Eth., II, p. 88; 40, ichoK, 1 ; ep. 28. (?) £M., Il, pr.40, 8€boL 2.
(4) Ep. 7«.
(5) Tract, pol., «, a.'
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sonoe ne peut penser Dieu, et douter qu'il soit; ce qui est cause de soi, ne peut, selon son •essence, être conçu comme n'étant pas (1). Si donc notre pensée doit se proposer de connaître le réel, toutes les idées de notre entendement doivent avoir pour point de départ la connaissance intuitive de Dieu . C'est en ce sens • que la connaissance du particulier ou de l'individuel est opposée à la connaissance de l'universel. La première, qui repose sur la perception de l'individuel, surpasse de beaucoup la connaissance générale^, qui lire sa preuve de propositions générales (2). Nous devons donc tout connaître par l'individuel ; ce mode de connaissance est celui que Spinosa nomme physique, en l'apposant à la connaissance métaphysique. On pourrait douter d'abord, s'il entend sous ce nom de physique la pure connaissance de l'entendement; mais il ajoute que nous ne devons pas, selon lui, prendre pour point de départ de nos connaissances les choses transitoires ; nous devons au contraire tout asseoir sur Tordre des choses élernelles et immuables, partir des lois qui résident dans l'essence des choses individuelles, lois qu'on pourrait considérer aussi comme quelque chose d'universel, parce qu'elles sont les principes universels des choses particulières et transitoires, sans qu'elles cessassent pour cela d'être quelque chose de particulier et de réellement existant (3). Or, cette ex-
(*) De irUel. emend., p, 572, not.; p. 587; Eth., i, def. 1,
(2) Eth., V, pr. 36, schol.
(3) Deintel, emend., p. 388. Sed nolandam, me hic per seriem ttttsarum el realiuin entiain non intelligere seriem rerum singalarium QuiabiUuiD, sed taiitummodo seriem reram Oxarum xlernumque.
SIO LIVRE PREMIER. — CHAPITRE. m.
plication a pour J)ut incontestable de nous rappeler que nous devons concevoir toutes les choses particulières dans leur liaison avec Dîeu^ et par conséquent, selon Texpression habituelle de Spinosa, du point de vue de Tétemité, sub specie œtemiUttis; et il prétend qu'on reconnaisse jusque dans les affections des choses, ainsi entendues, des vérités éternelles (1). II veut donc que, concevant les choses dans la lumière de la raison et dans leur rapport à Dieu, nous les connaissions selon leur vérité étemelle et leur enchaînement naturel ; sous ce rapport rien n'a une existence simplement temporelle ou fortuite, rien n'est conçu d'une manière purement abstraite, tout nous apparaît comme un membre d^une réalité individuelle. C'est en ce sens aussi quMl veut que la nature entière soit conçue comme on individu (2). II rattache ainsi sa connaissance intuitive des choses individuelles à Taperception de Dieu, puisque toute chose individuelle doit être reconnue dans cette aperception comme un anneau particulier de la chaîne, où se révèle la nature éternelle de Dieu.
Ces idées de Spinosa présentent sans doute de grandes obscurités. Il veut tout ramener à l'aperception de Dieu ; mais l'aperception, que nous avons de Dieu, ne lui paraît à lui-même qu'une connaissance imparfaite (3). La connaissance intuitive de Dieu, à laquelle il tend, ne doit donc pas consister seulement dans Ta-
(4) Eih,<t Hy pr. 44, cor. 3; ep. S8.
(2) Eth,, n, pr. 13^ lemma 7, schol. ToUm nataram onain eM indîTidaum, cujus partes, hoc est omniacorpora infinitis modis variaet, absqae ulla totius indiTidui mutationo.
(3) Ep. QO, p. 680. Non dico me Deom omnlno cognoscere.
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perception de Dieu, celle-ci ne doit être que le principe dont la première est tirée (1 ). Ainsi Taperception de l'idée de Dieu n'est que le commencement de la science, et par l'idée adéquate de Dieu, que nous possédons originairement, il faudra donc entendre simplement une connaissance abstraite de Dieu. Ce qui confirme , cet aperçu, c'est que Spinosa déclare à plusieurs reprises, que la cause serait d'autant mieux connue que nous connaîtrions plus complètement ses effets; ainsi nous aurions de Dieu une connaissance d'autant plus parfaite, que notre connaissance des choses naturelles serait plus étendue (2). Ces propositions rapprochent Spinosa de la direction, où était engagée la philosophie moderne, qui veut s'élever de la counaissance du monde
àlaconnaissancedeDieu. Or, dèsqu'ilsongeà compléter Taperception défectueuse que nous avons originairement de Dieu, il se voit obligé de recourir à l'expérience, aux sens, à Tobser valion ; et cependant il est forcé d'accorder que notre observation nepeût jamais être que limitée, et ne saurait nous représenter l'infini, car nous n^embrassons jamais la chaîne totale des causes ; il est convaincu que nulle expérience ne peut aboutir à une démonstration satisfaisante, car elle ne peut épuiser la divisibilité infinie de la matière; il admet que nulle
(4) Eth. fil, pr. 47,8cho].; ▼, pr.30, scbol. Tertium iiiud cognitfo- DIS gênas, cujus fundamentum est ipsa Dei cognltio. Ib. ▼, p. 25. Tertium geniis cogniUonis procedit ab adequata idea qaorumdani Dei at* tribatorum ad adaequalam cognlUonem essentis rerum.
(2) De intel. emend., p. o86; Eih., y, pr. 24 ; Traet. theol. poL, 4, p. 46. Nos, quo magis res oalarales cognoscimos, eo mijorein et perfecUorem JDei cognilionem acqairere. Ib. 6, p. 71.
observation ne peut nous montrer Tessence d'une chose, qu'elle peut uniquement arrêter notre attention sur telle ou telle essence, et que tout ce qu'elle nous fait connattre d'ailleurs, ce sont les modes qui découlent de Tessence de la chose (1). Si nous songeons maintenant que Spinosa est en général très-sévère pour Tobservation et pour la connaissance sensible, qu'il ne cesse de rappeler leur imperfection^ et prend soin de remarquer que Tesprit n'obtient pas une connaissance adéquate, en considérant les choses selon Tordre général de la nature; si nous songeons qu'il va jusqu'à voir dans cette connaissance inadéquate et confuse de l'expérience et de l'imagination l'unique et rinévilable cause de Terreur (2), nous reconnaîtrons nécessairement un profond abîme entre les pures intuitions de l'entendement, où il veut atteindre, et les moyens auxiliaires qui doivent Ty porter. Afin de mettre en lumière les insurmontables difficultés où Tengage cette théorie de la méthode, nous ajouteroos que Spinosa assigne pour point de départ à la connaissance intuitive les attributs de Dieu (3), que d*aa-
(1) D» intel, emend., p. 389. AaxUia, qas omnia eo tendant» ot nostrU sensibus sciamus uti, et expérimenta certis legibus et ordine facere. Tract, theoL po/., 4, p. 44; ep. 6, p. 413; 28, p. 464. Eiperientia nullas rerum essentlas docet, sed summum, quod efficere potest, est mentem nostram determinare, ut circa certas tantum rerum essentias cogUet. Quare cum exlstentfa attributoram ab eoram essentia non différât, eam nulla experienlia poterimus assequi.
(2) Eth.t II, pr. 23, sqq.; pr. 29, cor. Mentem hamanam, qoolies ex communi natur» ordine res percipit, nec sui Ipsius, nec sa! corporis, nec corporum externorum adsquatam, sed confusam tantum et mutilatam babere cognitionem. Ib. ii, pr. 36 ; 41.
(3) Eth,, II, pr. 40, schol. ii. Hoc cognoscendi genos procedit ab
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tre part rexpérience ne procure, comme on Ta dit, aucune connaissance ni de ces attribats ni de Tessence des choses, que d'ailleurs les modes de l'être, dont l'observation nous informe , sont des choses transitoires et rien de plus, et que néanmoins tout doit être conçu dans la connaissance intuitive sous le point de vue de Téternité. D'autres difficultés se manifestent encore, quand on voit Spinosa parler de la connaissance intuitive tantôt de Dieu et tantôt de quelques-uns de ses attributs, nommer cette connaissance, je ne dis pas adéquate, c'est-à-dire certaine, mais même parfaite (1), tout en attendant de la connaissance des effets de Dieu le complément de la connaissance que nous avons de lui.
N'accordons pas trop de valeur à cette doctrine de Spinosa sur la méthode. Elle a les défauts que nulle théorie de l'intuition ne peut éviter. Par cette théorie de l'intuition de la vérité, Spinosa se rattache encore aux doctrines dû passé ; il relève plus directement de Descartes, dont la théorie invoquait la connaissance des vérités éternelles, qui doit nécessairement être, sous une forme éternelle, présente à. notre entendement. Spinosa recourt au même principe. Notre esprit est, en tant qu'il juge exactement les choses, une partie de Tenlendemeni infini de Dieu^ ses pensées doivent être uécessairemeui aussi vraies
adsquata idea essenllœ formalis quorumdam Del attributoram ad adnquatam cognitionem essentis reram.
(4) Ib. IX, p. 46. Cùgoitio astern» et iofinit» essenti» Dei, quam Qnaqueqae idea lovolvH^ est adsquata et perfecta.
su LIVRE PREMIER. — CHAPITRE III.
que les pensées de Dieu (1). Nous avons ainsi Taperceplion de la vérité éternelle, qui nous est présente. Or Spînosa a beau se soulever contre la connaissance abstraite de la vérité, tout ce dont il peut établir l'existence primordiale dans notre esprit, n'en est pas moins tout au plus une idée abstraite de Dieu ou de ses attributs. Comment la connaissance de la nature entière, de la vérité totale peut-elle sortir de cette idée, c'est ce qui demeure une énigme ; et il est impossible de dire en effets que toutes ces idées sur la méthode rationnelle aient établi, qu'elle est un moyen de développer la science. Peut-être faut-il chercher ici la raison pour laquelle est resté toujours inachevé cet écrit sur la Réforme de l'entendement, dont Spinosa a médité si longtemps la pensée. Si Ton rapproche de cette esquisse de sa méthode le système complet de l'Ethique, nous verrons qu'il est bien loin de s'y rapporter exactement, et d'offrir en dernier résultat la connaissance que cette esquisse signale comme le souverain bien, la connaissance de la liaison de l'esprit avec la nature entière (2). L'Éthique ne présente qu'une déduction de propositions abstraites selon la méthode mathématique. La manière dont Spinosa s'exprime lui-même sur le rapport de la méthode qu'il recommande, et de celle qu'il applique, est digne de remarque. La méthode de l'aperception est sans doute la meilleure, elle pénètre dans l'essence et dans la connaissance des choses
(1) Eth.fU^pT. 13, KhoL
(2) De intel. emend,, p. 360. Cognitio unionis, quam mens corn 'où nalura habet.
individaelles; mais son système est obligé de démontrer au moyen des concepts universels, et ce mode de démonstration, sans être le plus parfait, doit être regardé toutefois suffisant pour la certitude de la science (1). La doctrine de Spinosa ne peut, comme on le voit, se passer du mode de démonstration habituel; la connaissance supérieure de l'aperceptîon n'est pour lui qu'un postulat nécessaire, dont chaque individu trouve dans la connaissance de sa propre essence la légitimité. Ce postulat répand sur sa doctrine un coloris mystique, qui rappelle les idées des théosophes d'autrefois, car la connaissance intuitive de Dieu est liée à l'amour personnel de Dieu (2). Ce coloris s'efface complètement dans la suite du système, lequel ne procède plus que par propositions générales. Nous voyons donc encore une fois la voie, où il est entré, se bifurquer, comme il est arrivé à propos de la distinction de ses vues théorétiques et de ses vues pratiques.
Ee système de l'Éthique, qu'il s'agit d'examiner maintenant, n'aurait pu être parfaitement compris sans les observations précédentes. Il serait peu exact de considérer la théorie de la méthode, chez Spinosa,
(1) Eth:, V, p. 56, schol. Qaod hic noUre oper» pretlum doxi, at exemplo ostenderem, quantum rerum singularfum cogoitio, quam in- InitiTam sive tertii generis appellavi, polleat poliorque sit cognittone QBivenaU, quam secandi generis esse dlxi. Nam quamvisin prima parte («neraliier osteoderim, omniaaDeo pendere; lUa tamen demonstratio, tamelsi légitima sIt et extra dubitationis aleam posita, non ita tamen tnentem nostram afficit, quam quando ad ipsum ex ipsa essentia rel cojoscomqae singularis, quam a Deo pendere didmus, concluditur.
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comme le fondement de son système ; les suppositions, qu'elle renferme , n*onl pas été néanmoins sans influence dans lé développement du système. Spinosa procède du concept de la cause de soi, et il y rattache la définition de la substance, telle que nous Tavons trouvée chez Descartes. Ces deux concepts ont pour Spinosa une signification identique. En effet, sous le nom de substance on doit entendre ce qui est en soi, et ne peut être compris que par soi 5 or tout ce quia uhe cause, et n'est pas cause de soi, ne peut être conçu seulement par soi ; d'où il suit que la cause de soi peut seule être substance (1). Cette démonstration est celle même que nous avons trouvée chez Descaries ; nous avons vu aussi, que Clauberg arrivait par la même voie à des conséquences analogues à celles de Spinosa, et que Descartes lui-même n'a échappé que par une distinction vide à la conséquence exprimée par Spinosa, savoir que Dieu seul est substance (2), et que toutes les autres choses ne peuvent être nommées substances qu'improprement. On a dit, et non sans apparence de raison, que la définition arbitraire de la substance renferme Terreur fondamentale du système ; seulement il aurait fallu ajouter qu'il serait facile d'ôter cette erreur sans altérer le système dans la suite de ses conséquences, pour peu que, changeant l'usage de la langue, on consentit à nommer substance ce que Spinosa nomme simplement mode de Têtre, et qu'on imaginât pourlacaose de soi ou pour Dieu un autre nom. Si, malgré cela,
(0 Eth,, i,deî.i; 3; pr. 7.
(t) Ib. i, pr. U.
les erreurs de Spinosa ne sont pas si faciles à ôter, il faut donc qu^elles aient ane racine plus profonde. Or nous pouvons la trouver avant tout en ce que Spinosa, dans toute l'économie de son système, procède de Dieu. C'est ce que montrent toutes les définitions par lesquelles il commence, et qui ne se rapportentqu'aux concepts de cause de soi, de substance ou de Dieu, avec les prédicats qui leur sont inhérents, puisque le premier livre de son Ethique doit tout entier traiter de Dieu. On ne peut échapper ici à la question de savoir, comment Spinosa arrive à l'idée de Dieu. Nous ne trouvons d'autre réponse, sinon qu'il la suppose comme une aperception immédiate de notre entendement. Sans nul doute, des tètes confuses trouveront, comme il le dit lui-même, de la difficulté à comprendre cette proposition que, par sa nature, la substance, c'est-à-dire, la cause de soi ou Dieu, est nécessairement; mais c'est ce dont ne saurait douter quiconque réfléchit à la nature de la substance ; il admettra au contraire l'existence de Dieu comme un axiome, qu'il comptera parmi les principes universels de Tenlendement (i ). Ceci écarte en réalité toutes les démonstrations artificielles, que Spinosa propose d'ailleurs, aussi bien que Descartes, pour établir l'existence de Dieu. Nous sommes en définitive renvoyés par là à l'immédiate aperception de Dieu, qui est déclarée ici un axiome. Mais ceux qui savent toute l'importance
(^) lt>. I, pr. 8, schol. 2. Si aatem bominei ad naturam lubstantis •Uenderent, minime de yerllale, 7 prop. dubitarenl, imo hsc prop. QQinibtts aiioma esset et ioter notiones communes numeraretur.
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da premier point de^départ dans les recherches sci tifiques, ne tiendront pas le procédé de Spinosa pour simple ; ils verront le danger de placer le concept Dieu en tête da système, et de le détacher aiasi d^ son rang 'naturel dans le développemeni de notre ré*| flexion scientifique. Le système de Spinosa oonsidènj ce concept comme' une supposition nécessaire, ^a\ lieu de le considérer comme un résultat. i
Son effort principal est de rattacher immédiate^i ment à cette aperception primordiale les détermina-i tions des attributs de Dieu. Il va de soi qu'il ne peut être question que d'un Dieu unique. Ce point amèDS toutefois quelques observations restrictives. Noos ne prouvons pas quUl y a i/n Dieu, dans le même sensoiif parmi toutes les choses, nous en nommons une ; car l'unité de Dieu repose sur ce qu'il est unique en soq espèce, tandis que toute antre chose est simplement une de son espèce. D'où il suit que Tunité numérique n'est pas applicable à Dieu(1). L'idée de Dieu se trouve placée par là hors du cercle de toutes les autres idées. Spinosa montre d'ane manière analogue, qu'outre la notion de nombre, il en est plusieurs, comme celles de mesure, de durée, de temps, qui ne peuvent être appliquées à Dieu, parce qu^il est conçu nécessairement d'une tout autre manière que le reste des choses (2). Mais ces déterminations négatives im-
(4) Cog. mei.f i, 6, p. 106, iq.; ep. 50; Eth,, i, pr. 14, cor. i; ep. 39.
(5) Ep. 39, p. 466, sqq. Unde elare apparet nos existenliam sob' itaDtfa lolo génère t modoram eiistentit diYenam concipere.
iquent , que Dieu doit Décessairemenl être conçu mme positif dans un sens infini; car si nous conceons la substance comme limitée, il faudrait l'expliler par une autre chose qui la limitât (1). Spinosa tacbe à ce caractère de Tidée de Dieu la plus grande iportance. 11 s'efforce aussi de distinguer le concept j rinfini du concept de l'indéfini, particulièrement ms le nombre et dans le temps, et il ajoute d'autres istinctions encore, destinées à déterminer la notion î Dieu d'une manière plus précise. Nous ne pouvons ràtefois reconnaître, que ces distinctions satisfassent toutes les conditions d'exactitude et de clarté, qu'on eut chercher dans ces idées. Bien plus, en prétendant éparer la notion de parfait de la notion d'imparfait, n définissant l'infini, ce qui ne peut être déterminé, et n le confondant ainsi de nouveau avec l'indéfini (2), I laisse voir combien sa pensée est indécise; et cette ndécision peut être considérée comme le fondement le plus d'une contradiction dans ses preuves. Cela devient d'autant plus grave que Spinosa dis-
dingue l'infini dans un sens absolu de ce qui est infini lans son espèce, attribuant à Dieu le premier caraclère et aux attributs de Dieu le second. Dieu exclut toute négation ; mais il n'en est pas de même de l'infini dans son espèce, en sorte que Tidée d'infini n'est pas conçue comme absolument exclusive de toute négaUou(3). Cette distinction est la première voie, que
(^)^«A., 1. pr.8,8cho!.i.
1%) Eth,, II, def. 5; ep. 39, p. 469 ; 41, p. 634, sqq.; ep. 64; Cog.
\?) Eth,, I, def. 6, expl. Dicoabsolute infinitam, non autem io luo
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Spinosa se ménage pour parvenir à donner à B une pluralité d'attributs, qui s'excluent réciproqi ment. Elle montre en même temps avec la plus grai évidence que Spinosa ne prend pas dans un s( identique le concept d'infini, et le concept de pari ou de réalité absolue (1). Le concept de substdi absolument infinie lui parait envelopper aussi née sairement des attributs infinis (2). Mais nous neco naissons pas tous ces attributs, et par conséqui cette distinction implique un aveu de notre ignorai sur Tessence absolue de Dieu (3). Cette conséquec ressort également de ce que la distinction, établie en la substance de Dieu et ses attributs, est uniqnemi relative à notre entendement ; car notre entendemi ne connaît la substanca que par ses attributs. La sul tance de Dieu en soi est simple ; mais nous la coni vous sous différents rapports, et nous lui attribua à cause de cela diCTérents attributs, qui dans Vi sence absolument infinie de Dieu ne sont qu'un (^
génère; quidquid enlm In suo génère Untam infinltom est^ infinila eo attributa negare possurous ; quod aatem absoiute infinitom est, ejas essenliam pertinet, quidquid essentiam exprimit et oegalioii nullam involvit.
(4) Eth., u, def. 6. Per realitatem et perfection em idem intelUi
(2) Eth, X, def. 6. Per Deum Inteiligo ens tbsolute infinilunit i est subslantiam constantem infinitif attributis. Ib. i, pr« 9; 10, sdK il ; 15 scboi. ; ep. 2, p. 597.
(3) Ep. 60, p. 580.
(4) Eth, i, def. 4. Per altrlbutum intelilgo id, quod intellectus substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam constitoens. Cog, mt IX, 5, p. 118. Omnes distinctiones, quas inter Dei attributa bcioi non alias esse qnam rationis, nec ilia rêvera inter se distingai. Ui conciudimus Deum esse ens simpiicissimum. £p. 27, p. 463. Per su tantiam inteiiigo, etc.*. Idem per attributam inteliigo, nisi qaodaU
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ut avouer que cette explication écarle ce qu'a de quant la pensée de donner à Dieu des attributs lis ; mais elle n'en fait ressortir qu'avec plus de ;e la difficulté de comprendre comment la substance Dieu y qui est simple en soi, peut se diviser en difmts attributs pour la raison, qui aperçoit Dieu. )pinosa ne fait pas le moindre effort pour déduire ridée de Dieu ses attributs; bien plus, cette dé- :tion lui paratt nécessairement impossible, puisque plupart de ces attributs nous sont inconnus. Nous m connaissons que deux, ce sont ceux dont il s'était vi pour distinguer le corps et Tesprit, savoir Tétene et la pensée. Ils doivent ôtre attribués à Dieu cessairement : cela résulte de ce que Dieu, étant la bstance absolument infinie, renferme tout être en i, ou bien est Tètre unique, hors duquel il n'existe il autre être (1). Il ne peut pas y avoir de substance )rsde Dieu, parce qu'il n'est rien qui ne dépende ) lui et ne doive être expliqué par lui. D'où il suit le tout ce qui est est, en Dieu, et que sans Dieu rien 3 peut être, ni être conçu (2). Toutes les choses pareulières sont donc simplement des affections ou des iodes de Tétre, qui expriment les attributs de Dieu 'une manière finie et déterminée; or, comme nous [)ncevons certaines choses particulières sous Taltribut e l'étendue, d'autres choses particulières sous celui
Qlum dicatar respecta inlelleclus, lubstanti» certain talem naluram iboenti5.
(1) De intel. emend.j p. 3Sl. Est Dimirnm boc eni untcam^ infllUam, boc est, est omne esse et proter qaod nallain datur esse.
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de la pensée, nous sommes conduits à attribuer i Dieu d'one manière illimitée oe que nous ne trcovonî dans ces choses que d'une manière limitée, savoii rétendue et la pensée (1). Nous voyons que toutes ces propositions dépendent de Tinfinité de Dieu; Isj force des démonstrations , destinées à prouver qu^ toutes les choses particulières ne doivent être conçue^ que comme des modes de Tèlre divin, repose sur œtl^ infinité ; il en est de même des propositions, d'aprè^ lesquelles nous pouvons considérer la pensée et Téten^ due comme des attributs de Dieu, parce que dou^ devons les concevoir comme infinis dans leur espèee, et que nous pouvons nous représenter une étendue infinie, et une pensée infinie (2). Ces propositions soût du reste en harmonie avec Teffort que fait Spioosa pour tout concevoir uniquement par des idées de l'entendement ^ qui écartent, comme accidentelles, les affections particulières des choses, et par conséquent posent tout uniquement comme infini^ ou sous le point de vue de l'éternité (3).
Ce procédé ne peut néanmoins écarter une question inévitable ; c'est celle de savoir d'où nous tenons la connaissance des deux attributs de Dieu, qui sont signalés, tandis qu'un nombre infini d'autres attributs infinis doivent nous rester inconnus. On devrait admettre, ce me semble, tout d'abord, que rexpérience nous offre seulement deux sortes de choses, des corps
(4) Eth»f ï, pr« S5, cor.; n, pr. 1, 3.
(2) Ib. Il, pr. i, schoi*
(3) Ib. X, pr. 6 ; 8, schol. 3.
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des esprits, lesquels possèdent Tétendue et la peu- « d'une manière limitée, et que par suite nous trana- )rtons en Dieu ces propriétés d'une manière illimitée. .'pendant Spinosa ne fait sur ce point aucun appel à expérience ; il prétend que nous ne connaissons par 3xpérience que les modes limités de l'être, et nulleent les attributs de Dieu ; nous connaissons ceux-
par raperception(l). De là, sans doute, résulte îtte conséquence, que l'étendue et la pensée dans leur ifinité doivent être conçues tout autrement qu'elles e se présentent à nous dans les modes finis de l'être. >e plus, si rétendue et la pensée sont des attributs e Dieu , l'entendement doit les connaître comme uelque chose de nécessaire, et non comme des exisîDces fortuites , telles que les objets que nous offre expérience. Sur ce point pourtant nous ne trouvons u*un éclaircissement relatif à la pensée, et qui coniste en ce que Spinosa s'appuie sur l'idée ou la ODnaissance que chacun doit nécessairement avoir de li-méme (2). Quanta l'attribut de retendue, on voit clater, avec une clarté particulière, la différence de la lanière dont l'entendement doit concevoir l'étendue, t la manière dont l'expérience la montre. L'expéience révèle les choses étendues comme divisibles; )ote divisibilité doit au contraire être niée de Dieu, iT elle impliquerait en lui la possibilité de pàtir ; infini ne peut être conçu comme composé (3). Or,
(<) Ep. 28; Eth., n, pr. 40, schol. 2.
(2) Eih., n, pr. S, c. schol.
(3) Ib. ï, pr. 12; 13, c. schol.; 15 schol.; ep. 40, p. 621*
S24 LIVRE PREMIER. — CHAmBE m.
pour ôter à féteodiie la divisibilité, Spinosa recourt à un genre de preuve, qoi rappelle fort Geuliucx. C'est rimagination seule, et non Tentaidement, qui cmiçoit retendue comme divisible. Il n'existe pas de vide pour tenir les parties de l'espace séparées ; font, dans Tespace, se réduit donc à Tunité. Concevoir retendue comme corporelle et divisible^ c'est nen avoir qu'une représentation abstraite et superficielle; Tentendement la conçoit comme infinie, et comme un attribut étemel de Dieu , à qui nous ne pouvons rien attribuer de corporel (1 )• Il suit de là que ridée de l'étendue est conçue par Spinosa d'une tout autre manière que par Descartes, Spinosa reproche à Descartes en termes très-durs de n'avoir conçu rétendue que comme une matière en repos. Elle aurait été, comme telle, incapable de produire la diversité des modes corporels; en tant qu'attribut de Dieu, elle doit être conçue, au contraire, comme uue essence éternelle et infinie, qui est le fondement de toute existence corporelle. Il semble qu'en s'exprimant ainsi, Spinosa ait pensé à la puissance universelle de Dieu, qui se manifeste dans la production et Téconomie de la nature ; il déclare toutefois n'avoir pas encore mis en ordre ses idées sur ce point (2). En ce sens, il considère Dieu, en tant que
(4) Eth., j, pr. 15, ichol. ; De intel. emend., p. 385 ; ep. 39, p.
(5) Ep,, p. 70. Porro ex extensione, ut eam Carteslas coDcipit, dkh lem scilicet qttiescentem, corporum exislenliam demonstrare noo Uatum difficile, ut ais, led omnlno impossibile est. Maleria enim qaiescens» qnaqkam in le eat, in lua quiète persererabît^ nec ad motuin
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caase efficiente dans toutes les choses naturelles, précisément comme la nature elle-même (1); mais il ne veut pas que, sous le nom de nature, on entende seulement fa matière seule (2) ; il n'est môme pas éloigné d'attribuer la vie à Dieu, pour marquer ainsi qu'il possède la force de se conserver lui-même (3), mais de se conserver aussi évidemment en tant que cause de tontes choses ; car Spinosa ne renonce pas à la formule cartésienne, que Dieu conserve tout par una création continue (4). Tout cela se fait suivant des lois éternelles et immuables, ce qui revient évidemment à cet autre principe cartésien, que le mouvement et le repos sont toujours en même proportion dans le moDde (5). En reconnaissant ainsi une vie intime dans retendue infinie de Dieu, Spinosa se rappelle sans doute que l'étendue et la pensée sont unies en Dieu d'une union primordiale. Aussi est-il fort loin d'adhérer à la pensée qui entraîne Descartes à fairç les bêtes essentiellement différentes de nous, à leur refuser la conscience, la vie et Tàme; il admet au contraire que loules les choses naturelles, quelque degré qu'elles
CAiiciUblMir, nist • eansà pbtentiori eilerna ; et hac de causa non dabitaTi oUm affirmare^ rerum naturalium princtpia earletlana inulilia esse, ue dicam absurda* Ib. 72. Materiaiu a Cariesio maie deQniri per «itennionem, sed ean necesiario dehere eiplicafi per attribatam, qood siernam et infloitam estentiam eiprlmat. Eth„ a, pr. T, cor. Bel cogitandi potentia equalis est ipsius acluaU ageiidi potenti».
(1) Eth., IV. prsr. p. 162. Infinilum ens, qaod Deum seu naturam appeilamus, eadem, qua eilstit, necessUate agit.
(2) .Tract, theol. poL, 6, p. 69, nol. (5) Cog. met, n, 6.
(4) ib. II, 3, p. 102, sq. ; Eth., i, pr. 24, cor.
(5) Ep. 15, p. 441.
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occupent dans TécheHe de Tétre, ix)rteQl en soi Tidée de Dieu, qui constitue leur essence, et par conséquent sont animées (1). De cette pensée vient peut^tre la facilité avec laquelle il admet, contrairement à Gen- Uncx, et sans hériter, que retendue exclut toute raison, quelque conception intellectuelle qn^on en ait; mais elle n'en reste pas moins infinie et par conséquent peut être attribuée à Dieu (2). On voit id avec une pleine lumière combien est peu soutenable la dtstinction des attributs de Dieu; lesquels n'excluent pas une négation, quoique négation et limitation doivent être tout un, et Ton voit également la contradiction du concept d'infini et du concept de parfait dans Spinosa. Une partie très-importante dans le système de Spinosa, c'est une suite de déterminations négatives, qni se rattachent à sa théorie des attributs de Dieu. Noos ne pouvons donner à Dieu aucune étendue corporelle finie, aucune pensée déterminée. Nous ne pouvons lui attribuer ni repos, ni mouvement, ni en générai aucun des modes qui appartiennent aux choses corporelles (3). Il est tout aussi impossible d'attribuer à Dieu l'entendement et la volonté. Ces déterminations ont causé de nos jours un grand scandale ; au sens où on les entendait du temps de Spinosa , elles n'ont rien de choquant ; car Spinosa ne prétend exclure de Dieu que
(1) Eth,^ u, p. 13, ichot. Omnia, quamTis diversis grtdibas, aoimata tamen «uni. Ib. m, pr. 57, schol. ; iv, pr. 37, schol. i.
(3) Ep. 41, p. 636. Nunquam vero, quia non cogitât extenslo, inperCocta dtcetur, quandoquidem ejuf natara nihii taie exigit, qoc ia extenslone iota eiiitlt» hoc etl In certo en lia génère.
(3) Eth,, f, pr. 33, cor. 2.
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les pensées déterminées d*un entendement, dont les pensées sont successives, bien qae formant une série infinie, et les volitions déterminées d'une volonté dont les désirs sont aussi successifs (1); mais il accorde que Dieu a de toute éternité la connaissance de luimême et de tout ce qui est réellement, et qu'il aime aussi de toute éternité son essence et tout ce qui réside en elle (2). Toutefois, à cette théorie, qui exclut de Dieu la volonté, se rattachent des questions plus scabreuses. Elles tiennent à ce que Spinosa ne reconnaît qu'une cause, qui agit avec nécessité et non pas en vue de certaines fins. Tout doit être fondé avec nécessité dans la nature éternelle et nécessaire de Dieu, en tant que cause efficiente de toutes choses (3) « Rien de fortuit ne peut avoir place dans la réalité, et ce que nous appelons de ce nom ne le reçoit que parce que Tordre des causes nous est caché. Notre imagi^ nation seule admet le fortuit, la raison ne le connaît pas [U). Spinosa ne combat pas seulement les causes finales dans l'explication de la nature, comme l'avaient fait Bacon et Hobbes, mais il embrasse la doctrine de Hobbes, en rejetant les causes finales en général, et par suite la distinction du bien et du mal. Les causes finales sont des imaginations humaines, qui faussent la nature des choses, et qui font le premier et
(1) Ib. I, pr. 17, schol. ; pr» 31 ; ep. 27 ; 58, p. 570; 66; Tract, theoL ffol. 4, p. 48 ; 6, p. 68.
(3) Eth,^ V, pr. 35. Deiu se Ipsum amore intellectuali iiifinito amtt. {Z) Ib. 1. pr. 25.
(4) Eth.y I, pr. 29; 33» schol. 1 '/v, pr. ii, oor* 1.
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la cause de ce qui est le dernier et le but. Ce qui est le premier par le rang et la perfection, Dieu, devient ce qu'il y a de plus imparfait, puisqu^il doit s'efforcer d'atteindre ce qui est le dernier et le plus parfait (1). Il n'y a dans la nature des choses ni convenance ni inconvenance, ni bien ni mal ; tout est nécessairement comme il est. Cen>st qu'en comparant les choses les unes iivec les autres, et parce que nous nous formons un type des choses, que nous déclarons bonnes quand elles lui ressemblent, mauvaises quand elles s'en écartent ; ce n'est, dis-je, que faute de connaître les causes , qui rendent toute chose nécessaire, que nous nous formons ces représentations confuses de bien et de mal, et que nous accusons la nature d*è(re défectueuse ou de s'écarter de la loi (2). On pourrait ne considérer le mal que comme un défaut, comme une moindre perft^ction, une privation ou une négation ; or Dieu ne pose aucune négation , par conséquent ne connatt pas de mal ; l'idée du mal n'est qu'une connaissance inadéquate. Il s'ensuit qu'avec l'idée de fin Spinosa rejette aussi les idées de beau et de laid dans la nature, de l'harmonie des parties et de l'ensemble, de leur perfection, etc. (3); et il s'élève avec
(r Ib. f. app., p. 34, sqq. Omnes causas finales nlbil nîsi homana C9se figmenia... Hanc de fine doctrinam natiiram omnino eTertere. Nnm id, qaod rêvera causa est, ul effectum considérai» et conira Deindeld, quod nalura prius est, facit posterlus. Et denique id, qnod Supremnm et perrecttssimam, reddit iniperfecllsslmum... Nam si Dras propter finem agit, allqiild necessario appétit, quo caret.
(2) Ib. p. 57 : îv pr«r.; TtacL theol. pd,, i(i, p. Ml: De intei emend., p. 360.
(5) ICp. 15. p. 450 ; 58, p. 571. •
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force contre la doctriae piatonicienne des types, ea vue d'établir uniquement la nécessité de toutes cho* ses dans la nécessité de Dieu. Il ne faut pas croire pourtant que la liberté de Dieu soit exclue par là ^ Dieu n'est pas soumis au destin ; ce qui s*oppose à la liberté, ce n'est pas la nécessité, c'est la contrainte ; la seule liberté que nous ne puissions attribuer à Dieu est la liberté d'indiiïérence, c'est*à-dire la liberté d'une volonté qui doute et qui réfléchit. La liberté de Dieu consiste uniquement en ce qu'il n'est déterminé que par lui-même ou par la nécessité de sa nature à Têtre etàTagir. De même qu'il se connaît avec nécessité, il agit aussi avec nécessité; personne ne pourra dire pour cela qu*il ne connaisse pas avec liberté (1 ). Cette liberté de Dieu doit donc pouvoir être conçue sans aucun rapport même à son action ; elle n'est pas une liberté de la volonté, maisde Têtre et de la pensée (2). Toutes ces doctrines ont une dureté polémique, qui se trahit par les attaques que Spinosa dirige contre des idées admises ailleurs par lui sans scrupules» Il va jusqu'à rejeter, en même temps que la fin et l'harmonie, l'ordre même de la nature (3), bien qu'il ait fait dépendre de la connaissance de cet ordre racbèvemeat
(I) Ep. 23, p. 453; 60, p. 578. Qqo4 necesMriam ac Uberuin dao contraria sont, non minu» «biurdam el raUoni repugnaoi videlur ; nam oemo negare poleal, Deum aeipium et calera oinnia libère cognoscere, et (amen candi communi suffragio concedunt Deum se ipsum necessariocognoaoere... InditTerentiam non niai ignoranliam vei dubilalio* oem este. Ep. 63, p. 584 ; Eth., i, def. 7 ; pr. 7, cor. 2.
Ci) Eîh,, 1, def. 7; pr. 7, cor. 2; ep. 62.
(3) Eih,, If app., p. 38. Quaai ordotiiqaid in natura prêter respeclum ad coslram imaginationem esset. Ep. 15» p. 430.
de notre a perception de Dieu. Cela nous expliquera aussi comment, après avoir rejeté tes idées de bien et de ma], il se voit obligé de les ramener ensuite dans l'intérêt de Téconomie morale de son système, et en vient aussi à se faire de Thomme uu type idéal (^1).
Une autre détermination négative pénètre encore pins avant que celle dont nous venons de parler, dans le concept de Dieu, tel qu'il le pose; par cette détermination Spinosa ferme tout moyen de passer de Dieu à une existence finie, en un mot, au devenir. Ici se trouve sans nul doute le motif pour lequel il fait moins ressortir la liberté de Taction divine que de l'être divin. Il n'est pas rare, il est vrai, que Spinosa parle de Taction divine, des choses qui émanent de la nécessité de sa nature, et de Tinfini qui en résulte d'ane manière infinie (2); aussi considère-t-il Dieu comme la cause efficiente de toutes choses et ne dédaignet-il pas de lui attribuer une activité créatrice (3); mais toutes ces expressions ne doivent pas être prises chez lui à la rigueur; car tout ce qui doit résulter de la nature de Dieu s'arrête à ses attributs éternels et infinis, aux propriétés intégrantes de son essence. Nonseulement Spinosa parvient sans peine à déduire de
M) Eth., IV, pnsr., p. 164. Bonum et matam qaod aUioet, nihil eUam posilivum in rebut, in tescilicetconfideratis, Indicant... Veram quamvU se res ita habeal, nobis tamen bec Tocabuia relinenda suai. Kam quia ideam hominis, tanquam nature bumanc eiemplar, quod iutueamur, formare cnplmut« oobia ei uiu erit, bec eadem Yocaboia eo, quo dixi, seniu retinere.
(5) Eth.^ i, pr. 16; 31. Créer, créateur, eréature, sont 09$ tenaei touYcut eoQployéf par Spinosa.
SOQ idée de la substance qu'une substance ne peut en produire une autre (1 ) ; mais il veut montrer encore que les modes de Tétre, que nous considérons comme créatures de Dieu, ne peuvent découler de Tessence infinie de Dieu ; car ce qui est infini et éternel ne pourrait jamais produire qu'une chose infinie et éternelle ; tout effet fini et successif ne peut avoir non plus qu'une cause finie et successive (2). Cette proposition de Spinosa implique une perfection absolue de toutes les créations de Dieu ; c^est de cette proposition même que la Tbéodicée est sortie dans toute sa rigueur (3). Toutes choses sont parfaites, en tant qu'elles dépendent de Dieu ; il n'a pas créé une nature si faible, qu'il dût être obligé de la réparer continuellement (4). Le monde est Teflet nécessaire de la nature divine (5) ; mais comme le fini n'a nul rapport à Tinfini rC), nul effet fini ne peut procéder de Dieu. De la, Spinosa s'élève aussi contre la formule cartésienne, que tout ce qui est dans les choses finies du monde doit être nécessairement posé en Dieu dans un sens éminent. Elle aboutit à humaniser Dieu insolemment;
(i) Eth., ï, pr. 6; 8 schol. Si quU statuit subf tanUam creari, simul statuii ideam falsam bctam esse Teram, quo saoe nihil absurdius conctpi potest.
(% Ib. I, pr. 21.
(d) Ib. ly pr. 55, scbol. Res somma perfectione a Deo fuisse prodttctas, quandoquidem ex data perfectissima natura necessario secota iont. Neque hoc Deum uUius arguit iroperfectIoDis, ipslus enim perfeclio hoc nos afBrmare coegit. Imb ex hujus coDtrario clare sequerelur, Deam non esse sumriie perreclam.
(4) £p. 55, p. 502; Tract, theol, pol., 6, p. 69.
(5) £p. 58, p. 570. Mundum natur» divin» necessarium e»se effec* tum.
(6) Ib. p, 571, sq.
et contre ce résultat il faut maintenir Tabsolu néant, où la plus grande des créatures est, aussi bien que la plus petite, vis-à-vis de Dieu (1). Tout en Dieu est éternel et infini; il n'est pas la cause transitive, mais la cause immanente et indéfectible des choses (2) . Ce qui résulte de lui ne peut être qu'infini, et ne peut queposséderde toute éternité la pleine réalilé que nous nomtaions perfection. Si Ton voulait poser en outre une efficace médiate de Dieu, Tinfini^ qui suit de sa nature, ne pourrait jamais avoir pour effet qu'un infini (3). L'universel ne peut pas être cause du particulier (4).
On ne peut s'empêcher de rendre hommage à la rigueur logique de Spinosa dans cette partie dé sa doctrine. Elle met en lumière, avec pleine raison, un poiat très-important, qu'on s'était efforcé soit de déroba sous des raisonnements spécieux, soit d'écarter, parce qu'on n'avait pu parvenir à le concilier avec Texpérience que nous avons de l'imperfection des choses do monde, des créatures ou des effets de Dieu. La doctrine de Spinosa maintient résolument ce principe, d'où procède toute la Théodicée, que de l'essence parfaite de Dieu il ne peut rien résulter que de parfait. Pouvonsnous dire maintenant que Spinosa ait réussi à résou-
(1) Ep. 60, p. 678, sq.
(2) Eth, if pr. 18. Deas esse omniam rerum causa Imnianens» noo vero transiens. Ep. 21, p. 449.
(5) Eth. i, pr. 21. Omnia qos ex absoIoU natara alicujus atlriboU Dei sequuntur, semper et Infinita existere debaerunt. Ib. pr. 22. Qai^ quld ex alio Dei attribQto, qaatenus modificatum est lali modificalione, qa« et necessario et iriflnîta per idem existit, seqoitur, débet qaoqoe et necessario etinfinitum existere.
(4) Ep. 2. p. 599.
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dre le problème de la philosophie, et à concilier notre expérience avec le concept de Dieu et de son eflScace parfaite ? Il ne résout pas ce problème le moins do monde. Au contraire, après nous avoir montré que de rinfini et de Télernel il ne peu! rien résulter que d'in-* fini et d^ éternel, c'est-à-dire que, hors de Tétre éternel ei nécessaire, il ne peut exister réelkmeut nul autre être , il admet, par une supposition brusque et sans transition, qu'il y a des choses particulières dont Texistence est limitée ; il ne les reconnaît pas comme des substances, mais comme des modes de la substance, qui sont en Dieu et ne peuvent être conçus sans lui. Il déduit ensuite que chacun de ces modes ne peut élœ expliqué que par une autre cause finie, celle-ci par une troisième, et ainsi de suite à Tinfini, dans une chainede causes infinie, ou plutôt qui s'étend indéfiniment. Il désigne cette chaîne des causes sous le nom de nature naturée, à laquelle il oppose Dieu ou la na* lure naturanle (1 ). Il n^y a ici rien de nouveau. L'ex* pression même, par laquelle Spinosa exprime la dis* tinclion dont il s*agit, remonte à des philosophies fort antérieures. Cette distinction sépare Dieu et le monde, et en même temps elle affirme Téternité et l'infinité, c'est-à-dire la durée infinie et l'étendue infinie du monde. Cest là ce que nous devons entendre par cette
(1) Eth. I, pr. 2S; 29, ictaoi. Per oaturam naturantem nobis inteU ligendain est id, quod In se est et per se concipitur, slve lalia substan* lis altribnla, qu» sternam <^ fnflnitam substanliam eiprimant, boc est Deu8...Per uaturatam autem inlelligo id omne, quod ex necessltate I>ei nature sive unius cujusque Dei atlributorum sequitur, boc rat omnes I)ei atlribotorum modos, quatenus coiisideranlur ut res, quas ïa Deo 8unt, et qa« sine Deo nec esêe nec coucipi possunt.
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chaîne ioftoie des causes^ qui soni en partie succès^ves et en partie coexistantes ; car, de même qae cha* que chose finie a nécessairement sa cause , elle doit avoir aussi nécessairement son effet (1). Ceci soulève la question de savoir comment Spinosa en vient à poser cette chaîne infinie des choses particulières et limitées ; or on ne trouve chez lui d*autre réponse à cette question, sinon que Texpérience lui offre les choses particulières et limitées, et que par conséquent il les suppose sans pouvoir les déduire du concept de la substance infinie.
Ce que cette juxtaposition a de peu satisfaisant ne pouvait lui échapper. Aussi fait-il un effort pour concilier l'existence de la chaîne infinie des choses avec l'être infini de Dieu, bien que les formes rigides de son procédé mathématique ne laissent pas paraître cet effort très-vivement. Mais ses idées ne sont pas non plus sur ce point d*une grande originalité. Elles consistent en somme à ramener la chaîne des choses, tant oorporelles que spirituelles, k une unité universelle, qu'il pose comme immuable et infinie, et qu'il relie de cette manière à Dieu. II arrive ainsi à l'idée d*un ensemble de Tunivers corporel, d'un individu, formé par la nature entière, qui embrasse en soi la totalité du mouvement et du repos, mais e.t d'une étendue infinie (2). Cet individu ne se distingue en rien du ciel, selon ridée que s'en faisaient les pé|fjpatéticiens, sauf pour-
(1) Ib.i,pr.8«.
(2) Eth.Uf pr. 13, lemm. 7, schol. ToUm naturam unom esseiodifiduuin, ea^m paitei, boc est. omniacorpora Infinitif modis Tiriant, absqua alla individni matattone.
SPINOSA. fi35
tant en un seul point, c'est que Spinosa conçoit, ainsi que Descartes, le monde comme infini. A côté de l'étendue infinie, Spinosa place Pidée de Tentendement infini, qui, appartenant à la nature naturée, doit embrasser en soi une quantité infinie d'idées déterminées et changeantes, mais doit précisément à cause de cela être, dans sa totalité, infinie et immuable (1). Nous pouvons comparer encore à cette conception, quant au fond, Tidée que se faisaient les péripatéticiens d'une raison universelle et absolument active. Ces deux idées de l'individualité du monde et de l'entendement universel, lesquels doivent être infinis et immuables, tendent évidemment à établir la possibilité de dériver de Dieu la totalité du monde des corps et du monde des idées, bien que les choses de l'univers et les idées particulières ne puissent être aperçues sous ce jour. L'avantage que Spinosa pourrait prétendre tirer de là, est du reste acheté bien cher. Nous Tentendons dire souvent que les choses particulières sont des parties de la nature naturée; Tensemble, Tindividu, qu'on appelle nature, se compose d'un grand nombre de corps individuels (2); notre esprit est une partie de Tentendement infini de Dieu, et constitue, avec Tensemble de tous les autres modes de la pensée, cet entendement même (3). Il est assez surprenant déjà d'entendre ici attribuer a Dieu, à qui nul entendement ne devrait convenir, un entendement, de cette sorte,
(I) Ep. 66, p, 693; Eth. i, pr. 31.
(i) hth, il, pr. 13, lemm. 1, schol.; Ep. 16, p. 441. (3) Ep. 16é p. 441 ; Eth. n, pr. 11, cor. Mentem humanam parlem eue iofinili intellectai Del. Ib. w, pr. 40, schol.
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et de voir Spinosa admettre une substance corporelle infinie, tandis que Dieu, Tunique substance , devraii élre incorporel (1); mais ce qui est plus étrange encore, c*est qu'on prétende nous faire concevoir une chose éternelle composée de choses passagères et changeantes, aussi bien qu'un corps et un entendement infinis, composés de parties limitées. Dans uo passage, où Spinosa traite en détail du concept de l'infini, il établit en termes très-forts et très-frappantsqu'il serait absurde de concevoir Tinfini comme composé de parties (2). Il soutient en conséquence qu'on ue doit pas appliquer le temps, la durée^ le nombre, la mesure, et autres notions auidliaires de même espèce, à la substance infinie, ni même aux modes de la substance, en tant qu'ils sont conçus comme tels (3). Et néanmoins, dans le même passage et presque aussitôt, il dislingue deux sortes d'infini, l'infini de la substance, lequel est tel par sa propre vertu, et l'iniim des modifications de la substance, qui sont sans limites, non pas par une suite de leur essence, mais par la vertu de leur cause infinie; Spinosa croit pouvoir ad-
(1) Ep. 15, p. 441. Cam de natora subsUntl» sit esse iofiDîtiiDi sequUur ad naluram substaoUaB corpores unaraquamqoe partem pertitiere.
(2) Ep. 29, p. 466 sq. Quare H pronus garriaot, ne dicam instniunt, qui substanUam eileosam et partibus sivè corporibus, ab inri* cem realiter dlsUnclis coiiflatam esse putant. Perinde enim est, ac si quis ei lola addiUone et coacervatione multorum circutorum quadratam aut triangttlum aat quid aiiad tota cfsentia dfversam conflareatvdeal,
(3) Ib. p. 468. Neqae etiam ipii substaoti» modi, si cum ejosnodi entibus ralionis sea imagioatioiilâ auiiliis eoDrundanturt anquam recie intelligi poteruut. Nam quum id Caciinus, eos a substantia et modo, qno ab «ternilate fluant, separamus, sine ^albiis ttmen recle intelligi nequeunt.
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mettre que œ dernier infini est composé de parties, quoique sous un seul point de vue, en tant qu'il est considéré abstraitement , c'est-à-dire séparé de sa cause (1),
Nous n'avons pas besoin de faire remarquer que ce , concept d'un infini , composé de parties, n'a rien de commun avec le pur concept de l'infini dont le système de Spinosa est comme in){)régné ; on voit trop que ce concept doit son origine à- l'embarras, où se trouve Spinosa, de concilier l'expérience avec l'enten* dément pur, et que la condition sous laquelle il est introduit, celle de ne parler de parties de l'infini qu'à propos d'une représaitation abstraite des effets, est oubliée, lorsque Spinosa admet des parties de la substance corporelle infinie et de l'entendement infini de Dieu. Toutefois, cette distinction entre la représentation abstraite de l'infini et la connaissance des choses dans leur liaison avec la cause infinie est d'une importance capitale pour le système de Spinosa. Nous en trouvons la clef dans cette double manière de considérer les choses tantôt comme parties de l'infini, tantôt comme modes de l'être en Dieu (2). Nous aurons à nous y attacher davantage, en examinant les espèces des choses, dont la nature infinie et l'en-
(1) Ib. p. 405. Qmd SM Mittra sire Ti su» definitlonU lequilur eue iniailttin. et id^ q«o4 nullos fines babet, non quidem tI si» «•eniia, led Ti su» cens». 1b. p* 469.
(2) Elh. ▼, pr. f», JNsbol. Res diiobas modis a nobis ot acluales con« elpiunlur, vel quatenus easdeni coni relatione ad certuro lempus et iocom existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri» et ei natur» divin» necessltate couseqni eonclpimus.
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fendement infini de Dieo doivent se composer. D'après les deux attributs de Dieu, nous avons à distinguer des modes de la pensée, les esprits oa idées, et des modes de retendue, les corps (1).0rf » Tordre des modes corporels est nécessairement le même que celui des modes spirituels, car ils sont tous deux infinis ; les pensées et les corps doivent donc se répondre, et en réalité le mode de retendue est la même chose que le mode de la pensée auquel il répond ; tous deux ne représentent qu'une noéme chose sous différents attributs (2). Ainsi Tesprit humain n*esl autre chose que Tidée du côrpc hainain, et le corps humain autre chose que Tobjet de l'esprit humain (3). Il en résulte qu'esprit et corps ne se déterminent pas réciproquement ; car un mode déterminé de rétendue ne peut limiter et avoir pour cause qn'un autre mode déterminé de l'étendue, un mode déterminé de la pensée, limiter et avoir pour cause qu'un autre mode déterminé de la pensée (4). Spinosa ne peut donc pas plus que les occasionalistés adhérer £ la doctrine de Descartes sur Tunion du corps et de rame et sur le siège de celle^i (5); mais les difficultés que soulève la question relative à l'union du corps et de l'esprit, lui sont naturellement épargnées, pais-
(I) Ib. II, def. 1; 5; aiiom* 5,
(9) 1b. ir, pr. 7, c. schol. Sabilanlla oogiUM et subslaiitia eileofl ana eademque est sulMtaiitia, qa« jam sub hoc» iam aob illo attribolo comprehenditur. Sic eliam modos eilensionit et idea Ulias nedi ooa eademqoe est res. Ib. m, pr. 2, icfaol.
(3) Ib. II, pr. 15; Ep. 66, p. 599.
(4) Ib. II, pr. 6; m, pr. 2.
(ft) Ib. ▼, prsf. p. 234 sq.
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que la pensée et retendue se trouvait réunies eo Dieu, et par conséquent dans les modes de ses attri* buts. Il ne peut rien se passer dans le corps humain qui ne soit perçu dans Tesprit (1), et réciproquemeni lesmouvenaentsde notre corps se lient nécessairement les UDS aux autres, selon que nos pensées s'encbainent entre elles (2).
Nous voyons que, de ce côté, Spino^ nous ouvre encore une double manière d'envisager les choses, en nous amenant à considérer chacune d'elles soit du côté de son esprit, soit du côté de son corps. Dès que nous avons compris son esprit, nous pouvons nous flatter d avoir compris son corps, et lorsque nous avons compris son corps, d'avoir compris son esprit. La méthode de Spinosa, dans Tétude des choses de Tunivers, repose presque en tous points sur cette ana* iogie. Il conclut bien moins de la causé à Feffet que du corps à Tesprit et de Tesprit au corps. Cette corn* paraison est posée dès les premières définitions (3). On poQrrsfit dire que l'essence du procédé de Spinosa consiste bien plus en cela que dans la méthode ma« thématique, si celte méthode n'entrait pas elle-même pour une part décisive dans la déduction des analogies entre le monde corporel et le monde spirituel.
Cela vient de ce que, du moins au début, il ne pro* cède pas du monde spirituel au monde corporel, marche que justifierait d'ailleurs l'analogie des deux
(1) Ib. II, pr. ts.
(2) Ib. Y, pr. 1.
(3) Eik. I, def. 2.
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mondes, mais croit nécessaire de passer de celui-ci à eelai-là. Spinosa soit ici la pente de Técole cartésienne, qui croyait pouvoir se rendre compte du corporel par ses rapports géométriques et selon son enchaînement mécanique, et s'efforçait d'arriver de ce qui est corporel à ce qui est sfMritoel. Le point de départ de Spinosa, dans les recherches dont il s*agil, est le concept de l'homme. Il suppose Texistence de Thomme comme un fait d'expérience, qui n'a pas besoin d'être prouvé. L'homme nous offre un exemple de l'union du corps et de l'esprit, qui a nécessairement lieu en toute chose ; il pense , et par conséquent il est une essence spirituelle; il sent son corps et les affections de son corps; le corps et ses affections existent tels qu'ils sont sentis (1 ) . Si maintenant nous voulons expliquer la manière particulière dont l'homine unit en soi un corps et un esprit, il faut prendre pour point de départ la connaissance de la nature du corps humain (2). Ceci est le pas décisif. La connaissance que nous avons de notre corps dépend de nos affections (3), celle de notre esprit doit nécessairement partir aussi de ces affections. Notre discours et les images de notre fantaisie résultent de mouvements corpords; nous devons comparer les affections de notre âme avec les phâMMuènes naturels qui se passent dans notre corps ; ces affections appartiennent à la natureaussi bien que tout le reste;
(I) JSM., n, ai. I ; S; 4; pr. 13, cor,;|ir. 10.
(S) Ib. n, pr. 13, schol. Ad delenDinMdam, qaid meaf haiiai reliqois Intenit, qiiidi|iie reliqais pnettet, neceiM Bobis eil ij«f obfecli. ot diilmui, hoc est eorpoiis hanuni nataram cognoaeere.
(3) Ib. n, pr. 10.
)us ne devons pas concevoir Thomme dans la nature )iDme un Etat dans TEtat; il est une partie de la naire^ et suit nécessairement dans tous ses changements ordre de la nature (1 ). De là, nos représentations inléguâtes et confuses résultent aussi des mouvements s notre corps avec nécessité; nous ne pouvons pas ous y soustraire (2). Si nous rapprochons de ces ropositions celle que nous avons précédemment citée, t qui déclare notre entendement indépendant de nore corps, nous devons nous attendre à voir Spinosa ipporter aux premières quelques restricticMis ; toutebis le seul établissement de ces mêmes propositions le peut laisser d'avoir son effet sur l'ensemble du sysme.
Il s'ensuit en premier lieu que Spinosa combat la liberté de notre volonté et de notre vie, parce que le spirituel répond toujours nécessairement aux mouveaients corporels. D'autres conséquences viennent, il livrai, se mêler à celle-là, nous pouvons toutefois ne 6ur accorder qu^une importance secondaire. Mais ce lui est d^une importance vraiment supérieure , c'est lue Dieu soit déclaré la seule substance, et Thomme un &ode des attributs divins ; d'où il résulte que nous iûmmes toujours selon la volonté de Dieu. Les mauvais tles bons accomplissent également cette volonté. Les (Chants n'en sont pas meilleurs, leur distinction d'avec les bons n'est pas effacée pour cela . Nous sommes tte argile dans la main du potier ; la santé spirituelle
(1) Ib.n, pr, 49, Khôl. p. 88 ; m, praf. ; iy, pr. 4; 57, schol.
(2) Ib. n, pr. S6.
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n'est pas plus en notre puissance que la santé du corps ; le crime et la vertu nous sont attachés par la puissance de la destinée (1). Tel est le principe général ; mais, quelque loin quMl s'étende, et malgré le rapport que les choses individuelles soutiennent avec lai, il n^empéche pas Spinosa de soutenir que nous n^agissons pas toujours par contrainte, et que nous possédons la liberté de la volonté (2). Bien plus , ces doctrines lui sont une consolation puisqu'elles le font participant de la nature libre de Dieu. La question du rapport des opérations particulières à Tactivité générale des choses est soulevée aussi dans les re^ cherches sur la liberté; mais Spinosa s'y arrête peu, parce qu'il tient en général les facultés de l'esprit bo- . main pour de pures fictions, qu'il faudrait ranger parmi les notions générales de genres et d'espèces (3\ Conformément à la tradition de l'école cartésienne, il appuie avec force sur le rapport de Tentendement et de la volonté. Il ne peut y avoir de volonté sans one idée de Tentendement (4) ; la volonté ne consiste donc que dans l'affirmation ou la négation de l'idée. D'autre part, Spinosa combat la doctrine cartésienne de la portée infinie de la volonté et de la portée limitée de l'entendement j c'est au contraire, selon lui, Tenten-
(1) Ep. 25 ; 52, p. 481 ; 62, p. 586.
(2) Ib. 62, p. 585. Concedo, noi qaibusdam in rebos niiUtleiMf cogi, hocqae respecta habere libemm arbitrium.
(3) Ib. XI, pr. 48, schol. In mente nullam dari facaltatem abfoWiH inteUigendi^ cupiendi^ amandi, ete. XJnde sequitur, bas et sinûki fr* cnltates yel j^rsos fietiUas, Tel nihil esse praster entia mettpkjska si?e anîTenalla, qoa ei partienlaribus fonnare solemus. Ep. 2, p. 389.
(4) Eth. n, ax. 3.
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dément qui détermine la volonté. Car les connaissances de la raison ne sont pas des images muettes dans notre âme; toute pensée de l'entendement emporte l'affirmation ou la négation d^elle-même. C'est pourquoi Spinosa pose directement l'entendement et la volonté comme identiques (1), et la liberté de la vo*loDté n'est pas détruite par là ; elle consiste dans Taffirmation et la négation, dans l'assentiment et le refus d'assentiment ; les opérations de notre pensée, qui n*ont pour cause que l'esprit humain, sont de libres actes de la volonté, et moins il y a d'indifférence dans notre désir, plus nous sommes libres. Encore une fois (2), rien de tout cela ne détruit notre liberté. Mais il n'en va pas de même quand nous partons du concept de l'esprit humain dans son union avec le corps humain. Nous aboutissons par cette voie à la doctrine que la liberté de l'homme ne diffère pas de la liberté de tout autre corps, de la Uberté d'une pierre lancée. Si la pierre avait conscience de son effort pour persister dans le mouvement, sans rien savoir de la cause extérieure qui lui a donné l'impulsion, elle se croirait libre, aussi bien que l'homme (3), Dans l'enchainement de la nature, toutes les choses sont déterminées à agir par une cause extérieure. Nos volitions sont des affections qui sont provoquées du dehors ;
(i) Ib. n, pr. 48, scbol.; pr. 49, c. cor. et schol. p. 88, iq.
(2) Cog, met. h 12» p. t36, sqq.; Ep. 34, p. 501*
(3) £p. 62, p. 684, sq. Hoc igltur lapldis in motu permanentia coacta est, non necessaria, et qaod hic de lapide, id de quacumque re <iDgulari intelligendam est, qaod acilicet unaquaeque res necessario a caasa eiterna aliqua detèrmioatar ad eustendum et operandum certa ac delerminaia ratione.
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on ne les distingue que parce qae, dans les premières, on regarde uniquement à Tesprit, dans les secondes au corps (1). En tant que parties de la nature, déterminées par d^ autres parties, nous nous trouxrons dans un état de passivité continuelle (2). Nous ne pourrions nous flatter d'avoir une volonté libre, que si nons étions le fondement absolu de notre volonté; mciis toute volonté a une autre volonté pour cause extérieure, de même que tout corps est déterminé et limité par un autre corps (3). L'esprit répond nécessairement au corps, et est d'autant plus parfait que celui-ci est plus sain (4). L'enchaînement même de nos idées rationnelles n*est pas excepté par Spinosa delà contrainte, que subissent toutes les choses de la nature; Tesprit humain est un pur automate spirituel (5).
Quand il s'agit des choses de l'univers ou modes de l'être, celte comparaison du spirituel avec le corporel a les conséquences les plus étendues. Elles ne se manifestent pas seulement dans la question de la liberté; ce qui les révèle avec une bien autre portée, c'est que les relations dans le monde spirituel sont conçues exactement comme les relations dans le
(!) Eth, m, pr. 9, ichol.
(5) Ib. iT, pr. 3.
(3) Ib. pr. S3. Voluntas certai Untom cogiUDdi motus est, adeoqae noD potest dici causa libéra, sed tantam coacta. Ib. cor. S. VoluDtatem et intellectum ad Pel naturam ita se habere» ut motos et qoles. Ib. n, pr. 48. Mens ad boc vel illud ?oIendum detenniDatnr a causa, qos etiam ab alia determinata est, et hnc itemm ab alia et sic iu infinit«m.
(4) Ib. T, pr, 59.
(6) De intelL entend, p. 384.
monde corporel. De même qu^un corps exclut Tautre, et que la détermination de Tun par Tautre ne peut être conçue que comme une limitation, il faut considé" rer d'un point de vue rigoureusement semblable les relations des idées et des individus pensants. Toute détermination d'une chose n'en est qu'une négation, n'est qu'une limitation de son être(1). Entraîné sur cette pente, Spinosa oublie plus d'une observation qui ne peut néanmoins lui échapper, pour peu qu'il fasse attention que les choses spirituelles ne sont pas nécessairement dans un rapport extérieur, qui les exclue réciproquement l'une de l'autre. Il songe à cette différence essentielle du spirituel et du corporel, qaand il enseigne que ce qu^une idée fausse a de positif est contenu aussi dans l'idée vraie (2), quand il déclare qu'une affection passive cesse d'être passive aussitôt qu'il s'y joint une idée adéquate (3); quand il reconnaît en général que la limitation des idées successives les unes par les autres est détruite par la raison (4). Spinosa convient qu'il peut exister entre les choses intellectuelles et rationnelles, et entre ces choses seulement une communauté (5), où loin de se limiter et de se nuire, elles se soutiennent l'une l'autre et éten- * dent réciproquement leur être (6). Cette communauté
(1) Ep. 41, p. 624 ; 50. Determioatio negatio est. (^) Eih. ir, pr. I.
(5) ib, ▼, pr, 3.
(4) Ib. ▼, pr. 3.
(5) Les animaux sont expreMément exclua de celle communaulé* 0). IV, pr. 32 ; 35; 37, schol. i ; app. 36.
(^Ib.iT, pr. 29;3I.
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est évidemment bien plus intime que celle qui peut avoir lieu entre les corps. II en est question sartoat à propos du souverain bien, qui forme Tobjet capital de l'Éthique. Tous les hommes peuvent en jouir, jouir de la vertu et de la sagesse, en même temps et sans se porter envie. Chacun peut le posséder sans amoindrir ce que Tautre possède (1). C'est là une réserve rétrospective, une correction et une limitation tardivement apportée à des principes, qu'il faut nécessairement soumettre à un plus rigoureux examen dans le cours du système; mais avant d'être ainsi modifiés, ces principes ont engendré déjà plus d'une conséquence. Revenons à celles que Spinosa tire de Tanalogie de l'esprit et du corps ; ce qui réclame en premier lieu notre attention, c'est qu'il déduit Tenchainement de nos idées, de l'action que les corps exercent l'un sur l'aotre. Il distingue, dans cette action et cette réaction réciproque des corps qu'il suppose, des opérations diverses dont elle est la cause adéquate, et d'autres dont elle est seulement la cause inadéquate ; les premières ont lieu quand un corps produit reSet total, les secondes quand il ne produit qu'une partie de l'efiTet (2) ; nous attribuons au corps dans le premier cas une action, dans le second une passion (3). Aux causes inadéquates ou partielles dans le monde corporel répondent les idées ina* déquates de l'esprit; les idées inadéquates répondent
(1) n>. !▼, pr. S6, Smnmnm bonam eoram, qui TeriUtem sectutv, omnibus commane est» eoqoe omoei «qae gaadere. De inM, enmd. p. 960 ; TV. tkeoL poi. S, p. 80.
(9) Eih. in, def. 1.
{%) Ib. def. 3.
auxcauses adéquates; les idées inadéquates impliquent donc une passivité, les idées adéquates une activité de Tesprit (1 ). On s'attendrait à ce que, d'après ces explicationsetces analogies, Spinosa procédÂtpremièrement de la connaissance adéquate de notre corps et de ses effets, pour en déduire la connaissance adéquate de l'esprit et de ses opérations; car les explications ne s'obtiennent que par des connaissances adéquates. Mais l'école cartésienne avait déjà remarqué que nous n'avons qu'une connaissance très-confuse de notre corps. L'idée de notre corps humain est donc une chose fort compliquée, et c'est à peine si, pris comme un tout, le corps pourrait être conçu comme une cause. En raison de la divisibilité de notre corps comme de tons les corps, Spinosa est forcé d'avouer, de même que Hobbes, qu'il n'y a pas d'individus dans la na^ tare. Notre corps est moins une chose et une cause, qu'une collection de choses et de causes, et ce n'est qu'en tant qu'il a un effet total, que nous le considérons comme une chose (2). Cette collection est dans un changement continuel, et dans une continuelle dépendance de causes externes; l'homme ne peut donc pas avoir une connaissance adéquate de son corps (3). Spinosa se permet, il est vrai, de parler d'individus, et de choses particulières, et il leur attribue même une
0) Ib. n, pr. 6, cor. ; m, pr. 39; DeiiUell. emend,, p. 580.
(2) Eih. n, def. 7. Quod si plura indiyidaa in ana aclione ita concorrant, at omnia limul effectuf nniu slnt cauf a, ead«m omnla qoate- BQs ut unam rem lingalarem consldero. Ib. pr. 13, def. ad lemm. 3; IHMtul. ad lemm. 7.
(5) Ib. II, pr. 24.
us LIVBE PIEMIBB. — GHÂPITIIE m.
Téritë, qui doîl cooTenir aux pars êtres de raison appelés genres et espèces; mais il dédare très-aettement qœ, si les indiTidos corporels sont considérés, an milien des diai^ements de composilioa qa*ils subissent, comme les mêmes êtres, c*est imiquement parce qu'ils conserrent à pen près la même forme ^ les mêmes ra[^orls dans les rnooTements et le repos de lears parties (i). D s'ensuit qœ Vidée, qni constitue Pesprit humain, est elle-même composée, coomie le corps individud, auquel elle répond (2). Il va de sch qu'elle cesse d^exister, lorsque le corps meurt et se dissout; mais les idées de SjHnosa ne s'arrêtent pas là dans cette voie. L'identité même de l'homme dans le cours de sa Tie est nécessairement mise en doute; car les changements de son corps sont si graves qu^à peine a-t-on le droit de dire qu'il reste le m&Boe être, et que par conséquent Thomme peut à peine se conâdérer dans sa conscience comme le même individu. Quelque fondées que soient ces Tues d'après la méthode qu'il a adoptée, Spinosa ne les pousse pas plus loin, de peur de prêter à la superstition un prétexte (3). Quant à la suppo6iti<m de la substance du moi, d^où était né le principe cartéàen Je pense, donc je suis , il n'en est plus question ici. EniGn l'idée de l'individualité spiri-
(I) Ib. n, pr. i$» ICMM 4, sff.
(9) n». n, pr. 15.
(S) ni. iT.pr.sa, scteL FH MMpM alMpwido, «I Imiio Uilem patirtf «Miltfiofu «I MB MDe «nrfcM iHuri esse dinrim... Qiddde iateitibvs ficHWK? QMra» aalwraM kiMMO fcovccU «Utis a sot tim dlTenaa esse crédit «I puaiferi wm posset» seHHfMU faiCuiteiii ftrfw, wàà tt aliisie s» CQqjscff bcefeU
oelle serait gravement compromise dans Spinosa, si, i côté de la direction que nous venons de signaler, sa loctriae n'en admettait une autre assez différente.
Spinosa s'y voit conduit par sa comparaison de la )eDsée avec le corps ; car cette direction se rattache à a discussion qu'il élève contre la conception sensible. )emême que l'idée *de notre corps, laquelle se com- )ose de plusieurs parties et dépend continuellement rinfluences extérieures, d'un flux des parties corpo- ^lles qui viennent et s'éloignent, ne peut être qu'une dée confuse, de même aussi les sensations, qui changent et se succèdeiit en nous, sont des idées confuses. Tous les modes, par lesquels un corps peut affecter an intre corps, dépendent autant de la nature du corps qui iffecle que de celle du corps affecté (1 ) ; par conséquent, es idées, qui répondent à ces affections corporelles, ne «ront pas adéquates, et n'exprimeront que d'une malière confuse, tant la nature du corps qui affecte que îelle du corps qui est affecté. Nous ne savons rien des îorps extérieurs que par des sensations, lesqudles expriment moins la nature de ces corps que la nature de lotre constitution corporelle (2), Il en est de même de â connaissance de notre corps. Nos sens ne nous font ien connaître selon la vérité des choses. Des sens déi^endent la connaissance de l'imagination, qui résulte les effets que produisent en nous les sensations, et îelle de la mémoire, qui conserve les images de l'imapnation conformément à un enchaînement naturel des
(0 Ib. u, pr. 15, lemma 3» aet* 1 .
W Ib. u, pr. 16, c. cor. 2.
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idées. Ces connaissances ne renferment, il est vrai, aucune erreur, si nous ne les considérons que comme des phénomènes intellectuels; mais ce serait nous tromper que de croire qu'elles représentent des choses réelles (1 ). Spinosa s'occupe ordinairement dans ses recherches bien moins des impressions sensibles, que des images de Timagination. La raison en est, d^un côté, que, dans les recherches scientifiques générales^ nous n'avons pas à nous occuper de sensations particulières, mais seulement de représentations sensibles générales; mais il se peut, d'autre part, que cela tienne à ce que Spinosa conçoit toutes les idées de Tesprit comme de pures modifications de la pensée, indé^ pendantes du mouvement des organes. Il suit de là qu'en général il n'oppose les représentations de Tima* gination qu'aux actes de l'entendement, et n'attribue qu'à celui-ci la connaissance de la vérité, tandis qu'il considère les premières comme une expérience vague et une simple opinion (2).
^ S'il s'en tenait à comparer le penser de l'esprit avec les mouvements du monde corporel, il ne pourrai! considérer toute pensée générale que comme une somme composée de plusieurs effets, comme un ré^ sultat confus de mouvements internes, et c'est en réa« lité à quoi l'inclinent ses vues, quand il regarde nos idées et nos volitions comme des effets nécessaires if\ l'ensemble de la nature. Mais il s'efforce d'échapper à
(fl) n>. n, pr. 17, scfaol. ; iS schol.
(3) Ib. n, pr. 40 scfaol. Cognltio ab eiperientia Tiga^ opinio ^ Imaginatlo.
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œs coDséqaences, afia d'ouvrir une carrière à l'activité de notre entendement et à la liberté de notre vie morale. Il en trouve le moyen d'abord en admettant qu'il existe entre le corps quelque chose de commun, lis ont tous l'étendue, le mouvement, le repos (1). Il croit pouvoir en conclure qu'il y a nécessairement aussi quelque chose de commun dans les idées des corps ; ce quelque chose répond à ce qui se trouve aussi bien dans le corps qui affecte que dans celui qui est affecté, et ne saurait par conséquent être sous aucun rapport regardé comme comparable à un effet confus des deux corps. De là résulte que les idées, communes à tous les hommes, peuvent être conçues par nous sans confusion, par conséquent d'une manière adéquate (2), et que par suite nous pouvons nous fier aux principes et aux preuves qui dérivent de ces idées (3). Nous ne saurions regarder cette déduction comme inattaquable. Elle renferme une pétition de principe, puisqu'elle suppose les concepts généraux d'étendue, de tnouvement et de repos, comme vrjiis et comme représentant quelque chose de commun dans les corps, et que d'autre part elle conclut de ce quelque chose de commun à la vérité des concepts généraux. Cette déduction résulte sans doute de l'exacte comparaison de l'étendue avec la pensée ; car la même étendue, le même mouvement et le même repos ne peuvent convenir à différents corps; chaque corps, au
(0 Ib. n, pr, 15, ax. f ; lemma S.
(^} Ib. n» pr. 38, c. cor. ; pr. 99. (^) Ib. n, pr. 40y c. scbol.
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contraire, a sa part d'éleodue, de moaTement et de repos. C'est effectivement ce doot convient Sfûnosa, eo faisant cette unique réserve qu'après tout tes corps ne se distinguent pas les nns des antres à l'^rd de la substance, c^est-à-dire en tant que chacun d'eux appartient à la même substance et an même attribut de Dieu (0; et â nous pesons atleotivement cette ré- Ben/Bf nous ne poarrons y trouver d'autre sens, ânon que tous les corps participait, il est vrai, à l'étendae de Dieu, mais que chacun d'eux en possède une partie qui lui est propre, et exclut tous les autres corps de la part qu'il occupe. Ce qu'ils ont entre eux de commun ne consiste donc que dans une ressemblance abstraite. Aussi ce que cette déduction des idées générales adéquates a de défectueux élait'il assez Eacile à apercevoir ; pour dérober ces défauts, Spinosa nous rappelle simplement dans ses démonstrations à l'idée de Dien, qui réside en noitô et en toutes choses, et qui, en même temps qu''elle noas est présente, nocs procure anssi nécessairement une idée adéquate de ce qui est en nous (2). Si l'on pèse la valeur de cet éclaircissemoit, on ne peut s'empêcher de voir qu'il n'a nul rapport à la comparaison de la pensée et de l'étendue.
L'éclaircissement invoque encore un antre moyen, par lequel Spinosa s'efforce de triompher de la UbûI*tion et de la confusion attachées à nos représailatio<>
(1) Ib-, pn^. 13, lemma 1. Cocpora ralkiue louliii cl gu)tU( . riUUt el UrdlUUi et dod raUoae lubsianliie ali inthiun il (3) lb.,pT, 3S;pT. 30.
;nsibles. Ce moyen consiste dans sa théorie de l'idée 3 l'idée. Diea se connaît nécessairement loi-même . toutes ses idées ; la pensée ne peut rien renfermer ne Dieu ne connaisse. Il y a donc aussi nécessairetent en Dieu une idée de Tesprit humain, laquelle irme une partie de l'entendement infini de Dieu, et ppartient ainsi à la nature natarée (1). Or cette idée ae Dieu a de notre esprit, est aussi unie à notre esrit, comme notre esprit est uni à notre corps ; car î corps est l'objet de l'esprit et l'esprit est Tob- 3t de son idée (2). LUdée de Tesprit, lequel est li-méme une idée, par conséquent Tidée de l'idée 3rme avec l'esprit un seul et même individu; le orps et Fesprit ne sont qu'une même chose sous difsrents attributs, l'idée et l'idée de Pidée sont une aème chose dans le même attribut (3). Il ne peut y ivoir de doute sur ce que Spinosa entend par cette idée le l'idée. Il ne nous attribue pas seulement une idée le notre esprit en général, il nous attribue encore des dées de toutes nos affections, c'est à cela qu'il ramène a connaissance que nous avons de nou&-mêmes (4). Foute la conscience que nous avons de nous-mêmes ^epose sur ce que nous n'avons pas seulement des déeSy mais que nous savons aussi que nous en avons* De là suit aussi que toute idée vraie témoigne elle-
(i) Ib. II, pr. 20. Cogttatio attribatam Del est, adeoqae tam efus, inam omnium ejas affecUonum, et consequenter mentis etiam hunaDfi débet neecssario in Deo darl Idea,
(2) Ib.n, pr.2f.
(5) Ib. u, pr.2i,sdioL
(4)U>. u,pr.33;35.
même de sa vérité, et, selon Spinosa, l'idée de Tidée n'est autre chose que la forme de Tidée, c'est^-dire ridée même sans rapport à son objet, dans la vérité qu'elle renferme en soi et dont elle témoigne ellemême (1). Chacun pense sa pensée, et trouve aussi la certitude de sa pensée dans la conscience qu'il en a. Ce sont là certainement des idées très-importaDtes pour le système de Spinosa ; elles sont la base sur laquelle repose sa confiance dans les principes de TeDtendement, qui portent en eux-mêmes leur autorité. Toutefois ces idées nous sont présentées ici sous une forme assez étrange. Au lieu d'iavoquer directement la certitude que Tesprit a de lui-même et de sa raison, Spinosa commence par nous démontrer dabord qu'au corps est unie Tidée du corps, puis.qu'à ridée est naturellement unie l'idée de l'idée. Le poiot de départ est une comparaison du spirituel avec le corporel ; mais la comparaison est abandonnée dans le cours de la discussion. Car si le corporel et le spirituel se répondaient rigoureusement l'un à l'autre, il faudrait qu'à l'idée de l'idée répondit un corps da corps, et c'est ce dont Spinosa ne dit pas un mot. L'idée de l'idée repose assurément sur un caractère essentiel, qui distingue l'esprit du corps, sur cette activité réfléchie par laquelle il pose ses idées et est certain de ses idées. Or, Spinosa ne refuse pas au corps,
(I) Ib, 11, pr. SI schol. Nam rsTera idM nentii, b. e. idcaM» nlhll allad Mt, qoam forma iétm, quateniu h»c at modas cogitaiéi Ahiqua r^laUona ad oljaeUimoonsIdentor; stmvi ac eDim qois atiqiU «cU| al ipao adi, aa ldacire« a( alnol nii qaod kU, et sic In inliDiiaa.
est vrai , toute activité réfléchie ; bien plus, il attribue, 3lon la coutume de son temps, à tous les individus. If par conséquent, aux individus corporels, comme Qx autres, la conservation d^eux-mèmes (1), en y )ignant Tidée d^un effort indéterminé ou d'une tenance à durer indéfiniment (2) ; mais nous avons déjà u combien le concept de Tindividualité corporelle est Qcertain chez Spinosa, et, par conséquent, les consé<- [uencesqu^on pourrait tirer de cet effort indéterminé K)ur les individus ne sont appliquées qu'à Tesprit. En îffet Tesprit seul doit être immortel, tandis que les fornations individuelles de l'existence corporelle se lissolvent et périssent. Ce résultat se rattache aussi à Vidée de l'idée; car l'idée que Dieu renferme de notre esprit est nécessairement éternelle (3).
Ce dernier point montre de la façon la plus claire que la théorie de l'idée de l'idée, dont le but est d'assarer à notre esprit sa part d'éternité, ne peut maintenir la comparaison du spirituel avec le corporel . Spinosa n'y renonce pas, il est vrai, en cherchant à démontrer qu'il y a dans les réalités mortelles quelque chose d'immortel; mais il a beau faire, il ne peut soutenir la comparaison jusqu'au bout. Ses preuves de rinuuortalité de l'esprit humain commencent par la proposition, qu'il y a nécessairement en Dieu une idée qui exprime sous le point de vue de l'éternité le
(1) Ib. m» pr. 6.
(2) Ib. II, pr. s.
l^) Ib. T, pr. 23. Mens humana dod polest cam corpore absolutc destrui, sed ejus aliquid remanet, quod alernum e«l.
256 LIVBE PBE1IIE3L — CHAPITRE m.
corps homain individuel, car Dieu D*est passeolement cause de l'existence temporelle, il Test aussi .de Fessenœ éternelle de notre corps (1). Mais il s'est élevé des doutes assez fondés, ce semble, sur la sincérité de cette partie de sa doctrine. U serait en effet dîffidle d'établir que ses principes autorisent à admettre une essence élemelledu corps particulier ; car il conçoit les individus corporels comme livrés à un changement continuel, et n'admet d'autre perman^ceque celle de leur forme, qui finit par se dissoudre à la mort. La doctrine de Spinosa ne connaît pas d'individus corporels en tant qu^unités impérissables, puisqu'elle ne connaît ni atomes ni monades; Findivido universd du monde corporel est le seul qui doive, malgré le continuel changement des corps qu'il embrasse, subsister toujours avec la même forme (2). Quant aux corps particuliers, il n'est pas pour eux de forme permanente, telle que celle que l'idée de ridée assure à l'esprit. Mais si Spinosa n'a pas réasà à établir la preuve del'immortalitéde l'esprit humain, ce n'est pas une raison pour nous d'admettre, que sa doctrine n'est faite que pour maintenir ea apparence l'immortalité de l'esprit humain. Sa dâBonstration échoue sans aucun doute, parce qu'il pousse au ddà des limites et de l'application qu'elle OHnporte la
(1) ni. T, pr. 23. la Deo tamen dalor Deceiario fdea, qamkaima Ulios corporif hamanl essentiim snb clemiUilis specie eiprimiL.. Dev non Untom est eaosa hnjos el Ulios corporis hnmanieiistenlic, sei etiam essentto.
(S) Ep. 66. Fades totias nnlTersl, que qoamtis infinilis nodu nrieCt nanet tamen semper eadem.
comparaison du corps et de l^esprit, féconde depuis le commencement en fâcheuses conséquences. Spinosa reconnaît pour Tesprit une forme permanente, une idée individuelle et impérissable, qui est en Dieu, et qui exprime, sous le point de vuederéternité^Tessence de l'esprit ainsi que la certitude qu'il a de lui-même, sans rapport aux corps changeants et passagers. Spinosa accorde à cette idée de l'esprit, qui est en Dieu, une durée étemelle sans rapport avec le corps (1 ), et il abandonne par là sa malencontreuse comparaison ; d'ailleurs ce qu'il nomme durée, n'est pas conçu par lui comme durée proprement dite, mais comme être éternel, puisqu'il sacrifie pour la vie éternelle l'imagination et la mémoire, comme étant des modes passagers de notre pensée, et ne prétend soustraire à l'anéaatissement et à la mort que la partie étemelle de notre être, ce qu'il y a en nous de permanent (2).
Nous ne pouvons pas soutenir que tous les doutes soient levés par là ; car il est un autre point de vue qui s'oppose à celui que nous venons d'examiner. De l'un de ces points de vue, Spinosa commence par lie passager, et il applique au spirituel la mesure du cor- ' porel ; del'autre, il s'établit d'abord en Dieu, met en lumière ce qu'il y a dans notre esprit d'impérissable, prend le spirituel pour mesure, et finit par accorder au corps uneessence éternelle. Ce sont deux manières opposées d'envisager les choses, entre lesquelles nous
(1) E^. it, pr. 31 iohol.; T., pr. 30. Mentis daMio sine relatfone 4uL€orptti.
(2) Eth., pr. 21 ; 33, c. Khôl.
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sommes SQspmdas. Il serait peu exact de dire que la dernière est subordoimée à la première, puisqu'elle fournit à Spinosa son point de départ dans Fétode de rhomme ; on peut lui appliquer ce que Spinosa dit do rapport de la démonstration mathématique à la connaissance par Taperception de Dieu ; il emploie la première, bien qu^elle soit inférieure à la seconde. U ne faut pas se laisser guider dans ra[^réciation deses idées uniquement par Tordre de son exposition. Il est en somme vraiment cartésien par la confiance prédo^ minante qu'il adans rentendanent. S'il procède, dans Tétude de Tesprit humain, de propositions expérimentales sur le corps humain* il ne laisse pas que d'avoir préparé une manière supérieure d'envisager l'écrit, en accordant que les modes spirituels de l'être peovaut être cause adéquate de leur activité. Là-dessos repose la doctrine de la liberté de l'homme, que Spinosa développe dans la partie morale de son système.
Il est remarquable que cette partie présente le rapport de Tesprit et du corps complètement renversé. ' Spinosa avait commencé en expliquant l'esprit humain par le corps ^ il finit en expliquant le corps par l'esprit (1 ). Il s'attache à montrer comment l'esprit devient dans ses idées adéquates la cause adéquate des dispositions de Tàme, et à établir qu'en cela consiste notre vrai bien« La distinction du bien et du mal n'y
(t) Etk. r, pr. 1. Pvo«l eoglUilionci reniB<|ae idesoidiMalDret oonetleDinliir in mente, lU corporif afTecliones sea rcnuB amuftim ordliuintur ei concilenantv in oorp«e«.
îst plus exclue ; Spmosa fait consister le bien dans Inactivité de notre esprit au moyen d'idées adéquates, le mal dans la passion que notre esprit éprouve par des idées inadéquates (I). Ces propositions peuvent coexister avec celles qui déclarent que nulle action, fût-ce le parricide de Néron, ne peut en soiétœ considérée comme un crime, puisque la distinction du bien et du mal ne repose que sur Tidée interne (2). Nous devons de plus prendre garde, qu'entre le bien et le mal il n'existe d'autre différence qu'un degré plus grand ou plus petit de perfection, et que nous n*arrivons à la perfection qu'en nous attachant à la nature ou par l'obéissance à Dieu (3). N'allons pas toutefois nous y tromper, l'appréciation morale de notre vie n'est admise par S[nnosa que dans un sens très-relatif. Elle n'a Heu que par la comparaison de Thomme réel avec un idéal qui n'existe nulle part, qui ne répond pas à la nature des choses, et qui n'est invoqué par Spinosa que sous toutes réserves (4). D'où il suit que rÉthique de Spinosa n'a dans sa pensée que la valeur d'une peinture de l'homme idéal, que nous ne trouverons pas dans la réalité. Nous demeurons toujours soumis dans la réalité aux lois de la nature, de qui nous tenons des idées tantôt adéquates, tantôt inadé^ quates, et des états tantôt actifs et tantôt passifs (5).
(I) Ib. tT,app.2;8, (i) Ep. 36, p. 51â.
(3; Ep. 32, p. 4SI. Probi conseil senriuiit Deo, e{ seniendo perfeclioref eradunt.
(4) Eth. iT, pref. p. 164.
(5) Tb. n, pr. 36; ir, pr. 4.
L'Ethique de Spinosa ?e dédait très^simplemenl de ses principes généraux ; ce qui en élargit les proportions, c'est uniquement que Spinosa cherche des définitions et des remèdes pour les différentes passions de notre âme sous le point de vue du temps. Nous avons déjà rencontré ce procédé chez Telesio ; Cremonini, Hobbes, Descartes avaient suivi une voie semblable. On s'efTorçait de constituer par là une médecine de rame. Il serait peu utile d'entrer dans de fort grands détails sur ces recherches. Nous nous contenterons par conséquent d'esquisser les idées capitales de Spinosa. De même que ses devanciers, il prend pour point de départ la tendance de toute chose à se consen^er, et il Taltribue non-seulement à Pensemble de la chose individuelle, mais aux états particuliers, bons ou mauvais, dans lesquels elle existe (1). Il n'y a là qu'une manifestation de cette loi universelle de la nature, en vertu de laquelle les choses tendent à persévérer dans leur état soit de repos, soit de mouvement. La tendance à se conserver, rapportée à l'esprit, s'appelle volonté ; rapportée à la liaison du corps et de l'esprit, elle prend 4e nom de passion (2). Chaque chose, en se conservant, agit selon la loi de sa propre nature, et agir selon sa propre nature est ce qui constitue la vertu ; d'où il suit que l'instinct de conservation doit être considéré comme le fondement de toute vertu. La raison ne demande rien- de contraire à la
(1) Ib. III, pr. 9.
(2) Ib.iii, pr. 9, sehol.
nature ; nous pouvons dopç poursuivre tout ce qui sert à notre conservation, ou de moyen utile pour la vie corporelle et spirituelle (1). La conservation de soi-même est une fin en soi, Qt la vertu n'est aimée pour elle-même, que parce qu'elle fait parliç de nolrç perfection (2). Ce principe de TEthique est absolu* ment intéressé. GettQ humilité recommandée par Geur Udcx, Spinosane la connaît pas; il oppose à la triste humilité la vraie joie, que nous procure Tamour de nous-mêmes dans lecalme de Tesprit; qui a conscience de lui-même et delà vertu (3). Lorsqu'il nous exhorte à la charité, à la vie politique, au mariage, à l'amir tié, à l'édification morale de nos semblables, à la concorde, à la magnanimité, ces prescriptions n'ébranlent pas le principe intéressé; car elles dérivent toutes de la supposition qu'il n'e$t rien de plus utile à l'hommç que l'homme, que nos efforts doivent viser par conséquent, à nous concilier Tesprit dcis autres hommes, et que cet esprit ne peut être gagné par la contraint^, maiâ par la bienveillance et; la magnanimité (4). Nous voyons, dand ces tempéraments apportés au principe égoïste, la suppo^tion d'une communauté humaine jouer son rôle ; communauté qui ne peut, ainsi qu'on Ta vu, se réaliser corporellement qu'à l'aide de la contrainte. C'est pourquoi 9pin6sa s- applique principale-
(I) Ib. iT, def. 1. Per bonnm fal inteUlgan, qnod certp- sclmas nobis esse ttUle.lb. pr. IS, scfaol.; pr. 34. .;..:»
:'(«) Vb. iT, pr; 18, sehol.; pr. ». . :
mo) Ib. iix, pr.5S,sGbol.; iv,pr.65. . ,/i
(4) Ib. !▼, pr. tS, schoi.; app. 1, iqq. Aiiiinl tamen non armis, «cri amore et generositale vincuatar. : . . ; !
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roenty dans ses prescriptions morales, à la considération du domaine spirilnel.
Le pivot de ses recherches est cette proposition qae ' notre esprit, dans son effort pour se conserver, ne cherche autre chose qu'à oonnattre ; il s'ensuit qu'il ne tient pour nécessaire que ce qui sert au progrès de sa connaissance ; Tessence de la. raison, reposant sur une connaissance adéquate, ne peut tendre qu'à une telle connaissance (1). Ce qui reste d'égcAsme dans cette doctrine, n'est plus que celui d'une àmCi qui recherche exclusivement la science ; c'est un égoïsme sans rivalité, sans envie, comme l'aspiration au vrai bien. Spinosa s'est voué à la vie spéculative, il ne se livre donc plus qu'aux aspirations spirituelles, lesquelles se détachent des mouvements du corps, et rompent avec la vie pratique. Sa doctrine est donc dirigée contre les passions qui, dans leur ensemble, se rapportent au corps, comme nous l'avons remarqué. Nous n'avons dans les passions que des idées confuses, lesquelles répondent à la passivité du corps, à son effort pour persévérer dans des états plus ou moins parfaits (2). Que la passion consiste en mouvements de joie ou de tristesse, en dédrs ou en aversions,
(0 Ib. nr» pr. f6. Qoleqiild ei ntlOM eonamor, Dihil aliad eit çuain intelUgere; Dec mens quatenas ralione uUlor, aliud iibi aUleetie Judical, niti id quod ad tDtelligendam conducit... RatioDit esientia ttiliii aHwl est, qaam mena nostet qvateniia dare el dfaUDCte teteRigiL Ib. pr. S7.
(9] Eth. m, p. 169. Affèdua, qui animl pathema dieitor» cticoBriiaa Idea, qoa mens ni^orem tel mlliaram toi oorporiavel alleajoa^of partis eiistendl yrim, qtiain anlea, alUnnat, et qoa data ipaa mens ad hoc potius quam ad lllud cogltandiiin detenahiater.
qu^elie se manifeste comme an amonr ou une haine jointe à ridée de son objet (l), elle appartient également sous toutes ses formes à la servitude de Tesprili où il est forcé d'obéir à la nature. Ici seulement, selon Spinosa, Fa puissance limitée de Thomme est dépassée infiniment par la puissance de la nature (2). Mais les passions peuvent être surmontées par nos idées adé* quates (3). En effet la passivité dans raffection cesse, dès que nous nous en formons une idée claire et distincte, car cette idée est une action de Tesprit par la* quelle est surmontée l'idée confuse impliquée dans la passion (A). Spinosa éclaircitce principe général par de nombreuses applications, dont le but est de montrer que les idées claires et distinctes, lesquelles enveloppent en soi toute la vérité des idées confuses et excluent la passivité de nbsaSectionSy donnent à Tesprit la conscience de sa puissance active, et par là le remplissent de joie (5). Il fait consister dans cette victoire la valeur et la liberté de la raison, réservées exclusivement, il est vrai, aux philosophes, et auxquelles le vulgaire ne peut aspirer (6). L^homme peut s'élever au-dessus de toute affection par rintelligence rationnelle ; les actions, auxquelles Thomme est forcé de s'assujettir, peuvent être accomplies par lui sans
(i) Ib. m, pr. If, ichoL; pr. fS» fchol.
(3) Eth. IV, prsf. in. Hominis impotentiam In moderindif etcoef- Modii affeeUbas senrilatem toco; bomo eDim «Metlbiia obMllaifQl lorii DOD est, sed fortuD». ib. pr. S, iqq.
(5) Eth. IV, pr. S; 14.
(4) tb« r, pr. 3.
(S)lb»m,pr«6S; 59.
(6) Ib. iir, pr« 59, schoK; Traet. poU, t» 6.
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affection passionnée, poorvn qu'il ne les fasse qne selon Tordre de la raison (1). Noos s^Mnmes affranchis par là non du dé»r, mais de l'excès du désir; car la raison ne sooffre aucun excès (2). Le philosophe doit arriver par la connaisfsance adéquate à tout reconnaître comme nécessaire, à reconnaître comme bon ju^u'à ce qui a l'apparence du mal physique ou moral. Nous nous enflammons pour les choses, que nous nous représentonscommedes causes libres, d'un amour ou d'une haine bien plus forts que pour celles que nous connaissons avec renchatnement des causes dont elles dépendent ; car Tamour on la haine que nous concevons pour les premières est sans partage, tandis qu^îl en est autrement pour les secondes (3). Plas donc nous connaissons la nécessité de chaque chose dans Ten* chàtnemenl de ses causes, moins nous sommes sujets à éprouver à son égard une affection passionnée (4). I^ philosophe, en acquérant des passions qui l'assaillent avec une violence inévitable, une connaissance du second et du troisième genre, peut être délivré de la crainte même de la mort (5). Cette doctrine condmt Spinosa à conseiller l'abnégation, l'entière soumission ail destin. L'homme n'est qu'une petite partie de la nature; nos forces sont infiniment surpassées par la puissance de la nature; nous sommes soumis à son
(I) Sêh. t^^ pr. 69 ; ▼, pr. 4.
{%) Ib.iv, pr. 61.
(5) Ib. m, pr. 49.
(4) Ib. ▼, pr, 6. Quatenus meoi res oniDes nt neoessarias iateUigit, eatenus mijoreiii In affèctus polentiam babet, seo mlnosab iisdempaliliir.
(6) Ib. V, pr. S8. .' . .
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ours immuable; noas devons donc renoncer à notre volonté, nous résigner aux décrets du destin, et rouver la paix dans la cx>nvicti(Mi que tout ce qui letit nous atteindre est bon.
D'après cela, l'Ethique de Spinosa s'applique €^« Jusivement à la considération de la vie philosophique, )t place le bien dans la seule connaissance de la vé* ité. L'aperception de Dieu doit nous mettre en pos* session de cei \Âen ; la connaissance au moyen des dées générales de Tentendement ne fait que nous en rayer le chemin. Ce que les sens nous offrent ne peut loas servir en rien à racquérir. Les notions muti-^ ées et confuses de l'expérience vague ne peuvent Qullement exciter en nous Taspiration active à la con* naissance de Dieu (1). La connaissance et Tamour intellectuel de Dieu sont notre but. Ils nous sont don^ Dés au moyen de la connaissance claire et distincte de nos affections ; cette connaissance allume en nous un désir toujours croissant (2). Alors notre esprit et toute notre essence se sait en Dieu (3), l'amour de notre es* prit pour Dieu se sait comme une partie de l'amour dont Dieu s'aime de toute éternité, sauf cette modifia cation particulière, il est vrai, par laquelle l'esprit bumain est une partie de l'entendement infini dô
(1) Eth, V, pr. 2S. Conatos sea capidIUt cognoscendl rei tertio cogoitioDis gênera oriri dod petei t ei prloiOy at qaidem eiieciuido cogni* lioDi» génère.
(3) Ib. ▼, pr. 15; 25. Summui mentis conatoa tnmmaqae Yirtnf eit rei inteltigere tertio cognitionis génère. Ib.» pr. 96. .
(3) Ib. T, pr. 7M): Meni noetra, qoatenas se et oorpof f itb sternltatif tpede cognoMity ttUfns Dei eogniUonem neeesiario habet, scilqoe «a in Deo esse, et per Deum concipi.
966 UVRB PRBMIBR. — GHAPITRB lU.
Dieu (i). Noos devons af^ireiidre par là combien le sage est au-dessus de rignorant, et reoonDaitre la vertu inhérente à notre esprit par la coonaissanoe de Dieu, et qu'il aurait toujours si la plupart des hommes ne laissaient altérer cette connaissance en y m^nt les fiintômes de leur imagination. Nous devons ditenir ainsi la conscience de notre félicité, qai n'est pas la récompense de la vertu, mais la vertu elle^ même (2) ; nous sommes ainsi délivrés de la crainte de la mcM*t, qui, ne pouvant nous ravir que des choses vaines, nous laisse nécessairement la meilleure ])artie de nous-mêmes ; enfin nous vivons dans la connaissance de notre immortalité (3), assurés que la connaissance de Dieu, c'est<-à*dire de l'union de notre esprit avec toute la nature, nous est proposée comme le souverain bien et le but de notre vie morale (4).
On pourrait croire que ces doctrines de Spinosa sont fécondes pour notre moralité en résultats, que nous pouvons dans notre vie temporelle obtenir da moins d'une manière approximative. Mais rappeioosnous bien que ses prescriptions morales n'ont pour but que de nous esquisser Tidéal du sage. Ainsi Spinosa nous assure que l'amour de Dieu, dont une rie morale peut nous mettre en possession, existe de
(1) U>. Tp pr* 36. Mesiit evgt Deom tnor ioteneetuOit pars «t ^ flniii amoris, quo Deut te Ipsum «mat.
(^ Ib. V, pr. élà.
(9) lb.v, pr.41.
{A) Ib. iT, pt. 9S. SitmiMini roeoUs boan» «st Del cogailio, ^ mÊxanm mentia^ TMm Dewi eognoseere. Ib. ir^ app. 4; De inléL emend; p. 600.
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oute éternité, et que c'est une vaiae révme de le OQcevoir comme ayaut commencé, ou deproposer des Qoyens de Tobtenir. Peu importe, ajoute-t-il encore, [ue cet amour soit conçu comme éternel ou comme lyant un commencement; il n'en serait pas moins la )erfection, quand même, au lieu d'être acquis, selon a fiction admise dans le système de TElbique, il se* ait de toute éternité inhérent à Tesprit (1). U faut )ieD le dire, cela importe assurément fort peu pour l'a- Dour luinnôme ; mais c'est une différence fondamentale x)ur le rôle que cet amour joue dans le système de ^pinosa. Car il s'ensuit que les prescriptions, contelues dans ce système, reposent sur une vaine fiction. Le souverain bien est en nous de toute éternité; nous K)mme8 donc le jouet d^une stérile apparence, lors* )ue Spinosa se met à considérer Dieu comme le souverain bien et le but de l'homme ; il a, dès le début, rejeté en effet toute idée de fin, et déclaré clairement (lue nous ne sommes fondés à considérer Dieu que Gouine cause efficiente.
Quiconque embrasse l'ensemble du système de Sjhnosa ne peut se tromper sur son vrai sens. Il a, au ^ Qûlieu de mille illusions, aperçu une étiocelle de la vérité, et il Ta prise pour la vérité totale. Un ressort puissant le pousse en avant ; si l'on ne sait pas ap«préder ce ressort, on peut se sentir encUn à présumer
(M Eth. ▼, pr. 33, c. fchol. QuaniTlf hie erga Deam amor principium non habuerit, habet lamen ononei amorit pcrfecliones, période M si ortos foisset, sicut flnilniiu. Née itUa hic eit differenUa» nJst qnod B)en8 easdem bas perféetioiief, qaai eiden Jam aoeedere flaxiimii, «ternas habuerit.
Spinoeai les pcMés d'as pUofiopheqqi
OpbÛOIL'
5ai fi^'jsfjci^ mt devrait poortaal ignorer oomiNeft
est pcîi&a:^^ rîpiée <pe, pour ackever la sdenoe, 1
fwi cb^reâer ea forfcifft, obc cause denûère et dft
■oasHoèHES ^ -ie tooi» choses. Cène idée a presqd
toai-^ars «xciisis a cLJe écarts tfaéorîqpieB, à descotf^
traik:i>3B& abÊOcjïs arcr cr qu*OB appelle le bm seD%,
cl BiéneaTee ^ prîfic{pes des diverses sciences pa»
tîrjl^ères^; Sjrîjaœa, fpî avait cambrasse celle idée avee
Ténerpe pro-f :«• Je de soa caiaclève, ne rénssii pas à
leolr dans ôe^ Jiiiite&convenaKes les oQDséqneDces qm
CB dénva^nt. Pénétré de Tidéal de la scâenoe, il voit
en Dftea !a caose ucSpe de toutes choses, riiifinî,qiii
eBveù>^p? en soi toct ce qui si fini, la substance, en-
tend'jre a:i sims cartésien, laqoelîe esl la hase de toute
esîsleiice, est et demeure en tout être oomme le fond
intime <k toule chose, et sans laqiKUe rien ne peot
être ni conçu ni comi^îs. Spînosa est décidé à maio-
leair ce suprême idéal de notre raison spéculative,
car sans lui rien n*esii4erait ni ne serait inidiigibie,
et il est décidéa le maintenir (1] , quand même ilfea'
drail lui sacrifier tout le reste. Dans son effort pom
tout subordonner, pour tout sacrifieràcet idéal, il croil
qnenoiBne saurionsnonsfattadier trop vite pour et
Caire le principe de notre nréthode qiéculatÎTe.
;§) £U. iv. pr. mu SfeMMU ^mà mm tUflUyit psicst. Dm
■ei|«e ooDcip
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C'est en cela que consiste la faute principale de Spilosa. Il ne tient nul compte de la nécessité de donner K)Qr base à notre science la nature propre de nôtre Dtelligence* Il s'écarte ainsi de la direction suivie m l'école cartésienne, qui avait formulé avec autant Ténergie que de précision, dans le principe évident e pense, donc je suis, la règle négligée par Spinosa. >pino6a ne pouvait méconnaître que la notion de Oiea ne fût pour nous un idéal ; il la tient, en effet, mr un idéal, et un idéal inaccessible, comme nous le voyons par toute l'économie rigoureusement idéale le ses prescriptions morales ; mais Tédifice spéculatif ie son système n'atteste pas moins un effort poor farter toute réserve, et pour faire admettre le pur objectif, Tètre sans relation à notre intelligence imparfaite. Aussi Dieu n'estr-il pas seulemrat, à ses yeux, le fondement premier, le seul vrai en toutes choses, l'unique cause efficiente ; mais pour notre pensée et pour notre raison même il n'est pas non plus cause finale, c'est de l'idée adéquate et primordiale, que nous avons de lui de toute éternité, que nous devons tout dériver. Nous devons ne rien considérer qu'à la lumière de l'éternité ; Péternité de Dieu absorbe pour Spinosa toute idée de temps et d^évolution vivante. Mais c'est ce qui dépasse toutes les conditions de notre pensée ; oh le voit assez clairement dans son système, qui, loin de parvenir à déduire de Dieu ou ses attributs, ou l'homme, ou un mode quelconque de ^nature naturée, pose en fait par une pure abstrac^ tion que, tels attributs et tels, modes de l'être nous
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étant révéléSi doivent être ocmBidérés nécessairemeni oomme ayant leur fondement en Dieu.
L'exclusion ^ qni bannit de toutes les recherches philosophiques l'idée de fin, favorisée par Bacon e( par Técole cartésienne, consommée rigoureusement et sans retour par Hobbes et par Spinosa, signale ondes pas les plus décisifs de la philosophie moderne. Tout doit être ramené à la cause eflSciente. L'impossibilité d'y réussir éclate avec une clarté particulière chez Spinosa ; car il v'se à une explication enchaînée et suivie des phénomènes, tandis que Hobbes nous renvoie à la série incommensurable des mouvements. Spinosa était forcé de mettre dans l'idée de la première cause efficiente celle d'une énergie qui se déploie sans obstade; elle opère avec une nécessité instantanée tous ces effets, et ceux<-ci ne peuvent être en conséquence qu'étemels et permanents, c'est«à<*dire égaux à leur cause. C'est ce que Spinosa déduit avec rigueur. De là le principe de sa Théodicée. Tout ce que Dieu produit est parfait. Il s'ensuit aussi que nul passage de la nature naturante à la nature naturée n'est possible. Spinosa recourt donc à la vieille théorie péripatéti* cienne qui pose le monde en face de Dieu comme une évolution sans commencement ni fin; seulement Spittosa conçoit à la fois cette évolution comme s'accomplissant et comme s'absorbant en Dieu, parce qu'elle est étemelle. 11 n'arrive pas 'à cette conceplioa sans que sa pensée fasse des sauts et attribue à Dieu une détermination négative. 11 y a un saut évident à reconnattre, en face de Dieu, une nature naturée,
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qu'elle ne se déduise pas de Tidée da Dieu. Ce saat se rattache à la détermination négative attachée à Fi* dée de Dieju, qaand ^inosa affirme que Dieu ne peut pas produire d^autre substance. Une fois posé que les scrupules de Spinosa contre la doctrine ordinaire de la création étaient fondés, que le saut était inévitable et que Texistence de la nature naturée était admise^ il fallait admettre aussi de toute nécessité que la nature avait son fondement en Dieu. Or Spinosa soutient le contraire, et c'est en cela que consiste sa détenninatioa négative du ccmoqpt de Dieu. La raison de cette détermination gtt uniquement en ce que Spinosa ne pouvait trouver dans le concept abstrait de Dieu nul motif, qui le ftt créateur du mondes Ne pouvant trouver un tel motif, il se croit autoriSé à conclure qu'il n'existe pas, et même qu'il est en contradiction avec le concept de Dieu. Conséquence qui s'impose à lui^ pour avoir pris le monde comme point de départ de iK^s recherches spéculatives, et n^avdr point posé Ti-dée de Dieu comme but de ces recherches ; car, s'il Teùt fait, il eût été contraint d'avouer que le monde, 2vec toutes les tendances qui le constituent, a nécessairement un fondement, et que ce fondement ne peut ^tre que dans l'essence parfaite de Dieu.
D'nn autre c6té, prenant pour point de départ non pas le monde, mais Dieu^ il le pouvait, pour peu qo'il procéd&t avec rigueuri se soustraire sous aucun rapport au résultat contraire. Il aurait dû, puisque le fondement dernier de tontes choses et de toute vérité Be nous effre nul principe, d'où le monde puisse être
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dédoil, TeoûBn^Ure que le monde n'a nécessairement .nulle vérité. Sa doctrine est un aoosmisoae radical ; elle appartient aux doctrines panthéistiques, dont le jésultat serait de sacrifier Texistence à Tidée de Dieo. On conçoit, du reste, que nul système philosophique ne pousse jusqu'à cette omclusion. Un système a beau soutenir qu'il n*y a d'autre vérité que Dieu et que tout le reste est une pure illusion, il ne peut malgré tout se détacher absolument de l'intelIigeDce expérimentale; il est forcé de reconnaître cette vérité expérimentale, et de là résulte un conflit dans ses propres idées. L*umté de tout être, que le philosophe pose dans un système de ce genre, n'aboutit qu'à u&e dualité delà pensée; le dualisme, dont il voulait triompher dans là réalité, se relève avec [dos de force que jamais dans Tintelligence ; il ne peut se soustraire à Popposition qui constitue le monde. Ce dualisme est visible dans Spinosa. Il se déclare dans Topposition établie entre la pensée pratique, qu'il est forcé de tenir en honneur dans la politique et la philosophie de la religion, et la prasée spéculative, qoi domine dans son système. Il se déclare, dans le s(»s même du système, par l'exhortation à détacher notre esprit des notions sensibles, des représentatiops ioadéquates de Timaginatiou, à les vaino^, car elles sont le mal, à Taidede la pure pensée deTentendement; il se déclare en môme temps par Taveu inévitable de la nécessité avec laquelle ces représentations doo5 arrivent, de telle sorte que nous ne pouvons nous en détacher, que la vie dans la pure oonteaiplatioo de
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}iea est un idéal inaccessible, que tout le mal, dont Qous pourrions triompher, est un pur néant, et n'a i'aolre existence que dans les représentations décelantes de notre imagination. Triste résultat du rejet de ridée de fin. Le néant de notre vie passagère pouvait-il être plus fortement exprimé que lorsque Spinosa nous dit que la perfection à laquelle nous aspirons, nous la possédons de toute éternité, et que néanmoins nous devons chercher cette perfection ?
L'expression, la plus rigoureuse du principe, sur leqael repose le système, se trouve dans les propositions, dont le but est d'écarter toute représentation sensiUe, toute œuvre de Pimagination, toute expérience. Cest le rationalisme pur, auquel Spinosa semble, avec le magnifique sang-froid de la raison, résolu de sacrifier tout T univers. Devant ce rationalisme, tout devenir, toute durée dans le temps, tout mouvement, toute pluralité d'objets dans l'espace, de substances et de réalités indépendantes, devraient disparaître. Spinosa s'avance assez loin dans cette voie, puisqu'il anéantit en effet toute liberté, et, par conséquent, toute indépendance des choses de l'univers. Il parait décidé à aller plu$ loin encore. Voyant dans toute représentation inadéquate de Timagination une erreur (1), il rejette les modes limités deTêtre, qui ne peuvent être congus sans représentation inadéquate, et rejette, par conséquent, la nature naturée. On le dirait prêt à sacrifier jusqu'aux attributs
(1) Eth, ïif pr. 55. Falsitas consistil in cognillonls privatione, qnain Mes inadéquats sive matilata et confasB Involvant.
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de Dieu, quand il les considère, ainsi que nous Favons ramarqué, ocmune des modes jboqs lesquels Tentendemenl conçoit la substance. .Bref, la substance une et indivisible de Dieu semble rester la seule réalité subsistante ; elle est pour lui l'être unique, la seok yérité; il n'y a pas d'autre être que celui d( Dieu (1); tout le reste n'est que représeotatic» dans les modes de la pensée plus ou moins entaché d'illusion. Mais, en définitive, ce sacrifice de toutes choses n*est pas accompli pleinement. Si Dieu seol était, il faudrait lui tout attribuer jusqu'à l'appareDGC des idées inadéquates; il serait le sujet auquel incombe toute erreur. De là Timpossibllité de ne pas accorder, au moins pour un moment, aux choses da monde quelque reste d'existence indépendante, afin de rejeter sur elles l'apparence et Terreur. De \i aussi les complications d'idées qui empêchent le système de Spinosa de paraître ce qu'il est, un poi acosmisme.
Premièrement, il y a quelque chose d'inattendu 1 voir Spinosa détacher les attributs de Dieu de sa subi tance, bien plus que ne le comporte le concept de i substance simple. Cest un signe d'hésitation dàusl pensée de Spinosa, que de déclarer d'une part comme il le fait, les attributs de Dieu comme existai pour Tentendement seul et non pour Dieu, à quii» entendement ne convient, et de parlerd'autre part sail
(1) Ep. 40, p. 523, sq. AflBnno, non nisi unicam posse eiatat NihU extra Deum, f ed loiof Deos esl, qui necessariam ioYolvit enstd tiam.
nulle difficulté de la substance pensante et de la substance étendue. La distinction de ces deux attributs montre nettement que Spinosa obéit aux tendances de son époque, laquelle prétendait faire servir à Texplication des phénomènes l'opposition, attestée par Texpérience, entre le corps et Tesprit. Cette distinction nous fait évidemment sortir du domaine de l'absolu et du parfait ; car le penser entraine cette détermination, cette négation qu'il n^est pas étendue, et rétendue entraine cette négation qu'elle n'est point penser. Mais Spinosa n'est pas déconcerté pour cela ; que l'étendue exclue la raison, ce n'est pas non plus pour lui une difficulté ; il s'aifermit dans sa voie en considérant que nous sommes forcés de concevoir l'étendue et la pensée comme infinies, c'est-à-dire comme excluant toute limitation et toute négation. Ceci l'amène à une conception de Tinfini^ qui le rapproche beaucoup des choses de l'univers ; Tabsolument infini implique, après tout, des attributs relativement infinisy lesquels ne sont infinis que parce qu'ils embrassent tout ce qui appartient à leur nature. Mais le concept de l'infini doit subir une seconde altération, qui est un pas de plus vers les choses de l'univers. Spinosa admet un entendement infini et un individu infini de l'univers corporçl, et tous les deux enveloppent, dans leur ensemble, la série infinie des modes limités de l'être, qu'il appelle la nature naturée. Il est contraint d'admettre la nature naturée, parce qu'il ne peut se dégager de l'idée qu'il faut concevoir Dieu comme cause efficienle, et que de cette cause infinie décou-
lent avec nécessité des effets également infinis < des modes infinis, et parce qu^il ne peut pas non j se dissimuler que notre connaissance de Dien ne s'accroître que par la connaissance de ses efTets Tunivers. Spinosa confine ici aux théories qui ad tent une création ou une émanation de Dieu ; mai fait effort pour se soustraire à tontes les conséque fâcheuses qui dérivent de ces théories, en posan que produit la cause efficiente comme éternel et i Ainsi se manifeste la tendance à rentrer des pro tionsdeDieu dans son essence éternelle et sim Mais la nécessité d^expliquer les modes finis deTétr que révèle l'expérience, fait obstacle à cette tenda el Ton voit Spinosa forcé d'imaginer une nouv sorte d'infinité, celle de la nature naturée, qui n' dut pas la divisibilité, et ne s'appelle de ce nom parce qu'elle embrasse des parties infinies ou en noi bre infini. Nous sommes conduits ainsi aux modes i finis de la pensée et de l'étendue, d'où doivent résul ter les choses particulières du monde , ainsi que ta vraies parties constituantes ou les principes des phénomènes. Ces modes sont nécessaires à l'explicatioD du monde ; force est donc de leur assurer une certaine vérité. Spinosa trouve alors que aous pouvons le» concevoir sous le point de vue de l'éternité, parce qu'ils ont leur essence en Dieu, et qu'une idée de chacun deux repose dans l'entendement divin. Voilà le fondement de la doctrine de l'immortalité de notre esprit ; il semble échapper par ce détour à l'acosmisme; car chaque chose en particulier et l'ensemble descho
-loblîenneot ainsi un certain degré de vérité. Mais * : t cela n'a pour base que des assertions discutables : doctrine de Fentendement înâoi de Dieu, auquel ' «entendement est refusé en dernier ressort, et l'hy- : lièse de parties dont le tout serait composé. On < \i ne voir dans ces doctrines de Spinosa qu'une :- Aative avortée pour se soustraire aux principes du : ritème, pour assurer à l'expérience et aux choses l'univers une vérité relative , que la vérité abff loe de Dieu ne permettait pas de leur accorder. ' (Cette tentative devait échouer, l'économie du système > voulait ; elle ne laisse pas d'être d'une extrême imirtance pour lensemble des vues de Spinosa. Tandis se son système philosophique s'abimait en Dieu, les : iées,qu'il concevait comme homme, tenaient ferme à la érité de l'univers. S'il ne sut pas, dans son système hilosophique, donner plus de suite à ces idées humaies , là faute en est en très-grande partie à son temps ià la direction dominante en philosophie. Ce temps et ette philosophie accordaient à la nature une imporânee presque exclusive, et avaient commencéà la prendre pour mesure du monde moral. Spinosa est préoccupé de ces idées. De là l'énergie avec laquelle il appuie sur la nécessité de la nature, et fait dépendre absolument de l'enchaînement extérieur des causes la déterminalion de chaque mode de l'être fini. Il aperçoit, il est vrai, que dans Tenchainement universel des causes, toute chose est à la fois effet et cause, déterminée par une autre, et déterminante pour soi-même et pour autre chose; c'est même ici qu'il saisit le moyen de sau-
ver fi l'esprit humain sa liberté compromise, en la plaçant dans ses idées adéquates; mais le tour, favorable aux prescriptions morales, quMI essaie d'imprimer ainsi à sa doctrine, ne peut donner le change, et compenser le manque absolu de vraie valeur morale inhérente à cette doctrine. Car nous ne sommes affranchis des limites et de l'oppression de causes externes que pour apprendre la dépendance où nous sommes, je ne dis pas de Dieu seulement, je dis de Tentendement divin, c'est-à-dire de la nature naturée, dans laquelle nous sommes de toute éternité un mode déterminé de la pensée sans vie et sans progrès. Notre liberté consiste uniquement dans notre réflexion intime sur le rang que nous occupons sans retour dans Tordre des choses. Une doctrine qui n'admet point de développement progressif des choses, ne pouvait sauver la vraie liberté de la vie raisonnable. Aussi voyons-nous Spinosa, enflammé d'un zèle presque fanatique, et un peu animé de la passion qu'il combat, faire la guerre à toutes les idées qui relèvent de la vie morale, à l'idée; de fin, à la distinction du bien et du mal, à la conception idéale des choses, à l'ordre même du monde. La vie morale est, à ses yeux, une hypothèse, qui nous sert de mesure idéale pour nous-mêmes, mais à laquelle, soumis comme nous le sommes à l'invincible empire de la nature, il nous est impossible de satisfaire. Son abnégation n'est pas résignation à la volonté de Dieu, mais à la puissance do la nature qui règne en bous et hors de nous. De là l'explication qu'il donne de notre pensée et de notre volonté en les com-
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•^sure provisoirement une exissous la condition qu'elles ne iscnter la collection, et qu'elles icrnelle. Si nous observons les .ijcnéiîs par ce détour, nous ax autres tendances opposées, dominante à cette époque, iJérer et à mettre en relief n'porelle et l'existence spiriclle ne l'empêche pas de les iisemble, parce qu'elle supsubstance infinie de Dieu, et iiionie absolue. Mais de là des sullent de ce qu'il prend pour Texistence spirituelle, tantôt Dans le dernier cas, il aboutit r'hose du monde comme limitée ot comme déterminée par une né- ^ore puissamment sa tendance à ioulier. Mais il observe d'autre pari •"^rporelle n'offre rien dont on puisse •■^alité individuelle dans le sens rigoun'au contraire l'étendue, telle que Ten- Tonçoit, n'offre qu'une unité indifféren- In pensée se trouve ramenée ainsi à Tulle. Prend-il maintenant pour point de ipirituel, cela le conduit à spiritualiser le engendre encore des tendances opposées, ^ons Spinosa enseigner une communauté des biens, une unité des individus dans
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que, et font reparaître SOUS uneautre forme les principes égoïstes de la doctrine ; le sage en effet, dans la certitude de sa connaissance et de son amour de Dieu, n^aplusà se soucier de la vie des autres; la vie pratique demeure livrée ài'opinion^etàrempiredela nature universelle. On peut remarquer maintenant que les vues de Spinosa résultent de quatre directions, opposées deux à deux, qui s'entrecroisent, se font équilibre, et répandent sur toute la doctrine une apparence d'harmonie. La direction la plus décidée est celle qui relève à Tuniversel et qui le conduit, soutenu par les théories rationalistes de Técole cartésienne, à ramener sur une cause, sur une substance unique détentes choses, tout le travail de notre raison. Spinosa sait cette direction, en rejetant les idées générales des genres et des espèces, en acquiesçant au nominalisme de son temps, en se montrant impatient de résoudre, sans s'arrêter aux moyens termes, tout ce qui est particulier dans la réalité la plus universelle. Mais on ne peut méconnaître que cette direction vers l'universel ne soit contrebalancée par la direction opposée vers le particulier; ce qui soutenait celle-ci, c'était la faveur accordée par l'école cartésienne aux recherches empiriques sur la nature. Spinosa, obéissant à cette tendance, veut qu'au lieu de concevoir abstraitement la cause unique de soi-même et de toutes choses, nous la concevions comme cause des choses individuelles du monde, et l'observions dans ses effets. Il noas propose alors spécieusement des choses individuelles, des parties de l'infini, auxquelles un effort pour per-
sévérer dans Têtre assure provisoirement une existence intéressée, mais sous la condition qu'elles ne fassent toutes que représenter la collection, et qu'elles résident dans la vérité éternelle. Si nous observons les choses de l'univers, ramenées par ce détour , nous voyons se manifester deux autres tendances opposées. La conception dualiste, dominante à cette époque, entraîne Spinosaà considérer et à mettre en relief tour à tour l'existence corporelle et l'existence spirituelle des choses. Mais elle ne Tempéche pas de les comparer toutes deux ensemble, parce qu'elle suppose leur union dans la substance infinie de Dieu, et par conséquent leur harmonie absolue. Mais de là des vues contraires, qui résultent de ce qu'il prend pour point de départ tantôt l'existence spirituelle, tantôt l'existence corporelle. Dans le dernier cas, il aboutit à concevoir chaque chose du monde comme limitée par une autre chose et comme déterminée par une négation. Gela corrobore puissamment sa tendance à considérer le particulier. Mais il observe d'autre part que la nature corporelle n'offre rien dont on puisse démontrer la réalité individuelle dans le sens rigoureux du mot; qu'au contraire l'étendue, telle que l'entendement la conçoit, n'offre qu'une unité indifférenciée, et que la pensée se trouve ramenée ainsi à l'unité universelle. Prend-il maintenant pour point de départ le spirituel, cela le conduit à spiritualiser le corporel, et engendre encore des tendances opposées. Ici nous voyons Spinosa enseigner une communauté de l'être et des biens, une unité des individus dans
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Tamour et la connaissance de Dieu, qui tourne tout vers l'universel, malgré Tobslacle que la nature corporelle oppose à cette communauté. Là, au contraire, rètre spirituel implique la séparation la plus radicale des individus entre eux, puisque chaque esprit pense, aime et jouit pour soi ; il nous rappelle l'effort des choses pour persévérer dans l'être, et maintient que notre idée et notre essence est immortelle en Dien. On a fait honneur à la doctrine de Spinosa d'avoir anéanti le dualisme du corps et de l'esprit ; mais nous n'aurons plus besoin de justifier cette opinion, qui est la nôtre, que cette indécision de procédé, ce va-et-vient perpétuel, qui transporte tantôt les propriétés du corps à l'esprit, tantôt celles de l'esprit au corps, n'aboutit pas à une conciliation, mais à une confusion. Spinosa a tout au plus fourni une indication aux recherches ultérieures, en soutenant l'unité de substance et en combattant cette vague idée qui faisait l'homme composé de deux substances, le corps et l'esprit.
Si l'on considère le système de Spinosa sous le rapport de son influence historique, on comprendra, par le rapprochement des tendances multiples que nous y avons signalées, pourquoi il n'a, comme ensemble, exercé qu'une faible action, et a produit des impressions aussi différentes que ses tendances. Son histoire peut offrir au premier coup d'oeil une énigme inexplicable. Ce travail, si longtemps médité, d'un profond penseur n'obtient des contemporains que fort peu d'attention. La plupart de ceux qui y applaudissent
lont attirés par Topposition qu'il élève contre la théologie régnante, et le seul qu^on puisse citer, comme s' étant efforcé à pénétrer plus avant dans le détail de ces doctrines, serait peut-être Abraham Jean Cuffe* 1er (1). Eh bien, ce système est celui qui, plus de cent ans après son apparition, a été regardé par plusieurs comme la pins profonde création de la philosophie moderne, et par tous ceux qui ont observé sérieuse-nient la marche des idées philosophiques, comme un des travaux les plus remarquables de la philosophie ; mais auparavant, Lessing s'était indigné de ce qu'on avait coutume de ne considérer Spinosa que comme un chien mort. Nous sommes habitués à voir les systèmes de philosophie traverser des périodes d'honneur, de discussion, d'oubli. Mais c'est à peine si nous trouvons chez les contemporains une trace d'estime pour ce système, dans l'époque suivante une discussion contre lui, du moins de la part des philosophes en renom ; on ne fait que s'étonner des étranges opinions de cet homme, jusqu'au moment où l'on passe brusquement à son égard de l'étonnement à l'admiration. C'est un fait connu que, jusqu'aux vingt-cinq dernières années du dix-huitième siècle, le spinosisme a passé pour athéisme. Déjà Cuffeler le défend contre ce reproche, qu'il croyait pouvoir expliquer en disant que les expressions dures, par lesquelles Spinosa caractérise les choses de l'univers comme pures modifications et affections de Dieu, lui ont donné l'air de
(1 j Spécimen arlis ratiocinandi naturalis et arlificialis ad pantosophic priocipia manuducens. Hamb. 168i. Principlorum pantosophis pars secunda. Pars tertia. Eod. lai. et a.
confondre Dieu avec la nature (1 ) . C'est se méprendre, à coup s&r, grossièrement sur le sens de la doclriae que de ne pas apercevoir la différence de la nature naturante et de la nature naturée. Mais cette méprise tenait de si près à la manière de voir de Tépoque, qu'on est plus fondé à la lui imputer qu'à aucun individu. La tendance dominante poussait à admettre toutes les idées de Spinosa, qui s'appliquent à la considération de la nature, de Texistence particulière des choses, du nécessaire enchaînement des causes et des effets, du point de vue de l'existence corporelle à l'exclusion de la différence morale; cette tendance leur attirait une tout autre estime que les côtés opposés de la doctrine, qui mettent en lumière l'idée théologique, l'éternel dans les choses^du monde, la vie spirituelle et morale. Les idées de Spinosa reposent sur la plus violente opposition d'un élan vers un point de vue idéal et d'une manière décourageante d'envisager la réalité. Quand il suit sa pente spéculative, il imagine un sage qui vit dans la conscience de Dieu, dans la pensée de l'union de notre esprit avec la cause éternellement efficiente; il y a plus, il maintient Tidée de cette union avec Dieu comme un postulat de la science. Vient-il à songer à notre vie pratique et à la réalité, où nous subissons nécessairement l'enchaînement des causes relatives, son esprit s'humilie et tourne à l'abnégation ; il ne nous voit plus que comme une existence finie, sans rapport à l'infini ; notre être est
(4) Spec. art. rat. 2, 14, p. 112, sqq. Hinc mulll hune firam accuciisaruDt atheismi, quasi naluram cum Deo coofanderet.
uu néant, et tout ce que nous appelons nôtre, une illusion. Il cherche à donner satisfaction à ce besoin idéal dans ses recherches scientifiques seulement ; mais tout ce qui tient à Faction se réduit au domaine du fini, des limitations nécessaires et réciproques des choses du monde ; lorsqu'il y applique son esprit, il est entraîné par les tendances de son temps, il explique le spirituel par les mouvements corporels, ses doctrines ne se distinguent plus en rien d'essentiel des explications physiques d'un Descartes ou des doctrines morales d'un Hobbes. On ne s'étonnera donc pas que l'influence exercée par la doctrine de Spinosa, sur l'époque suivante, se soit bornée à aider les progrès du naturalisme. Ses théories sur la nécessité de la loi universelle de la nature, qui régit tout, sa réduction de la vie spirituelle aux états du corps, sa négation de Vidée de fin et de la distinction du bien et du mal, tout cela retentit puissamment dans la période qui suit. Ce n'est que plus tard qu'on a commencé à apprécier les nécessités idéales, auxquelles une autre face de sa doctrine cherchait à satisfaire. Si l'on se demande quels sont les antécédents historiques de cette partie de son système, on ne pourra s'empêcher de remarquer qu'elle se rattache, quant aux formes, aux doctrines qui appartenaient à la période précédente de la philosophie moderne, et qui étaient maintenant en train de disparaître. Dans cette période, l'école néo-platonicienne et tt^osophique avait mis dans tout son jour l'opposition de la nature naturante et de la nature naturée. On trouvera^ par suite, qu'en raison de la marche et du
développement de la philosophie moderne, ce rctenlis sèment d'une doctrine expirante^ dans le système d Spinoea n'a pas eu de oonséqueAœs notables ; U pouvai d^autant moins en avoir, qu'il est bien clair que l'éaer gie et la viede cette opposition est bien plus grande che: Spinosaque chez les théo6ophes.lI n'y recourt que pou séparer rigoureusement les deux membres opposés. I obtient par là un résultat, dont ne S'étaient pas asse souciés les devanciers de Spinosa, c'est de maintemi Tétemité et Tinfinité de Dieu jusque dans ses effets mais il renonce en même temps à la vivante inten ention de Dieu dans le déploiement de l'univers. On peut voir que cela est pleinement en harmonie avec la voie oi la théologie s'était engagée au temps de Spinosa ; cai elle allait s'aCTermissant dans les vues, qui tendent à ne maintenir de l'idée de Dieu que ses attributs universels et ce qui en fait le fondement éternel de la natare, tandis qu'elles laissent s'obscurcir et disparaître b vie divine dans Tesprit et dans Thistoire.
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EN FRANCE
Cependant les recherches théologiques avaient pris en France un développement de plus en plus animé, dans lequel l'école cartésienne ne pouvait manquer de jouer son rôle. L'occasionalisme venait à peine de se déclarer dans la Hollande protestante, lorsqu'il se fît également une place en France. Cela se passait au milieu des mouvements que provoquait dans ce pays la restauration du catholicisme et sa puissance croissante^ et Ton ne peut méconnaître que ces circonstances aient étendu leur influence sur la forme ultérieure du cartésianisme. Une philosophie entraînée, comme Tétait la philosophie cartésienne, par ses tendances rationalistes à la recherche des causes suprasensibles, ne pouvait éviter d'entrer en contact avec la foi religieuse. L'état religieux de l'époque avait aussi exercé sur Descartes quelque influence, mais une influence superficielle, parce que sa philosophie ne traitait guère le supra-sensible que comme un fond mystique des phénomènes sensibles, et se proposait pour objet capital l'explication de la nature. Gardant une attitude à la fois indifiFérente et hautaine vis-à-vis des plus profoMes vérités de la foi , il put s'abstenir de prendre parti «ntre les jansénistes et les jésuites, et chercher
ses disciples dans les deux camps. Mais on pouvait prévoir qu'il faudrait bien renoncer à cette position dès que les conséquences du rationalisme philosophique seraient poussées plus loin. Aussi trouvons-nous bientôt la philosophie cartésienne engagée dans les mouvements religieux . Les doctrines des hommes que nous y rencontrons, témoignent assez de la force impulsive et féconde inhérente aux idées philosophiques.
BLAISE PASCAL
Son éducation. — Influence de Descartes sur ses idées. — Insuffisance de la philosophie naturelle. — Le progrès continu, caractère distinctif de la raison. — L*idée de Tinflui nous entraîne au delà de la science. — Notre science n*cst rien à l'égard de Tinfini. — La connaissance de rhomme, objet principal de Pascal. — Le Dieu dans rhomme. — Scepticisme mystique. — Antagonisme entre le corps et l'esprit, entre les sens et la raison. — La raison contredit le dogma-
• tisme, et la nature le scepticisme. — Foi à la nature, au cœur ou à la conviction immédiate. — Bassesse et dignité de Thomme. — Le mystère du péché originel. — Théodioée. — Pascal renvoyé à Thistoire et à Tautorité dans l'étude de Thomme. — Chemin opposé qu'il suit dans la connaissance du monde et dans celle de Dieu. — Entier abandon à Dieu. — Vues de Pascal sur la corruption complète de notre nature. — La morale est indémontrable. — L'amour du plaisir nous conduit. — La volonté ne peut se soustraire à la délectation de la grâce. — Défiance à l'égard des progrès de la raison. -- Autres opinions sceptiques; attitude de Pascal vis-à-vis de son
« temps.
Quoique les adversaires des jésuites, les jansénistes, comptassent parmi eux des hommes très-distingués, le seul qui de nos jours excite encore une attention générale est Biaise Pascal ; c'est que s^' il possédait le talent d^élever les débats do moment à la hauteur d'un intérêt durable. Né à Qer-
mont en 1 623, il se distingua dès sa jeunesse par les dons de l'esprit. Il appartenait à la noblesse parlementaire, et son père l'avait intéressé aux affaires qui relevaient de ses fondions ; mais ses éminentes facultés le poussaient aux recherches mathématiques et physiques, et il y fit les plus heureuses découvertes. Sa famille s'étant liée avec des jansénistes, adhérents de Port-Royal, ces relations éveillèrent dans son âme excitable une grande exaltation religieuse. Cette exaltation le déroba par intervalles à toutes les affaires profanes, à toutes les occupations mondaines. Tous ses sentiments recevaient une intensité particulière d'une maladie, dont il était atteint depuis sa jeunesse; elle l'avait mûri de bonne heure, et lui avait, à plusieurs reprises, causé de violentes douleurs ; en sorte qu'en toute sa vie il ne jouit que d'un petit nombre d'années de pleine et libre activité. Bientôt nous le voyons, ainsi que ses sœurs, dans les rapports les plus étroits avec Port-Royal, sans qu'il eût sacrifié à la règle et à la contrainte claustrales l'indépendance de son esprit. Lorsque le grand auteur dogmatique des jansénistes, Antoine Amault, eut succombé aux attaques de ses ennemis, Pascal fut chargé de transformer la victoire extérieure des jésuites en un triomphe intellectuel pour sqp parti. Ses LeUres provinciales, écrites avec le secours de quelques savants amis, sont des modèles de polémique brillante, qui ont plus d'une fois, dans notre littérature moderne, ouvert une nouvelle époque de style. Elles étincellent d'esprit, et se distinguent par une discassion en même temps
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simple et intelligente, qui va an fond même de la chose, sans se plier aox formules de Técole, et à Texamen mécanique et roide de vieilles questions surannées. Elles soumettent les questions de théologie à la décision de l'opinion publique. Elles mettent hors de doute que ces questions n'appartiennent pas aux théologiens, mais doivent être tranchées par la communauté entière de rÉglise.L'indépentlance d^ esprit, qui s'annonçait dans ces lettres, poussait aussi Pascal à des recherches d'une portée bien plus générale. Les sentiments pieux et ascétiques, qui lui faisaient rechercher les souffrances du corps pour s'assurer les biens étemels, et lui étaient toute crainte du martyre, ne l'avaient pas toutefois amené à renoncer aux travaux scientifiques, dont son époque était préoccupée; il prétendait justifier devant le tribunal de la raison el l'esprit d'investigation son attachement à la religion chrétienne( 1 ). Il s'était fait dans cette vue un plan de recherches très-vaste, et avait jeté sur le papier beaucoup de fragments, qui se rapportaient à une apologie phi-
(1; Les Provinciale», lu p. 168. Amsterd. 1753. Les Janséniste*, nui ne se broailleat ni arec la fof ni avee la raison, et qui se saa^ot tout ensemble de la folle et rerreor. Pensées, a, p. 348. Si on ^looqiie les principes de la raison, notre religion sera absurde et ridiMile. Ib., p. 351. C'est le consentement de vous à Tqps-méme et la Toii constante de votre raison et non des autres qui yous doît fa^re croire. Ib., p. 387. — L'éqairoi|ue du mot raison conduit, il est Trai, Pascal âs'eiprimer d*une manière toute contraire dans qnelqoes passages. Ib.» p. 108; 352. — Je cite d'après la seule édition correcte et sincère : Pensées, Fragments et Lettres de Biaise Faseal, -pobî. par M. Prosper Faugére. Paris, 1844. S toI. (On sait que depuis la pnbllcatiott dii litre de M. RUter, il a paru une autre édition de Pascal, bien sapéricore a celle de H. Fangère, et Traiment définlIlTe, donnée par M. HaTet.;
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iosophiqoe et historique du christianisme. Ce travail est resté inachevé. Les dernières années de sa vie lui furent en grande partie dérobées par une recrudesceûce de maladie et par la reprise des persécutions contre les jansénistes ; elles furent troublées surtout par la douleur qu'il eut de voir les plus ?élés de son parti consentir une paix équivoque, malgré ses exhortations à supporter avec constance la persécution, et par la nécessité, où il fut réduit, d*improuver les concessions de ses anciens amis. Il mourut dans sa trenteneuvième année. Les fragments de ses Pensées furent publiés par* les jansénistes, mais avec des changements qui^en tempéraient la force. Les traditions sur sa vie lui font presque une auréole de saint, assez en harmonie avec sa foi aux miracles et l'ascétisme douloureux de sa vie maladive, mais qui contraste singulièrement avec les éclairs sains et splendides de son esprit.
Ses idées scientifiques ne forment pas un ensemble, il reste sur sa manière de voir plus d'une obscurité. Il en reste d'autant plus, qu'il n'a pas fait un usage régulier d'expressions techniques, et qu'il était plus enclin à s'attacher aux contrastes violents d'idées. Toutefois, la marche générale des siennes, leur liaison avec la philosophie contemporaine n'a rien d'équivoque. L'esprit de Pascal, exercé aux malhélualiques et à la physique, s'attache à la certitude que les sciences et l'expérience nous procurent sur la * i^ature, que la démonstration*géométrique nous donne sur les propositions mathématiques. Il n'accepte sur
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ces choses aucune autorité pour guide (1 )• Il confesfie avec une grande franchise que les malhémaliqnes renferment des suppontions ; elles reposent sar des déAnitions verbales, lesquelles supposent des mots primitifs et indéfinissables ; mais si nous ne poovons pas donner de définition de Tespace, du temps, da mouvement, ni même de Tessence de Thonmie, Pascal s'inquiète peu de cette impossibilité; une méthode parfoite nous est refusée, il est vrai ; elle nous condotrait à l'infini ; mais la méthode que nous possédons est soutenue par la lumière naturelle (2). De même que Descartes, il se fie en ces matières à raperceptioo immédiate de notre esprit. Cette conviction, oà il est affermi par le progrès de la science moderne, le protéfSd contre le doute de Montaigne, qui a exercé une si grande influence sur le développement de ses idées. Il avait formé son style par l'étude de ce grand écrivain ; il attribuait à Tensemble de sa doctrine one haute valeur, et il se plait à répéter plusieurs de ses pensées (3). Mais il ne partageait pas ses doutes à regard des principes de la science ; il ne trouve à blâmer chez les philosophes que leur coutume d'appliquer ces principes d'une manière trop exdnsire, sans tenir compte des principes opposés (4). Parmi les philosophes anciens, il ne s'occape guère que d*Épictète. 11 faisait grand état de ses idées; il lesop-
(i) Peméeif n, p. SS.
(3) Ib. t, p. 04; 126, iqq.; «35; 157.
(S) V. l'Entretleo arec de Saqr. Pens,, t, p. S4S, sqq.
(i) Ib. n, p. 03.
posait à celles de Montaigne, et les considérait tons deux comme des types de directions contraires, qui ont lear origine dans les entrailles de la nature humaine, et qu'il faudrait étudier pour connaître la nature tout entière ainsi que pour échapper à ce qu'il y a d'exclusif dans la façon de penser de chacun de ces philosophes (1). Avec ces deux modèles des temps passés , Descartes est un des modernes qui ont arrêté son attention. Il adhère à ses idées sur beaucoup de points. Quoiqu'il trouve dans saint Augustin comme chez Descartes le principe Je pense , donc je suis, ce n'est pourtant, à son avis, chez le premier qu'une rencontre, tandis que ce principe, devenu celui d'une métaphysique, a porté chez le second tous ses fruits. Cette métaphysique lui parait, à la vérité, douteuse en plusieurs parties ; mais il n'en mécon* naît pas la puissance (2), et il en accepte les principes essentiels. La matière ne peut penser, elle est essentiellement différente de l'esprit pensant, la pensée immatérielle constitue l'être véritable de l'homme, mais aussi nous sommes enchaînés à l'automate physique ; voilà autant de propositions auxquelles il n'a garde de contredire (3). Il reconnaît de plus, d'accord avec Descartes, que les sens et l'entendementsont les prin* dpes de nos connaissances, que les sens ne connaissent que les effets, que l'entendement connaît les causes (4). Les preuves de l'existence de Dieu, telles
(1) V. TEntretien avec de Sacy.
(9) Pen$. i, p. 167, sq.
(3) Ib. I, p. 167, sq. ; n, p. 73 ; 85 ; 173.
(4) U>. I, p. 217; 324; ii, p. 47.
que Descartes voulait les déduire, ne lui paraissent pas, il est vrai, parfaitement sures ; elles ne sauraient, à son sens, convaincre que le croyant, et pour le croyant il est un nombre infini de preuves également fortes (1). Mais que Tidée de Tinfini soit en nous, et que nous cherchions nécessairement l'infini dans le petit comme dans le grand, c'est ce dont Pascal ne doute pas; il attache à cette idée autant d'importance que Descartes ; il considère sa présence en nous comme une merveille incompréhensible, que nous ne saurions assez admirer (2), Toutefois, c'est dans ses vues générales sur le monde physique que Pascal est le plus décidément cartésien. Ce monde est pour lui un au* tomate, dans lequel tout se réduit à des figures et des mouvements ; les corps ne sentent point , ils n'ont pas la puissance de se mouvoir (3). Il trouve la philosophie de Descartes trop audacieuse dans Texplication du détail de la nature. 11 révoque en doute Thypo* thèse de la matière subtile ; Descartes veut trop approfondir la science ; Pascal trouve ridicule de vouloir expliquer dans le détail comment la machine de l'univers est composée (4). Outre ces doutes relatife à la vérité des hypothèses cartésiennes /il est une raison plus profonde qui sépare ces deux philosophes. Car ces hypothèses fussent-elles vraies, Pascal estime que toute la philosophie naturelle ne vaudrait
(1) Ib. n, p. 115, sq.; 157.
(2) Ib.i,p. 139; 146.
(3) Ib. p. ICI, sq. Il eiprime cependant une fois le doute que les animaox soient des automates. Ib. i, p. 2*^3.
(4) Ib. j, p. 233 ; 509.
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pas une heure de peine (1). Nous remarquerons ici que ses considérations philosophiques ont un but religieux. Mais, dans son opinion, les recherches physiques de Descaries ne servent en rien à ce but. De même qu'Aristole reprochait à Ânaxagore de faire intervenir Dieu dans sa physique comme une machine, Pascal fait un reproche à Descartes de ce que sa physique aurait pu se passer de Dieu; Descartes DC recourt à Dieu que pour mettre le monde en mouvement, après quoi il n'a plus rien à faire avec lui (2). Pascal n'est pas, au contraire, si pressé de se débarrasser de Dieu. De là son attitude en face de la philosophie de son temps.
S'il n'était préoccupé que d'étendre de plus en plus la science par la recherche des lois mathématiques et des lois de la nature, il ne se serait pas sans doute écarté en général du chemin frayé par Descartes. En effet, dans la science profane, il est voué sans réserve aux recherches mathématiques, et il voit en elles le modèle de toute science. Les démonstrations géométriqnes sont les seules bonnes, et ce qui ne leur ressemble pas n'a point de certitude (3). Ce qui passe la géométrie nous surpasse (4). Il voit dans cette car-
(1) Ib. i, p. 181. Descartes. Il faut dire en gros : cela se fait par figure et mouvement; car cela est vrai. Mais de dire quels et de composer la machine, cela est ridicule, car cela est inutile et incertain et t>énible. Et quand cela serait vrai, nous n*estimons plus que la philosophie vaille une heure de peine.
(9) Ib. X, p. 569.
13) Ib.^ p, 160; 170. Les géomètres seuls y arrivent, et hors de leur science et de ce qui Timite, il n*y a point de véritables démonstrations.
(^) Ib.^ p. 125. Ce qui passe la géométrie nous surpasse.
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Tv^re àc U sri/face Maibétnatjqoe eldesoD application à !a namr^ s'oxrrir une voie de progrès sans limite. Cest cx^ «fe ces nsnanpess qm suprennent souvent diez lui par kor Êaease^ qoe la nôson se distingue des dfets nature par le progrès oonlîna de son dé- Telirpetneot. E «xrpœe œ progrès ao doute émis par JI^ctÀizTie, si i>:<r? raisofi est antre diose que l*iDS* tinct dis animaux. Les abeîlles oonstniisaient, il y a iLîIie ans, leurs ceCules avec la même exactitude qu'aujoanllini ; nuis llnventioQ sctentffique progresse sans cesse* DOQ-sealefl^ent dans Tindividu, mais aussi dans rhomanité tout entière. Aus^ récuse*t-il Fautorite des andens dans la science; c'est nous, et non pas eux^ qui sommes les andens^ puisque nous sommes mûris par un plus grand nombre d'années de découvertes. Pascal voit dans ce progrès de notre raison la preuve que nous sommes faits pour l'infinité (1). Mais cette destination pour Tinfinité lui paraH nous transporter au delà des homes de la science, puisque nous ne pouvons en fin de compte rien comprendre que de fini, quelque loin que puisse aller notre progrès, ridée de rinfini est en nous; nous devons nécessairement nous y fier, y avoir foi; les mathématiques nous y ramenait sans cesse, par Tidée de Tespace infini, de la divisibilité infinie, de la série infinie des nombres.
(I) n. r, p. 97« sq.KcsI-cepit là traiter Indignemeat la raison de riMMUM et la BMlire Ml panlléte avee riMtiact des animaoi, poifqii*OB en Ole la prUwlpale dUMmot, qtà consiste en ce qae les effeU eu nlsonoeaient aogaiientent sans cesse» an llea qae riosUncI demeni» Imvjoiin dans an étet égal?... n B*en est pas de même de Thomme qai n*est prodail qae pour rinflnilé.
^jomme nous De pouvons comprendre Pinfini, nous x)mmes ramenés par lui à nous-mêmes. Nous nous Iroavons placés entre Tinfini et le néant, entre Tinfiniment grand et l'infiniment petit. Yoilà une vérité que nous déconvre la géométrie, vérité bien supérieure à lOQtes les autres vérités géométriques, et qui nous conduit bien au delà des bornes de la géométrie (1). Notre âme est jetée dans ce corps, où elle trouve nom«-. bre, temps, dimension. Elle raisonne là-dessus, et appelle cela nature, nécessité, elle ne peut croire autre chose. Mais le fini s^anéantit en présence de Tinfini, et devient un pur néant (2). Ainsi notre esprit devant Dieu. Le fini n'a pas de rapport à Tinfini; il ne Taccroit ni ne le diminue. Toutes les choses finies sont égales, comparées à l'infini. Placés entre Finfiniment grand et l'infiniment petit, nous ne pouvons nous tenir dans ce milieu. Nous cherchons l'infiniment grand et Vinfiniment petit dans l'étude des choses, nous ne pouvons trouver ni l'un ni l'autre. Que nous sert donc de savoir un peu plus, puisque le plus grand savoir luimême est égal au plus petit en face de Tinfini (3) ? Ainsi notre connaissance de la nature n'est rien; nous ne pouvons connaître une seule partie du monde
(1) Ib. T, p. 146, sqq.; u, p. 65, »q.
(2) Ib. n. p. 163. Notre âme est Jetée dans ce corps» où elle trooYe nombre, temps, dimension. Elle raisonne là-dessus et appelle cela na- ^re, nécessité^ elle ne peat croire antre chose... Le fini s'anéantit en présence de Tinfini^ et devient un pnr néant. Ainsi notre esprit de- TSQt Dieu.
(3} Ib. n, p. 71. Ce mllieo, qui noas.est édiu en partage, étant toujours distant des extrêmes, qu'importe que l'homme ait un peu plus d'iotelligenee des choses?... N*est-li pas toujours infiniment éloigné de ^viî... Uans la Toe de ces infinis, to«s les finis sont égaui.
sans connaitre le tout, et nous ne pouvons embrasser le tout (1 ) . Nous devons donc reconnaître notre néant ; les mathématiques nous conduisent à cette connaissance, en attachant notre pensée sur l'infini; voilà l'ignorance savante, que Pascal vante dans le même sens que Nicolas de Gusa ; la science doit nous instruire à fond de notre ignorance (2) ; c'est une faible raison que celle qui ne reconnaît pas que beaucoup de choses la surpassent; le naturel la surpasse déjà, combien plus encore le surnaturel (3)!
Il y a là des exagérations, comme nous pouvons le voir par d'autres passages de Pascal lui-même ; elles peuvent être considérées comme une indication des précautions à prendre contre une application irréfléchie des idées mathématiques aux recherches philosophiques. Pascal n'évite pas plus que Descartes la confusion de l'infini et de rindéfini. 11 échappe toutefois dans une certaine mesure aux conséquences de ses exagérations, en s'appliquant à la considération de l'homme et de la vie morale; bien que cette étude appartienne au fini, il ne pouvait néanmoins la regarder comme complètement vaine. Il déclare avoir renoncé aux sciences abstraites, aux mathématiques, pour se vouer à l'étude de l'homme. La morale lui parait bien supérieure à la connaissance des choses extérieures (4). Il ne croit pas que, <X)mparée à la morale,
(I) Ib., p. 67 ; 72.
(3) Ib.i,p.fSl;216.
(3) Ib. n, p. 347.
(4) Ib. i,p. 19S. sq.La fdence des choses extérieores ne me eoiu<H lera pas de rignoraace de. la norale ao temps d'alQicUoD; mais b
a physique de Descartes vaille une heure de travail. I distingue en ce sens deux sortes d'esprit, Pesprit le géométrie et Tesprit de finesse ; on acquiert le prenier par une direction particulière de son attention, ît l'on avance alors par des démonstrations certaines, nais c'est un esprit grossier; le second se trouve au [x>ntraire dans tous les hommes ; seulement on ne le caltive pas assez ; il ne repose pas sur des démonstrations, mais sur le sentiment (1). Or cet esprit de Qnesse lui montre encore dans Thomme fini Tinfini. L'homme est un paradoxe; il surpasse infiniment rhomme; il faut donc qu'il interroge Dieu (2). Pascal en vient alors à douter que F infinité mathématique soit la véritable infinité (3) ; car il lui est démontré que nous ne devons pas chercher notre Dieu dans la nature, le concevoir comme auteur des vérités géométriques et de Tordre des éléments ; c'est là le Dieu des païens et des épicuriens ; c^est le déisme, qui ne vaut guère mieux que l'athéisme ; le Dieu des chrétiens au contraire est le Dieu d'Abraham, d'Isaacet de Jacob, qui a pitié de la misère de l'homme, qui le remplit de consolations et d'amour (4). La foi à ce Dieu élève rhomme au-dessus de son néant; il est une partie du tout, de l'infini ; il y a part, il est aimé par lui ; tout 6st un, en ce sens, comme dans la trinité (5). Chacun
science des mœnn me consolera toujours de rignorance des choses ez<térieures.
(1) Ib. 1, p. 419, sq.
(2) Ib. n, p. 104.
P) Ib, I, p. 201.
(4) Ib. II, p. «10; 535.
(&) Ib.ii, p. 579. Adbcrens Deo mens spiritos est. On s'aime parce
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peut jouir, sans partie el sans envie, do souverain bien, de llnfini véritable (1 )• Ce qui est inccMopréhensiUe n'en est pas moins vrai. Notre esprit est faible; comment ponmit^l avoir la lânérité de mesurer sar la portée de son intdligçnoe l'infinie miséricorde de Dieu? Dien peot se oommoniqaer à nous; sa toutepuissance n'a diantre limite qae ce qoi est contradictoire avec sa toute-puissance; il ne peut se commoniqner à nous tout entiw (2).
Quoique ces idées ne sment pas assez développées pour être parfaitement claires , elles sont toutefois le fi»dement de l'oppositi<m qui éclate dans les vues de Pascal, entre les principes scientifiques des mathématiques et la vérité supérieure, qu'il voudrait acquérir à rhomme et à sa vie morale. Cette opposition est la source de son scepticisme. H partage ici la plus grande partie des idées de Montaigne, et à peine peuton dire qu^il ait surpassé son modèle. Il trouve vrai' ment philosophique de se jouer de la philosophie (3). La vraie morale doit aussi se moquer de la morale (4). Seulement son scepticisme est moins pratique et plos mystique que celui de Montaigne. Quoiqu^il sàt mieux distinguer que Montaigne la raison de la nature, il n'aurait pas voulu tout soumettre à la raison,
qu'on ei t membre de Jésns-Chrif t. On aime Jénis-Cliiisl parée qu'il est le corps dont on est membre. Tout est un. L'un et l'autre, comme les trois personnes.
(1) H). II. p. 125.
(3) Ib. n, p. 149; S7i.
(5) Ib. I, p. 159.
(4) lb.i,p. 151.
afin de réserver ce qne la religion a de myslérie^ix (1 ). A cet égard, il fait la guerre même à la raison, encore qu'il ne s'agisse qne de la raison finie de Thomme. Elle ne peut rien savoir de Dieu, ni s'il est, ni s'il n'est pas ; mais il nous faut choisir entre les deux thèses; nous y sommes poussés par notre volonté, qui De peut éviter de décider sur le bien et le mal, sur la régie de notre vie et sur notre avenir ; il faut donc nous décider contre la raison (2). La raison n'est prise ici sans doute que dans un sens étroit, par opposition de la faculté de connaître à la volonté, et les équivoques de cette espèce jouent, généralement un certain rôle dans les idées sceptiques de Pascal. 11 a appris de l'école cartésienne à donner une grande importance à l'opposition de Tesprit et du corps ; il confond aussi, à son exemple, esprit et raison, corps et sens, et Topposition qui existe entre eux lui sert à les mettre l'on et l'autre aux prises. La raison devrait nous fournir un critère de la vérité ; mais elle se laisse mener par les sens (3). Les sens et la raison doivent nous instruire ; mais ils ne sont pas purs ; ilsise donnent le change réciproquement (4). L'homme ne peut se tenir dans la pensée pure ; il a besoin de la passion (5). Nous ne sommes pas seulement esprit, nous sommes aussi corps, et c'est pourquoi notre conviction ne repose pas seulement sur la démonstra-
0) Ib.i, p. 59; n,p. 348.
(2) Ib. u, p. 165, iq.
(ô) n». I, p. 324« {4) Ib. M, p. 47.
(5} Ib. I, p. 105, fq.
tioo (1 )• Gomposésde Tun et de l'autre, nous ne pouvons pasconnaitre le simple ; de là vient que les philosophes parlent des choses corporelles, comme si elles étaient spirituelles; des choses spirituelles, comme si elles étaient corporelles. Nous ne pouvons comprendre ni le corps ni Tesprit dans leur puieté, encore moins Tunion de Tun et de l'autre (2). Ainsi que nous l'avons remarqué, Psacal ne doutait pas à la vérité, comme Montaigne, des principes de la science; mais, en dépit de sa doctrine de la différence essentielle de la nature et de la raison, il incline à ramener U>ute notre science à l'expérience et à Tinslinct (3). Les principes mêmes des mathématiques , quMl attribue ailleurs à la raison, sembleraient parfois issus d'un sentimenl naturel, auquel il n'attribue pas du reste une pleine certitude ; car les doutes exagérés de Descartes ne lui paraissent pas sans fondement. Ainsi toute certitude ne repose, selon lui, que sur la foi et sur la révélation. Il faut que la nature nous soutienne, autrement nous ne parviendrions jamais à la certitude. D'où suit qu'après tout Pascal serait tenté de se fier, à peu près comme Montaigne, plus à la nature qu'à la raison. On dirait que, dans cette confiance, il veut se main-
Ci) Ib. a, p. i74.
(2) Ib. n, p. 73, sq.
(5) Ib. I, p. 226.
(4) U). n, p. 100, tq. Les principalei forces det PjrrrhOBieM soai qne nous n^avoDs aacane cerlitude de la Yérilé de cea priBdpes bon U foi et la révélation, sinon en ce qae nous lea sentons Datorefleaieil eo nous. Or ce sentiment natnrel n'est pas nne prevre eonfalneanle de leur yérilé, pnisque n'y ayant point de certitade bon lé foi, sirhoBBe est créé par oBDieo bon, etc. Ib. p. 108.
tenir entre le dc^matisme et le scepticisme. Par dogmatisme, il entend la science qui suit la démonstration. Mais la raison ne peut pas tout démontrer ; ses démonstrations la conduiraient à Tinfini ; il faut qu'en définitive elle se réfugie dans la foi aux principes ; nous avons une impuissance à prouver , invisible à tout dogmatisme ; d^autre part nous avons une idée de la vérité, invincible à tout scepticisme. La nature soutient la raison impuissante à démontrer, et Tempêche de tomber dans le scepticisme. La nature confond lespyrrbonienSy et la raison confond les dogmatiques (1). Maison ne se trompera pas à cette position impartiale que Pascal voudrait garder ; elle n'est autre chose qu'un scepticisme qui tient la balance égale entre l'affirmation et la négation. Ce scepticisme est conçu en vue de recommander la foi, qui seule a le droit d'affirmer. Pascal se tient en défiance contre la raison, afin de se ranger du parti de ce qu'il appelle nature, sentiment, cœur. La raison a, selon lui, bien moins de force que le sentiment ; la raison réfléchit longtemps, mais il faut d'abord qu'elle se rende ses principes présents, et, comme elle ne le peut pas toujours, elle tombe en confusion ; le sentiment, au contraire, décide en un instant et est toujours prêt à agir. Il faut donc appuyer notre foi sur le sentiment (2).
(1) Ib. n, p. 09; p. 105, §q. La natore sooUent la raison impuissante, etrempéche d'eitra vaguer Jusqu'à ce point... La oaiure confond les pyrrhoniens, et la raison confond les dogmatiques.
(^] Ib. XI, p. 176. La raison agit avec tant de lenteur et avec tant de Taes sur tant de principes, lesquels il faut qui soient toujours présents, ^Q'à toale heure elle s*assoHpU et s*égare, manque d*avoir tous ses principes présents. Le sentiment n'agit pas ainsi ; il agit en un instant, et
CeA ie ooev qui semA I%a^ ci mm h raison;
OsTCiii jfcsa dûrBMeMpM- là œ que Pascal oUend par ooeor d par fwtiÎMmt aatînd. D bit rqiosersa fcÂ azT «se ooaTJcâaa Immt i iî it e- Or, il en résalleqa il cDBsiiîrTe coDiMe afifS^écB par le ooenr el par le seoti- WÊBDi saXaral des cko^très^difereot^ Cest le cœur q;À d:qs dil qoe ikiib ae r^oas poiol ; lœ principes xL^iLêmaiîqDes se senkïit par le ranr. Pascal ne fail pas drrapiLÎe de Mfître le ooenr, entendu dans œite aciDefôan larae, en panilit^ a^ec llnstîncL Toute ocTt^taie en enaise; la imom» an contraire, pourrait se tiûr^. 9 dn bûbs nons n avions jamais besoio «ftue, et qi»e DC«t& potssx^s toni comprendre par le aaecTH le secùzïeni Jî . Pascal conJRmd id des e^ oes irès-«515êreQ)es deccnilnde; cette connaissance dcs prâôpes par lecowr k met tont an pins en rapport avec le dieadfspaj0ns,aiccnndien delà naliire et des f dnripes ^fâunetz^qu»; le IKea des duréùens iK^csesl coGna Xiiike toot antre manière; mais c*est ce doQt Piieal De lkntj:ia$ciî)Qiple, bien qu'il reconnais
Tailleurs que nous devons être conduits dans la teti* ;ioD par une autre sorte de certitude que dans la ideoce (1). D'un homme qui, comme Pascal, savait )i bien distinguer la raison de la nature ; d'un homme :x)nvaincu comme lui que Dieu ne fait pas violence, nais qu'il se démontre efficacement et avec douceur sn toutes choses, selon leur espèce , qp'il met par [xmséqnent la religion dans l'esprit par les raisons, et dans le cœur par la grâce (2) ; d'un tel homme, disje, on eût pu attendre quUl comprit que la raison n'a pas moins d'e part à la connaissance des principes qu'à celle de leurs conséquences; car celles-ci sont connues aniquement par le développement, par le progrès de la raison ; il aurait dû voir que l'instinct ne peut effectuer le progrès dans la foi, et que Dieu ne peut 3pérer dans l'homme raisonnable que selon les condilions de la raison. Les distinctions de Pascal sont donc évidemment et radicalement défectueuses, et il n'a pu se dérendre assez contre la tendance qui pousse toute son époque à donner plus à la nature qu'à la raison. Toutefois il ne se livre pas non plus complètement à la nature. Son objet essentiel est après .tout d'arri- ^eràla connaissance de Thomme. Or il trouve chez l'homme la nature en lutte avec la raison, et c'est ce lui dénonce, à ses yeux, une corruption de la nature par la nature même (3). Dans la considération de
(1) Ib. n, p. 5.
(2j Ib. II, p. 178. La conduite, de Dlea, qui dispose toutes choses irec douceur, est de mettre la religion dans Tesprlt par les raisons, et tans le cœnr par la grâce.
(^) Ib. n, p. 589. La nature est corrompue par la nature même.
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Hicinnie, il oppose ks doctrines <f Épictèle et de Montaigne Fone à Tantre. E!les représentent les deux systèmes opposés des pliilosoplies. Le stoïcien exalte la dignité de rhomiDe, le sc^iqne montre sa bassesse. Le premier juge Thomme sur sa destinée, et alors Iliomme est grand ; le second le juge sur la réalité, où parait la multitude, et là Thomme parait dans sa bassesse et liigne de feîre horreur (<). Tous les deox commettent la même faute, savoir, de regarder la nature comme saine, et de juger Thomme sans tenir compte de sa chute (2). Pascal veut éviter cette faute. Il ne peut se retrouver parmi les énigmes, au milieu desquelles nous vivons, qu'en admettant un mystère, qui n^est pas facilement compatible avec notre raison. C'est le mystère du péché originel. 11 semble incompréhensible que le péché, auquel nous n'avons aucune part, se transmette en nous; il semble contraire à la justice que nous soyons damnés pour un crime commis longtemps avant notre naissance. Et pourtant, sans ce mystère incompréhensible, l'homme nous serait encore plus incompréhensible que ce mystère même (3).
Ce qui est en question dans ces pensées tontestables n'est autre chose que le vieux problème de la théodicée. Pascal ne doute pas que Thomme ne soit des-
(1) Ib. n, p. 91, fq.
(?) Ib. I, p. 362, sqq.
(3} Ib. II; p. 105. Sans ce mystère le plas incompréhensible de tons, lioos sommes incompréhensibles à nous-mêmes. De sorte qae rhorome est plus inconcevable sans ce mystère, que ce mystère n'est inconcevabiesaiis riiomme.
tinè au souverain bien. Dans l'état de gloire nous connaîtrons Dieu, à qui nous ne pouvons que croire présentement (1). Dieu a créé Thomme dans cette vue, il lui adonné à cette fin toutes ses facultés; c'était Tétat premier de l'homme, c'était sa grandeur que Pascal peint avec quelque exagération, et comme si l'homme eût alors connu Dieu dans toute sa plénitude. Mais l'homme n'a pu supporter cet état de splendeur; il s'est laissé aller à l'orgueil, en voulant s'égaler à Dieu et trouver en soi ea félicité. C'est pourquoi Dieu l'a livré à lui-même, et les créatures, qui lui étaient soumises^ se sont révoltées contre lui. 11 est devenu ainsi l'égal des bêtes (2). Voilà la dignité, voilà le profond abaissement de l'homme. Il y a naturellement en nous un amour de nous-mêmes et un amour de Dieu, celui-là fini, celui-ci iuQni selon son objet. Nous avons perdu le dernier par le péché, et dès lors le premier a dépassé ses limites {3). Nous sommes devenus la proie de régoïsme ; en lui consiste la corruption de notre volonté, contre laquelle il nous faut combattre sans cesse ; car nous ne pouvons trouver en nous-mêmes notre félicité ; nous sommes finis, dépendants du dehors ; notre moi ne peut nous procurer le souverain bien, que nous ne devons chercher ni en nous ni hors de nous, mais seulement dans l'être universel (4). Ainsi nous sommes maintenant misérables dans l'amour-propre qui nous domine. 11
(2) Ib. II, p. i55, sq. ; entretien avec de Saçy^ ib. i, p. 561, sq. (S) Ib. I, p. 26.
(4j n>. i, p. 228; u, p. 93y sq.; 171.
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Nous dommes oUigés de bous haîr^ de haïr ce dominé par k désir charnel (2). Tout dans Thoa e^ effroyable, et sa grandeor ne consiste qu'en qu il se coimait miséraUe (3). Notre grandeur o que dans Tavenir, elle est notre fin; noos ne yiv< [«$. Doos espérons de vivre (4). Il n*y a que de sortes d hommes, les justes qui se regardent comi pécheurs^ les pédieurs qui se r^ardent coad justes 5\ Notre nature^ et par conséquent la Data en céneral, est corrompue; mats nous ne devons p renoocer à Fespérance de la réparer avec le secours ( Dieu, atin que notre fin et les vues de Dieu ne soia pas vaines. Regarder la nature comme non corroai pue, c'est la maxime de Toigueil; la regarder comin irréparablement perdue , c'est la. maxime de 1 làcbeté ;^6).
Pascal a donc, conune on le voit, attaché ses regards sur rhomme et sur la vie morale. Nous troavooi dans Tàme de Thomme tout ce qui nous est nécessaire poursonder ses profondeurs; mais la méthode carte' sienne et les mathématiques ne nous seront poar cela d^aucun secours. Dieu, notre fin, s'est caché ànous(7j. 11 n'y a, selon Pascal, d*autre issue que de nous aban-
'^V Ib. 1, p. «6.
(3) Ib. I, p. 90; 81. C*cil élre grand de connattre qu'oo est nisènble.
(4) Ib. II, p. 44.
(5) Ib. I. p. 9».
(6) Ib. n, p. 136.
(7) Ib. Il, p. 5.
ner à la voix de notre cœur, aux mouvements du
1 en nous, ^exemple et Tautorilé des saints, en
se sont manifestées les révélations de Dieu, doivent
is instruire. La révélation est supérieure à la nature
I la raison ; la sainte Écriture parle à notre cœur
pon à notre esprit; l'histoire deTÉglise est This-
de la vérité ; dans This^oire et dans la théologie
iut nous en remettre à l'autorité (1 }. Pascal se
' ni obligé de prendre, dans l'étude de l'histoire des
Burs humaines et du cœur de l'homme, une tout
Ire route que dans Tétude delà nature. 11 se fie au
' moignage de l'Église et de son chef^ qui tiennent l'un
Tautre comme l'unité et la pluralité, comme la tête
les membres; leur séparation ne produirait que
infusion ou tyrannie; l'Église est infaillible dans
îur union (2), Si la vérité de l'Église n'est pas encore
evenuepleinemenf visible, cela vient uniquement de
e que Dieu a caché sous le voile de la nature sa
oarche dans TÉglise comme dans tons ses autres
mvrages (3).
Entré dans cette voie, Pascal y avance toujours et sans s'arrêter. Il découvre une opposition entre la connaissance du monde et la connaissance de Dieu, celle-cî va du cœur à l'esprit, tandis que celle-là descend de l'esprit au cœur ; en effet, il faut connaître les choses de l'univers pour les aimer, il faut aimer Dieu pour le connaître. Cet ordre lui parait contraire
(lUb. I, p. 93, 84|.$534; S70; (3) Ib. I, p. 36ï 51 Té (3) Ib. I, p.318.
à Tordre naturel 't); car il a assez de confiance daos les principes cartésiens pour avouer que toute notre dignité consiste dans la pensée, que nous devons travailler à bien penser, et que c'est là le principe de la morale (2); néanmoins son expérience de la vie religieuse lui fait reconnaître que nous devons nécessairement tourner notre volonté vers un objet inconnu. La volontéet Tamour derhomme ne Iniinspirentd'aiileurs aucune confiance. Ea satisfaction n'existe pour nous qu'au moment où nous renonçons à notre volonté (3). Un parfait abandon de soi-même an Dieu infini est la seule chose qui puisse tirer la créature de son néant; c'est pourquoi Pascal trouve que souffrir vaut mieux quagir (4). Dieu seul peut aussi arracher le pécheur à son néant, comme seul il peut en tirer les créatures (5). Par conséquent notre volonté et notre cœur sont aussi impuissants que notre pensée. C'est ce que confirme l'austérité de ses idées morales. Nous devons vivre saintement; mais la grâce de Dieu peut seule nous en donner le moyen^ et qui en doute ne sait ce que c'est que saint et qu'homme (6). La dure doctrine des Jansénistes sur la prédestination se fait sentir ici.
(t) Ib. I, p. i5b, sq. Contre la nature. Ordre surnaturel et tout contraire à Tordre qui devrait être naturel aux hommes dans les choses naturelles.
(2j Ib. If, p. 84. Notre dignité consiste donc en la pensée... Tra- Yallions donc h bien penser: Toilàle principe de la morale.
(3) Ib. I, p. 327.
(4) Ib. I, p. 60.
(6) Ib. I. p. 10.
(6) Ib. I, p. 223. Pour faire d'un homme qq saint, il fout bien qqe ce soit la grAce ; et qui en doute ne sait ce que c'est que saint et qu*homme.
JQ& damnés et les élus forment poar Pascal l'opposition R plus absolue. Sans une grâce particulière de Dieu K)us n'avons ni religion, ni connaissance de Dieu, ni x)nscience. Quelque fondées que soient ses attaques x)ntre la casuistique des Jésuites, on éprouve quelques scrupules à le voir repousser toute excuse tirée de la précipitation, parce qu'on pourrait excuser par là les péchés des hommes tout à fait frivoles et abandonnés de Dieu (1). Il admet donc des hommes qui niaient jamais pensé à Dieu, dont la raison soit occupée par le vice à ce point qu'ils suivent, sans le moindre remords, le cours interrompu de leurs plaisirs profanes, et trouvent dans le péché une joie sans mélange (2). Le péché a, selon Pascal, étouffé en nous tous les germes du bien ; la renaissance par la grâce est en réalité une nouvelle création ; et la grâce' ne trouve ni dans la raison ni dans la vie humaine un point auquel rattacher la vie nouvelle qu'elle doit créer en nous.
On ne saurait dire que Pascal soit arrivé à cette extrémité, poussé par ses principes sur la raison et sur la grâce. Quand il médite sur la révélation de Dieu en général, il trouve que, par un sage conseil de sa volonté, Dieu s'est révélé, pour qu^on put croire en lui, et qu'il s'est aussi caché sous le voile de la nature, a6n qu'il y eût du mérite à croire en lui (3). La voie de la grâce ne paraît pas à Pascal contraire à celle de la nature ; la loi n'a pas détruit la nature, la grâce n'a
(1) Les Provine.f iv, p. 215, sqq.
P) renséei, i, p. S8,
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pas supprimé la loi, mais en a consommé plutôt Taccomplissement (1 ). Les oppositions de la nature et de la morale doivent nous mettre sur le chemin 'de la grâce (2). Toute l'entreprise de Pascal avait pour but une apologie du christianisme; il fallait quMl le justifiât devant laT raison, il devait donc admettre qu*il subsiste encore en nous un grain de saine raison, capable de s'accorder avec le christianisme. Or, quand il établit quels sont les signes de la vraie religion, il lui demande avant tout de procurer une exacte connaissance de rhomme dans sa grandeur et dans sa bassesse (3). La raison les connaît aussi Tune et Tautre, elle connaît rinfini, elle sait qu'elle doit s'élever jusqu'à Diea ; Texpérience lui découvre sa bassesse. Epiclète et Montaigne ont su estimer, sans inspiration divine, ces deux faces de la nature humaine. Le christianisme n'a plus qu'à les réunir ; en les réunissant, il semble former un paradoxe ; mais il fait contrepoids à ces deux extrêmes l'un par l'autre, afin d'empêcher l'homme de devenir vainou abject (4). Ainsi donc la vraie religion serattache .sans aucun doute aux motifs de la raison, aux motifs qu'elle trouve en nous ; elle réunit simplement les extrémités opposées, où la raison penche sans cesse, et en compose un résultat moyen. Mais elle fait plus en-
(1) Ib. I, p. 351.
(2) Ib. n, p. 245.
(3) Ib. n»p. 141; Ii5.
(4) Ib. n, p. 145. Le chrUtianUme est étrange ; il ordonnée rbomme de reconnaître qu'il est Til et même abominable, et lui ordonne de vouloir être semblable à Dieu. Sans on tel contrepoids cette éléTatioo le pendrait horriblement f ain, ou cet abaissement le rendrait h0|pble* ment abject. ]
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core, elle donne aussi les raisons de la grandeur et de la bassesse de T homme, et fait connaître les remèdes de nos crimes (1). Deux choses au surplus que la rai* son travaille paiement à découvrir, et nous ne voyons, par aucun mot de Pascal, pourquoi il ne suit pas Tancienne doctrine, d'après laquelle ces choses sont aussi à la portée de la raison, soutenue par la foi. Il semble pourtant ailleurs incliner à croire que nous pouvons, par la foi et l'amour, arriver à la connaissance (2).
Si donc il maintient à la rigueur Topposition qu'il établit entre la raison^et la foi, nous ne pouvons nous en rendre compte que par son attitude en face des idées de son temps. En premier lieu, cela tient évi« demment à sa manière de concevoir la science, à cette idée que toute connaissance rationnelle, de quelque nature qu'elle soit, devrait être obtenue selon la mé* thode mathématique. Quelques autres points viennent se joindre à celui-là. Pascal ne croyait pas légitime d'admettre avec les cartésiens que cette méthode pût s'adapter aux sciences morales ; or, la vie morale lui paraissait d'un prix supérieur à tout le reste. Il avoue dans la Prière à Dieu, qu'il ne sait rien sur le bien et le mal, sinon qu'il est bon de suivre Dieu en toutes choses ; du reste, les voies de la Providence nous sont cachées (3). L'humilité est pour lui le fond, le noyau
(1) Ib. u, p. 141 ; 153.
(9) Ib. I, p. 156.
(5) Ib. I, p. 76. Seignear, Je Mût qae Je ne Mis qa*uae chose, c^est qu*U est bon de voas suivre et qu'il est mauvais de vous offenser. Aprèi; cela, je ne sais lequel est le meilleur et le pire en toutes cb#sei.
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de la morale cfarétieniie (1). Il ne s'en lient pas là, il est vrai ; ses pensées cherchent à approfondir davantage le contenn de la vie morale ; mais les résultats aoxqnels il arrive sont pldns de diflScultés et ne font qa'accrottre ses doutes. L'homme, dit-il, est né poor le plaisir; il le sent, il n'en faut point d'autre preave (2\ Par le plaisir que nous devons rechercher^ il n'entend pas sans doute le plaisir charnel, qui fait de l'homme un objet abominable; mais le plaisir intellectuel, dont il veut parler, ne lui parait préférable qoe parce qu'il est plos grand que le charnel (3). L'amoar du plaisir est donc, en toute circonstance, ce qui doit nous guider ; et renoncer à notre moi est simplement renoncer à des plaisirs présents et plus petits, afin de participer dans l'avenir à des plaisirs plus grands. Le Dieu des chrétiens nous console par la perspective des joies célestes (4). Ce n'est pas par la raison qu'il doit nous attirer à loi ; ce n'est pas dans la conscience de notre devoir, de la loi rationnelle, ni par la connais- 3ance de notre essence que nous devons agir, mais notre cœur doit suivre les sentiments de plaisir qae nous éprouvons dans la grâce de Dieu. On comprend que ces idées ne laissent plus subsister qu'une ombre de liberté. Voyons comment Pascal décrit les effets de la grâce en nous. Dieu change le cœur humain par une
(1) fl>. II, p. 350; 565.
(3) Ib. I, p. ilO. L*hoinme est né poar le plaisir; Il le sent, il n*eD fant point d*aalre preuve.
(S) Ib. I, p. 47. On ne quitte les plaisirs que poar d'antres pies fnnds.
(4) n.n, p. 116, sq.
iouceur céleste qu'il répaod en lui; celte douceur surpasse les voluptés delà chair, et inspire du dégoût pour les agréments du péché, qui nous séparent du bien éternel. Notre volonté pourrait résister; cette liberté subsiste toujours ; elle est encore fortifiée par Pempire que les plaisirs charnels ont conquis en nous ; si la volonté ne résiste pas, c'est en cela que consiste notre mérite. Mais s'il est vrai que Thomme trouve en Dieu sa plus grande joie, une joie qui le charme dans un mouvement complètement libre de la charité, une joie telle que ce serait une souffrance, un martyre pour l'homme de la perdre, l'homme ne pourrait s'en arracher, quand même il le voudrait ; et comment le voudrait-il d'ailleurs, puisque la volonté se tourne toujours vers ce qui lui plaît le plus? Or, rien ne peut lui plaire plus que le bien éternel, lequel enferme en soi tous les biens. Dieu dispose ainsi de la libre volonté de l'homme, sans la nécessiter ; et la volonté se tourne vers Dieu d'une manière aussi libre qu'irrésistible, lorsque Dieu veut l'attirer à soi par la douceur de ses inspirations efficaces. Nous devons donc aimer librement ce que nous sommes obligés d'aimer nécessairement (1). Ce n'est donc pas l'idée de fin ou de devoir qui doit nous conduire, mais le senliment du plaisir, que Dieu répand en nous. Comment en pourrait-il être
(1) Ib. I, p. 69. sq.; les Provins xvm, p. 401, sqq. Trouvant la plus grande Joie dans ce meu qui le cliarme, il 1*7 perte infailliblement de lui-même, par un mouvement tout libre, tout volontaire, toulamoureui, de s^rte que ce lui serait une peine et un supplice de s*en séparer... La volonté ne se porte Jamais qu'à ce qui lui platt le plus, et rien ne lui platt tant alors que ce bien unique, qui comprend en soi tous les autres biens.
aolrement, puisque nous n'avons ni connaissance, ni conscience de notre fin que par sentiment ?
Qmconqoe sait à quelles dangereuses erreurs a conduit celte doctrine, selon laquelle tous les molûles de notre volonté dériveraient nécessairement du plaisir, trouvera de sérieuses difficultés dans la morale de Pascal. Gomment se fait^il que cet esprit religieux ait préparé le développem«t des principes intéressés, qui devaient finir par dominer dans le siècle suivant? C'est uniquement sa défiance outrée à Tégard des généralités de la raison, qui le pousse à ces motifs personnels. Rempli de cette défiance , il ne ménage plas même ce qu'il avait signalé comme le caractère de la vie raisonnable par opposition à la vie animale. Le . développement général des découvertes modernes, ce progrès qui distingue la raison, lui devient suspect; car la foi doit être immuable et exclut toute nouveauté (1). Si nous demandons comment il arrive à ces conclusions, nous n'en trouvons que deux raisons indiquées dans ses écrits. L'une de ses raisons repose sur ridée restreinte qa'il se faisait de la science; elle n^offirait, selon lui, une carrière de progrès assurée que dans les mathématiques et la physique, et lai semblait d'ailleurs incapable d'approfondir de plus en plus la vie spirituelle et morale. L'autre raison provenait de la manière dont il entendait que la vie religieuse se fonde et s'étend. C'est un pur sentiment de plaisir qui nous anime, c'est un instinct qui nous con*
(1) Pensées, i, p. 94, iq.
duit ; ce ne sont pas les réflexions d^une raison qui cherche avec lenteur, mais des sentiments dont Teffet est instantané, qui s'emparent de nous avec une puissance irrésistible et nous attirent à Dieu. Pascal distingue à peine les émotions du cœur des sensations et des instincts. Il se rapproche beaucoup, dans sa manière de comprendre les principes religieux, des vues naturalistes que nous avons rencontrées chez Herbert ; à son exemple, il étend Taction de Tinstinct jusque sur la connaissance des principes rationnels. Le moral se mêle, à ses yeux, avec le naturel. C'est la pente de son époque. S'il distinguait la raison de la nature, il ne pouvait attribuer à la première que des fonctions subordonnées; mais c'était de la nature qu'il attendait nécessairement le résultat supérieur, auquel il ne pouvait renoncer. Aussi notre cœur n'estil pour lui qu'un instinct, les effets de la grâce de purs sentiments de plaisirs, qui s'emparent avec nécessité de notre volonté. Dieu se révèle à lui moins dans la raison que dans la nature.
Outre Pascal, il y avait encore de son temps d'autres sceptiques ; ceux d'entre eux qui ont attiré particulièrement l'attention des érudits sont la Motte le Vayer et Huet, le savant évéque d'Avranches. Mais les bases du scepticisme de la Motte le Yayer tiennent à l'érudition pure ; elles sont empruntées aux anciens sceptiques, et ne participent en rien au mouvement vivant de l'époque ; quoique Huêt entre davantage dans la critique de Técole cartésienne, il n'en a guère touché que la surface, et ses doutes n'ont d'autre but
que d'appuyer la foi, selon le procédé traditionnel. Pour qu*un sceptique mérite d'arrêter l'attention de l'historien de la philosophie, il £aiut qu'il nous présente, qu'il mette à nu les raisons de douter contenues dans le sein même de la philosophie régaaxitd ; et c'est ce que nous ne trouvons pas, à l'époque qui nous occupe, chez d'autres que chez Pascal. Le rap^ port de ses doutes et de la philosophie cartésienne est frappant. Descartes s'était efforcé d'écarter autant que possible de sa philosophie les idées théologiques. Au milieu des débats, qui s'étaient ranimés dans l'Église, cette neutralité philosophique n'était pas one position tenable. Descartes avait évité les questions morales ; bien plus, il avait traité la morale par analogie avec lenaturel ; et nous avons vu que Geolincxet Spinosa avaient été contraints de tirer de l'ombre, où Descartes l'avait laissée, cette partie de la philosophie. Les solutions, apportées par eux aux questions morales, ne pouvaient satisfaire des âmes religieuses; Pascal eût-il été à même de les connaître, il n aurait pu les adopter. Mais il sentait, comme ces philosophes, Fattrait vers Tinfini et le divin, sentiment que le rationalisme de Técole, à laquelle ils appartiranent, avait puissamment excité ; la vie religieuse loi semblait inséparable de la vie morale; il partageait aussi avec les cartésiens crtte tendance qui poussait les dé couvertes mathématiques et physiques à de cootinods progrès ; seulement ces choses lui paraissaient, aussi bien qu'à Descartes, parfaitement étrangères à la vie morale et à la religion. La vie supérieure se scindait
par conséquent pour eux en deux moitiés, la vie de la raison et la vie du cœur. Cette dualité est le fonde* ment de son scepticisme ; il procède de la conviction que les développements de la science, à qui Descartes avait donné l'impulsion, sont impuissants à contenter d'une manière parfaite les besoins de notre esprit. La raison scientifique peut-elle pénétrer dans la vie morale et religieuse ? Pascal, rempli de la vénération exclusive de Descartes pour les procédés d'investigations mathématiques, ne Tespère nullement; et comme après tout la vie du cœur renferme pour lui le bien véritable, il se voit obligé en dernier ressort de renoncer à la vie scientifique, comme à une vie sans but.
Il est certain, cependant, que les principes cartésiens contenaient d'autres germes d'investigation. Le principe : Je pense, donc je suis, était fait pour provoquer des recherches qui promettaient d*au très découvertes que des découvertes mathématiques et physiques; il était donc permis d'attendre que les doutes élevés par Pascal contre la science, telle que Tentendait Descartes, stimuleraient les esprits à développer 7es principes dans une direction plus religieuse et plus morale.
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Parmi les cartésîeDs, il en est plasiears qni s'efforcèrent d'appliquer les doctrines du maître à des sujets moraux et religieux ; mais aucun ne le fit avec plus
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de saccès qae Malebranche. Déjà roccasionalisme avait ouvert cette voie, et nous voyons Malebranche sV avancer plus loin que personne.
Nicolas Malebranche était né à Paris en 1638 d'une famille dans Taisance et considérée. Atteint dès sa jeunesse d'une déviation de l'épine dorsale, la faiblesse de sa santé obligea de faire son éducation dans la maison paternelle. Après avoir étudié la théologie en Sorbonne et avoir pris les ordres, il entra à TOratoire. Il s'était occupé avec ardeur et pendant assez longtemps des langues et de Thistoire, lorsque récrit de Descartes sur Tbomme tomba entre ses mains. Ce hasard décida de sa vocation philosophique. Avec tout le feu d'un esprit replié sur lui-même par la maladie et accoutumé à la réflexion solitaire, il s'attacha aux recherches de Técole cartésienne, sans renoncer pourtant à ses travaux théologiques; il retrouvait en ciTet chez Descartes les pensées de saint Augustin. Il déposa le fruit de ses méditations philosophiques dans le plus développé et le plus fameux de ses écrits, la Recherche de la vérité^ publié en 1674, perfectionné et augmenté par Fauteur dans une suite d'éditions successives. Ses efforts assidus pour tirer des principes cartésiens des conséquences fécondes, ap« plicables à la connaissance des vérités religieuses, apparurent plus clairement encore dans quelques écrits postérieurs, les Conversations chrétiennes^ les Méditations chrétiennes^ l'ouvrage sur La nature et la grâce. Ces écrits provoquèrent des discussions entre Malebranche et les purs cartésiens, comme
T. I. SI
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SéiTfSy ou Lien les Ûiêologieiks scrapuleax. Bossuet lui adressa un arertisseDieDt ; le jansteiste Amauld prcleDdit se faire «m guide. L'Oratoire était plus attadié aux jaiitsénistes qv^^aux jésuites ; on chercha à o|»éreruii rapprochement entre Malebranchc et Arnauld ; mais F essor hardi que le premier avait pris, p:»rté par ses principes dans le domaine de la théolope^ ne comportait nulle ccmduite. Leur nipture ameDa rechange efttre eux d'une séné d*écrits de controverse. Quel que fût le respect de Malebranche pour saint Augustin, il ne put s'ànpécher de reconoaltre dans Vjtugustinus de lansénius la pure doctrine de Calvin ; il trouvait dans \€S Prwincialts de Pascal uo hlâme contre la philosophie de saint Thomas ; quant au reproche de pélagianisme et de molinisme qu'on lui adressait, il y opposait les déoets du concile de Trente I ^ . Ces ddjats absorbèrent la plus grande partie de sa vie. D eut à rqiousser aussi l'imputation de spinosisme, et s'empressa de désavouer les conséquences que ses amis pourraient tirer de ses principes. Api^ avoir publié un Traité de morale^ il résuma les pcHnts capitaux de la philosophie dans leurs rapports avec la théologie dans ses Entretiens sur la métaphjrsijiiej et s^occupa ainsi jusque dans ses dernières années du perfectionnement de ses idées philosophiques. U souffrait déjà de la maladie qui mil en
(t) Trois teUresde Tauteurde la Redierehe de la vérilé, touchait
la dérense de M. Arnauld contre la réponse au livre des Trayes et éts
fausses idées (ItoUerd. 1685), p. i«6; il4; Réponse k uoe dlMerti-
^on de M. Arnauld contre un éclaircissement du Traité de la nature
de la grâce, par le P. Malel>ranche (Rotterd. t6S5;, p. S.
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1715 un terme à ses jours, quand il reçut la visite de ridéaliete anglais Berkeley, et l'entretien animé qu'ils durent sur leurs principes métaphysiques aurait, dit- 3n, hâté la mort de Malebranche.
Il compte parmi les philosophes dont k^s ouvrages attestent, au premier coup d^œil/ qu'ils ont mis toute leur âme dans leur philosophie (1). Il n'a presque rien à faire avec l'école et les procédés de l'enseignement. Il ne veut savoir que ce qu'Adam savait; rhomme n'instruit pas l'homme. Il faut s'interroger soi-même, interroger son maître intérieur, Dieu ; ce maître ne connaît pas le bruit des paroles; néanmoins il est toujours présent et sa voix se fait entendre en nous, nous n'avons besoin que d'attention pour entendre son éternelle vérité (2). Malebranche ne renie pas, il est vrai, les maîtres qui ont éveillé en lui la voix intérieure, en particulier saint Augustin et Descartes ; mais dans ce respect pour la raison qu'il a reçu de l'école rationaliste, il ne peut admettre d*autre décision que celle de la raison. L'érudition, l'expérience, ont peu de prix pour lui ; la réflexion n'en a que davantage* Il avoue qu'il lit peu. Il ne peut toutefois mettre complètement l'expérience de côté; elle lui rappelle les bornes de nos connaissances
(i) Je cite l*édil. de Paris, i857. 3 toI. iii-4», CEuvreê complèUi de Malebranche^ publiées par MM. de Geooude et Lourdoueix.-— Celte édition n'est pas complète ; il y manque» outre de petites disserlatioDS, les écrits de polémique contre Arnauld, les Entreti*'nê sur la mort, et quelques documenls publiés àParis^ 184t, sous le titre Mé^ dilations métaphysiques H correupondanœ de M. Malebranche avec J,'J. Dortous de Mairan,
(2) Entr. sur la métaph,, m, 9; iv, *.
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rationnelles. Il ne peut écarter la foi positive en Jésas- Christ et la tradition de TËglise; il ne peut se délivrer des exigences de la vie pratique, qui lai font ane loi de suivre la vraisemblance (1). Il lui faut aussi reconnaître nécessairement que, pour Thomme, la science la plus importante est celle de Thomme, et qu'avant tout nous devons apprendre à nous connaître nousmêmes (2). De plus, il sait fort bien que cette connaissance ne repose pas seulement sur des idées de la raison, qu'elle implique une exacte distinction de Tesprit et du corps, et que nous ne savons rien du corps que par expérience. Les idées de la raison nous instruisent de ce qui est étemel , et non du monde réel, dans lequel nous vivons. Il confesse donc que nous ne pouvons chercher à avoir sur toutes choses décidées claires, ce serait nous écarter de la foi et tomber dans un péché mortel. Nous ne connaissons le monde réel que par une révélation, naturelle ou surnaturelle, et nous devons avoir en cette révélation une foi aveugle (3). Ces idées le rattachent aux sciences d'expérience; sans elles il serait tenté de rabaisser encore davantage les sciences qui ne sont pas philosophiques, indigné, comme il Test, de voir tant d'hommes négliger la philosophie et la plus noble des sciences, la connaissance de nous-mêmes. Aussi raille-t*il Tastronomie, la chimie, et presque toutes
(1] Rech. de la vérité, i, Z, 3.
(*2) Ib., prsf., p. XXIII, b. De toutes les âciences humaioeg, U fcieoa de rhomme est la plat digne de rhomme.
(3j Ib. T, 5, 2; Entr. $ur lamétapk., r, 6; Corr. av. Dort. de Mair.fp. 138.
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les autres sciences, comme des amusements de l'esprit (1). Evidemment tout cela nous donne le droit d'attendre un effort plus profond et plus sérieux encore que nous ne l'avons trouvé chez Descartes, pour pénétrer dans les profondeurs de l'esprit. Quoiqu'il fît honneur à la philosophie cartésienne d'avoir émis une vue toute nouvelle, en mettant de côté toutes les qualités sensibles et en enseignant la distinction de Tesprit et du corps (2); ce dernier point avait certainement à ses yeux une importance prédominante, comme il avait une valeur positive ; car de cette distinction dép^idait la connaissance vraie de la vie spirituelle. Si la philosophie de Malebranche n'est pas fermée à Texpérience, si elle porte l'empreinte fidèle de son caractère, elle est aussi étroitement liée aux mouve* ments de son temps. II ressent le contre-coup des événements qui se passent dans l'Eglise ; jetée en plein développement de la littérature et de la monarchie française, au milieu de leur splendeur croissante, son intelligence prend à toutes choses l'intérêt le plus vif, elle reflète très-clairement le caractère national, tel qu'il se manifestait de son temps. U est pour la monarchie dans l'Etat et dans l'Eglise (3). De même que Pascal, il considère le plaisir comme l'unique mobile de Tactivité (4) ; il fait tant de cas de la gloire et en a un si grand amour, qu'il y rapporte les ouvrages de
(1) Redi. de la vér„ praf.» p. xxiv, b.
(2) Ib., p. zxui, b, sq.*; troig lettr., p. iS. • (S) Traité de morale, n, 9, 4 ; 6.
(4) Tr. de Tarn, de Dieu, p. 24S a. Le plaisir... est le motif aniqoe.
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Dieu '\]. Il exprime »» pensées aree une im^natk» de feu ; aciSH a-t-^a po dire avee jt»tes6e qu'il attaque rimaginatioa par riB»giiiaCkm (2). 0 se soucie peu de Técole et de la langne de fécole; il développe ses idées avec éloquenee, sanseompier ni peser les mola, de âorte qu*il ne a'uiqniète pas même d* une proposition irréfléchie, s'3 ^ient à lui en échapper de pareilles [3] , II sait fort bien qu il a one ooovelle voie à frayer, et plus ses idées s'eSbrGenl de pénétrer aTaflt dans la vérité, plus il met d^ardeor a cberclier les moyeDS propres à le conduire et à ouvrir cliei les autres accès à ses idées. II ne déda%Be pas pios que I>escartes les hypothèses. La raison nepent pas oons instruire toute seule; elle ne nous bit connaître que le possible; la sensation senlenoos instruit de Texistence réelle des créatures (4). Ceci implique un avea de notre ignorance, lequel nous conduit à la foi (5). Nous avons à vaincre aussi le péché et le pr^ngé, et ne pouvons repousser le secours ni des sens ni de Finiagination. Malebrancbe peut d^autant moins renoncer à leur secours, qu'il a comme Deseartes une plos haole estime pour les mathématiques ; car les math^ali* qnes tiennent à l'im^nation, en même temps qu'elles éveillent les idées de notre raison (6). Elles nous font
(1) Tr, de la mal. die la grâee, i, 6. Dira» qoi ttoe Uni sa gloire.
(2) Meeh. de la vérité, n, daot la denféine el la troisième partie.
(3) Tr. de mar., h S, 4, p. 496; Tr. de Vam. de D., p. 254; EfUr, sur la métaph., à la in de U préCMe, dans redit, de f 7SS.
(4) Bech, de la vérité, Edaicr. f 0^ p. 9», a; Emtr, sur la mà^, 1,5; trois lettr., p. 16.
(5) Rech. de la vérité, m, part, t, % é, p. 97.
(6) Ib.iT, part. I, 4;5.
MÂLEBRANCHE. 327
conDditre les bornes de notre nature, mieux encore que ne le fait la philosophie ; c'est pourqooi elles nous arrêtent aux vérités les plus simples et nous astrei* gnent à une marche rigoureusement méthodique (1). Nous devons arriver aussi par les mathématiques à la physique. G est une route difficile que d'avancer à travers le sensible; nous pouvons nous représenter la vérité corporeilement, mais seulement pour diriger notre attention sur ce qui est supérieur aux sens (2). Ses hypothèses entrent bien plus hardiment que celles de Descartes dans Texplication des choses. La portée morale de la raison ne loi permet pas de s'arrêter à rinvesligalion exclusive des lois de la nature. Los mouvements du monde corporel ont une fin aussi bien que ceux de notre volonté. L'esprit pourrait exister sans volonté, le corps sans mouvement, mais alors ils seraient inutiles (3). Une existence inutile, comme celle-là, lui parait contredire la raison ; au contraire les mouvements du corps et les désirs de l'esprit annoncent des fins, et ces fins il est permis à la raison de les chercher. Malebranche reproche aux cartésiens d'avoir renoncé à la recherche des fins, contrairement au sentiment du maître, qui n'excluait cette recherche que des investigations physiques. Il serait impossible de rien démontrer sur la vraie religion et sur la vraie morale, si Dieu ne nous avait donné une
(1) Ib. m, part. I, 3,3.
(3) Eniret, sur la métaph., ▼, p. 30 b.; 10, p. 67. Il est permis d^Dcarner la vérité pour raccommodera notre foiblesse naturelle et pour soutenir rattenlion de Tesprit.
(3; Reeh. 'de la vérité^ m, part, i» 1, 1 ; xv» 1^ 1.
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connaissance de ses fins en nous créant et en nous conservant. La communaaté, qne nous avons avec Dieu par la raison, ne permet pas non plus de douter qn^ilnenous révèle celles de ses uns, qu'il nous est nécessaire de connaître pour arriver à notre dalut (1). Malebranche est animé de Tespoir religieux que nous verrous Dieu, tel qu'il est ; fort de cet appui, il ne croit pas pouvoir admettre que notre raison soit incapable d'atteindre une connaissance quelconque des premières causes, quelles que soient d'ailleurs les bornes de notre savoir dans notre état présent (2). H se propose donc de chercher, sous la conduite de la foi| les connaissances que réclame notre vie religieuse et morale.
Nous le voyons ainsi engagé dans une voie, ou Geulincx était entré aussi du côté protestant. Il est remarquable à coup sûr que [le rationalisme, tel que l'avait relevé Descartes, pousse avec une énergie croissante aus: recherches théologiques. Ces recherches prenaient une couleur chrétienne, et cela était inévitable. Geulincx, se révoltant contre la dépendance ou l'école était de la philosophie ancienne, avait invoqué déjà en sa faveur les idées chrétiennes; de mêtue Malebranche trouve pardonnable pour un philosophe de prendre la foi chrétienne pour base de ses recherches; il va plus loin, car il n'aperçoit pas d^antres moyens que celui-là de s'affranchir des préjugés de
(f ) Conver. chrét., m, p. 207» sq.; Uéd. ehrH., xi, 2 ; Tr, delà naU et de la pr., i» 7.
(2) Eniftt. (Tttfi pAi/. ohréL avec un phil. cAttiott, p. S76 b.
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31 représentation sensible et d'élever la raison à sa T'aie dignité, et à la plénitude des connaissances qui ni conviennent, récris, dil-il, pour des philosophes, nais pour des philosophes chrétiens (1 ) ; la vraie reli- ^on est la vraie philosophie (2) . Il est convaincu in'il n*ébranle par là ni les principes de la philosophie, ni ceux de la théologie. Quanta la philosophie, nous avons vu que, malgré sa conBance en la raison, il ne la sépare pas de la foi à l'expérience, qui geule nous procure des informations sur le monde réel. La foi précède donc, à ses yeux, la connaissance du réel. Nous devons d'abord nous fier aux sens, mais nous découvrons que nos rapports avec le monde sensible sont troublés. An lieu que la raison devrait commander aux sens, nous nous trouvons soumis à ceux-ci, nous nous laissons donner le change et assujettir par eux à mille préjugés, quand nous jugeons les choses. La révélation naturelle est donc obscurcie et troublée par le péché, comme nousn^en pouvons douter. De là Malebranche se croit fondé à inférer qu'une révélalion surnaturelle est intervenue, pour réparer le désordre dans le monde et pour que les fins divines fussent accomplies* (3). Il considère tout cela comme des faits d'expérience, dont la raison nous garantit la vérité. La raison nous détermine nécessairement à la foi, nous ne sommes donc pas infidèle à la raison quand nous suivons la foi (4). Gela est d'accord avec
(1) Tr. de mot.^ i, 8» 4, p. 496.
(2) Ib. I, î. 11.
(3) Enîret. tmrla WèéUiph., tr, 17; ti, 7.
(4} Ib. ziT» 3. Noire fol eti parlUlcncnt ralionuble daoi soi prin-
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la viaie iliéok^gîe. Car eeBe-ci ne peut s'espâdier de rocoaaaitfie q«e ooos wt yan^mk pas nous dépouiller de braifiOii^e^qiieToo^ciirhaïuiirla lakoide la théo- Icj^, ce sérail ieuU^' llMpfflwhie. La laisoo étemeiie n'a fait qtie fie pfft)[orljoaBer â ixMHi dans la rdigion, pour oous rendre pin raisonnaUes (I j. Nous ne de- Toa§ pas avoir fjenr de la raison ; elle ne peot pas être corroiDpoe, il n'y a de eorronipaqiie nos passions insenâée», nos inclinations^ qui noos font esdav-es de <>e qui esl sensible (2). Halebrandie ne trouve dooc pas d*0[iposilion entre b raison et la religion, mais daas on tout autre sens que Pascal, puisque la raison ne se borne pas pour lui aux mathématiques et à la ph^ique. La manikB dont il procède avec les vérités de foi, est bien plus analogue à cdie des andens Pères de FËgUse et des sooiastiqoes ; car il prend pour base de ses recherdies -philost^hiques les doctrines de l*Écrilore et de l'Église, et travaille à les comprendre. Il les considère comme des faits d'es^périence, qui ressemblent aux 6dts de la physique; il va jusqu a comparer ses recherdies théologtqoes arec le procédé de Descartes en physique. Il ne peut refuser créance ni aux faits de l'expérieDce religieose, ni aux idées de la raison ; les uns et les autres doivent nécessairement s'accorder ensemble; lorsque cet accord se
dpe ; elle ne doit point son étiblissemeot aoi pr^jagés, mais â It droite raison.
(1) Ib. xiT, 1S. De prétendre se dépooiller de sa raison comme oo se déeharge d'un habit de eérémonle» c^esi'Stf rendre ridicule et tenter iautilement l'impossible.
(2) 7r. de mor., i, 2, 11. U raison êsi infiilUibie, immuMe, io- •miptfble. £lle doit loujonm étna la natlresse.
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dérobe à noas, au lieu de rejeter Tune ou Tautre source de vérité, nous ne devons voir là qu'une invitalion à de nouvelles et plus profondes recherches (1). Male^ branche demande donc une médiUailion assidue de ceux qui aspirent à comprendre la foi. La foi n'est pour lui qu'un moyen antécédent à la fin; la foi pas* sera, l'intelligence, la philosophie subsistera toujours (2). Il se déclare contre l'obéissance passive dans la foi ; car Tétat de foi est un état provisoire ;* mais ne cessons pas de méditer pour nous élever de la foi à la science ; car le Verbe s'est rendu visible afin de nous devenir intelligible. La sanctification religieuse ne pro* duit pas la lumière que naus devons chercher; elle n'a pour effet que de nous rendre attentifs à la lumière (3). Ces vues le mettent en opposition décidée avec les jansénistes; ceuxK;i lui reprochent de dogmatiser, et il soutient contre eux les droits de la raison (4). il se peut aussi que son dogmatisme ne fût pas en parfaite harmonie avec la forme, que la doctrine de TEglise catholique prétendait maintenir de son temps comme
(1) Enlret. iur la métaph,, xtr, 4. Je ne Juge des choses que sur lei idées qui lef représentent dépendiimment des faits qui me sont connus. Voilà toute ma métliode. Les principes de mes connaissances te trouvent tous dans mes idées, et les régies de ma conduite, par rap- |)ort h la religion, dans les vérités de la fol... Je fais de mon esprit le même usage que font ceux qui étudient la physique. Ceux qui étudient ia physique ne raisonnent Jamais contre Texpérlence, mais aussi ne concluent Jamais par rcxpérience contre la raison ;.., ils héaltnnt, dis-je, Dori sur la cerlitude-de l'expérience, ni sur l'évidence de la raison, Biait sor le moyen d'accorder rune arec l'autre.
(3) Tr. de la nat, et de la gr,, i, 8, sqq.; Tr, de mor., i, 2» il. L'évidence, rintelligence est préférable I la foi. Car la foi patiera, et linletlixence subsistera éternellement.
(^) Ib. I, % 12, tq,* Tt, de la nat. el delà gr.^ n, 83.
(4) Trois letl., p. sq. et passlm.
m UYBE PBEMIER. — CHAPITRE IV.
0 n'était pas non plus fort enclin à croire ; il se déclare même plus d'une fois perqaH oonvient mieux à la sagesse de Dieu d^ agir lois générales , que de faire des exceptions U sooiimt par conséquent qu'il ne se produit que rarement des miracles, et prétend de plus qm^ s Os ne répondent pas aux lois ordinaires de la Batnre, ils ne laissent pas de rentrer dans un ordre snpénemr de Tonivers, Tordre de la grâce (1). Dieu n*a été coudait que par* on ébranlement de la nature, oQBséqneoœ dn péché, à des exceptions destinées à réiablir Tordre supérieur par une sorte de désordre. Uea s'abaisse vers nous; agissant avec des fous, il emploie une espèce de folie pour les rendre sa^es. Ce sont les mystères de notre foi ; plus ils sont obscurs, pins ils réclament certainement la foi, phis il est clair qa*ils ne dmvent la créance qu'ils ont trouvée qu'à une disposition de la Providence divine (2). Dans cette créance aux dispositions générales de la Providence, ]|lald[>ranche se rattache sans réserve à TÉglise catholique. Sa confiance repose bien moins sur la Sainte Écriture, qui emploie tant d'expressions figurées et équivoques, dont l'interprétation et Tautorité canonique sont très-incertaines, que sur la loi générale de la grâce qui s'accomplit par la conduite et la tradition de TÉglise. Bien que Dieu puisse, dans son efficace surnaturelle, s'écarter des lois ordinaires de la nature, il
(1) Bép. à me dis$. de M. AmaM, q. 4, p. 84; Entr. 9ut la Maph., XI» 6; Tr,dela nat. et dé ia gr., i, SI.
^) Entr. nir la mét<iph.p xtv, i;i^; ik la fûdk. de la vérité y
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onvient cependant à sa sagesse de garder jusque dans lette efficace un ordre général. Or Malebranche trouve ;et ordre dans Vinstitution et dans Tautorité de TÉjlise (1).
S'il s'exprime sans réserve sur cette base religieuse le ses recherches, en revanche on pourrait trouver |u'il laisse quelque obscurité dans sa manière de parler le la tradition philosophique, d'où ses doctrines sont issues. Il ne dissimule pas que, tout en procédant de Descartes, il est obligé de tirer sur beaucoup de points de ses principes de plus grandes conséquences que ne l*avail fait son maître (2); mais il s'accorde en partie sur ces points avec d'autres cartésiens, qu'il s'abstient de nommer ou dont il ne mentionne les doctrines qu'avec répugnance. La parenté des siennes avec celles de Spinosa a été remarquée depuis longtemps, on est allé jusqu'à l'accuser de spinosisme déguisé. Son ouvrage sur la Recherche de la vérité était, à la vérité, composé avant qu'il eût pu lire les écrits posthumes de Spinosa; mais dans les remaniements qu'il fit subir à son livre, et dans ses ouvrages postérieurs, il put tenir compte des doctrines de Spinosa ; il ne s'explique toutefois à leur sujetqu'en termes peu satisfaisants. 11 le signale comme un véritable athée qui a pour Dieu Tunivers, ou bien il veut àpeine lui imputer une doctrine si extravagante (3). Nous savons maintenant, par la correspondance de Malebranche, qu'il
(1) Enir, sur la mitaph., xit, 3; 4. 12) Cf. nép. à M. Arnauld, 54, It ; 26, 1. (5) Entr. sur la mitaph., nu. S, p. 54, a ; oc, 3 p. 58 b. sq. Od lie peut douter qu*il ne pente en cet endroit à Spinosa.
n'était pas très-famitier avec le systèoiccle Spioosâ, et qae le »ea\ point qu'il sût parfailement mettre ea luDiière était celui où leurs doctrines se séparent (I). Quant au point par où elles se touchent, il pouvait le ironver aasai chez Geulincx, dont il se rapproche d'aillearsbeaucoupplusquedeSpinosa. Sa doctrine est évidemmenluo perfcctionDementdesMieâ que nous avons reaconlrées chez le premier; et la plupart des diiïérencef qai les séparent, peuvent se rameoer à celle de la conressioo religieuse à laquelle ils appartiennent. Il est donc étonnant qne Maldiranche ne Tasse pas oienlioD de son devancier. Mais nous ne sommes pas obligés pour cela de l'accuser d'un silence calculé. Les idées de l'occasionalisme devaient se rencontrer dans le développement régulier de l'école cartésienne; et rien ne nous force à supposer que Malebraoche ait dA les emprunter de Geulincx, dont les écrits ne paraissent pas d'ailleurs avoir été fort connus en France
Halebranche sait d'abord dans le développement de ses doctrines philosophiques la marche enseignée par Descartes. La première chose dont nous sovons certains, est l'existence de notre âme; chaconede nos pensées la démontre {2). L'âme pensante nous est connue d'une manière plus intime que le corps. Nous eooimes informés d'elle par sentiment intérieur, ou bien par simple aperceplion. I.<i ^icnplr iipoKvptiou nous atteste en même temps les ^ v-nidi <. Eernelles, qui,
(1) Con. liM. p. lOOi llli 130. Cf. V. Cixuiii, Pta§miaaii phU. earlit., jf. 371.
1,3) Û4tareek.4elavéTiU,wti,p4n u. 6. |>. S3T. fa. £V- •<*'^ ta iiiétb., i, I.
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3Q tant que priDcipes de notre pensée, nous sont par* Taitement évidents, tandis que tout le reste, qui ré» dame les détours de la démonstration, peut être mis en doute (1 ). Pour arriver à la certitude sur ces choses, il nous faut nous convaincre que nous dépendons (l'un Dieu qui ne peut nous tromper. Ici arrivent, comme chez Descartes, les preuves de Pexistence de Dieu. Malebranche croit de plus nécessaire de les déduire, parce que la foi religieuse suppose Tex^islence de Dieu et manquerait ainsi de fondement, si nous n^a* vions de cette existence une conviction assurée. Ses preuves de l'existence de Dieu s'accordent pour le fond avec celles de Descaries. Elles pourraient d'ailleurs, selon lui, se déduire d'un nombre infini de manières; car toute existence démontre celle de Dieu ; mais, en somme, ses preuves consistent essentiellement en ce que nous avons l'idée de l'infini, laquelle est supposée par toute chose finie, et en ce que cette idée, ne pouvant être produite en nous que par Taperception de Tinfini, suppose par conséquent Texistence de Tinfini, de rétre sans restriction, c'est-à-dire Dieu. Du reste Malebranche voyait fort bien que c'était moins une preuve qu'une connaissance par aperception (2).
(0 De la rêch. de la vérit., vt, part. », p. 3ô8 a.
(2; Enir. dun pkiL ehrét., p. 365; 568 a; Conv. ehrét., t, p. t96 b §q.; Delà reeh, de la vériL^ xv, « I, 2, «q. ; ti, part, it, 6, P- 2ôS b. Les preores de reiistence de Dieu, Urées de Tidée que nous avons de Tinfinl, sont preuves de simple vue... Toutes les vérités se voient de simple vue par des esprits attenlirs. Entr, sur la métaph., "» ^ ; 5; Tiii, I. Par la divinité, nous entendons loul l'infini, l'élre wns restriction, l'élre infiniment parfuU. Or rien de fini ne peut reprérenier l'infini. Donc il suffit de penser k Dieu pour savoir qu'il est.
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Comme Dieu est tout être, Têtrc sans restriction, il nous est continuellement présent, il est toujours en nous comme la vérité universelle, que nous cherchons à connaître^ sans laquelle nulle vérité particulière ne pourrait être, et qui par conséquent est le postulat de toutes nos pensées (1 ). Cette vérité ne peut nous tromper, comme cela résulte de son idée; nous pouvons donc nous fier aux idées claires et distinctes. Maiebranche ne passe pas sur-le-champ à la connaissance du monde corporel, et Ton peut voir là sans doute un écart sérieux du système de Descartes ; il reste toutefois pleinement fidèle à son véritable sens, en soutenant avant tout la certitude des idées mathématiques, qui pourraient nous servir de règles universelles et immuables pour Tappréciation de toutes choses (2). La pente, qui se manifeste ici, à tout ramener aux mathématiques est fortifiée encore par cette règle de la méthode, qui nous prescrit de passer de ce qui est simple et facile à ce qui est plus difficile et plus composé (3). Malebranche cherche, avec plus de rigueur encore peut-être que Descartes, dans les mathématiques seules les idées simples et claires, qui peuvent servir de base à nos démrastrations (4). Du reste il ne veut pas nous enrhalner aux seules mathématiques, il consdile même de ne pas s'y arrêter trop
(1) De la rech. de la vérité, m, part, n, 6, p. 1 10; 8, 1 . (2] Ib. ri, part, ii, 6, p. ^9 a.
(3) Ib. rt, part, ii, 1. p. 215 a.
(4) Corr. fnéd., p. 176. Nous n^avons, ce me semble, d*idées assez claires pour faire des démonstraUoDS, qae celles de réteodue et des nombres.
longtemps, parce que la physique et la morale sont plusimportantes ; néanmoins la vraie méthode exige que nous commencions par nous rendre les mathématiques familières, et que nous apprenions d'elles la rigueur des procédés scientifiques (1). Celte considération prédominante des mathématiques le conduit bientôt à examiner ridée du corps, et à distinguer la substance étendue de la substance pensante (2); cette distinction Tamèneà observer Punion du corps et de Tespril, puisque Malebranche regarde, ainsi que Descartes, l'homme comme un composé de deux substances, le corps et Tesprit (3), et qu'il cherche le siège de Tàme dans le cerveau, non sans se montrer ici àquelques égards en dissidence avec la doctrine cartésienne(4) . A tout prendre, nous retrouvons rassemblées chez Malebrauche à peu près toutes les idées qui constituaient le système de Descartes.
Mais ce qui Técarte de la route suivie par Descartes, c'est la rigoureuse opposition qu'il établit entre la connaissance sensible, dont nous sommes redevables à l'expérience, et les idées de Tentendemcnt. Dans l'analyse de noire intelligence, qui est son point de départ, il trouve que nous avons deux espèces de perceptions, la perception pure et la perception sensible (5). Il introduit encore entre ces deux espèces les représentations de l'imagination (6); mais les sens et l'imagination ne se distinguent que par leur degré de
(1) Delà rech, de la vérit,, yi, part, n, 6, p. S30; 8, sq.
(2) Ib. I, !•, 1.
(S) EntT, sur la métaph,^ %a, i.
(4) De la rech. de la vérilé, i, 10^ 5.
(5) Ib. I, i, I.
(6) Ib. 1,4,1.
force^ puisque ce n'est jamais, selon Descartes, que le mouvement du cerveau, ou plutôt la représentation dont ce mouvementest accompagné, qui est sentie, soit que cette représentation soit occasionnée par au mouvement extérieur des organes de nos sens ou par un mouvement interne de notre âme (1 ) . Nous n'avons donc pas à nous occuper en particulier de l'imagination. L^opposition de Tentendement et des sens se manifeste par différentssignes.Demême que Descartes, Malebranche considère la connaissancecomme un état passifde râme(2); mais, à y regarder de plus près, la sensation seule est passive en nous, tandis que la connaissance de l'entendement, procédant de Tattention et par conséquent de notre volonté, suppose ainsi une action de notre àme (3). Les connaissances de notre entendement sont en outre claires et distinctes, les sens et l'imagination n^aperçoivenl rien que confusément. C'est ce que Malebranche explique en grand détail. Dans toute sensation se confondent quatre choses : l'effet de Tobjet extérieur sur Torgane de nos sens, Timpression éprouvée par l'organe, celle qui en résulte ensuite dans notre âme, et le jugement par lequel Pâme transporte sa sensation dans l'organe des sens et Tobjet extérieur. Malebranche^considère ce jugement même comme un effet purement naturel et involontaire, effet accompagné ordinairement par un acquiescement libre de notre volonté,
(1) De la reek, de la vérité, ir, part, i, 1 aq.; Entr. sur la mètaph., t, 8.
(2) De la rech. de la vérité, i» I, i sq.
(3) Ib. I, 2, 2; ▼, 1, p. 163. On appelle Tesprit entendement lofsqtt*il agit par lui-même^ oa plutdt lorsque Dieu agit en lui.
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mais qui dans ce cas nous conduit à Terreur (4); car du reste Malebranche repousse l'opinion que la sensation renferme en soi aucune erreur. Nous connaissons mieux nos sentiments que nous ne le croyons communément; ils sont des modiBcations de notre âme, qui ne peuvent nous rester inconnues j seulement nous croyons ne pas les connaître, parce que nous les confondons avec les phénomènes corporels, qui passent pour en être les causes (2). Remarquons qu'ici Malebranche s'écarte déjà des vues de Descartes en distinguant le sentiment de nous-mêmes et le concept de l'enlendement. Nous sentons les modiBcalions de notre âiue, mais nous n'en avons pas de connaissance claire ; la pensée de nous-mêmes n'est pas nécessairement un acte pur de connaissance (3). Nous ne devons donc pas voir dans toutes les espèces de pensée, par exemple dans les sensations et dans les fantômes de l'imagination, mais uniquement dans la pensée pure ce qui distingue l'esprit du corps (4). Un autre caractère de la connaissance de l'entendement consiste en ce qu'elle s'accomplit dans tous les êtres raisonnables de la même manière^ tandis que les sensations et les imaginations diffèrent dans tous les hommes. Quiconque connaît par l'entendement, sait que partout et toujours il connaîtrait de la même façon. Celui qui sait que deux fois deux font quatre, ne doute pas que tout esprit raison- Ci) ib.i,io, 6.
(3) Ib. 1, 18. 3 ; 14, 3.
(5) EtUr. sur l» métaph., ▼, il.
(4) De la rtek. de la vérité, m, », i.
3M une piEumu — chipitiie iy.
nal>le et Diea loi-aiëaie ne reeoooaîssenl néoessairemeot la vérité de cette pit^iosîtMMi. Malebranche appoie sur raniv^salilé, l^éteniîlé, la nécessité des connaissances de rentendenieot. La raison est un bieu commnn, tandis que la sensation n^est qu*one modification parlicnlière d'une substance particalière (1). Ajoutez encore que nos connaissances de Tentendement expriment une Tenté générale^ qui peut être appliquée à un nombre infini de cas, tandis que nos sensations n'expriment rien que de particulier. L'idée da cercle en général ne peut jamais découler de la perception d'un nombre qudconque de cercles. Plusieurs sensations combinées ne peuvent produire qu'une sensation nouvelle, mais non Fidée générale, qui renferme en soi T infini. L'idée ne dœt pas être confondue avec un assemblage indistinct de plusieurs sensations (2). Malebrancbe se met par là dans une opposition absolue avec la manière dont les sensations expliquent la formation de nos idées.
A ces caractères disUnctifs de la connaissance sensible et de laconnaissancederentendement, il en ajoute un autre encore, qui n'est pas de moindre importance pour son système. Bien que nous ne deviçns pas juger les choses selon la plus ou moins grande vivacité de
(I) Entret. sut la métaph.^ tik, f3; Tr.de mot.» i, 1, S. Perfonne ne peol seûUr nw propre doaleor, tout honune péac toir la Térité que je coDlemple. Cesl donc que na douleur est une roodiScaUon de ma propre f ubstance, et que la Térité est un bien commun à tous les esprits.
(3) Enir. 9Uf la méiapk., n, 7, sqq. L'assemblase eonfos de mille et mille idées ne serait Jamais qa*w composé conAu incapable d'aucune généralité.
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rifopressioa sensible que nous en reœvons, bien que nous devions éviter l'erreur de penser que les choses soient telles que nos sensations nous les montrent (1), nos perceptions ne laissent pas néanmoins d'être utiles à nos connaissances. Car les idées de notre entendement pèchent en ce que, si elles nous représentent la vérité universelle, étemelle, immuable, qui est en Dieu, elles ne nous procurent nulle information sur l'existence temporelle des choses de l'univers. La même observation s'applique naturellement aux jugements et aux con« closions, qui sont tirés des idées de. l'entendement (2). Cette doctrine deMalebrancheest liée au nominalisme de son temps. L'universel n^est pas, il est vrai, seulement dans mon esprit, il est dans toute raison et dans Tentendement divin lui-même; mais il n'exprime rien sur la réalité des choses hors de Dieu, sur l'existence dans le temps et dans l'univers. La sensation au contraire est destinée à nous révéler la présence des objets réels (3). Les sens doivent nous conduire à la connaissance des faits, et nous ne devons les interroger , que sur les faits (4). Nos connaissances se divisent donc en deux espèces ; l'une, la connaissance de l'entendement, n'a pour objet que les exemplaires du monde réel, qui reposent en Dieu, et ne représente que les lois du monde réel; Tautre, la connaissance sensible, nous
(I) Entr. d'un phil. ehrét., p. 566 b. (9) De la rech. de la vérité, i» 3, !•
(3) Trois lelt., p,iQ\ Delà rech. de la vérité^ ni, part, n, 6, p. 1 1 1 • Dieu Joint la sensation a l*idée lorsque les objets soift présents, afin que nous ie croyions ainsi.
(4) Entr. iur la métaph., m, iO. Il ne font consulter les sens que sur les hits. Ib. z, 13.
3iS LIVRE PREMIER. ^ CHAPITRE IV.
fait conoalire le monde réel, avec lequel nous sommes en rapport, selon la loi dePunion de notre esprit et de notre corps (1). Il faot bien dislingner les idées de Tentendement d'avec les objets réels auxquels ces idées se rapportent (2).
Ainsi Malebranche a déterminé, avec bien plas d'exactitude que Descartes, la différence qui distingue la connaissance de Tentendement et la sensation. Il ne tarde pas à en résulter pour sa doctrine de très* graves dissidences d'avec celle de son prédécesseur. Elles se rapportent aux deux formes de Tétre, à l'être corporel et à l'être spirituel.
D'abord, quant à l'esprit, Malebranche n'a garde de confondre la conscience immédiate, que nous avons de notre être, avec la connaissance de notre essence par des idées claires et distinctes. S'il est certain qoe notre existence nous est plus intime que celle de toute autre chose, il ne s'ensuit pas que nous ayons nécessairement une connaissance plus claire de notre ' essence que de celle de toute autre chose. Entre connaître par conscience et connaître par idée claire il y a une grande différence (3). La conscience immédiate de nous-mêmes nous révèle bien les modifications de notre esprit, mais non pas notre substance. Autrement il ne serait pas possible que tant d'hommes, à qui nous ne pouvons refuser la conscience d'euxmêmes, eussent r^ardé l'esprit comme corporel ; ce
(1) Ib. I, iO.
(2) Ib. I, 6.
(3) De la rech. de la vérité, écbirc. xt, p. 357 a. n y a bien de la différence entre connaître par idée claire et connatlre par eoosdence.
D^est que par un examen long et attentif de la nature du corps que nous parvenons à nous convaincre que le corps ne peut penser, et que l'esprit pensant ne peut être corps (1 ). 11 faut que nous connaissions par senti* ment l'existence de l'esprit, comme toute autre exis* tence; d'où il suit que la conscience immédiate, que nous avons de notre existence, n'est qu'un sentiment^ au lieu d'être une connaissance de Tessence, laquelle n'estobtenuequeparrentendement(2).Nousn'arrivon8 pas si facilement, nous n^arrivons pas immédiatement à la connaissance de ce que nous sommes en réalité.
De là Malebranche arrive à douter si nous pouvons avcHr en général une connaissance de Tessence spirituelle. Si nous Tavions, nous pourrions en déduire toutes les modifications, sans exception , dont notre esprit est capable ; or nous ne sommes informés de toutes ces modifications, comme la douleur, la vue des couleurs, etc., que par Texpérience, et nous n^en avons que des représentations confuses (3). Maie** branche se croit aussi fondé à nous regarder comme capables de beaucoup d'autres modifications queceU les que nous avons éprouvées jusqu^ici, et il s'élève contre ceux qui soutiennent qu'il ne peut y avoir au» tre chose dans Tesprit que des modes de la pensée et de la volonté (4). II est assez cartésien, il est vrai, pour ne pas douter que nous ne puissions distinguer
(I) Ib., p. 338 a.
Ci) Rép. à M. Amauid, s/lO. Vérité que M. Arnauld jasques ici n*a pa comprendre. Car il croit même que sentir c'est connaître. (3) De la reeh. éclaire, xi^p. 336, sq.; Méd. chrét,, ti, 15, 18. (4} De la Tech., m, p. i, I» 2.
Tespril du corps par raltribQt de la pensée ; mais la pensée est pour lui simple conscience^ sentiineat intérieur; c'est un phénomène de l'esprit, et, selon lui, nous n'avons pas d'idée claire de la pensée comme nous en avons de l'étendue, parce que de cette idée générale nous pourrions déduire tous les modes de la pensée, comme les mathématiciens déduisent de Tidée d^étendue tous les modes des figures (I). Il se pourrait fort bien qu'il y eût un fondement plus profond de Tesprity dont la pensée ne serait qu'une modification (2). Malebranche a fort bien aperçu ce qu'il y a d'insuffisant à se contenter, comme le font les cartésiens, de la conscience immédiate des opérations spirituelles, sans en chercher des définitions. Il n'en saurait donner lui-même des définitions, mais il en découvre la raison en ce que nous ne connaissons ces opérations que par expérience ; que malgré cela nous en ayons des idées claires et distinctes, c'est ce qu'il ne peut accorder (3). Il conclut ensuite que le monde corporel nous est mieux connu que notre esprit, et il aboutit à ce résultat, faute d'avoir osé réduire l'esprit à une idée abstraite, comme il a réduit le monde corporel à la pure idée d'étendue. Il place l'esprit plus haut ; et ici s'annoncent en effet des hypothèses^ d'où
(1) Ib. I. Od n'a pas une idée claire de la pensde comme Ton en a de rélendae, car on ne connaît la pensée que par senlimenl intérieur ou par conacience. Entr, sur la métaph.f m, 7.
(2) De la reck,, m, p. i, i, 3. Si Ton veut même qu'il j ait dans TAme quelque chose qui précède la pensée, Je n'en vcui point disputer.
(5) Ib. m, part, n, 7, 4, p. 115.
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procédait ses vues sur Tesprit. Notre àmeest quelque chose de grand, de plus grand que tout ce que nous en avons connu jusqu'ici. C'est pourquoi Malebranche ne craint pas d'affirmer la spiritualité, la liberté, Timmortalité de Tâme, bien que nous n'en ayons pas d'ail^ leurs d'idée claire (1 )•
Nous avons au contraire, comme on n'en peut dou« ter, des idées claires et distinctes de ce qui est corpo<* rel. Ces idées reposent sur celle d'étendue infinie, car rétendue est l'essence de la matière (2). Nous pou* vons en dériver les idées de modifications infinies dont rétendue est suscepiible. C'est à quoi nous ser« vent les mathématiques, et l'imperfection de notre es* prit est seule cause que nous ne connaissons pas encore tous les modes possibles de l'étendue (3). Mais, répétons-le, ces connaissances, comme toutes celles de l'entendement, ne nous informent que du possible ; nous ne pouvons en déduire ni la réalité des corps particuliers, ni l'existence du monde corporel en général. Cour connaître le réel, il ne suffit pas d'inter-» roger la raison; la révélation seule, soit par les sens, soit par la Sainte Ecriture, peut nous eu attester l'exis-
(1) L. U U est vrai quo oous-connalssonf assez par notre conscience» ou par le sentiment intériear que nous avons de nous-mêmes, que notre Ame est quelque chose de grand ; mais II se peut faire que ce que nous en connaissons ne soit presque rien de ce qu'elle est en elle même... Bncore que nous n'ayons pas une entière connaissance de notre Ame, celle que nous en avons par conscience ou sentiment Intérieur suffit pour en démontrer l'Immortalité, la spiritualité, la liberté et quelques autres attributs qu'il est nécessaire que nous sachions.
(2) Ib. III, pari, ii, 8, 3.
(5) Jb. 7, 5.
tenœ (i). Si iioas admettons la véracité de Dieu, si noQS avons foi en ses révélations, nons ne pouvons douter que le monde corporel n'existe (2). Mais ce n'est pas là donner une démonstration rigoureuse de Texistence des corps. Appliquée à la légitimité de ncs perceptions sensibles, la preuve tirée de la véracité de Dieu offre encore diverses lUfficnltés. Les fréquentes illusions des sens ébranlent la force de cette preuve; la révélation par les sens est incertaine parce qu^ellece donne de tous les objets qu^une connaissance confuse. On peut échapper non plus à la question de savoir comment il s'est foit que les rapports de notre esprit avec le monde corporel soient troublés (3). Aussi, en examinant la' certitude de la révélation par les sens, Malebranche rencontre des écueils de plus d'un genre. De là les hypothèses de Toccasionalisme, les théories de la création et des moyens employés par Dieu pour atteindre ses fins, du péché et de la rédemption, théories qui doivent être méditées pour résoudre tous les doutes ; de là, en un mot, toute la trame de son système, qui se trouve mise en mouvement par cette question. Il n'est donc pas surprenant que, dansTopinion de Malebranche, la révélation surnaturelle nous donne une preuve plus rigoureuse de rexistence
(1) Entr.ÊurlamUaph., 1, S.
(3) De la rtek,, vi, pirt. n» 6, p. 810 a.
(3) Ib. 1, 10, p. 34 b.; éd. ti; AUr. «tir la mUtaph., n^ A §^. Oo De pMl donner dm déoMHMtfaUon eiacte d'âne Térilé, qu'on u faite voir qa*elle a une liaiion néeenalre avee ton principe, qn'oa se Cute voir qne c*etl un npporl néceeeairement enfemé dana les idées . que I on compote. Donc il n*ett pu pottible de démontrer en rigaeor qa*il y a dee eorpt.
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du monde corporel que la révélation naturelle (1).
NoQS voyons qu'ainsi Malebranche fait dépendre sa foi en la connaissance de la réalité de sa croyance en Dieu. Comment en eftt-il été autrement, puisqu'il considère Dieu comme la vérité absolue ? Nous ne de-* vous pas nous connaître, mais connaître la vérité^ c'est en elle qu'il faut puiser notre lumière; nous recevons la lumière, et nous ne la répandons pas ; toute vérité nous est communiquée (2). Nous ne pou* vous donc faire un pas de plus dans le système de Malebranche sans nous rendre compte de ses idées sur Dieu et snr le rapport, que nous«*mèmes et toutes les autres choses soutenons avec lui.
Malebranche s'appuie sur l'idée de l'infini, présente en nous, pour affirmer que nous avons une connaissance immédiate de Dieu. Nulle chose, nulle idée particulière, rien enfin ne pourrait nous donner l'idée de l'être sans restriction, c'est-à-dire de Dieu ; car le particulier ne peut produire que le particulier; nous ne pouvons donc voir Dieu qu'en lui-même (3). Toutefois Mald)ranche assigne à cette aperception de Dieu de très-étroites limites ; ellenous rappelle sur-lechamp au sentiment de la limitation de nos connais-
(1) Eniret. iur la métapk.^ ▼!, S; Bip. à M, Amauld, 26, 3, p. 521.
(2) Méd.€hrét.,j,^T.
(3) De /a reeh., m, part, n, 7, 1. 11 û'y a qoe IMeu <|oa nous voyions d'ooe Yue immédiate et directe mds Tentremise d'aucune créature. On ne peut conceroir que quelque cImm de créé puiue reprétenter l'infini ; que l'être sani restriction, l'étse uolrefsel pnîise être aperçu par une idée, c'est-i-dire par uo être particulier, par un être diOéreot de l'être uDiversei et infini.
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sances. Elle noos informe de TeoListence de Dieu sans noas découvrir sou essence ; s'imaginer que la représentation abstraite de Tinfini, qui est en nous, nous fait connaître Tessmce de Dieu, voilà, selon Malebranche, la cause des erreurs, dont fourmille la philosophie de l'école (1). LUdée rigoureuse de Finfini, du parfait, nous doit tenir en garde contre cette fausse opinion. L'infini embrasse nécessairement tout être en soi. Si nous attribuons un degré d'être aux choses de ce monde, il faut que cet être se trouve aussi en Dieu ; il faut que Dieu renferme en soi tout ce qui appartient à la matière même de perfection. Malebranche con* çoit fort bien, à l'exemple de Geulincx et de Spinosa, que l'étendue puisse convenir à Dieu, pourvu qu'on ait soin de distinguer de l'étendue sensible l'étendue intelligible, totale et indivisible (2). Il va de soi qu'il en est à cet égard des choses spirituelles comme des choses matérielles. Malebranche s'avoue tenté, quand il médite sur l'infinité divine, de se regarder, lui et ses idées, comme des parties de Dieu ; mais plus circonspectqueGeulincx etqueSpinosa, il surmonte cette tentation en déclarant ceschoses de simples créatures de la puissance divine (3). Une idée le défend contre cette tentation, c'est l'idée rigoureuse du parfait, lequel exclut toutes parties. Dieu est un et tout, puisque cha-
(1) Ib. m, put. n, 8, 1, p. 114 b.
(9) Entr. d'un phU. chrH., p. 376 b.
(S) Méd. ekrét.^ a, 15. Je me teos porté àeroire que ma subsUDce est éteraelle et que je IMi partie de Tétre dltio, et que toutes mes direrses pensées ne sont qae des modifications de la raison nnÎTersetle. Ib. 16.
eu ne de ses perfections renferme en soi toutes les perfections (1). Tout l'univers est en Dieu, non pas comme une partie de Dieu, mais dans la simplicité de son essence ; il est présent à tontes choses ; mais nous ne pouvons dire qu'il est dans Tunivers qu'en tant que tout l'univers est en lui (2). L'infinité de Dieu n'est pas contenue dans les perfections du monde ; Té* tendue créée n'est à l'infinité- de Dieu que ce que le temps est à l'éternité (3). En face de cette simplicité de l'essence divine y toute pensée humaine parait, il est vrai, s'évanouir ; nous ne pouvons concevoir cette simplicité, qui pourtant renferme tout en soi sans distinction, puisque nous ne saurions avoir, selon Male^ branche, deux pensées à la fois que d'une manière indistincte et confuse (4). Maintenant, sans se laisser égarer par aucun doute, il se forme une idée de la perfection infinie de Dieu, qui surpasse toute expérience et s'efforce d'embrasser tout ce qui est donné par l'expérience. Toutes les créatures, même les plus matérielles et les plus terrestres, sont en Dieu, mais d'une manière intellectuelle que nous ne pouvons com* prendre. Dieu est le lien des esprits ; il se révèle dans le monde des esprits et dans celui des corps ; nous pouvons le concevoir comme esprit, le concevoir comme étendue, puisque nous sommes obligés de lui
(1) £ntr. d'un phil. eàrël., p. M7 b; Rép. à M. Amauld, 6, 4, p. 7S êq,
(3) Enlr. sur la méiaph.f rm, 0 sq.; n, IS; EiUr» éPuuphU* chrét,, p. 365 a.
(3) EfUreL sur la métaph., rm, 3; A.
là) De la reek., m» part, i, 3, 1.
attribuer tout ce que Tesprit et retendue possèdent de perrections ; mais ce serait nous faire de lai une idée indigne que de vouloir lui attribuer retendue et la pensée dans le sens imparfait, local, successif, on elles conviennent àses créatures(l). Malebranche repousse donc, de la manière la plus décidée, la représentation cartésienne de Dieu comme un pur esprit ; il faut prendre garde de le rabaisser jusqu'à notre essence humaine; nous devons lui attribuer tout ce que les choses de Tunivers ont de perfections, jusqu'à celles qui appartiennent au monde corporel ; mais il ne s'ensuit pas que Dieu soit corporel ou matériel (2). Malebrandie indique en passant, à peu près comme Spinosa, que Dieu pourrait posséder beaucoup de perfections, que la création des choses corporelles et des choses spirituelles ne révèle pas ; il taxe de témé* rite l'affirmation qu'il ne peut y avoir que des corps et des esprits, par la raison que nous ne connaissons que ces deux sortes de choses (3). Les procédés mathématiques, qui lui sont communs avec toute l'école de Descartes, lui fournissent le principe qu'il n'y a pas de rapport entre le fini et l'infini, et le conduit à cette conclusion que le monde incommensurable n'est rien
(1) De la reeh.9 m, part, ii, 5» p. 108 a; 6, p. i09 a : EtUr. sur la mélaph., txii, 7.
(9) De la reeh,, m, part, n, 9, 5, p. 119 a. Dieu est esprit, il pense, il veat; mate na PhainaniscNif pas ; il ne pense et ne veul pas eomoie nous. Dieu est plus au-dessus des esprits créés que ces esprits ne sont au-dessus des corps, et on ne doit pas tant appeler IMeu un esprit, pour montrer positivement ce qu'il est, que pour signifier qn*il n'est pas matériel.
(5) Ib., p. 118 bsq.; Entret.surla métapk.,u, %
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vis-à-vis de Dieu (1 ). Il ne prétend pas affirn^r par là le néant absolu du monde; seulement aucune des idées qui peuvent se rapporter à la conception des choses de l'univers ne lui suffit pour exprimer la perfection de Dieu ; il veut s'élever au-dessus de toute conception possible pour célébrer la gloire de Dieu ; nous ne pouvons pascomprendrclespropriétés absolues deDieu(2). Parvenues à cette hauteur, ses idées courent risque de confondre le parfait et Pinfini avec l'indéterminé (3). Cette idée de Tètre universel et infini soulève donc une difficulté grave, c'est de savoir comment un autre être peut exister avec lui ; et diverses considérations viennent fortifier encore cette difficulté. Malebranche emploie la définition de la substance que Descartes avait transmise à Spinosa, et, dans son débat contre Spinosa, il ne peut se soustraire que par des faux-* fuyants à la conclusion qu'il n'y a qu'une substance (4). Il admet aussi la puissance de Dieu dans un sens si universel, qu'elle semble ne plus laisser de place à aucune autre activité. Il déclare que Dieu est la seule cause véritable ; toute chose n'existe que parce que Dieu la crée ou la conserve par une création continuée; les choses ne peuvent prétendre à aucune énergie qui leur soit propre (5). Nous ne devons donc
(l) Entr. $ur la métaph., xiv, 1, sq. L'univers comparé à Diea n'est rien et ne doU être compté pour rien. 2V. de la naL ei de la pr., j, p. 297 a.
(9) Entr. sur la tnétaph.^ vin, S.
(3) Ib. u» 9.
(i) Corr. Inéd., p. 1 IS sq. ; Cf. Entret. d^un phil. chrét^ p. 568 b.
(5) Bép. à la dise, de M. Amauld, 7» A,p. BHiDeU reeh., ▼!, part. Il, 3» p. 2t9 b.
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pas attribuer à la nature une puissance indépendante, car c'est \k une idée païenne; la nature ne consiste que dans les volontés efficaces du Tout^Puissant (1). Les esprits ont avec Dieu le même rapport que la nature; ils ne possèdent rien par eux-mêmes; toute leur sagesse n'est que la lumière de Dieu (2). L'homme ne voit que parce que Dieu le £ait voir, il ne veut que parce que Dieu l'anime (3). Ce serait néanmoins se méprendre sur les doctrines de MaiebranchCi que de le croire disposé à tout absorber en Dieu, comme le fait Spinosa. Il confesse avec beaucoup de forcejes difficultés que l'idée de Dieu, telle qu'il la conçoit, oppose à celle d'une création. Nous ne pouvons, comme il le fait observer, attribuer à l'être sans condition nulle volonté* qui ait d'autre fia que luimême ; une volonté de ce genre ne peut se rencontrer que dans un être imparfait (4). Nous ne pouvons pas non plus admettre que Dieu soit nécessité à créer; il faut repousser toute émanation de Dieu (5). Mais il n'en faut pas moins distinguer de Dieu l'univers créé, comme un ouvrage de sa toute-puissance. S'il n est pas permis d'attribuer à Dieu une volonté à la manière de notre esprit imparfait, on ne doit pas, d'autre part, Je considérer comme impuissant ; nous devons, au contraire, regarder tout ce qui est en lui
(I) EnireL iur la métaph., xv^ 11. Il n*y a point d*aotre natoreje Teux dire d'aatres lois nalurelles, que les volontéf efficaces da ToaU Paissant.
(9) Méd. ehrét., p. m à.
(5) 2V, <fc mor.. I, 5, 16.
(4) Eniret. tur la métaph., ix, 2.
(5) Ib. fi, 6; Tr. de la nat. et de la gr., i» 4*
comme efficace (1). Il est tout-puissant, c'est-à-dire qu'il peut tout ce qui n'implique point contradiction (2). Seulement nous ne comprenons point son efficace créatrice. Les idées de notre entendement nous abandonnent ici, parce que nous ne trouvons en nous rien d'analogue. Il faut donc invoquer, à leur place, l'autre source de nos connaissances, l'expérience, pour maintenir la doctrine de la création. L'expérience nous atteste notre existence et celle du monde corporel ; les modifications particulières de l'étendue et de la pensée, qu'elle nous fait connaître, ne peuvent être ramenées aux idées générales de la raison (^3). Malebranche, il est vrai, recourt aussi, comme les théologiens, aux imperfections des choses de l'univers, et, en particulier, à la présence du mal, qui ne peut se trouver en Dieu, pour démontrer la nécessité d'attribuer au monde une existence différente de son être enDieu (4); mais cette démonstration se présente chez lui subordonnée à un point de vue général, c'est que Tidée de Dieu ne nous représente que les types universels ou idées du possible, en sorte que les connaissances particulières du réel, lesquelles relèvent de l'expérience ou de la révélation naturelle, nous attestent une autre existence que celle de Dieu. C'est pour n'avoir pas distingué ces deux modes de connaissance que Spinosa a été précipité dans Terreur (5). Nous devons invoquer les
(i) Corr. inéd., p. 130. Tout ce qui est enDieu est efficace. (2} Entr, Bur la métaph., m, 11.
(3) Corr. inéd., p. H8, sq.; «59.
(4) Entret, sur la métaph., ix, 2.
(5) Corr. inéd., p. 100; 136; 139.
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faits d'expérience^lorsque nous voulons démontrer Taction créatrice de Dieu ; ces faits démontrent qu^îl existe autre chose que Dieu ; or cette autre chose a été néces* sairement créée par Dieu, comme cela résulte de ce que rien ne peut être sans Dieu (I).
On voit qu'il est impossible d'entendre les idées de Malehranche sur la création, si ce n'est par ses théories de la connaissance. Après avoir établi que Tidée de rinfini, qui est en nous, fournit la preuve de Texistence de Dieu, il expose à quelles restrictions est soumise notre connaissance de l'infini. Il s^attache principalement ici à l'idée de l'étendue infinie. Nous voyons clairement que l'étendue intelligible ne peut avoir de bornes. Or nous ne pouvons pas tirer de nous-mêmes cette idée claire de l'infini, puisque nous ne sommes pas infinis (2). Mais Vidée de Vinfini, telle que cette conception nous la donne, est bien loin d'épuiser Fineommensurable perfection de Dieu. CarTespace infini est la plus imparfaite des choses; quand je pense Tétendue infinie, je ne connais Dieu que dans une des perfections qu^il a communiquées à ses créatures ^3\ C'est ainsi que nous n^ avons en général la connaissance de Dieu que par Tentremise des ouvrages qu'il produit en nous et dans les autres choses; nous ne voyons pas son essence absolue, nous ne la voyons qu'en ce qu'elle a de participable par les créatures ; nous ne
(1) EntreL sur la métaph., a., 5. De flmaginer que raboadoee divine polfse rendre Dieu impuliMnt, c'est aller contre an Cdt constast
(2) Entra, tur la méiaph., i, 9.
(3jlb. u, 1.
Tapercevons que dans les types, où Dieu voit comment il peut se communiquer à ses ouvrages (1). Malebranche insiste donc sur ce que nous ne connaissons Dieu que dans ses créatures ; mais il oppose aux créatures • ridée du parfait, auquel nulle créature ne peut atteindre, et qui ne peut pas non plus être composé de créatures imparfaites. Cette opposition tient profondément à sa pensée, et il va jusqu'à douter que Spinosa ou tout autre aient jamais été assez insensés pour con- ^ fondre Tunivers avec Dieu (2). L'imperfection du monde nous force à le distinguer de la perfection de Dieu ; rimperfection de la connaissance que nous avons de Dieu nous est un témoignage assuré que nous ne sommes pas des parties de son essence, mais seulement des ouvrages, où il s'est révélé, autant que sa perfection estcommunicable.
Malebranche rapporte bien l'action créatrice de Dieu à l'indifTérence de sa volonté, en faisant toutefois niainte réserve sur cette manière de la concevoir, qui humanise Dieu (3). Dieu ne peut créer que selon son essence ; sa volonté ou son amour ne peuvent se rapporter aux créatures, mais seulement au bien qu'il est lui-même ; il n'aime donc ses créatures que par rapport à lui, parce qu^elles sont ses créatures; il est l'u-
(1) De la reeh., m, part. n,6, p. i09. Les esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais seulement en tant que re« lative aux créatures ou participable par elles. Entr. sur la métaph , VIII, 8.
(3) Enir. sur la métaph., ix, l.
(3) Rép. à la diss, de M. Arnauld, ô, 10, p. 21.
nique 6n de ses actions (1). Il aime son ouvrage, mais il aime encore plus sa sagesse (2). La théorie de la création se modèle presque toujours chez Malebranche sur les théories de saint Thomas d'Aquin. Dieu ne se connaît pas seulement lui-même, il connaît aussi les diiïérenles manières dont ses perfections sont participables ; de là résultent les exemplaires, selon lesquels il a créé ses créatures (3). L'acte de créer dépend donc de sa sagesse ou de sa raison ; celle-ci pose des limites à sa puissance. Ce n'est pas sans avoir en vue la doctrine de la Trinité que Malebranche relève cette opposition entre la sagesse de Dieu ou son Verbe, fondementde toutes les idéescréatrices,et Dieu lui-méme(4). Dieu ne peut, à cause de sa sagesse, choisir que l'ouvrage le plus parfait ; tout autre ouvrage ne serait pas digne de lui (5). Mais Dieu ne peut pas non plas, suivant la sagesse , prendre d^aulres voies pour atteindre ses fins que les voies les plus simples, ni empêcher que les créatures ne restent créatures. De là résultent les restrictions apportées à la perfection de la création, restrictions que Malebranche soutient en général . D*abord le, monde ne peut pas être éternel : au contraire, comme il procède de TÉternel, rétemitéTa
(1) Entret. sur la métaph,, ix, 3; Tr. de l'amour de Dieu^ p. 3n a.
{•i) Méd, ehrét,, thi, 33.
(3) Entr. d'un phil, chrél,, p. 373 a; Tr, de l'amour de Dieu, p. 347 a.
(4) La raison unlvemelle est consubslanlielle à Dieu. TV*, de moTn \
(5) Tr. de la nal. et de la gr,^ u, 51 ; Entr, d*iffi phil. chrèL, I p. 375 a.
précédé nécessairement (1). Non-seulement Dieu, mais aussi les idées créatrices existent avant les créatures. Dieu a tout fait, à la vérité, en une fois, et il n'a pas eu besoin d'observer, en créant, l'ordre des mouvements que régissent aujourd'hui les lois des mondes, car cet ordre devait d'abord être produit par la création (2); mais sa sagesse demande aussi on cours temporel des choses, qui, répondant à Timmutabilité divine, ne peut jamais être interrompu, et dans lequel tout est déterminé selon une loi universelle de la Providence (3). Dieu peut vouloir le monde, ou ne le vouloir pas ; mais dès qu'il l'a une fois voulu, il ne peut plus changer sa volonté, parce qu'il ne veut pas successivement et que sa volonté est éternelle (4). La création entraine donc la durée sans terme du monde, et la création continue implique Pimmutabilité des lois générales de la nature. Après avoir créé le monde, Dieu ne demeure pas les bras croisés à côté de son ouvrage; mais ce qu'il a commencé, il le poursuit se* Ion la même loi avec une volonté immuable (5). Ce cours temporel des choses est nécessaire dans Tordre de Tesprit, comme dans celui de la nature ; car il n'y a au commencement rien déplus informe que l'esprit, dans lequel néanmoins Dieu veut se révéler; il faut qu'il prenne une forme par le mouvement que Dieu
(1) Tr, delà nat. et de la gr*^ t, 6 ; u, 55,
(3) EnireL sur la métaph., x, 16.
(5) Ib. XII, 18; xiiT, 8«
(4) Ib. Tiir, S ; Tr. de la nal, et de la gr„ i» 4.
(5) Entr. iur la métaph., ly, 10 ; yn, 1 ; J^, de la nat. et de la
imprime à sa volonté (I). Mais toute créature est nécessaireineiit soumise à des limitations. Si Dieu produit quelque chose par sa volonté, ce ne peut jamais être qn*un être particulier. Les types particuliers des créatures sont opposés à la sagesse universelle de Dieu ; la simplicité de Dieu renferme en soi toutes les perfections ; les perfections particulières, propres aux choses de Tunivers, n*^alent point cette simplicité universelle de toutes les perfections, car chacune d'elles exclut un nombre infini d'autres perfections. C'est ainsi que Malebranche déduit comment l'étendue infinie, telle qu'elle est d'une manière représentative dans la raison divine, ne saurait être confondue avec rinfinité de Dieu ; quoiqu'elle soit infinie, elle manque des perfections les plus essentielles, et la matière qui est représentée en elle, doit être considérée comme la dernière et la plus imparfaite des choses (2). Toute idée générale ne peut être réalisée que d'une manière particulière ; toute créature est donc un être particulier, elle est ceci ou cela, et tous les êtres paiticuliers qui composent la création sont par conséquent incapables de remplir l'infinité de l'être universel ; chaque être en soi, et l'ensemble de tous les êtres doivent donc être considérés comme quelque chose d'imparfait. Nous ne participons à la perfection de Dieu
(1) De la nat. H de la gr,, m, I. U 0*7 a rien de plas inronne qae la fubfUnce des espriu fl on la sépare de Dieu... ; elle n'avaiMe Ytn le bien qu'autant que Dieu la transporte ; elle n'est roloaté qae par le mourement que Dieu lui inspire sans cesse.
(9) Entrei. eut ta métmph., toi, 8; Entrei. d'un phil. ehrél, p. 365 a.
que d'une manière limitée et particulière (1). Nous ne pouvons donc pas attribuer à Tunivers une perfection sans restriction. Seulement, Diea Ta fait aussi parfait qu'il convenait à la sagesse et aux moyens appropriés à ses fins (2). Dieu aurait pu, selon Malebranche, créer un meilleur monde, mais non pas un plus simple et plus régulier, ni qui répondit davantage à la simplicité de son essence, et, par conséquent, à l'harmonie de toutes ses perfections (3). Malebranche appuie sur la régularité des phénomènes de Tu- Divers, sur TinviolabiUté des lois de la nature. C'est par ces lois stables que la nature nous est compréhensible; sans les lois générales, qui gouvernent son développement, le monde nous offrirait l'image du chaos (4). Ce point est pour Malebranche d'une importance capitale; car, malgré Timperfection attachée à l'essence des créatures, il ne laisse pas que de vouloir accorder à notre raison une certaine perfection de connaissances. Il a beau relever l'infinité de l'étendue et de la matière, il est néanmoins profondément pénétré, comme Geulincx, de l'idée que la matière privée de raison est inférieure à l'esprit raisonnable ; et il est bien éloigné de vouloir, comme Spinosa, mettre en parallèle le corps et Fesprit. Il les trouve séparés par une différence immense. Car la raison de l'esprit est
(1) EntreL sur la métaph.t u, 4. Tout les étret et créés et poisïble», avec toute leur muUiplicilé, ne peuvent remplir la Taste étendue de rétre. Ib. 6.
(2j Ib. IX, iO.
(ô) 2V. de la nat, et de la gr., r, 14; Entu Sunphih chrét., p. 375 a; Méd. chrét., tu, 11,
(4) Entr. d'un phiL chrét,, p. 375 b.
une chose générale, tandis que la réalité oorpordleesl propre à chaque individa. Rechange de nos pensées prOQ ve qu'il y a une raiscm universelle, de laquelle tous participent également (1). La différence des esprits repose uniquement sur celle des désirs, et ne sert qu*à introduire la variété dans Tordre du monde spirituel (2), sans rendre nécessaire une division de la raison ; au contraire, la vérité se communique à diaque esprit sans être enlevée à un autre ; sa richesse subsiste toujours la même, quelque degré que les in^ dividus s'en approprient. Les biens du corps et les biens de la raison se présentent donc à nous comme parfiutement opposés ; on ne peut jouir des premiers qu'individuellement, et par conséquent sans les partager ; les seconds, au contraire, se communiquent tout entiers et sans division ; la possession de Tun ne retranche rien à celle de l'autre (3). Ycilà sur quoi repose la société, la communauté intime, Tamitié que les esprits ont entre eux (4). Et nous sommes unis de cette manière non-seulement avec les hommes et les autres esprits, mais aussi avec Dieu, qui se commoni-
(t) Méd. ehréi., u, 7.
(2) lklaruh.9ir, i, t.
(S) 2V. de fiior., i, 3, 6, iq. Ceoi qui possèdent ces iiient particnlierf en piiTent les aoires... Mais la raison est un bien commun qui unit d'une amitié puUkîe et durable ceui qui la possèdent ; car c*est an bien qui ne se dirlse point par la possession, qui ne s'enferme poiot dans un espace, qui ne se corrompt point par 1* usage.
(4) Entret. tut la métaph., it, 2 sq. Il ife peut y aroir d*amitiédu* rable et sincère si elle n'est appuyée sur la raison, sur on bien Immuable, sur un bien que tous puissent posséder sans le dlvlaer... La raison est toujours le lien de notre société... La Térilé se donne toat entière i tous et tout entière i cbacnn de nous. Tous les esprits s'en nonnissent, sans rien diminuer de son abondance.
que iolimement à dous(1). Goonattre la vérité, c'est connaître comme Dieu connatt ; aimer le bien, c'est aimer comme Dieu aime; nous sommes donc, dans nos opérations spirituelles, participants de l'Être di«> vin. Je ne puis connaître quant à présent qu'un petit nombre des vérités que Dieu connaît ; je ne puis connaître et vouloir que partiellement Tordre qu'il veut (2). Mais cela suffit pour m'ouvrir de plus vastes espérances. Malebranche est convaincu , tout comme les tliéosophes, que Tidée de Pâme humaine, du microcosme, renferme toute beauté et toute vérité. Si nous pouvions contempler le type, sur lequel Dieu nous a faits, cette vue nous ferait oublier tout le reste et négliger tous nos devoirs. II est 'donc bon peut-être que Dieu nous ait caché notre essence, jusqu'à ce que nous * soyons capables de la comprendre sans perdre pour cela de vue jusqu'à Dieu même (3).
On pourra remarquer qu'il fallait ces éclaircissements sur l'essence de Tesprif pour lever les difficultés, que présente la manière dont Malebranche s'explique sur le rapport de la création à Dieu. Il semblait incliner en somme à considérer la création de Dieu
(1) Tr. de mor., t, i, S, sq.; 7V. de la nat, et de Ut gr„ i, 6.
(2) De la rech., w, 5, p. 177. Lorsque Tesprit toU la Térilé, nonseulement il est nni k Dieu, il possède Dieu, il voit Dieu en quelque manière, il Toit aussi en un sens la vérité comme Dieu la volt. De même, lorsque Ton aime selon les règles de la vertu, on aime Dieu... Mais non-seulement c'est aimer Dieu, c*est encore aimer comme Dieu aime. Tr, de mûr.^ m, f , 4.
(3) Méd. ehréi., ix^ 21 . « Or si tu avais une idée claire de toimême, si ttt voyais en mol cet esprit archétype sur lequel tu as été formé, ta découvrirais tant de beautés et tant de vérités en le contemplant quo la négligerais tons tes devoirs. »
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comme un ouvrage imparfait, et même comme un néant vis-à-vis de Dieu, parce que les choses limitées perdent toute valeur par rapport à l'infini. Or ces propositions n'ont d'application que lorsqu'il est fait abstraction du principe divin dans le monde, lorsque Malebranche ne considère, à la façon de Geulincx, le monde qu'en tant que monde corporel et sous son aspect profane, au lieu de le considérer comme participant de la raison et du divin. Dès qu'il regarde, au contraire, à la raison, qui doit révéler Dieu, il trouve le monde parfait. Dieu ne pouvait que se complaire dans un tel ouvrage. Mais quand même le monde serait infini dans l'espace, composé d*un nombre infiai de tourbillons, qu'y aurait-il eu de divin à cela ? La * participation du Verbe divin, de la Sagesse, qui illumine la raison, pouvait seule communiquer à Tanivers le caractère divin, qu'il devait aécessairemeni posséder (1 ). Malebranche se rattache à la doctrine de l'Église, selon laquelle Dieu a tout fait dans l'univers poar l'homme, et Fhomme pour l'Église, &ï vue de sa propre gloire (2). Or l'Église dépend du Christ, da Verbe de Dieu, de la raison universelle , et Christ anit tout l'univers, les anges eux-mêmes, avec Dieu; il comble la distance infinie qui sépare Dieu et les créatares; il consacre l'ouvrage de Dieu, que dis-je? il doit nous
(1) Sntrei. 9ur ia nUiaph,^ st S iq* Un bob^c fiai, u mouk proCine, n'ayant encore rien de divin, ne pent avoir de rapport à m» «ction, qni cet divine. A. zir, 7 tq. Tont eti protene par rapport à Dien et doit être consacfé par Udivinité dn Fils, pow être digne deU aalnleté dn Père.
(S) ib. XI, 10.
lire dieux, selon l'expression des Pères de PÉglise, ue Malebranche emploie (4). La signi6cation divine t sainte de Tunivers achève seulement la doctrine de lalebranche sur la création. Cette création devrait tre considérée comme un ouvrage indigne de Dieu, i elle n'avait pour fin de le glorifier et de le révéler ; >r cette révélation ne se consomme que dans Tesprit, lans la communauté des êtres raisonnables au sein de 'Église ; et c'est ainsi que sa philosophie se relie de la [Danière la plus étroite à l'Église et aux doctrines de la révélation positive.
Avant de soumettre à l'examen ses vues sur ce dernier objet, il est nécessaire d'approfondir encore ses doctrines sur le monde et sur la connaissance que nous en avons. Toute grande et infinie que nous paraisse être la destination de notre raison, il faut reconnaître que cette raison est bien faible dans notre état présent. L'expérience montre que l'homme n'est pas un pur esprit, qu'il est soumis à des actions étrangères incessantes, qu'il dépend de son corps et du monde corporel qui l'environne (2). Nous sommes assujettis également à nous développer dans le temps ; nos idées n'apparaissent dans notre conscience que successivement, et nous ne pouvons apercevoir en nous Téternelle unité (3). Nous n'avons pas d'idée claire du.«uprasensible; nous ne le connaissons pas dans sa vérité nécessaire, mais dans ses relations foret) Ib. xiT, 7 ; 10 ; Tf. de la nai. et de la gr.^ i, i. (3) De la rech»^ y, 3.
(3) Méd. chrét.^ i» 18; Enlret. $ur la métaph.t »tif 3«
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tuiles, auxquelles est soumise notre vie pratique (1). Nous ne pouvons rien comprendre^ car toute cbose a des rapports infinis que nous ne pouvons embrasser; et de là nos erreurs, quand nous voulons énoncer un jugement sur les choses (2). Nous n'avons pas même d'idée claire de ce qui nous est le plus intime, savoir de nous-mêmes (3). De même que notre entendement a peu de lumière, de même notre volonté ne peut rencontrer le juste ; car, aveugle en elle-même^ elle ne pourrait être guidée que par Tentendement (4).
A l'exemple des cartésiens, Malebranche impute surtout à nos sens la limitation de nos connaissances. Nous avons vu combien il trouvait de confusion dans notre jugement sensible. Nous instruire par les sens des propriétés des choses, c'est à quoi il ne faut pas penser. Nulle propriété sensible ne convient aux choses qui sont hors de nous ; la sensation est une simple modification de notre âme, et, comme telle, n'a rien de commun avec le corporel (5), ne représente rieo hors de nous (6). On voit ici une conséquence rigoureuse des principes cartésiens, qui combattent Tesistence des qualités sensibles, et mettent entre Tesprit et le corps une telle opposition, que les modifications de l'un ne peuvent rien avoir de commun avec celles de Tautre. Les sensations ne peuvent pas plus noas en apprendre sur Dieu, puisque la sensation necon-
(1) Be la reeh., u S, 3, p. S « ; écl. ô, p. 299 a.
(2) Ib. m, part. », 9^ 3, p. iiS.
(3) Entret, sur la métaph., u, 10 ; m, 5.
(4) De/arecA.*!, i»2.
(6) Entr. sur la métaph., m» 12.
(6) Bip. à M. Ammêld, 5.
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ient pas à Dieu(1). Par la sensation, nous savons Sabord qu'une modification que nous éprouvons si dans notre âme; nous savons aussi qu*elle ne ient pas de noire âme; car, si nousFavions produite, lous en serions informés et ne la sentirions pas naire sans notre volonté ou même malgré nous (2). Or a sensation nous dérobe son origine, nous ne savons Das d'où elle vient. Malebranche, il est vrai, trouve, ^onime nous l'avons remarqué, que, lorsque nous rapportons la sensation au monde extérieur, nous le faisons par un jugement naturel, mais ce jugement a toute la confusion des représentations sensibles , et nous ne pouvons pas nous y fier.
Il s'ensuit que Malebranche est conduit , comme Gculincx, à la doctrine des causes occasionnelles. Il a moins développé que son devancier les raisons immédiates de cette doctrine, qui résidaient daus Popposition de l'esprit et du corps ; il s'est à peu près contenté de les indiquer; mais il donne à cette doctrine une portée plus générale.
Il ne peut être question d'une union de l'âmeetdu corps dans Tacception propre du mot, cela n^est pas douteux. On reconnaît habituellement que les corps extérieurs ne peuvent agir immédiatement sur notre âme ; mais notre corps est lui-même un corps extérieur à nous, et nous ne pouvons par conséquent admettre entre notre âme et lui aucune espèce d'union immédiate. Cette expression d'union du corps et de l'esprit
(1) Delà reeh,, m, part, ii, 6, p. lit a.
(2) Entr. d*unphU. chréti, p. 369 h;BfUr. $urlamétaph*fYaf 8.
C8t donc équivoque el .indéterminée (1). Le corps et Tesprit sont des choses si opposées qu'on ne peut admettre une liaison nécessaire entre leurs modifications respectives que par une hypothèse tout à fait invraisemblable (2). Maiebranche attaque surtout cette hypothèse en ce qui concerne Tefficace du corps. Le corporel doit sans doute être placé au-dessous du spirituel; Maiebranche en conclut avec saint Augnstio que Dieu ne peut avoir prêté au corps la puissance d'agir sur i*esprit, bien plus, de le contraindre et de le dominer; car Dieu doit tout ordonner selon sa valeur (3). L'idée du corps implique aussi qu'il ne ()eut agir ni sur Tesprit, ni sur d'autres corps, ni sur laimême; car toute action du corps se résoudrait en moavement ; or le corps ne peut ni se mouvoir lui-même^ ni bien moins encore communiquer un mouvement à une autre chose. La puissance motrice n^est pas corporelle. Il faudrait attribuer à un corps des pensées et des inclinations, et par conséquent le spiritualiser, pour soutenir qu'il est capable de se mouvoir et de donner par son mouvement l'impulsion à d'antres choses. La substance étendue du corps est purement passive; elle peut subir des changements par le mouvement, mais non en produire (4). Mais d'autre part
(i) De la rêeh,f préf., p. xzi, not.; EtUr. sur la métaph.j vu, 3.
(2) De la rech., ▼» 1, p. 164 b.
(o) Ib. lu, part, u, 6 ; v, i ; Entr, sur la métaph,, nr, 7 ; Conc. ehrét.f p. 198 b. C'est une loi ioTiolable que les choses iDféneares doivent servir aai choses supérieures. 7r. de l*am. de Dieu, p. i47 a.
(4) Conv. chrét., p. 198 b, sq.; Bip. à M, Arnauldt 7, 5; Entret. tut la métaph., iv, Il ; vu, 2; 5, sq.
l 'esprit ne peut agir ni sur le corps ni sur d'autres esprits» On convient généralement que nul esprit ne peut agir immédiatement sur Tautre; mais il n'est pas moins impossible qu'il exerce une action sur un corps, car il n'est pas étendu dans l'espace pour pouvoir produire des mouvements dans l'espace. Le résultat énoncé est donc une séparation absolue des substances entre elles, au moins des substances de l'univers (1). Pour main* tenir la liaison causale dos substances, on invoque leur limitation réciproque; mais il n'est pas besoin d'admettre une limitation de cette espèce ; la substance finie est bornée par sa propre nature; ce qui l'environne ne contribue en rien à la limiter (2). Les modes de l'être, qui appartiennent à telle ou telle substance, . ne sont attachés qu'à cette substance, et ne peuvent être transportés d'une substance à l'autre (3). Nous apercevons ici le principe le plus général, qui pousse Malebranche à l'occasionalisme. 11 accepte l'idée de la substance telle que Descaries l'a définie. Toute substance doit se concevoir par soi, et son être est séparé de tous les autres. D'où il suit que nulle substance ne dépend d'aucune autre, qu'il n'y a point d'union cau-
(1) Entr. sur la métaph,^ iv, II. U n'y a nul rapport de causalilè d'an corps à an esprit. Qae dis-]e ? Il n*y en a aucun d'un esprit à ud corps. Je dis plus, il n*y en a «neun d*un corps i un corps, ni d'un esprit à un autre esprit.
(2) Corr. inéd., p. 173. Pour la terminer. Il ne faut rien; il suffit quelle soit telle qu'elle est. La rondeur de la boule n'appartient qu'à la boule et ne dépend nullement de ce qui l'environne ; que ce soit de l'air ou rien, c'est la même chose.
(3) Rép, à M. Arnauld, 7, 6, p. 61. Il y a contradiction que de» modes aillent de substance en substance.
368 LIVRE PREMIER. — CHAPITRE i\\
sale entre elles. Aucune créature n'a de puissance sur d'autres créatures (1).
Mais comme les substances créées dépendent de Dieu, selon Tidée que nous en avons, l'union qui est entre elles repose sur cette union avec la cause universelle. La volonté de Dieu les unit, puisqu'elle leur a assigné leur place respective et les rapports déterminés, qu'elles soutiennent les unes avec les autres. Toute liaison causale particulière, par laquelle nous voulons expliquer les phénomènes, nous ramène en définitive à la volonté de Dieu ; car c'est en vertu de cette volonté que les choses de Tunivers sont en harmonie. La liaison universelle ne s'explique que par ^ une cause universelle (2). Il n'y a que le supérieur qui puisse agir sur l'inférieur ; or le supérieur c'est Dieu, qui dispose des corps et des esprits (3). Dieu donne à toutes choses la puissance, par laquelle les changements qui ont Heu en elles influent sur d'autres choses. Or cette puissance consiste uniquement dans la loi universelle de la nature, qui est Pimmuable volonté de Dieu. Parce décret de sa bagesse, il a décidé que toutes choses doivent être et changer dans un ordre déterminé. Par conséquent , dès qu'une chose
(1) 1|>. 7, % tq. l\ n*eflt pat possible de décovTrir ni dans i'idéede t'éteodue, ni dans les volonlés des esprits créés, une puissance véritable et réelle sur les autres créatures.
(2) Cimv. chrét., m, p. SIO. Je ne serais pas philosophe si je cherchais quelque cause particulière de eet effet général ; je dois recourir à la cause générale, qui est la volonté de Dieu, et non k des facultés oo à des qualités particulières. Entr* $iir ia nat.^ it» 8; 11; Bép. à M. Ârnauld, 7, 4 sqq. ; De la reeh. de la pérU.j in, part, n, 6, p. 109 h.
(3) Jk la rech., m, part, n, 6 ; xr, 10, f . 1
[rhange, l'autre chose doit éprouver un changement correspondant. Toutefois une chose n'est pas la cause du changement qui se produit dans une autre, cette cause est la volonté de Dieu ; on ne peut voir dans la première chose qu^une cause accidentelle, une occasion qui fait que Dieu produit dans l'autre chose un changement correspondant. Ces causes occasionnelles peuvent s'appeler causes naturelles, puisqu'il est établi, dans le cours naturel des choses, et selon une loi étemelle, qu'à tout changement dans une chose ré pond un changement dans une autre chose; mais, après tout, l'accord permanent et toujours réalisé entre les états des choses repose exclusivement sur Timmuable volonté de Dieu, de qui tout dépend en dernier ressort (1).
La doctrine des causes occasionnelles résulte donc de ce que Dieu suit dans le gouvernement du monde une loi universelle, comme il convient à sa sagesse, à sa shnplicité , à son immutabilité, et de ce que les individus bien que subsistant et changeant en eux-mêmes^ ne laissent pas d'être toujours dans une parfaite harmonie. On peut donc trouver dans une chose l'occasion par laquelle une autre chose éprouve un état correspondant, c'est-à-dire est mise par Dieu dans
(1) De la feeh., n, part, n, 5, p. 3)3. J\ n*j a donc qu'an leol mi Diea et qa*ane seule cause qui soit yérftablenient cause, et Ton ne doit pas s'imaginer que ce qui précède un effet en soit la yéritable tause. Dieu ne peut même communiquer sa puissance aui créatures ; il n*en peut dire de térltables causes; il n'en peut dire des dieui.' Dorps, esprits, pures intelligences, tout cela ne peut rien. EMr. sur la nétaph,, XT, 11.
cet étal^ conformément au cours permanent de la création ou à la loi universelle de la nature. C'est à cela sealement que doit se réduire ce qu'on appelle généralement union de l'àme et du corps. Cette union n'est qu'un cas particulier de la loi universelle, qui règle la liaison ou la cominunication des substanœs; et en effet Malebranche tire de la doctrine des causes occasionnelles non-seulement Texplication de runîon du corps et de Tesprit, mais la solution de plusieurs autres questions. Il n'y a pas, à proprement parler, d'union entre le corps et Tesprit, il n'y a qu'harmonie naturelle et réciproque (1). Les sensations ne sont autre chose que des effets de Dieu en nous ; il les produit conformément à Tarchétype du monde corporel qui est en lui (2). Dieu fait naître en nous des sensations pour nous informer qu'il existe hors de nous des corps, et qu'ils nous sont présents. Il veut éveiller en nous par ce moyen des sentiments et des désirs, que nous devons avoir relativement à d'autres choses (3}. Nous. ne devons pas juger sur ces sensations de. ce que les choses sont en elles-méme^, mais connaître ce que les choses sont par rapport à notre corps. Elles lui
(1) De la rech.j n, part, u, 5, p. 4S a; Entr. iur la métaph,^ ▼If» 15.
(3) Enlr. sur la fnétaph,^ y, 5. G*eit donc Tidée on i'archétjpe def corpf qui nom affecte divenement. Je veai dire qae c'est ta subftance intelligible de la raison qui agit dans notre esprit par son efficKe toote-puissante» et qui le touche et le modifie de cottleur, de saTenr, de doulenr, par ce qu'il y a en elle qui représente les corps.
(3) De la reeh., zu, part, u, 6, p. lii a« Pieu Joint ta seaaation à ridée, lorsque les objets sont présents, afin qne noos te croyions ainsi, et que noos entrions dans les sentiments et dans les passions qne nous devons ayolr par rapport à eoi.
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sont présentes, elles sont liées avec lui dans Tespacede là les sensations ou agréables ou désagréables qui s'élèvent en nous, selon que notre vie est ou troublée ou favorisée par les choses (1), Nous devons de plus faire servir nos sens à la conservation de notre vie sans leur soumettre notre esprit ou notre jugement sur la vérité (2). De même que Dieu a uni toutes choses entre elles, il nous a unis aussi à toutes choses, mais sans nous y soumettre; car c'est un.péché de soumettre l'inférieur au supérieur, et nous nous rendons coupables de ce péché toutes les fois que nous faisons dépendre notreesprit des choses corporelles (3). Nous pouvons toutefois nous soustraire par notre entendement à la dépendance de Pimpression sensible. Nous pouvons connaître, par les idées claires et distinctes qui sont en lui, ce que sont les choses. C'est un fait constant que l'entendement renferme des idées de ce genre; ce fait se manifeste dans la connaissance mathématique du monde corporel, par laquelle nous savons que Tessence des corps ne consiste pas dans des qualités sensibles, mais dans retendue, la figure et le mouvement. Malebranche applique encore à cette théorie des idées de l'entendement la doctrine des causes occasionnelles. Les phénomènes sensibles sont les causes occasionnelles de notre attention, l'atten-
(1) Ib. I, 5, 3; 15, i.
(2) lb.1,20, t.
(5) Ib. r, â, p. 106 a. C*eit Tordre de la nature, c*est la volonté du Créateur que tous les êtres qu'il a faits tiennent les uns aui autres. Nous lommes unis en quelque manière à tout TuniTers, et c'est le péché du premier homme qui nous a rendus dépendants de tous les êtres, aaïquels Dieu noua avait seulement unis.
tioD la cause occasionnelle qui nous fait découvrir les idées de Tentendement (1). Il cherche à se rendre un compte encore plus exact de la possibilité de ce progrès, et commence pour cela par écarter les fausses explications de ce problème (2). Il va de soi qu41 combat la théorie d*après laquelle des choses corporelles peuvent nous communiquer, par Tentremise des impressions sensibles, les idées de Tentendement (3). Il est également impossible que Tâme produise d'ellemême les idées des choses. Admettre qu'elle le puisse, c'est, selon Malebranche, la plus folle des prétentions, c'est un délire d^amour-propre dans Tesprit humain, car il s'ensuivrait que Tesprit serait capable de produire tout le monde suprasensible des idées, qui est bien supérieur au monde sensible; c'est attribuer à Tesprit une puissance créatrice, plus encore, la toute-puissance (4) . La doctrine des idées innées est aussi rejetée. Malebranche lui objecte en particulier qu'elle supposerait rinfini créé en nous d'une manière infinie, puisque nous pouvons concevoir un nombre infini d'idées mathématiques dans des rapports infinis ; de plus, les idées générales de l'entendement renferment toujours .en soi l'infini ; si donc elles étaient créées avec nous, cela porterait atteinte au principe selon lequel tout ce qui est créé est nécessairement particulier et limité (5).
(1) Entr, sur la métaph.^ ▼, 5; xn, 10.
(3) Enumération dt» hypolbèses possibles, De la rech., m, part, u,
(3) Ib. III, part, ii, 2.
(4) Ib. S; Entr. sur la métaph„A,J.
(6) De la rech,^ m, part, u, 4.
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Un autre point de vue est pareillement écarté ; c'est que Fâme trouve et voie en elle-même les idées; nous ne trouvons en nous que nos modifications , que des modes transitoires et successifs de l'être, et nous n'avons jamais par conséquent qu^une connaissance confuse et imparfaite de nous-mên^es. Bien loin d^avoir en nous Tidée des autres choses, nous n'avons pas même en nous l'idée de nous-mêmes. Parmi les idées que nous apercevons avec clarté et distinction, se ren» contre celle de l'étendue infinie, que sans doute nous ne pouvons trouver en nous comme une modification de notre esprit fini. L'jmperfection de notre être doit nous convaincre que nous ne portons pas en nous Tuniversel, que nous ne sommes pas notre propre lumière, et ne pouvons découvrir en nous-mêmes la perfection, l'universalité, Péternité, la nécessité de la vérité pure et intelligible (1). Après avoir écarté toutes ces conceptions, Malebranchen'en voit plus qu'une seule possible; c'est de soutenir que nous voyons en Dieu les idées de l'entendement pur. Or nous connaissons par ces idées toute vérité; nous voyons donc tout en Dieu. Dieuestlavéritéde toutes choses, la lumière qui nous éclaire, la raison universelle dont nous dépendons dans tout notre être; nous sommes très-intimement
(I) Ib. 5; 7, 4; Entr. sur la méiaph., i, 8; n, 10; Méd. chrét.^ I, 18. Mais, Je te prie, peul-on tirer d'on être aussi limité que tu es» les idées de tous les êtres ; d*ttn être d'une seule espèce, les idées dt toutes les espèces ; d*un être imparfait et déréglé, les idées que tu as de la perfection et de Tordre ? Trou? eras-tu dans la mutabilité de ta nature des vérités nécessaires, dans r inconstance de ta volonté des lois incapables de changement, dans un esprit de qneii|nes jours, des vérités et des lois éternelles î
unis à loi; il peut être conçu comme le lien des esprits. D'où il résulte que notre esprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu^ supposé que Dieu veuille bien les lui révéler (1),
Ne nous étonnons pas de trouver dans Técole cariésienne ce retentissement des doctrines théosophiques ; déjà Descartes s'était montré peu éloigné de rapporter les lumières de notre esprit à l'immédiate apercep tien de la vérité en Dieu. La formule de Malebranche rappelle celle dont Geulincx, écho des expressions scolasliquesi s'était servi, en disant que nous toochons les idées en Dieu. Chez Malebranche, comme chez Geulincx, les vues théosophiques procèdent de ce qu'il soutient, en thèse absolue, la dépendance où les créatures soDt de Dieu, dans Tordre corporel comme dans Tordre spirituel. De là la liaison de sa doctrine de la vision en Dieu et de son système, des causes occasionnelles. C'est Dieu qui produit en nous les sensations de plaisir ou de déplaisir (2), tout comme il produit les idées qu'il nous laisse voir. Il est la vraie cause; comme tel, il sait tout et révèle tout. Nous ne pouvons voir qu'en lui la vraie cause.
Mais les vues théosophiques, qui se remarquent ici, subissent de sérieuses restrictions . Deux considérations principales viennent les modifier.
Premièrement, Malebranche ne prétend pas sacrifier l'activité propre de notre esprit dans la connais-
. (1) De la rech,, m, part, tr, 6. Noiu voyons toutes choses en Dieo. Ib.» écl.» x; Enir, sur la métaph.y i, fO. (3) Entr, sur la mélaph,, m, 5.
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sance. Nous devons voir nous-mêmes. Parmi les raisons, sur lesquelles il appuie sa doctrine de la vision en Dieu, il insiste particulièrement sur ce que nous devons nécessairement voir de loin, d'une manière coa^ fuse, à travers un nuage, les idées de l'entendement pour las chercher. Il nous faut de Taltention pour les découvrir (1). De cette attention dépend donc notre connaissance des vérités éternelles ; cette attention esi notre affaire; elle fait partie de la saine raison, qui doit nous guider par la méthode scientifique ; c'est sur elle que repose notre liberté, et nous ne participons aux idées universelles que par son moyen (2). Voilà le fondement de l'union du physique et du moral, du naturel et du surnaturel, union sur[ laquelle Malebranche fait reposer tout son système. Cette considération dépouille le principe de la vision en Dieu du caractère mystique, qu'il était permis d'y apercevoir au premier abord. Ce principe n'est au fond qu'un avertissement de diriger sur Dieu notre attention, car en lui nous connaissons la cause de toutes choses et la source de toute vérité. Malebranche n'omet pas non plus de signaler la liaison de notre attention avec nos sensations. Les passions mêmes, auxquelles Dieu nous a assujettis, ne sont pas sans utilité; elles excitent
(l).£fitr. sur la métaph., i, 7. Vous ne pooTez vouloir le voir de prés, le Toir dlstioclemeDl, si tous ne le yoyez déjà confusément et de loin. Votre attention tous en approche^ elle tous le rend présent, elle le forme même.
(3) De la rech., n, part, i, 1; Entr, sur la métaph.y m, 10; Méd. chrét.y i, 3. Je sens que la lumière se répand dans mon esprit à proportion que Je le désire, et que Je (kis poar cela nn certain effort qae J'appelle attenllon.
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notre enteDdement et Farrêtent sur les objets qui noas les inspirent. Il faut que nous nous intéressions aux choses pour leur accorder une attention soutenue; seulement nous devons tenir notre cœur hors des atteintes de la passion (1 ).
En second lieu, Msdebranche atténue ce qaUI y a de théosopbique dans son principe, en n'admettant notre vision en Dieu qu'avec des réserves considérables. Nous ne pouvons, comme il a été dit, voir Tessence absolue de Dieu, nous ne pouvons le connaître que dans ses rapports à la création. Cela coupe court à toute recherche subtile pour découvrir les motifs de la création. Toutes les idées particulières ne sont autre chose que la substance de Dieu, mais uniquement dans ses rapports aux créatures (2). Nous ne devons donc prétendre à contempler que les archétypes des créatures en Dieu. C'est là encore une restriction tonte cartésienne, puisque les recherches sur Tessence des choses en Dieu sont réduites exclusivement à l'investigation des lois mathématiques qui r^issent le monde corporel. Dieu nous parle de deux manières, par notre lumière intérieure ou la raison universelle, et par les sens (3). La lumière intérieure nous découvre les idées étemelles, la raison du sensible ; les sens nous font connatire le monde sensible on réel. On distingue
(I) Entr. imr la w^étaph.^ s, 17.
(3) Detor0eA.,i,6,l;T,S,p.l8Sb; Tr. de lanaL ei de la gr., u, 37.
(3) IV. de fam. de Dieu, p. 949 t. Toutef nos idéef particnliéfcf ne lont que U f obtUoee de Dieu m^e en tint qne releUve au créitnift. De la reeft., m, part, o, 6, p. Ili a.
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quatre espèces de connaissances, selon la diversité dea objets. Nous connaissons Dieu par lui-même ; il est le seul que nous puissions connaître de cette façon, parce que seul il est la cause efficace de toutes choses^ cause lumineuse par elle-même et qui illumine notre entendement; cette connaissance est du reste très-défectueuse; elle nous informe de l'existence de Dieu, mais ne nous découvre pas son essence (1). Nous connaissons le monde corporel par Tidée que nous voyons de lui en Dieu j cetteconnaissanceest la plus parfaite ; nous pouvons déduire de l'idée de retendue tous les modes de rêtre, qui peuvent convenir au corps. Nous ne faisons, il est vrai, cette déduction que successivement j mais cela tient uniquement à notre imperfection, et ne découle pas du tout delà connaissance par Tidée (2). Notre âme ne nous est pas connue de la même manière. Nous ne sommes informés d'elle que par notre cens* cience ; nous ne pouvons déduire de son idée ses modes d^ètre; Dieu n'a pas voulu nous découvrir Fidée de nous-mêmes (3). Enfin nous connaissons encore qu'il existe d'autres âmes, d^autres hommes, d'autres intelligences (4). Cette connaissance est la plushnparfaite de toutes, et n'a pour base qu'une conjecture, liée à ce que nous savons des lois générales établies par Dieu ; mais, en somme, cette conjecture suppose simplement une analogie que d'autres esprits ont avec
(1) Méd. ehrét^ ta, 3.
(2) Jk la reeh,f m, part, n, 7, 3.
(3) Ib. 3.
(4) Ib. 4.
le DÔlre, et peut en cela être erronée (1). Si donc nons voulons suivre les pures idées de notre enteodeiD<mt, lequel ne peut nous tromper, nous devons circonscrire nos réflexions sur le monde corporel et rechercher les lois de la nature au moyen des idées mathématiques. Celle dernière considération enferme les vues théosophiques de Malebrancbe dans un cercle si étroit d'investigation scientifique, qu'elles ne peuvent guère entraîner de conséquences fâcheuses. Mais ce que ce cercle enveloppe ne satisfait pas les intérêts de rhomme. Nous pouvons étudier et connaître scientifiquement la nature ; quant au domaine de la vie spirituelle, nous savons qu'il exfele, et c'est tout. Mais pouvons-nous perdre de vue que ce domaine a une bien plus haute valeur que celui de la nature? Pouvons-nous nous interdire de jet«r un coup d'œîl dans la vie morale, dont notre salut dépend, quoique nous devions d'avance nous avouer nécessairement que nous ne pouvons nous guider dans cette recherche par de pures idées de rentendement? Nous avons vu que la philosophie cartésienne a conduit aussi Pascal à un résultai analogue. Pascal a pu s'arrêter au doute et se jeter dans les bras de la foi; Malebranchë ne le veut pas. Il croit qu'après tout nous pouvons savoir quelque chose de Dieu, de notre âme, et former au moins des conjectures sur les autres esprits. Il ose suivre ces indices et se former une doctrine sur la signification morale du monde..
(I) Ib. 5.
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Le résultat auquel les recherches scientifiques sur nos connaissances avaient aI)outi dans l'école cartésienne, était certes assez surprentint pour provoquer des recherches nouvelles. Le monde corporel nous est plus familier que notre âme; nous ne pouvons ni peser ni mesurer celle-ci, et nous n'en avons pas d'idée, comme conclut Malebranche. Il est directement con- ' duit par là aux idées de la théodicée. Et comment n'y aurait-il pas incliné, puisque dans son embarras il nommait le monde un ouvrage négligé de Dieu (1) ? Il est difficile, à la vérité, de comprendre pourquoi Dieu nous a révélé les idées qui nous conduisent à la connaissance du monde corporel et caché l'idée de notre propre esprit. Il se pourrait, selon une présomption de Malebranche^ que Dieu l'eût fait, de peur que nous ne vinssions à nous enorgueillir et à nous trop livrer au plaisir de contempler celte idée (2) ; quant a celle du monde, il ne pouvait s'empêcher de nous les découvrir, parce que la connaissance des instruments ou causes occasionnelles, au moyen desquels nous devions atteindre notre but, nous était indispensable. Malebranche signale une raison plus particulière encore, en représentant le corps comme une victime que nous devons offrir à Dieu pour obtenir sa grâce. Il fallait qu'à cette fin le corps fût très-étroilement unh à notre esprit, et nous ne pouvions recevoir
(i) Méd.chrii.,vu,iî.
(3) Tr. de l'am, de Dîeti, p, 349 b. C'est apparemment poar cela qu'il De nous a pas donné Tidée claire de notre ftme, de peur que nous ne nous occupassions trop de son excellence. Uéd, chrét,^ IX, 20.
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une idée claire de nous-tnémes, parce que nous aurions compris, si nous l'avions eue, que le corps ne nous appartenait pas. Notre vie présente est une épreuve. Cet état comporte la réunion d'une cause occasionnelle à la cause universelle de nos actions (1). Gela pourtant n'explique pas tout. Encore que notre esprit dût être uni à notre corpsde l'union la plus étroite, il semble contraire néanmoins à la sagesse divine que nous vivions dans la dépendance du corps, qu'il nous trouble, nous trompe, nous empêche de penser aux vrais biens de la vie. C'est un désordre que nous apercevons dans le monde (2). Malebrancbe, ne pouvant l'imputer au décret divin, le rapporte tout entier au péché de l'homme. Avant sa chute, l'homme était nécessairement lié sans doute avec le corps, mais il devait aussi lui commander toujours, et être en état, quand ses efforts l'exigeaient, de surmonter tous les obstacles opposés à la vie spirituelle. Nous possédons encore aujourd'hui un reste de cet empire sur le corps dans la vivacité de nos idées spéculatives (3). Mais rhomme avait une volonté libre; il en a abusé, et il a introduit de cette manière le désordre dans le monde.
(1) EfUr. iurla mêiaph.j iw, 13; 2V. ifamor., i, 10, 5; Méd. ehréi,^ ix, 19.
(3) Entr, BUT la méiaph.^ tv, 17. Quoique Dieu paisse aair les eiprlts aux corps, il ne peal les j assqjettlr. Que la piqttre me préTieniie et m'avertisse, cela est Joste et conforme à l*ordre ; mais qu'elle mVflige et me rende malheureux, qu'elle m'occupe malgré mol, qu'elle trouble mes Idées, qu'elle m*empéclie de penser aux vrais biens, certainement c'est un désordre.
(S) Entr. 9ur la métaph.^ iv, IS; TV. de mor., i, 10, 15; Tr. de la nat. et de la gr., u, 37.
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li n'était pas facile à Malebranclie, dont la doctrine exagère partout la dépendance des créatures vis-à-vis du Créateur, de maintenir la liberté de la volonté. Comme il avoue d'ailleurs que nous n'avons pas d*idée de nous-mêmes, il n'y a pas lieu d^attendre qu'il appuie son assertion sur des idées générales ; il ne peut donc que laisser parler les faits. Mais il combat pour eux très-sérieusement. De quelque poids que soit à ses yeux l'autorité de saint Augustin, il ne peut néanmoins convenir que la grâce opère en nous irrésistiblement (1 ), bien qu'il accorde que Dieu est la seule vraie cause dans l'univers. Il lui faut demander encore à sa doctrine des causes occasionnelles une issue pour sortir de là. Le désir de l'homme est une cause occasionnelle; l'homme peut prétendre^ plus que toute autre chose, au titre de cause et d'être libre (2). Il ne nous est guère permis d'espérer que cela puisse servir de base solide, inébranlable, à sa théorie de la liberté.
Et en effet, nous le voyons hésiter tout d'abord sur la question de savoir s'il faut regarder le péché comme nécessaire ou non. Il incline davantage vers le premier parti , supposé qu*il faille admettre que Dieu s'est servi des meilleurs moyens pour atteindre sa fin (3). S'il croit pouvcnr concilier avec ce point de
(t) Trois leU., p. i61.
(2) Rép. à M. ArnauU^ A, 23, p. 70. Si Diea fait lout comme cause véritable, il de communique sa puissance aui hommes qu'en les établissant causes occasionnellet, pour déterminer l'efficace de quelques lois générales par leurs désirs, qui certainement sont en leur pouvoir, puisque sans cela il est clair qu'ils n'auraient aucun pouvoir.
(5) Tr. de la nat. et de ta gr., ^ 32 ; 35.
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vue la liberté de Y homme, c'est, eneore une fois, parce qu'il doit considérer Thomme comme cause occasiciinelle du péché, c'est-à-dire comme un instrument de Dieu, n ne peut en même temps lui échapper qn un instrument n*est nécessairement pas libre, et, pour maintenir la liberté, il se voit conduit à faire une nouvelle distinction entre la providence générale de Dieu et sa providence particulière, en d'autres termes, entre les lois générales du monde naturel et Tordre du monde moral (1). Celte distinction est le seul moyen qu'il croie avoir de défendre le libre arbitre (2), et les dangers dont elle est pleine vont se manifester à nous dans un instant.
De nouvelles difficultés s^dèvent, lorsque Malebranche. arrive à Texamen de notre volonté. Ses vues se rapprochent en général du déterminisme; la volonté est déterminée^ selou lui, par Tentendement et laconnaissance. Ce sont, il est vrai., les mouvements du cœur qui décident avant tout; mais, par ces mouvements, il entend les sentiments de plaisir ou de peine (3), que nous ne pouvons, d'après sa psychologie, nous empêcher de ranger parmi les connaissances. En conséquence il incline à faire dépendre notre volonté plus de sensations vagues que d'idées claires, et il attache la plus grande importance aux impulsions confuses de la nature, qui nous entraînent vers le
(1) Ib, I, 88 uiq.; Il, 9; Tr.de nior., i, 8, 4; 6.
(à) Enir, sur la métaph., ut, 18.
(3) Tr, de la nat. et de la gr,^ n, SS; Tr, de mor.^ j, 4, 16. Je ne vois que deui principes qui détermiDenl le mouvement naturel de li tolonté» Mtoir Ui lumière et lesentinenU
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corps (1). Uinstinct du sentiment se saisit de nous avec une grande énergie, tandis que Dieu ou la raison universelle n'agit sur nous que dans le plus secret de notre être (2). De là, chez Malebranchci une opinion qui nous surprendrait plus encore si nous n'a«viens déjà rencontré chez Pascal quelque chose d'analogue. II regarde l'amour du plaisir comme Tunique mobile capable de déterminer notre volonté. Pour que nous puissions diriger notre volonté sur une chose, il faut qu^elle nous touche sensiblement; or il n'y a que le plaisir sensible qui attire notre volonté (3). Il est vrai que Malebranche donne à l'idée du plaisir sensible plus d'extension qu'on ne le fait généralement. Nous voyons par là qu'il estime la puissance de la raison insuffisante pour conduire notre ^^ie. La providence de la raison ne règne sur nous qu'en général ; ce qui nous détermine dans le particulier, c'est rimpression sensible particulière. De là la distinction que Malebranche établit entre la volonté et la liberté dUndifférence ou libre arbitre. La volonté va au bien en général ; elle est une impression que Dieu a mise en notre âme et qui nous pousse à chercher en général Dieu, le bien, la félicité; cette impression ùc nous contraint pas, car la volonté ne peut pas être contrainte, mais elle ne nous laisse d'autre libre arbi* tre que celui par lequel notre volonté est finalement
(i) Entr. sur la méiaph.f iv, 20^
(3) De la reeh., t, 5, p. 178 b frq.
(3) Tr. de Tom. de Dieu, p. 2i8 a. l\ est absolument impossible de rien vouloir, si rien ne nous touche... Le plaisir est le motif unique qui les détermine à faire généralement tout ce qu^ils font.
déterminée et dirigée sur des biens déterminés (1). La volonté, en général, s*accomplit avec nécessité; dans le mal même nous ne voulons que le bien qui s'y trouve ; Tamour du bien universel nous domine à ce point, que nous ne pouvons nous en dépouiller complètement, même dans le péché (2). Malebranche déclare donc, ainsi que Tavait fait Gampanella, que notre libre arbitre repose uniquement sur ce que, d'une part, l'amour général du bien ne détermine pas les actes particuliers de notre volonté, et que, d*autre part, les biens particuliers nous laissent la liberté de choisir, car notre amour du bien en général a une sphère bien plus vaste que les biens particuliers qui viennent à nous mouvoir (3). Toutefois le choix de chaque bien n'e^ pas indépendant des impressions que nous recevons. La volonté serait aveugle sans la connaissance, il faut qu'elle soit guidée par elle (4). Malebranche est tenté de réduire la liberté à la direction de notre attention et à la suspension de notre jugement (5), comme on Ta vu plus haut ; or ce sont là des actes de la volonté, et Malebranche ne peut échapper par aucune issue à cette conclusion que la volonté est déter-
(t) De la reeh.f i, 1, 3. Par le mot de Tolonlé, Je prétends désigner rimprestlon ou le mouTemeni natorel qui nous porte vers le bien fudéterminé en général, et par celui de liberté Je n^entends autre chose que la force qu*a Pesprit de détourner cette impression rers les objets qui nous plaisent, et faire ainsi que nos inclinations naturelles soient terminées à quelque objet particulier.
(2) De la rech., i, i, 5; it, i, ;$; TV. rfe mot., i, 3, 15.
(3] Méd. ehrêt.^ ti, 19; 7V. de ia nat, et de la gr.j m, 9.
{4} De /a recA. 1,1, 2.
(ft) Méd. ehrét., ti, 19.
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minée par la connaissance. Quand 11 soutient que Dieu a tout réglé par une providence généralOy mais non particulière, les diOicuUés de sa philosophie, sur le point qui nous occupe^ sautent aux yeux.
Ces difficultés ne Tempéchent pas toutefois d'admettre que le désordre n'ait été introduit dans le monde que par le péché de Phomme, et que ce péché seul ait assujetti la raison aux désirs charnels. Le péché consiste en ce que nous donnons notre amour sans réserve à un bien particulier. Nous ne devons aimer d'un amour absolu aucun bien, duquel nous puissions retirer notre amour sans remords; nous ne devons donc aimer d'un amour absolu que Dieu (1)^ Selon le cours naturel des choses, nous ne sommes pas exempts de passions, c'est-à-dire de mouvements involontaires, qu'excitent en nous les causes occasionnelles du monde corporel ; ces passions doivent éveiller Tattention de notre entendement, mais non subjuguer notre cœur. Dès qu'elles le subjuguent, notre raison se confond, notre jugement tombe sous Tempire des sens, et nous nous égarons jusqu'à croire que les biens sensibles ont eu eux-mêmes quelque valeur, au lieu d'être de simples moyens pour atteindre au souverain bien. L'assentiment à la passion est le mal ; c'est à la voix de Dieu seule que nous devrions acquiescer; elle seule produit la conviction (2). Tout amour sans réserve des créatures est donc funeste ; les objets corporels sont les occasions du mal, en nous faisant croire que
(1) De latêdi., i, 9, 4.
(2) Ib. T, A, p. 173 b sq.; S, p. 188 b.
nous devons notre estime à d'antres causes que Dieu, comme sources de notre félicité, et en nous jetant ainsi dans ridolàtrie (1)* La suite naturelle du péché est que le plaisir sensible nous areugle, que les sens prennent le dessus en nous, parce que, l'amonr do bien général ne leur faisant plus équilibre, ils commencent à nous faire sentir leur tyrannie (2). Maiebranche cherche aussi à expliquer la doctrine du péché originel. Son point de départ est l'idée que les mouvements déréglés de Timagination maternelle se transmettent à Timagination de l'enfant; mais il convient que cette théorie ne fait point partie des doctrines obligatoires de TÉglise (3).
A la doctrine de la chute se rattache nécessairement celle de la rédemption. T^Bn que Dieu s'était proposée, d'être glorifié par l'homme, devait être atteinte. Il fallait donc que Dieu pensât à restaurer Tordre troublé par le péché. Cette restauration s'accomplit par les voies particulières, que Dieu a prises pour parvenir à sgn but. Ici éclatedans toute sa force l'opposition de la providence générale de Dieu et de sa providence particulière. Les mystères de la religion chrétienne se font sentir en même temps. Car les décrets particuliers de Dieu nous sont cachés ; ils tiennent par un rapport immédiat au péché, lequel a nécessité une loi nouvelle, destiaée à arrêter ses fatales
(1) Tf. de la nior., i, 3, 19 ; 10, 2 ; EfUr. but la méêapk.^ xiv, 7. (3) De la rech,, i, 6,1 : Chnv. chrét., p. 216. (3) Conv. chrét,, p. 215 b sq. ; 319 a ; De la reeh., s* part, i, 7» 6.
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conséquences (1 ). De même que la volonté de l'homme apparaît dans le monde comme une cause particulière^ de même il faut une providence particulière pour veiller sur elle. Mais nous ne pouvons pas nous étonner qu'un domaine mystérieux s'ouvre ici devant nous. Ce n'est que par une harmonie secrète que la loi générale de Dieu peut s'accorder avec son décret particulier. Par les exemples dont Malebranche se sert pour éclaircir la différence de la volonté générale de Dieu et de sa volonté particulière, on aperçoit que la première maintient renchalnement des choses de l'univers, que la seconde détermine les choses particulières sans égard à cet enchaînement ; voilà le fondement de cette distinction (2). La volonté générale répond à la sagesse de Dieu, à la raison immuable; elle ne peut être violée, et par conséquent elle pose une limite à la toute-puissance de Dieu. Dieu ne peut donc pas sauver les pécheurs contre sa loi générale. Malebranche sent parfaitement la gravité de la question de savoir pourquoi Dieu damne les pécheurs endurcis ; il croit y trouver une réponse dans le principe que nous venons de mentionner, La grâce de Dieu est générale ; elle ne peut néanmoins sauver tous les hommes. Il ne peut y en avoir qu'une raison, savoir, que Dieu, agissant par des lois générales, devait donner la grâce à, tous les pécheurs, bien qu'elle ne fût avec efficacité que le partage d'un petit nombre (3). Dieu aime lagran-
(f ) Entr. d'un phil. ehrét., p. 375 b ; Entr. sur la mètapK, vt, 7.
(3) Rép, à M, Àrnauld, 4, 6, p. 48 sqq.
(5) IV. de la nat. et de la gr.j i, 58, sqq.; 44; Rép, à la diss. de'
deur et la beauté de son ouvrage, mais il aime plus encore les règles de sa sagesse (1 ). Dieu ne doit donc pas être glorifié dans tous les hommes, mais seulement dans le royaume céleste, dans la société des justes ^2). Cette société est le corps mystique de Jésus-Christ, qui ira s'étendant jusqu'à la fin des jours (3), dans celte vie et dans Tautre; car nos âmes sont immortelles, puisqu'étant des substances, elles ne peuvent être anéanties par la dissolution avec ce corps que nous appelons nôtre, mais qui leur est étranger (4). On voit assez clairement les côtés faibles de cette distinction entre la volonté générale de Dieu et sa volonté particulière; car la volonté particulière n'est pas seulement bornée par la loi générale, elle se trouve encore subordonnée à la volonté de Thomme. En effet ceux-là seuls sont sauvés parmi les hommes, qui marchent dans les voies générales de Dieu; sa volonté de sauver les autres est sans effet (5). Là réside précisément le principe des difficultés, où s^embarrasse la doctrine de Malebranche sur la liberté. Elle n'est pas en mesure de concilier l'efficace de Dieu, vraiment générale, et qui par conséquent embrasse tout le particulier, avec la puissance
M. Amauld, 9, iS, p. 94 sqq. La sageise seule peut Umiter la puissance par la simpliciié de ses voies.
(1) Méd> chréLf 8, 2%. Dieu aime donc la gprandear et la bonté de son ouvrage, mais il aime davantage les règles de sa sagesse.
(«) Tr. demor.^n, 6, 5.
(3) Tr, de la naL et de la gr., n, 1l>.
(4) Rép, à M. Amauld, 23, 7, p. 383 sqq.; Entret. sur la moTt, i, p. 285.
(5) Méd, ehrét,^ vin, sq. Dieu veut sauver tous les hommes, mais par les voies qui portent le plus le caractère de seê attributs, et il n'r aura que eeui-là de sauvés qui entrent dans Tordre de ses voies.
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de la volonté humaine, qui peut choisir le mal, et rendre la volonté de Dieu sans effet.
Malebranche recherche ensuite par quels moyens une partie des hommes au moins peuvent être sauvés. Ces moyens n'existent pas dans le cours ordinaire de la nature, qui nous assujettit aux illusions des sens, au plaisir sensible, à Tempire du corps. Nous devons mortifier la chair, fuir les plaisirs sensibles, pour nous élever au sentiment de nos fins supérieures (1). Cependant tous les mobiles qui peuvent nous conduire reposent dans les sentiments de plaisir ; Tamour du plaisir nous est naturel, il est identique avec celui de la perfection, il ne peutdonc pas nous être interdit (2). Il s^ensuit que Dieu n'a pu employer d'autres moyens pour notre salut que de mettre en notre âme d'autres sentiments de plaisir, qui nous attirent au bien et nous unissent à Dieu. Ce sont les émotions de la grâce, c'est la grâce de sentiment, laquelle conduit nos cœurs à la piété (3). Les émotions de la grâce, qui s'éveillent en nous, ne sont pas sans rapport avec notre n^** ture originelle, et c'est un signe qu'elles peuvent être considérées comme un reste de l'amour du bien universel, qui a continué de subsister en nous après la chute. Ces émotions consistent dans l'espérance et dans Pavant-goût de la félicité éternelle (4). Les effets de la
(1) Tr. de mot., \, i\\ Delà reeh., i, 6, I p/li b; !▼, 10, i»
(2) De la rech.j iv, 5, 2 ; Tr. de i'am. de Dieu, p. 248 a ; 252 «; , Lettre au P. Lamy, p. 278 a.
(5) Tr. de la nat. et de la gr., n, ZlK l\ fallait opposer la grâce de senlimenl à la concupiscence, plaisir à plaisir.
(4) Tr. de l'am. de Dieu, p. 248 a. Cette Inclinallon naturelle, qui
grâce sont considérés par Malebranche comme des mouveraente de TinsUnct, des mouvements de l'ordre physique, qui précèdent notre volonté morale. II faut, dit-il) que nous ayons un goftt et un sentiment du bien, ^ avant d'y consentir. Mais ces mouvements antécédents ne compromettent pas notre liberté ; car la grâce n'o* père pas en nous irrésistiblement; le mouvement antécédent n*est qu'une cause occasionnelle, que la volonté peut saisir pour s'approprier le bien (1). Ainsi la volonté suppose partout un principe physique, une loi générale et nécessaire de Tefficace divine. Il doit donc se rattacher à la révélation générale par 1c Christ un don de la grâc« (2), puisque Malebranche cherche un enchaînement général dans la transmission du bien comme du mal. C'est pourquoi la grâce doit être générale, afin que tous puissent se corriger ; car nous avons besoin pour cette renaissance d'un saint plaisir, qui nous intéresse au bien jusqu'à ce que nous soyons capables de Taimer par pure raison (3). Le moyen que, sans ce saint plaisir, nous puissions éprouver cette attention énergique, dont nous avons besoin pour résister aux illusions et aux attraits des sens, suspendre notre jugement, tenir notre entende-
nous reste encore après le péché, pour U mérité et poor la justice, en on mot pour la raison... Car la grâce de J.-C, par laquelle on résiste aux plaisirs déréglés, est elle-même un saint plaisir ; c'est l'espéraDce et .raTant-goût d# souverain plaisir. 7V. de mor., i» iO, 10; Delà « prémot. pAys., p. 377 a.
(i) l\ faut goûter ou sentir arant de consentir. Ih laprem. phy$., p. 377.
(3) De la nat. H de la gr,y n, 31 ; Tr. de mot., i, 8, 3.
(3) Méd. ckHi., ziv, 4.
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ment à Tabri des préjugés?* Voilà sur quoi repose la liberté de notre esprit; il a fallu, pour l'assurer, qu'auxattraits sensibles, qui nous troublent sans cesse, fussent opposés les attraits de la grâce (1). Malebran* che trouve que les attraits de la grâce se manifestent particulièrement dans les idées, qui ont un air d^infini, puisque ces idées sont celles qui enchaînent Tat* tention avec le plus de force (2).
Il est évident que toutes ces doctrines ont pour but, dans leur ensemble, d'établir qu'il y a dans la vie spirituelle un enchaînement général, et de considérer le monde d'un point de vue moral. C'est encore en vue de la même fin que Malebranche s'est proposé d'édifier la morale; il est toutefois difficile de soutenir qu'il ait obtenu, sur ce terrain, des résultats fort considérables. Comparées aux formules deGeulincx, avec lequel il a d'ailleurs beaucoup de ressemblance dans cette partie de la philosophie, celles de Malebranche manquent de rigueur et de précision ; comparées à la morale de Charron, ses prescriptions ont peu de portée.
De même que Geulincx, il divise sa morale en deux parties ; la première doit traiter de la vertu en général, la seconde des devoirs particuliers de la vertu. La doctrine de la vertu a pour objet de déterminer le devoir universel, qui est destiné à gouverner toute la vie. Cette doctrine consiste dans Tamour de la raiâon
(i) Tr. de tnor.^ i, 2, 13 ; i, 5, 6 ; De la rech., vr, 3, 2 ; Da la nat. et de la gr., n, 37.
(2) De /a recA., iT, 2, 1.
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00 de Tordre, qoi est la loi de Dieo. CkmfonnéiiieBt à ce dev<rirf noos devons estimer toote diose sdon le d^ré de perfectioii qm est eo elle^et qoi détenniae ramoor que Dien a poor elle. Obéir à c^ ordre, voill l'oniqoe verla ; eo égard à cet aoioor de Tofdre, toote action légitime est de peo de valeor (1 ). Ce n^est pas à la loi de la natore que noas devons noos soumettre; nous la suivons par nécessité, et c*est agir comme les païens que de faire de la nature notre Dieu (2). Noos ne poovons pas non plus reconnaître comme notre lâche morale la science des vérités l^slatives qni se rapportent au monde corporel ; au contraire la raisoD elle-même noos prescrit d*estimer notre raison à plas haut prix que le corporel et la science do corporel (3). L'amour de la raison et de Tordre enveloppe la conservation de nous-mêmes, Teflbrt poor procurer notre véritable bien et celui des autres, parce que tout a sa valeur en Dieu ; mais tous ces biens particuliers ne doivent être aimés qu'en tant que parties de Tordre de Dieu (4). De Tamour de Dieu résulte naturellement. Tobéissance, mais non une obéissance aveugle ; il faur, an contraire, ponr exercer cette obéissance, que nous rentrions en nous-mêmes, que nous interrogions la vérité intérieure, que noos fassions effort pour monter de la foi à la connaissance, et que nous ne nous soumettions qu'à la raison. Malebranche combat ici
(I) Tr.dewÊor,,i,i,ï9»q.;^, 1;5; 15, 15.
(3) Jb. 1,1, 10; 33.
(S) Ib.ul, 19.
(4) Jb.t,î,U; Delà rech., iv, 1, 4.
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assez vivement les principes de Port-Royal (1). Tout cela semble un écho de Geulincx; seulement les di* verses phases dans l'idée de la vertu ne sont pas dis- , t i nguées avec au tant de précision .
La morale de Malebranche n*oiïre guère plus de fécondité dans la théorie des devoirs particuliers* Il ne pouvait pas d'ailleurs chercher à y pénétrer fort avant, puisqu'il borne les connaissances de notre raison aux lois étemelles que Dieu a imposées au monde corporel, et qu'il nous a refasé l'idée de notre esprit aussi bien que des autres esprits. Il s'ensuit que toat ce qui concerne la vie spirituelle ne peut nous être expliqué que par les mouvements intérieurs de la grâce, et conséquemment par la foi. Aussi Malebranche confesse-t-il la difficulté de fixer les devoirs particuliers, et la règle générale, qu'il finit par poser, est à la fois négative et pleine de difficultés. Selon lui, nous devons mettre les devoirs envers Dieu avant les devoirs envers une société, qui cesse avec cette vie (2). Il ne pouvait aller plus loin dans sa doctrine des rapports de la société morale, puisqu'il ne considère la différence des états que comme une suite du péché (3). C'est par celte raison qu'il ne trouve d'autre principe de l'obéis-
(1) TV. de mor*, i, 9, il, tqq. U y a même des personnes de piété qui prouTenl par raison qu'il faut renoncer à la raison , que ce n'est pas la lumière» mais la foi seule qui doit nous conduire, et que Tobéissance aveugle est la principale vertu des chrétiens.
(9) Ib. II, 7» 15. La seule régie générale que Je m'avance de donner présentement, c'est qu'il faut préférer les régies de Tamitié en J.-C. et de la société éternelle, aui devoirs ordinaires d'une amitié et d*une s»> ciété qui doivent finir avec la vie.
(3) Ib. n, li, 1.
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sanoe due à P Eglise et à l'Etat , sinon qu'ils représentent Tordre de Dieu (1 ). Il faut sans doute ramener tout à Dieu ; mais la doctrine des causes occasionnelles de Malebranche est incapable d'expliquer Tordre établi par Dieu entre les membres de la communauté morale ; toutes les substances restent nécessairement isoléeSi et ne sont unies que médialement et par Dieu (2). En somme, c'est à peine si cette théorie des devoirs dépasse en rien lé point de vue hiérarchique delà scolastique.
Si Ton compare Malebranche et Geulhicx, on ne peut manquer d'être frappé par un groupe d'idées, sur lesquelles ils s'expriment tous deux en termes ana* logues et pourtant fort différents. Ils distinguent Tua et Tautre le but et le mobile de l'action ; mais ils les prennent dans un sens supposé* Pour le premier, le but de Taction est Dieu, le mobile est le sentimqpt du plaisir, la tendance à la félicité (3) ; pour le second, la conséquence dernière, la fin de toutes nos actions est notre félicité ; mais 11 n'y a d'autre mobile d'activité que Tamour de Dieu ou de la raison. De plus, Malebranche attache une très-grande importance aux im« pulsions de l'instinct, aux sentiments religieux qui nous attirent vers le bien, en nous procurant un avant-
(l)Ib.u, 9,3.
(2) Ib. II, 2, iO.
(3) TV. de Vam, de Dieu, p. S48 a; LHires au P. Lamy, V- ^^* Tr, de mor.f i. S, 15. 11 y a de la dtflérence entre lef inotifi et U fi>' corame entre lea effetf et iean canies... Die« te faisant eoniiattic, n faifant goûter. Il se fait aimer. Diea eat la fin» et aon aetlen en loni eil le motif de notre amour.
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goût de la perfection future ; au contraire Genlincx ne voit dans tout cela que des mouvements de la passion et de r intérêt. Un autre point vient ajouter encore à la différence de ces doctrines. Geulincx s'était élevé coutre ridée de la vertu, telle qu^Âristote Tavait conçue; il n'admettait pas qu'elle dût s'acquérir par rexercice et se transformer en habitude. Il n'accordait le nom de vertu qu'à celle dont Punique mobile était les prescriptions immédiates, claires et distinctes de la raison ; tout acte vertueux n'était pour lui qu'une ceuvre extérieure ; suivre des mobiles sensibles, qu'ils fussent sanctifiés d'ailleurs par l'habitude, par des mouvements de la conscience, ou par la religion, c'était pour lui une affaire de la passion, et rien déplus. Quant à Malebranche, il ne se montre pas pour les passions aussi sévère que Geulincx ; il voit en elles, comme en tout le reste, un ouvrage de Dieu ; il fuit bien moins encore la voix intérieure de la conscience; il se soumet volontiers à l'autorité de l'Eglise, et considère les œuvres extérieures comme méritoires (1). Il est permis de penser que les confessions différentes, aux* quelles ils appartenaient, n'ont pas été sans influence sur la diversité de leurs doctriaes. De son point de vue, Malebranche soutient ensuite que la vertu ne dépend pas seulement de l'action particulière ; une vertu de ce genre atteindrait donc sa fin dans l'acte particulier? Non, il faut que la vraie vertu soit acquise par l'exercice des actions vertueuses, et qu'elle soit transformée
(i) Il Uent compte cependant de la doctrine opposée. Entf, 9urla fnor.y z, p. 380.
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en habitude (1). Malebranche demande en conséquence une discipline et des exercices préalables, pour que la vertn atteigne tonte sa force ; ce n^est pas encore la vertu, mais ce sont des ressorts qui nous y poussent; la vertu même consiste dans les sentiments de plaisir spirituel et dans les inclinations de Tesprit qui naissent de ces sentiments. Ces mobiles de la moralité ne sont pas la raison pure, ils ne sont pas purement moraux ; mais ils doivent conduire à la raison et à la moralité pures, et ils nous sont nécessaires, parce qu'il faut que nous soyons tirés de la corruption du péché. Nous ne devons pas nous arrêter sans doute au sentiment instinctif et confus, nous devons tendre partoAt aux vrais mobiles de la raison (2); mais en tant que précurseurs naturels de la raison, ces mobiles sensibles ne doivent pas être rejetés. II arrive plus d'une fois à Malebranche de ne passe tenir dans la limite exacte : ainsi on le voit pousser un pea loin l'éloge qu'il accorde à ces mobiles impurs de nos actions. Il lui parait indifférent que ce soit la crainte ou Fespérance qui dirigent vers l'ordre nos efforts incertains ; il ne dédaigne pas même la crainte de Venfer ; il n'importe que la crainte ourespérance nousaniment uniquement à la recherche de notre félicité (3).
(i) TV. de mot., i, 3, 20; 4, 13,
(2) Entr. $ur lamort^ i, p. 273.
(3) Lett, au P. Lamy, p. 278 a, Noos derons chercher dcof Taiiioor ioTincibie qoe Diao nous donne poar le bonheur des moUfs qui dois fassent aimer Tordre... Qae ces motifs soient de crainte on d*espéraiice, i! n'Importe, pourvu qu'ils nous animent et qu'ils nous sontienncnt. TV. detnor.,itS,î4,
On a élevé, soas ce rapport, plus d^une objection contre la pureté de la doctrine morale. 11 semble que ce soit là surtout le point qui choquait Bossuet. On avait fait, non sans apparence de raison, à la doctrine de Malebranche le reproche de favoriser Tégoïsme ; et lui-même avouait en effet qu'il ne pouvait soutenir la possibilité d'un amour désintéressé des autres et luéme de Dieu, car chacun cherche nécessairement son salut avant de songer à celui des autres (1). Malebranche répond à ce reproche en maintenant qu'il faut que nous soyons intéressés au bien, et que l'indiffé* renceà regard de notre salut serait très*dangereuse (2). Il lui semble absurde d'accuser sa doctrine d'être intéressée, puisqu'il ne place dans le plaisir que nous prenons à notre perfection, que les mobiles de nos actions, et non leur but, et n'hésite pas à déclarer que ce serait le dernier des crimes, de chercher notre fin en nous-mêmes (3). Cependant les mobiles ne se séparent pas ainsi de la volonté ; ils en forment le fond, et tout défaut dont les mobiles sont entachés atteint nécessairement aussi la fin, vers laquelle la volonté est dirigée. Voilà la nature des choses, et Malebranche ne peut y échapper. Il fait profession d'aimer Dieu ; mais ses mobiles ne peuvent se séparer de cet amour; il se demande pourquoi il aime Dieu, et il se répond nécessairement, parce que Dieu donne la perfection et le bon-
(1} 7r. de Vam. de Dieu, p. 350 b gqq. Nous deToni donc rouloir notre salut préférablemeiit k celui dei autres.
(â) Ib. p. 254 b.
(3) LeUr. au P. Lamy^ p. S78 a. C*est le dernier des crimes que de mettre sa fin daos soi-même.
heiir (<)• On aura de la peine à Tabsoudre complètement d'avoir par sa doctrine prêté la main à readémo* nisme intéressé , que Tépoque suivante verra se manifester dans sa nudité la plus odieuse.
Pour être juste, néanmoins, il faut remarquer que le point sur lequel Malebranche appuie, ne manque pas dMmportance. Il avait raison de maintenir la nécessité d'une discipline naturelle pour le développement de notre vie morale. Sa faute consistait à attribuer à cette discipline non-seulement une valeur naturelle, mais une valeur moriale, à ne pas tracer une ligne de démarcation assez nette entre le naturel et le moral. De là Texplication des différences qui apparaissent entre Malebranche et Geulincx. Quelque attaché que f&t Malebranche au rationalisme, partout subsiste au fond de ses idées le sentiment des limites imposées à notre raison et de la nécessité d'en compléter les données par Texpériencc sensible. Bien éloigné de la confiance d'un Spioosa, il ne reconnaît pas à Taperception interne la puissance de nous donner une connaissance adéquate de Tinfini ; il y a plas, les théories moins présomptueuses d'un Descartes y d'un Geulincx, qui nous accordent une idée claire et distincte de notre esprit et des choses spirituelles, lui paraissent encore laisser notre esprit prendre un essor trop hardi. H est convaincu, quant à lui, que nous
(1) Tr. de Vam, de Dieu, p. 350 b. L^amour de Dieu est de moo choix, et tous ceux qui aiment Dieu peuvent bien dire pourquoi. C'est qae voulant être solidement heureux, heureux et parfaits» il n'y a que Dieu qui puisse les rendre tels.
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ne pouvons pénétrer dans le domaine des esprits que guidés par une expérience spirituelle; qu'il nous faut, aa moyen de mouvements obscurs, de sentiments instinctifs de plaisir, nous élever par degrés dans la vie spirituelle, afin de participer à la vie morale, fin de notre destinée. C'est Panneau auquel est suspendoe la chaîne de ses idées morales et religieuses.
Le tour qu'avaient pris en dernier lieu les théories de l'école cartésienne avait, sans aucun doute, son principe dans l'économie primitive du système. Le rationalisme de Descaries s'était appuyé essentiellement sur l'évidence des théories mathématiques ; la fécondité de ses principes s'était manifestée surtout dans l'application des mathématiques à la physique; il avait à peine touché en passant les frontières du domaine moral. II n'avait pu toutefois s'empêcher de reconnaître la dignité supérieure que les choses spirituelles, et par conséquent la connaissance de ces choses possèdent, comparées à la nature corporelle et à la science que nous pouvons en acquérir avec l'aide des mathématiques. Sa conviction à cet égard reposait sur la base même du système; car, fondé sur la proposition Je pense, donc je suis, il établissait sur l'idée de Vinfini et de la vérité éternelle de l'esprit divin la certitude de nos connaissances relatives au monde corporeL Les connaissances physiques et mathématiques, obtenues par la raison, ne pouvaient donc prétendre en définitive qu'à une valeur subordonnée, puisqu'elles étaient incapables d'ouvrir le monde supérieur des esprits, et de procurer la connaissance de Dieu. C'est
ce qa*alte6lait Texclasion qai plaçait la théologie hors de la connaissance naturelle, bien que cette exclusion ne fût pas en fait rigoureuse et absolue; c'est ce qu'attestait encore la négligence apportée aux recherches morales. Pascal avait déjà mis en lumière cette face du système ; Malebranche ajoute à ces idées que nous ne pouvons pas avoir une idée claire et distincte de notre esprit, en distinguant, avec bien plus d'exactitude que ne l'avaient fait jusqu^alors les cartésiens, la conscience que nous avons de nous-mêmes dans Texpérience de noire pensée, et les connaissances olv tenues par rentendement au moyen des idées. Cette distinction supprimait toute connaissance du spirituel par des idées claires et distinctes. La connaissance de l'entendement ne pouvait franchir le cercle étroit des mathématiques et de la physique.
Quiconque voulait réduire la philosophie à là pbysique voyait encore s'ouvrir devant lui un vaste champ de recherches. En réalité, l'école cartésienne s'était précipitée surtout dans cette carrière i elle avait écarté complètement les concepts logiques et métaphysiques de l'école péripatéticienne comme inexactes et d'une généralité trop vague. Malebranche s'exprime là-dessus en termes très-caractéristiques. Il déclare que les notions d'acte et de puissance, de cause et li'effet, de formes substantielles, de qualités occultes et autres notions usitées dans l'école, ne sont que des abstractions logiques, des termes généraux, incapables de rendre compte des phénomènes particuliers et concrets de la nature. Il fait aux disciples d'Aristote ce
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reproche qu'Arislote avait fait à Platon (1) ; il recommande au contraire la recherche rigoureuse de3 lois qui régissent les mouvements de la nature. Mais Malebranche ne pouvait circonscrire ces idées dans ce domaine. La tendance morale de sa doctrine le conduit à regarder la vie de notre esprit raisonnable comme un plus digne objet de nos recherches. Quoique Dieu ne nous ait pas révélé l'essence de Tesprit; quoiqu'il ne nous découvre dans les idées^ dans les exemplaires des choses, que Parchétype du monde corporel, pour nous rendre capables de ramener, par la contemplation de cet archétype, la nature à des idées claires et distinctes, nous ne laissons pas toutefois que de lui devoir d'autres modes de révélation ; et ces modes nous rattachent, par Tespérance et par la foi, à un monde supérieur. De là le prix très-haut que Malebranche accorde aux sensations, bien qu'elles ne nous donnent que des notions confuses, aux sentiments d'uu plaisir plein de promesses, aux mouvements physiques de notre esprit. Ces choses sont confuses, il est vrai ; mais ce sont des confusions de Tesprit qui en- Ir'ouvrent à nos regards le monde saprasensible, et qui méritent, à ce titre, qu'on leur reconnaisse une plus haute valeur qu'à tout ce qui peut répandre une lumière sur le monde corporel. Elles nous ipvitent à méditer la foi aux révélations naturelles et surnaturelles, que Dieu nous envoie, pour atteindre à la connaissance des fins divines, qui sont notre unique fin, et à
(f ) De la rech,, in, p. n^ 8, 1, p. 114 b sqq»
la vie que celle connaissance constitue. Ainsi ^ aux connaissances de Tentendeinent si limitées, et qui ne 8*étendent que sur un ordre inférieur d'existence, s'op> pose la nécessité de nous attacher au sentiment, à l 'expérience. La foi à leur déposition promet un fruit plus précieux que toutes les recherches possibles par les idées claires de l'entendement.
Les efforts de Malebranche pour s'élever de la foi à la connaissance rappellent, quand on les considère, les hypothèses qui avaient pris une si large part dans récole cartésienne. Les lois mathématiques ne pouvaient être transportées directement à la connaissance du monde réel ; il fallait qu'on fît des hypothèses pour que la transition fût possible. Aussi, chez les cartésiens, l'expérience avait-elle toujours compté, auprès des idées de Tentendement, comme un second élément de la connaissance, et le rapport de ces deux éléments pouvait seul être, dans l'école cartésienne , un sujet de discussion. On peut remarquer que les vues sur ce point s'étaient éclaircies peu à peu. Descartes mêlait encore, avec assez de négligence, les idées de la raison ou la méthode mathématique avec les données de Pexpérience ; il était conduit à les confondre par sa conception vague de l'immédiate aperception des idées et de notre propre essence ; sans méconnaître ce que sa manière de traiter la physique avait d^hypothétique, il croyait cependant pouvoir donner à ses hypo* thèses une force de conviction irrésistible, et il s'imaginait, dans la discussion des problèmes psychologiques , marcher toujours sur le terrain solide des
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principes rationalistes. Geulincx aperçut mieux que lui le caractère hypothétique de sa physique; il ne put se dissimuler que le principe même de cette science, ridée du mouvement ne pouvait être tirée de la raison. Mais, dans le domaine psychologique, il s'en tint encore aux intuitions immédiates de la raison, sans que sa confiance en elle fût ébranlée par l'impossibilité de définir les opérations de Tesprit. Du reste sa doctrine présentait les él^ents de l'expérience et ceux de Tenten dément plus profondément distingués, être* partis entre les deux sphères de Tètre, la sphère corporelle et la sphère spirituelle. Celle qui avait pour lui le plus haut intérêt, la sphère de l'esprit, ne lui paraissait accessible qu'à une connaissance purement rationnelle. Spinosa ne pouvait marcher avec lui dans cette voie; car il établissait entre les deux règnes de rétre un parallèle violent et continu ; il prétend exclure toute hypothèse en suivant avec rigueur la méthode mathématique. Sa tendance à exclure toute idée confuse, poursuivie sans déviation, aurait pour effet de retrancher toute expérience ; mais son exposition du moins offrait les connaissances pures et étemelles de Tentendement et les opinions de Texpérience vague dans une opposition si décidée, qu'il fallait renoncer à les concilier à aucun degré. De là Topposition qui éclate entre ses vues pratiques et ses vues spéculatives. Malebranche n'était pas homme à s'attacher aux traces d'un tel guide. Il ne pouvait renoa-* cer à l'expérience, puisqu'il voyait en elle l'unique. moyen de prescrire une règle à notre vie morale, et
de noas connaître nous-mêmes. Il maintenait, comme Spinosa, une rigoureuse opposition entre les connaissances générales de Tentendement et la connaissance des faits particuliers donnés par rexpérience. Mais, selon lui, les premières ne peuvent nous représenter que le possible, en ce qui regarde le monde, et il fallait recourir à la sensation pour acquérir une connaissance du réel. De plus, en restreignant avant tout les idées de Tentendement au domaine mathématique, puis par le dédain qu'elle professait pour les généralités logiques, Técole cartésienne lui avait d'abord donné la tentation, ensuite fait presque une loi de croire que les seules expériences du monde corporel pouvaient ôlre interprétées par la raison, et que nous n'avions pas d'idées générales propres à nous montrer le monde spirituel éclairé par la raison. La sphère supérieure de rêtre et de la vie spirituels restait abandonnée à la foi et aux hypothèses, dont la foi peut être le sujet.
C'est évidemment la le principe de Télément théosophique, manifeste dans sa théorie de la connaissance. Quoiqu'il partit de l'idée que l'entendement ne nous représente en somme que des possibilités, Malebranche ne laisse pas de considérer l'idée de Tinfini, qui est en nous, comme l'indice et la révélation d'une réalité supérieure. Il s'appuyait sur le rapport d'union immédiate que le fini soutient nécessairement avec rinfini. Il était, aussi bien que Descartes, Geulincx et Spinosa, pénétré de la pensée, que de Faperception de l'étemel doit découler pour nous toute
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lumière sur l'élernel ; il avouait du reste que nous ne possédons qu^ une idée générale et indéterminée du parfait. Persuadé que cette idée ne peut procéder de notre esprit borné, il s'attache avec confiance et avec préférence aux attributs impliqués dans Tidée de Dieu, et l'effort qu'il fait partout pour n'y porter aucune atteinte le préserve de considérer soit l'homme, soit toute chose finie, mais surtout l'être très-imparfait de rétendue corporelle, comme une partie de Dieu. Il sépare ainsi les créatures, nécessairement dépendantes et imparfaites, du créateur, en se réservant de concevoir tout ce que les premières ont d'être véritable, comme pleinement contenu dans les idées archétypes du second ; car la raison universelle et efficace de Dieu renferme nécessairement toute vérité. Aussi ne pouvous- nous voir la vérité que dans cette raison. Mais la vérité des créatures ne nous est pas manifestée de la même manière que l'être infini de Dieu. C'est en lui que nous avons immédiatement notre être ; l'esprit fini réside dans l'esprit infini ; au contraire les idées étemelles de Dieu, qui sont le fondement des créatures, ne peuvent nous être révélées que comme les
actes et par les actes particuliers de sa volonté. Nous ne pouvons les voir en nous-mêmes, êtres passagers et bornés ; mais Dieu peut nous les montrer, et par conséquent nous n'avons pas d'idée qui ne soit un prêt particulier fait à notre esprit. Mais l'essence spirituelle est restée en général un mystère pour nous ; de peur de nous enfler d'orgueil , Dieu noas a caché notre essence, il ne nous a découvert que l'idée de
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Tessence la plus infime, l'essence corpordie. Néanmoins toutes les idées sont de nature spiritoelle ; nons ne pouvons même voir Tidée du monde corporel que dans Tesprit de Dieu, nous ne pouvons la voir en nous qu'intellectuellement. Par conséquent, ce que tout ce qui est spirituel a de mystérieux s^étend jusque sur les connaissances de notre entendement. Le merveilleux est que des pensées étemelles comme celles-là puissent apparaître dans ce monde périssable ; cela nous fait remonter à la sagesse de Dieu, qui nous a fails pour sa gloire. Ainsi chez Malebranche les énigmes de la théodicée se rattachent à la théorie même de la connaissance. D'une part il faut que nous portions en nous le caractère du divin pour rendre gloire à Dieu; d'autre part^ nous sommes nécessairement, à titre de créatures, entachés d'imperfection, et nous ne participons qu'aux idées inférieures du corporel. Toutes ces énigmes ne se peuvent résoudre qu'en considérant les fins de Dieu, fins sages, mais qui sont peu connues. Ce point de vue nous ramène à l'expérieDce; nous sommes obligés de chercher la lumière au milieu de la confusion; aussi pouvons-nous tout au plus y pressentir les sages buts que Dieu s'est proposés. C'est lui, le maître souverain, qui produit certainement en nous ôes mouvements sensibles et ces passions. Les corps ne sauraient avoir la puissance d'agir sur notre esprit; ils ne nous touchent pas; bien plus, toute substance existe pour soi, séparée de toutes les autres substances ; Dieu seul peut établir entre les choses une liaison; il les emploie comme instruments de sa vo-
lonté ; elles ne sont toutes ensemble que des causes occasionnelles; Dieu est la seule vraie cause, qui, présente à toutes choses, produit aussi en nous les sentiments selon les lois générales de sa sagesse. Mais la confusion de nos sentiments pourrait troubler nos fins et les fins de Dieu, si Malebranche n'y découvrait encore deux faces ; ils nous remplissent de confusion ; mais ils nous conduisent à Dieu, ils nous illuminent par l'espérance, ils nous donnent un avant-goût de la félicité. Sa distinction des sentiments naturels et des sentiments de la grâce n'a qu^un malheur, c'est que ces deux espèces de sentiments sont séparées Tune de l'autre, tandis qu'elles sont simplement deux faces du même phénomène. Dieu suppose, selon l'expression des scolastiques, au cours du monde ses plans cachés. Les idées de Malebranche sur les développements de notre vie spirituelle présentent-elles un enchaînement clair et sans aucun écart? Lui-même ne l'aurait pas affirmé. Comment concilier la doctrine qui soutient que nous n'avons point d'idées claires du spirituel, mais seulement du corporel, avec la doctrine qui nous accorde la faculté de sonder les attributs de Dieu, ses fins, les lois de notre connaissance, et joint à cela toute une série de propositions sur notre liberté, notre immortalité, la dignité et la destination de notre raison? On ne saurait admettre que ces connaissances ne soient pas tirées d'idées claires et distinctes sur l'essence spirituelle. Si Malebranche bornait les idées de notre entendement au monde corporel, cela provenait uniquement de la prédilection manifestée par les
cartésiens pour la connaissance mathématique, source et garantie de leur confiance dans les connaissances générales de la raison. Joignez à cela le mépris qu'ils avaient professé pour les généralités logiques^ qui auraient contribué d^une manière féconde à la connaissance du monde spirituel. Mais à cette tendance s'en opposait une autre; cette dernière résultait de la pente générale du rationalisme à rechercher les vérités éternelles et universelles, à considérer le parfait comme le fondement du temporel et comme Tobjet final de la raison. Les réserves imposées, dans le sein de l'école cartésienne, aux recherches rationalistes n^avaient en somme eu pour effet que d^élever un conflit dans l'esprit de Malebranche.
On n'accusera pas la doctrine de Malebranche de s'être écartée, en ce qui concerne la théologie, du chemin frayé et suivi par l'école de Descartes ; la parenté de cette doctrine avec celles de Geulincx et de Spinosa témoigne du contraire. Si Descartes s'élevait directement de l'idée de notre esprit pensant à celle de l'infini et de Dieu, s'il s'exposait à absorber dans la substance infinie de Dieu celle de toutes les choses de l'univers, à sacrifier à l'efficace continnellement créatrice de Dieu l'existence indépendante des choses et en particulier la liberté des êtres raisonnables, nous voyons ce danger peser également sur tous les cartésiens. Geulincx né pouvait s'empêcher de concevoir les âmes raisonnables des hommes, comme de simples parties de Tesprit divin, bien que l'extrême imperfection de la nature corporelle, privée de raison, ne lui
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permit pas de traiter le monde corporel sur le même pied que le monde spirituel, bien qu'il n^osàt accorder à ce monde imparfait une place dans la divinité pai^faite, et que T union de l'esprit et du corps Tinclinât à reconnaître une distinction entre notre être en Dieu et notre esprit. Spinosa, s'a vançant avec bien plus de hardiesse et de conséquence dans les voies du rationalisme, n'hésitait pas plus à poser retendue que la pensée comme attributs de Dieu ; Pimperfection de la matière brute ne lui causait pas de scrupules ; elle existe, on ne peut donc lui refuser une certaine perfection, laquelle appartient à la perfection de Dieu ; de même donc que l'on peut poser les esprits finis comme partie de Dieu, nous pouvons aussi, sauf l'imperfection attachée à notre langage, considérer, en un sens analogue, les corps de l'univers comme parties de Dieu. Le péril atteint ici son dernier période ; Texistence du monde est menacée ; ce que Texpérience nous en apprend ne mérite plus de confiance, puisque cela ne consiste qu'en idées confuses et inadéquates de l'imagination ; l'existence du monde est toute dans ces fantômes. Nous ne saurions faire un reproche à la doctrine de Malebranche d'avoir voulu se soustraire à de tel dangers. L'effroi qu'ils lui inspirent a imprimé à sa théodicée et à ses hypothèses théologiques la forme qu'elles ont reçue. Elles sont nées, arrachées à Malebranche avec une sorte de violence par les efforts, dont le maintien de l'expérience était l'objet dans l'école cartésienne. Derniers rejetons, ou peu s'en faut, des théories
dogmaliques aa sein de rÉglise catholique , elles se présentent isolées dans Tépoque de Malebranche (1), et trahissenti au fond du systèmei les difficultés qui obligeaient de recourir à ces moyens hardis et inusités. Descartes avait pris soin d'éviter la rencontre des doctrines théologiques, Geulincx. voulait que la philosophie n'e6l rien à faire avec la révélation, Spinosa voulait ramener la révélation à la théologie naturelle, ' mais était forcé d'avouer l'opposition du point de vue pratique et du point de vue spéculatif, de l'obéissance et de rintelligence; Malebranche relevait au contraire les droits de la religion révélée, mais ne craignait pas d'en soumettre les doctrines à l'examen philosophique; il se propose d'interpréter la religion par la raison. On voit fort bien que ce rationalisme ne pouvait comporter le partage de la science en deux domaines, le domaine naturel et le surnaturel. La direction nouvelle qu'à cet égard Spinosa et Malebranche ont imprimée a la philosophie moderne, et la diversité des jugements où ont abouti ces deux philosophes sur le point décisif, ne pouvaient être évitées dans le cours de notre développement intellectuel, et ont entraîné, quant à l'appréciation de la religion, des conséquences d'une immense portée.
Les conséquences, tirées par Spinosa d'un des côtés da ca rtésianîsme, en sont généralement considérées comme des développements légitimes ; au contraire, les écarts qui ont entraîné Malebranche loin de la doctrine de ré-
(1^ Arnaold reprochait à Malebraftche de dogmatiser, et Malebranche Ittl reoToyait le mène reproche.
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cole, ont été traités de concqitioDS arbitraîres. Comparant Malebranche à Spinosa, on Im impute de 8'étre éloigné de la rigueur du système pour sauvegarder son orthodoxie théologique (1). On n^a pas pris garde que la plupart de ses contemporains se sont vus contraints de prendre un détour analogue, et que ses idées fournies sont simplement une des transitions au système de Leibnitz. Ce qui a servi de prétexte à ces jugements injustes, c'est la polémique de Malebranche contre Spinosa. Elle est grossière, et trahit un défaut d*exercic« logique presque général d'ailleurs au temps de Malebranche. On peut y reconnaître néanmoins les raisons solides et vraies, qui militent contre Spinosa. Malebranche oppose l'expérience à la ccmsidération prédominante de Tinfini; il signale, il rappelle les imperfections du monde qui ne peuvent trouver place dans Tétre parfait. L'expérience nous donne la connaissance du réel, contre laquelle les idées de la raisonne peuvent prévaloir, car elles ne nous révèlent que le possible. Le monde réel et imparfait, que Texpérience nous atteste, doit absolument éb*e distingué de la perfection divine. Spinosa soutient-il que la création détruirait l'infinité de Dieu, Malebranche répond que l'étendue infinie, passive, pleine de défaut, n'étant elle-même qu^une chose imparfaite, ne peut être conçue comme un attribut de Dieu. L'idée du Dieu infini, telle qu'il la conçeit, du Dieu qui est tcmte perfection, a trop de grandeur, de^uUîniité pour que la
( 1} F. la comip. aVec Dortoos d9 Kairan.
ils UVRE PREMSR. — CHAPITRE IV.
création pût lui imposer ancuneborne. Dieu est la raison nniverselle; or le propre de la raison est de commnniquer sans se diviser, d*ètre possédée sans que la possession de Tun amoindrisse celle de Taotre. Ainsi est préparée la possibilité de la création. Elle ne doit pas être dédaite de Tidée de Dieu, telle qu'elle est dans notre raison ; elle est attestée par l'expérienee. Moins hardi qae Spinosa, Malebranche ne prétend pas pour nous à une aperception adéquate de Dieu; rinfini est incompréhensible; si nous ne pouvons trouver en lui une raison de créer, bien moins encore pouvons-nous y trouver une raison de nier qu'elle existe. Il est permis par conséquent de croire à la révélation naturelle de Dieu. Toute cette discussion contre Spinosa repose sur la foi à l'expérience, qui avait été, aussi bien que la foi à la raison, un principe de Técote cartésienne.
En signalant l'opposition de l'incompréhensible et du compréhensible, Malebranche y rattache celle de la nature et de la raison, car la première est la seule que nous puissions connaître par les idées de Tentendément. On ne peut attendre de Malebranche qu'il fasse de celte opposition une application féconde , car un des termes de Fopposition se dérobe à lui. Il en résulte quMl n'arrive pas à faire une distinction suffisante entre la nécessité et la liberté. Dieu n'est considéré dans son rapport avec le monde que comme une cause nécessairement efficace. L'idée de la substance des choses du monde n'implique aucune liberté, bien que la notion carté^enne de la substance , laquelle
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emporte rindépendaiice, eût pu conduire à affirmer la liberté des choses en général. Reste donc en dernier lieu une pure donnée expérimentale, attestant que les êtres spirituels sont doués de liberté. Il est permis de voir ici la difficulté principale, qui l'entraine à des hypothèses. En effet les choses de Tunivers ne sont pas après tout tellement détachées de l'être et de Tefficace de Dieu, qu'elles puissent être conçues comme indépendantes. Autant que nous les comprenons, nous n'apercevons que leur dépendance de Dieu, et toutes les opérations delà raison, sensations^ pensées de l'entendement, sentiments de la grâce, sont regardées comme des effets de Dieu en nous. On ne peut méconnaitre que la considération de la nature ne joue ici un rôle prédominant. Uécole cartésienne avait cherché, en la prenant pour point de départ, à se rendre compte de' nos recherches scientifiques ; cette même considération fait sentir encore ses effets dans les idées de Malebranche; une manière de voir toute physique est appliquée au rapport de Dieu avec les créatures. La liberté, que Malebranche s'efforce de sauver, et qu'il place dans notre attention et dans le choix des biens particuliers, tandis que nous sommes ^nmis à la nécessité physique d'aimer le bien en général, cette liberté a pour unique garantie la distinction de la providence générale de Dieu et de sa providence particulière. Distinction insoutenable, comme on ne peut s'empêcher de le recwnaitre. On y voit se manifester en outre la disposition à faire prévaloir la loi universelle de la nature, la révélation de la sagesse
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diyiiiei qaeDieii aime plas^iu'il n'aime ses ouvrages. Les idées de Malebranehe se sont développées, sous des infloenees très^liverses, à la foveur des aversions et des sympathies régnantes, en hypothèses hasardées, résultats d'une imagination trop active. Qu'elles forment un ensemble rigoureux et abootissent à des conclasions solides, c^est ce qu'on ne sau* rait maintenir. Elles sont néanmoins la dernière manifestation éclatante de Técole cartésienne, et y comme telles, d'une haute valeur pour l'appréciation de cette école. Elle fait ressortir d'une manière décidée les oppositions entre le corporel et le spirituel, le sensible et les idées de l'entendement, le fini et l'infini, dont cette école n'était point sortie. La pente dualiste, que ces oppositions dénoncent, ne surmonte pas tout effort pour revenir à une unité supérieure, bien qu'incompréhensible. Les travaux théologiques tle Mâlebranche témoignent visiblement d'un effort en ce sens ; si on n'accorde à ces travaux qu'une importance secondaire, c'est qu'ils n'étaient pas faits pour exercer une influence durable. Ses idées sur la méthode à suivre dans nos investigations ont plus de portée. Elles visaient sans détour à ramener sur rexpérience une attention assidue et sévère. Descartes n'avait pas méconnu la valeur de l'expérience ; ftéanmoins le rationalisme, tel qu'il l'avait fott, ne se proposait que d'appliquer les idées de l'entendement aux faits du monde réel. SiGeulincx faisait moins de cas de cette application que des théorie» métaphysiques ; si Spi-nosa y renonça presque complétemeiit pour se livrer à
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la contemplation de l'infini, œs. faits ne pouvaient, en raison des tendances de Pépoque, que provoquer une réaction en sens opposé. Nous la voyons éclater chez Malebranche. En quelques termes qu'il exalte les idées de Tentendement, en définitive elles ne servent, selon lui, qu'à Texplication des j^énomènes ; toutes les idées de lentendement ne révèlent que des possibilités, et nous voulons connaître le réel ; T expérience seule nous en fournit le moyeu. Mais à cette réaction se rattache une autre considération dont les vues, dominantes dans l'école cartésienne, avaient donné Toccasion. Les idées de Tentendement, telles que les ma* thématiques les développent, ne servent qu'à expliquer le monde corporel, et le monde corporel est la dernière des existences. Toutes les idées de l'entendement ne font donc que nous aider à comprendre le monde inférieur; pour connaître, au contraire, le monde supérieur des êtres spirituels, il faut nous atta^ cher à l'expérience. De là nous voyons Malebranche tourner avec prédilection ses regards sur les expériences spirituelles de la grâce et déployer sur ce fondement sa théologie. Ces recherches, qui excitaient son intérêt le plus vif, n^ont éveillé, il est vrai, parmi ses contemporains et chez ses successeurs, qu'une irès^ médiocre attention ; mais ses méditations sur la vie spirituelle, dépassant les expériences religieuses, ont embrassé toute la sphère psychologique. Il a cherché à distinguer tous les éléments confondus dans les représentations sensibles, la ctai4éde nos idées, ce qu'il y a de libre et de nécessaire dans nos inclinations. La
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psychologie est son domaine ; elle est Tobjet principal de son oavrs^e le plus étendu ; il espère déoDuvrir par elle ce qu'il y a de physique et de moral dans les bols et dans les mobiles de notre vie. On peutcroire que par là seulement se trouve achevé le cercle des recherches, auxquelles Descartes avait donné Timpulsion. Si Descartes lui-même s'était arrêté à la physique, cela tenait à ses dispositions exclusives ; son principe Je pense, donc je suis, devait pousser prindpaleinent à la psychologie. C'està elleques^appliquaMalebrandie, Locke et Leibnitz l'ont suivi sur ce terrain dans des sentiers très-différents ; on peut dire du dernier qu'il s'est efforcé de mettre les idées de Malebranche en harmonie avec les tendances générales de son époque. L'école cartésienne a fourni dans son développement une carrière très-excentrique. Il est arrivé par cette raison même qu'on a plus d'une fois voulu placer en dehors de cette école le système qui présente l'écart plus extrême, la doctrine de Spinosa. Comme tout rationalisme, œtte école avait débuté par une tentative pour expliquer le fini par l'infini, parce que l'infini seul satisfait la raison. Mais en même temps elle avait craint dans ses commencements de &*abandimner à l'idée de l'infini, et cette crainte ne cède que peu à peu à la tendance prédominante de Vécde. Ijes premiers principes allaient à reconnaître à la f(MS le fini et l'infini : le fini d'abord dans le moi, puis l'infini comme idée du moi, idée qui nous fournit la seule ancre solide , et qui nous garantit la véradtéde rentcmdement et des sens. Cette première conception renfermait
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pourtant une étrange opposition. Le moi pensant, point de départ des recherches, était placé, en tant qu'essence spirituelle et raisonnable, bien au-dessus de la substance étendue, et pourtant la limitation,' la séparation des individus apparaissait bien plus clairement dans ^les substances spirituelles que dans le monde corporel, que Descartes ne faisait aucune difficulté de concevoir comme infini. Â cela s'ajoutait la prédilection marquée pour la physique, et la facilité bien plus grande de retrouver dans le monde corporel les lois générales de l'entendement. Tdhtcela fit prévaloir l'étude de la nature corporelle et eut pour résultat da faire concevoir le spirituel par analogie avec le corporel ; de sorte que Tobscur fut expliqué par ce qui était clair. Lorsque Geulincx vint établir que le monde des corps et celui des esprits ne se limitent pas réciproquement, qu'ils n'agissent pas l'un sur l'autre, que l'accord ne peut être maintenu entre leurs modes particuliers d'existence que par la cause suprême et infinie, que de plus l'étendue peut être, à la lumière de la raison^ conçue comme indivise, alors naquit nécessairement l'idée qu'il était permis de la concevoir comme un attribut de l'infini. Une autre idée se dressa pourtant chez Geulincx en face de celle-là ; c'est l'idée de ladigAité supérieure du spirituel, du raisonnable, du moral ; devant cette dignité, la matière, toute passive et sans conscience, se ravalait presque au niveau du néant. Cela déterminait Geulincx à n'y voir qu'une œuvre et un instrument dé Dieu. Quant à ce qui est purement spirituel, Geulincx le plaçait si haut, qu'il
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loi accordait une pari à l'être divin. L'analogie entre le spirituel et le corporel n'était maintenue cbez lui qu*en cequ^il regardait le spirituel comme divisible, et considérait, après avoir nié la division du corporel, les esprits comme des parties de Dieu. Mais cette aiuilogie prévalait et se montrait dans toute sa^ force chez Spinosa. Quoique l'étendue soit privée de conscience, il ne craignait pas de la concevoir comme un attrilnt de l'infini ; il considérait toutes choses, corps et esprits, comme des parties de Dieu, avec cette réserve que nous ne devoift pas les concevoir comme divisés en lui, et que si nous les concevons généralement ainsi, c'est une pure suite de la limitation de notre iqteiligence sensible ; il fondait tons les corps , ainsi que tous les esprits, en une unité sans différences, pour en former les vrais attributs de Dieu, l'étendue infinie et là pensée infinie. L'effort du rationalisme, pour tout ramener à la cause infinie, arrivé à ce degré, domine tout; mais ici se révèle aussi l'indétermination du sens, dans lequel l'école cartésienne s'était servie de l'idée de l'infini. Elle n'était jamais pai*venue à une distinction radicale entre l'infini et l'indéterminé; comme on parlait d'étendue infinie, on se croyait fondé à la ranger parmi les attributs de Dieu ; on avait oublié qu'il n'y a de vraiment infini que le parfait. Aussi toutes les imperfections de l'étendue n'empêchaient pas de lui attribuer l'infinité. De là il semblait légitime d'apprécier le spirituel sur la mesure du corporel. Or ce procédé devait entraîner Ta ruine de la liberté, de la volonté. Le co\ironnement de l'œuvre, c'est que Spi-
nosa, pour tout expliquer par Tinfini, ne part plus du moi pensant, de rexpériènce de notre être personnel et borné, mais absorbe toute expérience dans l'aperception de l'infini. Malebranche, sans être arrivé luimême à faire une distinction solide entre l'infini et rindéterminé, relève, contre le poiûî de vue do Spinosa, ridée du parfait ; l'imperfection de l'étendue ne lui permet pas d'y voir une propriété de Dieu. Quoiqu'il crût mieux comprendre l'essence corporelle que l'essence spirituelle, cela ne servait qu'à le confirmer dans l'idée que la première mangue des perfections qu'il trouvait dans la seconde. Loin d'abandonner le point de départ de la doctrine cartésienne , l'expérience, il voyait en elle le moyen de pénétrer dans le domaine supérieur de l'esprit. Il se croyait bien obligé d'avouer que nous n'avions point d'idée de nous-mêmes, mais la foi à la révélation naturelle et surnaturelle de Dieu lui ouvrait cependant une carrière de recherches sur ce domaine. Ces recherches entraînaient, il est vrai, comme conséquences, les hypothèses arbitraires, que l'école cartésienne avait regardées comme permises, dans l'application des idées de l'entendement à l'expérience. Nous ne pouvons voir là qu'une preuve que ce rationalisme, entravé dès le début par sa prédilection pour les mathématiques, n'était nullement arrivé à une méthode rigoureuse ; il laissait par conséquent à l'avenir la tâche de mieux déterminer les problèmes scientifiques et les procédés à suivre pour les résoudre.
IirTBOD|CTION
CHAPITRE PREMIER
RENÉ DESGAATES.
Sa vie et son caractère. — • Ce que sa réforme contient d'emprunté, et ce qu'elle signifie. — Forme des écrits de Descartes. —Méthode mathématique. —Son attitude vis-à-vis de l'Eglise. — Limitation de nos connaissances. — Tout dépend de Dieu. — La véracité divine est la garantie de toutes nos croyances. — Dieu aurait pu faire que le contradictoire fût vrai. — Division de la science naturelle ou philosophie.— Rapport de ses travaux aux diverses parties de la science.
— Il n'y a que la médecine qui puisse nous rendre plus sages.— Le doute, à regard de Texpérience en particulier, est le point de départ.
— Je pense, donc je suis. — Ce qu'il y a d'indécis dans ce principe.
— Il ne fait connaître que l'existence réelle. — L'existence de l'esprit est plus certaine que celle du corps. — La pensée prise pour la conscience, ou l'ensemble des phénomènes internes. — Déduction de la substance pensante. — ^Le caractère de la vérité consiste dans la clarté et la distinction des idées. — Idées innées. —Intuition des vérités simples. — Intuition de la pensée, de l'entendement. — Incertitudes sur les idées simples. — Polémique du rationalisme de Descartes contre le sensualisme. — L'entendement connaît l'universel. — Les illusions des sens corrigées par l'entendement.-— Le corps
; et l'esprit ne peuvent être connus par les sens. —11 faut appliquer les mathématiques à l'étude de la nature. — Expérience supérieure du moi. — La substance spirituelle, son attribut et ses accidents.
— La pensée est l'attribut de l'esprit.— Valeur supérieure de l'esprit, son indivisibilité.— Preuves de l'existence de Dieu. Comment l'idée de Dieu est en nous. — L'infini et l'indéfini.- Théorie de la création. —La conservation est une création continue. — Dieu seul,
in TABLE DES MATIÈRES.
à proprement parler, est une substance. <— Infinité de la création. — La limitation est essentielle aux créatures. — Immutabilité des lois de la nature. La quantité de mouvement dans Tunivers reste toujours la même. — Dieu est un pur esprit. — Véracité de Dieu, garantie de toute vérité; explication de Terreur.— Réalité du monde extérieur. L'étendue en tant qu'attribut du corps. — Le corps et l'esprit, substances séparées Tune de l'autre. — Union substantielle du corps et de l'esprit. — Représentation matérielle du spirituel. — Le siège de l'âme est dans- la glande pinéale.— Indépendance de la pensée pure et de la volonté à l'égard du corporel. — Principes de physique. La matière n'a pour propriétés que la ligure, la divisibilité et le mouvement. •— Point de différences spécifiques dans la matière ; explication mécanique des phénomènes naturels. -- Contre les atomes et le vide. — Théorie des tourbillons. — Les animaux sont de pures machines. — Les représentations et les désirs sont produits en nous mécaniquement.— Liberté de la volonté. — Morale. — Discipline des passions. — Revue. 1
CHAPITRE II
ARNOLD GEtJLINGX.
Louis de la Forge.— Jean Clauberg.— Vie et écrits de Geulincx.— Ses rapports avec l'école cartésienne. — Place supérieure qu'il donne à la raison, subordination de l'expérience. — Le rationnel et les laits d'expérience interne n'ont pas besoin de définition. — Danger du panthéisme.— Notre esprit est un mode de Tesprit infini. — Son point de départ: l'expérience de notre limitation. — Notre communauté avec Dieu.— Pluralité de phénomènes dans k moi, et unité indivisible de l'esprit.— Ce qui aîgit sait nécessairement qu'il agit. — Opposition absolue du corps et de l'esprit.— L'espaoe plein et indivisible. — Les corps particuliers n'existent que par abstraction.— L'incorporalité de Dieu déduite, non de ce que le corps est divisible, mais de ce qu'il est privé de raison.— Passivité absolue du corps.— L'opposition qui existe entre le corps et l'esprit exclut toute action immédiate de l'un sur l'autre.— Efficace de Dieu dans le monde corporel.— L'étendue appartient à Dieu, dans un sens éminent- Création de l'univers corporel. — L'univers corporel mû par Dieu.— La permanence delà môme quantité de mouvement, pure hypothèse physique. — Les causes finales exclues des recherches naturelles. — Union de l'esprit et du corps par Dieu.— Causes occasionnelles.- Nous sommes toujours en la puissance de Dieu.- Liberté de la volonté; mystère qu'elle présente ; la question est renvoyée à la théologie. — Comparaison du spirituel et du corporel. — Distinction de l'entendement et de la volonté en Dieu.— Ils sont un dans la raison divine, qui contient tout eu elle éminemment — Ethique : Ne désire pas ce que tu ne peux pas. — La vertu est l'amour de la raison.— Dieu aime toutes choses avec nécessité.— I^ péché provient de l'amour -propre.— Ne rien faire en vue du bonheur, agir toujours en vue du devoir. — Laoona-
cîence n'est qu'au instinct.— Les quatre vertus cardinales. Le zèle. — Ne pas croire à la révélation sans examen.— L'obéissance. — La justice.— L'bumili té. — Le bonheur, conséquence naturelle et non but de l'activité morale. — La vie chrétienne n'est ni résultat de l'excitation passionnée, ni contraire à cette excitation. —Revue. 95
CHAPITRE III
BENÉDIGT SFINOSA.
Sa vie. •— Conjectures sur le développement de son esprit. — Rapport de ses écrits avec son système, de sa philosophie avec ses vues pratiques. — Il soumet sa philosophie ^u jugement de l'autorité. — Rapport de la philosophie avec l'Etat et la religion. — Point de vue pratique dans la politique et la doctrine de la religion. — Principes politiques. — Théorie de la religion. — Importance pratique de la religion. — Accord et différence de ses vues pratiques et de ses vues spéculatives. — Conception dualiste de la vie rationnelle. — Forme de ses doctrines philosophiques. — Méthode mathématique. — Rationalisme. — Foi aux idées simples, claires et distinctes. — Réduction des concepts simples au concept le plus simple de la première cause.
— La vraie méthode part de Dieu, dont l'intuition est en nous. — La connaissance par les idées générales et abstraites rejetée. — Connaissance rationnelle. — Connaissance du particulier sous le point de vue de l'éternité. — L'intuition de Dieu est le seul commencement de la science. Elle est complétée par l'expérience. — Le procédé de démonstration qu'il emploie dans sa doctrine ne répond pas à son idéal de la méthode. — Dieu seul est substance. — Unité de Dieu.
— L'infini. — L'infinité dans le sens absolu, et l'infini dans son espèce; attributs infinis de Dieu. — L'étendue et la pensée en tant qu'attributs de Dieu. — L'étendue et la pensée nous sont connus par une intuition de l'entendement. — Indivisibilité de l'étendue. — Puissance, nature, vie de Dieu. — Diep incorporel; il n'a ni entendement ni volonté. — 11 agit avec nécessité et sans but. — Rejet des causes finales et de la distinction du bien et du mal. — Liberté divine. — De l'essence éternelle et infinie de Dieu, il ne découle rien que d'éternel et d'infini.— Dieu,cause immanente et non transitoire.
— Existence des choses particulières limitées. —La nature naturante et la nature naturée. — L'individu de la nature entière, et l'entendement infini. — Harmonie des modes de l'étendue et de ceux de la pensée.— On peut conclure du corps à l'esprit et de l'esprit au corps.
— Partir du corps dans l'étude de l'homme. — La liberté de la volonté combattue. — Limitation nécessaire d'une chose par l'autre.— L'enchaînement de nos idées déduit des mouvements de notre corps.
— Point d'individu réel dans le monde des corps. — Doutes élevés contre l'identité de l'esprit humain. — Confusion attachée à la connaissance sensible et à l'imagination. — Ce qu'ont de commun les corps et les pensées. — L'idée de l'idée. — Immortalité de l'esprit. — Le corporel expliqué dans TÉthique par le spirituel.— Le bien con-
gUte dans les idées ftdéqaates, le mai dans les idées inadéquates. - La tendance de Tétre à sa cooservatioo, fondement de loute moralité. — Tendance de Tesprit à la connaissance. — La servitude de l'esprit dans les passions combattue. — Liberté de Fesprit an moyen de la connaissance adéquate.— Le souverain bien dans la connaissance et dans Famour de Dieu. — Ce bien est en nous de toute éternité. - RoToe 160
I. — BLAISE PASCAL
Son éducation. — Influence de Descaries sur ses idées. — Insuffisance jde la philosophie naturelle. — Le progrès continu, caractère distioctif de la raison. — L'idée dé Tinflui nous entraîne au delà de la science. — Notre science n*ost rien à Tégard de l'infini. — La connaissance de l'homme, objet principal de Pascal. — Le Dieu dans l'homme. — Scepticisme mystique. — Antagonisme entre le corps et l'esprit, entre les sens et la raison. — La raison contredit le dopiatisme, et la nature le scepticisme. — Foi à la nature, au cœar ou à la conviction immédiate. — Bassesse et dignité de Fhomme. — Le mystère du péché originel. — Théodicée. — Pascal renvoyé àThistoire et à FautorKé dans l'étude de Fhomme. — Chemin opposé qu'il suit dans la connaissance du monde et dans celle de Dieu. — Entier abandon à Dieu. — Vues de Pascal sur la corruption complète de notre nature. —La morale est indémontrable. — L'amour da plaisir nous conduit. — La volonté ne peut se soustraire à la délectation de la grâce. — Défiance à Fégard des progrès de la raison. — Autres opinions sceptiques; attitude de Pascal vis-à-vis de son temps 228
NICOLAS MALEBRANGHE.
Sa vie. — Traits principaux de son système scientifique. — Influence de son époque et de son pays sur lui. — Recherche des causes finales. — Direction théologique. — Ses rapports avec Descartes, Spinosa et Geulincx. — Il embrasse la doctrine de Descartes. — Aperceptioo de l'être sans restriction. — La méthode mathématique. — La sol)!" tance pensante et la substance étendue. — Opposition rigonrense cotre la connaissance sensible et la connaissance de l'entendement - Confusion attachée à la sensation. -«^ Valeur et universalité de U connaissance de l'entendement. •— La sensation révèle la présence da réel. — La conscience immédiate, que nous avons de nous-mémeSi ne nous fait pas connaître notre substance. — Nous ne connaissons
pas Tessence de l'esprit. — Nous connaissons celle du corps. — Le réel ne nous est connu que par une révélation soit naturelle, soit surnaturelle. — Connaissa;ice immédiate de Dieu, mais non de son essence infinie, qui embrasse tout être. — Attributs infinis de Dieu.— Substance et puissance infinies de Dieu. — Nous distinguons nécessairement le monde et Dieu. — Appel à l'expérience. — Nous ne connaissons Dieu que par ses ouvrages. — Théorie de la création.— Perfection et limites de la création.— Avantages de l'esprit sur le corps. — La vraie perfection du monde est dans la raison. — Révélation de Dieu dans l'Eglise. — Imperfection présente de la raison. — Incertitude de la connaissance sensible. — Occasionalisme. — Négation de toute liaison causale entre les substances de l'univers. — Union des substances par la volonté de Dieu. — Impuissance des choses de Punivers. — Importance pratique de la loi naturelle, qui préside à la production de nos sensations. — Connaissance de l'entendement, en Dieu. — Activité de notre esprit dans la connaissance. — Limitation de vision en Dieu. — Quatre sortes de connaissance. — Le inonde des corps nous est mieux connu que celui des esprits. — Cette loi de Dieu justifiée. — Désordre introduit par le péché. •» Liberté de la volonté.— Déterminisme; l'amour du plaisir détermine notre volonté. — Volonté et libre arbitre. — Le pé«hé c'est l'amour absolu du bien particulier. — Rédemption. — Volonté particulière de Dieu. — La délectation de la grâce. — La prémotion physique.— Les attraits des sens et les attraits de la grâce. — Théories morales. —Il est contre l'obéissance aveugle. — Subordination de la vie temporelle à l'Eglise. — Les mobiles du plaisir, de l'instinct et de la passion justifiés.— Discipline préalable de la vertu. — Les motifs intéressés défendus. — Revue. — Retour sur l'ensemble des développements de l'école cartésienne 320
FIN DU TOmS PREMIER»
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/histoiredelaphi00rittgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Histoire de la philosophie moderne, traduction française précédée d'une introduction
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