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CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
§ 1. — Caractère général de V École.
Les vrais sceptiques, ^nésidème Favorin 2, Sextus ^ ne voulaient pas qu'on confondit leur École avec l'Académie même nouvelle et pénétrée de l'esprit du doute. J'estime qu'ils avaient raison et que ce serait altérer assez gravement le sens et la physionomie des deux doctrines, malgré des points de contact et de pénétration nombreux , de ne pas les étudier à part, de ne pas leur reconnaître un caractère
> Phot., Bib. Gr., Cod. 212.
2 A.-Gell., N. Att., XI, 5. Sch. Gr. in Lucian. Icaromenipp., 79. oùx àxpi6coç lY^v 'Axaor)tJi.tav xoïc Iluppwvecoc; r,TOc èçexxtxoîç à7ïOV£[JL£iç. Conf. H. de la Psycfi. des Gr., t. II, p. 367, n. 7.
3 P. Hijp., I, 220; 226; 233; adv. Math., VII, 435.
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personnel et indépendant, même en ce qui concerne la psychologie, qui est peut être le terrain où elles se rapprochent et se touchent le plus profondément. D'un autre côté, la nouvelle Académie a des affinités logiques manifestes avec l'éclectisme, qui lui-même annonce et prépare le néo-platonisme. Il m'a donc paru nécessaire delà séparer, dans l'exposition, de l'École sceptique, et de la réunir à toutes les Écoles où domine l'esprit éclectique et qui, par là même, ont entr'elles et avec elle des rapports certains.
La nouvelle Académie n'a jamais complètement, d'ailleurs, rompu avec les principes de son fondateur. Le doute a été chez elle un instrument, un guide dans la direction de la recherche, àywYTj, une méthode, ou du moins un moment plutôt qu'un système et une fin. Le doute n'est pas ici essentiel et général, mais accidentel et provisoire. Le probahilisme, auquel elle aboutit avec Philon, laisse place à une science limitée sans doute, imparfaite, sujette à des incertitudes et des hésitations, humaine en un mot, mais fondée sur des raisons assez nombreuses et assez fortes pour qu'on puisse y asseoir, sinon le système de la science absolue, du moins un système rationnel de la vie. En vrais platoniciens, les nouveaux académiciens professent une doctrine morale, et toute doctrine morale ne peut trouver ses principes et ses règles, la sphère entière de son domaine que dans l'analyse de la conscience. Ils donnent à la vie un but et un but autre que Yataraxie sceptique, née de l'impuissance de se décider entre les opinions morales opposées. La question du libre arbitre, dont les Sceptiques ne semblent pas un instant s'être inquiétés, dont ils ne parlent même jamais, tient une place considérable dans les spéculations de l'Académie et particulièrement dans celles de Carnéade. On peut dire de l'École ce qu'on disait avec raison d'Arcésilas, qui lui imprime un tour nouveau: elle est sceptique dans la forme ; au fond elle reste dogmatique; elle a toujours l'esprit et les yeux tournés vers Platon, dont on prétend qu'il enseignait secrètement la doctrine à ses disciples
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les plus distingués ^ Le centre du mouvement philosophique qu'il crée, le noyau des idées qu'il cherche à organiser, semble avoir été la dialectique, dont il a le goût et la passion autant que son maître, Diodore Kronus, le mégarique, qu'on qualifiait de SiaXextixtoTaxoç 2. Au fond Arcésilas est encore un platonicien ^. Mais la passion de la recherche pour ellemême, le besoin impérieux de la discussion et de l'examen en tous sens, en toutes questions, l'entraînement de l'esprit dialectique à vouloir voir les problèmes sous toutes leurs faces et dans tous leurs aspects, à peser les raisons pour et les raisons contre, le oui et le non, l'Académie n'avait pas besoin, pour y céder sans doute trop exclusivement, d'aller les puiser à l'école de Pyrrhon : elle en trouvait les antécédents, les exemples et les stimulants sans sortir de ses propres traditions, dans les plus nobles et les plus grands représentants de l'École, dans Platon comme dans Socrate. L'esprit grec, par sa finesse même, touche à la subtilité et ne sait pas toujours se garder du sophisme. ^
Socrate, avec une ironie qui n'a pas toujours été reconnue, aimait à opposer aux erreurs accréditées que rien ne justifie son doute philosophique, et pour parvenir à purifier l'esprit des fausses opinions qui le séduisent et faire la place nette à quelques vérités d'ordre supérieur et de fin pratique, affirmait volontiers dans ses entretiens contradictoires qu'il ne savait qu'une chose, et c'était précisément qu'il ne savait
^ Sext. Emp., P. Hyp., 1, 234. xaxà (xèv to upo^etpov Iluppcovetoç... xaxà 6à Trjv àXr,6ecav ôoy{j.aTtxto;.. . toîç pivToc eùcpueat xtov Ixaîpcov xà IlXàxœvoç Ttapeyxetpeiv...
Ilpôaôe nxâxwv, oTTtOev Iluppœv, (xéa^yoç AtoSwpoç.
2 Sext. Emp., adv. Math., h otaXexxtxcoxaxoç. Cic, de Fat., 6, 12. Valens dialeclicus.
3 Sext. Emp., P. Hijp., I, 234. ôtà xb itpoaxpïicrôa'. xy) ôiaXsxxtx-Ti x?) xaxà xbv Aïoowpov, eivat ôè àvxixpùç IlXaxcovixôv. D. L., IV, 32. Èwxet ôs OaûjxâCecv xa\ Tov nxâicova xat xà [BcgXca èxéxxYjxo. M. Rav., Rapp., p. 293 : « Les Académiciens et les Sceptiques différaient en ce que les uns cachaient peut-être sous leurs négations une doctrine positive, tandis que les seconds s'en tenaient à ces négar tiens. »
rien. C'était déjà beaucoup savoir, et pour un homme si modeste, une affirmation bien ambitieuse. La forme dialoguée donnée à l'exposition de sa philosophie avait même fait mettre en doute par plusieurs critiques le dogmatisme de Platon 1.
L'esprit sceptique, si on ne veut le considérer que comme l'esprit d'examen, comme l'esprit cri tique etparlàmême scientifique, était donc un héritage que l'ancienne Académie transmettait à ses adeptes; c'est en l'exagérant, en l'altérant dans son vrai sens, que, se séparant ainsi de ses vrais chefs et de ses ancêtres, l'École platonicienne à partir d'Arcésiias, put justifier le nom de Nouvelle Académie qu'elle porte dans l'histoire.
Diogène ne connaît que trois Académies ^ : celle de Platon et de ses disciples et successeurs immédiats ; l'Académie, dont Arcésilas est le scholarque et qu'il nomme la moyenne ^ ; et la Nouvelle Académie instituée par Lacyde, successeur en 241 d'Arcésiias*. Bien qu'il ait écrit sur la philosophie et sur la nature, dit Suidas^, on ne connaît aucune raison pour conférer à Lacyde l'honneur d'avoir fondé une nouvelle école de philosophie. On ne cite de lui aucune doctrine particulière, aucun changement ni dans le contenu ni dans la forme de la philosophie, dont il ait pris l'initiative. La seule chose qui explique, sans le justifier, le renseignement de Diogène, c'est que, sans quitter le gymnase de l'Académie, il avait changé le lieu ordinaire des cours où Platon avait enseigné, et l'avait transporté pour des raisons ignorées de nous, dans une salle attenant au jardin botanique créé par le roi Attale, qui
^ D. L., in, 49 et 51. ttoXXti ffxàatç icxi xa\ o\ cpaaiv aùxbv ôoyfj-aTtî^eiv, ot 5 'ou.
2 C'est le nombre le plus généralement admis par les anciens.
^ D. L., Proœm., 14. 6 Trjv {X£ar,v 'AxaSoçji-cav £ÎaY)YY)o-âfj.£voç. Id., 19.
^ D. L., id., 14. ou (d'Arcésiias) ôiàooxoç AaxûSoç ô tyiv véav 'AxaÔY)[jLtav cptXo(709-r,(jaç. Id., 19. TtpolaTY) Trjç véaç 'Axaô/î[xtaç. Conf. IV, 28 et IV, 59. ^ Suid., V. cpiXooocpa xa\ Tizp\ cpu(r£toç.
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y avait fait planter une grande quantité de végétaux exotiques, et qu'on appela le Lacydéion. On pourrait voir dans ce fait l'indication que l'histoire naturelle et particulièrement la botanique, étaient l'objet d'études plus particulières ou spéciales, dans le programme de son enseignement. Il aurait alors suivi l'exemple de Speusippe qui, d'après Athénée *, aurait apporté des recherches approfondies à l'histoire naturelle-.
La classification que nous rapporte Diogène n'était pas universellement adoptée. Philon, le maître d'Antiochus, il est vrai dans un intérêt doctrinal et pour les besoins de sa thèse psychologique, prétendait, dans ses livres comme dans ses leçons, qu'il n'y a jamais eu qu'une seule Académie et non pas deux, et attaquait vivement ceux qui soutenaient le contraire 3. C'était un paradoxe que réfuta Antiochus, en en soutenant, il est vrai, un autre non moins étrange. Cicéron * et Varron^ n'en distinguent que deux, l'ancienne et la nouvelle. Sextus Empiricus ^ et Numénius dans son ouvrage : De la différence des Académiciens et de Platon disent que la plupart des auteurs n'en comptent.pas plus de trois .-l'ancienne, celle de Platon ; la seconde, appelée aussi moyenne, fondée
* Aihen., III, 86, 303, d. Speusippe semble avoir rechercha, dans les êtres vivants, les analogies, les ressemblances comme les différences d'organisation : ce serait un essai de physiologie comparée. Tel est probablement le sens de la phrase de DipgènG (IV, 2) : èv toÎç [iy.hr^\ioi.(7i^/ èBcâaaxo xo xoivbv xa\ auvwxee'œcrs, xocôocrov YjV 6ûvaTov, àXkriloiZy r'est-à-dire qu'il cherchait, autant que possible, les caractères communs des êtres, et essayait de ramener les organismes dont il avait déterminé les affinités à un même type. "Il avait écrit, «ur ce sujet, un ouvrage en deux livres, intitulé : "O\xoty. ou xà nzpX xrjv TipaYJJiâxîtav otxoia (D. L , IV, 5). Ménage pense
3u'il pourrait être question, dans Athénée, d'un autre Speusippe, médecin de l'école 'Hérophilus, connu et cité par Pline, Celsus, Sextus Empiricus, Calien, et qui serait l'auteur des "Oy-oia. Diogène l'aurait confondu avec le disciple de Platon.
2 Plut., Demetr.
3 Cic, Acad. Pr., 2, i. « Philo, niagnus vir, negaret in libris, quod etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse. «
^ Cic, Acad. Pr., 2. 12; de Fin., I, 12; de Orat-, III, 18. S. Aug., de Civ. D., XIX, 1, 3.
6 P. Hyp., I, 220. Le texte n'est pas sûr; les Mss. donnent la leçon : ôj; cpaai TiXcîou: [xàv T] xpeîç. Fabricius conjecture qu'il faut lire : ooc, cpacriv où uyeiouç (j-èv r, Tpeîç. Ritter et Preller [Hist. Phil., p. 396) lisent toç cpaaiv oi tiXecou; [ih, xpeU.
' Eus., Pr. Ev.y XIV, 4, 726, c. d. ueoX xr,ç 'AxaSof-aVxtbv Tipoc, IlXaxwva 8ia(Txà(T£a);.
par Arcésilas qui s'écarte de la doctrine du maître ; la troisième, appelée aussi la nouvelle, celle de Carnéade et de Clitomaclius qui modifièrent les théories de leur prédécesseur immédiat, c'est-à-dire d'Arcésilas, Quelques-uns, ajoutentils, comptent une quatrième Académie, celle de Philon et de Charmidas(ou Charmadas),et d'autres même, une cinquième, dont l'auteur fut Antiochus^.
Sans justifier ni accepter une division si multiple et inutile, il est certain qu'elle exprime les changements considérables apportés au platonisme par Arcésilas et Carnéade, et à la doctrine de ces derniers par Philon et surtout Antiochus. L'Académie a été manifestement travaillée en sens contraires par des ferments nouveaux ; l'esprit d'indépendance philosophique, toujours vivant au sein du platonisme, a entraîné les personnalités dans des directions diverses; mais, si diverses qu'aient été les tendances, il nous semble au moins inutile de multiplier les divisions et subdivisions, et il me paraît suffisant autant que nécessaire de distinguer deux Académies, et de comprendre dans la nouvelle tous ceux qui se succèdent dans l'École de Platon, à partir d' Arcésilas, et que Simplicius appelle assez dédaigneusement les petits platoniciens, ot xXsivol twv nXaxojvtxwv^.
Polémon d'Athènes avait remplacé dans le scholarchat Xénocrate, et avait rempli cette fonction de 314 à 270, d'abord seul, puis en commun avec Cranter, auxquels avait succédé Cratès, qui fut remplacé à une date ignorée par Arcésilas. Ils avaient tous professé, dit Cicéron, très fidèlement et très exactement la philosophie que leur avaient transmise leurs prédécesseurs 3, et c'est cette philosophie qu' Arcésilas entreprit de réformer et de redresser*.
1 Numen., ap. Eus,, Pr. Ev., XIV, 4, 7^. xri; xtov irpoTspwv Bô^-qç à^oxpa- Tiévxaç, xpcx-/]ç 'Av.a5i)\x'.aç a'txtouç yEvécjOat «paccv.
2 Simpl., m Ar. Pliys., Sch. Arist. Br., p. 2J3, a. 10.
3 Gic, Acad. Post., 1, 9. Polemo et Craies unaque Crantor in Academia congregati diligeritcr ea quae a supenoribus acceperant, tuebanlur.
Id., id., 11. Corrigere conalus est disciplinam.
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Quelle était-elle précisément? C'est ce qu'il n'est pas facile de déterminer. Nous avons vu dans la première partie de cette histoire, qu'entre les mains de Speusippe et de Xénocrateje platonisme s'était déjà altéré et tendait à se transformer en un pythagorisme plus idéaliste mais aussi plus obscur que l'ancien. On prétendait que Platon lui-même avait pythagorisé dans les derniers temps de sa vie^ Il ne nous est rien resté des ouvrages de Speusippe, deXénocrate, d'Hestiée, d'Héraclide^d'Hermodore; nous ne possédons que des renseignements indirects, disséminés, qu'il est malaisé de concilier et de combiner en un tout cohérent, et la polémique d'Aristote, quoi qu'en pense M. Ravaisson, ne nous donne de leurs doctrines qu'une connaissance incomplète, peu sûre, et peut-être, malgré lui, infidèle ^. Déplus, quand, à force de conjectures et de rapprochements hardis, on est parvenu à rassembler ces fragments épars en un corps de doctrine, elle se présente avec une telle obscurité et dans une telle confusion qu'il est difficile d'en [bien saisir le sens.
« Les premiers successeurs de Platon, Speusippe, Xénocrate, Polémon, gardèrent à peu près fidèlement le caractère moral de la doctrine du maître 3; car le doute sceptique, qui est aujourd'hui si répandu et si célèbre, n'avait pas pénétré dans l'École. Mais sur les autres parties de la philosophie, tantôt ils lui firent subir mille déformations, tantôt ils paralysèrent la vertu de ses principes : en un mot ils devinrent infidèles à la doctrine pure et primitive qu'ils avaient reçue de lui ; ils l'altérèrent dès le principe et la modifièrent dans la suite en des sens très divers, soit consciemment soit
J Numen., Eus. Pr. Ev., XIV, 6 et 7, p. 728, c. o Si nXaxwv iiuOaYOpi'aaç.
2 Bonitz., ad Met. Comment., p. 66. « Nec nos fallere débet quod Aristoteles, quum rescissa suo ex ordine et contextu veterum philosophorum placita in alienum inipingit et suum in usum convertit, interdum a veritate aliquantum deflectit. » Conf. id,, id., p. 79.
3 Numen., ap.Eus., Pr. Ev., XIV, 5, p. 727, b. oli\ to v]0oç StstecveTo rtov Soy
inconsciemment, sans qu'on puisse toutefois les accuser d'avoir cédé en le faisant à la vanité d'innover »
Quelles étaient donc ces innovations au point de vue psychologique ?
D'après Stobée 2, Speusippe posait la raison divine, l'âme universelle comme un principe différent et distinct à la fois du bien et de l'Un, et en faisait une essence propre, une nature indépendante. Mais cette nature indépendante , ellemême, qu'était-elle ? Aristote nous dit qu'au lieu des trois essences de Platon, les Idées, l'essence intermédiaire ou mathématique, et les choses sensibles, Speusippe en admettait un plus grand nombre, dont l'essence de l'Un était la première, et que pour chaque être il posait des principes, àp/aç, différents et distincts : un principe pour les nombres, un principe pour les corps ou choses étendues, enfin un autre
principe pour l'âme, 'sTretra aXXrjV ^oyJ\ç.
L'âme avait donc un principe, àp/7]v, et un principe distinct et séparé du principe du nombre et du principe des choses étendues. Le principe du nombre c'est, sans difficulté, l'Un; le principe des grandeurs, c'est la combinaison ou le rapport de l'Un avec la dyade indéfinie ou la matière; mais
1 Numen., 1. 1. àplaaévot S'àu'à/.sîvo'j. cVst-à-clire soit à partir de Speusippe, soit à partir de ce moment-là (la mort de Platon). Eusèbe lui-même, Pr. Ev., XIX, 4. ^jaxriç èvxeOOsv (àcp'âaxia;, ab initio) xai axaaso); àub xtbv^s àp^a[J.évr);, ounoTE xa\ £t; SeOpo ^'.oLlznzo-juqç. Diogène de Laërte est d'un avis diamétralement opposé : il dit (IV, 1), en parlantde Speusippe : xat efxsive su, xcbv aÙTtov IlXa- Tcov. ôoY[j,âTcov; ii resta fidèle à la doctrine de Platon. Cicéron qui, d'ailleurs, estime que la philosophie de Platon et celle d' Aristote n'en font qu'une (^c«d. Pr., 2, 1, A), qui considère, avec Antiochus, le stoïcisme plutôt comme une légère réforme de l'ancienne Académie que C(;mme un système n^mveau et différent, correctionem veleiis Academ'ae potius quam aliquam novam disciplinara (Acad. Pr., 2, 1, 12), Cicéron, avec la même absence de critique, a dit aussi, nous l'avons vu, que Speusippe et Xénocrate avaient maintenu, conmie, après eux, Polémon, Crantor et Cratès, intacte la tradition platonicienne. Je croirais cependant volontiers que dans la phrase citée plus haut, p. 6, n. 3, malgré la construction grammaticale que a superioribus désigne, non pas Platon, mais hos^ c'est-à-dire précisément Speusippe et Xénocrate; il ne me paraît guère possible d'admettre que Cicéron ignorât absolument la théorie des nombres qu'ils avaient substituée à la théorie des idées, et n'y reconnût pas la transformation profonde que ce changement apportait au platonisme.
2 Ed., I, 58.
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quel peut être le principe de l'âme ? Ce serait, d'après Théophraste S la combinaison ou le rapport des nombres et de
l'Un, àiib Ttov àptO[jt.à)v xal xou evoç... olov 'fu/'/] xat toc aXXa arra.
Mais il ne semble pas que la combinaison de l'Un avec les nombres que Funité engendre puisse être autre chose qu'un nombre.
L'âme serait donc, dans la psychologie de Speusippe et dans celle de Xénocrate, un nombre, et la différence que signale entre eux Aristote semble s'évanouir ou du moins perdre tout fondement réel. Que l'âme ait été pour Speusippe un nombre, et un nombre mathématique puisqu'il n'en admettait pas d'autre, c'est ce qu'afûrme Jamblique dans le passage suivant, tiré de son Traité de Vâme'^ : « Je vais maintenant énumérer séparément tous ceux qui ont placé l'essence de l'âme dans l'essence mathématique 3, toù; elç {^aO-r^fxaxtXTjv oùcrtav IvTtôÉvraç ttqv oùfjiav t7]ç '^u/J^ç. Une définition générale de l'âme, c'est la forme, la figure,Tb (y/jî^oL, qui est la limite de l'extension et extension elle-même. C'est dans ces termes que Sévérus le platonicien la définissait. Speusippe, lui, la plaçait dans l'idée de ce qui s'étend en tous sens, £v tSsa Tou TravTT] Sia^xaTou * ; d'autres platoniciens la mettaient dans la cause qui opère l'unité des choses, Iv acxta TTi evwcei..., tandis que les pythagoriciens en faisaient un nombre simplement et Xénocrate un nombre se mouvant luimême 5. »
* Metaphys.. 312. Th^ophraste attribue cette opinion à Speusippe comme à Xénocrate, r, est-à-dire à ceux : o't xb sv xa\ xriv àôpioxov ôuâôa uotoOvxe:. Proclus (m Tim., 187, b.) interprète autrement la thèse de Speusippr^ : il croit que l'élément indivisible de Tâme, suivant Platon, est représenta chez Speusippe par l'Un, et l'élément divisible pan la dyade indéfinie. Théophraste, au contraire, dit : Le lieu, le vide et l'infini sont engendrés par la dyaile indéfinie, mais Tâme par les nombres et l'Un. Dans son interprétai ion, l'âme, dans son principe, n'aurait aucun rapport avec la dyade indéfinie.
- Stob., Ed., I, 858. 'Ia[xêXt*/oO izs.pX •j'^X^i'^-
3 C'est-à-dire dans un rapport.
Plutarque {de Procr. An., 22), complète cette définition, qu'il attribue à Posidonius, par le membre de phrase : xa9 'àp'.ô^iov (juvsaxtba-av àpaoviav u£pc£-/'^^<J3'> qui pourrait bien appartenir à Speusippe.
5 Stob., Ed., I, 858 862.
Pour donner un sens à ces définitions platoniciennes de Fâme, il faut entendre les mots nomhre et limite dans un sens actif, et attribuer à l'âme une force active et motrice, limitante et nombrante, c'est-à-dire capable de donner aux choses étendues la figure, la limite, le nombre, la proportion, l'harmonie, la mesure, parce qu'elle en possède par elle-même les idées et les raisons.
Cette conception mathématique, soit arithmétique soit géométrique de l'âme, commune, avec des différences peu importantes, à Speusippe qui la considère comme Aristander et Numénius plutôt comme un nombre i, et à Xénocrate qui la considère avec Sévérus plutôt comme une limite ou une forme informante des choses étendues 2, et pose comme éléments de l'âme le point et l'intervalle 3, cette conception paraît avoir été adoptée par tous les platoniciens de l'ancienne Académie jusqu'à Arcésilas.
L'âme y perdait sa pure et propre essence intelligible, son mode d'être suprasensible, sa nature antérieure, supérieure et étrangère à celle des corps. Elle ne se comprend plus que dans ses rapports avec l'organisme et dans son action sur le corps qu'elle détermine, soit arithmétiquement soit géométriquement, mais dont elle n'est plus séparable, quoiqu'elle en reste distincte. Tous ramènent tout et l'âme en particulier aux nombres ^.
Nous ne savons absolument rien d'Hestiée ; nous apprenons par Cicéron ^ qu'Héraclide du Pont admettait une âme universelle, divinité invisible, à côté du monde et des astres qui sont les dieux visibles, c'est-à-dire qui ont des âmes et sont par suite des êtres vivants. Ces âmes sont de nature identique, c'est-à-dire qu'elles ont également pour essence
1 Proc, in Tim., 187, b.
2 Ce qui explique qu'Aristote a pu dire que les Platoniciens faisaient de l'âme même une grandeur.
3 Procl., in Tim., 187, a.
^ Arist., Met., Vil, H, 1030, b. 12. avayo^xn uavxa eU tou: àptôtJioûc. 5 De.Nat. />., I, 13.
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une matière éthérée et lumineuse, qui, avant son entrée dans le corps, réside dans la voie lactée dont tous les points lumineux sont des êtres psychiques S les âmes des morts, comme l'imaginaient les poètes et les fables populaires 2.
Eudoxus repoussait la théorie des Idées de Platon, parce qu'il trouvait que la participation dés Idées ne rendait pas compte de la nature des choses ; de ses opinions psychologiques nous ne savons rien.
Ainsi la tradition platonicienne s'efface et se perd de plus en plus. Nous voyons au foyer même de l'École, àcp 'eartaç, comme ditEusèbe, entre les mains des successeurs immédiats de Platon, tous les principes de l'Académie altérés ou oubliés. Les uns sont anéantis ou paralysés; les autres mis à la torture par des interprétations infidèles et défigurés par le mélange d'opinions étrangères, en sorte qu'on peut dire avec vérité qu'à la mort du maître s'éteignit sa grande et admirable doctrine philosophique 3. Le platonisme se perd et s'évapore dans les abstractions, les analogies ou les réalités mathématiques*.
Mais la puissance d'une philosophie est moins dans le système de ses principes métaphysiques et de ses conclusions que dans le principe de vie qui l'a fait naître. L'esprit socratique était toujours vivant dans l'École platonicienne, et son grand principe était de renvoyer chaque homme à sa propre pensée, à sa propre raison, à sa conscience. Du
1 Stob., Ed., I, 796. çwTOstoT] xV 'i^'JX^"^ (opcaaTo. Tertull., de An., 9 : « Il ne faut pas croire que l'âme soit une lumière, etsi hoc placuerit Pontico Heraclidi ». Macrob., So?nn. Scip., I, 14. Stob., Ed., I, 906. « Il ea est qui pensent que l'âme vit en quelque sorte comme un être sensible, en rapport avec un corps matériel et solide, et demeurant tantôt ici, tantôt là des espaces du tout. Ces espaces, Héraclide du Pont les a fixés dans la voie lactée, àçopti^eiv %ep\ xbv yaXa^cav ».
2 Aristoph., Pax., V, 832.
3 Eus., Pr. Ev., XIV, 4-. xouxouç (Speusippe, Xénocrate, Polémon) àç'IaTcac àplafxévou; eOôùç ta nïazddV'.vA cpoLdi TrapaXûeiv, axpeêXoOvTaç xà xô> ô'.SaaxâXw çavévxa... «îxaxs xr] xoO àvSpb; xsXôyxv^ xa\ xy-jV xtov ôoyjjLâxwv SiaSo/riv cuva- TîoxeXeuxyifTac.
^ Ar., 3Iet., I, 1. àXXà yéyovs xà (J.a6r,[j!.axa xoT; vOv y) cpiXoaocpîa.
moment où l'on s'écartait des enseignements du maître, il n'y avait plus de raison pour qu'on s'attachât fidèlement et strictement aux doctrines d'un disciple, quel qu'il fût. Aucun corps de doctrine systématiquement lié et enchaîné n'avait été établi. Chacun cherchait et devait chercher la vérité dans sa voie propre. La division devait s'introduire de bonne heure dans l'École, et s'y introduisit du vivant même de Platon, puisqu'Aristote s'en sépara avec écla,t. Cette division ayant sa cause dans un principe philosophique, le libre examen, ne devait pas avoir de fin et n'en eût pas ^. On voit déjà, même dans la théorie de la connaissance de Speusippe, un germe de scepticisme, s'il est vrai qu'il ait soutenu qu'il est impossible de connaître ce qui distingue une chose de toutes les autres si on ne connaît pas chacune d'elles, et que si on ne connaît pas chacune des autres, on ne la connaît elle-même pas du tout. Or comme les choses sont infinies en nombre, il est impossible de les connaître toutes et chacune, et dès lors la connaissance, en fait, devient impossible par l'impossibilité reconnue d'épuiser l'infini.
Il n'y a donc pas lieu de s'étonner que Polémon d'abord, Cranter et Cratès ensuite , peu satisfaits de la tournure mathématique que prenait la philosophie spéculative, se soient appliqués surtout à la morale pratique et aient laissé dans l'ombre les théories métaphysiques, dialectiques et psychologiques ^. Sur ce dernier point nous savons seulement qu'il croyait, comme Xénocrate, l'âme non engendrée dans le temps, considérant l'exposition du Timée qui la représente ainsi comme une pure forme didactique ^ ; il admettait d'ailleurs, comme l'avait enseigné Platon, qu'elle était composée du même et de Vautre^ d'une partie intelligible et
' Eus.^, PrsRp. Ev., XIV, 5, 5, 728, c. ot otuo SwxpaTOuç àcpeXxuaravTsç ô'.açôpouç Toùç ).ôyou;, ti il cite les opinions philosophiques très divergentes d'Arislippe, d'Antisthène, des Mdgariques, des Érélriaques et d'autres encore ».
2 D. !>., IV, 1. etpaaxe 6 IloXéy.tov ôeîv èv toÎç Tipccyf/ao-i yjfAvaÇeaOat xai [ir\ èv TOÎÇ ÔtaXexxtxo'.;-
3 Procl., m Tim., 85; Plut., de Procr. An., 3, 1.
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d'une partie divisible, afin qu'elle fût en état de connaître toutes choses ^ C'est pour son châtiment et en même temps pour sa purification qu'elle est placée dans un corps et vit sur la terre ; mais la douleur que la vie humaine lui apporte suscite en elle le désir et lui fait entrevoir l'espérance d'une vie meilleure après la mort 2. C'est bien là la pure doctrine de Platon ; mais si noble que soit cette conception au point de vue moral, comme elle n'a pas de fondement rationnel dans une métaphysique qui y corresponde, que d'un autre côté la métaphysique platonicienne a fait place à un système d'abstractions et de symboles aussi obscur que compliqué, on comprend que des esprits clairs et précis comme l'ont été Arcésilas et Carnéade se soientdétournés de ces idées bizarres, de ce platonisme défiguré, dégénéré, presque déshonoré et aient essayé de le réformer Ils n'étaient pas retenus par un puissant esprit d'école, par le devoir de rester fidèles à la tradition transmise : ce sentiment, général et profond dans le stoïcisme et surtout dans l'épicurisme, était très faible dans l'Académie; car il était contraire à l'esprit socratique. Peutêtre même Arcésilas croyait-il s'y montrer fidèle et remonter à la source pure, en débarrassant la philosophie platonicienne d'un dogmatisme mystérieux, impuissant et incompréhensible. Plutarque le défend contre l'accusation d'avoir voulu innover et d'avoir eu la prétention de transformer le platonisme ; mais il le défend mal en rappelant que les sophistes lui reprochaient d'attribuer à Socrate, à Platon, comme à Parménide et à Héraclite, la doctrine du doute et de l'incognoscibilité des choses Mais c'est précisément en cela,
1 Plut., de Procr. An., I, 5.
2 Plut., Procr. An., 27, 1 ; « Ils ont pensé, comme dit Crantor, que la vie est un châtiment, et qu'être devenue un homme a été tout d'abord pour l'âme le plus grand des malheurs. »
3 Cic, Acad. Pr., 2, 1, 9. Corrigere conalus est disciplinam.
^ Plut., adv. Col., 26. ô ôà 'ApxecrcXao; xoaoOrov à%éàzi xoO xoîivotojxcaç Ttvà ôô^av ayaixav... wtts èyxaXsïv xoùç aoçiatàç oxt 'jîpoaxptêexai Scoxpaxt xa\... xà 7iep\ xîi; ÈTto/Yiç S6) [xaxa xai xyjç àxaxaX-^'j'i'aç.
u HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS
je veux dire dans le fait de transformer les doctrines de ces grands dogmatiques en théories sceptiques, c'est dans cette interprétation, qui altère et défigure le fond de leur pensée, que consistait sa grande innovation. D'ailleurs les réformateurs deviennent souvent sans le vouloir des révolutionnaires, et ce fut véritablement une révolution qu'Arcésilas tenta d'opérer dans le platonisme En effet sa conclusion était qu'en face de raisonnements et de raisons qui se contredisent, toute affirmation devenait illégitime et toute connaissance impossible. L'homme ne peut rien savoir, pas cela même qu'il ne sait rien 2. C'était renverser le fondement du platonisme dont le chef avait dit : Nous ne pouvons pas douter que nous connaissons... Comment en douter au moment où l'on connaît et où l'on a conscience de l'acte de connaître. Le retour de l'homme sur lui-même lui fait connaître immédiatement et d'une science certaine qu'il connaît ^.
Comment Arcésilas qui affectait une admiration si profonde pour Platon et ses ouvrages, en était-il arrivé à nier ou à méconnaître le principe fondamental de sa philosophie? Nous le comprendrons mieux en entrant dans le détail de sa tentative.
I 2. — La Psychologie d' Arcésilas.
Arcésilas, fils de Seuthès ou Scythès, était né à Pitané en Solide vers 315 av. J.-Ch. Il avait succédé dans le scholarchat de l'Académie à Cratès, qui en avait pris possession en 270, mais qui était mort à une date qui nous est restée inconnue. Pendant sa vie, qui se prolongea jusqu'en 241, il se
* D. L., IV, 28. Ttpîoîoç xbvXoyov èxtvr.cre tov ûub IlXaTwvoç Tcapa5£ÔO[ji,£vov.
2 D. L., IV, 28. £7ît(7X^^ '^^'^ à-Koçâaciç ôtà xàç èvavxiOT-z^Taç xtov Xoycov. Cic, Acad. Pr., 2, 10 Quum in eadem re paria contrariis in parlibus momenta rationum invenirentur, negabat esse quidquani quod sciri posset, nec illud quidem ipsum quod Socrates sibi reliquisset.
3 Hist. de la Psych. d. Grecs^ t. I, p. 204 et 208.
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tint éloigné des affaires publiques, vivant dans une retraite studieuse, mais mêlant, comme Platon, comme Speusippe ^ le plaisir au travail; d'un caractère égal, aimable, sympathique, il jouissait de l'estime de tout le monde, même de celle de ses adversaires. Il eut pour disciples célèbres, outre Lacyde qui lui succéda, Panarétas, Démophanès et Ecdémus, dont nous ne connaissons que les noms 2. Passionné pour la poésie, qu'il cultiva lui-même, etpour les poètes, enparticulier pour Homère, comme tous les Grecs, et pour Pindare dont le style l'enthousiasmait par sa magnificence, il avait étudié les mathématiques avec son compatriote Autolycus, avant de venir à Athènes ; là il avait étudié la musique avec Xanthus, et la géométrie avec le grand géomètre Hipponicus ; puis il avait fréquenté les écoles de philosophie, d'abord récole péripatéticienne de Théophraste, où l'on enseignait également l'éloquence et la philosophie. Malgré les conseils de son père, qui pénétrait mieux que lui-même la vraie vocation de son esprit, c'est à cette science qu'il se destina, entraîné par Crantor avec lequel il s'était lié d'une amitié intime, et qui le fit passer, au grand regret de Théophraste, dans l'Académie. Mais il s'y montra fort indépendant, se laissa séduire aux sophismes sceptiques de Pyrrhon, que son goût pour la dialectique subtile des mégariques et des érétriens, de Ménédème et de Diodore, le rendait tout disposé à accueillir 3.
1 Qu'on surnommait 6 tp'.XviSovoç, Athen., XII, 546, et VII, 279. Diogène (IV, 40), l'appelle un second Arislippe, è'Tepoç 'Apioxnnzoç. 11 ajoute que sa vie était licencieuse, qu'il ne se refusait pas aux amours infâmes, et qu'il justifiait par sa conduite répithète"*de corrupttur de la jeunesse dont le flétrirent les Sluïcicns et les Péripatéticiens, entr'autres Hiéronymus. 11 était resté célibataire, et n'avait pas eu d'enfants. Il mourut à 75 ans, à la suite d'un délire provoqué par l'ivresse. La date de l'époque de la vie, que les Grecs api ellent àx[Lr\, c'est-à-diie l'âge de l'homme vers 15 ans, est fixée par Apullodore à la 120^ olympiade, 3U0 à 290 av. J.-Ch.
3 D. L., IV, 28-33. Timon disait de lui :
Tv^ yàp 'e}(a)V Meveôt^hou utco «TTÉpvoicjc (xoXuêôov ®£ij(T£Tat elç Ilupptova... yj Aiôôwpov.
Numénius, Eus., Pr. Ev., XIV, 5, 12, p. 729, c. d. « Arcésilas suivit Théophraste, puis Crantor le platonicien, puis Diodore, ensuite Pyrrhon. Crantor lui
On peut voir déjà qu'Arcésilas n'est pas un platonicien exclusif, ni même un philosophe de race. Cette culture si générale, cette souplesse d'esprit qui lui permit de s'assimiler également la poésie, la musique, les sciences mathématiques, l'éloquence où il excella*, comme la philosophie, ce passage à travers les écoles les plus diverses et les plus différentes d'esprit et de tendances, laissent deviner que s'il fut un platonicien comme il croyait l'être, c'était un platonicien indépendant, dissident, plus que cela même, schismatique.
Par une conséquence naturelle de ses principes, il n'a laissé aucun écrit, disent quelques-uns 2; d'autres prétendaient que mécontent d'avoir été surpris corrigeant un de ses livres, il n'avait pas voulu les publier ou les avait brûlés. Diogène rapporte 3 que par reconnaissance pour Eumène, fils de Philétaire, ce fut le seul roi auquel il adressa son hommage. Aldobrandini traduit Tipoaecpwvei par : suos dicahat lïhros. Mais comme Diogène vient de dire qu'il n'avait rien écrit, ou du moins rien publié, on ne peut donner à TrpoffcpwvsTv que le sens de salutare, ôepaTreuetv, honorer de témoignages de respect. Et en effet il avait refusé d'aller saluer Antigone, quoi qu'il se fût fait une règle de ne point s'occuper de politique et de passer toute sa vie à l'Académie *. Il ne semble pas avoir pris au sérieux la philosophie; il l'a traitée surtout en amateur, en dilettante, et n'y a vu qu'un thème commode à faire briller la force de sa dialectique spirituelle, l'ingénieuse fécondité de son argumentation et de ses idées, la grâce communicative et la richesse de son style, et la souplesse d'esprit qui lui permet de discuter avec une
enseigna l'art de persuader ; Diodore en fit un sophiste ; Pyrrhon, un esprit à tous objets, mobile, nui, TcavxoSauoç xa\ ÏTr]ç xat oùSév. Ménédème lui communiqua l'art de Térislique, xb èptaxtxôv. »
* D. L , IV, 36. Elle était célèbre par son don de persuasion, son originalité, sa fécondité en arguments, son art de s'accommoder aux sujets.
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égale facilité le pour et le contre en chaque sujets II était si peu attaché à ses propres opinions, si peu sùr de la vérité de ce qu'il enseignait, qu'il avait toujours à la bouche la formule, cp-/|{j. 'eyo), à mon sens^ et qu'il invitait ses propres disciples à aller entendre d'autres maîtres auxquels il les conduisait lui-même et les recommandait Non seulement il n'a pas la foi, mais il n'a pas l'amour, toujours en quelque mesure exclusif, même l'amour de la vérité. Ce qu'il aime vraiment, ce qui le passionne sincèrement, c'est la discussion pour elle-même, la controverse, la polémique. Il est né pour la lutte, sans trop se soucier du parti qu'il combat ou soutient; il se plaît autant à attaquer une thèse qu'à la défendre 3. Son tempérament est celui de l'orateur, et non du philosophe. C'est l'art de bien dire qui le charme, le triomphe de la parole qui le meut et l'enivre ^. Le fond de ses idées est si peu solide et si peu sûr que Sextus Empirions, contrairement à Cicéron, en fait plutôt un dogmatique qui n'usait du doute que pour soumettre à une sorte d'épreuve Tesprit de ses disciples, et reconnaître, en réfutant devant eux les théories de Platon, s'ils étaient réellement en état de les comprendre et de les soutenir s. Cela supposerait un enseigne-
* D. L., IV, 28. etç Ixaxepov ÈTrexccp-rjo-e.
2 D. L., IV, A^l. Tiap-^vst v.a\ aWiov àvcoueiv aùxoç àTtayaywv au vl ex-/) Te x5> 9iXoaô(pa) (Hiéronymus).' Il faut cependant excepter les Épicui iens, dont la philosophi'e lui paraissait (^nervde, émasculëe. A l'un de ses disciples qui lui demandait pourquoi l'on voyait des adeptes des autres écoles passer à l'épicuréisme, tandis qu'aucun épicurien n'abandonnait la sienne : C'est, répondit-il, qu'avec des hommes on peut faire des eunuques, mais qu'avec des eunuques on ne peut plus refaire des hommes (D. L.,IV, 43).
3 S. Aug., c. Acad., III, 17. Contra omnia velle dicere, ostentationis causa. Cependant, sa polémique contre Zénon est trop passionnée pour n'être pas sincère. C'est aux Stoïciens qu'il en vput pour ainsi dire exclusivement. Cic, Acad. Pr., 2, 1, 12. Cum Zenone... sibi omne certamen iiistituit, non pertinacia aut studio vincendi.
^ Cic, de Or., 111, 18. Quem ferunt eximio quodam usum lepore disserendi primum instituisse (quanquam id fuit socraticum maxime), non quid ipse sentiret ostcndere, sed conlra id, quod quisque se sentire dixisset, disputar**. Id., III, 21. Aut hoc Arcesdse modo et Carneadib contra omne quod propositum sit, disserat. Cicéron (de Oral., 111, 21) rappelle que c'était déjà l'usage, dans l'école d'Aristote, de soutenir sur toute question les thèses opposées et les opinions contraires; mais ce qui n'était qu'un exercice de rhétorique, une escrime oratoire, devient, dans les mains d'Arcésilas, l'œuvre et comme le seul but de la philosophie.
5 P. Hyp., I, 234.
Chaignet. — Psycholofjie.
ment esotériqiie bien peu conforme à Tesprit d'une École destinée, à devenir sous peu un établissement officiel et partant ouvert entièrement au public. Cicéron se récrie contre ces mystères prétendus ; il prétend qu'Arcésilas à des questions trop pressantes et embarrassantes répondait : Non solemus ostendere^ : ce qui n'est évidemment qu'un échappatoire de rhétorique. Numénius caractérise sévèrement, mais exactement sa manière ; car c'était, sembie-t-il, ce qu'on appelle une manière, c'est-à-dire un procédé presque mécanique de
discussion : « 'éXevs xal àvTsXsys xat [j.£T£xuAtv8£"iT0 xàxsiOsv xàvxsu- 6ev, oTcoôev r6/^oi TraXtvxypeTOç xal Butjxpixoç xal 7raXtpi.êoX6ç te apt,a xal 7rapax£xiv8uv£UM.£voç.... Ne sachant rien, disait-il lui-même avec sincérité, et cependant faisant l'effet d'un homme qui sait, insaisissable et fugitif dans ses apparences changeantes et multiples, comme un fantôme 2, comme le Diomède d'Homère, dont on ne pouvait dire s'il était avec les Grecs ou avec
lesTroyenS, en unmotS£ivoc aocpidTVjç, xœv àyu^avàcxwv (jxpaysuc,
c'était une espèce de prestidigitateur en fait de rhétorique et de dialectique, et il n'est jamais plus satisfait que quand il a fait croire à ses auditeurs que des vessies sont des lanternes 3, » Malgré l'exagération de quelques traits poussés trop au noir, le portrait nous semble fidèle.
Toute la philosophie d'Arcésilas, comme celle dePyrrhon, comme celle de l'éclectisme, se ramène ou plutôt se réduit à la question psychologique de la connaissance. Les problèmes métaphysiques sur la nature de l'âme, son origine, sa fin, ses facultés, l'origine de ses idées n'ont pas de place et ne peuvent en avoir dans un système qui considère la connais-
* Acad., II, et il ajoute : Quse sunt tandem mysteria? aut cur celatis... sententiam vestram. (S. kug.,c. Acad., 111, 20) dit également : Illis morem occultandi sententiam suam nec eam cuiquam nisi qui secum ad senectutem usque vixissent, apeiire consuevisse. Conf. id., id., Il, 17.
2 Eus., Pr. Ev., XIV, 5, l-i, 730, a. vtzo crxfaypaçîaç xtov Xoywv iravxoSaTtbç Tiscpavxaafxévoç. 11., XIV, 6, 3. t£[jlv(ov eauTÔv xal Te(xv6{J.£voç ùç'éauxoO.
Id., XIV, 6, 14, p. 733. c. £9âp[jLaa-(7£v, £yoviT£U(7£v. Sa muse est çiXoXoyoç èpyàxtç '/apÎTwv.
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sance comme impossible pour l'homme. La solution négative s'appuie chez Arcésilas sur les mêmes arguments qu'avait déjà produits l'École de Pyrrhon ou que plus tard elle s'appropria. La vraie vertu, la vraie force du philosophe est de ne pas se laisser surprendre et tromper par un argument ou un raisonnement ^ Cette puissance toute négative, il est évident qu'elle ne peut jamais être mieux assurée que par Vi-no/ri, le refus d'affirmer 2. Si Ton n'exprime aucune opinion sur aucune chose, si l'on ne formule aucun jugement sur aucun objet, il est clair qu'on ne court pas risque d'être surpris par l'argumentation d'un adversaire, ou trompé par une fausse démonstration. C'est là la thèse d'Arcésilas 3, et Sextus, malgré son désir de distinguer la nouvelle Académie de l'École sceptique, avoue qu'au point de vue de la théorie de la connaisssance il y a la plus grande affinité entre les deux Écoles qui n'en forment, à cet égard, pour ainsi dire qu'une seule Car on ne trouve chez lui aucune affirmation, àirocpaivdjji.svo,-, l'expression d'aucune opinion sur l'existence réelle ou la non existence des objets quelconques; aucune opinion plus qu'une autre, soit affirmative soit négative, ne mérite d'être crue ou niée ^. Le doute d'Arcésilas est universel et sans exception ; il est la fin même de la recherche, la conclusion où elle aboutit 6, et comme tous les Sceptiques, il prétend que c'est dans ce doute seulement que l'homme peut trouver l'ataraxie, c'est-à-dire le bonheur ou du moins la paix de l'âme avec elle-même. Avec une insistance et une force singulières ^, il soutient qu'on ne peut déterminer aucun cri-
* Cic, Acad. Pr., 2, 20. Sapientis autem hanc censet Arcésilas vim esse maxiniam... cavere ne capiatur, ne fallatur, videre.
2 Cic, Acad. Pr., 2, 18. Assensionis retentio.
3 Cic, Acad. Pr., 2, 18. Quum a veris falsa non distant... quod judicium est veri, quum sit commune falsi?
4 Sext. Emp., P. Hijp., 1, 232. ttocvu [loi Soxe? Totç Ilupptjovecot? xoivwveÎv Xôyotç, coç [xîav eivai a^^eSbv ty)v xax'auTOv àywyYiv xal xyiv -/jfjLeTÉpav.
^ Id., id., 1. 1. ouxe xaxà ttictxcv yi aTitcxtav upoxptvetv xt exepov Ixépou.
* Iil., id., 1. 1. Ttepi Trâvxcov ènixei v.a\ xéXoç [i-àv elvai xyjv ètio/i^v, ' Sext. Emp., adv. Math., Vil, 150. upoYiYouixévax;.
térium de la vérité, et ceux mêmes qui prétendent qu'il en a reconnu un avouent que ce n'était, de sa part, qu'une hypothèse provisoire, qui lui permettait de réfuter les Stoïciens en se plaçant sur leur propre terrain. Car, d'après la théorie stoïcienne de la connaissance , on peut distinguer trois états, trois stades unis et comme accouplés les uns avec les autres, du^uyouvra àXXT^Xotç : la science, £7rt(7T7^[i.Yi, connaissance sûre, infaillible, immuable; l'opinion, So^a, consentement faible et trompeur, et entre les deux, à leur limite commune, la compréhension, xaTàXvn^tç, c'est-à-dire l'acquiescement à une représentation compréhensive, qui, saisissant réellement son objet, est vraie et telle qu'elle ne saurait être fausse. De ces trois modes ou degrés de la connaissance, les Stoïciens mettent le sage seul en possession du premier; l'opinion est le partage des insensés, ol cpauXoi. La compréhension étant commune aux deux catégories doit être considérée comme le critérium de la vérité. A cette théorie Arcésilas oppose les arguments qui suivent : La compréhension ne saurait être un critérium placé entre la science et l'opinion; car l'acquiescement qui la constitue est donné ou par le sage ou par l'insensé ; si c'est par le sage, elle est la science même ; si c'est par l'insensé, elle est l'opinion. La représentation compréhensive des Stoïciens n'est qu'un mot vide.
D'ailleurs si la compréhension est l'acquiescement à la représentation qui saisit son objet, elle n'a aucun fondement réel, car cet acquiescement est l'affaire, la fonction non de la représentation, mais de la raison *; c'est un jugement affirmé par la raison. En effet nous ne donnons notre acquiescement qu'à des jugements et non à des représentations. En
1 C'est dans cette concession temporaire, provisoire, toute méthodique, qui n'est faite que pour être réfutée et détruite, qu'on a voulu voir une adhésion d'Arcésilas au principe d'un critérium, Lucullus, qui, dans les Académiques, représente et soutient la thèse d'Anliochus, accuse de mauvaise foi {calumnia, Acad. Pr., 2, 5) le philosophe, pour avoir renversé une philosophie toute faite, afin d'y substituer la négation de la possibilité même du savoir.
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second lieu, aucune représentation ne se présente avec de tels caractères de vérité que ne pourrait en présenter de semblables une représentation fausse K Les faits abondent pour le prouver. S'il n'y a pas de représentation réellement compréhensive, il n'y aurapas de compréhension, puisque celle-ci n'est que l'acquiescement à une représentation compréhensive, et s'il n'y a pas de compréhension, tout est incompréhensible, TcàvToc lazcLi axaTaX-riTiTa. Il en résulte que si le sage acquiesce à quelque proposition, il tombera dans le mode de connaître susceptible d'erreur, l'opinion : ce qui est contradictoire au principe des Stoïciens, à savoir que le sage n'opine jamais, c'est-à-dire n'exprime jamais une pensée dont il ne puisse rendre compte. Mais s'il ne donne pas son assentiment à des propositions incertaines, que peut-il faire, sinon s'abstenir de juger, en toute circonstance, en tout temps, en toute question; or, c'est là le scepticisme 2. Cependant Sextus sent bien qu'il y a encore quelque différence entre le doute sceptique et celui d'Arcésilas. Les Pyrrhoniens n'affirment pas que tout est incompréhensible; ils disent seulement qu'il leur paraît qu'il en est ainsi. Arcésilas, lui, expose, démontre, affirme l'incompréhensibilité, l'incognoscibilité comme un fait assuré, comme une vérité fondée dans la nature des choses et dans la nature de l'homme 3, c'est-à-dire fondée sur l'observation d'un fait de conscience, d'un phénomène mental, pour lui certain comme immédiatement donné. Cette différence, subtile en apparence, est cependant en réalité déjà considérable. lien est une autre plus importante encore. Comme Kant, c'est un fait de conscience, un fait d'observa-
' Cic, Acad. Pr., 2, 24. Incubuit autem in eas disputaiionas ut doceret nullum taie esse visum a vero ul non cjus modi etitra a falso possit esse. Couf. Sext. Emp., adv. Math., VU, 408.
- Sext. Etnp , adv. Math., VII, 156. Cic, Acad. Pr., 2, 21. Si ulli rei sapiens assentietur unquam, aliquando opinabitur : nunqu;un autem opinabitur : nulli igilur rei assentietur. Hanc conclusionein Arcésilas probabat.
3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 233. irwielç xaxà tô <patv6p.£vov -q^ilv xaura Xiyo\t.ev' xai ou ôiaêcêatwxixioç, èxeîvoç ôe upbç Tr,v cpucrtv.
tion psychologique, relatif à la vie, qui écarte Arcésilas du scepticisme absolu, et le rapproche, si elle ne l'y fait pas encore rentrer, d'une philosophie plus affirmative, plus sensée, en un mot de la philosophie platonicienne oubliée. Il ne dit pas, comme les Pyrrhoniens : il faut bien s'arranger, sans chercher inutilement à se rendre rationnellement compte des principes et des buts de la vie , il faut bien s'arranger de manière à vivre pratiquement le plus commodément et le plus tranquillement possible. La vie, dit Arcésilas, la pratique de la vie, la connaissance de ses lois est un problème qui se pose inévitablement devant tout philosophe, et auquel il est obligé de donner une solution ^. Les Stoïciens et les Épicuriens objectaient aux Sceptiques que leur doute spéculatif supprimaient l'action et la vie réelle. L'objection était mal formulée, et il n'était pas difficile d'y répondre. Ce que les Sceptiques suppriment ce n'est pas l'action et la vie mêmes : ce sont les raisons d'agir, les fins rationnelles "de la vie ; ce n'est pas la moralité qu'ils anéantissent, c'est la morale, c'est-à-dire la science des principes, des buts et des lois de la vie. On ne peut pas nier d'ailleurs que ces fondements métaphysiques ébranlés, la moralité elle-même et l'action humaine, désormais sans règle et sans soutien, ramenées aune pure impulsion instinctive, ne soient mises en péril. Arcésilas eut conscience de ce péril ; il se posa le problème scientifique de la vie, et reconnut que la solution ne saurait en être trouvée, si l'on ne possède pas un critérium, c'est-à-dire un principe sûr et clair qui juge des choses morales ; car de ce critérium dépend notre persuasion, notre opinion ferme et nette sur le bonheur, qui est la fin de la vie 2. En effet, ajoute-il, ce n'est pas en doutant de tout qu'on
* Sext. Emp., adv. Math., VII, 158. eôei xa\ uept rriç xoO pîou ôts^aywyrjç 2^-0 Tetv.
2 Sext. Enip., adv. Math., VII, 158. àcp'ou (le critérium) r, eùSatîvovîa TouréaTi To Toû [kô\j TeXo,',, y]pT:/}[ji.év/)v e^st ty)v Tctaxtv, cp^d'iv 6 'ApxeaiXaoç. Ce sont donc les propres termes d'Arcésilas que reproduit Sextus.
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pourra posséder des règles ^ relatives à ce qu'il faut faire et à ce qu'il faut ne pas faire, en un mot relatives à nos actes.
Les règles et Les lois de la vie ne sont pas seulement de pratique et d'expérience: elles doivent être fondées en raison. Ce principe moral, ce critérium rationnel de la vie, c'est le probable, to suXoyov, ce que la raison accepte volontiers 2. C'est en obéissant à ce principe, en suivant les indications de ce critérium rationnel que l'on arrive à la correction, à la perfection de la vie, xaxopOojcei, c'est-à-dire à la vertu et au bonheur. Car le bonheur exige la prudence et la sagesse, et la sagesse consiste dans la pratique du devoir, xaxopôwtxa, dans la vertu : or la vertu pratique c'est ce qui, dans nos actes, est fondé en raison ; ce sont les actes dont la raison peut rendre compte, qu'elle justifie et approuve, to eù'Xoyov. Celui donc qui s'appliquera dans la conduite de sa vie au probable sera vertueux et heureux. « Telle est la doctrine d'Arcésilas, xaura xal 6
'Apx£(7iXaoç ^. »
Nous voici donc en présence non seulement d'une doctrine morale très affirmative, impliquant le concept impératif de la règle et du devoir, mais d'une métaphysique psychologique qui connaît et reconnaît le concept de fin : le bonheur est la fin réelle de la vie. Au moins dans l'ordre pratique, Arcésilas
1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 158. xavovieî. On retrouve plus loin, VII, 175, le mut xavovt^eaôa'., désignant la règle impérative du devoir.
2 Numénius (Eus., Prœp. Ev., XiV, 6, 731, b) dit : « Mnasdas, Philomélus, Timon, les Sceptiques, l'appellent (Arcésilas) sceptique comme eux-mêmes et disent qu'il supprime la vérité. Terreur et même le viaisemblable, \o -Kiôavôv. » Si ce renseignement était exnct, et il ne semble pas l'être, il faudrait qu'Arcésilas eîn distingué entre le Triôavov, qu'on appliquerait à la spéculation, et l'euXoyov qu'on appliquerait à la pratique, distinction subtile et que personne ne lui attribue.
3 Sext. Emp., adv. Math., VII, 158. où nep\ Travicov lul/wv xavovtst... xàç Trpâ^ei; TÔ) eùXo Y w... TYiv \iïv yàp £JÔai|J.ov!av •rtspiycvecrOai ôtà Tr]Ç çpov^astoç, TY^v ôè cppûvr|<nv xivsîo-Oat sv xot; xaTop6co[JLaat, xb ôè xaxôp6to|xa etvat ouep 7tpa^6èv evAoyov è'^^et x}|v aTroXcycav. Je lis, entête de ce passage, la négation où qui se trouve dans le texte imprimé de l'édition de Fabricius et qui me semble nécessitée par tout le contexte si dogmatique. Rilteret Preller, p 399, lisent ô\. Cette doctiine et ces termes se trouvent déjà chez les Stoïciens (D. L., VII, 75) : ucOavov a^cwixa (id., VII, 76), euXoyovxb uXetovaç àcpop(JLàç è'^ov el; xb àX/^Oà; etvat. Conf. //. de la Psych. d. Grecs, t. II, p. 126 à 128.
affirme le principe de finalité ; il pose un critérium, c'est-àdire une notion certaine et claire de la vérité morale. Voilà donc, au moins dans une sphère donnée, rétablie la possibilité, la réalité de la connaissance, et fondée sinon la certitude, du moins une inébranlable conviction, maxiq.
Et non seulement Arcésilas revient très carrément au dogmatisme, mais il revient très manifestement au dogmatisme stoïcien. Ce qu'il appelle xaT6p9co[j.a est ce que les Stoïciens appellent avec plus de précision rb xaô^xov ; car la définition qu'il en donne, il la leur emprunte presque textuellement : TO àxoAouOov £V ^w7|, 0 Trpa^ôsv euXoyov aTroXoyiav e^st
Cette représentation de la fin de la vie que la raison justifie ou du moins accepte volontiers, n'a pas cependant assez de force pour contraindre l'esprit à un consentement véritable : elle reste un mouvement instinctif, 6p[j.75, une inclination de la nature, et non une volonté délibérée, cuyxaTàOÊCTiç. Le principe de la décision n'est même pas une sensation. Cette représentation instinctive agit sur la volonté par sa seule force, et décide l'acte sans prendre la forme d'un acquiescement formel et réfléchi de l'entendement dont elle n'a pas d'ailleurs besoin pour nous déterminer à agir 2,
* D. L., Yll, 107. Arcésilas confond ici le xaô6p9fo}xa avec le xaOrjxov, qui, pour les Stoïciens, sVtendait au-delà de l'humanité et s'exerçait dans tout le règne animal et le règne véi,'étal : car il n'était au fond que ràx6)ou6ov sv ir^ Cv^i, l'activité conforme aux organismes naturels, èvépyrjtxa xaî: xaxà cpuatv xaxaâxeua'tç oîxeîov. Conf. Suid., v. Zr,v(ov. Stob., Ed., II, 158.
^ Plut., adv. CoL, 26. où^ ùurixouaev r\ àp\).r\ yheabai auyxaxâôeai;, oùSà xrjç poTrrjÇ i^PX'h'^) éSelaxo xrjv arcrO/^criv, àXX'è^ laux?,? àywybç eut xà; Tipalsiç EfâvY) [jLyj heo[iivi] xoO upoarxtôs'-rOat. C'est ce que contestaient les Stoïciens, mais avec des distinctions subtiles et des explications très embarrassées. Ils disaient, en effet, tantôt que ni l'action, ni le désir même ne sont possibles sans l'acquiescement, et que c'est pure folie de croire qu'on peut désirer sans céder et sans acquiescer à la représentation ; tantôt ils reconnaissaient que les dieux qui nous envoient des représentations fausses n'exigent pas que nous y cédions, que nous y consentions, mais seulement que nous agissions et que nous désirions ou voulions conformément à ces phénomènes représentatifs C'est l'infirmiti^ humaine qui fait que nous transformons cette impulsion instinctive à de telles représentations en un consentement ferme et clair. Plut., adv. Col., il, 13 xbv Ôeôv ^/euSsî; è[ji7roceîv çavxatrîa; xa\ xbv aocpbv, ou (TuyxaxaxtOeixévwv oùôè e'txovxwv Ôc(0[j.£vou; Yjixtov, àXXà iipax- Tovxwv (AÔvov xa\ ôpjxwvxtov £711 xb cpatv6(X£vov r\\xdi.^ ôè cpaûXou; ovxaç Oîi'àcrôeveca; ffuyxaxaxcOetrOat.
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I 3. — La Psychologie de Carnéade.
Entre Arcésilas qui meurt en 241 et Carnéade qui avait pris, sans doute avant 155, date de son ambassade à Rome la direction de l'Académie, se succèdent, dans le scholarchat, quatre philosophes ^. Le premier d'entre eux est Lacyde, de 241 à 215, qui laissa, dit Suidas, des écrits sur la philosophie et sur la nature, ou Thistoire naturelle, Tiepl cpu(T£(o;. Il eut pour disciples connus Aristippe deCyrène,Paulus, Timothée, Teléclès et Évandre. A sa mort, causée par une paralysie provoquée par des excès de boisson, ses deux disciples, Teléclès et Évandre présidèrent en commun l'École, de 215 à une date inconnue, où ils furent remplacés dans le scholarchat par Hégésinus ou Hégésilaiis de Pergame, prédécesseur immédiat de Carnéade.
De ces quatre philosophes et de leurs disciples nous ne connaissons guère que les noms, presque rien de leur vie, absolument rien de leurs doctrines. Nous savons seulement par Cicéron que Lacyde maintint intacts les principes et le système de son maître, et les termes dont il se sert nous autorisent à penser qu'il en fût de même de ses successeurs 3. Sa philosophie, dit Numénius fut, au commencement , àp^à[7,£voç 5j celle d' Arcésilas, à savoir que l'homme ne voit rien, n'entend rien d'évident et de vrai, [j.7j8£v ut^te 6pav (xVjts àxou£tv Ivapyàç 7] uyisç. Toutes nos sousations sont trompeuses ; aucune ne répond à son objet.
Toutefois, à l'occasion d'un vol domestique, dont il n'avait
* Où il fui accompagné de Critolaiis le péripatéticien et de Diogène le stoïcien.
2 Cic, Acad Pr,, 2, 12. Carncades qui quarlus ab Arcesila fuit. Audivit enim Hegesinum, qui Evandrum audierat, Lacydis discipuluni, quum Arcesilae Lacydes fuisset.
3 Cic, Acad. Pr., 2, 6. Cujus (Arcésilas) ratio... primum a Lacyde solo retenta est ; post aulern confecta a Carnéade.
4 Eus., Pr. Ev., XIV, 7, i, 73i, d.
^ Est-ce à dire que plus tard il la modifia?
pu surprendre les auteurs, ses esclaves, qui lui objectaient constamment avec malice que ses sens et sa mémoire le trompaient et ne pouvaient pas, comme il l'enseignait, ne pas le tromper, il se laissa aller à leur dire, si du moins il faut en croire Numénius, qu'autre chose est la spéculation et le langage de l'École, autre chose la pratique et le langage de
la vie : aXXwç, w TraTSsç, £V xoCîç Staxpiêaïç AÉyeTai 7][J.":v, àXXwç Sà
Ç(o{Aev 1. Les théories qui ne peuvent pas supporter l'épreuve de l'expérience ne sont pas destinées à vivre.
Carnéade de Cyrène, ûls d'Épicomus (ou Philocomus), né vers 218 av. J.-C, mort en 129, à 90 ans, est appelé le fondateur de la troisième Académie. Si Lacyde n'avait fait que garder et continuer la doctrine d'Arcésilas, Carnéade tout en se rattachant aux principes de ce dernier 2, semble avoir donné à ses idées des développements importants, en avoir fait un système mieux élaboré et un tout mieux organisé 3. H n'a rien laissé d'écrit, si ce n'est des lettres dont l'authenticité dès l'antiquité était douteuse ; ce sont ses disciples, et particulièrement Clitomachus, qui, dans leurs ouvrages, ont fait connaître et ont exposé son système
C'était un homme ardent au travail, passionné pour la philosophie, où il s'acquit une grande renommée, un polémiste des plus redoutables. Il avait étudié à fond les ouvrages des Stoïciens s, particulièrement ceux de Chrysippe à la réfutation desquels il semble avoir dù sa vocation philosophique ; car il disait volontiers :
El [XY) yotp Y|V XpurTiTCTTOç, oùx 'àv Y^v lyoy ^ 1 Eus., Pr. Ev., XIV, 7, 13, 736, c.
'2 Gic, Acad. Pr., 2, 12, Carnéade"?... in eadem Arcesilœ ratione mansit. Eus , Pr. Ev.^ XIV, 7, 15, p. 736, d. X6y tov àywyvi £Xpri<7ocTO rj xat 'ApxsacXao;.
3 Cic, Acad. Pr., 2, 6. Cujus (Arcesilas) ratio... confècta a Carnéade.
* D. L , IV, 65. xà ôï XocTcà aOxoO o\ {j,a6y]Tac cruvlypa'j'av a-jTo: oï xaTÉXtTcsv o-jSév. Clilomaclms (Cic, Acad. Pr., 2, 30) avait écrit l livres : De suslinendis assensionibus. C'est de cet ouvrage que Cicéron a tiré l'exposé de la dorlrine de Carnéade, qu'il dit lui-riiêine avoir emprunté de Clitomachus : a A Clitomaclio sumam, qui usque ad senectutem cum Carnéade fuit. » U. L., IV, 62
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(( Si Chrysippe n'avait pas existé, je n'existerais pas moimême. » Il avait suivi les leçons de Diogène le stoïcien, et n'était étranger à aucune des parties de la science philosophique ^ Sa vie parait avoir été des plus honorables ^ et il n'y a aucune raison de contester ce que dit Quintilien, que s'il niait dans ses discours la justice, il l'affirmait par ses actes 3. Son talent d'exposition, surtout par la grâce et la force de sa parole, fit une impression profonde sur les Romains et particulièrement sur la jeunesse, si profonde que Caton proposa et obtint qu'on renvoyât le plus promptement possible l'ambassade athénienne
Tout en restant en général attaché à la doctrine sceptique, à laquelle il donne une forme plus travaillée, plus achevée, c'est-à-dire en argumentant sur toutes les questions dans les deux sens contraires, en réfutant par les mêmes arguments que les Pyrrhoniens les théories dogmatiques des autres philosophes, Carnéade se sépare d'Arcésilas ^ sur un point unique mais considérable. Il vint en effet soutenir que l'homme, parce qu'il est homme, ne peut pas douter de toutes choses, qu'il y a une différence entre ce qui est obscur et caché, et ce qui est incompréhensible, et que si tout est incompréhensible, tout n'est pas pour cela obscur et incertain. Et d'un autre côté, son doute, au moins apparent, dans
* Cic, Acad. Pr., II, 30. Id., Acad. Pust., î, 1:2. NuUius philosophiae partis ignarus.
2 Diogène cite un beau trait de sa force d'âme; il était déjà_ vieux quand il devint subitement aveugle. 11 s'en aperçut un jour, que croyant la nuit venue, il ordonna à son esclave d'allumer une lampe. Celui-ci, en la rapportant, dit à son maître : voilà la lampe. Carnéade' reconnut alors son malheun, et S4 borna à lui répondre avec une parfaite sérénité : Eh bien ! prends le livre et lis.
3 Instit. Or., Xll, 1
* Plut., Cat. Maj., 2-2. *H Kapvsaoou x«P'? ôuva(ji,cç xs TzXeiaTi]... àvYjp ÛTtepcpuYÎç ( ic, Acad. Pr., 2, 25; de Orat., il, 37.
5 Numénius, à tort suivant moi, ramène toute la philosophie de Carnéade à celle d'Arcésilis. D'après les termes dont il se sert {Pr. Ev., XIV, 8, p. 737, b), il semble que depuis. Arcésilas, l'École avait subi une longue période d'éclipsé ; car, dit il, c'est Carnéade qui ralluma lu bataille après un long délai, 6'.à [j.axpoO tyiv (xâ/rjv àv$v£a!;ô. 11 y a, en effet, près de cent ans entre la mort d'Arcésilas, 241, et le scholarchat de Carnéade.
les choses spéculatives, va si loin qu'il prétend que rien n'oblige à adhérer à cette proposition mathématique, la plus évidente, semble-t-il, de toutes les vérités, à savoir que des quantités égales à une même quantité sont égales entre elles 1.
En morale, accentuant et précisant le principe déjà posé par Arcésilas dans l'idée de l'euAoyov, il affirme qu'il y a des choses vraisemblables, et fonde la théorie de la probabilité 2. « Les Académiciens, dit Sextus, posent un bien et un mal. non pas comme nous, Sceptiques (hypothétique et relatif), mais en quelque sorte absolu, parce que cette idée est accompagnée chez eux de la conviction que la probabilité est en faveur de ce qu'ils soutiennent ^ ; en quoi ils s'écartaient, comme le remarque avec raison Sextus, du vrai principe sceptique. Comme Aristippe, Épicure et le péripatéticien Hiéronymus de Rhodes, il exclut de la définition du bien la vertu ou l'honorable, honestas ; car, suivant lui, le bien consiste à user des principes naturels de la vie, principiis. J'entends le mot principia dans le sens d'àp;(ac, principes moteurs de l'être, qui lui font appeler et désirer ce qui est conforme à sa nature, naturalihus frui, frui lis rehus quas primas natura conciliavisset Il y a donc des principes naturels, directeurs de la vie.
* Galen., de Opt. doctr,, c. 2, p. /»5
2 Sext. Einp., P. Hyp., I, 230. irscôeaôaûe xat ixiOavbv eivat t. cpaitv.
3 Id., I, 226. \xeTa xoO ■jrsTreîaôat oti uiGavov èatt [jLaXXov o /éyouaiv elvat UTuap^ecv yj to evavx'.ov.
^ Cic, de Fin., 2, 11. Mais, d'un autre côté, Cicéron (Acad. Pr., 2, 42) dit que ces définitions étaient introduites pour être opposées aux Stoïciens, et non dans le sens d'une approbation. Il est vrai que Garnéade soutenait avec tant de force et d'éloquence le sentiment du philosophe inconnu Calliphon, à savoir que la fin de la vie doit réunir le plaisir et la vertu, qu'il paraissait l'approuver : ce qui ne l'empêchait pas de prétendre habituellement que la vertu suffisait pour être heureux {TuscuL, V, 29), quod quidem Carneadem dispulare solitum accepimus. Son sentiment véritable se dérobe à nous, et cela ne doit guère étonner, puisque Clitomachus, son disciple dévoué, son ami, qui ne se sépara jamais de lui, avoue qu'il n'a jamais pu comprendre la vraie pensée de son maître, nunquam se intelligere potuisse quid Garneadi probarctur.
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Il est évident que nous avons affaire à un scepticisme encore plus modéré et limité que celui d'Arcésilas S si modéré que notre philosophe se présentait lui-même, dans le problème moral de la fin de la vie et de la nature du souverain bien, comme un arbitre impartial etdésintéressé, tanquam honorarius arhiter^^ entre les Péripatéticiens et les Stoïciens, qui, disait-il, divisés sur les mots, sont au fond d'accord sur les choses 3. On saisit ici, dans cet essai de conciliation entre le Portique et le Lycée, un germe d'éclectisme.
Cet éclectisme se manifeste plus vivement encore dans la solution du problème du libre arbitre et de la fatalité des causes, où, en niant le déterminisme et la nécessité, il se rapproche, sans accepter ses arguments, de la doctrine d'Épicure, à savoir qu'il y a une causalité libre. D'un autre côté il nie le principe de la finalité, par suite l'existence des Dieux, la divination qui la suppose, le hasard dont il prête la théorie à Épicure, et s'accorde avec lui pour contester qu'il y ait un droit antérieur et supérieur aux conventions humaines etpou r trouver l'unique principe du droit dans l'intérêt, et le déclarer par suite, comme lui, changeant et divers, suivant les temps comme suivant les lieux^. En dehors de ces idées, qui se rapportent toutes à la psychologie, nous ne trouvons rien dans Carnéade qui ait rapport aux autres parties de la philosophie. L'art même, chez ce grand artiste de la parole , n'a été , que nous sachions , l'objet d'aucune réflexion systématique et d'une théorieliée. C'est en passant, et au milieu d'un mouvement d'idées tout différent, qu'il jette ce mot profond, qu'aucun art n'a son principe en luimême : Nullam esseartem quœ ipsa a se proficisceretur^, mot que répétera Cicéron en le modifiant légèrement : aucun art
* Cîc, Acad. Pr., 2, 18.
2 Cic, Tusc, V, 41.
3 1(1., de Fin. Non esse rerum stoïcis cuin peripateticis controversiam, sed nominum.
4 Laclant., Inst. Div., V, 14.
^ Cic, de Fin., V, 6.
ne peut accomplir sa fonction en restant enfermé en luimême : nulla ars in se tota versatur.
Nous allons exposer par ordre les diverses thèses psychologiques développées par Carnéade; mais nous n'avons pas le droit de dire que c'était là ce qu'il pensait réellement, paisqûe le plus familier de ses disciples n'a jamais pu deviner le fond sincère et dernier de sa pensée. Carnéade a été, malgré les apparences, plus profondément sceptique que les Sceptiques mêmes, parce qu'il a voulu laisser ignorer, même sur la question du doute, ce qu'il croyait ou vrai ou le plus vraisemblable. Si l'on peut saisir quelque chose de ce prêtée insaisissable, il semble que le seul but sérieux qu'ait poursuivi cet infatigable discuteur, c'est de mettre l'esprit humain en garde contre les opinions téméraires et précipitées, de lui montrer les limites et les faiblesses de la raison, qui se laisse si facilement imposer, par l'art de la dialectique et le charme de l'éloquence, les opinions les plus contraires sur le même sujet
Nous commencerons par la théorie de la connaissance. Carnéade croit à la connaissance, à une connaissance, il est vrai, qui n'est pas certaine et évidente, mais qui est probable, vraisemblable, et qui peut nous servir de règle dans les recherches spéculatives comme dans la vie pratique 2. Voici comment il expose cette double thèse : à savoir qu'il n'y a pas de certitude absolue, mais qu'il y a une probabilité dans la connaissance.
La connaissance sensible, la représentation, t] cpavra^ta, est la source première, l'origine nécessaire de toute connaissance ; toute connaissance, même rationnelle, tout jugement,
* Cic, Acad. Pr., 2, 34 et 35. Quod ex animis nostris assensionem, id est, opinalionem et temeritatem extraxisset. C'est Clilomaclius que cite ici Cic(5ron.
2 Cic, Acad. Pr , 2, 10. Volunt enim (c'est certainement (idinéade qui est ici visé) probabile aliquid esse et quasi verisimile, eaque se uti régula et in agendi vita et in quaerendo ac disserendo. Le iiiôavov et la TrtOavÔTYiç s'appellent aussi
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Xc5yo?, se ramène à la représentation. En effet, il faut bien que l'objet dont la raison juge, xh xptv6[j.£vov, apparaisse au sujet : or aucun phénomène ne peut nous apparaître sans la sensation, qui, en soi, est dépourvue de raison *. Toute pensée est suspendue à une sensation. Les Dieux eux-mêmes, s'ils existaient, s'ils vivaient, ne pourraient vivre et penser qu'à Faide de sens ; on ne les peut concevoir qu'en leur accordant la possession de tous les sens de l'homme, du plus infime même d'entre eux, le goût ; bien plus, comme leur entendement devrait embrasser un plus grand nombre d'objets, il faudrait leur attribuer un plus grand nombre de sens ^. La pensée et la vie sont liées à un organisme sensible et à la sensation qui dépend de la possession de cet appareil organique. C'est parce qu'il a la sensation en partage que l'être animé est conçu comme être animé 3. Mais si l'on prouve que la sensation ne peut pas réellement saisir son objet, atteindre vraiment les choses, on aura prouvé qu'il n'y a pas non plus de connaissance rationnelle, ni de critérium intelligible de la vérité; ni la raison, ni la sensation, ni la représentation ne nous permettent de juger les choses. Tous ces moyens de connaître sont trompeurs ou du moins faillibles. C'est ce que Carnéade veut démontrer.
Admettons que ce critérium de la vérité existe, il ne peut exister sans l'affection sensible, c'est-à-dire sans un état subjectif et passif qui vient d'une action exercée sur l'esprit, où x^pU Toîi aTTo Tïj; svepyetaç ucpijTatat ^. Car puisque c'est par la faculté de la sensation que l'être vivant diffère de l'être sans vie et sans âme, à^j/u/wv, c'est nécessairement par cette faculté que l'être vivant se connaîtra lui-même et connaîtra
* Sext. Emp., adv. Math., Vil, 165. àub cpavraataç yàp ouxo; (6 Xoyo;) àvaysTai... cpavrjvai ôà oùôàv ouvaxat x^P'-^ '^^'^ àXôyou aiab-qaeiùç. On reconnaît le principe |)sychologique d'Aristote : oùx ïaxi vosîv aveu cpavxaacaç.
2 Id., id , IX, 139, UO.
3 Id., id., IX, 139. Tiav yàp Çtoov aiaOTiaew: (J-exo^Yj voeîxat J^wov.
* L'acte, evépyeia, est attribué ici à l'objet externe ; la faculté est passive.
les autres choses. Si la faculté de la sensation n'était pas susceptible d'être mue, si elle n'éprouvait aucune impression, aucune modification, si, en un mot, elle était àTcaô-iqç elle ne serait plus sensation et ne pourrait connaître quoi que ce soit. Ce n'est ainsi que par une modification qu'elle subit, par une impression qu'elle éprouve, que la sensation révèle et fait connaître les choses, IvSsixvuet rà TTpdcY[j.aTa. Le phénomène physique, l'état passif de l'âme dû à l'acte de l'objet sera donc le seul critérium possible, et cet état mental, tout subjectif, doit nous faire connaître et lui-même et le phénomène extérieur qui Ta produit et causé Mais cet état psychique, c'est la représentation : il faut donc dire que la représentation est un état psychique passif de l'être animé qui lui représente et lui-même et Vautre, c'est-à-dire l'objet^.
Par exemple, si nous regardons quelque objet, dit Antiochus 3, nous disposons d'une certaine façon nos yeux, notre vue, et cette disposition de l'appareil organique est difî'érente de celle qu'il avait antérieurement à la volonté de regarder et à l'acte de voir. Il y a donc eu modification, àXXoi'ooGiç, et cette modification nous fait saisir deux choses, la modification même ou la représentation d'abord, et, en second lieu, l'agent qui a causé la modification, c'est-à-dire l'objet visible.
Il en est ainsi de toutes les sensations.
Ainsi donc, de même que la lumière se fait voir elle-même et fait voir tout ce qu'elle enveloppe, de même la représentation, qui est l'élément prédominant et caractéristique de
1 Sext Emp., adv. Math., VII, 160. aûtoO èvSetxTixbv ocpecXei xuyyàvstv xa\
'2 II y a là une analyse incomplète, mais déjà profonde, de l'acte de conscience dont le caractère est précisément de se dédoubler dans Têtre. Car même lorsque l'âme, en se repliant sur elle-même, se connaît comme connaissante, elle se connaît comme connaissant quelque chose, considéré comme existant hors d'elle, ou comme différent d'elle, exepov. I)ans tout acte de connaissance, il y a un fait de conscience, et dans tout fait de conscience, la connaissance d'un objet. Un ne peut connaître à vide.
3 Cette citation semble prouver que Sextus emprunte à Antiochus l'exposé du système psychologique de Carnéade sur la sensation.
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Tespèce animale, se manifeste elle-même et manifeste en même temps l'objet qui l'a causée. Mais il arrive qu'elle ne manifeste pas toujours l'objet réel et vrai ; souvent même, comme un messager infidèle, elle nous trompe dans ce qu'elle nous rapporte. Il y a alors discordance, désaccord entre elle et les choses qui nous l'envoient K II est donc certain que ce n'est pas toute représentation, mais seulement la représentation vraie qui peut être considérée comme critérium de la vérité. Mais comme il n'y a pas de représentation vraie à laquelle ne puisse être parfaitement semblable une représentation fausse , comme à toute représentation vraie , par exemple celle d'un œuf réel, on peut opposer une représentation fausse et cependant semblable à la première par tous ses caractères visibles 2, par exemple celle d'un œuf en cire ^, le critérium consistera dans une représentation qui peut représenter le faux comme le vrai. Or une telle représentation ne peut pas être dite cataleptique, compréhensive, puisqu'elle peut ne pas saisir son objet réel, et, si elle n'est pas cataleptique, elle ne saurait être réellement un critérium.
Cette argumentation vise à réfuter la doctrine de la perception sensible des Stoïciens. Ceux-ci considéraient comme caractère distinctif de la représentation cataleptique ou compréhensive, le fait qu'elle ne saurait être ce qu'elle est, si elle ne venait pas réellement de l'être réel qu'elle représente,
* Cicéron (Acad. Pr., 2, 26) analyse en quatre propositions les pas du raisonnement qui démontre, d'après Carnéade, que rien ne peut être connu, compris, perçu :
Id non posse percipi
3. Inter quae visa nihil intersit, fieri non posse ut eoruni alia percipi possint, alia non possint.
4. Nulliim esse visum a sensu profectum. cui non oppositum sit visum aliud quod ab eo nihil intersit, quodque percipi non possit..
Cic, Acad. Pr., 2. 24. Nullum taie esse visum a vero ut non ejusdem etiam a falso posset esse.
^ Carnéade cite, en outre, les représentations qui arrivent pendant le sommeil et l'ivresse, les phénomènes de la folie et de l'hallucination.
Chaignet. — Psychologie. 3
oùx avyÉvotxo aTro [at) uTrotpx^ovToç Carnéade nie le fait : il n'y a pas de représentation qui possède ce caractère et cette marque distinctive de la vérité. Nous avons vu que la connaissance rationnelle est suspendue à la connaissance sensible ; or la représentation sensible n'est pas, on vient de le prouver, discrimi native, xpinxT^, c'est-à-dire capable de discerner le faux du vrai ; donc la connaissance rationnelle ne le sera pas davantage. Ni la sensation ni la raison ne sauraient être des critériums. Il n'y a aucun signe propre, c8to3[/.a, de la vérité dans aucune de nos représentations ^. La raison ne juge pas mieux que la sensation représente. La dialectique, son instrument, est souvent un instrument faux. Comment, par exemple, échapper aux conclusions manifestement fausses de raisonnements conformes en apparence aux règles logiques, aux arguments du sorite ou du menteur 3? Il n'y a donc pas pour l'homme de certitude possible. L'esprit humain ne saurait saisir aucun objet de connaissance d'une science infaillible et évidente ^ ; mais alors l'homme ne pourra donc rien connaître et il sera tenu de demeurer dans une abstention constante, une suspension absolue d'affirmer, de juger, c'est-à-dire au fond, de penser. Carnéade recule, semble-t-il, se dérobe devant ces conclusions logiques extrêmes du scepticisme radical. S'il n'y a rien d'absolument certain, il y a des choses probables; si l'on ne peut espérer atteindre la vérité, on peut du moins s'en rapprocher, et cela non seulement dans l'ordre pratique, mais dans le domaine de la spéculation pure ^, quoi qu'il faille reconnaître que la
^ Sext. Emp., adv. Mal/i., VII, 252. Cic, Acad. Pr., 2, 6'. Visum impressum effictumque ex eo unde est quaie esse non posset ex eo unde non esset.
2 Sext. E_mp., adv Malh., Vil, 411 où totvuv e^et xi tôtco[xa r] xaxaXrjUXcxY) opavxaaca co ôtaçépst Ttbv 4^euôwvT£ xa\ àxaxaXiqTiTcov cpavxaaitov.
3 Sext. Emp., adv Math , Vil, 159-165.
Cic, Acad. Post., I, 2. Negaret quidquam esse quod perciperetur. , . ita necesse esse ne id ipsum quideni quod exi;eptuiii non essi t, conipreliendi et percipi uUo modo, posse La négation est donc absoluè ; mais elle porte, reuiarquons-ie bien, sur une connaissance absolue et parfaite.
5 Sext. Emp., adv. Math., VU, 166. Cic, Acad. Pr., 2, 10. Probabile aliquid esse... et in agenda vita et in quœrendo.
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nécessité de donner à la morale un fondement quelque peu sûr, une sorte de critérium pour conduire la vie et atteindre le bonheur ait été la raison principale de Carnéade pour admettre la probabilité ^
Les représentations peuvent être classées de différentes manières : d'abord en représentations susceptibles d'être connues et comprises parfaitement , perceptio, et en représentations qui ne sont pas susceptibles d'être ainsi comprises. Ensuite et puisqu'aucune représentation ne peut être l'objet d'une certitude, on peut distinguer des représentations probables et des représentations non probables 2. Carnéade établit donc deux degrés de connaissance : une connaissance parfaite et absolue, perceptio, xaTocXïi'Itç, interdite à l'homme, même au sage; une connaissance inférieure, mais suffisante et propre à l'homme, susceptible d'être accueillie par lui et méritant de l'être, qu'il appelle prohatio^ qui s'étend à un très grand nombre d'objets et est fondée dans la nature. Il serait contraire aux lois de la nature, que rien ne fût probable 3,
Mais quelles sont-elles ces choses probables, relativement vraies, qu'on peut accepter comme vraies, quoique sous réserve? Ce sont les représentations qui réunissent^ les trois caractères suivants :
D'être vraisemblables, iriôavT
^ Sext. Emp., adv. Math., VII, 166. aTxatToujxevoç Si v.a\ aùxoç rt -xpix-^pcov Tipo^ Te TYiv ToO |3tou ôce^aycoyYiv xoù Tcpbç TVjV tt]: sùôatjxovcaç uepcXTrY^a-tv.
2 Cic, Acad. Pr., 2, 30 et 31. Duo placet esse Carneadi gênera visorum; in uno liane divisionera : alla visa esse quae percipi possint; alia quse non possint (c'est à cette classe que s'adressent toutes les objections qui portent contre le témoignage des sens), in aileio autem : alia visa esse prôbabilia, alia non probabilia. Carnéade en conclut : taie visum nullum esse ut perceptio consequeretur ; ut autem probatio multa. Sext. Emp., P. Hijp , I, 127 (( Tandis que les sceptiques pensent que toutes les représentations ont lu même valeur en ce qui concerne la créance ou l'incréance, rdaxiv Ti kma'ziavy les académiciens prétendent : tolç [Jiàv TitOavà; sivai, xaç ôà àu'.ôavouç, xa\ Ttbv uiôâvfov Se Xéyoucri ôtaçopaç, c'est-à-dire d'une part ils établissent qu'il y a rtes représentations probables, d'autres improbables, mais de plus ils constituent des degrés dans la vraisemblance et la probabilité.
^ Id., id., 1. 1. Contra naturam esset si probabile nihil esset.
^ a\KOL 7ipoçXa[x6âva)v.
2. De n'avoir dans leur contenu rien qui se contredise, qui se réfute et se déchire pour ainsi dire, d'être ainsi àTrepicrTcacTo? ;
3. D'avoir été vérifiées, contrôlées et comme visitées en toutes leurs parties par l'observation et l'expérience, Sie^wSeu-
Quelle difî'érence y a-t-il entre ces caractères ou ces conditions de la probabilité?
Toute représentation est la représentation de quelque objet à quelque sujet; l'objet qui cause la représentation est la chose sensible extérieure; le sujet qui se représente l'objet est l'homme. La représentation a donc deux manières d'être, deux aspects, pour ainsi dire deux faces, (j-/icuc, : l'une relative à l'objet représenté, l'autre au sujet représentant. Considérée dans sa première manière d'être, c'est-à-dire dans son rapport au représenté, elle peut être vraie ou fausse : elle est vraie, quand elle est d'accord, (7U[jicp(ovoç, avec le représenté; elle est fausse, quand elle est en désaccord avec lui, Biàcpwvoç. Considérée dans sa seconde manière d'être, c'est-à-dire dans son rapport au représentant, ou la représentation lui apparaît vraie, ou elle ne lui apparaît pas vraie-. Le caractère de celle qui nous apparaît vraie s'appelle 'éu-cpaat; ou TrtôavoTTj;, et la représentation même Triôav/] cpavxaata. Le caractère de celle qui ne nous apparaît pas vraie s'appelle à7:£(j.çpa(jiç, et la représentation elle-même cpavracia àTreiÔT^ç OU àuiGavoç; car ce qui de soimême paraît faux ou ce qui de soi-même ne paraît pas vrai, naturellement ne nous ^persuade pas 3.
1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 166.
2 Sext, Enip , adv Math., VII, 169. v.a.xh. ôsty]V Tipbç to «pavracrtoup-evov oy^kaiv^ ■{\ [xev l<jTt cpatvo(J,£v/] àX-^Ôr|Ç, ôà où 9atvo[X£v/] àXYjOyjç.
3 Id., 1. 1. ouT£ yàp... Tieîôetv ■iwko.ç uécpuxs 1! faut remarquer le rôle important que prend, dans la pensée de Carnéade, l'idée de nature. Cette idée n'est nulle part définie ni expliquée; mais l'emploi qu'en fait (Carnéade implique que la nature de l'homme est de comprendre la vérité, d^ns une mesure appropriée à sa nature ; que, par conséquent, U critérium de la vérité, la règle pour distinguer le faux du vrai, lui est immédiatement donnée dans sa nature, dans sa conscience, qui est la demeure naturelle des vérités premières, nécessaires et universelltis, et que la conscience, par la réflexion, découvre présentes et agissantes en elle-même.
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La représentation considérée en elle-même qui nous paraît vraie, qui se manifeste comme telle avec une clarté suffisante, txavw; £[y.cpaivo[j.£v-ri, autrement dit la représentation parfaitement vraisemblable ^ est le critérium de la vérité accessible à l'homme. Il serait contre nature que rien ne fût probable. Qu'est-ce que cette nature dont on renverserait les lois, si on refusait d'admettre que l'homme est capable, dans une certaine mesure, de connaître la vérité ? Si on pressait cet aveu, et le temps se charge de cette besogne, on en ferait facilement sortir un dogmatisme réel quoique limité, une métaphysique latente et inconsciente. Cette nature ne peut être, en effet, qu'une loi de l'être humain, un ordre supérieur préconçu, une harmonie affirmée ou pressentie entre l'esprit et les choses, qui ne permet pas de croire que rien ne puisse être intelligible à un être dont Tessence est intelligence.
Le premier degré, ou plutôt la première condition de la prohatio suivant Carnéade, c'estdonc,pour la représentation, d'opérer dans l'esprit cet état qu'on appelle ttcVtiç, la persuasion, la conviction, état tout subjectif, dont nous avons conscience, et dans lequel nous avons conscience que nous n'avons aucun motif pour repousser la représentation 2, ou le groupe de représentations qui s'offre à nous, et au quel nous reconnaissons intimement ne pas pouvoir ou ne pas devoir refuser notre acquiescement^.
Il y a une autre condition, un autre caractère de la prohatio, dit Carnéade, c'est-à-dire de cette qualité de la représentation qui fait que nous ne pouvons nous refuser d'y adhérer. Aucune représentation ne subsiste isolée, ucpifixocrat ;
' Sext. Emp., P. Hyp., I, 228. àu^wç 7Tt6av^.
2 Cic, Acad. Pr., 31. Contra posteriorem (divisionem... visa probabilia) nihil dici oportere.
3 Descartes, Disc. s. la Méth., 2° part. « Le premier (précepte) était de ne recevoir janriis aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment Hvq telle .. de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenlerait si clairement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute.
toute pensée est un groupe de représentations qui, semblables aune chaîne, sont suspendues l'une à l'autre, àXuaeœç rpo-Kov. Ce fait psychologique va nous mettre en possession d'un second critérium, Beutepov : si une représentation, déjà vraisemblable en soi, mOavT), n'a, de plus, dans les représentations particulières dont la chaîne la constitue, rien qui la contredise, la divise, la détruise, nous avons dans ce lien des représentations un second motif de croire à la vérité de la représentation totale qui en est Tunité. Ainsi, par exemple, lorsqu'Hercule ramenait Alcestedes enfers, où il l'avait arrachée des bras de la mort, et la montrait vivante à son mari, celui-ci avait bien une représentation très probable , très vraisemblable; car toutes les apparences devaient lui faire croire, le persuader que c'était bien Alceste et Alceste vivante. Mais comme d'un autre côté il savait qu'elle était morte, son esprit devait être partagé, tiré en sens contraires, détourné de croire qu'elle était encore vivante et porté même à ne pas ajouter foi à la représentation qui la lui montrait telle . Tel encore lorsqu'on a la représentation d'un homme, on a nécessairement avec cette représentation, celle de toutes les propriétés essentielles à l'homme, comme sa couleur, sa taille, sa forme, ses mouvements, son langage, ses vêtements, et même la représentation des choses extérieures, du milieu dans lequel il est nécessairement enveloppé : par exemple l'air, la lumière, le ciel, la terre, ses amis et tout le reste. Quand aucune de ces représentations, déjà probables, ne contredit les autres ou quelqu'une des autres, ne nous inspire le soupçon qu'elle soit fausse 2, lorsque toutes sont concordantes entre elles et concourent ensemble ^ à nous faire paraître vrai le groupe entier, notre persuasion, notre foi à
* Sext. Emp., P. Hyp , I, 228. TzepiEGna.xo aùxoO yj ôtàvoia Ùtio ttiç «ruy^axa-
2 Cic, Acad. Pr., 2, 11. Probabilis visio est et quse non impediatur. Id.y 2, 31. Probabile neqtie ulla re impeditum.
3 Sext. Emp., adv. Math., Vil, 152. xtôv èv ty) (tuvôpo^jiy) (paviadciov.
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la vérité de cette représentation devient encore plus forte, (xaAXov Trir7T£tjo[j.£v, quc sl elle n'avait réalisé que la première condition.
Mais il y a encore une condition plus élevée qui fait arriver la conviction à son plus haut degré de probabilité, la probabilité la plus parfaite, t] TeXeioTocxTi, la plus forte sur laquelle nous puissions fonder un jugement, iroiouca t-^v xptctv. C'est la représentation qui, outre les deux caractères de la vraisemblance et de la non-contradiction interne ou externe, remplit la condition que Carnéade appelle 8t£^a)S£U[ji.£v-^ i ou 7r£piw8£u[jt.£V7i 2. C'est celle qui a été l'objet d'un examen approfondi et complet en toutes ses parties intégrantes, celle dont on a interrogé scrupuleusement, vérifié, contrôlé en tous sens les éléments par les observations et les expériences multipliées, qui a été soumise à une sorte de docimasie, semblable à l'épreuve préalable que subissaient à Athènes tous les candidats aux fonctions publiques, pour qu'on s'assurât qu'ils étaient dignes de confiance, de créance, Toîi 7r'.(7T£u67îvat. Par exemple, un homme entre subitement, à la nuit tombante, dans sa maison : il y voit une corde roulée de telle façon qu'elle lui fait l'effet d'un serpent. Il croit voir un serpent ; c'est une représentation TttOavT) aTrXôç, simplement vraisemblable, qui n'a que ce caractère de la prohatio. Mais, il prend le temps d'examiner complètement, de regarder de plus près toutes choses, il remarque que l'objet est immobile, qu'il n'a pas les couleurs du serpent, et, après cet examen il s'assure lui-même et peut assurer les autres, avec le plus haut degré de probabilité, que ce n'est pas un serpent ^. Carnéade avait donc quelque raison de prétendre qu'il ne
* Sext. Emp., adv. Math., VII, 181. aùv t(o oc7T£pi'(J7ra<7TOç eivac en v.où ôte^w-
2 Id., P. Hyp., I, 228.
3 Ces trois caiactères qui sont nécessaires pour justifier et comme forcer la probafio, sont reproduites pir Gdien et dans les mêmes termes, de Dogm. Plat, et Hipp., 1. IX, c 7. « àvâysTat ôè rj toÛtwv xpcTt; e'tç a^'xvxcf.aioi.v . . . où piovov TïiOa- VY)V> àX)>à xa\ TOp;(oôsu[j,év^v xa\ àixsptauaaxov.
iO
supprimait pas absolument la vérité; et, en effet, il distingue la vérité de Terreur, admet qu'il y a des choses vraies comme il y en a de fausses. Seulement ce sont des vérités telles sans doute que l'esprit peut et même doit y donner son adhésion, y ajouter sincèrement foi, mais dont on ne peut pourtant "pas dire qu'il les comprenne absolument et entièrement, qu'elles nelaissentaucune place àlapossibilité de Terreur. Ce sont des croyances raisonnées et raisonnables, mais qui n'ont pas le caractère de la certitude, de la connaissance absolue et parfaite, de la science, comme disaient les Grecs ^. La certitude, la science est interdite à Thomme dont la raison a des bornes. La raison a certainement la puissance de connaître, mais une puissance limitée et faillible. x\insi le doute pour Carnéade semble un moyen de réserver et de sauvegarder la liberté individuelle de la pensée, d'échapper au joug des croyances habituelles comme à la servitude des systèmes et à la tyrannie des Écoles 2. En présence des conceptions absurdes ou invraisemblables que nous offrent les dogmatistes sur le monde et Thomme, ne vaut-il pas mieux ne pas se prononcer que d'adopter de manifestes erreurs 3.
On ne trouve, chez Carnéade, comme d'ailleurs il est très naturel, aucune trace d'un système métaphysique quelconque, ni même de morale doctrinale. On voit cependant qu'il penche du côté de Tépicuréisme. Il semble croire le monde œuvre du hasard et non des dieux; les forces de la nature suffisent à en expliquer Torigine, Tordre et la durée. Il n'y a pas de cause finale et partant il n'y a pas de
* Cic, Acad. Pr., 2, 34. Id itaesset si nos verum omnino tollerenius. Non facimus; nain tara vera quam fal?a cerniraus. Sed probandi species est; percipiendi signum nullum habemus.
2 Cic, Acad. Pr., 2, 38. Quanti libertas ipsa sestimanda est, non mihi necesse esse quod tibi est.
3 Cic, Acad. Pr., 2, M). Nihil sentire est melius quam tam prava sentire.
^ Cic, de Dlv , I, 13. « (juseris, Carneades, cur hxc ifa fiant, aut qua arte perspici possint? Nescire me fateor; evenire autem te ipsum dico vidcre. Casu, inquis, Itane vero? Quidquam polest casu esse faclum quod omnes habet in se numéros veritatis ? » Le hasard, au dire de Carnéade, a pu former dans les carrières de Chio
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dieux 1. S'ils existaient, ils seraient des êtres animés, des animaux, Cwa; mais alors nous devrions leur attribuer un corps, ce qui les exposerait à la mort; aucun corps en effet ne peut échapper à la division et à la dissipation de ses parties ; c'est la loi de son essence. Aucun corps ne peut éviter les actions des causes extérieures qui l'attaquent et tendent à le détruire. Aucun animal en un mot n'est immortel. Les dieux seront donc mortels. Mais de plus il faudrait donner aux dieux des sens, et même un plus grand nombre de sens qu'à l'homme ; les voilà par là même soumis à la loi du changement dans leur état psychique; car toute sensation est une modification de l'âme, àXXotwatç. Ils seront donc exposés à la douleur, obligés à la vertu, à la tempérance, au courage, et accessibles aux vices contraires. Mais comment concilier ces états misérables et imparfaits avec l'idée qu'on se fait généralement des dieux, en qui on place toute la perfection de l'être 2. S'ils sont imparfaits, s'ils connaissent la souffrance, ils sont fatalement voués à la mort. D'ailleurs, si les dieux existaient, ils seraient, comme on le dit, une Providence ; ils veilleraient au bonheur, et du moins à la vie de l'humanité qu'ils auraient créée. En fait , au contraire, nous voyons régner dans le monde qu'on prétend leur
la tête d'un Panisque, ou produire, par le mélang8 fortuit des couleurs, une figure humaine ; mais, à coup sûr, dit Gicéron, ce n'ôtait pas une tête comme celle qu'aurait taillée le ciseau de Scopas, ou une figure comme celle de la Vénus de Cos (l'Anadyomène d'Apelle). Cotta, au nom de l'Académie (f/e A^'af D , III, 9), n'fute Zénon, qui a prétendu que rien ne se fait sans l'intervention de l'action divine : nihil fieri sine Deo, nec ullam vim esse naturse ul sui dissimilia posset elfingere. Il pose donc la thèse contraire, à savoir que tout peut se produire dans le monde sans une cause divine, et que la nature possède en soi les forces nécessaires et suffisantes pour créer même des hommes. Sext. Emp., adv. Math., IX, 77. -ri Sà irpoetpofxévrj ôuva(jnç cvOptoTcouç Tiécpuxe xaxacrxeuâî^Eiv.
* Cic, de Nat. D., III, 7 C'est Cotta qui parle et expose les théories de la Nouvelle Académie soutenues par Caméade : « Non intelligo Deos esse; quos equidem credo esse ». C'est bien la distinction entre la perceplio et la probatio.
2 Sext. Emp., adv. Math., IX, 139. e\ ,àp tlaibzoX, t^'oâ- si os ^wa, aîaôâvovTac. Cic, de Nat. D., 111, 13. Omnc enim animal sen^us habet.. sentit igitur. Si igitur voiuptatis sensum capit, doloris etiam capit. Quod auteni dolorem accipit, id accipiat etiam interitum necesse est.
ouvrage, dans le monde même de Thumanité, le désordre physique et moral, la souffrance, la mort, le mal ^ La raison même, qui serait le plus beau présent qu'ils auraient fait aux hommes, leur sert aussi souvent à faire le mal qu'à faire le bien 2. La vertu est opprimée, le méchant prospère. Ces faits si fréquents et dont les exemples abondent, contredisen l'hypothèse de l'action d'une cause puissan-te, juste et bonne sur le monde, c'est-à-dire contredisent l'idée d'une Providence . L'histoire est remplie des crimes et des souffrances des hommes; et l'on peut dire qu'elle ne nous montre que des bonheurs ou des malheurs également immérités. Il est évident que, puisque si les dieux existaient ils seraient soumis à la mort, l'homme qui existe est, en tant qu'animal, mortel. Car ce n'est qu'en tant qu'il est pourvu de la faculté de la sensation, liée à un organisme matériel naturellement soumis à la désorganisation, qu'il est un être vivant. L'homme est essentiellement un être sensible, corporel et mortel.
C'est une erreur de croire que l'homme possède les notions naturelles du juste et du droit, antérieures et supérieures aux règles des conventions humaines. La justice est d'institution humaine ; c'est une loi dont l'intérêt est le principe et la mesure. Aussi la voyons nous changer suivant les temps comme suivant les lieux. Si l'idée de la justice nous était naturelle, elle serait la même pour tous les hommes, comme pour tous les hommes la même chose est froide, chaude, douce, amère. La justice variable et changeante est fille de
* Cic, Acad. Pr., 2, 38. « Ciir Deus, omnia nostri causa quum faceret, tantani vim natricum viperarumque fecerit? Cur niortifera tam multa terra marique dispersent? » Sur ce point, Garnéade, au dire de Sextus {adv. Math.^ IX, 190), aurait été très affirmatif : aXXouç toctoÛtouç (Twpstxaç epwxcbc-cv o\ uspl xbv KapvcaS-/)v elç xb (jLY) etvat ôeouç. Mais Cicéron dit le contraire {de N. D., III, 7) : « Hsec Carneades aiebat non ut Deos tolleret... sed ut Sloïcos nihil de Diis explicare convinceret. »
2 Cic, de Nat. D., III, 27. Qaam rationem vocamus, quoniam pestifera sit multis, non dari omnino quam tam mumfice et tam large, dari. Id., I. 1. 30. Si enim rationem hominibus Dii de^ierunt, maliliam deieiunL Id., 1. L 33. Si curent, bene bonis sit, maie malis ; quod nunc abest. C'est un vers du Télamon.
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la faiblesse humaine; les hommes ayant reconnu qu'ils ne pouvaient pas faire impunément le mal à autrui, ce que tous au fond du cœur désireraient le plus vivement, d'autre part ne voulant pas s'opposer à le subir des autres, ce que chacun redoute le plus, se sont, d'un commun accord, décidés à s'interdire mutuellement de le faire, du moins impunément, ce qui les a mis à l'abri de l'injustice impunie ^
La notion qu'on essaie de se faire d'une justice absolue qui ne tient aucun compte des intérêts positifs et réels de l'homme est une fiction toute philosophique, qui touche à la folie. Le sage parfait des Stoïciens, au moins en apparence, est un pur insensé, un vrai fou, c'est-à-dire qu'il aspire à une vertu, surhumaine, à une perfection idéale à laquelle il veut sacrifier les instincts les plus profonds et les besoins les plus nécessaires de la nature humaine. Par cette orgueilleuse assimilation de l'homme à Dieu, il montre, et c'est en cela qu'il est insensé, qu'il ne connaît pas la nature humaine. La lutte pouç la vie, dont la conservation est la loi primitive et essentielle de l'être animé, la lutte pour la vie dans l'ordre privé et domestique même, mais surtout dans l'ordre politique, prescrit parfois à l'individu, au citoyen, à l'État d'oublier les règles d'une justice absolue et de les violer. La propriété, c'est le vol, même la propriété nationale. Les peuples n'ont acquis leur domaine qu'en les ravissant à ses précédents possesseurs : les Arcadiens et les Athéniens qui l'avaient acquis de la même manière, c'est-à-dire par la violence injuste, ayant conscience de cette injustice, ont cru se mettre à l'abri des revendications futures en se prétendant nés de la terre elle-même 2, par un mensonge qui aggravait leur méchanceté. Entre le sort du juste parfait, que les apparences font condamner comme le plus grand des scélérats, et le scélérat parfait que les apparences font
1 Cic, de Rep., III, 8 el 14.
^ Cic , de Rep., III, 10. Praeter Arcades et Athenienses qui, credo, limantes hoc interdictum juslitise ne quando existeret, coramenti sunt se de terra exstitisse.
aimer, admirer, honorer comme le modèle vivant de la vertu, qui hésiterait dans le choix à faire, s'il n'était pas fou^. Quel chef de famille, soucieux du bien être de sa maison et de l'avenir de ses enfants, ayant à vendre un immeuble malsain ou un esclave vicieux ira révéler les faits tels qu'ils sont? S'il le fait, il passera certainement aux yeux de tous pour un niais, pour un insensé 2. Qui donc dans un naufrage ou dans toute autre occasion périlleuse, aimera mieux, s'il peut sauver sa vie, la perdre pour ne pas laisser périr un autre ^. Le conflit entre la justice, qui ne regarde que l'intérêt d'autrui'^, et la prudence, qui est l'art de vivre pour soi, est éternel et insoluble ^. La justice humaine ne doit pas viser à être absolue, sous peine de n'être plus pratique : elle appartient comme toutes les choses de ce monde, comme toutes les vertus de l'homme, au domaine du relatif. Tel est l'esprit dans lequel il faut comprendre les deux discours que Carnéade tint à Rome en présence de Galba et de Caton. Dans le premier, il avait réuni et développé avec éloquence tout ce que Platon et Aristote avaient enseigné au sujet de la justice, et le lendemain il avait lui-même réfuté tous ces arguments, et nié la réalité de l'idée de justice, non pas sérieusement peut-être, avec conviction et sincérité, mais, comme le dit Lactance, pour ainsi dire en manière d'exercice oratoire 6, suivant son habitude de réfuter toutes les
* Cic, de Rep., III, 12. Quis tandem erit tam démens qui dubitet utrum sese esse malit?
" Id., id.y ni, 14. Stultus judicabitur. Lactant., Div. Inst., V, c. 15, Justitia suapte natiira (par essence, par sa nature propre) speciem quamdam stu'titiîB habet... eos (les payens) de suis doceamus auctoribus non posse quemquam justum esse, nisi idem stultus esse videatur. C'est la folie de la croix.
3 Cic, de Rep., III. 15
* Id., id., III, 9. Quae praecipit parcere omnibus, consulere generi hominum (sacrifier l'individu à l'espèce) suum cuique tribuere. Id., 111, 4 Justitia foras spectat et projecta tota est, atque eminet... tota se ad aliénas utilitates porrigit atque expiicat.
& Cic, de Fin., V, 6.
6 Lact., Div. Inst., V, c. 15. Non quidem philosophi gravitate, sed quasi oratorio exercitii génère. Cic, de Rep. y III, 4. Qui ssepe optiraas causas ingenii calumnia
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affirmations positives qui venaient à se produire : c'était de sa part une sorte de supercherie, de fraude intellectuelle, où il aimait à se jouer des idées les plus vraies et des sentiments les plus nobles pour faire briller les ressources de sa dialectique et de son esprit. Ciréron finit par dire que Carnéade n'est pas un philosophe aux enseignements duquel il faille envoyer la jeunesse. Si le fond de ses sentiments était semblable à son langage, c'est un véritable criminel; si, ce qui est préférable à croire, ce n'était qu'un jeu, si son âme n'était pas d'accord avec ses discours , ce mensonge serait encore abominable Numénius, qui lui est, il est vrai, passionnément hostile , le dépeint ainsi : « Il avançait une chose et la retirait; avec une souplesse insaisissable il apportait au débat dialectique les subtilités les plus sophistiques, les raisons les plus contradictoires, niant, affirmant, contredisant dans les deux sens 2. Sachant, quand il le fallait, employer le plus magnifique langage, il s'élevait comme un fleuve impétueux et torrentueux, débordant d'un côté comme de l'autre, tombant pour ainsi dire sur l'auditeur et l'écrasant sous le fracas de son style. C'est par ces merveilles d'art qu'entraînant tout le monde, il se dérobait lui-même à la réfutation; ce qui n'était pas le cas d'Arcésilas. Il prouve le vrai et le faux et les réfute l'un et l'autre ; il soutient les probabilités dans les deux sens opposés, et nie qu'elles soient l'objet d'une connaissance certaine. C'est une sorte de voleur et de charlatan, Xyiarv)? xatyoïi?, plus habile qu'Arcésilas. Les représentations fausses, dit-il, étant absolument semblables aux vraies, ce sont des songes en face de songes. Par la supério-
ludificari solet. Ciçéron suppose que c'est surtout pour faire pièce aux Stoïciens, au dogmatisme desquels il avait déclaré une guerre acharnée, contra quorum disciplinara ingenium ejus exarserat.
1 Cic, de Hep., 111, 16 Juventuti nostrae minime audiendus : quippe si ita sensil ut loquitur, est liomo impius ; sin ailler, quod malo, oratio est lamen iramanis.
2 Numen , Eus., Pr. Ev., XIV, 8, 737, b. 'Hye xat àTrstpspsv, àvxtXoytaç -ce xai (T-cpûçàç XeuToXôyouç auvécpspe t?i [Ji.âx"1> TtocxcXXwv, È^apvv^Tcxo; te xa\ xa-racpavxtxôç T£ f|V, xàficpoTSpwtlev àvxtXoyixôç.
rité de son talent, il fascinait les âmes et les asservissait , £i|ux,aYa)Y£i xal 7iv8paTro8i^£To, et par la ruse ou parla force, sortait toujours delà lutte victorieux. Il fit aux hommes de son temps l'effet d'un génie supérieur et incomparable , mais se parant de mensonge et de faux pour faire disparaître la vérité » ^.
Carnéade avait institué, semble-t-il, une critique en règle des opinions réelles ou possibles des philosophes sur le souverain bien, d'après le plan suivant, adopté plus tard par Antiochus 2. Pour déterminer les possibilités, il a certainement fallu qu'il analysât en soi l'idée du bien et de la fin. Mais comment l'a-t-il conçue, et quel a été le principe supérieur de sa classification, nous l'ignorons. Zeller pense, peutêtre avec raison, que Carnéade ne s'est pas préoccupé de formuler son principe, de coordonner et de systématiser le résultat de son analyse psychologique. Il a eu une psychologie, mais sans méthode et sans système, une psychologie déjà éclectique en fait, empruntée à toutes les Écoles, mais fondée surtout sur l'expérience morale pratique, et que les règles établies par lui de la probabilité justifient avec une force suffisante.
La première division dans la classification des théories philosophiques comprenait celles qui mettent le souverain bien dans le plaisir, vers lequel nous portent les premiers mouvements instinctifs de la nature ; la seconde, celles qui le placent simplement dans l'absence de la douleur; la troisième, celles qui le voient dans ce qu'on appelle les premiers instincts naturels, prima secundum naturam, tk TcpôTa o'oceta, c'est-à-dire dans le corps, la santé, la beauté, la force d'une part, d'autre part, dans l'âme, les germes et les semences de de la vertu. Mais chacun de ces genres peut se diviser à son
* Numen , Eus., Pr. Ev., XIV, 8. àvSpà ■ÙTrÉpw.eyav. Id., p. 739. toîç '\iz\)(j\ioLaiv
2 Cic , de Fin., V, 6, sqq. 111e vidit non modo quot fuissent adhuc philosophoruni de summo bono, sed quot omnino esse possent.
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tour en deux espèces, suivant qu'on place le souverain bien dans la possession et la jouissance des choses considérées comme bonnes , ou dans l'activité de la volonté et de la raison, dans l'état psychique, comme tel, qui dirige 1 ame vers la fin proposée. Il y a donc six théories réelles ou possibles sur le souverain bien. De ces six théories, Aristippe propose celle qui le définit par le plaisir ; Hiéronymus, celle qui le définit par l'absence de la douleur ; Carnéade lui-même soutient la troisième, dont il n'est pas l'auteur d'ailleurs, à savoir que le but dernier de la vie estde jouir des choses que la nature a mises dans le rapport le plus intime, le plus essentiel, partant le plus nécessaire à notre être^.
Outre ces trois opinions qui ont des représentants dans l'histoire de la psychologie, il y en a trois autres simplement possibles, qui pourraient placer le Bien uniquement dans l'effort, dans l'activité et l'énergie de l'âme dirigée vers le but qu'elle se propose, sans y faire entrer lajouissance des biens qu'il promet, la réalisation du but lui-même. De ces trois opinions possibles, une seule a eu réellement des représentants. Il est absurde en effet de penser, quand on place le bonheur dans le plaisir ou dans l'absence de la doaleur, qu'on serait heureux par le seul effort d'y tendre sans jamais y parvenir. La doctrine stoïcienne seule, qui met le souverain bien dans la vertu, peut considérer l'acte dirigé vers les fins conformes à la nature et à la raison, acte qui constitue la vertu même, comme le bonheur, quand même ces fins réelles ne seraient pas atteintes 2. On pourrait même dire que ces fins sont toujours atteintes, puisqu'elles se confondent avec l'acte psychique, avec l'état moral constitutif de la vertu qui n'est qu'un état psychique.
* Cic, de Fin., V, 7. Fruendi rébus iis quas primas secundum naturani esse diximus, Carneades, non ille quidem auclor, sed delensor, disserendi causa, fuit. C'est-à-dire qu'il ne l'approuve pas au fond, mais qu'il la soutient pour le seul plaisir de la discussion.
2 Cic, de Fm., V, 7. At vero facere omnia ut adipiscamur quse secundum naturam
Il n'y a donc en dernière analyse que quatre grandes théories morales : celles d'Aristippe, d'Épicure, de Zénon et de Carnéade, si tant est qu'il faille lui attribuer une opinion qu'il ne soutenait, dit-on, que par amour de l'art, par passion pour la controverse, par animosité enflammée contre les Stoïciens.
Il est possible, probable même que Carnéade rattachait à ses opinions sur la morale et sur les systèmes de morale ses vues propres sur la volonté. Adversaire ardent, passionné, redoutable des Stoïciens et surtout de Chrysippe, il défend contre eux et contre lui le libre arbitre de l'homme et combat le déterminisme moral et la doctrine du Destin i.
Il reprochait aux Épicuriens, à tort d'ailleurs, d'avoir, pour sauver la liberté morale, contesté aux Stoïciens qu'aucun mouvement ne se fait sans cause ; il aurait fallu dire, et c'est certainement ce qu'entendait Épicure : il n'est pas vrai que tout se fasse, que tous les mouvements se produisent par des causes antécédentes, extérieures au mobile et à l'agent. Il aurait suffi et il eût mieux valu, au lieu d'imaginer une déclinaison sans cause et sans raison, reconnaître dans l'âme humaine certains mouvements volontaires, indépendants de causes externes, antécédentes et de contrainte 2. Ces mouvements sont en notre pouvoir; leur cause est dans leur nature même ; il ne faut pas leur en chercher d'autre 3. L'homme est libre et ses actes lui sont imputables. Notre être moral n'est
sint, etiam si ea non assequamur, id esse et honestum et solum per se expetendum et solum bonuni Stoïci dicunt.
* Cicéron a exposé {de Fato, ch. X-XIV) toute la théorie de Carnéade, qu'analyse, avec sa vigueur et sa pénétration habituelles, M. Renouvier, dans sa Critique philosophique, année, t. 1, p. 6-7,
2 Cic, de Fat., XI. Quam doceret esse posse quemdam animi motum voluntarium... Quum enim concepissent motum niiilum esse sine causa, non concédèrent omnia quae fièrent, fieri causis autecedenlibus : voluntatis enim nostrae non esse causas externas et antécédentes.
3 Id , id., XI. Ad animorum motus voluntarios non est requirenda extcrna causa. Motus enim voliintarius eam naturam in se ipse continet ut sit in nostra potestate... ejus enim causa, ipsa natura est.
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pas gouverné par des causes externes et étrangères. Le monde moral est le monde de la liberté ^
Mais, objectait Chrysippe, il y a des futurs vrais ; ces futurs vrais sont déterminés à être vrais par des causes antécédentes ; car ils ne seraient pas vrais s'ils n'étaient pas contraints par une cause antécédente à être ce qu'ils seront. Tout arrive donc fatalement. Toute proposition sur l'avenir est vraie ou fausse. S'il est vrai qu'Hortensius viendra à Tusculum, cette visite est l'effet d'une série liée d'antécédents qui la causent et que rien ne pourra empêcher de la causer. A cela Carnéade répondait, comme Épicure, qu'en ce qui concerne les propositions relatives à l'avenir, aux futurs, les propositions ne doivent et ne peuvent pas être considérées ni comme vraies ni comme fausses. Les seuls futurs vrais sont ceux qui ont dès maintenant leurs causes antécédentes pour être futurs et tels futurs. Mais la proposition qu'Hortensius viendra à Tusculum n'exprime pas un de ces futurs-là. Il n'y a rien dans la nature des choses qui oblige et contraigne Hortensius à venir ou à ne pas venir à Tusculum. Apollon lui-même ne peut prédire que les événements dont la nature contient déjà les causes, de telle façon qu'il soit nécessaire qu'elles arrivent. Ceux dont les causes ne sont pas ainsi données sont de purs possibles, auxquels on ne peut attribuer ni d'être faux ni d'être vrais, avant qu'ils arrivent ou n'arrivent pas. Si Hortensius vient à Tusculum, celui qui aura dit: Hortensius viendra à Tusculum, aura dit vrai. S'il n'y vient pas, il aura dit faux. L'événement seul peut donner le caractère de la vérité ou de la fausseté aux futurs libres 2.
1 Carnéade admet donc la causalité ; bien plus, 1 ame humaine est pour lui le type de la cause libre.
2 Cic, de Fat., XIV. Dicebat Carneades ne Apollinem quidem futura posse dicere nisi ea quorum causas natura ita conlineret ut ea fieri necesse esset. Épicure avait déjà soutenu à l'égard des futurs libres la même doctrine (Acad. Pr., 2, 30) et l'avait fondée sur ce même principe, qu'en ce qui concerne les simples possibles, il n'y a dans la nature des choses aucune cause nécessaire pour qu'ils soient et pour qu'ils soient tels et tels, nulla est in natura rerum talis nécessitas.
Chaignet. — Psychologie.
Si Apollon lui-même ne peut prédire l'avenir, il est absurde de croire que l'homme aura cette puissance. On ne peut prédire un événement futur que s'il a des causes antécédentes et si ces causes sont connues, si on le connaît dans sa cause, et encore en supposant qu'un seul effet ne puisse pas être produit par plusieurs causes différentes et qu'une même cause ne puisse pas produire plusieurs effets différents. Mais les futurs dont les causes n'existent pas actuellement, et ne peuvent par conséquent pas être connues, ces futurs ne peuvent être connus de personne, ni des hommes ni des Dieux ^ D'ailleurs sur quels objets porterait la divination ? Sur les objets de nos sens ? Qui prétendra qu'un devin nous les fera mieux connaître que les organes que la nature nous a donnés à cet effet? Sera-ce sur les objets des sciences ou des arts ^ ? Est-ce le devin ou l'astronome, le médecin, le marin qui connaîtra mieux le mouvement des astres, les symptômes des maladies, les présages des tempêtes maritimes ? Ainsi dans les objets que l'homme peut connaître par les sens, par l'observation, l'expérience et la raison, la divination ne peut être d'aucune utilité. Il reste donc les choses qui échappent à la raison, à la prudence, à l'expérience, les choses fortuites. Mais ce sont celles qui n'ont pas de causes, du moins de causes antécédentes et qui par suite sont absolument, avant qu'elles arrivent, inconnaissables. Les faits qu'on cite à l'appui de l'hypothèse de la divination ou sont controuvés ou ne sont que des coïncidences fortuites.
Il y a plus : si ce n'était pas impossible, il nous serait funeste de les connaître, puisque rien ne peut, dit-on, les empêcher d'arriver, puisque même on prétend qu'il est nécessaire qu'elles arrivent. Que triste aurait été la vie entière de Priam, si dès son adolescence il eût pu savoir de quels
^ Clc, de Div., H, 6. Potestne igitur earum rerum quse nihil habent rationis quare futurse sint, ulla esse prsesensio. 2 Cic, de Div., II, 3. Quae arte tractantur.
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affreux malheurs serait accablée sa vieillesse ! et la vie de Pompée, et la vie de César, qu'auraient-elles été, dans cette hypothèse ? Pompée, au milieu même de ses trois triomphes, voyant son armée détruite, sa fuite et son assassinat en Egypte, et la chute de la République ; César, se voyant dans ce Sénat dont il avait nommé tous les membres, aux pieds de la statue de Pompée, qu'il avait vaincu, frappé par ses plus chers amis !
I 4. — La Psychologie de Philon de Larisse.
Carnéade resta longtemps, car il vécut 90 ans, à la tête de l'Académie qui, sous sa direction, resta la plus florissante ^ et la plus fréquentée des Écoles de philosophie. Le plus brillant de ses disciples et son successeur fut le carthaginois Clitomaque, de 129 à 109, qui portait dans sa langue maternelle le nom d'Asdrubal ^. Il s'était déjà, dans son pays, occupé de philosophie, et en avait traité dans la langue punique ^. C'est lui qui a mis par écrit, dans de nombreux ouvrages formant 400 volumes, les opinions de Carnéade, son maître, qui n'avait rien laissé d'écrit, comme nous l'avons dit, et auquel il succéda comme scholarque ^. Bien qu'attaché officiellement à l'Académie, il était très versé dans la connaissance des doctrines péripatéticiennes et stoïciennes s. Zeller suppose que c'était pour combattre le dogmatisme dans ses représentants les plus autorisés ; il se pourrait que ce fût aussi le goût de l'érudition pour elle-même, et un vague mais puissant instinct qui le poussait à l'éclectisme. La
* Cic, de Or.. II!, 18. Acad. Pr., 2, 6. Qui illum audierant admodum floruerunt. D. L., IV, 66.
Sleph. Byz , v. Kap^riStov : ISca qpwvrj ev xr^ uaxpcSi ècptXoaoçst. D. L., IV, 67. ÛTièp xà xexpaxôata fiiêXta ouvéypatl'e, xa\ ôieôé^axo xbv Kapveâô-/)v xat xà aùxou [AocXicria ôtà xûv auyYpa[J.[jLàxtov èfpcoxtaev. 5 D. L., IV, 64.
philosophie avait déjà une longue histoire ; il était naturel et presque nécessaire que l'on n'en négligeât pas les enseignements. Nous ne connaissons rien des opinions personnelles de Clitomaque, pas plus du reste que de celles des autres disciples de Carnéade, sauf Philon, disciple de Clitomaque, qui le remplaça dans l'École d'Athènes, où il enseigna, comme à Rome la rhétorique en même temps que la philosophie. Ces disciples de Carnéade étaient Charmidas ou Charmadas, dont Cicéron loue l'éloquence ; Agnon, auteur d'un ouvrage contre les rhéteurs 3, Mélanthius de Rhodes dont Cicéron vante le charme et la grâce pénétrante, Métrodore de Stratonice, le seul épicurien qui ait abandonné son Ecole pour en suivre une autre, Eschine de Naples, qui eut, comme professeur, une grande réputation ; enfln Mentor, à qui Carnéade avait interdit son École, parce qu'il l'avait surpris avec sa concubine S'il faut en croire Polybe, contemporain de Carnéade, mais suspect de partialité hostile, la subtilité des vains et stériles paradoxes soutenus par ces disciples dégénérés, les aberrations intellectuelles où ils s'abandonnaient au point de ne laisser debout aucun principe, même de morale, aucun fondement de la vie pratique, avaient fait tomber l'Académie dans un profond discrédit s, dont la releva Philon 6, par un changement de direction philosophique'. C'est sans doute pour ces services rendus à la science qu'on
1 Où il se réfugie en 88 pendant la guerre de Mithridate.
2 Acad. Pr., 2, 6.
3 Quintil., Il, 17.
4 D. L., IV, 63. Numenius, Eus., Pr. Ev., XIV, 8, 7.
s Polyb., Excerpt. Vat , 1. XII, 26. Carnéade n'avait déjà que trop cédé au penchant de parler pour parler, de discourir pour discourir; son école s'y précipita, oc nep\ Toù: èv 'Axaô-/][J.CQc xov Tcpo^^eipoxaTov Xôyov YjG-XY^xoxeç. Par l'exagt^ration de leurs paradoxes, eU ôtaêoAr|V Yi^acrt xv oX-^v at'pscrtv... Tzep\ oe xàç àvtoçeXeîç xai Tiapaôô^ouç eùpscrtXoytaç xevoôo^oOvxeç xaxaxp:êoucri xouç {iiovç.
6 Cic, Acad. Pr., 2, 6. Pliilone autem vivo palionicium Aradeniise non defuit.
' Id., id., 2, 6. Philo autem... nova qugedam commovet. Numen., Eus., Pr. Ev., XIV, 9. xà ôeôoyfAéva KXsixofxaxa) ou^s Stob., Ed., Il, 4-0. « Philon est de ceux qui ont amené un progrès considérable dans la science, Ixavrjv upoxoTCYiv èv xotç X6yotç. »
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le fit Tauteur et le fondateur de la quatrième Académie i.
Né à Larisse, en Thessalie, à une date inconnue, l'élève de Clitomaque était déjà en 90 chef de l'École platonicienne. Lors de la première guerre de Mithridate en 88, il fut comme plusieurs de ses compatriotes attachés au parti romain, obligé de fuir, et il se réfugia à Rome, où Cicéron fut complètement séduit par ses leçons 2. Comme Aristote, il partageait son enseignement entre la philosophie et la rhétorique ^. On cite de lui un ouvrage en deux livres, dont on ignore le titre, et qui fut réfuté avec une grande animosité par Antiochus, son élève Les innovations dont il fut l'auteur, ne sont pas bien considérables ; elles attestent toutefois un pas de plus, et un pas bien marqué vers l'éclectisme, dont nous avons surpris quelques ferments dans Clitomaque et jusque dans son maître. Les écoles tendent de plus en plus à se rapprocher, et les doctrines à se mêler et à se confondre. Leurs oppositions s'effacent dans l'esprit même des adversaires respectifs; c'est ainsi que Philon soutient ^ qu'il n'y a jamais eu deux Académies, qu'il n'y en a qu'une seule, celle de Platon 6.
Ce sont toujours les questions psychologiques qui attirent exclusivement l'intérêt et provoquent les recherches de l'Académie de Philon, et surtout les questions psychologiques par excellence, le problème de la connaissance et le problème de Ja vie pratique. Dans un ouvrage qui portait peut-être, comme celui d'Eudore, le titre de Ataipsjjtç tou xaxà cptXcdocptav TOTTou, et dont Stobée nous a conservé un extrait tiré sans doute d'Arius Didyme Philon comparait le philosophe à un médecin : La fonction du médecin est d'abord de persuader,
1 Cic, de Or., III, 28.
2 Brut., 89. Acad. Pr., 2, 6. LucuUus, s'adressant à Cicéron, lui dit : Philo vester.
3 TuscuL, II, 3.
^ Acad. Pr.y 2, 4.
s Comme Antiochus son disciple .
« Cic, Acad. Post., I, 4, 13.
• Stob., Ed., II, 40-46.
Treïffai, au malade d'accepter les remèdes; en second lieu de détruire et de réfuter les raisonnements de ceux qui lui donneraient un avis contraire ; de même renseignement du philosophe doit être d' Sibord protreptique, c'est-à-dire avoir pour but d'exciter les hommes à la vertu, d'une part, en leur enmontrant la grande utilité, d'autre part, en réfutant ceux qui calomnient la philosophie. C'est là le rôle de la dialectique et de la rhétorique.
Le second trait de ressemblance entre la philosophie et le médecin est celui-ci : après avoir persuadé le malade d'accepter les remèdes, le médecin a pour fonction de les appliquer; il faut pour cela d'une part, qu'il analyse et découvre les causes de la maladie ; de l'autre, qu'il découvre les vrais remèdes appropriés à la guérison. De même, dans la science philosophique, il s'agit d'abord d'extirper les opinions fausses qui altèrent et corrompent les jugements de l'âme, et ensuite de lui offrir une doctrine saine et vraie qui lui rende la raison et la santé 1. C'est l'oeuvre d'une théorie morale.
Il y a un troisième point de ressemblance. La médecine vise à une fin, c'est la santé ; la philosophie a également une fin et une fin semblable, c'est le bonheur, £Û8at[j.ovta. Il ne suffit pas au médecin d'avoir rétabli la santé du malade, il faut lui donner des conseils pour qu'il la puisse conserver ; de même il faut, à l'homme dont on a guéri la raison, donner des préceptes et des maximes par la pratique desquels il restera en possession constante de sa fin, c'est-à-dire de la félicité, quand il l'aura une fois atteinte. Ces préceptes se divisent en deux grandes classes, suivant qu'ils concernent l'individu dans sa vie privée, ou l'homme en général dans ses relations avec ses semblables, dans une société organisée, c'est-à-dire politique 2. C'est l'œuvre de la morale pratique.
Philon divisait donc la philosophie en trois parties : La pre-
* Ttbv ùytcoç è^oûctov èvOertxov.
2 Stob., Elc, II, 40, sqq.
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mière, TOTToç TrpoTpsTCTtxo;, contenait deux sections; la seconde, deux également, xov ÛTTs^atpsTtxdv xal tov £v9£tix(^v; Fune négative, purgative, Fautre positive. La troisième en contenait aussi deux : l'une qui traitait du bonheur, Trepl £ij8ai[j,ovtas ; Fautre de la vie, irspl ptwv ; cette dernière se sous-divisait en deux sections : Fune concernant les devoirs de la vie privée, Fautre les devoirs de la vie publique.
Cette classification méthodique et systématique , qui suppose de la part de son auteur une conception générale de la philosophie, implique et même pose explicitement qu'il y a, au moins dans la morale, des principes vrais, des opinions justes, Sd^ai uyiw; e/ouaac. Mais Philon ne s'arrêtait pas là : Si, dit-il , on accepte la définition du critérium telle que la présentent les Stoïciens , à savoir la représentation compréhensive, cataleptique, les choses sont inconnaissables ; mais si on ne considère que la nature des choses, elles sont connaissables* : concession considérable et négative au fond du principe sceptique, puisque Philon reconnaît que les choses sont par nature, par essence, cpùcrsi, connaissables 2. Ce n'était pas du premier coup qu'il était arrivé à ce dogmatisme, hésitant encore et timide, mais réel. Il avait d'abord, comme toute son École et par les mêmes arguments, combattu la théorie des Stoïciens de la certitude et soutenu que toutes les choses sont inconnaissables, axaTocX-^iTTra, sans différence de critérium, mais en faisant déjà une réserve importante; car il voulait distinguer entre Fobscur, Fincertain et
* Cic, Acad. Pr., 2, 4. Quura enîm ita negaret esse quicqiiara quod comprehendi posset, si illud esset, sicut Zeno definiret, taie visum. Sext, Emp , P. Hijp., 1, 235. 0(70v ôà ÈTÙ Tï] ç-jcei x&v Trpayixaxcov aÙTwv ■Kaxakri'Kxa. Le mot xaxâXrjTTxa semble pris ici rians un sens plus large que son opposé àxaTâXrjTiTa ; mais quand on voudrait l'entendre dans un sens plus précis, il prouve toujours que Philon renonçait au principe sceptique que rien ne peut être connu. Les choses ne sont inconnaissables que si l'on entend la connaissance comme les Stoïciens, c'est-à-diie une connaissance absolue, qui s'empare complètement au princii-e, de la nature, de la fin, de la raison d'être des choses, en épuise l'essence et leur est parfaitement adéquate.
2 Voulait-il dire que si nous n'arrivons pas à les connaître parfaitement, la cause en est, non pas dans leur essence à elles, mais dans la nature de notre esprit. -
rinconnaissable. Si les choses sont toutes inconnaissables, elles ne sont pas toutes pour cela incertaines et cachées , (kZ-r^XoL 1. Il y a donc une sorte de certitude qui n'exige pas une entière et parfaite compréhension ; on peut être certain sans tout comprendre. Plus tard, il changea d'opinion, même dans ce scepticisme limité : l'évidence des impressions sensibles, evapysiot 7ra6ïi[jt.àTWV, leur accord entre elles, oixoXoyta, renversèrent sa manière de voir 2. H admit en beaucoup de cas une connaissance réelle et immédiate des choses 3. Ce mode de connaissance était considéré par lui comme supérieur au degré très inférieur de l'opinion , opinari, qui est indigne de la gravité du sage, de la dignité du philosophe , parce qu'elle est incertaine, flottante, hésitante, téméraire, frivole, ne reposant sur aucune raison sérieuse Il voulait faire une distinction entre ce qui est évident, manifeste, h(f.pyéç, perspicuum , et ce qui est connu. Le vrai est ce qui est imprimé dans l'entendement et dans l'âme ^ si clairement, si manifestement, subtiliter impressa ^ que nous ne pouvons pas le mettre en doute, sans que cependant nous puissions le connaître, le comprendre, c'est-à-dire en rendre
* Numen., Eus., Pr. Ev., XIV, 7, 15. Staçoporv 6'eTvac àSrjXou xai àxaxaX-^- TCTou. Cic, Acad. Pr., 2, 10. Quantum intersit inter incertum et id quod percipi non possit, docere conantur.
2 Numen., id., id., XIV, 9. oùSèv \ù.v xarà xà aCxà êauxto èvoet. Cic, Acad. Pr., 2, 6.
3 Numen., id., id., XIV, 8, 9, p. 739, c. noWr^v Srjx'exwv tjÔy) xYjv ô taîdÔYjatv.
* Cic , Acad. Pr., 2, 21. Nunquam opinabitur. Id., 2, 20. Niliil est. enim ab ea cogitatione quam haberaus de gra vitale sapientis, errore, levitate, temeritaie disjunctius.
° Cic. Acad. Pr., 2,11. Perspicuaaperceptis voluntdistinguere et conantur osfendere esse aliquid perspicui ; verum illud quidem tmpressMm m animo atque mente, neque tamen id percipi ac comprehendi posse. Un peu plus loin, il ajoute : Ista aut perspicua dicemus, aut menti impressa subtiliter. Ùimpressum des Stoïciens, matériel en sa forme, avait pour essence d'être opéré par l'objet et d'être déterminé par lui de telle sorte qu'il n'auraH pas pu être ni être ce qu il était, s'il avait été opéré par un autre objet (Cic, Acad. Pr., 2, 6. Imprcs^um effictum est co unde esset quale non posset ex eo unde non esset). Philon conteste cette définition de Vimpression ; mais Cicéion a tort d'en conclure qu'il nie la possibilité de porter un jugement sur le connu et l'inconnu : Hoc quum infirmât tollitque Philo, Judicium loM incogniti cognitique.
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un compte satisfaisant aux principes de la raison, le poursuivre et le suivre dans sa substance, ses causes cachées et ses derniers principes.
Quelle est la nature, quelle est l'origine de ces impressions que Cicéron caractérise par le mot suhtiliter, qui me paraît signifier qu'elles sont à la fois nettes, distinctes et fortes, et qui constituent les vérités évidentes, perspicua, qu'on ne peut contester? Viennent-elles des sens? sont-elles données dans la nature et la constitution de l'être pensant ? C'est ce que Philon n'a jamais expliqué aux autres ni sans doute à luimême, ce que peut-être il ne s'est jamais demandé. Il semble bien que ces vérités premières et évidentes arrivent, selon Philon, immédiatement à la conscience, mais cependant à la suite d'une impression, impressum in animo atque mente, que le déterminatif suhtiliter, tout en excluant l'idée d'une impression matérielle , définit trop vaguement. Comme Philon se croit être dans la voie du vrai platonisme puisqu'il nie qu'il y ait deux Académies ce mot pourrait signifier une impression, dans l'âme de l'individu, des idées générales , une impression d'ordre tout spirituel, tout intelligible, tout métaphysique.
Acceptait-il donc sur ce point toute la théorie de Platon sur les Idées? Serait-il revenu à toute la doctrine métaphysique que cette théorie de la connaissance implique? C'est l'opinion de Bitter^ et de saint Augustin 3, et elle me paraît plus plausible que la conjecture que Philon voulût prendre, entre la connaissance médiate et la connaissance immédiate des vérités premières, une position intermédiaire, qui serait, il est vrai, caractéristique de sa doctrine, mais qui serait en même temps aussi difficile à soutenir qu'à justifier. Le para-
* Cic, Acad. Post., I, i. Nogat inlibris quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias e-^^se.
2 Hist. Ph. Gr. Rom., p. 4.08. Nisi forte inde conjecturam feceris eum ad Plafonis doctrinam reversum esse.
' G. Acad., m, 18. Gœperat et ad Platonis auctoritatem Academiara revocare.
doxe, le mensonge que Lucullus reproche à Philon et que le père de Catulus*, partisan d'Antiochus, lui avait déjà reproché, consistait à nier que les Académiciens eussent jamais soutenu qu'on ne peut sur aucun sujet arriver à la certitude^. Le doute des Sceptiques, dit Philon, n'a jamais été la doctrine de l'Académie nouvelle, qu'il ne faut pas d'ailleurs distinguer de l'ancienne.
La position sceptique prise par l'Académie n'a été qu'une position stratégique, une attitude de combat contre les Stoïciens. C'est à la théorie stoïcienne de la connaissance et non à toute théorie de la connaissance que l'Académie oppose une critique négative et destructive . C'est en prenant ce rôle que l'on peut dire avec Cicéron, que tant que Philon vécut, l'Académie ne manqua pas de défenseur 3. Antiochus, son élève, fut le premier à abandonner le drapeau de la nouvelle Académie en soutenant au contraire que celle-ci avait été infidèle aux principes du véritable platonisme par la doctrine du doute, et en mettant tout son effort philosophique à la faire rentrer dans la vieille demeure héréditaire qu'elle avait quittée*. Philon semble avoir pris l'opposé de cette tentative, c'est-à-dire avoir voulu ramener le platonisme ancien aux doctrines à demi-sceptiques de la nouvelle Académie par des interprétations de l'une et de l'autre, qui les altéraient toutes deux, et qui étaient également inexactes. Comment Philon arrivait-il à cette conciliation? Il lui fallait prêter à Platon,
1 Cic, Acad. Post., I, 12. Illa dixit Antiochus quae heri Catulus memoravit a pâtre suo dicta Philoni. Id., Acad. Pr.y 2, 6. Aperie mentilur, ul est reprehensus a pâtre Catulo et ui docuit Antiochus.
2 Cic, Acad Pr , 2, 4.. Etsi enim mcntitur (Philo) qui ista quae sunt heri defensa negat Academicos omnino dicere. Quelle est cette thèse? La perte de la fin du l^"" livre des Académiques Postérieurs ne permet pas de le savoir; mais il est probable que c'est celle-ci : {Acad. Post ,1, 12.) Cujus (Platonis) in libris nihil affirmatur... de omnibus quœritur, nihil ceiti dicitur. Arcésilas avait également trouvé dans Platon ce scepticisme systématique. Cic, de Or., III, 18. Ex vards Platonis libris... hoc arr puit (Arcésilas) nihil esse cerli.
3 Acad. Pr., 2, 6. Philone aulem vivo patrocnium Academiae non defuit.
^ Cic, Acad. Post., I, 4. Antiocho id magis licuerit, nostro (Varron) farailiari, remigrare in domum veterem e nova quam nobis in novam a vetere.
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comme à Carnéade et à A.rcésilas, sa propre théorie de la connaissance, à savoir que la possibilité de la science parfaite et absolue est interdite à l'homme, sans qu'il doive renoncer à des connaissances sûres, que l'évidence et la certitude qui en résulte doit être distinguée de la compréhension, de l'intellection adéquate des choses, celle-ci reposant sur l'intuition directe, la contemplation immédiate des derniers principes , des Idées , qui n'apparaissent jamais à l'homme qu'à travers un voile qui les trouble et les déforme. C'était faire violence à la doctrine du grand philosophe. Platon, comme Aristote, tout en soutenant que la connaissance absolue , l'intuition immédiate des vérités premières est chose difficile et rare pour l'homme , ne lui en avait pas interdit la possibilité et l'espérance. Bien plus, toute leur théorie de la connaissance reposait sur la possession immédiate de ces principes premiers de tout savoir. D'un autre côté, prêter à Carnéade et à Arcésilas un doute si réservé, si limité, plutôt méthodique que doctrinal, c'était, manifestement, altérer le sens naturel et sincère de leur philosophie de la connaissance. C'est contre cette altération, cette falsification de la doctrine de Platon et des opinions de la nouvelle Académie que s'éleva avec une vivacité extrême et une sorte d'indignation le doux Antiochus, qui avait été si longtemps le disciple de Philon.
I 5. — La Psychologie d' Antiochus.
Antiochus d'Ascalon*, né vers 127-124 av. J. -Ch., mort en 69, avait étudié longtemps la philosophie à Athènes
* Steph. Byz., v. M.. Hisl. Var., XIÎ, 25. 11 n'est pas sans intérêt de remarquer de quels pays éloignés et divers se réunissaient à Athènes, toujours le centre inlellectuel du monde civilisé, les hommes qui se seataienl quelque goût pour les hautes éludes. Arcésilas était un éolien d'Asie ; Philon un thessalien; Antiochus est un sémite de Palestine.
avec Philon q^u'il paraît avoir suivi à Rome, lorsqu'éclata la première guerre de Mithridate, en 88. C'est là qu'il devint le maître de Cicéron et l'ami intime de Lucullus. Dans son commerce intellectuel avec son maître qui le retint auprès de lui plus longtemps qu'aucun autre de ses disciples i, il en avait naturellement adopté les idées, et il les exposa avec beaucoup de force dans plusieurs de ses ouvrages 2. Il ne s'en sépara que dans sa vieillesse; mais la rupture fut vive et éclatante. Cicéron assez malveillant pour lui, peut-être aussi à cause de son goût prononcé pour Philon, ne veut pas en comprendre le vrai et honorable motif, et n'est pas éloigné de l'attribuer à la vanité de devenir le chef d'une nouvelle École, l'École des Antiochiens 3. Il devint en réalité à la mort de Philon, le chef de l'École platonicienne à Athènes, connue sous le nom de la 5« académie, vers l'année 88, et l'était encore en l'année 79, pendant laquelle Cicéron l'entendit quelques mois. Nous avons le détail assez précis des raisons de cette rupture. Lucullus, proquesteur d'Égypte, avait emmené avec lui à Alexandrie Antiochus qui y retrouva un de ses amis Héraclite de Tyr, élève de Clitomaque et de Philon. Deux livres de ce dernier, dont nous ne connaissons pas les titres, arrivèrent entre les mains d' Antiochus ; il n'en pût croire, en les lisant, ses yeux ; l'interprétation donnée aux doctrines de l'Académie ancienne et de la nouvelle Académie, lui parut tellement étrange, que, consultant les souvenirs d'Héraclite, il lui demanda si l'on avait jamais, dans l'École, entendu professer rien de pareil, et s'il pouvait croire que ce fût là un ouvrage de Philon. Le caractère du style ne permettant aucun doute, cet homme d'une nature particulièrement bienveil-
* Cic, Acad. Pr , 2, 22.
2 C'étaient sans doute les Kavovixà qui avaient au moins deux livres (Spxt. Enip., P. Hyp., I, 221-235; adv. Math., VH, 162-201) et le uep\ Ôeôv cité par Plutarque (Luc, 28).
3 Acad. Pr., 2, 22. Nunquam a Philone disccssit nisi... erant qui illum gloriae causa facere dicerent, sperare etiam fore ut ii qui se sequerentur Antiochii vocarcQtur.
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lante et douce entra dans une violente colère, et emporté par ce sentiment écrivit, pour réfuter son maître, un livre intitulé Sosus^ qu'il publia à Alexandrie, qu'il y commenta dans ses leçons et dont il développa longtemps après les idées avec plus de force encore en Syrie où il suivit LucuUus 2, peu de temps avant sa mort.
Le dissentiment était cependant plus apparent que réel.
Que voulait Philon ? réconcilier, fondre même par une interprétation, il est vrai, peu légitime les doctrines de Tancienne et de la nouvelle Académie en en montrant l'identité. Que prétend Antiochus ? que la nouvelle Académie, en soutenant ràxaTaX.T|(j/ia, l'incognoscibilité de toutes choses, avait complètement oublié ou méconnu les principes du vrai platonisme qu'il fallait rétablir, d'une part en l'exposant dans son vrai sens, d'autre part en réfutant le scepticisme qui s'était glissé dans l'École platonicienne et en altérait la doctrine. La philosophie peut atteindre les deux grands buts que de tout temps elle se propose; elle peut discerner le vrai et définir le bien ^. C'est le point sur lequel il insiste avec le plus de force.
Le second point, par où il se rapproche, au moins par la méthode, de Philon, c'est l'esprit éclectique ; loin de se contredire et par conséquent de se détruire, comme l'avaient prétendu les Sceptiques, et même Carnéade, les grands systèmes de philosophie sont au fond, si l'on regarde aux choses, identiques ou du moins d'accord. Platon et Aristote ont une même doctrine et ne se distinguent que par les formes et la méthode de l'exposition*. Il y a plus encore : Le
* C'était le nom d'un stoïcien, compatriote d'Antiochus. Cic, Acad. Pr., 2, 4. Steph. Byz., v. 'AaxâXwv. Fahric , Bib. Gr., t. lll, p. 537.
Cic, Acad. Pr., 2, 19. Alexandriae lum et muitis annis post, multo etiam asseverantius, in Syria qiium esset niecum, paullo ante quam est mortuus.
3 S. Aug , c. Acad., H, 6. INihil tamen niagis detendebat quam verum percipere posse sapientem. Cic, Acad. Pr., 2, 9. Duo maxima in philosophia judicium ven et finem bonoium.
* Cic, de Or. y IIÎ, 18. Ce n'est pas sans étonnement qu'on entend Cicéron dire : Academicorum nomen est unum, sententiae duœ. Nam Speusippus... nihil ah Aristo-
Portique n'a pas produit une philosophie nouvelle, il s'est borné à corriger l'ancienne Académie^. Mais cette ancienne Académie, celle du moins de Speusippe,ne diffère pour ainsi dire en rien du péripatétisme. C'est pourquoi le péripatéticien Pison, pouvait dire que les Stoïciens ne se sont pas contentés d'emprunter à Aristote — il aurait pu dire à Platon, puisque c'est tout un — un ou deux principes; ils ont fait entrer dans leur système toute la philosophie péripatéticienne; ils ont usé de ses principes comme s'ils leur appartenaient, et pour dérober leur fraude ont imaginé simplement de changer les mots 2. C'est ce qui explique comment Antiochus, qui prétendait rétablir l'ancienne Académie, et la trouvait identique dans ses principes avec Aristote, confondait également le stoïcisme avec le péripatétisme 3. Influencé peut-être par l'enseignement de Mnésarque et de Dardanus*, les Stoïciens, dont il avait suivi les leçons, peut-être obéissant, au moins dans l'exposition, à l'esprit du temps où le stoïcisme était dominant, ce philosophe qui ne faisait du platonisme, du stoïcisme et de l'aristotélisme qu'une seule philosophie, n'en prenait pas moins, aux yeux de ses contemporains, l'apparence d'un véritable stoïcien s. On disait même qu'il
tele dissentit. Acad. Post., I, 4. Platonis auteni auctoritate... ma et consentiens duobus vocabulis philosophise forma institula est, Academicorum et Peripatelicorum : qui rébus congruentes nominibus differebant.
1 Gic, Acad. Post , I, 12. Correctionem veteris Academiae potius quam aliquam novam disciplinam.
2 Gic, de Fin., V, 25. Stoïci... non unam aliquam aut alleram a ?iobis, sed tolam ad se nostram philosophiam transtulerunt... Sic illi, ut senlentiis nostris prosuis uterentur, nomina... mutaverunt. Les mots nobis^ nostram, nostris, mis dans la bouche de Pison (M. Pupius Gaipurnianusj désigne la philosophie péripatéticienne à laquelle il était attaché {de Nat. D.. I, 7). Il avait retiré dans sa maison Staséas le péripatéticien, dont Gicéron dit : de Orat., I, 22. In illo suo génère omnium princeps. 11 aimait à radier les Stoïciens, de Fin., IV, 26.
3 De Nat. D., I, 7. Liber Antiochi no-tri... vera loquitur. Antiocho enim Stoïci cum Peripateticis reconcinere videntur, verbis discrepare.
4 Numen., Eus., Pr. Ev., XIY, 9, 739, c. d. Mvoaapxo) yoûv StwVxô) (JXolâaixc, èvavTta <ï»:Xa)vt tw xaGriyv)!?] è(pp6v/)(7£. Gii*., Acad. Pr., 2, 22. Quid! Num Mnesarchi pœnitebat? Quid! Darclani, qui erant Athenis tum principes Stoïcorum.
5 Gic, Acad. Pr., 2, 43, Sext. Emp., P. Hyp., I, 33. ô 'Avxtoxoç S-roàv
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avait fait entrer le Portique dans l'Académie et que dans la chaire de Platon il professait la philosophie stoïcienne.
C'est surtout dans la théorie de la connaissance, qu'il se rapproche, par ses solutions dogmatiques, du Portique et de l'ancienne Académie.
Il y a des gens, dit-il, qui refusent d'entrer en discussion avec les Académiciens de la nouvelle École; que peut-on attendre en effet d'une controverse avec des adversaires qui prétendent qu'il n'y a pas de preuve, d'aucune espèce, et à qui on ne pourra par conséquent jamais faire avouer qu'on leur a prouvé que leur thèse est fausse et que la nôtre est vraie? A quoi bon d'ailleurs, chercher à définir l'évidence ? Trouvera-t-on quelque chose déplus clair que la clarté même? Il faut se garder de vouloir tout définir et tout démontrer ^ Cependant l'Académie mérite qu'on discute avec elle le fond des choses, et c'est ce qu'Antiochus consent à faire comme il suit.
Philon prétend, que si, comme Zénon, on entend par xaTQtXïuftç une représentation imprimée dans l'esprit et causée par l'objet d'où elle vient, et telle qu'elle ne pourrait pas être ni être ce qu'elle est, si elle n'en venait pas, rien ne peut être connu, xaTàAYjTrrov ; Antiochus trouve au contraire que la thèse est parfaitement juste et le prouve. Et d'abord, lorsque les organes des sens sont sains et bien constitués, leurs jugements sont si clairs et si certains, que l'homme, s'il en avait la puissance, ne pourrait pas s'en donner, et est même incapable d'en concevoir et d'en désirer de plus parfaits. Cela ne veut pas dire qu'ils ne sont pas souvent gênés ou troublés dans leur acte; aussi faut-il multiplier et varier les expériences 2 pour confirmer ou infirmer leur premier témoignage. C'est de ces expériences répétées et variées que naît
lieTTQYayev eîç XYjV 'AxaSY]{ji.tav coç xat elpyjaOai èu' aÙTÛ oTt èv 'AxaÔYjfxc'a çiXocTOcpe'i, Ta Stcolxâ.
^ Cic, Acad. Pr., 2, 6.
2 Cic. Acad. Pr., 2, 7. Mulari ssepe volumus... multaque facimus.
l'art S dont personne ne peut contester la puissance supérieure dans la perception des choses ; par exemple, combien de choses, et des plus intéressantes, sait voir un peintre dans la nature ou dans un tableau, qui se dérobent à nos yeux inexpérimentés 2. Les sens, il faut le reconnaître, ont besoin d'une éducation, même ce sens particulier, ce tact intime, ce toucher intérieur, comme l'appellent les philosophes, qui nous fait connaître le plaisir et la douleur^. Mais il n'en sont pas moins des témoins fidèles et sûrs, qui transmettent leur certitude aux jugements qui en dérivent, lesquels ne sont que des impressions sensibles liées. Mettre en doute la véracité des sens, c'est supprimer à la fois le jugement, le raisonnement, Fart, la mémoire. Mais ce n'est pas seulement la véracité de nos sens dont il n'est pas permis de douter, il est d'autres vérités également indubitables. Il y a, gravées, imprimées dans notre esprit, des notions générales sans lesquelles aucune conception particulière, aucun raisonnement n'est possible*. On ne saurait les considérer comme fausses sans renverser en même temps que l'art et la science, la morale et toute la vie pratique, qui reposent sur des principes compris, connus, certains, fermement arrêtés 5. C'en est le fondement inébranlable et nécessaire, Vinconcussum quid ou comme dit Antiochus, ut et moveri non possit^. Il ne faut pas laisser aux Sceptiques l'échappatoire de
1 Cette doctrine, encore qu'incomplète, est la vraie doctrine péripatéticienne. Conf. Ar., Met., l, 1, 2. « L'expérience naît de la mémoire, et de l'expérience naissent l'art et la science, l'art, quand il s'agit d'une chose à produire, la science, s'il s'agit d'une chose qui existe déjà. L'art nait lorsque de plusieurs notions expérimentales il se forme dans l'esprit une seule notion générale. »
2 Cic, Acad. Pr., 2, 7. Quara mulia vident pictores... quae nos non videmus.
3 Id., id., 1. 1. Eo quidem (tactu) quem philosophi interiorem vocant. C'est en effet le nom que lui donnent les Stoïciens, svrbç à9Yi,(Stob., Sermon., Append., XX, 9), désignant par là la xoivy) atae/jatç d'Aristote, le sens vital, la consci<'nce de la vie.
^ Cic, Acad. Pr., 2, 7. Nobis noiilise rerum imprimun'ur, sine quibus nec inlelligi quidquam nec quaeri aut disputari polest. . èwoîaç nolilias appellare tu vidcbare.
5 Id., td. Omnis vitae usum omnesque artes... comprehensi, percepti, cogniti, constituti.
3 Id., id., 2, 9.
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mettre en doute le doute même. S'ils se donnent pour philosophes, ils ont dû discerner le vrai du faux, le mal du bien, ils sont obligés d'avouer qu'il y a au moins une chose connaissable, à savoir que rien n'est connaissable. Vouloir démontrer qu'on ne peut rien démontrer, c'est l'inconséquence même, la contradiction interne qui est le vice radical de leur système, et le ruine. Car leur raisonnement, comme tout raisonnement, partira toujours de propositions conçues et comprises, s'il veut aboutir à une conclusion.
Il est vrai qu'il en est parmi eux qui veulent distinguer entre ce qui est incertain et ce qui ne peut être compris, et qui constituent le vraisemblable comme règle de la conduite et de la vie. Mais s'il n'y a pas, comme ils le prétendent toujours, s'il n'y a pas de différence entre le vrai et le faux, si le faux peut paraître vrai et le vrai paraître faux, la règle du vraisemblable est détruite ; si au contraire on accepte qu'il y ait une différence, c'est alors que nous pouvons discerner le vrai du faux, nous pouvons connaître et comprendre la vérité. Si nous ne pouvons pas la connaître, en effet, que devient la probabilité et la vraisemblance ? Avec quelle unité de mesure en pourrons juger les degrés ? Comment savoir qu'on est plus ou moins proche d'un but qu'on ne peut ni voir ni connaître ni atteindre. C'est l'absurdité même ^.
L'homme ne peut refuser de consentir à la vérité quand elle lui apparaît^, parce qu'elle est amie intime de sa nature, otx£"tov, parce que la raison est faite pour elle, comme il ne peut s'empêcher de désirer les choses appropriées à la loi de son être. Là est même le fondement de sa liberté ; car pour agir librement, il faut consentir, et pour consentir, il faut comprendre. Sur ce libre choix repose la vraie dignité de rhomme et son plus noble privilège. C'est en ruiner le fon-
1 Cic, Acad Pr., 2, 14. Si rébus coraprehensis et perceptis nisa et progressa ratio hoc efficit, nihil posse comprehendi, quid potest reperiri quod ipsum sibi repugnet magis? Id., îrf., 2, 11. Quid autem tam absurde dici potest?
2 Id., id., 2, 12. Non potest objectam rem perspicuam non approbare.
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dément que de nier la possibilité de la connaissance vraie et certaine qui est la condition de la liberté morale.
Il n'est pas facile de déterminer avec quelque précision la théorie positive de la connaissance qu'Antiochus opposait au probabilisme : il n'acceptait sur ce point, dit Cicéron, ni la doctrine de Protagoras suivant laquelle le vrai est pour chacun ce qui lui parait tel, ni celle des Cyrénaïques qui ne voient de certitude que dans nos émotions intimes, dans les phénomènes de la sensibilité ; ni celle d'Épicure qui donne aux sensations comme aux sentiments du plaisir et de la douleur la faculté de juger de la vérité des choses, ni celle de Platon, ni celle de Xénocrate^ni celle d'Aristote. C'est à Chrysippe que se rattache, dans sa théorie de Fintelligence, ce philosophe qui voulait et croyait être un académicien de vieille et vraie race, et qui au fond, en réalité est un pur stoïcien, qui appellahatur academicus^ erat quidem gennanissimus Stoïcus
Nous avons vu en effet qu'il admet la définition de la catalepsis telle que l'avaient formulée les Stoïciens. Mais nous avons vu aussi que Philon lui-même admettait dans l'esprit et l'âme des notions primitivement imprimées, imprimées par un processus subtil qu'on ne sait comment interpréter. Ce n'est pas sur ce point qu'Antiochus s'écarta de son maître qui se rapproche des idées de Platon ^. Il cherchait donc à concilier ici le Portique et l'Académie. Comment? C'est ce que nous ignorons.
La conciliation était plus facile dans la psychologie morale, où cependant il penche décidément et visiblement du côté du
* Cic, Acad. Pr., 2, 46. « A Chrysippopedem numquam...Numquid horum probat noster Antiochus ? 111e vero ne majorum quidem suorum ».
2 M. Zeller croit qu'Antiochus n'acceptait pas la théorie des Idées. Il est peut être téméraire de considérer l'exposition du stoïcisme, identifié avec le péripatétisme, faite par Varron (Acad. Pust., I, 8) comme l'expression des idées personnelles d'Antiochus. D'ailleurs, de ce qu'Antiochus, par la bouche de Varron {Acad. Post., I, 4, ex Antiocho jam pridera audita recordari,) rappelle qu'Aristote ébranla le premier le système des Idées, s'ensuit-il qu'il l'ait lui-même repoussée?
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stoïcisme. L'exposé du sujet, fait parPison^ reproduit la conception éclectique d'Antiochus 2, qui confondait dans une seule et même doctrine les idées d'Aristote et celles de Polémon, succeseur de Xénocrate et représentant de l'Académie.
L'art de vivre, comme tous les arts, a son objet placé en dehors de lui-même. Cet objet auquel la philosophie de la vie doit et veut nous conduire doit avoir deux caractères : d'abord d'être approprié, en harmonie avec la nature humaine, olxeTov, en second lieu de provoquer le désir de l'âme, cette forme générale du désir qui s'appelle opjxT]. Mais quel est l'objet qui satisfait à ces deux conditions et constitue ainsi le souverain bien? Pour le découvrir, la meilleure méthode est d'analyser psychologiquement, dans leur fond intime, les premiers mouvements impulsifs de notre nature morale, fons in quo sint 'prima invitamenta natwrœ. Nous rejetons, dit Antiochus, toutes les solutions qu'ont données les autres philosophes de ce grave problème, et nous revenons à celle des anciens, qui n'est autre d'ailleurs, au moins dans son principe, que celle des Stoïciens 3.
Tout animal aussitôt qu'il est né a l'amour de soi, fait effort pour se conserver dans son être et dans le meilleur état que comporte sa nature. Pour l'homme le souverain bien sera donc de vivre conformément à sa nature, c'est-à-dire à la nature humaine et de créer aussi bien que de maintenir en lui le meilleur état et toute la perfection que cette nature comporte*. Mais quelle est cette nature? Elle est double; l'homme est un composé, l'union d'une âme qui est sa partie
1 Cic, de Fin., V.
2 Cicéron, du reste, considère comme fidèle, au point de vue historique, l'exposé du système platonicien et du système péripatéticien tels que les concevait Antiochus. De Fin., V, 5-li. « Antiquorum autem sententiam Antiochus noster mihi videtur persequi diligentissinie : quam eamdem Aristotelis fuisse et Polemonis docet.
^ Cic, de Fin. y V, y. Intlilulo veterum, quo eliam Stoïci utuntur, capiamus exordium.
Id., id., V, 9. Homini id esse in bonis ultimum secundum naturam vivere ; quod ita interpretemur, vivere ex hominis natura undique perfecta et nihil requirente.
la plus noble avec un corps. La nature, qui lui a donné ce corps, veut qu'il le conserve dans tous ses éléments, dans tous ses organes, mouvements, fonctions, et qu'il y conserve leur force, leur santé, leur beauté^. A plus forte raison en est-il de même de l'âme, dont la santé est la vertu, et que la nature veut aussi que nous conservions dans sa plus grande perfection. L'âme est tellement supérieure au corps que sa perfection seule remplit l'objet du désir naturel de l'homme, et cependant ne suffit pas à le remplir parfaitement. Il faut, pour réaliser la perfection de la nature humaine, et par conséquent pour atteindre le vrai bonheur, joindre aux vertus de l'âme les forces, la beauté, les vertus du corps 2. Il y a dans le corps, dans ses parties et dans son ensemble, comme dans l'âme, un principe propre et distinct qui nous meut spontanément. L'homme est un tout, et ce tout, il veut le conserver et le développer et par conséquent aussi les parties qui le composent. La beauté est désirable par elle-même; elle renferme dans son essence la dignité et la noblesse extérieures. Tout cela est une loi de la nature 3. La nature veut être achevée, accomplie dans toutes ses parties
Il est manifeste qu'Antiochus se rapproche ici des idées platoniciennes, et s'écarte du rigorisme stoïcien qui ne concevait guère la beauté que dans son essence morale. Il s'en éloigne même dans les maximes de la morale appliquée et sur un point important. Antiochus qui fait à la fois une différence de nature et une distinction de degrés entre les biens qui concourent au bien suprême, ne veut pas accepter le
* Cic, de Fin., y, 12 Sed certe opus est ea valere et vigere et naturales motus ususque habere... id eniin natura desiderat.
2 Cic , de Fin., V, 14. Acad. Post., I, 5; id.,\, 6. Omnis illa antiqua philosophia sensil in uaa virtute esse positam beatam vitam nec tamen bealissimam uisi adjungereniur et corporis et caetera ad virlutis usum idonea.
3 Id., de Fin., V, 17. Cujusque partis naturse et in corpore... sua quseque vis sit... Omnes natura lotos se expetendos putent. Recte pulchritudo etiam propter se expetenda... Cur non etiam... propter se formse dignitatem sequamur.
Id., id., V, 17. Natura suis omnibus expleri partibus vult.
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principe stoïcien que toutes les infractions à la loi morale ont une valeur égale. Pour lui il y a des degrés dans le mal comme dans le bien ^ Il n'admet pas davantage la thèse stoïcienne qu'il n'y a qu'une seule vertu. Il en reconnaît plusieurs, distinctes les unes des autres et ayant chacune leur fonction propre. Le beau moral est le système, l'unité de ces vertus ; il y a sa racine, ^son fondement, sa substance ou son sujet d'inhérence; il en est par conséquent inséparable 2. L'homme est fait pour l'action Le jeu même, souvent plus laborieux que le travail, témoigne de son besoin naturel d'activité. Le repos absolu, continu, le sommeil constant de l'action est en horreur à l'homme et même à l'enfant : c'est l'image de la mort 3. Mais cette activité a plusieurs formes : elle est ou spéculative ou pratique. La plus noble, est l'activité spéculative, la philosophie considérée comme l'étude et la connaissance des choses et particulièrement des choses suprasensibles que la nature nous a cachées et dont la raison humaine a le désir invincible et peut-être la puissance suffisante de découvrir le secret mystérieux. La seconde, qui lui est inférieure en dignité, est l'activité pratique, par où Antiochus * entend surtout la politique pratique, la participation active au gouvernement, rerum puhlicarum administratio 5j la vie de l'homme d'État ou du citoyen. Mais elle n'exclut pas la pratique des vertus sociales, plus universelles encore, qui ont pour but le maintien et le bonheur de la société humaine fondée sur l'amour de l'homme pour l'homme et sur l'échange des services qu'ils peuvent se
* Acad. Pr., 2, 43. Placet Stoïcis omnia peccata esse paria. At hoc Antiocho vehementissime dis'iplicet.
^ Cic, de Fin. y V, 23 Honestum illud quod ex his virtutibus exoritur, et in liis haerel... Conspiratio consensiisque virtuluni : taie est illud ipsum honestum.
3 Id., îV/., V, 21. Mortis instar.
^ Est-ce bien Antiochus, alors sans patrie, ou dont la patrie d'adoption, Athènes, avait ptrdu toute ind(5pendance politique, ou le romain Cicéron qui exprime ce sentiment?
De Fin., V, 21. Primum consideratio cognitioque rerum caelestium... deinde rerum puhlicarum adniinistratio.
^' Id., V, 23 Conjunctio inter homines hominum, et quasi quaedam societas et communicatio utilifatum, et ipsa caritas generis humani.
rendre les uns aux autres et dont les uns et les autres ont également besoin. Car la nature a mis au cœur de Fhomme rinstinçt social, la faculté politique, to ttoXitcxov i. Cet instinct social, qui a ses premiers objets dans les relations de la famille, s'étend ensuite aux citoyens d'une même patrie, et embrasse enfin l'humanité tout entière qu'il faut unir dans une seule et même société, /o^ius complexusgentis humanse,... unam societatem hominum esse volumus 2. Pour donner une satisfaction plus ou moins étendue à cet instinct social, qui n'est au fond que l'amour, sont nécessaires les vertus: en premier lieu la justice, puis la piété, la bonté, la générosité, la douceur, la grâce même 3. On se demande comment cet esprit judicieux et sensé, sinon puissant, qui cherche à concilier en lui-même et à fondre en un ensemble doctrinal les principes éthiques des Platoniciens, des Péripatéticiens et des Stoïciens, en un mot ce qu'il appelle la philosophie de l'antiquité, antiquaphilosophia^ a pu adopter et faire entrer dans cette conception, en les rattachant aux principes contraires des deux autres Écoles, les paradoxes des Stoïciens : que le sage ne connaît point les passions, ni la crainte ni l'affliction, qu'il n'est jamais troublé ni agité, qu'il jouit d'une inaltérable apathie; 'qu'il est seul riche, seul beau, seul citoyen, seul libre, seul roi, et Cicéron a bien raison de lui objecter, qu'après avoir identifié la philosophie morale d'Aristote avec celle de Platon, il ne lui est pas permis d'attribuer à ces philosophes des pensées dont on ne peut découvrir la moindre trace dans leurs écrits
* Gic, de Fin.,N,'id. Quum sic horainîs nalura generata sit uthabeat quidclam innatum quasi civile atque populare, quod Grseci tioXitixov vocant.
2 Id., l l
3 Id., L 1. Pietas, bonitas, liberalitas, benignitas, comitas. 11 est sans doute superflu de rappeler que le mot pietas s'entend non seulement de l'accomplissement des devoirs envers les dieux, mais des sentiments naturels, des affections de famille, de l'amour des siens et du respect envers eux.
Cic, Acad. Pr., 2, 44. Ubi Xenocrates, ubi Arisfoteles ista tetigit? Hos enim quasi eosdem esse vultis... Haec tibi, Luculle, si es assensus Antiocho familiari tuo, defendenda.
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On voit quelle a été la tentative et l'œuvre d'Antiochus : d'abord il veut extirper de l'Académie le scepticisme qui y était entré avec Arcésilas, et qui, aux yeux de tous, caractérisait l'École et justifiait par cette innovation considérable le titre de nouvelle qu'on lui donnait. De plus il prétend rétablir le platonisme dans ses vrais principes, dans sa forme antique, c'est ce qu'il appelle la philosophie des anciens. Mais Aristole et Zénon ont exercé depuis deux siècles et demi une influence profonde sur les esprits ; le stoïcisme surtout est devenu dominant par le caractère scientiûque et rigoureux de sa méthode d'exposition. Son empire a pénétré dans les Écoles rivales, et c'est à travers ses formules qu'Antiochus voit, et sous ses formules qu'il expose la philosophie de Platon et celle d'Aristote, dans lesquelles il n'en veut voir qu'une seule. Ce n'est pas précisément encore l'éclectisme ; car il ne choisit pas; pour choisir il faut éliminer, et pour éliminer il faut sentir les différences et les oppositions des systèmes : Antiochus ne les voit pas. Son esprit n'a pas assez de force pour pénétrer jusqu'aux racines dernières des idées qui séparent Aristote de Platon et tous les deux des Stoïciens. Sa vue superficielle et légère, au prix d'inconséquences de contradictions dont il n'a pas conscience, ne s'arrête que sur les ressemblances et voit partout identité. Sa psychologie de l'entendement, d'un caractère plus platonicien, sa psychologie morale d'un caractère plus stoïcien, n'en renferment pas moins également des idées péripatéticiennes amalgamées sans principe et sans autre règle que l'unité, supposée a priori^ de ces doctrines ^. Au fond c'est un stoïcien inconscient et hésitant, halhutiens.
' Cic, Acad. Pr., 2, 22. Quamvis fuerit acutus, ut fuit, tamen inconstantia levatur auctoritas.
2 C'est ce qui faisait dire à ^nésidèmc (Phot., Bib. Gr., Cod 212). « o\ àixb xy)? 'Axa(5Y)[xîa:, cpr,(7: (iEnésidème) [liliaxa zr^ç, vOv xai Taîç SiwVxaïç ouixçépoutji èvioxe ôôîiacç xai e\ /p-}] xàXYiÔàç s'ctîsîv SxtoVxo't [xâxovxat SxtoVxoîç » ; à Cicéron, parlant d'Antiochus : « Stoïcus perpauca balbutiens » ; à Piutarque {Cic, 4) : tov StwVxov èx [xsTaêoXyj^ Gepaueucov Xoyov èv xotç TiXecaxotç.
Malgré la résistance désespérée de Philon qui lutta jusqu'à la mort Antiochus parvint à son but, et TAcadémie renonça désormais au scepticisme. Héraclite de Tyr, disciple de Clitomaque et de Philon, soutint bien encore la théorie du probabilisme défendu par Cicéron et Varron; mais presque tous les membres de l'École subirent l'influence de leur maître, dont Potamon va dégager et mettre au jour la vraie tendance philosophique en lui donnant une formule précise et un nom caractéristique : l'éclectisme. Aristus, frère d'Antiochus et qui lui succéda dans le scholarchat, à Athènes, où Brutus l'entendit, vers 65 avant J.-Ch., est appelé par Cicéron ^ l'héritier de l'Académie : ce qui signifie sans doute que l'enseignement d' Aristus ne faisait que reproduire celui de son frère; cette identité doctrinale est constatée directement par Cicéron, qui, faisant allusion auxleçons qu'il avait entendues d' Aristus à Athènes, où il le rencontra en 51, dit de lui : « Dicehantur hxc qiise scripsit etiam Antiochus locis plurihus ï> ^. On en a une preuve indirecte dans ce même endroit des Tusculanes^ où Cicéron dit que sur la question du souverain bien, il était en désaccord aussi bien avec Aristus qu'avec Antiochus. Il n'en rend pas moins justice à la distinction de cet esprit, et Aristus est le seul de tous les philosophes enseignant à Athènes qu'il juge digne d'une mention honorable, dans le piteux état de l'enseignement philosophique à ce moment là : « Philosophia avo) jcxtw ; si guid est, est in Aristo apud quem eram ^, » c'est-à-dire, quumAthenis imper ator apud eum deversarer.
On peut encore considérer comme appartenant sinon à la nouvelle Académie, qui a perdu son caractère distinctif, du moins à l'École platonicienne d' Antiochus, Sosus, son com-
* S. Aug., c. Acad., III, 18. Huic (Antiochus) Philo restitit donec morerelur.
2 Cic, Acad. Pr., 2, 4. Homo (Heraclitus) sane in ista philosophia, quae non propc dimissa revocatur, probatus et nobilis.
3 Brut., 97.
* Tusc, V, 8.
5 Ad AU., V, 10.
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patriote, auquel il avait dédié son ouvrage contre Philon ; Ariston et Dion que Cicéron * nous montre avec Antiochus à Alexandrie, que Zampt considère comme Péripatéticiens tandis qu'ils paraissent à Zeller plutôt Platoniciens : ce qui semble prouver, par cette hésitation même, le caractère indécis, flottant, déjà presqu'éclectique de leur enseignement; enfin Théomnestus, successeur d'Aristus comme scholarque de l'École d'Athènes et qui, malgré ses prétentions au titre de philosophe^ n'était guère qu'un rhéteur.
» Acad. Pr., H, 4.
2 Philostr., Vil. Soph., I, 6.
CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
ORIGINE Eï CARACTÈRE GÉNÉRAL DE l'ÉCLECTISME
Socrate. en proclamant que la philosophie est Toeuvre de la conscience individuelle et de la pensée libre, a déposé, dans l'École qu'il a fondée, un principe de vie qui lui permet de se renouveler etde se rajeunir sans cesse. C'est dans son sein, nous l'avons vu, qu'est né le scepticisme ; c'est dans son sein que l'éclectisme va naître. Antiochus, en renonçant au doute systématique et même au probabilisme, avait en même temps introduit dans l'x^cadémie un germe d'éclectisme, puisqu'il prétendait démontrer l'identité réelle, sous des différences apparentes et malgré des divergences purement extérieures, des doctrines des grands penseurs du passé. C'est en effet manifestement une forme de la tendance éclectique d'essayer, comme il l'a fait, de concilier, par des efforts d'interprétation, les théories de Platon, d'Aristote et des Stoïciens.
Ce mouvement de l'esprit philosophique n'a rien que de naturel. L'éclectisme est encore sceptique à sa manière et relativement. Il est clair que si l'on cherche la solution des
problèmes de la nature, de la vie et de la pensée dans la conciliation et la fusion de systèmes philosophiques qui l'ont déjà tentée, c'est qu'on ne croit pas qu'aucun d'eux l'ait trouvée tout entière et d'une façon absolument satisfaisante. Il y a là une forme ou du moins un moment de doute. D'un autre côté, l'esprit qui cherche à opérer cette fusion, cette conciliation des doctrines différentes et souvent très opposées, est forcément renvoyé à lui-même, et par cela seul supposé posséder naturellement et au moins en puissance les notions premières qui doivent le conduire dans cette opération et lui permettre de distinguer la vérité de l'erreur. A ce trait, qui fait de la raison individuelle la règle et la mesure de la vérité, on reconnaît l'esprit socratique.
L'éclectisme ne s'accuse pas nettement et précisément ni dans Antiochus, ni dans Eudore, son disciple, ni dans Arius Didyme : ils ne cherchent tous encore qu'à montrer, par d'habiles et hardies exégèses, l'identité ou du moins l'unité des doctrines du Lycée et du Portique et à ramener les deux systèmes à un seul, le Platonisme. C'est Potamon, d'Alexandrie, qui le premier donne à cette tentative de fusion partielle un principe qui permet de la généraliser, une méthode, une formule et un nom . Ce nom c'est, comme on le sait, l'Éclectisme S qui, d'un mouvement presqu'inconscient de l'esprit philosophique, va devenir le signe et le caractère d'une sorte d'École, d'une École nouvelle 2, IxXexTxV) nç aipe^iç. Le nom était nouveau; la chose était ancienne. De tout temps les philosophes s'étaient emparés des vérités découvertes avant eux, et les avaient fait entrer dans le corps de leurs propres doc-
* M. Ravaisson rattache le mot à l'IxXoyrî et à \'à%zv.loY-fi des Stoïciens, qui en avaient formé les adjectifs èxXsxxixôv et àuexXex-rixov. iMais le sens très particulier qu'ils donnent à ces mots, relatifs au choix entre les actions au point de vue moral, rend bien peu probable le rapprochement, que je crois tout extérieur. Stob., Ed., II, 142. xà {xàv à|tav èxXexTtxYjv ï^^iv, xà ôè àua^îav à7i£xXexTtx-/^v . Plut., Stoïc. Rep., 26. x-riv èxXsxxtxviv à^iav.
^ Diogène L., Proœm., I, 21. èxXsxxcxv^ xiç at'pscrt; e\ay\x^-q \jtzo noxa[JLa)voç xoO 'AXe^àvSpetoc £xX£^a[Ji£vou xà àpéaxovxa H exàax/jç xwv oupiuewv.
trines ; cette assimilation avait môme reçu un nom employé par Théophraste, (jujxcpdp-ricyiçi. Le trait distinctif de la formule de Potamon, c'est que la sélection qu'elle prescrit entre les différentes opinions des philosophes devient, à partir de lui, un principe philosophique, une méthode scientifique, réfléchie et raisonnée.
Il faut remarquer la prudente réserve des termes de Diogène; il ne dit pas que Potamon fonda une École, mais une sorte d'École, atpedt; Ttç. Dans l'énumération des Écoles grecques, postérieures à Socrate et qu'il appelle Éthiques, Diogène qui les porte à dix, Hippobotus qui les réduit àneuf, ne la mentionnent ni l'un ni l'autre. A ce moment encore, l'éclectisme apparaît moins comme une École distincte, séparée, professant une doctrine philosophique propre et caractérisée, que comme une tendance commune, une direction générale, àywYT], que suivent toutes les Écoles à partir du mouvement imprimé par Antiochus, défini et systématisé par Potamon. Elles acceptent toutes, tacitement le plus souvent, elles pratiquent toutes, sans le formuler, le principe qu'il a posé, à savoir que pour arriver à la conception vraie des choses et du monde, il est nécessaire et il suffit de choisir dans chacune des doctrines antérieures qui ont exposé les solutions des problèmes philosophiques, celles qui sont par nous jugées les meilleures et que nous approuvons comme telles, sxXe^ajjLÉvou xk àpéaxovxa il ÉxàdTïjç Twv atpécewv. Cette tendance qui suppose évidemment que la vérité sur ces questions est actuellement trouvée, que la moisson est mûre et déjà coupée, qu'il ne s'agit plus que de ramasser les épis disséminés, sans qu'on se demande où l'on trouvera le lien de la gerbe, cette tendance s'empare non seulement de l'Académie, où elle est née, mais du péripatétisme sur son déclin, du pythagorisme renaissant, des Écoles juives et chrétiennes qui l'appliquent sans règle et sans mesure ; elle domine et caractérise toute la philoso-
* Theophr., Fragm. phys., S, auixirecpop-ojxévoç.
phie dans la période qui s'étend depuis et même un peu avant Auguste jusqu'aux fondateurs de l'École alexandrine.
A quel moment a commencé sérieusement ce mouvement? Cela revient à se demander à quelle époque a vécuPotamon. Cette question, en apparence purement historique et chronologique, a un intérêt philosophique réel, et malgré les difficultés qu'elle présente, il importe de la résoudre. Diogène, dans le passage de son Introduction que nous avons déjà cité, nous dit que cette espèce d'École, qu'on appelle éclectique^ a été fondée par Potamon d'Alexandrie « il n'y a pas hien longtemps », Tipo oXt'you zlarix^y\. Suidas, qui au mot aYpeciç copie textuellement Diogène, au mot noTà[ji,(ov, dit au contraire que Potamon a vécu avant Auguste et après lui^. » Quelle conclusion tirer de ces renseignements contradictoires, dont l'un place Potamon dans la dernière partie du 1°^ siècle av. J.-Ch., et dont l'autre le rejette dans la première moitié du np siècle de l'ère chrétienne, c'est-à-dire à trois cents ans de distance ? Beaucoup se sont travaillés à la chercher ; les conjectures et les hypothèses se sont multipliées ^ sans aboutir à une solution sérieusement autorisée. Il faut pourtant bien en admettre une : cherchons à notre tour la plus raisonnable qui se puisse trouver.
Si l'on admet, comme la chose est extrêmement probable, qu'il s'agit, dans les deux notices de Suidas, du même personnage, on a le choix entre plusieurs hypothèses. La première est d'entendre les mots upo ôXtyou comme Ménage, dans un sens si large que Diogène, vivant au m^^ siècle après J. -Christ, aurait pu les employer en les appliquant à un personnage qui vivait une vingtaine d'années avant l'ère chrétienne. Quelqu' élasticité que puissentavoir les formules
* Tipb ATjyouaxou xa\ p-sT'aùxôv. Dleh (Doxogr . Gr., p. 81) préférerait, je ue sais pourquoi, xaT'ajxov.
2 Brucker, Hist. Crit. Phil., t. II, p. 193 et 623 ; t. VI, p. 400 ; Richter, Plotin's Lehr vom Sein, Halle, 1866; Fabric, Bib. Gr.,t. RI, p. 184; Jul. Simon, Hist. de l'École d'Alex., t. 1, p. 199; Nielzsclie, Rhein. Mus., t. 23-24-25.
chronologiques indéfinies, il est difficile de croire que Tipb oXi'you puisse s'appliquer à un intervalle de 300 ans^. La seconde est de ne tenir aucun compte de l'autre notice de Suidas, et de placer Potamon vers le siècle, en en faisant un prédécesseur d'Ammonius Sakkas et un précurseur de l'école de Plotin. C'est le sentiment de Brucker^, auquel se rallie Zeller ; mais c'est méconnaître la grande originalité de cette école de ne voir en elle que la continuation et le développement de l'œuvre commencée par Potamon, et d'un autre côté il serait bien étrange que le principe éclectique , qui pénètre tous les systèmes philosophiques depuis Auguste et les inspire, n'ait reçu son nom et sa formule que 300 ans après avoir exercé une si profonde et si universelle influence, et juste au moment où ce mouvement s'épuise ou du moins se transforme. Une troisième solution, plus ingénieuse que solide, proposée par Nietszche dans une série d'études sur les sources de Diogène 3, consiste à supposer que Diogène a emprunté tous ses renseignements biographiques et philosophiques directement à Favorinus, Hippobotus et Dioclès^, et particulièrement la notice dont il s'agit à l'introduction de l'ouvrage de ce dernier auteur, qui lui-même s'était servi d'Hippobotus.LaformuleTipb oXt'you, très exactement employée soit par Dioclès, soit par Hippobotus, qui tous deux vivaient au i®r siècle avant J.-Ch., aurait été, par faute d'attention, reproduite par Diogène qui les copiait textuellement et servilement l'un et l'autre, dit même un critique 5. Il est sans
* Diog. L., ed. Londres, p. 1. « Junior Trajano et Hadriano aique etiam Pic Laertius fuerit necesse est. Atnon longe post eorura tempora vixisse patet, siquidem in Prsefalione operis, quum de Secta Eclectica dissent, ait eam nuper, upo ôXcyou, a Potamone Alexandrino tuisse introductam. Fuit autem Potamo sub Augusto et post Augustum, ut refert Suidas ».
2 IJist. Cnt., t. II, p. 193.
^ Insérées dans le Rhein. Mus., t. XXIV, p. 201, sqq. et t. XXV, p. 223 sqq, ^ Dioclès de Magnésie, auteur de deux ouvrages intitulés l'un, (3coc çiXodôcpwv, l'autre 'Euiôpofx-r) t&v çtXoaôcpwv. Diog. L., 11, 54; VII, 48.
s Suivant M. Usener (V. Hist. de la Psychologie des Grecs, t. II, p. 202), Diogène n'a pas écrit une ligne de l'ouvrage qui lui est attribué . 11 aurait formé son livre de morceaux détachés et copiés textuellement d'autres auteurs.
doute bien hardi d'avancer sans preuves que l'ouvrage de Diogène n'est qu'un abrégé de celui de Dioclès^, ou une compilation sans critique de morceaux empruntés à différents ouvrages d'écrivains différents ; mais il est bien certain, sans aller jusqu'à cette conjecture téméraire, que Dioclès est avec Hippobotus un des auteurs auxquels se réfère le plus fréquemment Diogène ; ce Dioclès, vivant au temps d'Auguste, a pu tout naturellement se servir, en parlant de Potamon,de la formule -/rpo oXt'you, et il n'est pas invraisemblable qu'en résumant ou en copiant le passage relatif à ce philosophe, Diogène, par négligence ou par mégarde , l'ait reproduite textuellement. Ainsi interprétée cette formule s'accorderait avec la seconde notice de Suidas et même la confirmerait. Mais il faut admettre pour cela une bien grande négligence de Diogène, qu'on ne suppose telle que pour les besoins de la cause. Je me demande s'il ne serait pas plus naturel, encore peut-être que plus hardi, de lire dans le texte de Diogène, copié par Suidas, Ttpo Aùyouazou au lieu de Tipo oXt'you, ou mieux encore oAtyou upo Aùyoudxou. On sait comment, avant l'invention de l'imprimerie, s'opérait la publication des livres. Les lihrarii avaient des ateliers de copistes auxquels un contre-maître dictait l'ouvrage. Dans cette dictée rapide 2, un moment d'oubli, de distraction du chef des copistes a pu faire déplacer le mot oXtyoo et omettre celui d'AùyouaTou qu'il remplaça 3. Attribuer une faute à des
* Nietzsche, Rhein. Mus., t. XXIV, p. 201. « Laertius est Dioclis 'Eizizo\>.r\ ».
2 Martial, Epigr.^ Il, 1, 5. Hsec una peragit librarius hora. Le mot hsec se rapporte aux 93 épigrammes du second livre, contenant 540 vers, sans compter les titres .
3 Diderot, que copie P. Leroux dans sa Réfutation d'Eclectisme, p. 57, commet de graves contre-sens dans la traduction du passage de la Vie de Plotm, par Porphyre, § 9, où l'on rencontrait le nom de Potamon qui, d'ailleurs, a été changé dans les éditions récentes, en celui de Polémon. 11 fait dire à Porphyre qu'au nombre des jeunes gens et des jeunes filles qui remplissaient la maison de Plolin, « fut un Polamon que Plotinse plaisait à entendre sur une philosophie dont il jetait alors les fondements, ou plutôt sur une philosophie qui consiste à fondre plusieurs systèmes en unseul ». 11 n'y a pas un mot de cela dans le texte de Porphyre que voici : « Iv toutoiç ôè y)v xa\ noT!X[ji.wv (Leg. IloXéfvwv) ou TTî]? 7iatÔ£U(7£w; cppovt^cov 'KolXâ.Y.f.ç, àv xai [AÉirpa
copistes ne me paraît pas une hypothèse invraisemblable, et cette hypothèse nous permet de mettre la chronologie d'accord avec la logique et de ne pas rejeter le fondateur reconnu de l'éclectisme trois siècles après l'éclectisme même.
Potamon sera donc pour nous comme pour MM. Ravaisson, Ueberweg, Diels et Nietzsche, un philosophe, platonicien probablement, malgré l'amalgame sans critique et sans système d'idées péripatéticiennes et d'idées stoïciennes que nous rencontrons dans ce que nous savons de ses conceptions. Il a vécu vers la fin du P»" siècle avant Jésus-Christ, après Antiochus, dont il a dû subir l'influence déjà éclectique ; il a été ainsi le contemporain du frère d'Àntiochus, Aristus, d'Eudore et d'Arius Didyme. En adoptant cette chronologie, l'éclectisme aura ses antécédents logiques naturels, et le mouvement intellectuel qui l'a produit se liera avec les mouvements philosophiques qui le précèdent, au lieu d'apparaître comme un tait accidentel, isolé, sans fondement rationnel.
Ce n'est pas que j'admette dans l'histoire de la philosophie une évolution nécessaire de la pensée, un progrès continu, fatal, qui ne laisse aucune place aux mouvements de réaction, d'opposition, à aucune action personnelle et libre. Je relève ici seulement comme des faits, le lien en même temps que la succession de l'éclectisme et du scepticisme. Quant à la loi d'un enchaînement nécessaire des systèmes se conditionnant les uns les autres dans leur succession fatale, elle est encore à démontrer. Il y a certaines périodes de l'histoire de la philosophie où en effet on croit suivre le lien des idées et leur développement logique, et voir se dérouler continu le fil rouge qui les rattache ; mais il en est d'autres où il se brise ou du moins se dérobe. La théorie
TiotoOvToç YixpoacraTo »,ce qui signifie que ce Potamon ëtait pupille de Plotin-, que ce dernier surveillait son éducation, prenait intérêt à ses travaux, et n'aurait même pas dédaigné d'entendre les vers que composait le jeune homme.
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du développement ^ est une idée a priori^ un système, une hypothèse, ce n'est point un fait. L'histoire de la philosophie elle-même n'enregistre que des faits. Il n'est pas sans intérêt ni hors de propos de remarquer en passant que Fhypothèse de l'évolution de la philosophie, qui la ramène à la notion d'un germe vivant et organisé, se développant selon des lois naturelles, stables, nécessaires, a quelqu'affinité avec l'éclectisme qui repose, inconsciemment, sur cette même idée, à savoir que la science et la vérité sont unes et vivantes.
Quoi qu'il en soit, c'est un fait que l'éclectisme a des affinités avec le scepticisme. Celui-ci fondait ses négations concernant la possibilité de la connaissance sur les contradictions inconciliables que présentent entre eux les différents systèmes philosophiques qui se sont proposé de l'expliquer. La nécessité de réfuter leurs arguments sceptiques avait ramené forcément l'attention sur ces anciennes doctrines. Antiochus avait tiré de cette étude profonde une conviction opposée à celle des sceptiques. Les grands philosophes du passé, si l'on sait en comprendre la vraie doctrine, si l'on va jusqu'au fond des idées qu'ils développent, sont au contraire réellement d'accord entre eux. Les oppositions, les contradictions qu'on s'efforce de relever ne sont que des différences d'exposition, de technologie, qu'une étude plus approfondie des choses mêmes fait disparaître.
Il était difficile à des esprits doués du sens philosophique de maintenir longtemps et absolument cette position ; mais sans manquer à la vérité historique, sans nier les divergences réelles, radicales en certains points et irréductibles, des systèmes antérieurs, sans contester leurs erreurs communes ou particulières, on pouvait bien admettre qu'il y a du vrai dans chacun d'eux. Les anciens, dont Antiochus a
* C'est sur ce principe qu'est construite Y Histoire de la Philosophie des Grecs de Zeller.
ramené l'étude et fondé l'autorité, ont pu se tromper et se sont en effet souvent trompés ; mais ils ont pu trouver certaines vérités, et en elfet ils en ont trouvé. Comment supposer que tant et de si nobles esprits aient fait pendant tant de siècles de si magnanimes efforts et qu'ils aient tous travaillé en vain ? N'y a-t-il pas lieu de croire que si Ton recherche dans les philosophies du passé les vérités qui s'y trouvent disséminées et dispersées, si on parvient à les dégager des erreurs qui s'y mêlent, on pourra former, en les réunissant, un ensemble de doctrines qui satisfassent la raison. Je dis un ensemble : une somme de vérités, plutôt ; car la nécessité d'une organisation systématique, d'un tout systématisé et organisé, ne semble pas avoir été envisagée par les éclectiques comme une conséquence de leur principe. Ils n'en sentent pas le besoin ; ils paraissent croire que le caractère de la vérité étant d'être toujours et partout d'accord avec elle-même, les vérités particulières qu'ils recueillent et ramassent se fondent et s'organisent naturellement toutes seules, par le seul fait de leur rapprochement et de leur contact, et trouvent en elles-mêmes le principe d'unité qui est nécessaire à une conception systématique. Peut-être aussi et plus probablement encore, ils ne sentent pas le besoin d'unité scientifique, ce qui dénote leur impuissance, et explique qu'ils n'ont jamais pu être que des commentateurs et des critiques. Leur méthode, au fond, se borne à rechercher les doctrines qui leur plaisent le mieux, xà àp£(7xovra, c'est-à-dire sans doute celles qui résistent le mieux à l'effort de leur propre raison, ou à l'effort de la critique générale. Mais ce choix, cette séparation de l'ivraie et du bon grain, la puissance de distinguer la vérité noyée et comme perdue au milieu des erreurs, impliquent la possession d'une unité de mesure, d'un principe de discernement, d'un critérium.
Ce critérium ne peut pas être le résultat de la connaissance, puisqu'il la précède, la guide et la rend seul possible. Il faut donc poser tacitement en principe que tout homme
possède, par cela seul qu'il est homme, et quelle qu'en soit d'ailleurs l'origine, une mesure pour distinguer le vrai du faux. Cette mesure ne peut être qu'un système de vérités premières, données ou déposées immédiatement dans la conscience, encore que confusément aperçues par elle et plutôt senties qu'aperçues. On peut concevoir cette immédiatité de deux manières : elles peuvent dériver, il est vrai, de l'expérience, mais d'une expérience instinctive, résultat nécessaire et immédiat du simple contact de l'esprit avec les choses, et être ainsi antérieures à toute culture, puisqu'elles ne seraient produites par aucun appareil logique et scientifique. C'est ainsi, nous l'avons vu, que les Stoïciens concevaient leurs cpudixal evvoiai. On peut aussi, pour expliquer la présence en tout homme des vérités universelles et nécessaires, admettre l'hypothèse platonicienne, d'après laquelle elles nous sont données par une participation directe d'êtres supérieurs, placés au-delà comme au-dessus de la nature. Cette communication est surnaturelle, bien que Platon ait cherché à l'expliquer par l'hypothèse que l'âme elle-même est une sorte d'Idée ou d'essence supra-naturelle, dont la communication avec le monde divin des Idées est en quelque sorte naturelle, puisqu'elle résulte d'une affinité de nature. Mais ceux qui n'admettaient qu'une partie de la théorie des Idées, à savoir l'origine surnaturelle des vérités premières, étaient entraînés à admettre également une révélation. Aussi les théories psychologiques des Éclectiques, surtoutdes Pythagoriciens et des Platoniciens, sont-elles marquées d'un caractère toujours grandissant de crédulité superstitieuse et d'opinions théosophiques. Le scepticisme avait contribué pour sa part à faire naître et à développer cette tendance, en ébranlant la confiance de la raison en elle-même. Il y a un tel besoin pour l'esprit de se reposer dans une certitude, qu'à défaut de principes rationnels, il accepte les solutions les plus mystiques et toutes les conséquences qui en dérivent. Nous verrons s'opérer, dans le sein même du platonisme
éclectique, cette transformation du sens philosophique en esprit théosophique, et encore plus puissamment dans les Écoles pythagoricienne et juive.
Un autre caractère marque le mouvement philosophique de cette période. Le principe général qui le produit et le gouverne implique un retour vers l'étude approfondie des sources, des monuments originaux du passé, particulièrement de Platon et d'Aristote, depuis longtemps déjà négligés ou mal connus. C'est le règne qui commence de l'érudition, de l'histoire, de l'exégèse, de la critique. Comme le dit Sénèque : quce philosophia fuit, philologia facta est. Bien que les problèmes psychologiques relatifs à l'âme, à la connaissance et à la vie tiennent toujours la place prédominante, l'étude de Platon et d'Aristote fait revivre quelque intérêt pour les questions négligées de la métaphysique et de la physique générale. On ne doute plus que l'homme soit capable de trouver la vérité, sinon universelle et absolue, du moins dans de certaines limites. On est même disposé à croire de plus en plus qu'elle a été découverte par les efforts des anciens, et qu'il ne s'agit plus que d'en rechercher les éléments épars et dispersés. Le principe éclectique se précise et s'accentue avec plus de force et une plus grande conscience : « Ce qu'on appelle philosophie, dit Clément d'Alexandrie, ce n'est pas la doctrine platonicienne ou la doctrine péripatéticienne ou la doctrine stoïcienne, mais l'ensemble des vérités qui ont été professées dans chacune de ces Écoles. Ce système, ce choix, voilà pour moi la philosophie* », et Justin 2 à son tour : « Bien des gens ignorent ce que c'est que la philosophie ; s'ils le savaient, ils ne seraient ni platoniciens, ni stoïciens, ni péripatéticiens, ni logiciens 3, ni disciples de Pythagore ; car toute cette science de la philosophie est une et
^ Stromat., I, 228; id., VI, 642, a. oo-a et'p/jTat uap'éxaTXY) xcov alpédetov TOUTwv xaXw;... toOto to cruuTTav tb £x)£XTixbv, cptXoaocpcav (Ç)-i][ii.
2 Dialog. c. Tryph.
3 Pierre Leroux (Pré/", de la Réfut. de l'Éclectisme, p. 53) traduit Xoycxot par
aboutit au même résultat ».Et quel est ce résultat un et commun? Lactance va nous le dire : « Si quelqu'un rassemblait toutes les vérités éparses chez tous les philosophes et n'en faisait qu'un corps... cet homme n'aurait pas des sentiments différents des nôtres K j>
Ainsi l'éclectisme devient synonyme de philosophie, et pour quelques-uns même synonyme de la foi chrétienne, de la vérité religieuse, en laquelle ils voient renaître vivifiés par un autre esprit et organisés par la puissance de cet esprit en un corps, toutes les vérités que .la science profane du passé avait déjà découvertes. L'éclectisme s'accorde parfaitement avec la nouvelle doctrine, en ce que leur principe commun est que la vérité n'est plus à chercher, qu'elle est toute trouvée : il n'y a plus qu'à la comprendre et à y croire. On comprend la faveur avec laquelle il est accueilli par les adeptes du christianisme, qui ont bien conscience, par une sorte de reconnaissance, qu'il a été et un précurseur de leurs idées et un préparateur de leur triomphe.
Le rôle philosophique de l'éclectisme est sans éclat et sans profondeur; la période qu'il remplit de son activité n'a été féconde ni en grands esprits ni en œuvres considérables. Cela était donné dans la conception môme de la méthode qu'il appliquait à la science et dans le principe dont il partait pour la construire. Il est évident que ce principe énervait l'effort de la pensée, y étouffait le germe de l'originalité. L'espoir de la découverte est seul capable d'entretenir et de stimuler les forces vives de l'esprit, et la tâche modeste et humble que se proposait l'éclectisme ne pouvait pas tenir la
rationalistes purs. C'est un contre-sens. Ce terme d(^signe parfois une secle de médecins qui prétendaient, par le raisonnement, pouvoir remonter des symptômes expérimentalement constatés aux causes invisibles des tualaiJies et déduire de ces causes les remèdes. Sext. Emp., adu. Math., VIII, 156. U7tb t&v ôoYixaTcxwv cpt).0(76cpa)v xai tcov Xoycxcov taTpcôv TilTiXaaTai . Ici il désigne les philosophes qui, des trois parties de la philosophie, physique, éthique et logique ou dialectique, considéraient cette dernière, c'est-à-dire la théorie de la méthode et du raisonnement comme la première et la principale. Sext. Emp., adv. Math., VIII, 21-24, elle avait pour objet x-^v uept xcov xpiT/)pîwv xa\ xwv àTîoSsc^ecov 6£(op(av. » Lad., Div. Inst., VH, c. 2.
place de ce puissant ressort. C'était déjà un élément de faiblesse, sinon d'impuissance : il y en a d'autres.
On peut dire, à un certain point de vue et dans une certaine mesure, que le principe est faux. Les thèses philosophiques, extraites des systèmes antérieurs et dans lesquelles on a cru reconnaître la marque de la vérité, n'ont un sens précis, n'ont vraiment leur sens que dans le tout organique dont elles sont des membres et où elles remplissent une fonction logique, propre et spéciale. Introduites comme de vive force dans un autre corps de doctrines, quelquefois même juxtaposées, sans lien entre elles ni avec un principe supérieur d'organisation, elles perdent leur valeur, leur signification, leur vie ; bien plus elles résistent par certains côtés à la fusion qu'on veut leur imposer ; elles s'excluent réciproquement les unes les autres et se repoussent. Il est impossible de les ramener à l'unité sans renoncer au principe même de l'éclectisme. Ce n'est plus qu'un amalgame de propositions disparates dont le rapprochement forcé ou fortuit, le contact presque mécanique et formel ne fait que mieux ressortir la contradiction interne, quelque effort que fasse la logique externe pour la dissimuler, et cette contradiction qui, malgré tout, finit par se révéler, ruine l'autorité de chacune et de toutes.
Cependant peut-on dire que l'éclectisme a été pour la philosophie un moment absolument stérile, sans aucune valeur, sans aucune utilité ? Je n'en crois rien. Au fond l'éclectisme, c'est l'histoire et l'histoire critique de la philosophie ; elle ne se confond pas assurément avec la philosophie même ; peut-on dire qu'elle est réellement inutile à ses progrès et à sa constitution? Quel philosophe aurait aujourd'hui la prétention de construire un système, si original qu'il le veuille croire, qui ne tiendrait aucun compte de ce qu'ont pensé Platon et Aristote dans l'antiquité, Bacon, Descartes, Leibnitz et Kant dans les temps modernes. Mais pour profiter de leurs découvertes et se garder de leurs erreurs, il faut avoir pénétré et
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rayonné dans tons les sens de leurs idées. L'interprétation, Texposition, la critique même des doctrines spéciales à une École parles adhérents de cette École ne vont jamais jusqu'au fond des choses. Involontairement, inconsciemment l'autorité du maître, l'empire qu'exercent des principes une fois admis imposent une sorte de respect qui voile la réalité. Pour déchirer ce voile, il faut une hardiesse qui manque à ceux qui sont enfermés et comme emprisonnés dans le cercle toujours exclusif d'une École, et que possédera tout naturellement celui qui n'appartient à aucune. On n'a pas assez remarqué que l'éclectisme enferme l'ohligation de se livrer à une critique universelle et approfondie des thèses philosophiques, puisqu'il a conscience qu'il aura autant d'erreurs à éliminer que de vérités à recueillir. L'éclectique ne se contente pas de regarder les systèmes du dedans ; il les examine aussi du dehors; il y entre, mais il en sort. Cette indépendance lui permet une impartialité comme une bienveillance générales, un examen plus approfondi et plus consciencieux. Une École est toujours une espèce de secte et d'église, exclusive, intolérante et injuste.
Si au point de vue de la vérité historique, il importe de ne pas méconnaître les différences caractéristiques des systèmes très définis, comme était entraîné à le faire Antiochus, s'il est vrai qu'on ne formera jamais une philosophie vivante avec une mosaïque de fragments détachés et arrachés des doctrines les plus contraires , l'idée confuse et vague sur laquelle repose Téclectisme n'est-elle pas fondée ? N'est-il pas nécessaire de croire que les vérités philosophiques, à quelque système qu'elles appartiennent et qu'elles aient été empruntées, ne peuvent pas ne pas s'accorder entre elles, encore que leur unité, leur lien organique pour le moment nous échappe. La vérité est toujours d'accord avec elle-même ^.
* Arist., Anal. Pr., I, ch. 32, p. 47, a. 8. Set yàp uàv to àXy^Oà: aùxb lauTfi) 6[j.o>vOyou[xevov elvai TiavTY). Id., Ethic. Nie, I, 18. icù fxèv yàp àXYjôet
L'éclectisme n'est pas seulement un organe de critique approfondie et impartiale : il est par son essence même un organe de diffusion, de vulgarisation. La philosophie vivante ne doit pas être le monopole et le privilège des Écoles et des philosophes de profession ; même considérée au point de vue spéculatif, elle veut se répandre et illuminer le plus grand nombre possible des esprits ; c'est par l'éclectisme qu'elle y parvient, qui, par ses procédés d'exposition et d'exégèse critique, par ses méthodes comparatives, les abondants développements de ses commentaires, se met volontiers au niveau des intelligences ouvertes à la culture générale. C'est par les travaux des éclectiques que les doctrines fondamentales de la psychologie de Platon, de la métaphysique et de la logique d\\ristote,de la morale des Stoïciens font aujourd'hui partie, comme par une transmission héréditaire , de la constitution des esprits cultivés. Nous ne pensons guère qu'avec les idées de ces grands penseurs. Ils mènent nos esprits. On disait de Chrysippe que si l'on effaçait de ses livres les citations des anciens, il n'y resterait que du papier blanc; on pourrait dire que si l'on supprimait de nos opinions philosophiques les pensées que nous ont communiquées, de ces grands maîtres, les vulgarisateurs éclectiques, notre esprit, au moins sous le rapport philosophique, serait véritablement une table rase.
L'éclectisme est le lot de tous les hommes qu'Épicure appelle de second ordre, parce que chez eux les idées les plus contradictoires se rapprochent sans qu'ils éprouvent le besoin de les unir ou de les lier : ce qu'ils ne pourraient taire qu'à la condition de posséder un principe supérieur, dans les développements duquel les contraires pussent trouver leur conciliation et leur harmonie, c'est-à-dire à la condition précisément de n'être pas de second ordre. Les grands penseurs, eux aussi et les plus originaux, Plotin, par exemple, ont incorporé dans les membres de leurs systèmes maintes doctrines de leurs prédécesseurs. Porphyre le remarque en ce qui concerne Plotin, qui a mêlé dans sa construction phi-
losophique les idées stoïciennes et péripatéticiennes au platonisme qui en est le fondement. Mais ces idées sont tellement absorbées et fondues avec les siennes mêmes, elles en sont ou en paraissent tellement le développement naturel et organique que c'est à peine si on reconnaît leur origine étrangère 1. Aussi est-ce une vue très fausse et superficielle de considérer le système des Alexandrins comme une philosophie éclectique, produite, avec conscience , par agrégation de théories particulières, choisies dans lesphilosophies antérieures. On est revenu et avec raison de ce jugement, qui n'appréciait pas à sa vraie valeur la grande originalité de la puissante synthèse d'Ammonius Sakkas et de Plotin.
Ceux que nous considérons comme vraiment éclectiques n'ont pas eu de pareilles et aussi vastes conceptions. Il ne faudrait pas non plus trop mépriser leur œuvre et la réduire à une pure compilation, sans aucun principe d'unité. Sauf quelques indépendants qui ne se rattachent à aucune doctrine, comme Galien, et que Diogène ^ appelle les isolés, ol ffTropàSYjv, tous se réclament d'une école particulière et font profession de lui rester fidèles. Il y a là un lien au moins formel et nominal, et comme un centre autour duquel s'ordonnent tant bien que mal leurs idées empruntées. Mais cette unité est plus apparente que réelle ; car la distinction des Écoles et leur séparation ne repose presque sur rien, par suite de leurs emprunts communs et réciproques. On lit et on commente dans l'École platonicienne les livres de Chrysippe et d'Aristote, comme dans l'École d'Aristote les livres des Stoïciens et les dialogues de Platon. Il en est beaucoup parmi les éclectiques qu'on ne sait dans quelle école placer, et qu'on pourrait avec la même vraisemblance placer dans l'une ou dans l'autre 3. Les principes particuliers à chaque
* Porphyr., Vit. Plot., 14. £[j.(xl[jicxTat 6'èv toîç (TuyyâfJixacrcv xa\ Ta Stojixà Xav9 à V 0 vxa xa\ ta HspiTiaTyjTcxà.
2 Diog. L., Vni, 91.
^ Dipls, Doxoqr. Gr., p. (SI, n. i. Qiiam finctuavprit ista setate sectarum
école sont impuissants à opérer la soudure, précisément dans la mesure où ils restent caractéristiques et distincts. Pour y ramener, pour en déduire des théories empruntées à d'autres, on est obligé d'élargir les principes généraux propres, et d'altérer par une interprétation raffinée et subtile les thèses particulières qu'on y veut coudre. Ces altérations, où se font jour les idées personnelles de quelques-uns d'entre eux, ne sont pas pour la philosophie toujours sans profit ni sans quelque originalité. C'est même une raison de ne consulter leurs commentaires qu'avec prudence et défiance, quand on n'a pour objet que la vérité historique et la physionomie réelle des doctrines. Au point de vue de la philosophie même, une étude sérieuse de ce qui nous reste de leurs travaux* ne sera peut-être pas sans quelque intérêt ou du moins sans quelque utilité.
Nous garderons dans cette analyse critique la distinction officielle des Écoles, malgré ce qu'elle a de flottant et d'incertain, et nous étudierons successivement dans Tordre suivant :
3. La Psychologie des Pythagoriciens éclectiques ou néo- Pythagoriciens.
La Psychologie des Éclectiques isolés, ot (TuopaByiv
discrimen, docet illud de Antiocho : oxt èv 'Ay.a8Yi(ji.ca cpiXoaocpe? ta STwl'xà. Sext. Emp., Hyp., I, 235.
1 Nous en savons peu de chose ; presque tous les documents originaux de cette période sont perdus, comme ceux d'ailleurs des Stoïciens, de la Nouvelle-Académie et de la plupart des Sceptiques.
CHAPITRE DEUXIÈME
I 1. — Potamon.
On ne peut pas plus déterminer avec précision l'École particulière à laquelle se rattachait Potamon, que l'époque où il a vécu. En le plaçant, par une conjecture qui nous a paru de toutes la plus vraisemblable, au temps des premiers empereurs 2, j'ai rapproché dans le temps le fondateur historiquement connu de l'Éclectisme, d'Antiochus, dans la philosophie duquel nous en avons surpris déjàle germe. Il était d'Alexandrie, où nous savons qu'il s'était formé autour d'Antiochus un groupe d'esprits distingués, voués à la philosophie. Comment aurait-il pu rester étranger au mouvement intellectuel, dont cette ville, rivale désormais heureuse d'Athènes, devenait le centre ? Il a pu , est-ce trop de dire qu'il a dû y entendre soit Antiochus 3, soit Aristus son frère*, soit Théomnestus de Naucratis s, les représentants de l'Académie qui a
* L'école platonicienne a perdu de son éclat et de sa gloire ; mais elle a une durée plus longue que celle que lui attribue Sénèque {Nat. Qusest., 1. VII, c. 32) : « Itaque tôt familiae philosophorum sine successore dcficiunt. Academici et veteres et minores nullura antistitem reliquerunt ■•)
2 Bataille d'Actiura et principal d'Auguste, 31 av. J.-Ch. Mort d'Auguste, 14 ap. J.-Ch.
3 De 83 (?) à 74 av. J.-Ch.
4 De 74 à 49 av. J.-Ch. Conf. Cic, Brut.., 97. s Vois 44 av. J.-(',h.
déjà perdu le droit de s'appeler nouvelle. Il a vécu là en même temps qu'Eudore, Arius Didyme, Ammonius, nés ou élevés ou séjournant à Alexandrie, où Antiochus avait professé avec tant d'éclat. A moins de le considérer comme un philosophe tout à fait indépendant et isolé, comme le pense Tennemann, il semble naturel de le rattacher à ce petit groupe de Platoniciens qui avaient choisi Alexandrie comme centre de leur activité intellectuelle. C'était bien le lieu , comme le temps, le plus favorable à la doctrine éclectique, qui, par son principe , devait avoir pour effet d'apaiser les conflits violents et les haines ardentes des Écoles, et par là même devait être bien venue du pouvoir nouveau qui s'établissait à Rome et qui se présentait comme un pacificateur ^ Sans doute dans le résumé très succinct que Diogène nous donne du contenu de la philosophie de Potamon 2, on reconnaît un mélange confus d'idées stoïciennes et d'idées péripatéticiennes ; mais le Platonisme a sa part dans cet éclectisme 3, et peut-être dominante, comme l'a cru Brucker, qui a consacré à ce philosophe une étude complète*. C'est ce qu'ont pensé également tous les historiens qui, à tort sans doute, ont voulu voir dans le principe formulé par Potamon l'origine du néo-platonisme des Alexandrins, qui n'en serait que la déduction et le développement logiques .
Lorsque Juste Lipse, qui était un partisan du Stoïcisme , rencontre le nom de Potamon, et la maxime philosophique qu'il proclame comme principe de la science, il se livre à de véritables transports d'enthousiasme^ : « Ades, Ades, Optime philosophaiitiiim! viam ipsam ingressus es ad penetralia illa ve7'i... 0 tarde repertumaut editum quod primitus oportehat! »
* Arius fut un favori d'Auguste comme Antiochus l'avait clé de Lucullus.
2 D. L., Proœm., 21. Nous n'avons pas d'autres renseignements.
3 Pliotius, Cod., 212. 01 ô'àub 'Axaorj'jica; xri; vOv... xai Sxwîxaî; dujxiplpovTai èvtoTE ôô^jtiç (çY^dî ^nésidème).
* Hist. Cnt. phil., t. II, p. 193.
5 Manuduct. ad phil. Stoïc, 1. I. Dissert., 5.
Ce n'est pas le contenu même de la doctrine de Potamon, dont il ne connaissait pas plus que nous n'en connaissons nous-mêmes, qui fait pousser à Juste Lipse ces cris d'admiration. C'était la maxime, formulée comme un axiome, sans être ni analysée ni déduite, que la vraie philosophie n'est que l'ensemble des propositions qui, dans chaque système, paraissent les plus acceptables 1. La mesure des vérités est donc dans la mesure de l'approbation que chacun de nous donne aux propositions qui les expriment. L'individu est ainsi le seul juge de la vérité.
Comme toutes les Écoles depuis les Stoïciens, Potamon, dans son ouvrage intitulé Sxoiy^eiaxn;, Traité élémentaire, étudiait le problème psychologique du critérium de la connaissance et le résolvait comme les Stoïciens. Il analysait cette notion du critérium, et y découvrait plusieurs éléments intégrants. L'un est l'agent qui opère le jugement et le discernement : c'est l'vjysjxovixov OU principe dirigeant de l'âme ; l'autre est l'organe, l'instrument par le moyen duquel s'opère cette activité "2, et cet organe, c'est la représentation absolument fidèle, àxptêsdTaTT) cpavTaaia, qui ne peut être entendue autrement qu'au sens de la représentation cataleptique des Stoïciens.
Dans la partie métaphysique de ses doctrines, Potamon se rapprochait davantage des Péripatéticiens. Outre les quatre causes, principes des choses, à savoir : 1. La matière, il ou; 2. L'agent, la cause efficiente, to ttoiouv, ucp 'ou; 3. La qualité, 7) TcotoTïiç, Ttotov, qul scmblo la cause formelle d'Aristote, par laquelle les choses reçoivent une essence propre, une détermination qualificative ; 4. L'espace, le lieu, tottoç, èv œ, où les choses sont nécessairement contenues 3, il en avait admis une
' Ta àpéaxovxa, terme dont se sert également Plutarque ou le pseudo-Plutarque, et que traduit à merveille le mot latin : placita. On trouve comme équivalent xà
^ D. L., 1. 1* xb [X£v wç ùç'oîi... xb ôe toç ôi'ou.
3 La notion de catégorie est confondue ici avec celle de cause.
cinquième, la cause finale, téXoç, d'origine aussi platonicienne que péripatéticienne, et dont l'idée , suivant la conception habituelle des anciens, prend plutôt place dans le système métaphysique qu'elle fonde , que dans l'analyse psychologique qui la découvre dans la conscience. La fin est ce vers quoi toutes choses sont rapportées, téXo; ècp'o Tcàvxa àvacpÉpeTat. Au point de vue psychologique moral, la fin pour l'homme est la vie parfaite, accomplie en toutes sortes de perfections, enfermant, par conséquent, comme l'exposait la théorie éthique d'Aristote, les perfections du corps et les biens extérieurs comme les biens intérieurs et les perfections de l'âme
§ 2. — Eudore.
Après Potamon, je place comme appartenant directement à la tendance éclectique dont il est le représentant reconnu, ce groupe d'Académiciens ou de Platoniciens, où se distinguent surtout Eudore , Arius Didyme et Ammonius , tous trois d'Alexandrie 2, comme Potamon, quoique le dernier,
1 D. L., L L Ça)y)v xaxà Ttaaav àpsTYiv TsXeéav.
2 Dans le même temps ont vécu Dercyllidès et Thrasylle, de Rhodes. Le caractère et l'objet de leurs ouvrages, philologiques plus que philosophiques, les rattachent à l'Académie. Albinus (dans son EîaaywyY], c. 4, conf. Proclus, in Tim., p. 7, 1. 12; Porphyr., dans Simpiicius. in Phys., 54, b. o. ; 56, b. o) rapporte que ces deux savants avaient disposé les Dialogues de Platon dans un ordre qui pouvait avoir son intérêt historique, parie qu'ils avaient tenu compte des circonstances et des personnages ujis en scène, mais qui n'avait aucune utilité pour le but tout philosophique que lui-même se propose, à savoir de faciliter l'intelligence de la doctrine platonicienne. Thrasylle est célèbre par sa classification systématique et toute de convention aes Dialogues en tétralogies. Porphyre [Vit. Plot., 20; cite un assez long passage de Longin sur la Fin, nepX TéXo'jç, où il est dit que Plotin a fait comprendre, par son exégèse, les principes pythagoriciens et platoniciens beaucoup plus clairement, itpbç aacpea-cépav £^%Y^atv, que tous les autres commentateurs, Numénius, Cronius, Modératus et Thrasylle, dont les travaux ne peuvent être comparés à son œuvre. Ce qui prouve, d'une part, que ce dernier s'était occupé d'une exégèse philosophique des œuvres de Platon, quoique peu profonde, et, d'autre part, que son platonisme était pyihagorisant, cest-à-dire qu'il était éclectique, Schol., in Juvenal, VT, V, 576. Thrasyllus multarum artium scientiam professus, postremo se dédit Platonicae sectae. Proclus {in Tm., 7, 1. 12) cite Dercyllidès comme un commentateur du Timée.
maître de Plutarque, ait enseigné également à Athènes K Ils ont vécu tous les trois à peu près dans la même période de temps, c'est-à-dire sous Auguste, Tibère et Néron, semblent s'être connus les uns les autres, et avoir fréquenté le même milieu social et intellectuel ; il est certain du moins qu'ils s'inspirent, dans leurs travaux philosophiques, du même esprit, de l'esprit qu'il est naturel d'attribuer à l'influence de Potamon, à leurs relations personnelles avec lui et entre eux 2.
Parlons d'abord d'Eudore. Né à Alexandrie, contemporain de Strabon 3, ce philosoplije se qualifiait lui-même , au dire d'Achille Tatius*, du titre d'Académicien; c'est également celui que lui donne Stobée, en citant, d'après Arius Didyme, un extrait d'un de ses ouvrages intitulé : Atatpeatç tou xaxà (piXo(7oçptav Aoyou, ouvrage très précieux, au jugementde Didyme, qui embrassait la philosophie tout entière, et où il avait traité toute la matière de là science, par demandes et par réponses, TrpoêÀTifj.axtxwç 5. La tendance éclectique de ses opinions se manifeste déjà dans la diversité de ses études. Cet Académicien, qui avait exposé le Timée de Platon, n'en commente pas moins les Catégories d'Aristote 6, et peut-être aussi la Métaphysique et en même temps il interprète dans le sens platonicien les doctrines pythagoriciennes s. Son grand et célèbre
1 Vers 67 av. J.-Ch.
2 Diels, Doxogr. Gr., p. 82. Ex hac Alexandrinorum Eclecticorura societate Aiius, etc.
3 Straton, né vers 50 av. J.-Ch., mort dans les dernières années de Tibère, qui meurt en 37 ap. J.-Ch.
^ P. 153. C'est l'auteur d'une introduction aux P/îé/2omè/ies d'Aratus (ii« ouiii^ siècle ap. J.-Ch.) Simplicius (m Categ., Sch. Ar. Br., 61. a, 25; 63, a. 43), le cite parmi les plus anciens exégètes des Catégories, avec Boëthus, Ariston, Andronicus et Athénodore, et le qualifie d'académicien : Euôwpoç ô 'Axaô/i{ji.aix6!;.
^ Stob., Ed. y II, 40, Aiôufxou. Id., II, 48. piSXt'ov à^t6xTY]Tov Iv w Tiaaav èus^eX-riXijôs TipoêXïjfxaxtxtbç ttjv è7ri(7Tri[jL-/^v. Les Problèmes d'Aristote avaient donné le type de cette méthode d'exposition que pratique volontiers la scolastique.
6 Sch. Ar., Brand., 61, a. 25 et passirn.
7 Id., id., 552, b. 29.
s Sirapl., in Phys., 39, a. m. ypacpci ôà... à Euôwpoç xaôe... cpaxéov touç nuOayoptxouç. Pour rapprocher le pylhagorisme des théories platoniciennes, il
ouvrage contenait, dans son VI* livre, un passage de Platon cité par Hermodore, où la matière était ramenée à l'abstraction du grand et du petit et révélait un point de contact avec le Pythagorisme ^
Stobée ne nous fait connaître de cet ouvrage qu'une seule partie, celle qui concerne les divisions particulières de l'Éthique 2, où le principe de l'Éclectisme trouve le plus naturellement son application. Non seulement dans la terminologie, mais dans la manie des divisions et sous-divisions, des classifications systématiques poursuivies à outrance, on reconnaît l'esprit et Tinfluence des Stoïciens en même temps que les formules et les définitions péripatéticiennes. Après avoir divisé la philosophie en trois branches : l'Éthique, la Physique, la Logique ou la théorie de l'intelligence et de la raison, Eudore reprend l'Éthique, qu'il divise également en trois parties 3. La première est une théorie de la valeur (morale) des choses particulières, Tïjç xaô'sxaaTov à^taç^, le taux, pour ainsi dire, auquel il faut estimer moralement la chose que nous voulons ou désirons; la seconde partie traitait de l'inclination, Tcspl tvjv hpu-f^v ; la troisième de l'action même. Il n'est pas possible que l'inclination devienne conforme à
fait une distinction : il y a dfux points de vue, dit-il, auxquels on peut considérer les principes des Pythagoriciens; en se plaçant au plus élevé, on peut dire que, pour eux, l'Un, to ev, est le principe de toutes choses ; en se plaçant au second, qu'il y a deux principes des choses créées, xiiw àTroTsXouyivwv, l'Un ou l'essence, et la nature, tyjv cpucrtv, qui est son contraire. Toutes les choses qu'il est possible de concevoir se ramenant à cette opposition, le bon se subsume sous l'Un, et le mal sous la nature, son contraire ». Mais Eudore fait lui-même la remaniue criiique, que s'il en est ainsi, on ne pourra pas appliquer aux hommes ces deux principes; car si l'on disait que l'un d'eux est le principe de ceux-ci, l'autre le principe de ceux-là, les hommes n'auraient pas de piincipes communs, comme l'est 177^. C'est pourquoi, ajoute Eudore, il taut faire une distinction dans la manière d'entendre le mot principe, xair'aXXov xpouo v, et réserver le mot principe, àpx'h^ à l'Un, et appeler les deux contraires éléments, axoc/cla.
1 Simpl,, in Pliijs., 11.
2 Stob., Ed., II, 48. xb xrjç y]Oixr|Ç oîxeïov.
3 Stob., Ed., II, 48. xpi{xepri xr^ç, YjOixrjÇ £10-/).
^ IJ., id. C'est ce que les Stoïciens appelaient icptox-/; c^;a, par où ils comprennent : (j.é(7Y)v xtvà ôuvapiiv yj ^P^''^'' aijp,6aXXo[jiévY)v Trpbç xbv xaxà çuatv piov. D. L., VII, 105.
Chaignet. — Psychologie.
la raison, suXoyov, si elle n'est accompagnée et guidée par la connaissance, résultant de l'examen de la chose à faire dans toutes ses parties , à la suite duquel l'intelligence porte sur elle un jugement fondé en raison i. Le second chapitre traitait de la manière de bien diriger l'inclination sur l'objet préalablement examiné et jugé. Le troisième avait pour contenu l'exposé des moyens de conformer l'action à l'inclination déterminée elle-même par la notion exacte qu'on s'est faite de la chose. L'idée était ainsi, dans l'opinion d'Eudore, maîtresse de l'action ; l'intelligence, maîtresse de la volonté ou de l'inclination, qui semble se confondre avec elle.
Ces trois parties de la morale, théorique, passionnelle, pratique 2, se subdivisent à leur tour, La morale théorique étudie les buts de la vie, d'une part, et, d'autre part, les moyens qui concourent à réaliser complètement et parfaitement les fins de la vie, c'est-à-dire comprend une théorie des vertus et des vices, et une théorie des arts et des industries humaines ^. Les vertus sont l'objet d'une section particulière et d'une section générale : cette dernière traite de la justice, du courage, de la tempérance, de la prudence. La section particulière expose l'art de mouvoir l'âme, et se contente pour cette fin de lui peindre la vertu et le vice. L'analyse des biens et des maux est susceptible de nombreuses divisions : nommons seulement les biens qu'on appelle 7rpo7]You[ji.£va * : d'abord l'amitié, le plaisir, la gloire, le génie, et ensuite, comme sous-division de l'amitié, l'amour, Tov TTÊpt epojTa et le plaisir des banquets^.
La partie relative à l'inclination étudie Vbpiiy\, au sens
^ Stob., id., 1. 1. r\ ôewpïa... mpiav.e'^/iç toO 'Kpây\i.axoi; xoCi otov ÈTicxpiatç.
2 Stob, Ed., 1. 1. Os(op•/^Tlxbv, op\j.-/)ti-ao\i, Trpaxxtxôv.
3 Id., id., I. 1. TO Ôà TTSp't TE^vioV, xb ôà TCepl ÈTClTriÔSUfJLàTWV .
^ Qui faisaient partie, dans la classification stoïcienne, des àôiapopa, divisés en %poriy\j.éva, c'est-à-dire £)(ovTa à^iav, et en oi.'KO'KpoT,Y\).iva, c'est-à-dire àua^cav é'XovTa. D. L., Vil, 107.
s Stob., Ed., II, 50. TOV izepX au[j.Ttofftwv. C'est un trait bien caractéristique des mœurs grecques.
propre, spécial, etSixy] opav], et ensuite les passions, 7rà6ïi ; car toute passion n'est qu'une inclination poussée à l'excès, 6p[j.7| TrXeovàCouca.
La partie relative à l'action proprement dite, en général S est également susceptible de maintes subdivisions : elle analyse les motifs et mobiles qui nous disposent à certaines actions et ceux qui nous en détournent. Une de ces divisions s'appelle conditionnelle^ 6 6tco9£tixc^ç ; une autre de conseil, b 7rpoTp£7rTtxdç ; une troisième relative aux motifs qui nous détournent de certains actes , traite des consolations^ 6 Trapa- {jLuÔTjTixoç, et porte chez quelques auteurs le nom de pathologique, 6 TraôoXoYixoç 2,
Lapartie relative à l'action considérée en particulier ^ expose les causes qui déterminent et forment certains états mentais habituels ou certains mouvements de l'âme , étudie les moyens de s'exercer à l'action , c'est-à-dire constitue une sorte de discipline, de gymnastique morale traite enfin des actions proprement dites.
En ce qui concerne ces actions, elle distingue les xaOVjxovxoc ou les actes qui conviennent à la nature de l'être, et les xaTop6a){j(.aTa, OU devoirs parfaits , qui sont non seulement des actions bonnes en elles-mêmes, objectivement , mais émanent d'une bonne volonté de l'agent, de sa résolution de bien faire.
Comme de ces devoirs, les uns moyens^ les autres parfaits, il en est qui existent en soi, et d'autres qui naissent de nos relations avec le prochain, il résulte de cette considération une division nouvelle : un chapitre spécial traite des bienfaits dont le principe est dans la raison, qui règle nos
* Id., id., Il, 52. 6[ji(ji)v\j[jLwç T(p yhei Xeyofxsv/jç.
^ Il semble à Heeren qu'il y a ici quelque lacune ; car, après uaôoXoyixoç, la logique demandait une division des lieux swr les causes, uspl acTiûv, et sur la discipline, Tcspl ty^ç àax'i^aewç, qui devaient, l'un et l'autre, contenir plusieurs chapitres.
3 Id., id., 1. 1. iî£p\ TTy)?... elôiXY);.
rapports avec nos semblables; et un autre chapitre distingue encore des devoirs simples et des devoirs complexes, GÙvôeTa, qui ont rapport à la vie et dont une partie importante est relative au mariage. Si l'on veut résumer tous les points relatifs a la pratique morale , on trouve : la consolation pathologique, — la discipline ou gymnastique morale, — les devoirs moyens, — les besoins parfaits, — les bienfaits, — la vie, — le mariage ^.
Il est facile, par cet exposé sommaire des doctrines d'Eudore, de voir qu'au moins dans la morale, et quoiqu'il professât d'être un Académicien, il avait fait entrer les maximes, les formules des Stoïciens, et avait adopté leur méthode, déjà très scholastique, de définitions, de divisions et de classifications formelles. Il n'en avait pas moins commenté les Catégories d'Aristote 2, et développé en les commentant les doctrines de Pythagore^. C'est un parfait éclectique*. Achille Tatius^ rapporte de lui une définition assez insignifiante de l'être animé, Çwov, qu'il appelait une substance pourvue d'une âme, £|j(.'^u/_oç oùcTca. Cela ne nous donne pas grand jour sur sa psychologie, qu'on a lieu de croire toute platonicienne.
I 3. — Arius Didyme.
A ce même cercle d'esprits cultivés et de philosophes amis, la plupart Académiciens ^, tous éclectiques, apparte-
' Ce résumé est évidemment incomplet. Il y manque le TcooTpeTmxÔ!;. De plus, le pathologique fait double emploi avec la Consolation, puisqu'il n'est qu'un autre nom de cette ni^me espèce.
2 V. plus haut, p. 90, n. 3.
3 Simplic, in Phys., § 9, a. '26-40.
4 11 est singulier que tout en pratiquant l'éclectisme, aucun de ces philosophes n'en expose le principe.
* La plupart, mais non tous; car on y compte Xénarque, péripatéticien (Strab., XIV, p. 670, ^/;py]crâp,svoç 6à xat x/] 'Apscou çtXîa xai [lexa. TaOxa x?) Kataapoç ToO Séêao-ToO... év x'.[xï) ày6[j.£vo;') et Ariston, d'abord académicien (Cic, Acad. Post., II, 4), puis péripatéticien (Strab., XVU, 790. xoO èx twv TiepiTiaxtov).
naît Arius Didyme. Ce personnage, né à Alexandrie, devint un ami d'Auguste, après avoir été son professeur de philosophie. A la mort deDrusus, il avait offert se^ consolations à Livie, sa mère, qui s'était abandonnée à sa direction morale, et avait fait de lui le directeur de sa conscience et le pacificateur de son âme, à sa grande satisfaction, disait-elle*. Auguste, en faisant grâce aux habitants d'Alexandrie , proclamait qu'il avait eu , pour prendre cette mesure d'indulgence et de pardon, trois motifs : le respect de la gloire du fondateur de la ville, la beauté de la cité elle-même, et enfin son affection pour Arius, son maître, qui y était né^. Suidas, qui au mot AtSuii-oç ajoute le mot 'Ar-^io; pour lequel il faut sans doute lire 'Apeïoç, en fait un philosophe Académicien. Si la grâce faite par Auguste , en faveur d'Arius , au sophiste Philostrate, qui s'était introduit indiscrètement et sans droit dans l'Académie*, n'est pas une preuve démonstrative qu'il appartenait à cette École, c'est du moins une présomption assez forte. D'un autre côté, on ne saurait trouver un indice qu'il appartenait à l'École péripatéticienne dans la circonstance que Xénarque le péripatéticien était de ses amis ^. Diels ^ veut qu'il soit Stoïcien : il en voit la preuve dans le caractère stoïcien de son Épitomé, et dans le fait qu'il est mentionné dans un catalogue des Stoïciens, du VII« livre de Diogène,
' Senec, ad Marc. Consol., 4 et 5 (Julia Augusta) consolatori se Areo pbilosopho viri sui praebuit et mullum eara rem profuisse sibi confessa est. Sénèque nous a conservé une partie de cette Consolation.
2 Plut., Prgecept. Reip. Gr., 18. Vit. Anton., 80.
3 Suid., V. 'Atr/to; x^^r^ii'xziaoï.ç (ians !a bas<e grécité, le mot signifiait : surnommé, et pour ainsi dire enrichi du surnom de...) cptXôo-ocpo; 'AxaôrjaaVxôçuiôavtôv xai aoqpKTtxâxfov Aucetç èv ptêXcoi; [5'xai, aXXa iroXXa. Suidas compte cinq autres Didyme, dont deux également d'Alexandrie. De l'un de ces cinij grammairiens, du temps de Néron, il dit qu'il s'enrichit : èxp-riiioLziGxio. Ce qui pourrait laisser des doutes sur le sens du mot -/pruxatto-aç, appliqué quelques lignes plus haut à son homonyme. Il ne serait pas étonnant que ce familier de Mf'cène, le favori de l'empereur, eût profité de sa situation pour s'enrichir.
* Plut., Vit. Anton. y 80. elauotwv (xy] Trpoa/jxovTtoç lauxov xq 'AxaôviiJica .
5 Cic, Acad. Post., II, L Strab., XIV, 670. V. p. 100, n. 6. '
6 Doxog. Gr., p. 81
découvert dans un manuscrit de la Bibliothèque Laurentienne^, et publié par V. Rose^ et M. Bonnet^^qui l'a retrouvé dans un manuscrit de Paris Cet auteur ne me paraît pas beaucoup plus digne de confiance que Suidas, qui sans doute n'a pas inventé son renseignement.
La question, d'ailleurs, n'a pas grande importance, puisqu'il s'agit d'un éclectique appartenant à cette tendance pratiquée par Antiochus 5, et plus méthodiquement formulée par Potamon, qui visait à fondre les unes dans les autres les doctrines des grands philosophes du passé. Comme Antiochus, il a pu, tout Académicien qu'il fût, professer sur certains points, et particulièrement dans l'éthique, les principes stoïciens et péripatéticiens. Lié certainement avec Eudore, son contemporain, dont il analyse la Aiatpscrtç rou xaxoc cpiXo(709i'av loyou 6, comme il fait celle de Philon, on ne peut affirmer qu'il ait entendu Antiochus, quoique le fait soit très vraisemblable ; car nous en retrouvons dans ses écrits l'inspiration et même les opinions formelles : l'exclusion de tout scepticisme à l'égard de la possibilité de la connaissance et de sa réalité, et une tentative de fusion instinctive, plutôt que consciente et méthodique, entre les divers systèmes.
Plus versé dans l'histoire de la philosophie ^ que dans la philosophie même, Arius Didyme avait écrit un grand
1 Cod., LXIV, 35.
2 Hermès I, p. 370.
3 Rhein. Mus., XXX, II, p. 579.
^ Bibl. Nat., n. 1759. Après le nom rte Chrysippe, on lit vingt noms dont les derniers sont : "Apto; !'t KopvoO-uo,. Saumaise avait bonne mémoire quand i! écrivait [Exercit. Plin., p. 888) : « Ex Indice vetustissirai Codicis observalura mihi olim qui longe plures philosophorum vitas habemus (sic)... In eo laterculo memini légère et KopvoOtov et noXÉfj-wva et "Apsiov et a!ios quara [)lurimos ».
s Dont Sextus Empiricus disait (P. Hyp., I, 235) on èv 'AxaûY)[ji,:a çtXoaocpeî Ta SxwVxâ.
6 Slob., Ed., H, G. 6, p. 34, iO. Aiôu[j.ou, p. iS. ' Zeller les place dans l'école d' Antiochus même.
8 II est très vraisemblable que c'est à Arius Didyme que Stobée, quand il ne le désigne pas nommément, emprunte la plupart des extraits sur les philosophes grecs stoïciens et péripatéticiens dont il ne nomme pas les auteurs.
ouvrage intitulé 'Ett'.tojxtî, dont nous avons conservé des fragments importants et où étaient résumées les idées principales de la théologie et de la psychologie stoïciennes S de la théorie des Idées de Platon 2, de la philosophie pythagoricienne 3, de la théorie péripatéticienne du bonheur*. Sur la psychologie proprementdite, nous ne savons de l'opinion d'Arius qu'une chose, c'est qu'il supposait que les âmes des sages, après la mort, sont transportées, par une sorte d'ascension, dans l'air 5, c'està-dire dans l'espace infini, et y ont leur éternelle demeure 6. C'est, en opposition avec la théorie platonicienne de l'immortalité nécessaire et essentielle de l'âme, une sorte d'immortalité conditionnelle, dont l'humanité tout entière ne peut pas avoir la prétention de jouir, et dont le privilège est réservé à ceux qui l'ont mérité par leur sagesse
Sur la psychologie de l'inclination et de la volonté, nous ne pouvons que conjecturer quelles étaient ses opinions personnelles d'après la manière dont il rend compte des théories des différents philosophes s, et entr'autres de Zénon et d'Aristote. Dans l'exposé de l'éthique péripatéticienne, on
1 Eus., Pr. Ev., XV, 15. xaOxa ouv àub rrjç 'ETrixoarjç 'Apecou Aiou[j,ou. /cf., XV, 20. xaOxa xa\ xà x/]; Sxcoc'x-Tiç cptXoaoçîaç Ôôyfxaxa aixo xtov 'Etcxop-cov 'ApELou Acôu[jLo'j CTuv stXeYixéva. Les fragments de i'Épitoraé de Didyme concernant la physique ont été recueillis par Diels, Doxogr. Gr., p. 447.
^ Id.. id.y XI, 23. EX xtbv A'.ô'JULOu 7r£p\ xcov àpscjxôvxwv nxâxcovc.
3 Clem. Alex , Strom., I, 309. Aîôu[xo; èv xw 7i:ep\ xriç Iluôayoptxri; 91X0- (Toçlaç.
Slob., Florii, 103, 28. ex xri? AiSuijlou âutxofjLïiç.
5 Tertull., de An., 54 et 55. Apud illum (Platonem) in aatherem sublimantur animae sapientes, apud Ariuiii in aerem.
6 Si toutefois il faut lui atliibuer l'opinion de Zenon, que peut être il ss borne à rapporter (Eus., Pr. Ev., XV, 20, 4) : elvat ôàil'uxV âv xw oXo) cpaaîv, 0 xaXoOatv aiOÉpa xa\ aépa... ûia[JL£V£tv yàp è/.eî xàç xtov aTtoôavôvxwv <\/vy_âç.
' Cette hypothèse a éié reprise de nos jours. Conf. White, U immortalité conditionnelle. M. Renouvier (Critiq. philosopli., 12^ année, n» 51, 13^ année, n^^ 1 et 4), n'y est pas absolument hosiile.
Tout le chapitre VI du ll^ livre des Eclogss de Stobée, intitulé ixep^ xoO r,9cxoO àôoOç xr,; <pùQGO(ç>ia:, est tiré, comme le dit l'abréviateur lui-même, p. 68, 242, de Didyme •. A;ôu|j.ou... 'ApiaxoxiXou; xa\ xtov Xoiuiov usptTtaxrixtxcbv heq'i x&v r,9ixcôv. Le résumé de l'éthique péripatéticienne suit celui de l'éthique de Zénon, qui commence à la p. 166. Stobée ou peut être Didyme appelle ces extraits el ces analyses 07ioiivr([jLaxi(T[xo'!.
retrouve des formules, une méthode et même des idées si particulièrement stoïciennes et qui s'accordent si parfaitement avec la conception de la morale d'Antiochus , telle que Cicéron nous la fait connaître, que Zeller n'hésite pas à en conclure que c'est à Antiochus qu'il l'emprunte, et qu'il faut voir, dans les doctrines qu'il nomme péripatéticiennes, sa propre manière de concevoir la psychologie morale.
Le résumé suivant confirmera en partie du moins le sentiment de Zeller, et mettra au grand jour l'esprit éclectique qui inspire les interprétations historiques d'Arius, et doit en même temps nous en rendre suspectes l'exactitude et la fidélité.
Le point de vue qui domine l'éthique d'Aristote, suivant Didyme ^ est ce qu'il appelle la cputjtxT) otxstwciç, par laquelle est déterminé l'objet en soi désirable et préférable, to St 'auao aipsTÔv. Cet objet, cette fin générale, est pour tout être la conservation de soi-même, le désir de l'être, opsysdOat tou ovtoç ; car l'être, par sa nature même, est intimement attaché à luimême. La société humaine est un bien en soi et désirable par elle-même. La vertu se mesure à l'activité sociale pratique, comme à l'activité spéculative : elle n'est pas seulement connaissance et science, mais encore acte et acte politique,
où [o-ovov Ô£cop7]Ttx7jV àXXà xal xotvwvtxTjv xai TToXiTtxiqv ^. Le bonheur
est une vie, et la vie; l'acte est la perfection de la vie 3. L'acte est donc un élément intégrant et essentiel du bonheur, et c'est une erreur de croire qu'il ne fait qu'y contribuer et le compléter, comme le font d'autres biens. Le bonheur comprend l'suXoyoç e^aywyT) £x tou H^r^v dans le sens stoïcien, qui autorise le sage à sortir de la vie, quand la raison approuve cette détermination, c'est-à-dire quand il a conscience de
1 Stob., Ed., Il, 68 et m.
2 Id., id., Il, 264.
3 Id., id , II, 268. r\ (j.£v sùSatjJiovta {iioç saxtv, ô ôà [iloQ ex upà^swç (j\)\j.Tze- TtXi^ptoTat.
* Stob., Ed., n, 266.
n'en pouvoir plus remplir les fonctions et les devoirs. Comme les Stoïciens, Aristote, suivant Arius, a distingué
les xaTOpOwaaxa OU deVOirS parfaits, et les xaÔvJxovra ou
devoirs moyens. Il prête également la doctrine toute stoïcienne de la TrpoxoTTT^ aux péripatéticiens, dont il relève avec plus de raison et d'exactitude le principe, que les biens extérieurs, quoiqu'inférieurs aux biens de l'âme, sont cependant des biens. Ce n'est plus ici un véritable éclectisme; c'est un syncrétisme sans critique et sans mesure, et aux exagérations duquel n'a peut-être pas été étranger le désir inconscient de servir les desseins politiques du gouvernement nouveau, qui n'était pas fâché de voir la paix et l'union s'établir dans le domaine des idées pures, comme dans les partis politiques. On comprend très bien, le crédit dont jouirent Arius et ses fils, Dionysos et Nicanor ^ en enseignant une philosophie si conciliante et si tolérante, sans aller, jusqu'à croire avec Diels, que l'Épitomé d'Arius fut conçue et composée pour l'usage d'Auguste Elle servait ses principes de gouvernement : cela suffisait pour expliquer la faveur dont elle a été l'objet de la part du maître de l'univers ^ qu'il allait pacifier dans la servitude. Cette compréhensive et large manière d'entendre la philosophie était faite pour lui plaire.
I 4. — Ammonius.
C'est également à Alexandrie, mais un peu plus tard, que naquit Ammonius, le maître de Plutarque; mais nous savons, de source certaine, que ce fut à Athènes qu'il
* Sueton,, Aug., 89. Deinde (Augustiis) eruditione etiam varia repletus per Arei philosophi filiorumque ejus Uionysi et Nicanoris contuberniura. Je crois peu aux spéculations piiilosopliiques d'Auguste : il n'a pas la figure d'un métaphysicien.
' Diels, Dox. Gr., p. 82, Nec veliementer reluctabor si quis Epitomen in Augusii usum confectam suspicabitur.
2 Diels, id., p. 83. Omnino Augusli rationibus cclectica ac mitis Arii philosophia imprimis probata est.
enseigna, vécut et mourut S après y avoir exercé la charge de stratège, (TTpaT-/)Ydç, et présidé en cette qualité à l'examen des éphèbes athéniens, portant sur lalittérature, la géométrie, la rhétorique et la musique, et à l'occasion duquel il donna, en Fhonheur de Diogénius, un banquet aux plus célèbres de leurs maîtres et à beaucoup d'autres savants ^.
Il était probablement scholarque de l'Académie, et du moins il y professait, lorsque Néron visita, en 67, la Grèce et Athènes 3. De tout temps, le platonisme a eu un penchant vers la philosophie des nombres; l'éclectisme ne pouvait que fortifier cette tendance, surtout quand le pythagorisme se modifia et se renouvela : il n'est donc pas étonnant que Plutarque nous signale lui-même le fait que son maître, élevé à Alexandrie, siège principal du néo-pythagorisme, considérait les mathématiques comme une des parties les plus importantes de la philosophie Plutarque, nous le verrons, a subi lui aussi et profondément cette influence. Mais nous n'en pouvons saisir les traces dans le peu qu'il nous apprend de la doctrine de son professeur.
Dans un de ses Propos de tahle, où il fait figurer Hérode, Ammonius, Lamprias, Tryphon, Dionysios, Ménéphyle et lui-même, Plutarque introduit le péripatéticien Ménéphyle qui blâme Platon d'avoir appelé les Parques filles de la Nécessité, et qui cite à l'appui de son jugement critique le mot d'Empédocle, que la grâce a en horreur le joug intolérable de la nécessité^. C'est à cela qu' Ammonius fait la réponse suivante : « Oui ! la Grâce a en horreur la Nécessité,
1 Eunap., Vit. Soph., Proœm., § 8.
2 Plut., Symp., IX, 1.
3 Plut., de El ap. Delph., Init.
^ Id , de ec, 17. xa\ aùxo; (Ammonius) où to cpauXoTaxov Iv \La^i)\ioi.ziv.ri 91X0crocpîaç Tt6é|j-£voç.
^ SimpL, IX, 14, 5. La leçon : Mouaatç (ptXoSaixoOaa est manifestement corrompue : Sturz propose de lire : Mouaatç cptXov (y; llecOco) ôib MoOaa iioXÙ p-àXXùv, oï\i.ciiy TTjç 'E(j,7ieooxX£ouç XocpcTo;... axuyéet oucTA-otov 'Avayx-^\. 11 suppose que le vers entier a pu être :
ï) yàp xoi ye (ou l[jLep6s(T(Ta) Xaptç crxuylsi. x. x. X.
quand on voit en elle une cause sans volonté et sans conscience résidant en nous. Mais la Nécessité divine n'est pas une puissance dont le joug soit intolérable, car elle n'est ni violente ni inflexible, si ce n'est pour les méchants ^ Elle est semblable à la loi humaine des sociétés politiques; elle est pour les honnêtes gens ^ ce qu'il y a de plus excellent; ce qu'il y a de meilleur en elle, c'est qu'elle est inviolable , immuable, non pas parce qu'on ne peut pas la changer ou la violer, mais parce qu'on ne le veut pas. Le mythe des Sirènes n'a rien qui nous doive effrayer : le poète nous suggère la pensée que leur art musical, ttjv ttîç [j-ouctix^; aùxwv Suvajxiv, n'a rien d'hostile aux hommes ni de funeste; il signifie que lorsque nos âmes quittent la terre et errent après la mort, ce chant leur inspire l'amour pour les choses célestes et divines , l'oubli pour les choses mortelles ; cette musique les charme, les possède de la douceur de sa mélodie, et les entraîne à leur suite dans un vol joyeux 3. Un écho de cette harmonie céleste vientde làjusqu'à nous ; cet écho nous appelle et nous invite, par l'intermédiaire de la science, Bià Xdywv, à réveiller et réveille en nous la réminiscence des choses delà haut^. Mais la plupart des âmes ont les oreilles obstruées, bouchées, non par de la cire, mais par les empêchements de la chair et par les passions. Les âmes, au contraire, qui grâce à leur heureuse nature , ont la perception de ces chants divins et arrivent à la réminiscence des choses de là haut, éprouvent pour elles un désir, une ardeur, un amour aussi violents que les amours les plus insensés de la terre , mais restent impuissantes à se délivrer de la prison du corps. Ce n'est pas, continue Ammonius, que j'ajoute une foi entière à cette fable ; mais il me semble que Platon, qui donne aux
' Id., IX, 6. oùôà fiiaia. 7iXr|V zolç, xaxoî;. ' /(/., 1. 1. TOÏç ^elxiaxoiç.
3 Plut., Symp., IX, 14. éjj.uoioOo-av y.aTS/s'.v y.où xaTaÔeiv ôeXYOfxéva;- cd * Id., id., àva[xt[jLV7^iTX£i xà; 4'^X°'' "^^"^ xoxe.
axes du monde le nom de fuseaux et de quenouilles, aux astres celui de pesons des fuseaux, a nommé par métonymie Sirènes les muses qui chantent et disent les choses divines dans Vlnvisihle^. Au nombre de huit, elles accompagnent dans leur course les huit sphères ; la neuvième a la fonction d'accompagner la Terre. Celles qui président aux huit sphères maintiennent l'harmonie des planètes entre elles et avec les astres fixes; la neuvième, qui circule entre la Lune et la Terre et veille à leurs mouvements, communique aux êtres mortels par la parole et par le chant, dans la mesure où ils sont capables de les entendre et de les comprendre , la grâce , le rythme et l'harmonie, l'art de persuader, qui contribue puissamment à organiser la vie politique et sociale, qui calme et apaise nos troubles intérieurs , nous ramène de nos égarements à la vertu et rétablit l'ordre dans notre âme. En terminant, Ammonius, suivant son habitude, dit Plutarque, récita le vers de Xénophane : « Tout cela a un grand air de vérité-. »
Cette habitude révèle, avec une nuance de scepticisme, le penchant au probabilisme d'Antiochus. Néanmoins, il se rattache évidemment aux Académiciens éclectiques; il met une âme partout, et ne comprend que par l'action d'une âme les harmonies de la nature et les harmonies du monde moral. L'ordre des choses est gouverné par une loi à la fois nécessaire, immuable et bienfaisante : c'est ce qu'il appelle la Nécessité divine. Mais cette loi, quoique divine, ne gouverne pas également les actions de l'homme ; il n'y a pas en lui de cause interne qui produise ses actions, en dehors de la volonté et de l'intelligence. L'homme est libre ; si la loi morale qui le domine est inflexible et invariable, ce n'est pas parce qu'il ne peut pas la violer, mais en ce sens qu'il ne le veut pas ^. Ce qui semble impliquer que la volonté, du moins des hommes
* Id , id., Ipeouaaç xol ôeîa v.ai Xsyouaa; sv "Aôou. 2 Symp., IX, 7.
TaOra SsSô^aaôai [xèv èoivtoxa xoîç etujjioktu ^ Id.y IX, 6. ov T(ô àôuvaTo), xCù ô 'ocêouXiQTtj) xrjç {jiexaéoXyjÇ.
naturellement bons est essentiellement et naturellement portée au bien, et ne résout pas le conflit du libre arbitre et de l'enchaînement immuable et nécessaire de Tordre des choses et des causes. Il semble qu'il y ait dans cet exposé incomplet comme une sorte de division des liommes, les uns prédestinés par la nature au mal, dont la loi morale violente tous les instincts; les autres prédestinés au bien, qui en y obéissant ne font que suivre leur penchant et leur volonté naturels.
I 5. — Plutarque de Chéronée'^.
Plutarque, élève d'Ammonius 3, a enseigné la philosophie,
2 Dans une Histoire gt'n('rale de la Psychologie, des renseignements étendus sur la Vie et les Ecrits de Plutarque seraient sans proportion avec le rôle qu'il a joué dans le mouvement philosophique de son époque. Bornons-nous à rappeler qu'il est né à Chéronée de Béotie, vers 50 ap. J.-Ch., et qu'il est mort vers 125 : il a donc vécu, sous les règnes de Néron (54-68), de Vespasien (70-79), de Domitien (81-96), de Trajan (98-117), d'Adrien (117-138). Suidas dit qu'il fut revêtu par Trajan du consulat, ce qui est difficile à croire, bien que George Le Syncelle {Chronogr., p. 349) confirme le renseignement. Nous savons par lui-même {Prsec. Reip. ger., XV, 4) qu'il remplit dans sa ville natale des fonctions municipales d'un ordre modeste, et qui prêtaient à rire aux étrangers, Tcapé^w yéXfoxa toîç uapeuiÔYjjjLoOffiv 6pt6(j.£vo; èv 8rt[ioai(x> n£p\ xa xotaOxa uoXXâxiç. 11 fut, en outre, chargé par ses compatriotes d'une mission auprès du proconsul d'Achaïe (id., XX, 6). 11 remplit dans son pays la charge d'Archonte (Symp., II, 10, 1), tyiv ènojvufjLov àpxYjv rip^ov oî'xo'., pour présider à certains sacrifices locaux {id , VI, 8, 1). C'était plutôt une sorte de fonction sacerdotale, dans laquelle il eijt pour collègue un certain Euthydème (Id., VII, 11, 2, 1, 'Eu6uôy)(xov Tov auvtepéa). Il fut en outre revêtu des fonctions de prêtre d'Apollon Pythien, qu'il exerça pendant de longues années (An seni ger. Resp., 17. oicTÔâ [X£ TÔ) rivôto) XsiToupyoOvTa TioXXàç IluOiaôaç). Après un voyage à Alexandrie (Symp., V, 5, 1), où il fit connaissance sans doute d'Ammonius, qui put l'introduire dans ce cercle d'esprits distingués qui forma le centre du mouvement éclectique, il alla à Rome [Symp., VllI, 7, 1, elç Pco[j(,yiv àtptxo[jév(|> pioi ôià )(p6;ou), où il resta assez longtemps pour y ouvrir une école (de Curios. , XV. l(xou uoxè sv Ptopiy) ôtaXeyôjjLevoç), ou du moins pour tenir des conférences publiques. Il en ouvrit aussi à Athènes, dans le lieu appelé xà Moucrsîa, et il en a publié le contenu dans le IX^ livre de ses Propos de table. Parmi ses amis, on compte Favorinus, auquel il donne un rôle dans ses Propos de table {Symp., VIII, 10), et auquel il a dédié son traité de Primo frigido, et adressé une lettre sur 1 Unité, dont Stobée (Floril.y 11, 35, 36) a conservé des fragments. Il avait également des relations d'amitié avec Sossius Senecio, plusieurs fois consul sous Trajan, et auquel il a dédié des biographies et d'autres ouvrages.
3 11 suivait encore les leçons de ce philosophe à l'époque du voyage de Néron à
comme il nous rapprend lui-même * ; mais ce n'est pas un philosophe de vocation. Il a moins encore que son maître le goût du système, le sens métaphysique, la passion de la science. pour elle même. Son éclectisme est si large que sa doctrine philosophique en devient flottante et chancelante. C'est un platonicien ; on n'en peut pas douter à la lecture de ses ouvrages ; il se range lui-même dans cette École ; c'est à l'Académie qu'il professe ^ ; mais il discerne mal les doctrines d'Aristote de celles de son École; il croit trouver dans la Timée les dix catégories au moins esquissées^; il veut combiner la division des facultés de l'âme des péripatéticiens avec celle de Platon^; il suit volontiers dans toute sa psychologie et sa morale , particulièrement dans la théorie de l'habitude, les principes du Lycée ^. Quoiqu'il critique, souvent même avec une extrême vivacité, qui va jusqu'à l'injustice, le stoïcisme 6, dont l'esprit de logique à outrance entraîne au mépris de la moralité et dont il combat partout le principe métaphysique du monisme, il ne s'est pas dérobé à l'influence, prédominante alors, de cette École, particulièrement dans les questions de philosophie naturelle.
Dans l'ensemble de ses opinions , que l'on ne peut guère ramener à un système lié, il fait entrer beaucoup d'idées
Athènes, en 66 ap. J.-Ch. (De e\, I). a uaXat tzoxï xaô'ôv xaipbv èueôriixet Népwv yjxoucraîJLev 'A[j.[jl(jovÎou.
• De Fat. y I. èv xoîç xaxà crxoXV Xôyoi;. On y lisait, en les commentant, les ouvrages de Platon, Symp., VII, 2. £v xotç TrXaxoovixaï? CTUvavayvcoasatv.
Symp., IX, 42, 2. Sospis, répondant à Glaucias, ami de Plutarque, qui célèbre chez lui les mystères des têtes d'Eleusis, leur dit ; « Les Académiciens jouent avec les arguments comme les enfants avec les osselets ». De Fac. lun., VI, 1 : « Je parlais encore, dit Plutarque, lorsque Pharnace se met à dire : Voilà encore de ces manies habituelles aux Académiciens, xoOx'èxsîvo nâliv... è<p'7i[xa; à(p'txxat xb Tcepcaxxov èx xrjç 'Axaôrj[jLtaç. )) 11 appelle l'Académie la maison paternelle, de Ser. Num. Vind., 4. « toauep àcp'^Ecyxtaç àpxofxevoi Tcaxptoaç... x&v 'AxaÔY][xaVxcbv çiXoaocpwv.
3 De An. Procr., 23. ev xouxoc; a[xa xat xîov ôéxa xaxYjyoptcbv TiotoytJiEvoç ÛTUOYpacpYjv.
^ De d, iS; de Virt. Mor.y 3.
5 De Virt. Mor., 4 ; de Prof, in virt, 3, 48 ; rfe et, 45 et 13.
6 Spécialement dans le De Stoïc. repugn.^ et le De Communib. notitiis.
pythagoriciennes ; non seulement il nous apprend qu'il s'était adonné tout d'abord avec passion aux études mathématiques S suivant en cela l'impulsion de son maître Ammonius, qui voyait dans cette science une des parties les plus considérables de la philosophie 2 ; non seulement, pour prouver l'existence réelle des génies et des démons, il cite avec les anciens théologiens, avec Platon et Xénocrate, avec le stoïcien Chrysippe , Py thagore 3, mais il avoue qu'il fut soupçonné par ses amis d'être attaché aux dogmes orphiques et pythagoriciens , et d'avoir, comme plusieurs partisans de cette secte, pris en horreur pour sa nourriture l'usage de certains aliments, des œufs, par exemple , parce que les Pythagoriciens considéraient l'œuf comme le principe de toute génération Il est certain que pour donner plus de poids à certaines de ses conclusions, il invoque fréquemment l'autorité de Py thagore et des Pythagoriciens^.
Cela ne l'empêche pas de se rapprocher de la nouvelle Académie, par saréserve au point devue dogmatiste. Comme Antiochus, il croit que s'il est déjà bien difficile de connaître l'homme et l'humanité, quand il s'agit de se faire une opinion sur les plus grands problèmes de la philosophie, relatifs à l'origine première et aux principes des choses, aux causes suprêmes de tout ce qui existe, à l'existence et à la nature des dieux, l'homme ne peut pas avoir la prétention d'aller au delà de la vraisemblance et du probable. Gardons-nous, dit-il, sur ces sujets, et par piété même, de rien affirmer, comme si nous avions une certitude scientifique, comme si nous possédions une vérité démontrée ou évidente par elle-même ^.
* De eî, 8. Tr^v-xauxa STrexec'fxrjV toÎç [xaOrjiJLacrcv efXTcaôtoç . C'est, dit-il lui-même, l'Académie où il entra qui le ramena au sentiment de la mesure dans cet ordre d'idées.
2 De ù, 17.
3 De e\, 25.
* àpxv) yevéffetjo;. Cela n'est qu'une autre formule du principe : omne vivura ab ovo. Conf. Symp., VIII, 7. De Symbolis Pythagoricis .
5 De £t, 17.
^ wç elôÔTEç, de Ser. N. Vtnd., 4.
Plutarque semble même vouloir renoncer à avoir une opinion propre et personnelle S et cela par une raison assez singulière, afin, dit-il, de garder la sûreté de son jugement et la liberté de sa critique sur les opinions des autres 2. C'est un trait qui nous révèle son caractère philosophique ; il ne veut prendre parti ni pour ni contre aucune École et aucun système, afin de les juger tous librement et de choisir impartialement ce que chacun d'eux peut contenir de vrai. Plutarque est avant tout un historien et un moraliste; les systèmes philosophiques sont pour lui des faits qu'il veut connaître, exposer, commenter et juger sans aucune prévention. L'Éclectisme chez lui, moins encore que chez tout autre philosophe de cette époque, ne s'organise en système.
Pour lui, comme pour Antiochus, les anciens sont des maîtres, l'Antiquité une autorité devant laquelle il faut incliner avec respect son sens propre; il faut respecter la tradition de Platon surtout qui, par la puissance du génie et sa gloire, est le premier de tous les philosophes, le plus grand et si grand qu'il ne faut pas trop le presser sur les questions profondes et obscures, et qu'il n'est pas convenable de le contredire, même sur des points d'une importance secondaire ^.
Parmi ces anciens, se trouvent les théologiens, qui ne font qu'un avec les vieux poètes : ce sont les premiers philosophes Tout en reconnaissant que leurs différences d'opinion, leurs contradictions détruisent ou affaiblissent l'autorité de leurs enseignements s, il ne faut pas interdire la lecture
1 Symp., VII, 1. 3. àuauôaScfjacrôat. Qusest. Plat.,\\^. à yevviv î'Sia ytvsTai cpauXÔTspoç ItIdwv xpixriç.
2 De Ser. Num. Vind., A. t&v àvôpwjicvwv outwç ■ri[ùv ovxwv ôucrOetopYÎTwv, oùx euTîopôv è(7Ti xb Tiept t&v bstov Xéyetv. /(/., 14. Èv axoietvo).. . xfô 7rsp\ toO 6£oO Xôyw xa6oû-oy(|)[J.£v aùxoùç (DOUS-mêmes) [xex'eijXaêcca; àxp£[j.a Trpb; xb eixbç xa\ 7ri6av6v, xôye aaçàç xa'i XYjV àXv^Osfav oùô'èv oc; a\fio\ 7rçâxxo[ji,£V àacpaXioç eiTTeiv e'xofxev.
3 De el, 15. Stoïc. Rep., 29. cptXoaocpov 86^r,Te xa\ ôuvâfxei iTpîôxov. Symp., VIII, 1, 2. u Ce n'est pas faire injure à Apollon 'que de donner pour fils à ce dieu, Platon ».
^ De An. Procr., 33. oi xe iraXoti OeoXoyot Trpeaêuxepot çiXoooqjtov ovxeç. 5 Amator., 18; de Aud. poet., 1. où cpeuxxéov èaxi xà 7roiYÎ[xaxa... àXX'èv TTOiYjfAaat TipocptXodo^-zjxéov.
des poètes à ceux qui veulent se livrer à la philosophie, mais leur prescrire de placer, dans l'interprétation de leurs œuvres, en première ligne, l'idée philosophique qu'elles contiennent. Il y a un Dieu dans la poésie * ; elle nous garde la foi de nos pères , et éclairées , interprétées par la philosophie, ces vieilles croyances suffisent à la vie 2. Plutarque s'eiforce ainsi de concilier les antiques croyances religieuses, nationales et populaires avec les résultats de la recherche scientifique et philosophique. Tous les peuples, malgré les noms divers dont ils les ont revêtus, malgré les cultes divers dont ils les honorent, ont cru àTexistencedes Dieux et des mêmes Dieux, ou plutôt d'un Dieu unique, raison et puissance souveraine qui ordonne et gouverne tout. Providence universelle qui veille à tout et sur tous, et est servie par des puissances inférieures qui , sous ses ordres , administrent tout. La poésie nous fait connaître les mythes : la philosophie est le mystagogue qui nous en révèle et nous en dévoile le secret sacré et divin 3.
Jusqu'ici nous avons vu l'Éclectisme restreindre ses tentatives de fusion et de conciliation dans le cercle du monde hellénique et des idées grecques. Plutarque cherche à y comprendre les croyances de l'Orient, les théories théologiques des religions de l'Egypte et de l'Asie, des Juifs mêmes, dont il est possible qu'il ait connu les livres. Pour prouver que tous les peuples croient à des Dieux et à des Dieux bons, il cite les opinions des Juifs et des Syriens*. Dans les Entretiens de table, il pose la question de savoir si c'est parce qu'ils le vénèrent ou parce qu'ils l'ont en horreur, que les Juifs s'abstiennent de manger du porc s, et il se demande si Dionysos ne serait pas le même Dieu qu'Adonis, qu'il a l'air de
* Id., 18. ~H {xâXa Tt; Ôsbç evôov.
' Amat.y 12. àpxeî ôè yàp r\ uâ-rpto; xa\ TiaXatà utaxt;. 3 De Isi, 67 et 68.
* De Stoïc. Rep., 38. opa yàp ofa 'louôaîoï xai SOpot Tcept 6ecov cppovoOtxiv. Symp., IV, 5.
Chaignet. — Psychologie.
considérer comme le dieu des Hébreux ; il connaît les fêtes du Grand-Pardon , des Tentes , des Palmes , du Sabbat , le nom des lévites 5 et cherche à faire rentrer tous ces usages religieux dans les rites du culte dionysiaque ^
Les Épicuriens sont les seuls philosophes auxquels il se montre absolument hostile , parce que leur conception de la vie morale et de la félicité lui paraît trop basse et dépourvue de toute noblesse et de toute grandeur; car elle en supprime le vrai fondement, en supprimant, sinon les Dieux, du moins la religion ^.
Outre l'universalité de cet Éclectisme, qui n'exclut, pour ainsi dire, aucun système ni aucune religion du droit d'apporter sa contribution à l'ensemble des vérités probables , Plutarque était détourné de la passion, de l'amour philosophique, qui , comme tous les amours , est toujours un peu exclusif, par l'immensité de ses lectures, l'étendue et la variété de son érudition, le nombre, la diversité, le caractère fragmentaire , monographique de ses écrits, qui embrassent presque tout le cercle des connaissances humaines 3.
C'est un écrivain de talent, aimable , spirituel , distingué dans le style, modéré dans ses jugements, d'une force plus apparente que réelle, du moins trop retenue, ne manquant ni de chaleur ni de grâce Il a beaucoup écrit ; mais l'unité manque à son œuvre, répandue en maints mémoires isolés et sans lien, parce que l'unité d'une pensée forte et dominante a manqué à son esprit, travaillé et partagé en des sens différents, comme ses travaux l'attestent. Le trait le plus caractéristique et le plus général qu'on y remarque et qui rétablit
* /d., IV, 6. ~Apa... au tov uaxptcaT/jv ôebv Eutov... ûuOTioieî; xotç 'Eêpatœv
2 II les attaque dans les traités : Non posse suaviter vivi sec. Epicurum ; — adv. Coloten; — An recte dictum sit : latenter esse vivendum.
3 Le catalogue des Œuvres complètes ne contient pas moins de 300 titres : elles se divisent, comme on le sait, en deux catt^gories : les œuvres historiques, c'est-à-dire les biographies des grands hommes, et les œuvres morales.
'* Eunape{ViY. Soph., Proœmj. l'appelle ^tXoaoçca; otTrocaY]? àçpoôcr/î xa\ ).vpa.
une sorte d'unité dans ses idées, c'est la préoccupation de la morale et le goût de la propagande. Même dans ses Vies parallèles, sans lien entre elles et sans principe supérieur de composition, Plutarque est un moraliste, et c'est en tant qu'elle lui est nécessaire pour remplir cette fonction plus politique, plus pratique que scientifique, qu'il s'attache à la philosophie. Il a beau dire, en passant, que la recherche et la connaissance de la vérité est chose tellement désirable et tellement délicieuse que être et vivre n'ont d'autre fin que de connaître, et que s'il y a quelque chose de vraiment horrible dans la mort, c'est qu'elle nous apporte l'ignorance et l'oubli de tout, les ténèbres et la nuit de l'intelligence. Vivre, être, c'est pour l'homme percevoir et savoir*. Mais en réalité le vrai but de la philosophie est d'ordre pratique ; il est vrai que la plupart de ceux qui se livrent à cette étude n'y poursuivent que la gloire et les triomphes de la vanité ; mais on ne commence à y faire des progrès réels que' lorsqu'on abandonne ces vaines théories, c'est-à-dire, j'imagine , la métaphysique, la physique, la dialectique, la psychologie pure , dont l'artifice révèle qu'elles ne sont faites que pour recueillir les applaudissements, et lorsqu'on arrive à cette partie qui analyse les passions et les mœurs des hommes et assure nos propres progrès dans la vertu. De même que la médecine et la gymnastique ont été inventées pour assurer à l'homme la santé et la force, de même la philosophie, et la philosophie seule, est le remède des passions et de toutes les maladies de l'âme 2 ; et comme l'homme ne peut espérer se connaître luimême et se bien conduire dans la vie, s'il ne connaît pas la nature des Dieux et le rapport des hommes aux Dieux, la philosophie est encore, à ce point de vue, nécessaire, et ne se complète et ne s'achève que par la théologie 3.
* Plut., iVon poss. suav. vîv. sec. Epie, 10. aurviç Sè Trjç oc)//j6ecaç {j,a6r,atç O'JTO); èpa^fjiiôv tc xa\ noOeivov wç xb CrjV xai to ehai ôtà tto yiy'^tùav.eiy tou ôà SavctTOU xà axuôptoTTooTaxa X-/]8ri xai ayvoca xa\ axoxoç.
'■^ De Prof, in virt., 7 ; de Educ. puer., 10.
3 De defed. Orac, çtXocroçîaç OeoXoycav xsXo; èxouayjç.
Nous devons maintenant justifier et confirmer ce jugement sommaire par l'analyse des opinions philosophiques et surtout psychologiques de Plutarque II nous serait difficile de les exposer dans un ordre vraiment systématique , puisqu'il n'a jamais songé lui-même à les ramener à une sorte de système ou d'exposition liée, suivie, continue. Ses conceptions personnelles ne se trahissent qu'à l'occasion de ses interprétations, de ses commentaires, de ses jugements sur les théories des anciens philosophes , et particulièrement à l'occasion de son exposition des doctrines de Platon S qu'il croit sincèrement reproduire avec une exactitude parfaitement fidèle, tandis que c'est par les infidélités inconscientes de cette interprétation qu'il nous révèle sa propre manière de concevoir les choses.
Plutarque pense que Platon admet trois principes premiers qui contribuent à la génération du monde. Ces trois principes sont : la matière, les Idées et Dieu 2. Tandis que d'autres philosophes ramènent toutes choses et l'âme à un seul principe substantiel, Plutarque et Atticus, dont les opinions sont très souvent rapprochées par Jamblique et par Proclus^, posent, à l'origine, des contraires qu'ils font passer de Fopposition et de la lutte à l'harmonie, à l'ordre et à la beauté*.
Il est nécessaire , dit-il ^, d'admettre avec Platon , pour avoir une explication rationnelle et complète des choses, un principe indéterminé, désordonné , se mouvant lui-même de lui-même , et capable d'imprimer un mouvement à d'autres êtres ou objets : ce principe, qu'il appelle la Nécessité, est une âme, l'âme rebelle à l'ordre, susceptible de désir, auteur
* Particulièrement dans les traités : Quaestiones Plalonicx ; —DeAnim. procr. in Tim. ; — Consolatio ad Apollonium, 36.
2 Symp., Vin, 2, A
3 Procl., m Tim., 84, 99, 116, 187, 304.
* lanibl., dans Stob., Ed., I, 894.
5 Plut., de An. procr., 6.
du mal, xaxoTTotov, et existant par elle-même, ^w/ri xaô 'éauxTiv i. Il ne faut pas le confondre avec la matière même, en soi, amorphe, sans figure, sans qualité comme sans acte, ne contenant aucune puissance causatrice de quoi que ce soit, pas même du mal^. La matière est le substrat absolument indifférent de toutes les formes ; elle est l'indifférence même. Elle n'est point en soi malfaisante et mauvaise. Le principe du mal en elle est l'âme qui la meut, et qui est mue elle-même par un désir inné du désordre, un penchant fatalpour le mal. Coexistant de toute éternité avec le bien, qui, quoique supérieur en puissance à elle, ne peut jamais l'anéantir c'est elle qui cause et explique ce qu'il y a éternellement de désordre dans le monde, même dans le monde céleste des astres, et qui rend compte de la génération du mal
C'est ainsi la question métaphysique et psychologique de l'origine du mal dans le monde qui suscite et amène Plutarque à poser deux principes éternels et éternellement contraires.
Les Stoïciens n'avaient pu la résoudre, puisqu'ils n'admettaient qu'un seul principe actif, un Dieu essentiellement bon et une matière essentiellement indifférente, et qu'alors le mal n'avait pas de cause , ou , ce qui revient au même , que sa cause ne serait que le non être ^, qui ne peut être cause de quoi que ce soit. C'est,, dit Plutarque, la croyance universelle de tous les peuples, que l'Univers n'est pas un être sans pensée, sans raison, sans direction, ou dont la vie et le mouvement soient l'effet du hasard. Il y a de l'ordre, de la beauté,
* Procl., m Tim., 84, 99, 116, 187, 304. ^v^ri^ àlôyov. Plut., de An. procr., 6. àvocYX-/) xa\ (TU[xçutoç èutOufxca... i^o^Xviç (xetsxov aTa^caç.
^ a(Xop<poi;, à<TXTQ|J.aT'.<TTOç, aTTOtoç, apyoç, ajJLOtpoç a'iTtaç ocTîâTYiç.
3 Isi, 49. à-TïoXédôat Se Ty)v çauV^v (ôuva(xiv) Ttavrânaaiv àôûvaTOV.
* De Isi, 45 ; de An. procr., 6 ; de Comm. notit., 34. où yàp Yiy£ vlri to xaxbv éauayj; 7rapéaxY)X£v auoto; yap iazi xa.\ ndact; ocraç 8ixtzai Stacpopà; \)no toû
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du bien dans le monde, et, par conséquent, une cause du bien, de la beauté et de l'ordre. Mais il est manifeste que cette cause n'est pas unique ; que ce n'est pas la raison seule, identique au bien, qui le gouverne et le fait être ce qu'il est ; car il y à en lui du mal. D'où vient ce mal ? Le bien ne saurait être cause du mal, son contraire ; la matière, pas davantage, puisqu'elle n'est cause de rien. Il faut donc, pour expliquer les choses telles qu'elles se montrent à nous et telles qu'elles sont en réalité, admettre que le monde est l'effet de deux principes contraires, de deux puissances rivales*, dont l'une le pousse à droite dans la voie du bien, dont l'autre le rejette en sens contraire.
La vie est mêlée; le monde est mêlé, sinon le monde tout entier, du moins le monde sublunaire. Si rien n'arrive sans cause, si le bien ne peut être cause du mal, puisque le mal existe, il faut de toute nécessité qu'il y ait dans la nature des choses un principe propre, une cause distincte du bien comme du mal 2. C'est pour cela que les plus grands esprits, comme Zoroastris, le mage , ont admis deux Dieux : Oromaze, le Dieu de la lumière, et Ahriman, le Dieu des ténèbres; que les Perses ont imaginé dansMithra un médiateur, [i.£acT7jç, qui a enseigné aux hommes à attirer sur eux par des sacrifices et des prières les faveurs du Dieu bon, et à écarter les colères du Dieu méchant 3. On découvre cette même signification dans les mythes compliqués mais profonds de la théologie égyptienne. Isis est l'élément féminin de l'univers, qui reçoit en soi tout devenir; c'est la déesse de la terre, de la nature physique. Comme âme du monde, elle est intimement unie à la matière, mais n'est pas un principe exclusivement porté au mal. Elle a, au contraire, un amour inné du premier et du plus puissant des Dieux, d'Osiris, identique au bien,
* De Isi, i5. àub ôuoiv IvavTc'wv àpxtov, Suoîv àvTiuâXwv ôuvâaewv.
' De Isi, 45. ôsï yéveatv tôlav xai àpx^iv, waTcep àyaôou xa\ xaxoO ty)v çudtv
3 De Isi, 46.
qu'elle désire et poursuit sans cesse , comme elle fuit et repousse le mal, dont elle a cependant en soi la tendance; car elle est le lieu et la matière du mal comme du bien , quoique portée par elle-même au bien Osiris, son époux, qui représente l'être, le bien, l'intelligible 2, possède une âme d'une pureté incorruptible et éternelle ; mais son corps est déchiré et dispersé par Typhon, le vrai principe du mal dans toutes les choses et dans toutes les parties de l'univers. Isis alors se met à la recherche de son époux divin et en recueille les membres disséminés. Ce mythe signifie que la puissance génératrice ou conservatrice d'Isis jette, jusque dans les derniers et les plus infimes éléments de la matière, représentés par Nephthys et Téleuté , des germes faibles, obscurs, mais vivants, sur lesquels s'exerce surtout la puissance destructive de Typhon, qui finirait par les anéantir, si Isis ne les recueillait, ne les sauvait, ne les nourrissait, pour les recomposer et en reconstituer les êtres 3.
Outre le principe du mal, qui est une âme, puisqu'il meut, il y a nécessairement aussi un principe du bien , qui est également et par la même raison une âme. Ce principe , c'est Dieu. Dieu n'a pas de naissance : il n'est pas engendré; il n'a pas de futur, pas de commencement, pas de fin : il est*. Il faut dire : Dieu est, sans aucune considération de temps ; il est, pendant l'éternité, immobile, en dehors et au-dessus du temps et du changement. En lui il n'y a ni avant ni après. Il est unique et un, elç oSv, et il remplit l'éternité de l'instant présent toujours un, h\ rw vuv. Le Divin, xo ôe'iov, est exempt de toute pluralité. L'être vrai, réel, est nécessairement un, comme l'Un nécessairement est. Il n'y a en lui aucune diffé-
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* De el, 20.
renciation, éTepoxYjç , comme celle que nous font subir nos sensations et nos passions mobiles et diverses ; car la différenciation est la différence de l'être et le passage du non être au devenir, eU ysvsfTtv ilîaxcLTCLi tou [i,7) ovToçi. Dieu voit et n'est pas vu 2-; il connaît et il est inconnu à l'homme et même presqu'inconnaissable en soi , dans son essence 3. Parfois , cependant, l'idée de l'intelligible, du pur, du saint, illuminant l'âme comme la lueur rapide d'un éclair, nous permet de le contempler et même de le toucher, de nous unir à lui par un contact En dehors de ces courts et rares moments de contemplation immédiate , nous ne connaissons Dieu que par ses manifestations phénoménales, dans lesquelles il nous apparaît différent de ce qu'il est en soi, obscurci, troublé par la nature même du phénomène qui le révèle 5.
Dieu est de toutes les causes de beaucoup la meilleure ; c'est lui qui organise les choses et les ordonne, qui ramène au bien les mouvements désordonnés de la matière et met dans toutes les productions de la nature la proportion, le nombre et la mesure^.Dieu est donc une raison, plus qu'une raison, il est une Providence, ou du moins la providence est un de ses attributs essentiels. Cet attribut est supérieur à l'intelligence, comme son nom l'indique, puisque le mot npdvota exprime quelque chose d'antérieur auNou;,à la raison, au moins dans l'ordre de dignité, et, par conséquent aussi, dans l'ordre du temps, puisque le parfait est chronologiquement antérieur à l'imparfait, comme le tout à la partie La
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Providence est la volonté et la pensée de Dieu unies en un seul acte, leur synthèse ^ C'est la Providence, c'est-à-dire Dieu, qui par sa volonté, confondue avec sa pensée, a organisé le monde , en y déposant l'ordre et la proportion qui appartiennent à son essence, et en soumettant à des lois ^ l'âme de la matière, qu'on peut dire ainsi à la fois l'œuvre de Dieu et une partie de lui-même 3. Sous ce rapport, Dieu est le Démiurge, c'est-à-dire l'organisateur de l'ordre dans le monde, cause efficiente de la création dans ce qu'elle a de beau et de bien.
On peut distinguer trois sortes de Providence : la première, dont nous venons de parler, est la pensée et en même temps la volonté de Dieu, du Dieu suprême, du Dieu premier*. La seconde est celle des seconds Dieux , dont la demeure est le Ciel, et qui met l'ordre dans les choses mortelles. La troisième est la Providence, — s'il est permis de lui donner ce nom, qui n'appartient en réalité qu'à la première, — la Providence des démons, qui veillent sur les hommes et dirigent leurs actions 5.
Les lois que Dieu a imposées à l'âme de la matière, et qui ont par là produit le monde tel que nous le voyons, c'est-àdire l'ordre, sont immuables et invariables, et c'est le système de ces lois naturelles qu'on appelle le Destin. Le monde est donc créé, créé par ces lois, créé par Dieu, qui en est l'auteur. Il n'est pas éternel, parce que si l'on adoptait l'éternité du monde, c'en serait fait du grand principe platonicien qui exprime et formule une vérité manifeste , à savoir que l'âme est antérieure dans le temps et supérieure au corps, et que c'est elle qui est le principe de tout mouvement, de tout
* De Fat., 9. s^rtv cviv ripovoia r\ (jlÈv avoiTarw xai upw-CYj toO upcoxou OeoO « De Fat., 9.
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changement et qui les règle ^ D'ailleurs, le monde n'a pas pu, par lui-même et de lui-même, par aucune de ses parties, se donner cet ordre, cette beauté , cette disposition propre, ces mouvements particuliers qu'on appelle naturels, xaxà cpuaiv 2. Ce ne sont pas là les effets de la force aveugle et violente de la nécessité. Cette œuvre d'ordre et de beauté est manifestement l'œuvre de la raison 3.
Le mot Et[j.ap[i,£V7i ou Destin doit s'entendre en plusieurs sens : on peut concevoir le Destin comme acte, comme énergie, evÉpysia ; OU peut l'envisager aussi sous le rapport de la substance, cùcrta^. Comme acte, et c'est dans ce sens qu'à la question de laProvidencese rattachent tant de problèmes de l'ordre physique, moral et dialectique ^, — comme acte, le Destin est le décret inflexible ^ d'Adrastée qui accompagne Dieu, ou les lois que Dieu , conformément à la nature du Tout, a prescrites aux âmes immortelles, ou encore la parole de la Vierge, fille de la Nécessité. Il vaut mieux, pour la clarté, traduire en langage ordinaire les formules mythologiques de Platon : il veut dire que le Destin est la parole divine que rien ne peut transgresser, parce qu'elle est non seulement un ordre, mais une cause qui ne souffre aucune résistance, ou la loi conforme à la nature des choses et par laquelle s'accomplissent tous les phénomènes naturels.
Si l'on considère le Destin sous le rapport de sa substance, c'est l'âme du monde, qui se répartit et se divise en trois par-
* De An. procr., el yàp àyivriToç o xÔ(T(jioç Icttiv, oi'y^zTOLi xô) nXccTwvt to TrpeaêuTepov toO o-cofxaxo; tyiv ^'^xV oxiaixy e^âp^stv \).zxa6o\r\ç. xai ■<:\r\GZ(àç TidcaYjç rjvejjLova xa\ TipwToupyov . Plutarquc admet la pluralité des mondes actuels et une succession de mondes futurs ; ses raisons sont bizarres : l'une est qu'il y a cinq éléments dont les masses homogènes ont dù former, chacune, un monde ; l'autre est que le monde ne veut pas vivre sans voisin et sans ami, àçtXoç xa\ àyekwv. De defect. Orac. , '22-24.
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ties, en trois régions de Tunivers : l'une dans la région la plus élevée de l'immobile , s'appelle Clotho ; l'autre dans la région qu'on croit mobile, s'appelle Atropos; la troisième, qui est au-dessous du ciel et enveloppe la terre, a le nom de Lachésis ^
Anaxagore a eu tort de ne voir dans le monde que des causes nécessaires, physiques 2, et Platon a eu raison, le premier, de mettre à côté et au-dessus d'elles la cause efficiente et la cause finale ^ qui remontent à Dieu. Ces deux genres de causes, l'une qui est la nécessité de la nature matérielle, l'autre, qui est la raison, se sont partagé l'œuvre de la création du monde et de ses lois. Que les lois de la nature ne sont pas seules à produire les choses et à les conduire, c'est une vérité prouvée par tout ce qui se montre en elles de contraire à la nature. Ainsi l'Éther (Jupiter) est, par sa nature propre, un élément igné, un et continu; et cependant nous le voyons descendre sur la terre, s'y diviser, s'y transformer. L'âme est enfermée dans un corps froid et grossier : n'est-ce pas un fait contraire à sa nature ? Si les causes physiques et fatales dominaient seules le monde, quelle serait la fonction de la Providence, c'est-à-dire de Dieu * ?
On peut dire que tout ce qui s'accomplit par le Destin s'accomplit aussi par la Providence ; mais on ne peut pas convertir la proposition, et dire que tout ce qui s'accomplit par les lois de la nature, émanées de la Providence, s'accomplit aussi parle Destin. Des phénomènes physiques, les uns s'accomplissent par une des trois espèces de Providence que nous avons distinguées ; les autres, par le Destin. Le Destin est absolument soumis à la Providence, mais non la Provi-
1 De Fat. ', 3.
2 De defecl- Or., 4.7. lal? qsuaixaî; àyav èv5eÔu[xlvO(; atxcat;.-. xb xax'àvây-
3 Id , id., zo ou é'vexa et tb utp'ou. La cause finale, le principe téle'ologique, par suite ihéologique, domine dans Plutarque les considérations et les causes physiques, qu'il néglige volontiers.
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dence au Destin * qui en est le produit engendré et qu'elle enveloppe 2. La seconde Providence au contraire, engendrée en même temps que le Destin est, ainsi que tout l'ordre du devenir , enveloppée par lui ; la troisième Providence née postérieurement au Destin est, à plus forte raison, ainsi que le libre arbitre et le hasard 3, enveloppée par lui.
Quoiqu'enveloppé par le Destin , le libre arbitre de l'homme, la volonté humaine ne lui obéit pas et ne s'y conforme pas nécessairement. Plutarque distingue et sépare le domaine du libre, le domaine du nécessaire et le domaine du hasard. Le mot 7r£pt£;(£t vravra ne doit pas être entendu dans un sens absolu Le Destin ne contient que les lois générales, xà xa9(iXou, et en tant que telles, il ne regarde que le présent 5. Ces lois appartiennent à l'ordre défini. Quant aux choses à venir, comme aux choses particulières, elles appartiennent à l'ordre de l'indéterminé et de l'indéterminable 6. Le Destin est de l'ordre des conditionnés, kl uTroôéffswç : or., si l'on appelle conditionné ce qui n'est pas posé par luimême, mais est réellement subordonné, supposé, uTroxeôsv," tout ce qui exprime une conséquence ou un effet est conditionné. Or le Destin est dans ce cas; il est conditionné et en même temps général ; nous l'avons vu en analysant et en déterminant son essence; son nom déjà le désigne comme quelque chose qui non seulement lie, mais est lié
Les choses particulières ^ ne sont pas aussi directement soumises à la loi du Destin ; elles ne lui sont subordonnées, elles ne sont contenues en lui que par voie de conséquence^, c'est-àdire en tant que subordonnées à une loi générale de la nature
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qui, elle, est dans le sens éminent, fatale. Les choses particulières ne sont que relativement fatales, fatales en puissance, en tant que confatales à la loi universelle, c'est-à-dire enveloppées dans la loi universelle ^ Les lois générales de la nature sont absolument immuables ; les actions et les événements particuliers restent, sous cette loi même, indéterminés, otTcstpov. Cette théorie cherche, comme on le voit, à maintenir et à expliquer : 1. le possible; 2. le libre arbitre, affirmé sans être déduit, et qu'on prouve seulement n'être pas contradictoire à l'idée du Destin ou de la Providence qui en établit les lois ; 3. le hasard et le spontané ^ et tout ce qui en dépend ; 4. le blâme et la louange, c'est-à-dire la responsabilité et l'imputabilité ; 5. la vertu des prières et du culte à rendre aux Dieux.
On conçoit l'importance que Plutarque, précisément parce qu'il est surtout un moraliste, attache à cette doctrine métaphysique du Destin, et l'on comprend qu'il insiste sur les rapports du Destin à la Providence, au hasard, au libre arbitre, au possible, et essaie d'en éclaircir le redoutable secret. La formule : tout arrive suivant le Destin 3, est, sous un rapport vraie, sous un autre rapport, fausse. Si elle signifie que tout ce qui arrive soit parmi les hommes, soit sur la terre, soit dans le ciel, est placé dans le Destin, contenu dans ses lois on peut l'accorder ; il n'en est pas de même, si on veut qu'elle signifie que toutes les choses de l'ordre du devenir s'accomplissent suivant des lois fatales. La loi humaine enveloppe dans ses considérations et dans son objet les bonnes et les mauvaises actions ; ce n'est pas à dire pour cela, que ces dernières s'accomplissent suivant la
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loi. Ainsi, il est vrai de dire que le Destin enveloppe tous les phénomènes du devenir ; mais de beaucoup de ces phénomènes qu'il enveloppe et qui sont eux-mêmes des antécédents, des causes, il n'est pas exact de dire qu'ils s'accomplissent suivant et par la loi du Destin, c'est-à-dire qu'ils sont causés
Cela posé, on peut dire qu'en plaçant le libre arbitre, le hasard, le possible et le contingent dans l'ordre des causes antécédentes, on les maintient comme réels, et en même temps on maintient la réalité du Destin ^ ; car, parce que le Destin enveloppe tout, ce n'est pas une conséquence que tout arrive nécessairement, oûx il àvàyxYiç ysvT^ffsrai. Chaque chose arrivera selon la nature de son être, olov xal irécpuxev elvat. Par essence, le possible est le genre supérieur antécédent du contingent 3; le contingent est comme la matière de nos actes libres et leur antécédent ; notre libre arbitre s'exerce en maître souverain sur le contingent; le hasard intervient aussi dans notre libre arbitre, parce que le contingent se porte également dans les deux sens opposés. '
Tout phénomène du devenir, le devenir même ne peut pas
* De Fat., 5. Le texte est très obscur et probablement altéré : uoXXà tGv èv aÙTr) (le Destin) xa\ axsSôv ocra irpoyjyeîTai, peut signifier ou : qui sont des causes antécédentes ou qui ont des causes antécédentes.
^DeFat.^e.^
3 Id., 6. To evôexôiJ-evov. Ce mot ne signifie pas proprement ce que nous appelons le contingent, c'est-à-dire une chose qui est arrivée et qui aurait pu ne pas arriver ; il exprime ce qui peut arriver et n'arriver pas. Je l'emploie ici pour distinguer le IvôexôixEvov, qui a pour contraire la nécessité, du ôuvaxov, c'est-à-dire ce qui remplit toutes les conditions pour être réalisé, et qui a pour contraire l'impossible. Nous sommes ici en pleine logique, on peut dire en pleine métaphysique péripatéticienne, puisqu'Arislote pose dans la réalité des choses l'essence des propositions, et de celles qui ont rapport à l'existence actuelle, et de celles qui ont rapport à l'existence nécessaire, et de celles qui ont rapport à l'existence possible, toO Û7câpx£iv, xoO è| àvâYX-/^ç UTrâp^siv, toO evSsx^crôat uTidip^eiv {Anal. Pr., I, 2, p. 25, a. 1). Boèce, le premier, je crois, a traduit (de Interpr., c. 12), rb èvôexô- {jLEvov par contingens, entendant par là que la réalisation de la chose peut arriver comme ne pas arriver. De là la scolastique a appliqué le mot contingens à deux notions diflérentes : l'une par laquelle on entend l'opposé contradictoire du nécessaire, par exemple : le monde est contingent, c'est-à-dire non nécessaire ; l'autre par laquelle on entend les choses qui peuvent être d'une façon ou d'une autre, par exemple : le libre arbitre qui n'est pds soumis à la loi de la nécessité.
se réaliser sans une puissance ; la puissance ne peut pas exister sans une substance, oûcjta. La puissance, 8uva[xtç, est ainsi intermédiaire entre la puissance qui est le pouvant, to 8uvà[i.£vov, et le devenir ou le phénomène, qui sont tous deux des possibles, Suvarà. Le pouvant est antérieur dans l'être à la puissance, et la puissance antérieure au possible. On peut donc définir le possible : ce qui est naturellement apte à devenir par une puissance, xaxà 8uva[xiv Trecpuxbç ou plus proprement encore, ce qui est naturellement apte à devenir par une puissance, quand aucune cause externe ne s'oppose à ce qu'il devienne ; mais le possible, xb Suvaxov, qu'aucune cause externe n'empêche de se réaliser est le nécessaire, puis qu'il a en soi la puissance de se réaliser, et que le nécessaire est opposé à l'impossible; le contingent possible, dont la réalisation peut rencontrer des obstacles, comme les choses humaines, a pour opposé, non pas l'impossible, mais un autre possible. Tels sont les phénomènes de la nature et les actions qui dépendent de nous ; car tel acte de l'homme et son contraire sont également possibles, sTcifjïjs, l'un et l'autre étant subordonnés à l'inclination humaine et à la volonté libre ^.
Cette libre volonté se distingue en deux espèces : l'une qui a rapport aux actes inspirés par la passion, la colère , l'appétit ; l'autre qui a rapport aux actes produits par le raisonnement, la réflexion, le choix. On a donc raison de distinguer les termes : possible et contingent, des termes : xaô 'opjxTjv et £çp '7){jlTv. Le possible et le contingent ^ ont rapport à l'avenir: l'acte qui dépend de notre volonté et de notre inclination a rapport au présent. Contingent est ce qui peut arriver et qui n'arrive pas ; libre, icp '7]{aïv, est l'un des deux opposés du contingent qui se réalise par notre choix. Le
* otvOpwTiîvr) og\iy] ÙTïOTéxaxxat, qu'on appelle encore £9'ri(j.îv et xaxà 7ipoacpe(Ji\.
^ xb èvoe)(ojjL£vov.
possible est donc par essence antérieur au contingent ; le contingent est antérieur à la liberté.
Il est facile de voir que cette théorie sur le libre arbitre, le hasard et le spontané, qui en affirme, sans la prouver, la réalité, et se borne à montrer qu'ils se concilient avec l'idée du Destin et de la Providence, est la contradiction des théories stoïciennes sur le même objet. Plutarque en fait lui-même la remarque, et analyse, pour les réfuter, les propositions adverses, comme il suit * :
1. Rien ne se fait sans cause, et tout se fait par des causes antécédentes, 7rpo7iYou(ji£vaç.
2. Le monde est administré par la nature, et il est, dans son esprit, comme dans ses passions, toujours d'accord avec
lui-même, <7u[ji.7rvouv xat cu^^-kcl^ti auTov auToi.
3. Le lien nécessaire et inflexible des effets et des causes est attesté : 1^ par la divination à laquelle croient et rendent hommage tous les hommes ; 2» par la résignation des sages,
. fondée sur leur conviction que tout arrive comme le veut le Destin 2; 3« par ce principe fameux : « Toute proposition est vraie ou fausse » ^. Malheureusement, le traité de Plutarque est interrompu juste au moment où il va discuter le principe logique sur lequel se fondait la théorie stoïcienne.
Nous avons vu que, suivant notre auteur, le monde n'est pas éternel, qu'il est engendré, et il insiste sur le fait qu'il est engendré dans le temps. Le temps n'est autre chose que le mouvement ramené à J'ordre ; car avant que Tordre eût été introduit dans le mouvement, il n'y avait pas de temps ; il n'y avait même pas de monde, mais seulement une matière chaotique mue ou plutôt agitée par une âme désordonnée. Le monde est donc né dans le temps, en même temps que le temps, qui en mesure le mouvement ordonné. La mesure
1 De Fat., il.
2 xaxà jxoipav.
3 De Fat., H.
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enveloppe l'idée d'ordre^. Ainsi, d'une part, le temps existe avant le Cosmos, puisque ce dernier est postérieur au mouvement, avec lequel nécessairement naît le temps; d'autre part, le temps naît avec le Cosmos, parce qu'il est le nombre du mouvement du Cosmos. Ainsi il lui est à la fois simultané et antérieur, selon qu'on le considère comme le nombre du mouvement désordonné qui est de toute éternité, ou comme le mouvement ordonné qui s'est réalisé dans un moment déterminé 2.
On aurait tort de croire, quoiqu'Aristote l'ait dit, que le temps est simplement la mesure du mouvement, ou le nombre suivant l'antérieur et le postérieur; ou, comme le veut Speusippe, la quantité du mouvement; ou, comme l'ont défini quelques Stoïciens, l'intervalle du mouvement. C'est définir le temps par un accident de sa nature et ne pas saisir son essence et sa fonction 3. Pindare a mieux compris sa vraie nature, quand il a dit que c'était
"Avaxxa xwv irivxwv uTTspêàXXovxa ypôvov [Jiaxàptov,
et Pythagore, mieux encore, qui, à la question : Qu'est-ce que le temps ? répond : C'est l'âme de l'univers. Le temps, en effet, n'est pas un mode , 7ràOo<;, ni un accident de n'importe quel mouvement : il est la cause, la puissance, Suvo([jt.iç, le principe de la proportion et de l'ordre suivant lesquels se meut la nature de l'univers, qui a une âme et enveloppe tout le système du devenir , ou , mieux encore, c'est cette nature même animée, douée d'une âme, li^^\>ui°q ouca, qui étant elle-même mouvement, ordre et proportion, s'appelle le temps :
Tcàvxa yàp ot 'à'j/ocpou Baivwv xsXeuGou xaxà oix7|v xà, 6vïjx 'àyst.
» Quœst. Plat., 8, 4. Procl., in Ti?n., 81, 99, 1. 20, 116, 1. 17
' Frocl., in Tim., U.
3 Quxst. Plat., VllI, 4, 3.
Ch\ignet. — Psychologie.
On sait, en effet, que les anciens définissaient l'essence de l'âme un nombre se mouvant lui-même. C'est pour cela que Platon a dit que le temps est né en même temps que le monde, mais que le mouvement existe avant la genèse du monde. Le temps n'existait pas, car il n'y avait pas d'ordre, partant aucune distinction, aucune mesure, oùU (xéxpov oùSèv, oùBà 8iopi(j(i.dç. Le mouvement était indéterminé, àdptaxoç : c'était une espèce de matière du temps, amorphe et informe ^ . Lorsque ce mouvement, vague d'abord et indéterminé, a pu limiter la matière par des figures, se distinguer lui-même par des périodes, il a créé en même temps et le monde et le temps.
L'un et l'autre sont des images de Dieu, le monde est l'image de son essence; le temps est limage de son éternité dans le mouvement. C'est ainsi que le monde peut être dit Dieu dans le devenir, ©eoç Iv yevéasi. C'est pour cela que Platon dit qu'ils sont nés ensemble et seront ensemble dissous, si toutefois la dissolution les peut atteindre; car il n'est pas possible que le devenir devienne en dehors du temps, comme il n'est pas possible que l'intelligible soit en dehors de l'éternité, s'il est vrai que l'un doive demeurer éternellement, et l'autre, qui est devenu, ne jamais connaître de dissolution. Ainsi le temps ayant une liaison et un rapport nécessaires avec le monde, il n'est pas simplement mouvement, mais mouvement dans un ordre, avec une mesure, des limites, des alternances périodiques, c'est-à-dire qui se répètent régulièrement^.
Le monde est créé : il ne suffit pas , pour expliquer cette génération, de poser une matière incréée, douée d'un mouvement éternel comme elle, que lui imprime une âme désordonnée, et un Dieu qui l'ordonne comme Démiurge , et lui impose des lois immuables et invariables comme Providence et comme Destin ; Plutarque admet encore une autre cause,
* Qu. Plat., YHI, 4. tùGnep àpiopço; uXy) )(p6vou xat «(TXYKJ-âTtTToç.
2 Qu. Plat., YiH, 4, xtvYiaiç èv xd^ei ^éipov i^o'ôari xai Tiépaxa v.cà
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les Idées, formes et types, raisons et exemplaires éternels d'après lesquels le Démiurge dispose l'univers. Ces êtres étranges, formes, écoulements, émanations de Dieu, ont leur séjour dans le ciel et dans les astres Mais tandis que les unes demeurent immuables dans leur céleste asile, les autres en descendent , on ne sait pourquoi ni comment ; elles se dispersent, se répandent, et, pour ainsi dire, s'ensevelissent dans les éléments matériels passibles, muables, c'est-à-dire dans la terre et la mer, les végétaux, les animaux ; de cette corruption, de cette sorte de mort qu'elles subissent momentanément dans les corps où elles sont emprisonnées, elles reparaissent à la lumière et se réveillent à la vie, au moment et par l'opération de la génération 2.
Le monde suprahumain ne serait pas complet, il manquerait même quelque chose à l'ordre et au gouvernement des choses cosmiques et humaines, s'il n'existait, entre les puissances qui constituent la sphère du divin et l'humanité qu'elles dominent, des intermédiaires, des médiateurs qui les mettent en rapport, font communiquer entre eux les deux mondes et en établissent l'unité , la communauté^. Ce sont les démons, êtres supérieurs à l'homme, inférieurs aux dieux et leurs ministres, ayant une âme et un corps aériens, sujets au plaisir et à la douleur, aux passions mêmes, dans des mesures différentes selon leurs différentes espèces, qui sont nombreuses, mais qui se ramènent à deux : les démons bienfaisants et bons, les démons méchants et malfaisants *.
* De Isi, 59. o\ jxàv èv oùpâvo) xa\ aoxpoi; "koyoi xa\ eî'ÔY) xa\ àuoppotat toO 6eoO \ii\o\)Gi. Ce principe, dans lequel on reconnaît, mais altérées, les Idées de Flaton, se retrouvera dans le troisième principe d'Alcinoiis.
2 De Isi, 59. xà oe tcîç Tca6-/^xty.0'.ç oieauapixéva yr] >ca\ ôaXâxTYi xa\ cpuxoîç xa' ^œoiç ûtaXeyôiJLEva xa\ cpOstpôfxeva xai OaTixôfxeva,' TïoXXcxxtç aùOtç èxXafXTrôi xat àvacp^tvexai xaî; ysvéaeai.
3 De (lefect. Or., 13. yévoç èv [xécro) ôsoO xe xa\ àv6pco7i(jov . , . xriv xotvwviav guvâyov. En supprimant 1( s démons, on laisse àveuiii-ixta xà x'iv ôetov xa\ àvôpco Tcwv àauvàXAaxxa.
4 De def. Or., 16. 6atp.ovaç uTrripéxaç Oetov ; id., 38; de Gen. Socr., 20, 23; de Isi. 25. o)ç èv cvOpcoTiotç xa\ ciY,p.oaiv àpex?); ôiaçopa'i xai xaxiaç yîyvovxat. Conf. de An. procr., 12, 2; de Stoïc. Rep., 32.
Le dualisme des principes se manifeste donc jusqu'au sein du monde suprasensible : il éclate plus manifestement encore dans le monde de l'humanité où il nous fait entrer, et s'y accentue plus fortement. La psychologie humaine ne diffère pas, sous ce rapport, de la psychologie divine,
Ceux qui ont vu et reconnu le dualisme du corps et de Fâme, dont l'homme est le mélange, le composé, ont eu les yeux fermés sur cet autre dualisme que l'âme renferme en elle-même ; ils n'ont pas vu que chacun de nous est réellement double, réellement composé; que l'âme est en ellemême quelque chose de complexe et que sa nature est comme dissemblable à elle-même; qu'il y a en elle comme un second corps, une essence sans raison, aXoyov, unie à une essence rationnelle par une force fatale et presque physique , et amenée par cette force à l'unité ou du moins à 1 harmonie
Le dualisme ne touche pas seulement l'essence intelligible de l'âme; l'âme a en elle-même le principe inné du mal comme du bien '2.
Faut-il s'en étonner, puisque le monde lui-même est en proie à cette opposition, à ce conflit de principes contraires ? L'âme de l'homme qui est une partie, un fragment, T[X7îty.a, de l'âme du Tout, lequel n'est devenu un composé harmonieux que par une opération divine, l'âme de l'homme ne pouvait pas être et n'est pas simple, identique à elle-même dans ses affections, bl^.0L0^z7.^ç. Comme l'âme du monde dont elle est issue, elle contient un principe rationnel et intelligent, à qui il appartient naturellement de dominer et de gou-
* De Virt. mor., 3. ôcttoc Yjfxcov àXv)6(î)ç exaaxoç eau xat o-uvôeto^... auTYjÇ ÈaTi Tr|ç «V^X^Ç lauT?) crûvÔETÔv ti xat ôtcpuàç xa\ àv6[Jiotov... wcruep ETÉpou orc6(xaTo; xoO àXôyou upbç tov Xoyov àvâyxY) Ttvt xa\ cfùae: cfU[X|j.iy£VTOç xat o-uvapfxocrOÉvToç.
2 De An. procr., 28. tyjv ^'^xV--* ff^t^ÇUTov ïxo\)'7(xv èv lauT-îj ty)v toO xaxou jjLoîpav.
Victor Hugo, L'Année terrible^ 1872.
Si j'écoute mon cœur, j'ontends un dialogue; Nous sommes deux au fond de mon esprit...
verner l'homme, et un principe passionnel, irraisonnable, mobile, déréglé par lui-même et qui a besoin d'un maître De l'un de ces principes, la raison, voOç, procède la pensée, vo7j(7tç, qui enveloppe avec l'idée du mouvement, l'idée du repos, de l'ordre, de l'harmonie ; car la pensée elle-même est à la fois mouvement et ordre. De l'autre principe, de la sensation, à proprement parler, de l'âme, cause du mouvement, procèdent les opinions et les impressions sensibles changeantes 2. Ces deux éléments psychiques sont nécessaires pour constituer l'intelligence humaine dont l'acte éminent est le discernement, xpicrtç, c'est-à-dire le discernement de la vérité et de l'erreur. Cette faculté discriminative, qui est l'essence de la raison, Aoyoç, enferme les deux principes, du vouç, qui a son origine et son essence dans le même, raurd, et a pour objet les idées générales, et de la sensation, qui a son origine et son essence dans l'autre, to etepov, et a pour objet les notions individuelles. La raison est la synthèse, l'union de ces facultés 3, la pensée pure, vor|crt;, et l'opinion, S6^a, entre lesquelles s'intercalent la mémoire et l'imagination, et dont Tune réalise Vautre dans le même, et celle-là le même dans Vautre. Car la pensée, voYifjtç, est le mouvement du pensant sur les objets immuables, tandis que l'opinion est l'arrêt, le repos, [xovTj, du sentant sur les objets sensibles. L'imagination, cpavTotaia, qui unit dans son acte l'opinion et la sensation est fixée, c(yTïi(Ti, dans la mémoire par le même et mue par Vautre qui fait percevoir la différence du passé et du présent, et dans laquelle nous avons pour ainsi dire le contact à la fois du même et de Vautre ^.
On a raison de dire que l'homme est un composé, puisqu'il est un composé d'une âme et d'un corps ; mais on
» De Virt. Mor., 3.
' De An. procr., 7. ^''^X'^i Y^^P oùiia xtvoG-eœç xai àpx"^» voOç ôè xa^eœç xai
3 /d , 24, [xs[jLcxTat ôà Xoyo; à[xcpoîv. De An. procr., 24. IxspoTY^Toç a(xa xa\ raùxoTiQTOç è9aux6(j£vov,
a tort de dire que la raison, voîî;, est une partie de l'âme, ^uxi^ comme de dire que l'âme est une partie du corps. Le vouç est autant au-dessus de lame que l'âme au-dessus du corps * Ce sont deux êtres d'essence distincte et séparable quoi qu'intimement unis ; il y a des âmes sans vou;, comme il y en a avec vouç. Cependant 2, toute âme participe en quelque mesure à la raison. Aucune âme n'est absolument dépourvue de pensée ; elle n'en est privée que dans la mesure où elle se mêle à la chair, (rapxl ut/ôvî, et aux passions, et tombe, par l'altération que son essence en éprouve, dans l'essence de l'àAoyov. Toutes les âmes, sans doute, sont unies à un corps ; mais elles ne s'y unissent pas toutes dans la même mesure; les unes s'y plongent tout entières, et sont dans toute leur essence corrompues par les passions; d'autres se dressent pour ainsi dire en dehors et au-dessus du flot des impressions sensibles, et protègent contre la corruption le plus pur d'elles-mêmes. Ce qui est absolument plongé dans le corps, c'est l'âme, ^u/Ji ; ce qui se dérobe à la corruption, c'est la raison, le vouç. Mais cette essence incorruptible, on a tort de la croire une partie interne de l'homme. La vérité est qu'elle lui est extérieure, c'est ce qu'on appelle son démon 3. Ainsi la raison n'est pas réellement dans l'homme; c'est du dehors qu'elle l'inspire et le dirige, comme un être étranger et supérieur à sa nature. Plutarque est ici infidèle à la fois à Platon qui soutient qu'il n'y a pas de raison sans une âme, et à Aristote, qui, tout en faisant venir la raison du dehors, 'é^wôsv, avait fait de l'âme sa demeure naturelle, au moins pendant la vie. Il renverse même, comme le remarque Zeller'^, la formule des Stoïciens, dont il se rapproche. Ceux-ci avaient dit que la raison de l'homme
* De Fac. Lun., 28.
2 De Gen. Socr., 22.
De Gen. Socr.^ 22. to Sè... o\ izoUoX voOv xaXouvreç èvtoc etvat vouc'Çouffiv aJTtùv... ol ô'opôw; yTrovooOvTsç wç êxTbç ovxa, ôaifxova Tvpouavopeuouffi. 4 T. V, p. 159.
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est son démon; Plutarque, retournant les termes, prétend que le démon de l'homme est sa raison. La connaissance ne sort plus de la conscience, du fond intime de l'être pensant; elle lui est révélée, inspirée, comme soufflée du dehors. C'est le premier pas vers la doctrine de la foi par une révélation extérieure et surnaturelle.
Le corps de l'homme est servi par des organes; l'âme, servie par le corps et les organes corporels, est destinée par sa nature de servir d'organe à Dieu. Or, la perfection d'un organe est d'imiter, dans la mesure de sa puissance, l'agent qui se sert de lui et de réaliser, par sa fonction, le but idéal, la pensée que celui-ci se propose. L'âme réalise la fin que lui pose sa nature ordonnée et composée par Dieu, au moyen de ses facultés. Ces facultés sont au nombre de cinq; car le nombre cinq est très supérieur en puissance, comme en dignité au nombre quatre ^ par lequel on a tout voulu expliquer. Il y a en eifet cinq principes des choses, comme l'enseigne Platon dans le Sophiste, et non pas quatre seulement, comme on serait tenté de le croire par une fausse et inexacte interprétation duPhilèhe. Ces principes sont : l'être, t6 ov ; le même to Taùxdv ; le différent to stepov, ou l'autre ; le mouvement et le repos. Si Platon, dans le Philèhe^ n'en compte que quatre : l'infini, la limite, rb Tcspaç, la génération ou le devenir qui résulte de leur mélange, la cause qui produit ce mélange ^, c'est qu'il a voulu nous laisser le plaisir de deviner le cinquième, à savoir la cause par laquelle les éléments mélangés et mêlés arrivent à se séparer et à se distinguer 3. Du reste, tous les termes de l'une de ses classifications ne sont que des images des termes de l'autre. Le devenir est l'image de l'être, Tinfini du mouvement, la limite
* Lui serait-il aussi antérieur dans le temps, par le principe que le parfait est antérieur à l'inifiarfait? Cinq serait alors un tout dont quatre ne serait qu'une fraction. V. plus haut, p. m, n. 1.
^ Ce sont plutôt des catf^gories que des principes.
3 De eî, 15.
du repos ; la cause efficiente du mélange est l'image du même ; la cause efficiente de la séparation et de la distinction est l'image de Vautre.
Le nombre quatre, il est vrai, suffit à expliquer l'essence et la génération des choses sans âme, a'];u/a, qui naissent du point, de la ligne créée par le mouvement du point; de la surface , créée par le mouvement de la ligne ; du volume engendré par le mouvement de la surface. Mais le corps sans âme est un être imparfait, incomplet, opcpavov. Il faut qu'une âme s'y ajoute pour le réaliser et l'achever, ce qui porte à cinq le nombre des principes constituants des choses. De même, il y a cinq espèces d'êtres, et non pas quatre. Les dieux, les génies ou démons, les héros, les hommes, les bêtes. La supériorité du nombre cinq est donc constatée par les faits ; elle est de plus démontrée et en même temps mesurée par la supériorité de l'être animé sur l'être inanimé*. Tous les nombres ont également leurs vertus et leurs propriétés particulières: même le nombre sept, consacré à Apollon^ a une supériorité sur tous les autres, y compris le nombre cinq, qu'on a tort d'assigner à ce dieu, et une supériorité telle, qu'un jour entier ne suffirait pas à en exposer toutes les puissances et toutes les fonctions ^.
Qu'est-ce en soi que cette âme, qui vient achever l'être en s'ajoutant au corps ? Il est des philosophes, dit Proclus 3, qui font de l'âme une essence mathématique, en tant que moyenne entre les choses de la nature et les choses supranaturelles, comme Aristandre et Numénius ; d'autres disent, comme Sévérus, qu'elle est un nombre composé de la monade comme indivisible, et de la dyade comme divisible ; d'autres enfin, ce sont Piutarque et Atticus, en font une substance géométrique, u7r6aTa<jiv, composée du point et de l'intervalle, le point étant l'élément indivisible, l'intervalle, l'élément divi-
1 De £Î, 13.
2 De si, 17.
3 In lim„ 187.
sible. Tout en la considérant comme une substance naturelle, <pu(Ttx7]v, ils disent que l'essence divisible et irrationnelle existe avant l'essence raisonnable, et que Fessence indivisible en est l'élément divin. Des deux essences ils composent l'essence raisonnable, ttiv Aoyi^-i^v : l'une de ces essences formant le substrat, ok u7tox£t'|/£vov ; l'autre donnant à ce substrat la forme et l'ordre. Ils concluent qu'ainsi l'âme est, il est vrai, incréée dans sa substance, mais créée dans sa forme Il en résulte qu'ils n'attribuent l'immortalité qu'à l'âme rationnelle seule, et qu'ils rendent périssable toute la vie irrationnelle, ainsi que le char pneumatique de l'âme, to tcvsoji.aTtxov o7-ri[^.a Tïjç u/;^ç, par Suite du penchant de l'âme à la génération qui la voue à la mort. Tout en donnant à ces deux âmes l'être, l'existence, ttjv uTrocrracriv, ils ne conservent d'immortel que la raison, qui seule persiste dans l'être et est indestructible comme les dieux 2.
Il y a trois éléments qui composent l'homme : le corps , l'âme et la raison. La première mort, à laquelle préside Dêmêter,les réduit à deux, en détachant, par un coup violent et rapide, l'âme du corps; la seconde mort, à laquelle préside Perséphoné, réduit ces deux éléments à un seul, en séparant lentement et doucement de l'âme la raison 3. Elle ne laisse plus, par cette séparation, subsister que la meilleure partie de l'homme, la seule qui soit immortelle^.
L'immortalité de la partie raisonnable de l'homme se fonde sur la parenté de l'esprit humain avec Dieu ^; sur la nécessité d'une rémunération juste du bien et du mal faits pendant la vie, rémunération qui n'est jamais complète ici-bas sur la
1 Procl., in Tira., 187.
- Procl., in Tim., 311, 1, l. Proclus ne nomme pas ici Plutarque ; mais il me paraît évident qu'il est compi is dans la formule « Telle est l'interprétcition des plus anciens exégèles de l'ialon. . Je parle des Alticus, des Albinus et autres semblables. »
3 De Fac. lun., 28. Xuet tqv voûv olho <|iuxvi;... [xovov yàp yivexot.'. xb plXTiarov ToO àvôpcoTîou.
4 De ser. Num. vind., 17,
5 Id., 18, 2!2. Non poss. suav. viv. sec. Epie, 23, 3.
force du sentiment de l'âme, qui a horreur du néant et aspire à l'éternité ou du moins à une renaissance ^
Toutes les âmes, qu'elles aient possédé ou non la raison, doivent, à leur sortie du corps par une loi fatale, errer dans la région du monde placée entre la terre et la lune, pendant un temps dont la durée varie suivant les degrés de perfection ou de perversité où elles se sont élevées ou abaissées pendant leur vie terrestre. Après quoi les unes sont précipitées dans les profondeurs de l'abîme ; les autres vont goûter, dans la partie la plus pure de l'air, dans ce qu'on appelle les Prés de Pluton-, les délices de la victoire.
La supériorité du nombre cinq ayant été démontrée et par les faits et par le raisonnement , il n'est pas étonnant que nous ayons à reconnaître dans l'âme cinq facultés ou fonctions. Le mouvement qui achève et réalise son essence est un changement, un développement successif, une évolution progressive qui procède par cinq phases ou stades : ce sont la faculté de nutrition, la faculté de la sensation, la faculté du désir, la faculté de l'émotion ou de la passion, to Ou^jlosiSéç, la faculté de la raison. Le développement de l'essence psychique s'arrête à ce cinquième de^ré, qui la complète et en est pour ainsi dire le sommet 3.
La psychologie de la connaissance dans Plutarque est presque entièrement conforme à celle de Platon : je n'en relèverai que quelques particularités qui s'en écartent légèrement pour se rapprocher d'Aristote. La connaissance est non seulement possible, mais réelle; il est impossible de ne pas donner son consentement à l'évidence : tout le monde est contraint de s'y rendre, sauf ceux qui nient la Providence et la divination, et refusent d'attribuer une âme à la lune et au soleil*. Cependant il faut être prudent et réservé dans ses
* N. poss. suav. viv. sec. Ep., 27-30. 2 Xeijxwveç "Aôou.
^ De e\, 13. y) ôè tyjv (J^u^V è'^iuoioOffa xtv/)<Tc; y] ôiaOetnc \KZT<xêo\ri ôià •TtévTe ycyvo(xév(^... TeXetwarada tyiv ©uatv (bdTiep èv axpto Tâ> TtéuTixo) xaraTreuauTat . 4 Adv. Col., 27. ...
affirmations sur certaines questions obscures que n'éclaire pas une suffisante vraisemblance, et, dans ces cas, il est plus philosophique de renoncer à se faire une opinion que d'en adopter qui n'auraient pas de fondement sérieux C'est ainsi qu'on ne réfute pas les raisonnements présentés par Arcésilas pour justifier son scepticisme, en invoquant l'autorité des anciens : Socrate, Platon» Parménide, Héraclite^.
Les idées générales et nécessaires, les idées de la raison, nous sont données du dehors et d'en haut, comme nous l'avons vu dans la théorie métaphysique du Noîî;. L'homme possède le libre arbitre, qui se concilie parfaitement avec le dogme de la Providence, et il faut repousser énergiquement le principe stoïcien de la fatalité qui supprime le possible et rend tout nécessaire, le mal comme le bien, dont Dieu devient alors également le seul auteur vrai et responsable. Le principe des possibles 3 est contradictoire avec la notion de la fatalité ainsi entendue. Le possible n'est pas, comme le croit Diodore, ce qui est ou sera vrai : c'est tout ce qui peut devenir, alors même qu'il ne deviendra pas. Les possibles échappent donc à la loi de fer, invincible et inflexible, de la nécessité ; si on en maintient l'existence , elle détruit la puissance du Destin, tel du moins que l'a compris Chrysippe , dont la doctrine sur ce sujet aboutit à la conséquence : que des choses qui peuvent arriver et qui arrivent même fréquemment sont impossibles, et que tout ce qui est vrai est nécessaire, tout ce qui est faux, impossible*.
Plutarque définit l'habitude morale ou la vertu en véritable péripatéticien, c'est-à-dire comme un milieu, un moyen entre deux extrêmes. La partie de l'âme qui s'émeut, désire, s'irrite, jouit et souffre, peut obéir à la raison, et se
* De ser. Num. vind., A.
' Adv. Col. y 26. TYjv ôà 7iep\ uàvTwv èuoxriv oùSè oi uoXXà TcpayixaTeuaàjxevoi.. . èxîvTQTav.
3 Ue Stoïc. Rep., 46. 6 ttov Suvatcbv Xôyo^.
* /d., 46. xb èuiôeixTtxbv xoO ysveaOac TcoXXâxcç et; to àôuvaxov êjAiTcaîtTat... irâv (j,6v àXiQOà; àvayxaîov ïaxa.i.
laisser former, dresser, et, pour ainsi dire, construire par l'habitude 1. C'est pour cela que les Grecs ont ingénieusement fait le mot t^Ooç; car l'-r^Ooç, pour en donner une idée simple et générale, est une qualité de l'élément irrationnel de l'âme, qui a reçu ce nom parce qu'il a été comme modelé par la raison et a pris d'elle une autre manière d'être habituelle, 'eôoç. La raison ne peut pas, ne veut pas supprimer l'élément passionnel de l'âme; cela ne serait pas bon, et d'ailleurs ce serait une tentative impuissante ; elle veut seulement et elle peut lui donner une limite et de l'ordre^. C'est ainsi qu'elle crée dans l'âme les vertus morales, qui ne sont point des apathies, c'est-à-dire l'absence d'émotions, mais en quelque sorte des harmonies et des moyennes 3. Les Stoïciens prétendaient que la vertu s'établit en nous sans que nous puissions nous rendre compte des stades intermédiaires que notre âme a dû traverser avant de la posséder. Plutarque soutient, au contraire, que le mouvement progressif de l'âme vers la perfection morale s'accomplit, il est vrai, d'une façon continue, sans sauts brusques et violents, d'une démarche égale et calme'^; mais que, cependant, nous avons conscience des changements moraux qui s'opèrent en nous^. Cette conscience même n'est pas aveugle, n'est pas une sensation sans raison. La raison qui est venue purifier l'âme, en même temps l'éclaire.
La question de l'âme des bêtes, ou plutôt de" la raison des bêtes, est traitée avec d'importants développements dans Plutarque 6. Dans l'une des monographies où il la discute, il arrive à une conclusion excessive, qui n'est qu'un jeu dialectique, à savoir que les animaux possèdent toutes les vertus de l'homme, même les vertus morales, et les possède à un
* De Virt. Mor., i. TzXaaaoïiévo'o \)tzo <yuvY]Oscaç. 2 De Virt. Mor.. 4. opov Ttvà xa\ râ^tv.
^ Id., id. G\j[i[}.zTpiaz uaôcbv -aoù [xsaoT-oTa;.
* De Profect. in virt , 3. Xsîwç xai ojjLaXto;. ^ Id , id. <Tuvac(j6/)(nv Triç ftexaêoXY);.
6 Gonf. Gréard, La Morale de Plutarque.
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plus haut degré que lui ^. Dansune autre^, le développement de la thèse de la raison des bêtes prend la forme d'une réfutation des objections des Stoïciens.
Ceux-ci disaient : l'immortel étant opposé au mortel, l'incorruptible au corruptible, l'incorporel au corporel, il faut qu'il y ait un opposé à l'animal raisonnable, c'est-à-dire des êtres animés dépourvus de raison ; sans quoi l'opposition qui est nécessaire à l'équilibre du monde et à la balance des forces, serait partiellement supprimée, et une loi de la nature serait violée. On n'aperçoit d'ailleurs, chez les animaux, aucune fin, aucun désir, aucun mouvement progressif, TrpoxoTTTj, vers la vertu, pour laquelle la raison est faite. Comment la nature leur en aurait elle donné le principe, la raison, puisqu'ils ne peuvent réaliser la fin à laquelle elle tend. Enfin, si les animaux sont doués de la raison, on ne peut plus trouver, justifier la manière dont les hommes les traitent. On ruine, sur ce point du moins, dans l'âme de l'homme, le principe de la justice. Car, en les traitant comme il le fait, l'homme viole à leur égard les règles que la notion de justice lui commande envers tous les êtres raisonnables; mais s'il les traitait comme la justice le réclame, c'en serait fait de la civilisation dont ils sont les instruments nécessaires et sacrifiés.
A cela Plutarque répond : l'irraisonnable est suffisamment représenté dans la balance des contraires par le monde des choses inanimées. Tout le monde accorde que les animaux ont la faculté de la sensation ; or, la sensation est inséparablement unie avec la raison, qui en lie, en une forme qui demeure, les impressions fugitives et sans lien par ellesmêmes. Si l'on prétend que les animaux ne possèdent de la sensation que ces impressions mêmes isolées, instantanées, sans unité et fixité aucune, comment expliquer en eux la
Brut, raiione uii, III. ty|V tûv ÔYjptwv ^J^u^riv eùçueoTepav eivat Tipo? y^veaiv àpeTr,ç xat TsXe'-airépav.
2 De, Solert, An., Il, 9.
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mémoire, la résolution d'agir qui est une pensée et la pensée de la chose 'à faire, et qui enveloppe la notion du temps? Comment expliquer les passions, phénomènes psychiques dont on ne peut nier en eux la présence. Les Stoïciens prétendent qu'ils n'ont pas les passions mêmes, mais les analogues dé ces phénomènes ; autant dire alors aussi qu'ils ne vivent pas et qu'ils n'ont que l'analogue de la vie*. Parce que la nature a donné aux bêtes la raison, ce n'est pas une nécessité qu'elle la leur ait donnée parfaite, complète, identique à la raison humaine, capable de vertu et de progrès dans la vertu et la perfection. Cependant, les faits prouvent que toute faible, obscure, imparfaite que soit leur raison, c'est encore une raison qui leur permet d'accomplir des actes où elle se manifeste incontestablement.
Le plus dilficile à concilier avec la thèse de la raison chez les bêtes, c'est la pratique des hommes et les nécessités de la vie sociale. Si les animaux sont des êtres raisonnables, ils ont des droits en tant que tels, et il est certain que l'homme, en les traitant comme il le fait, méconnaît leurs droits et viole en eux les devoirs de la justice. Plutarque le reconnaît, mais soutient, par une solution philosophiquement assez faible, qu'on pourrait à la fois satisfaire aux besoins de la vie et aux règles de la justice, en usant, il est vrai, des animaux, mais avec douceur et une sorte de respect.
I 6. — Aristodème d'âges et Gajus.
Quelque puissant que soit le mouvement qui, à certains moments de l'histoire des idées, entraîne les esprits et les volontés dans une direction déterminée et générale, il se trouve toujours quelques individualités, même des groupes qui n'y cèdent pas, qui même y résistent ou s'efforcent d'y
1 De Solert. An., 3. [jly)ô 'ôXtoç 2;^» «XX' waavet îî^v.
résister. La force des choses, même des choses intellectuelles, ne supprime pas la personnalité et la liberté de la pensée. Il y a des remous dans les courants des idées, qui en arrêtent, en retardent au moins la vitesse, et en atténuent momentanément l'action. C'est ainsi que plusieurs Platoniciens, aux r% n« et ni« siècles, s'efforcent de remonter le courant de l'Éclectisme, qui voulait confondre les doctrines de Platon avec celles d'Aristote, et s'attachent aux écrits du maître dans leurs commentaires et leurs interprétations, sinon exclusivement, du moins avec une prédilection marquée^. Les plus célèbres et les plus utiles de ces commentateurs, sont, dit la scholie de Fabricius, G-ajus, Albinus, Priscianus, Taurus, Proclus, Damascius et Jean Philopon'^. Écartant pour le moment de cette liste, Philopon, Priscianus et Damascius, qui sont du W siècle, Proclus du v», nous ne retiendrons ici que Gajus et Taurus, qui vivaient sous Adrien ^ et sous Antonin-le-Pieux auxquels il faut joindre un grand nombre de Platoniciens du n« et du m« siècles, dont nous allons passer en revue rapidement les doctrines psychologiques, au moins des plus considérables d'entre eux.
La philosophie enseignée par eux à l'Académie devient plus particulièrement la philosophie de Platon, dont les ouvrages y sont lus, développés, paraphrasés. Ce qui n'empêche pas, d'ailleurs, qu'on n'y explique ^ aussi les œuvres d'Aristote, suivant un usage qui se prolonge jusque dans l'École de Plotin 6. Mais il semble que c'était principalement pour faire ressortir les différences des deux doctrines et non pour en
* Bibl. CoisL, p. 598; Fabr.. Bibl. Gr., t. III, p. 158. xbv (xèv HXaTwva
^ Id., id. Xp>i(j'.p,c6x£poi ôè FàVoç... TaOpoç.
3 De 117 à 138.
4 De 138-161.
5 A.-Gell., iV. Alt., XIX, 6, 2 ; XX, 4, l'atteste dans l'école de Taureus.
^ Porpliyr., V. f'iot., 14. èv 6e xaîç auvoucriaiç àveYtvcoaxe-ro [xèv auTÔ) rà ûnoiJLVTiiJLaxa, eiTS SeêVipou ei'r), ei'Te Kpovcou r\ Nou(jLy)vcQU rj Tatou 'AttixoO xàv toi; IlepwTtaxYjTixoîçTà xe 'AaTtaaiou xat 'AXe^avôpou 'AôpocffTou xe xai tûv i(jii;e96vTu)v .
accuser les ressemblances et en soutenir l'identité essentielle. Taurus, en effet, avait écrit un ouvrage sur les différences entre Platon et Aristote, et un autre sur les contradictions des Stoïciens i; il y a donc déjà, dans l'Académie, une résistance à l'Éclectisme, qui se manifeste surtout par l'hostilité contre le Stoïcisme.
Le premier chez lequel on surprenne un indice de cette réaction est Aristodème d'iEges, ami et condisciple de Plutarque, qui l'appelle slç katpojv, et lui donne un rôle dans son dialogue contre Colotès^ et dans un autre traité contre les Épicuriens 3. Il le qualifie d'Académicien, qui, s'il ne porte pas le thyrse, c'est-à-dire s'il n'est le chef du chœur, n'en est pas moins un adorateur passionné et fanatique de la religion de Platon ^. Cet enthousiasme ardent, ce culte pour Platon exclut manifestement l'esprit de tolérance, de bienveillance intellectuelle qu'exige l'Éclectisme.
Gajus^, dont Galien, dans sa jeunesse, a connu et entendu les disciples 6, est un des commentateurs les plus profonds de Platon, un de ceux qui, suivant la scholie citée plus haut^, se sont presqu'exclusivement renfermés dans l'étude du maître, et dont Plotin lisait les travaux dans son École avec ceux de Sévère, d'Albinus et d'Atticus^. Proclus^ lui attribue, comme à Albin us, un double procédé d'éxégèse : « Ils avaient cherché, dit-il, à déterminer les passages des œuvres de Platon où le philosophe expose dogmatiquement ses idées;
1 A -Gell., N. AU., XII, 5, 5; Suid , v. TaOpoç.
2 Plut , adi. Col., 2.
3 Id., N. poss. suav. viv. sec. Epie.
* Id , adu Col., 2. àvSpà toov kl 'AxaôoP'-''°'Ç vap6-oxo<p6pov, àXX'è(X(xav£axaTOv opyiacTTriv nxâxcùvoç.
5 D'Apoiloniiis de Syrie, que Spartien {Adrien. 2) nomme un platonicien, et qui vécut sous Adrien (117 a 138), nous ne savons absolument, rien.
6 Ce qui fixe approximativement son époque. Galien est mort vers '200, et était né en 131. Gajus professait donc vers 151 ; il a ainsi vécu sous Adrien et sous Antonin le Pieux, 138-lHl (Gai., t, V, p. 41).
7 V. plus haut, p. 143, n. 2.
8 V. plus haut, p. 143, n. 6; Porphyr., V. Plot., 14.
9 In Tim., 104, 1. 2.
cette exposition dogmatique a, suivant eux, un double caractère : tantôt elle est scientifique, ÊTTKTTTjaovtxw;, c'est-à-dire prétend exposer des vérités évidentes ou démontrées ; et tantôt elle est simplement vraisemblable ^. Se fondant sur le principe que l'exposition doit être en rapport avec les choses, Platon n'aurait pas donné à sa philosophie une seule forme, et n'aurait pas appliqué partout la même rigueur de raisonnement; suivant qu'il traite des êtres réels ou des choses du devenir, il varie son exposition, l'accommode ou l'approprie à la diversité des sujets 2. »
I 7. — Calvisius Taurus, Alhinus.
Calvisius Taurus, de Bérytus, suivant EusèbeetSuidas, de Tyr, suivant Philostrate, est placé par saint Jérôme ^ comme florissant à l'Ol. 231. 1, c'est-à dire en 145 après J.-Ch., à la même année que Maxime de Tyr. A.ulu-Gelle, son disciple, qui le nomme aussi fréquemment que Favorinus, en fait un scholarque de l'Académie Nous avons déjà eu occasion de dire que, sans exclure Aristote du programme de ses lectures et de ses leçons, il avait commenté le Banquet de Platon, le Gorgias et le Timée, écrit un livre sur les contradictions du système stoïcien, et un autre sur les différences entre les doctrines de Platon et celle d' Aristote ^. Jamblique, dans son traité de VAme^, nous dit : « que les Platoniciens de l'école de Taurus veulent que les âmes soient envoyées sur la terre
» Procl., in Tim., 103.
•2 Procl, in Tim., 104, 1. 4. oO y.aû'â'va xpoTtov... aXX'yjuep '^x^i xà itpày- ^ Euseb., Chronic, 01. 231.
4 A.-Gell., N. AU., I, 26; II, 2, 1; VI, 14; VII, 10; XVII, 8; XVII, 20; ' XVlll, 10.
5 A.-Gell., N. AH., XIX, 6, 2 ; XX, 4. D'après Suidas, il avait écrit beaucoup d'autres ouvrages, et entr'auires un livre : Sur les corps et les incorporels, uept
« Siob., Ed., 1, 906; Schol. Bekk., ad Platon., p. 436; PhilopoQ, de Mern. Mund., VI, 21.
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par les dieux ; les uns, se conformant à la doctrine du Timée^ soutiennent que c'est pour opérer rachèvement et la perfection du Tout, £Îç TeXst'wcjiv, afin qu'il y ait dans l'univers visible autant d'êtres animés que dans l'univers intelligible ^ ; les autres expliquent la fin de cette descente des âmes, xàôoBoç, par la nécessité de montrer à la terre la vie divine, ek ôetaç ^(ûT^q sTtt'Bei^tv. Car c'est une volonté des dieux que les dieux se manifestent par les âmes. Les dieux se révèlent en effet et apparaissent visibles par les âmes qui vivent d'une vie pure et sans tache 2. » Il y a bien des choses enfermées dans ce court et unique extrait des doctrines de Taurus. C'est une explication de l'origine de la vie, et particulièrement de la vie psychique. Le maître, à ce qu'il semble, proposait deux solutions du problème. D'après l'une, le monde intelligible, donné a priori comme nécessaire, est cependant insuffisant à remplir seul la fonction que lui assigne une loi supérieure à lui-même, sous-entendue, mais non explicitement posée dans le système. La loi de l'équilibre exige qu'à côté du monde suprasensible il existe un monde sensible qui lui fasse pendant et comme contrepoids. Si le parfait, le divin existait seul, le monde serait imparfait : ce qui est bien difficile à concevoir. La seconde solution du problème de l'origine des choses, c'est que le parfait, l'invisible, l'immatériel éprouve sinon le besoin, du moins le désir, conçoit la volonté de s'objectiver, de se réaliser, de se manifester, de se révéler dans un monde sensible, vivant, pensant, dont l'âme fatalement liée à un corps est le principe en même temps qu'elle est l'image du divin et sa représentation visible. L'âme est le trait d'union entre ces deux mondes. Ces deux solutions,
* Nous avons déjà vu, dans la psychologie d'Épicure, Uist. de la Psych. d. Grecs, t. II, p. 391, sqq., intervenir cette loi d'équilibre, celte 'laovofjLta, cette loi d'égalité distributive qui répartit la vie entre le monde suprasensible ei le monde phénoménal.
2 Stob , Ed., I, 906 xaur/jv yàp elvai XYjv j3ouX-o(itv Ttov Ôetov, ôeoùç èxcpatvsffOai ôtà Ttov tl^y'/ûJV 7ipoép-/ovTai yàp eîç èfjitpavèç ol 6£o\ Ka\ èuiSetxvuvTat ôtà Ttov ^^x^y xaOapôcç xat àxpdtvTOu Çtorj;.
qu'on pourrait facilement ramener à une seule, sont également obscures et peu satisfaisantes, et aucune philosophie, aucune théologie n'en adonné de plus claire et de plus satisfaisante. Si l'on pose à l'origine comme évidente et certaine l'existence duparfaitet du bien, comment l'imparfaitou le mal, c'est-à-dire le monde réel, peut-il exister ? Dans la dernière, onpeutsentir déjà l'influence des idées orientales et voir percer l'hypothèse de la révélation, la manifestation du Dieu caché et invisible. C'est un trait d'éclectisme dans le platonisme de Taurus : il n'est pas le seul ; s'il s'oppose aux Stoïciens, il se rapproche d'Aristote dans la morale, en niant qu'il faille recommandera l'homme de supprimer, d'anéantir en lui les passions, les émotions, et en prescrivant seulement de s'habituer à les dominer et à les maîtriser i. Il avait en horreur la théorie épicurienne du plaisir comme fin de la vie, et la négation de la Providence 2. Il niait l'origine du monde dans le temps 3, et répartissait les sens aux quatre éléments, en exceptant l'odorat dont il plaçait l'objet dans une substance intermédiaire entre l'air et l'eau Albinus^ est un des commentateurs de Platon mentionnés
» A.-Gell., I, 26, 10.
2 Id., IX, 5.
^ Philop., de JEtern. Mund., VI, 21.
4 Sch. Bekk in Plat., p. 436.
5 II n'y a que quelques mots à dire des autres Platoniciens contemporains rie Taurus : Nigiinus, que Lucien nous montre dans son dialogue, habitant à Rome, avait cherché dans la philosophie moins la science que la paix de l'âme et la liberté intérieu'e. Les discours que Lucien lui met dans la bouche ont un goiàt de stoïcisme sévère (ilutôt qu'ds ne respirent la modération plaionicienne. De Sextus de Chéronée, neveu de Plutarque, nous savons seulement qu'il tut le maître de M.-Au èle et de Vérus. Théon de Smyrne, qui a vécu sous Antonin le i'ieux et M -Aurèle (138-180), est désigné par Pro lus (m Tim , p. 26) comme un platonicien; mais c'est un platonicien très éclectique. Son principal ouvrage, intitulé : Tà xaxà to \j ab f\\xa.i<.-My XPY)«rt(Aa el; tyiv toO nxâTO)vo; àvayvwatv, était composé de cinq livres dont on n'a conservé que deux, l'un consacré à l'arithmétique, édilé par Bouillauld ; l'autre à l'astroriomie, édité par Th. H. Mariin. Ses idées philosophiques sur la signification et la valeur des nombres, la distinction de l'Un pur, différencié de la numide qui se multiplie, sont pythagoriciennes. Sa tiiéorie astronomique est empruntée à Adraste le péripatéticien. V. Th H Martin, Théon, Aslronom., p. 79. On est en droit de conclure du passage où Proclus le cite (m Tim., 26j, qu'il avait écrit un commen-
comme les plus doctes et les plus utiles par la scholie de Fabricius. Il avait commenté les œuvres du maître et particulièrement le Timée ^ et le Phédon ^, peut-être même la République 3, et nous avons conservé de lui une courte étude intitulée Introduction, EtdaycoyTj, aux dialogues de Platon*. Galien se rendit en 151 à Smyrne, c'est lui-même qui nous l'apprend 5, pour suivre ses leçons. Il appartient donc au ii« siècle, au milieu duquel se place l'époque de sa célébrité, et a vécu sous les règnes d'Adrien, 117-138, d'Antonin le Pieux, 138-161, peut-être même de M.-Aurèle.
Le platonicien Albinus, dit Proclus ^, croit que, d'après Platon, le monde, quoique non engendré, a cependant eu un commencement, un principe de son devenir, yevécyscoç l^eis^ àp/^-/]v : ce qui est un attribut qui s'ajoute à l'être ^. Car l'être du monde est éternel; mais le monde, outre qu'il est éternellement, a un principe de son devenir, de sorte que d'une part il a une existence éternelle, et d'autre part il est engendré, engendré non dans le temps ; car dans ce sens il ne pourrait pas être à la fois engendré et avoir une existence
Idàre sur la République . D'Apollonius de Syrie, que Spartianus {Adrinn.,"!) nomme un platonicien, il ne nous reste que ce renseignement. Alexandre de Séleude, surnommé Péloplaton, en faveur auprès de M.-Auièle, 161-180, professa la philosophie platonicienne à Aniioche, Rome, Tarse et même ailleurs. V. Zeller, t. IV, p. 718.
1 Procl., m lim., 67, c.
2 Tertull., de An., 28.
3 Siob , Ed., ], 896.
^ Stallbaum, Prolegg. in Tim., p. 60, dit de lui : « Cujus hypothèses Platonicae et Isagoge, 7cep\ rcbv riXâxwvi àpeaxôvxwv, Rom se in Vaticana asserari perhibentur, quemadmodum scri^tum ejus quod lam, de Ordine lihrorum Plaloms, Venetiae ad S.Anlonium servari légère meminimus. » L'isagogé a été publiée depuis que Stallbaum écrivait ces lignes, et particulièrement dans le Vl^ vol. de l'éd. de Pialon, de K. Hermann, qui, dans la préface de ce volume, p. XV, prouve que l'écrit de Ordine lihrorum fait partie de l'Introduction d'Albinus, et commence au ch. IV, èut tuutoiç XéywfjLSv àub uoitov ôtaXôytov ôsî àp;(0[Jiévo\j; évxuy^^âvstv IlXaTcovo; Xoyo). Dans le commentaire de Rigauit du de Anima de Tertullien, c. 28. ed. Migne, on lit : (( Cassiodorus sena or Albini de Musica librura se in bibliotheca Romae ante gentilem incursionem habuisse commémorât.
5 T. XIX, p. 16. De libr. propriis, 2.
s In Tim., 67. C'est d'après cet extrait qu'on est autorisé à croire à un commentaire sur le Timée.
Id.^ 1. 1. 0 xai TïXsovâÇsc xoO ovroç.
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éternelle, mais en ce sens qu'il a une raison de devenir, Xoyov e/wv yevéffstoç, par suite de sa composition de principes multiples et dissemblables. Or, si le monde est composé, il est nécessaire de ramener son existence, ty)v uTcdaTa^tv, à une cause antérieure à lui dans Tordre de l'essence, à une cause supérieure ^ absolument éternelle, par laquelle il est tel, ean TT-ri : ce qui explique comment il est non seulement engendré, mais aussi non engendré et éternel, où [xovov yevYixoç, àXXot xal àyévTjToç, engendré dans l'essence, non engendré dans le temps 2.
Comme Gajus 3, Albinus cherchait à distinguer dans la partie dogmatique des dialogues de Platon, les passages où il s'exprime scientifiquement, £7rt(7T7i(j.ovixà)ç, de ceux où il n'expose que des opinions probables, etxoToXoytxàjç ^.
Il semble, comme Atticus, qui lui est postérieur, avoir distingué trois éléments dans l'homme : L'âme pensante, attachée elle-même, ou ayant sa demeure dans une substance pneumatique, qu'il appelle métaphoriquement le char pneumatique de l'âme, xo 7Tveu[ji.aTix(iv o;(7)[jt,a tt]; '|'u;(7|ç, et le corps. Ce sont deux âmes, possédant l'une et l'autre la substance, l'existence, tt^v uTid^Tacriv, mais dont une seule, le Nouç, semblable aux dieux, est immortelle et indestructible. L'autre, l'âme vitale, conçue sous la forme d'une substance matérielle, quoique éthérée, aériforme, pneumatique, enveloppe et vêtement corporels de l'âme pensante, par suite de son penchant à la génération, est vouée à la mort, parce que tout ce qui est né est par essence périssable ^.
D'après Tertullien, et sans doute dans un commentaire sur le Phédon, Albinus justifiait la théorie de Platon sur le passage des âmes de la vie de l'au delà à la vie terrestre et
• Procl,, in Tint., 67 aùxoO upeffêvrlpav,
' Id., id. Telle était aussi l'opinion de Xénocrate, de Cranter et d'Eudore. ' V. plus haut, p. 144.
* Procl., in Tim., p. 104.
s Procl , in Tim., p. 311, I.
réciproquement, théorie qu'il appelait divine ^ et qu'il fondait sur le principe que les contraires viennent de leurs contraires, en faisant dans les contraires une distinction subtile de genres, pour éviter l'objection qui naît de ce que certains contrair-es ne naissent pas réciproquement de leurs contraires., comme la vieillesse et la jeunesse, la science et l'ignorance, où le mouvement du devenir n'a lieu que dans un sens ; car, comme le dit Tertullien, qui semble reproduire les arguments qu'écartait Albinus ^ : « Nec visualitatem iterum ex csecitate, quia de visualitate excitas accidat ; nec juventam rursus de senectute, quia ex juventa senecta marcescat; nec msipientiam ex sapientia denuo ohtiindi, quia ex insipientia sapientia acuatur. » Cet argument n'est pas d'ailleurs le seul qu'invoquait Albinus ; comme son maître, il professait que c'est par leur faute et par une faute volontaire, consistant dans une erreur de jugement absolument libre, qui avait pour conséquence nécessaire des actes coupables, que les âmes avaient mérité de descendre dans des corps 3.
Tl ne nous reste rien d'une psychologie de l'intelligence dans Albinus. Nous voyons seulement, dans son Introduction,qu!i\ concevait un développement complet et parfait de la raison, procédant par cinq stades successifs et progressifs, et c'est sur cette conception qu'il appuyait tant bien que mal, et plutôt mal que bien, sa division et sa classification confuse et incertaine des dialogues de Platon, suivant les différents caractères qu'il leur attribuait. La fin de la philosophie est de permettre à l'homme de connaître, de voir son âme, et en même temps les dieux et les choses divines, enfin de parvenir à la plus parfaite beauté de l'intelligence. Pour atteindre ce but, il faut :
* De An., 28 sqq. Plafonis de animarum r<'ciproco discarsu... Pythagoricus (sernio) ut voliint, quin ft divinus, ut Albinus existimat.
2 Tertui!.. id , 29. Hsec et Albinus (hgec, les obj^'ctions de Tertullien), Plaloni suo veritus. siibtilit r quaerit contrarie'atura genora distinguei e.
3 Jamblique, dans Stob.^, Ed., I, 896, Kax' 'AXêîvov ôè xî^: xoO aùxegouacou ôtY)(xapxy][jiv/)(; xpîaetoç alxtaç ytyvofxlv/jç xtov xaxaYtoywv èvepY-/)[ji,âTwv .
LA PSYCHOLOGIE DES PLATONH^IENS ÉCLECTIQUES
1 Purger notre esprit des idées et des opinions fausses : c'est à quoi servira l'étude des dialogues de Platon d'un caractère peirasttque, qui ont une vertu de réfutation des erreurs, une vertu de puritication.
2. Éveiller, appeler à la pleine conscience les notions naturelles, cpuatxà? èvvoi'aç 1, les purifier elles-mêmes , et montrer qu'elles constituent des principes clairs et évidents, eùy.piveiq àTTocpa^vetv wç àp^^aç : à cette fin sont appropriés les dialogues maïeutiques.
3. Faire entrer dans l'âme les propositions dogmatiques qui appartiennent à son essence, o'.xe"ta Edyi^axa^, la consomment et l'achèvent : ce sont les doctrines physiques, théologiques, éthiques et politiques, qui sont à la fois spéculatives et pratiques. Ce sont les dialogues du caractère hyphégétique, GcpriYïiTDtoç, qui remplissent cette fonction, et permettent à l'âme de s'identifier ou de ressembler à Dieu.
4. Mais ces vérités, pour demeurer inébranlables dans notre esprit, doivent être enchaînées par le lien logique de la cause : SeTjaet SeÔYjvai rw xïjç atxiaç ÀoytcrfAw. Il est clair que cette possession inébranlable de la science ne peut nous être communiquée que par les dialogues d'un caractère logique, et à la fois de recherche et de découverte, qui exposent les méthodes de la division, de la définition, de l'analyse et du syllogisme ou de la démonstration.
5. Enfin, pour que cette possession soit véritablement sûre et immuable, il faut acquérir cet état de l'esprit, qui rend capable de résister aux arguments captieux des sophistes et nous empêche de retomber dans l'erreur. Cet état de l'âme qu'Albinus appelle to àTrapaXoyKJxdv et que les Stoïciens avaient désigné sous les noms de à:rpo(j:rTa)(7ta, k^eleylU, sera le résultat de l'étude des dialogues d'un caractère épidictique et réfu-
* Terme bien peu platonicien.
2 Le mot est équivoque ; on peut l'entendre dans le sens de oîxeîa xr, ^'y/^i 5 pourra aussi sous-entendre tw nxdcTtovt, les théories propres à Platon.
tatif, qui nous apprennent comment il faut écouter les sophistes et entrer en discussion avec ces gens qui veulent détruire les fondements de la raison. C'est l'exposé d'une théorie méthodologique d'un cours de philosophie.
I 8. — Maxime de Tyr.
Maxime de Tyr appartient au même groupe de penseurs et approximativement à la même époque, c'est-à-dire à la dernière moitié du second siècle après J.-Ch . ^ . Malgré le nom qu'il se donne de philosophe, il a bien peu le sens philosophique; c'est un rhéteur, qui va partout débitant ses discours et ses conférences, dont nous avons conservé le texte ^. Il reprend la thèse d'Isocrate, et appelle comme lui science et sagesse l'application de la raison à la pratique de l'éloquence judiciaire et des affaires politiques 3. Son admiration pour Platon prend la forme d'un enthousiasme déclamatoire : i( Celui qui a entendu les paroles de Platon et a encore besoin d'un autre enseignement, celui-là n'est pas capable de voir le soleil au milieu même de sa course*. » Cependant son platonisme est très éclectique : il célèbre la vie cynique, et met Diogène au-dessus de Socrate et de Platon : sur beaucoup de points de la morale, il s'accorde avec le stoïcisme et avec Aristote.
En ce qui concerne la psychologie, sa doctrine incertaine et flottante est cependant éminemment platonicienne. L'homme est corps et âme 5. L'âme humaine est d'essence divine ; mais tant qu'elle est dans la tente, quoique légère et mobile, axTjvoç, du corps, son état est l'état du rêve, dont elle
' Eus , à rOlymp. 231 = 149, et S. Jerom., dans la Chronique (comme George le Syncelle) disent qu'il arriva à la renommée, èyvwpiÇe-co, vers 155. Suidas (voc.) place son séjour à Rome sous Commode (180-192).
2 11 y en a 41 avec le titre : Ma^t(i,ou Tuptou nXatœvixoO (ptXo^oçou... Ata-
3 Max. Tyr , Dissert., XII, 5, 7.
4 Id., id., XVll, 1.
* Id., id,, XllI, 2. <]>u^Y| xat (rtbjxa 6 avôptoiio;.
ne s'éveille, et encore incomplètement, que par la réminiscence de son existence antérieure et de sa vraie nature*. Maxime la divise tantôt en trois parties comme Platon 2, tantôt en deux comme les Stoïciens; tantôt en cinq comme Aristote, et ces cinq parties sont : le principe nutritif, le principe sensitif, le principe moteur, le principe émotionnel, To TraOriTixdvj qui se subordonnent au principe pensant 3; elles peuvent se ramener à deux : la passion et la Raison, Tune mortelle, l'autre immortelle.
L'âme de l'homme a deux organes de connaissance : l'un simple, le Nouç, l'autre composé, changeant, divers, les sens. Ils s'unissent dans l'opération et la fonction de connaître : ils sont séparés par leur essence. Leurs objets respectifs sont distincts comme eux-mêmes. L'intelligible diffère du sensible comme l'intelligence de la sensation L'un, le sensible, plus facile à connaître dans la vie commune ; l'autre, plus facile à connaître en soi et par nature 5.
Au point de vue de la connaissance, Maxime distingue : d'abord la sensation, qui produit l'expérience, Trsïpa, et qui n'est pas caractéristique de l'humanité, oûx àvôpwTtivov. La sensation est la fonction de l'âme, en tant qu'irrationnelle, wç xXoyov, et son objet est la matière, sa fin les commodités de la vie humaine. En second lieu : la sagesse, -f] cppowi^t; , fonction de l'âme en tant qu'humaine , wç àvepwTr^vYi ; cette
' Id., id., VIII, 3. àvOpwTiou èyy^TaTov Oew xat sficpepeCTTaTov .. «rxrjvoç ..
euçopov... xa\ xoOçov xa\ sùxtvY^TOv, XIII, 5; XVI, 1. èvuirv.ov yap xi £(tt\v àxe"/vâ); outooi ô oeOpo pîoç xaô '6v r, 'l'^X"'! xaTOptopuypiévrj èv (ywjxaxt... jxôXi; Ttto; oveipcoTTei xà ovra, et la réminiscence elle-même est comme un beau songe, XVI, 3. eocxe uirvw xaX(o xa\ (xecrtâ) èvapytov ovetpâxwv C'est un vol de l'âme dans la région céleste, sans trouble et sans nuage, où elle peut voir et contempler la vérité, uapaTTrefAirouav^ç àXuTrw; eue xo àX^ôè;, èu\ xy)v o<|>iv.
5 XXII, 4. Tr) ToO àv6pton:ou ^''^X^ evvctfxe, 6eo<; ôuvâfxetç xpeï? xat X^P*"? xai qpuaeiç.
3 Id., Diss., XVII, 8; XXII, i.
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^ Id., td. xaxà (xèv xyjv ofitXcav Yvwpi|xwx£pov, xb at<T8-/)x6v xà ôè ayvwrrxa (iàv xaîç ô[i.tXtat: yvtopt(X(oxepa 8è xy) çû^ei. On reconnaît les termes mêmes d' Aristote.
faculté crée en nous le raisonnement, X^yoç; on peut la comparer à l'architecture ; elle a pour matière les passions et émotions de l'âme, qu'elle doit pour ainsi dire construire et édifier, gouverner à l'aide du raisonnement, otxovo[j.ou(7a xw Xoyi(7ji.w.- Enfin, en troisième lieu : la science , vj sTrtaxTjuYi, qui n'est autre chose que l'état de certitude de la raison, ou encore l'harmonie , la concordance de toutes nos facultés de connaître, et est l'œuvre de l'âme, en tant que divine, ou la raison, wç U ôstaç vouç. La raison a pour fin de rechercher les analogies et les ressemblances des choses, de distinguer les différences et de constituer ainsi les genres ; c'est par ces opérations qu'elle crée la science de l'arithmétique, de la géométrie et de la musique, et toutes celles qui ne fondent leurs systèmes de raisons que sur la force de la raison, ô'aai aXXai... tt) tou Xdyou
Maxime admet la théorie de la maïeutique platonicienne, mais il l'interprète à sa manière ^ L'âme, ^^^v/r^, est grosse de pensées et souffre des douleurs de l'enfantement; c'est la raison qui la délivre, et l'aide à mettre au monde ses fruits intelligibles , Xdyoç [ji,at£Ù£Tai <]^u/y)v xuouc>av. La conception de l'âme s'appelle Nouç; le travail de l'enfantement, c'est la sensation ; le fruit, c'est la réminiscence, àvà^j-v-^atç. Si tout ce qui vient vient d'un germe , puisque l'âme est capable de comprendre la vérité, c'est que les germes que la nature y a plantés sont vrais, et s'ils le sont, c'est qu'ils l'ont toujours été, et s'ils l'ont toujours été, ils le seront toujours : ils sont donc immortels. L'origine de la science n'est pas autre chose que l'état des germes de l'âme arrivés successivement à la floraison et à la maturité, crTrep^xàTwv ^uyri<; av6oç xal xsXEcrcpdpTjatç L'âme est donc un être autodidacte, aùxoS^Saxxov yàp xt xpr^[^^, comme dit le chanteur d'Homère:
AùxoS^Ôaxxoç 5 'stu-t .
t XVI, 4.
Si râme sait, apprend, se rappelle, c'est-à-dire si elle connaît, elle n'est pas corporelle ; car tout corps est incessamment changeant, se dissipe et se renouvelle avec une extrême rapidité, ttSv y^p ^w{7.a ^zî xal (péperai o^êcdç, et si elle n'est pas corporelle, elle est immortelle*. Tout ce qui est anéanti est détruit ou par la dissolution de ses parties, comme la terre est dissoute par l'eau, ou par le choc qui les broie, comme la terre est broyée par le soc, ou par la fusion, comme la cire est fondue par le soleil, ou par le coup qui les sépare, comme l'arbre est coupé par la hache, ou par des altérations et transformations qui en changent la nature, comme l'air qui se transforme en feu et l'eau en air. Mais l'âme qui n'est pas corps, n'est sujette à aucun de ces accidents. C'est elle qui donne au corps la vie et l'unité : comment pourrait-elle périr, à moins qu'on ne suppose qu'une autre force lui donne à elle-même l'unité et la vie ; ce qui ne serait autre chose que d'imaginer une âme de l'âme, xt; av £7rivo7](7ai «j^u/j/jv ^u/^r^;, et ce qui est absurde. L'âme est pour elle-même le principe de sa vie et de son unité, aÙTT] auT7)v((7uv£x_et); car autrement on irait à l'infini ; il faut bien s'arrêter à un principe qui subsiste par luimême et n'a pas de cause de son essence et de son être, (7uv£/(^-
{jievov ucp 'eauTOu' et Sà (jit), •jio't (7T7]<T£Ta'. 6 Xoyifiixhç Trpofoov elç a7r£ipov.
Cette âme, qui soutient le corps, et qui n'est soutenue que par elle-même, c'est un démon, enfant de l'éther, qui a émigré de la terre dans le ciel, lorsque la mort a rompu les liens corporels qui l'attachaient ici-bas. Ce démon issu de l'homme, Sat^wv il àvOpwTTou, jouit il est vrai, dans sa nouvelle et céleste demeure, d'une vie presque divine ; mais il reçoit de Dieu la fonction de visiter la terre, de communiquer avec les hommes, de venir en aide aux bons, de venger les opprimés, de punir les méchants.
La volonté est libre , et le libre arbitre n'est point incompatible avec la divination, dont l'art ne touche que relative-
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ment et conditionnellement les événements et les actes qui dépendent de la libre volonté humaine Pourquoi la puissance divine serait-elle contradictoire à la pensée éclairée de l'homme ? Ce sont deux choses de nature très semblable, et qui ont le même objet. Socrate est pour ainsi dire le collègue d'Apollon 2; il pratique le même art. Ces deux puissances sont limitées : Dieu ne réalise pas toutes ses fins ; l'homme ne les manque pas toutes 3. La nécessité et la liberté se partagent la vie de l'homme, qui est double, à^acptêioç. Sa liberté est celle d'un homme enchaîné, mais qui suit volontairement ceux qui l'emmènent; quant à la nécessité, Maxime avoue qu'il a peine à s'en faire une idée, et à lui donner le vrai nom qui leur appartient. Ce n'est point un Dieu, car elle engendre des maux dont il serait impie d'attribuer la cause àun dieu, et pas même aux démons. Ces mots de destin, de fatalité, de nécessité, ont bien l'air d'être des mots vides, dont l'objet n'existe que dans notre esprit et n'ont point de réalité objective. Nous en couvrons notre ignorance et nos fautes propres et personnelles, que nous aimons mieux attribuer à ces causes inconnues, qu'à nous-mêmes*. Maxime avoue que cette question le trouble, et qu'il n'ose ni rejeter absolument la divination qui implique la nécessité, ni se fier absolument à la puissance de la raison humaine ^ qui implique le libre arbitre.
Comme Platon, il rapproche les formes de la vie psychique des formes des constitutions politiques. La vie plus parfaite de l'âme, la vie de la pensée pure, ôswpïjTixoç, correspond à la royauté; la vie de l'action, Trpaxxtxd;, à l'aris-
< Max. Tyr., Diss., XIX, 2, 15.
' XIX. 9. Ô{XÔT£'/VOÇ.
^ Diss., XIX, 2. ouTî xb ôstov Ttâvxcov £U(txo'/ov, ouxe xb àvOpcoucvov itavxtov a(Txo;(Ov.
XIX, 9. sotx£ ôà xa\ xaux'i xà ovôjxaxa {JLoyôoPi'aç àvBpwTicv/;? euçrjixôi octïoctxpo9a\, àvaôévxtov aùxr)ç xr)v alxcav xw ôaipLOvto) xai xaîç MoÉpatç.
^ Id., XIX, 8. xriv 'l^ux"'!^ xapaxxec xai o^xe xaOaptbç eîç ÛTcepo^'^av ayet xyjç piavxcxYiç, ouxe xaÔapto; xoîç 'koyia\^oX(; ôiauioreuci .
tocratie; la vie des jouissances et du plaisir, àTroXaucrxixdç, à la démocratie. Si l'on écarte cette dernière comme indigne des considérations du philosophe, on doit accorder la préférence à la vie de Faction, en ce qui concerne l'utilité et l'intérêt, ;(pe^a ; à la vie spéculative, en ce qui concerne la cause de tout ce qui se produit de beau, aîxia tou ysvojjiÉvou xaXô5; \
Comme Aristote, il fait consister la vertu morale non pas dans le savoir, mais dans la domination des passions par la raison 2. Le mal physique et le mal moral sont des effets inévitables de la nature finie des choses et de l'humanité 3. Le cours du monde, du tout, est gouverné par la Providence, et par là même est « une harmonie semblable à celle d'un instrument de musique. L'artiste qui le fait résonner, c'est Dieu ; et l'harmonie, qui commence à lui, pénètre l'air, la terre, la mer, le monde animal et le monde végétal ; puis descendant dans les êtres multiples, particuliers et divers, ramène à l'ordre la discorde qui y règne, comme la voix du coryphée, intervenant dans la polyphonie du chœur, ramène à l'harmonie le tumulte discordant de leurs voix*. »
L'idée de ce Dieu, dont l'acte est éternel et continu, ne nous est pas fournie par l'effort de la pensée philosophique : elle est implantée dans l'âme de tous les hommes par la nature, comme le disent les Académiciens depuis Antiochus. Les hommes se divisent même sur les questions de morale ; mais il n'y a sur la terre entière qu'une voix pour proclamer qu'il y a un Dieu et un seul Dieu, invisible, ineffable, connaissable à la raison seule ^, roi et père de tous les êtres et de toutes les choses. Le Grec et le Barbare, l'habitant du continent et des mers, le sage et l'ignorant, tous professent que le
1 Id , id., XXI, XXII, 4.
2 Id , id., XXX, m, 7.
3 Id., id., XLI, 4.
* Id., id., XIX, 4. Dans le de Mundo, 6, p. 339, a. 12, nous voyons aussi le monde comparé à une armée dont Dieu est le stratège, ou à un chœur dont il est le coryphée.
5 Max. Tyr., Diss., VIII, 10; XVII, 8; XXXIX, 5.
monde est l'œuvre de Dieu. C'est Tâme même qui le dit, Fâme qui se porte de toutes les forces de son désir vers le suprême artiste, comme elle a le pressentiment de son art divin 1. Les philosophes que leur système a conduits à nier Faction de Dieu sur le monde sont contraints par la force de la vérité à en confesser l'existence, comme cet Épicure, à qui il faudrait refuser le droit de parler de Dieu 2.
Cet ordonnateur des choses a eu besoin d'une matière pour produire le monde, et c'est cette matière qui est le principe de tout mal ; il a eu aussi besoin, pour établir la communication et pour ainsi dire l'harmonie entre lui et le monde, de médiateurs: ce sont les seconds dieux, visibles ou invisibles, les démons, êtres immortels, en nombre innombrable, ^:ol'kr^ aysA-^, dont la demeure est à la limite du monde céleste et du monde terrestre 3, et dont la nature et l'essence tiennent le milieu entre l'essence divine et la nature humaine. Serviteurs de Dieu, protecteurs et patrons des hommes, ayant chacun reçu du maître souverain une fonction spéciale*, ils leur apparaissent sous des formes visibles, surtout dans les songes, et se manifestent à eux de mille manières, par des voix, par le vol des oiseaux, par les signes imprimés dans les entrailles des victimes, qui constituent la divination. Dans cette démonologie, on sent percer le penchant de cet esprit vers un syncrétisme religieux et superstitieux.
* Id., id., XVII, 5. Y) ^'^X'^ Xéysi xat tbv TS/vÎTrjV itoOeî xa\ KaTa|xavT£y£Tat
2 Id., id., X, 4.
3 Id., id. XIV, 8. Ô£o\ xaXoûfXcVOi Seutepot, èv [xsôopca yriç xa\ oùpavoO xsxay [xévot... xb ôatpiovwv ysvo; èuîfxtxxov vocîxat ôeoi; xe xai àv6pwnot;... àvOpto- •jioiç cpavxaî^ofxevov xai TtpoacpOsyyofxevov xa\ siXoûfievov èv xî) \t.éaT^ xy) OvrjX^ cpyaet xai eiïtocpeXoCv .
Max. Tyr., Diss., XV, 5. aùxoîs ôiaxéxptxat xàxet xà spya aXXo àXXo). Chaque homme a le sien, qui a fait de son corps comme sa demeure : e'Ckrjz ôà aXXo? àXXr]v ecrxîav (jtofjLaxo;. Autant d'hommes, autant de démons, oaai çûcreiç àvâptov xoaaOxat xai ôai|x6vwv. Quand l'âme est méchante, elle ne mérite pas de devenir la demeure d'un génie, ni d'être gardée par lui : elle est vide de démon, àvéorxioç auxï) xai àveîctcrxâxYîxo; . L'âme n'est pas ici, comme dans Plutarque, le démon même, qui n'en est plus que le gardien et l'hôte passager.
I 9. — Apulée.
La croyance au fantastique et au merveilleux s'accuse plus vivement encore, et les fonctions, la nature, la hiérarchie de ces êtres surnaturels sont exposés avec un plus grand détail par Apulée S contemporain de Maxime, et qui a, comme lui, vécu sous Antonin et Marc-Aurèle. Né à Madaure en Numidie, entre les années 126 et 132 , élevé à Carthage, où il se retira après avoir visité tour à tour Athènes et Rome, ce philosophe rhéteur, romancier, poète , avocat et professeur, appartient à la littérature latine, mais n'en mérite pas moins une place dans cette Histoire de la Psychologie des Grecs, C'est un platonicien ^ qui reconnaît lui-même devoir aux Grecs, à ses études à Athènes les convictions philosophiques qu'il exposait tantôt en grec , tantôt en latin 3. Le platonisme qu'il professe est un platonisme éclectique, de tendance mystique et penchant, comme il le dit lui-même, vers le pythagorisme, qui a toujours eu, et avait à ce moment-là surtout un certain goût du merveilleux religieux. « Noster Plato, nihil ab hac secta (l'École pythagoricienne) vel paululum devins, pythagorissat in plurimis. » C'est un adversaire déclaré du christianisme, dont il voit avec inquiétude et colère grandir Finfluence*. De ses nombreux travaux nous n'avons conservé
1 On l'acccusa même en justice de sorcellerie, Apol., et il fut obligé de se défendre. S. Augustin le con.sidère comme adonné aux arts de la magie. Ep., 136 : « Apollonium quidem suum nobis et Apulemm aliosque magicœ artis homines in médium proferunt ». Id., Ep., 138. Apollonium et Apuleium ceterosque magicarum arliuin perilissimos conferre Christo vel etiam praeferre conantur. Id., id., 138. Apuleius... cum omnibus suis magicis artibus...
2 S. Aug,, de Civ. D., VllI, 14. Apuleius Platonicus madaurensis. Id., VIII, 12. In utraque lingua Apuleius Aler exlitit Platonicus nobilis. Lharis.. Keil, p. '240. Ut apud A|.uleium l'ialonicum scriptum est.
3 Apul., Florid, 18. tt secta, licei Athenis Atticis confirmata, tamen hic inchoata est, et vox mea utraque lingua j im vestris auribus ante piovimum sexennium probe cognita. Id., 15. Ipse... meditationibus Academicis didici. id., De Deo Socr., p. 129. Panck. Platoni quidem raeo.
* Metam., XI, 14.
qu'un certain nombre, parmi lesquels trois seulement traitent de questions philosophiques : ce sont les livres intitulés : Du Dieu de Socrate, fort mal nommé, puisque le sujet particulier n'y esttraité qu'incidemment et brièvement, et que l'auteur y exposeavec une grande abondance de développements la théorie générale des démons, d'après le fameux passage du ^angwet de Platon 1. Le De Dogmate Plaionis, exposition de la philosophie platonicienne en trois livres, où se mêlent beaucoup d'idées étrangères au platonisme, et dont le III« livre, qui ne se lie pas aux précédents, est consacré à une logique dont Tespritetles formules sontplutôtpéripatéticiens et stoïciens^; enfin le De Mundo, que l'auteur semble vouloir faire passer pour partiellement original, qui n'est en réalité qu'une traduction du nspl Kdaixou, attribué à Aristote 3, mais dans lequel Villoison avait déjà reconnu les principes de la physique stoïcienne*.
Voici comment Apulée conçoit et expose la philosophie de Platon : il y a trois principes premiers des choses : d'abord Dieu, l'esprit parfait, ineffable, incommensurable, àTrsp^jxexpoç, incorporel, père, architecte et maître de l'univers s, supérieur non seulement à toute passivité, mais encore à toute activité, et, par conséquent, étranger aux soins de toute fonction, même providentielle^; car ce sont là autant de liens qui enchaîneraient sa puissance. En second lieu, la matière infi-
« Symp., 202, e.
Marcianus Capella (entre 330 et 439), dans son ouvrage des Sept Arts libéraux, ainsi qu'Isidore de Séville, ont beaucoup emprunté à ce livre d'Apulée, d une authenticité d'ailleurs douteuse, et dont Pranil {Gesch d. Logik., I, p 579) croit au moins la dernière partie une tniduction d'un manuel grec élémentaire de logique.
3 De Mund.. Inil. Uuare nos (Aristoielem prudentissimum, sqq ), et Theophrasluni auctorem seculi,. dicemus de omni hac caelesti latione Les mots enfermés entre parenthèse manquent dans les nu illeurs manuscrits. Il faudrait conclure alors que Apulée considérait Théophraste comme l'auleur, auctorem, soit du uepi xocti-ou, soit de la théorie cosmologique qui y est opposée.
'* Ad Cornut. Proleyg., ed. Osann., p XLIV. In libro de Mundo quem Aristoteli falso tributum et cujusdaui Sloïci, forta»se Posidonii opus esse confido.
û De Dogm. Plat , 1, p. 198, ed. Panck
0 De Deo Socr., I, p. 128 Id Solutum ab omnibus nexibus patiendi aiiquid gerendive, nuUa vice ad alicujus rei muma obstrictum.
nie, incréable et incorruptible ^ et qu'il ne faut pas confondre avec les éléments du corps, même les plus simples, qui en sont formés, tels que le feu, l'eau, etc.; car on ne peut lui attribuer ni la corporéité, ni l'incorporéité; enfin les Idées, 'IBÉaç, formes simples, éternelles, incorporelles, exemplaires, des choses sensibles, formes informes elles-mêmes et à peine ébauchées, qui ne sont ni spécifiquement ni qualitativement distinguées les unes des autres^. Ce sont ces trois principes, auxquels il faut ajouter l'âme, anima, qui constituent le monde suprasensible qu'Apulée appelle de la première substance ou de la première essence 3, qui n'est conçue que par la pensée, et, toujours identique à elle-même, possède seule l'être réel et vrai ^.
La seconde substance comprend tous les êtres et toutes les choses qui sont engendrées et reçoivent une forme sensible tirée des modèles de la première.
Il y a deux espèces d'âmes : l'âme céleste, source de toutes les autres, parfaite, et essentiellement docile aux ordres du Dieu qui l'a créée, et les âmes des êtres vivants, distincte par essence de leurs corps, auxquels elles sont antérieures, par suite immatérielles, éternelles, puisqu'elles sont douées d'un mouvement éternel et spontané, et capables par là de mouvoir les corps, par eux-mêmes inertes et immobiles.
L'âme humaine vient du dehors demander l'hospitalité à un corps 5, mais ce n'est pour elle qu'un châtiment qu'elle a mérité par ses fautes, et il semble que ces fautes naissent d'un insatiable besoin de connaître ; après l'expiation, lorsque
1 De Dogm. Pl. I, p. 198. Improcrcabilem incorruptamque... infmitam... neque corpoream neque sane incorpoream.
■2 Id., id. Inabsolutas, informes, niilla specie nec qualitatis significatione distinctas.
3 Id., id. Zeller adopte la leçon mentem, au lieu de materiem, parce que la matière ne saurait faire partie d'un monde intelligible ; mais Apulée vient de dire qu'elle n'est ni corporelle ni incorporelle. Et primae quidem substantiae vel essenti» Deum primum, et materiem, formasque rerum et animam.
Id., id.y p. !200. Semper et eodem modo et sui par ac similis... et quae vere sit.
^ Apol., t. IV, ed. Panck., p. 62. Enimvero animo hominis extrinsecus in hospitium corporis immigranti.
Chaignet. — Psychologie. 11
la morta rompu ces liens matériels, soulevée et emportée par l'Amour, elle se réunit à Dieu et jouit d'une félicité parfaite ^ Au-dessous du Dieu suprême, en qui réside la première providence 2, Apulée distingue dans les êtres doués de vie trois"classes :
I. Une classe supérieure à qui est attribuée la seconde providence, les dieux célestes, soit visibles, soit invisibles, et dont la pensée seule peut concevoir et affirmer l'existence: ce sont les dieux olympiens, et qui en tant que dieux, n'ont aucune communication, aucun rapport direct avec les hommes ^.
III. Une classe inférieure, ce sont les animaux, et surtout les hommes, inférieurs par le lieu qu'ils habitent, par la durée de leur vie qui est mortelle, par l'imperfection de leur nature.
II. Une classe intermédiaire* et divine cependant 5, parce que les démons qui la composent sont immortels, humaine aussi parce qu'ils participent de l'humanité par l'attribut de la passivité. Ils habitent la région de l'air située entre l'Éther et la Terre, et relient par leurs fonctions, leur nature, leur essence et leur demeure le monde céleste et le monde terrestre. Apulée les définit avec une certaine précision : génère animalia, ingenio rationabilia, animo passiva, corpore aeria, tempore seterna.
L'âme humaine, en un certain sens, même lorsqu'elle est encore emprisonnée dans le corps, est un démon ou, en latin, un génie : elle est encore un démon dans un autre sens, quand elle en est délivrée. Ces âmes forment les divinités des Lémures, des Lares, des Larves, des Mânes 6.
1 Metam., IV, 28; VI, U.
2 De Dogm. Pl., 1, p. 216. Panck. Et priniam quidem providentiani esse summi exsuperantissimique Dei.
3 De Deo Socr., p. 132. Panck. Nullus Deus miscetur hominibus.
De Dogm. Pl., p. 216. Panck. « ïertium habent quos Medioxumos Romani vetercs appellent.
^ Qusedam divinae mediae potestates.
6 De Deo Socr., p. 152. Id.
Mais il est un groupe de démons supérieurs à ceux que nous venons de décrire : ce sont ceux qui ont été affranchis des liens du corps et ont constamment vécu d'une vie purement psychique : tels sont le Sommeil et l'Amour. C'est à cette classe supérieure qu'appartient le génie témoin et gardien, conseiller intime de chacun de nous, qui nous accompagne dans la vie, voit tout ce qui se passe en nous, connaît tout, comprend tout, pénètre, comme la conscience, dans les replis les plus cachés de notre cœur. C'est lui qui, après la mort, nous assiste devant le juge suprême auquel il apporte sur nos actes et sur nos pensées son témoignage bienveillant mais sincère ^
I 10. — Sévérus.
Alcinoiis et Sévérus, appartiennent probablement aussi au second siècle de notre ère, quoiqu'on ne puisse fixer avec
* De Deo Socr., p. 158. Panck. Custos, singularis prafectus, domesticus speculator, proprius curator. intimus cognitur, assiduus observalor, individuus arbiter, inseparabilis testis. Il est bon de se remettre sous les yeux le passage du Banquet de Platon (202, e sqq.), sur lequel est fondée toute la démonologie [ilatomcienne, mais que Platon a eu le soin de mettre dans la bouche de la pythagoricienne Diotimé : « Toute la race des déu.ons est plac(^e entre la race des dieux et la race des mortels : ce sont eux qui interprètent et transmettent aux dieux, de la part des bommes, leurs prières et leurs sacrifices; et aux hommes, de la part des dieux, leurs ordres et leurs réponses. Placés dans ce milieu, ils comblent l'iniervalle qui les sépare, et font que le tout est lié avec lui-même, coa-ce xb nà/ aùxb a'jxô) luvôeôéaOat. C'est par eux que s'opèrent toutes les formes de la divination et toute la science sacerdotale. Car Dieu ne se mêle pas aux hommes, Oebç ôà àvôpwita» o-j* iiiywxa:, et c'est par les démons qu'il y a entre les dieux et les bommes, soit pendant leur sommeil, soit pendant leur veille, des relations sociales et comme des entretiens, r\ ô(jiiXîa xa\ yj ôiaAEXToç ». Conf. sur la démonologie platonicienne, qui semble empruntée aux livres orphiques : Cleni. Alex. Strom., V, p. 274, Proclus, m Parmenid.y et Platon lui-même, Politic, 'ill, d. e. xà i^wa... ofov vofjirj; ôstot dieil-fi^enoLV ôa;(jiove;. aùxapxr,; elç iiâvxa é'xaaxo; éxâaxoi; àv oT; aùxbi; eve^ev. Epinom., 984, e. Hexà 6à xouxouç (xou; fjLsycaxou; Ôeouî) v.où uub xouxotç é^yjç Saî^ovaç, àépiov ye yévo;, ïx^^ eopav xptx-/]v xaV (xeor^v, xr,ç lp[jL-/]V£Îa<; aî'xcov... p,£X£)(ovxa ôè cppovr,(Tea);... yiyvujarxecv (j-àv ^ufATcaaav xr^v r^\iéxepav... ôtâvoiav. C'est la doctrine même de Pytliagore (Diog. L., VIII, 32 ; f^lut., Pl. PhiL, I, 8; Ed. Gerhard : Ueber Wesen... der Dœmonen. Berl., 1852; Cudworth, System, intellect., p. 806. Hild, Etude s. les Démons, Paris, 1881.
quelque précision l'époque où ils ont vécu. Sévérus est certainement un Platonicien ; d'après les derniers mots de la citation d'Eusèbe*, on peut conjecturer qu'il avait écrit un ouvra_ge de psychologie; mais c'est] un platonicien assez indépendant, comme on le va voir. Sévérus, dit Proclus^, prétend que le monde pris en soi, àTrXûç, dans sa substance, dans son être, abstraction faite des qualités qui le déterminent, est éternel, tandis que le monde, tel qu'il est aujourd'hui et dans son mouvement actuel, est engendré, ysvi\x6v. Car, comme le dit l'Étranger d'Élée, il y a deux révolutions du Tout : l'une est celle qu'il parcourt aujourd'hui ; l'autre qui lui est contraire. Le monde réel est donc engendré et a eu un commencement 3. Pour obvier à l'objection que s'il a eu un commencement le monde doit nécessairement avoir une fin, Sévérus répondait avec Plutarque et Atticus que les choses même sujettes à la dissolution, le monde actuel par conséquent, qui a commencé d'être, peuvent être rendus indestructibles et indissolubles par la volonté de Dieu , du Père qui l'a créé * : théorie contre laquelle s'élève vivement Proclusqui nous l'expose.
Comme les Stoïciens ^, au-dessus de l'être et du devenir, Sévérus plaçait un genre suprême qui les embrassait et les enveloppait tous deux : c'était le quelque chose, to ti, et par là, suivant Proclus, il entendait le Tout, ro -rrav, qui contient et le devenir et l'être 6.
Ce platonicien n'adoptait pas la définition de l'âme telle qu'elle se trouve dans le Timée : la figure est le genre de l'âme, disait-il, en tant que limite de l'intervalle et intervalle
1 Prœp. Ev.y XHI, 17, p. 383; Gaisf., 700 c. TaOxâ (xoi kiCo xwv S£g-r,pou xoO II).ax(jOvcxou TzepX TipoxsîaOco.
2 In Tim., p. 88.
3 ProcL, m Tim., 88.
* Procl., in Tim., 168; 304, lig. 14.
5 Alex. Aphrod., Sch. Ar., 278, b. 20. xb xî oc àub Sxoaç yévoç xoO ovxo; xcôevxat. Sextus Empiric, P. Hyp., U, 86. ouep cpa<riv eivai, nàvxwv yevivicoxaxov.
^ Procl., m Tim., 70. xoO ovxo; xa'c yiyvofj.lvou xoOxo sTvai yévo; , xb xî. L'Etwas de HegeL
elle-même K 11 plaçait ainsi l'essence de l'âme dans l'essence mathématique, comme intermédiaire et mixte, p.£(y7iv, entre les êtres physiques et les êtres suprasensihles. Elle n'est pas un nombre , comme l'ont dit quelques-uns 2, croyant qu'elle est formée de la monade comme indivisible et de la dyade indéfinie. L'âme n'est pas composée de deux substances, l'une capable, l'autre incapable de subir la passivité : elle est simple comme une figure géométrique. C'est une substance, u7cd(TTa(yiç, une substance géométrique formée du point et de l'intervalle, 8ià(jTa(jiç, l'un indivisible, l'autre divisible 3. C'est donner une fausse idée de l'âme que de soutenir, comme Platon, qu'elle est composée et non simple, composée de deux essences contraires, l'une étrangère, l'autre sujette à la passivité, comme on formerait une couleur mixte et composée en mélangeant du blanc avec du noir. Car on peut objecter que nécessairement le temps amènera la séparation de ces deux éléments, et qu'alors l'âme, comme cette couleur mixte et composée, devra disparaître lorsque chacune des deux parties dont on la croit composée, s'étant séparée de l'autre par ♦ l'effet du temps et conformément à une loi naturelle, — car leur union était contre nature, — rentrera dans son essence propre. Ainsi l'âme sera mortelle et non, comme Platon le veut, immortelle. Si en effet on tient pour certain qu'aucune des choses de la nature ne peut exister sans son contraire, et que toutes les choses de ce monde ont été faites par Dieu de choses naturellement contraires ramenées par lui à l'harmonie, à la concorde, à l'amitié, comme on 13 voit dans le rapport et le lien du sec à l'humide, du chaud au froid, du lourd au léger, du blanc au noir, et de toutes les choses qui reçoivent une harmonie, différente pour chacune d'elles, on doit se
' Stob., Ed., I, 862. ïa-zi Syj ylvoç ev Tt ayTY)ç tb <TxvitJ;.a, uépaç ôv Bictazi-
2 Arislantier, Nuniéniiis, et la plupart des commentateurs du Timée.
3 Procl., in Tim., 187, 1. 8; 186, 1. 4.S. ocâ<jTï;[xa yeM\w:p'.y.ov ouaav Tr,v oOdîav auTT); àvacpépsiv, m; Seêyipoç.
représenter comme nécessaire le rapport harmonieux de la substance impassible à la substance passible Si l'on accorde en outre que les choses ainsi mêlées et liées subissent avec le temps, par une loi de la nature, une séparation les unes des autres, l'hypothèse que l'âme est composée de la substance impassible et de la substance passible amène nécessairement la conséquence que, comme la couleurintermédiaire, l'âme aussi, avec le temps, disparaîtra, lorsque les contraires qui entrent dans sa composition reprendront chacun leur nature individuelle Ne voyons-nous pas que ce qui est, par son essence propre, lourd, s'il est emporté vers le haut soit par nous-mêmes soit par une substance extérieure légère qu'on y ajoute, retombe forcément en bas, en obéissant à sa loi naturelle propre. De même ce qui est par essence léger, si on l'entraîne vers le bas, au moyen d'agents et d'instruments extérieurs, remonte forcément en liaut. Car les choses composées de deux substances contraires l'une à l'autre et ramenées par une force qui fait violence à leur nature à ne . faire qu'une seule et même chose, ne peuvent pas toujours demeurer dans le même état, si une troisième substance n'est pas éternellement inhérente à elles. Mais l'âme n'est pas une troisième substance composée de deux substances contraires, elle est plutôt quelque chose de simple par son essence même, d'impassible et d'incorporel. C'est pour cela que Platon et ses disciples la disent immortelle; mais comme, d'un autre côté, c'est un sentiment général, universel, que l'homme est composé d'une âme et d'un corps , et que les modifications qui se passent en nous, volontaires ou involontaires, sans la participation du corps, sont dites être les modification^ passives de râme, xà 7ràÔY| tt^ç 'j^^z'nç, le plu^ grand nombre, s'appuyant sur ce fait, prétendent que l'âme est passible, qu'elle est mortelle et corporéiforme, (j(i){j.aTO£i87i, et non incorporelle 2.
1 Euseb., Prsep. Ev., XIII, 17. t?i te àuaôsl oxiaix upbç uaOo'^^lv. « Euseb., Praep. Ev., 1. 1. '
I 11. — Alci7ioûs.
Alcinoûs, contemporain de Sévérus, platonicien comme lui, mais dont les idées sont peut-être plus profondement pénétrées de Fesprit péripatéticien, stoïcien et pythagoricien, nous a laissé un résumé de la philosophie de Platon qui porte maintes traces des tendances diverses qui se sont disputé sa pensée et qu'il cherchait à concilier ou du moins à réunir. Ce petit traité, édité d'abord par Andréas d'Asula *, puis par Daniel Heinsius, portait le titre de 'AXxivoou oiXoao'^ou
EiTaywY'y) tc5v 3oy[/.àT(ov nXotTcovoç, OU encore Etç rk xou nXaroJVo;
BoYfxaxa Eicaycoy/^, a reçu du nouvel éditeur K. Fr. Hermann ^, celui de AtSaaxaXixo^: rcov IIXocxwvoç 8oy[jt,aa(ov, sur Fautorité de trois manuscrits de Paris, de Vienne et de Florence.
L'analyse de cette Introduction nous fera connaître sous quelle forme se présentait alors aux esprits la philosophie de Platon.
La philosophie est le désir de la sagesse, ou encore l'affranchissement de l'âme du corps et son effort, son mouvement pour en sortir, mouvement et effort qui se réalisent lorsque nous nous portons vers les choses de l'ordre suprasensible, vers les objets réellement et véritablement existants. La sagesse est la science des choses divines et humaines 3.
Le philosophe doit avoir reçu de la nature d'abord une aptitude spéciale aux sciences qui peuvent le mettre en rapport intime avec l'essence intelligible ; ensuite l'amour de la vérité et de la justice, la répulsion instinctive pour l'erreur; outre cela une tempérance et une force naturelles capables
1 Venise, 1521. Aid.
' Dans le VI^ vol. de son édition de Platon, Teubner, p. 152. ^ C'était, on le sait, la définition stoïcienne.
de maîtriser l'élément passionnel de l'âme; enfin une pensée libre une âme haute, grande et courageuse.
La vie humaine peut prendre deux formes : la vie spéculative qui est la vie noble, la vie pratique qui est la vie nécessaire. A la spéculation, qui a pour objet la contemplation et la connaissance des choses et des êtres, à la pratique, qui a pour objet de réaliser le beau, Platon ajoute la connaissance, la théorie de la raison elle-même, c'est-à-dire la dialectique, qui comprend la théorie de la division, de la définition, de l'induction, du syllogisme, soit nécessaire, soit vraisemblable, soit oratoire 2.
Parlons d'abord du critérium : il y a un sujet qui juge, un objet qui est jugé, et l'acte du sujet sur l'objet est ce qu'on appelle le jugement. Le jugeant, to xpTvov, peut s'appliquer à deux choses : le sujet par lequel, ucp 'ou, l'objet est jugé, et l'organe, l'instrument naturel par le moyen duquel, 81 'ou, le sujet distingue le vrai du faux : c'est la raison naturelle.
La Raison a deux degrés : elle est ou absolument infaillible et certaine: telle est la Raison divine; ou elle ne possède cette infaillibilité qu'en ce qui concerne les faits mêmes 3; telle est la raison humaine. La Raison humaine à son tour a deux formes, selon qu'elle a pour objet Tordre intelligible ou l'ordre sensible des choses. La première est la Science ou la Raison scientifique la seconde est l'Opinion ou la raison opinatrice, conjecturale. La science de l'intelligible comme la connaissance du sensible ont deux principes, la voT^atç, l'entendement et la sensation. La sensation est un état passif de l'âme transmis par l'intermédiaire du corps et qui révèle
* Ch. L sXeuÔéptov etvat ty] yvtoixv).
2 Le sens métaphysique de l'a dialectique platonicienne est déjà oublié. Le caractère de ces divisions et de celles qui suivent est péripatéticien ; mais les habitudes et le besoin de ce formalisme logique , tout scolaslique déjà , viennent du stoïrisme.
^ Ch. IV. ô Se y-axà Tr|V twv npaytJi-âTœv yvwTtv àS'.â^eudTOî. Alcinoiis veut dire sans doute que les raisons et les causes, les principes derniers des choses, même intelligibles, échappent à l'intelligence humaine.
* Ch. IV. u [lèv uepi xol vorjTa ÏTZiox-f\\^f\ xi iax% xai è7it(TTY)[Aovixbç Xoyoç.
d'une façon particulière, TrpoYiyoujAÉvw;, la faculté qui a subi l'impression. Lorsque cette sensation transmise par les organes sensoriels a produit dans l'âme un type, une forme, TÙTTo;, et que cette forme n'a pas été effacée par le temps, mais est demeurée intacte, la persistance de cette forme est la mémoire; l'opinion est la combinaison de la mémoire et de la sensation, car elle naît de la comparaison et du rapport d'un souvenir antérieur à une sensation actuelle ; de là vient qu'elle est susceptible d'erreur. Lorsque l'âme modifiant par l'entendement discursif, Stivota, les représentations produites par la mémoire et la sensation les identifie aux choses mêmes d'où elles sont tirées, c'est ce que Platon appelle tantôt peinture, àvaÇwypàcpïiarç, tantôt imagination, cpavracrta.
L'entendement, Bt-ivoix, est le dialogue de l'âme avec ellemême; la parole est un souffle d'air formé par la bouche et produisant un son qui vient de l'âme. La raison pure, voYi(jtç, est l'acte, ÈvspYeta, de l'âme quand elle contemple les intelligibles premiers, antérieurement à son entrée dans le corps. Postérieurement à cette phase de son existence, ce qu'on appelle alors voT^atç, la Raison, prend le nom de notion naturelle, sorte de raison inhérente à l'âme*. Puisqu'on distingue deux sortes d'intelligibles : les premiers, tels que les Idées, 'losai, êtres en soi, et les intelligibles seconds, tels que les formes, st'Bï], imprimées dans la matière et inséparables d'elle, on doit distinguer dans la raison deux formes, l'une qui a pour objet les intelligibles premiers, qu'elle saisit tout d'un coup, sans mouvement discursif et successif et dans leur tout 2, l'autre qui a pour objet les intelligibles seconds. De même aussi qu'il y a des sensibles premiers, tels que les qualités soit accidentelles, soit essentielles, comme le blanc, le doux
* Ch. IV. t6t£ Xeyoîxévrj vorjort; vOv eXé/SiO ç'JdtXY) evvota, voYjaiç Tt; oufra èvaTioxetnivY) t>j La distinction de ces deux formes de la raison a pour but
de concilier la l'héorie de la réminiscence platonicienne avec la Ihf'oiie d'Aristote et celle des Stoïciens sur l'origine des idées universelles.
- ld.,4. 'Keçn.\rf']/ci xtv\ xa\ où ûiî^oÔ(i).
et des sensibles seconds, tels que le groupe un et concret, le composé qualifié, xo a6pot(7M.a, comme le feu, le miel, de même il y a deux formes correspondantes de la sensation, Tune, première, qui a pour objet les sensibles premiers, et Fautre, seconde; qui a pour objet les sensibles seconds.
Outre la raison théorétique qui a pour objet le vrai, il y a une raison pratique qui apour objet Faction, et qui recherche et détermine quelles sont les choses en harmonie ou en opposition avec notre nature et par conséquent quelles sont les choses qu'il faut faire et celles qu'il ne faut pas faire. Car puisque nous avons une notion naturelle, cpudix?) ewota-, du beau et du bien, à l'aide de la raison nous rapportons toutes choses à ces idées naturelles comme à des mesures précises et fixes, d'après lesquelles nous jugeons si elles sont telles ou autrement.
La logique, qu'Alcinoûs décore du nom platonicien de dialectique, comprend plusieurs méthodes : les méthodes d'analyse, de définition et de division. Il y a trois sortes d'analyses ^ : Tune, qui remonte, avoBo;, des choses sensibles aux intelligibles premiers; l'autre qui remonte des propositions démontrées aux propositions immédiates et indémontrables, irréductibles 3 : procédé logique qui a besoin d'être complété par la synthèse, (juvOstixu) xpoTico; la troisième qui part d'une hypothèse pour remonter aux principes inconditionnés. La seconde méthode est la méthode inductive qui est surtout utile pour mettre en mouvement et en action les notions naturelles; enfin la méthode syllogistique, qu'Alcinotis expose suivant les doctrines d'Aristote, sans oublier la théorie des dix catégories et des trois figures du syllogisme auxquelles il mêle certaines innovations logiques des Stoïciens.
Les citations faites à l'appui des définitions et des théories
* Id., 4. t: to oîxeiov xa\ xi xb ocXXorptov. On reconnaît les formules stoïciennes .
Id., 5.
Id., ch. 5. Ta; àvaTroôet'xTOUç xat à{j.éarouç Trpoxâasiç.
sont toutes tirées des dialogues de Platon , et Ton voit là Teffort de faire rentrer dans la doctrine platonicienne les éléments psychologiques empruntés au Lycée et au Portique. Ainsi Alcinoûs retrouve les dix catégories dans les dialogues, mais particulièrement dans le Parménide ^. Il violente le sens du Cratijle pour y trouver, en conformité avec Aristote, l'origine du langage dans la convention, ôé^et, mais dans une convention conforme à la nature des choses, et non pas arbitraire, par suite de la relation intime naturelle du mot à la chose 2. Nous retrouvons cet effort de conciliation, de combinaison, de contaminatio , comme rappellent les théoriciens latins de Tart dramatique, dans la division de la philosophie théorétique, qui n'est autre que celle d'Aristote, en théologie, physique et mathématique. C'est une tentative de faire rentrer dans le cadre rigide d'un système méthodique toutes les parties de la philosophie de Platon qui s'y prêtent; car il en est, et Alcinotis l'avoue, qui résistent à se plier à ce joug d'un ordre logique extérieur, et qui demeurent isolées et sans lien 3.
La théologie est la science des causes premières et des principes suprêmes. La physique enveloppe l'anthropologie et la psychologie, puisque l'homme est une partie du tout dont elle recherche la nature.
La mathématique s'occupe non seulement de la mesure de l'espace, mais encore, contrairement à la division d'Aristote, traite du mouvement en général, xivïi(jtç, et du mouvement de translation, cpopà, et comprend l'arithmétique, la géométrie, la stéréométrie, l'astronomie et la musique. Dans toutes ses espèces la mathématique sert à aiguiser l'esprit, à exciter l'âme, lui donne l'habitude et le goût de l'exactitude et de la
* Id., 6, xai [/.riv xàç ôsxa xaTYjyopca; ev Te tw nap(j.ev:5Tr) xa\ èv a>Xotç ÛTtéSet^e (Platon).
■2 Id., 6. o"j xaTa ôéatv oTcoiavoOv. . . tyupiçwvov t/j qpuaei twv irpay^-aTtov xaTa
T/^V ÇUCtXY^V TOO Ov6(XaTOÇ olx£',6Tr,Ta UpOÎ TO 7tp5y{xa.
^ Id , 36. Ta (Jiàv T£Tay[jiv(i); eî'pv^Ta'., Ta ôè (7TCopâ8-/)v xa'- o.x'xa^m:.
rigueur scientifique, Faide à se délivrer des illusions et des erreurs des sens, à concevoir l'invisible, Tintelligible pur, l'être, le bien, Fauteur et le démiurge du monde. Malgré tous les services qu'elle nous rend, la mathématique n'est pas la science même : elle n'en est qu'une sorte de prélude, wç av Tipooipiiov Ti.Lenom de science n'appartient qu'à la dialectique.
Outre la cause matérielle, qui est sans forme, sans qualité, sans différence spécifique, qui n'est pas corps si ce n'est en puissance, ni incorporelle, mais apte à recevoir toutes les formes et toutes les propriétés spécifiques, Platon admet la cause exemplaire, t7)v TrapaBetyixaTixT^v, c'est-à-dire les Idées, et la cause efficiente ou Dieu.
L'Idée envisagée dans son rapport à Dieu est sa pensée, vo--^(7iç auToti; dans son rapport à l'homme, elle est le premier intelligible; dans son rapport à la matière, elle est mesure; dans son rapport au monde, elle est modèle, TrapàSeiyixa; dans son rapport à elle-même, en soi, elle est substance, wç U Tipo;
L'Idée est le modèle éternel de toutes les choses de la nature : du moins le plus grand nombre des Platoniciens n'admettent pas qu'il y ait des Idées des choses produites par l'art et l'industrie des hommes ni des choses contraires à la nature, ni des choses individuelles, ni des choses basses et viles, sans valeur, ni des choses relatives. D'autre parties Idées sont les pensées de Dieu, éternelles comme lui et en soi parfaites, oLÙToreletç. L'existence des Idées est facile à démontrer, car que Dieu soit ou l'intelligence ou l'intelligible , il a des pensées. La matière, sans forme et sans limite par sa nature, ne peut recevoir que des Idées, considérées comme des mesures immatérielles, les formes qu'elle revêt. Enfin le monde tel que nous le voyons n'a pas été produit par le hasard; il a non seulement été fait d'une matière et par une cause efficiente, mais d'après un modèle, qui est l'Idée.
* Ch. 8 et 9.
Qu'est-ce maintenant que Dieu? Puisque la raison est plus parfaite que l'âme, puisque la raison en acte, qui pense tout à la fois et toujours, est supérieure à la raison en puissance, Dieu, le premier Dieu, est cette raison en acte. La Raison divine, immobile elle-même, meut la raison de l'Univers, comme le désirable, en soi immobile, meut le désir. La Raison divine est la plus parfaite des intelligences ; l'objet qu'elle pense doit être le plus parfait des intelligibles : or, rien n'est plus parfait que la raison ; donc la Raison divine se pense éternellement elle-même et ses pensées *, et cet acte de Dieu, c'est l'Idée.
Le monde a une âme que Dieu tire d'un état endormi, qu'il tourne vers lui-même et vers ses propres pensées, qu'il remplit par un acte de sa volonté de sa propre essence, et qu'il transforme ainsi en une raison, afin qu'elle puisse administrer et gouverner le monde.
L'homme n'arrive à connaître Dieu que par sa raison, par l'entendement pur, puisqu'il n'y a en Dieu ni genre, ni espèce, ni différence, ni accident. Le premier concept de Dieu est opéré par l'élimination de ces catégories, xaTot à^pa^psaiv, comme nous concevons le point par l'élimination de l'élément sensible ; le second, nous l'obtenons par l'analogie : le rapport du soleil à la vue et aux objets visibles nous donne la notion du rapport de la raison première, 6 xpcoro? vou;, à la raison de l'âme et à ses objets intelligibles ; car cette raison première donne à la raison humaine la faculté de concevoir, xb vos'ivjetaux intelligibles la propriété d'être conçus, rbvoeïaôai 2. Le troisième procédé par lequel l'homme arrive à la connaissance de Dieu consiste à s'élever par une généralisation progressive du beau dans les choses corporelles, au beau dans les choses de l'âme, de celles-ci au beau dans les institutions et les lois, de celles-ci au beau en soi, de celui-ci au bien, à
1 Qui ne reconnaît ici la pure théorie d'Aristote?
2 Ch. 10. Conf. Plat., Rep., VI, 508, b.
l'aimable, au désirable, au Parfait, dans lequel Fâme conçoit ou reconnaît Dieu comme un être simple et sans parties, n'ayant rien qui existe avant lui, immuable dans l'essence, immobile dans le lieu, incorporel.
Alcinoûs décrit ensuite ^ d'après le Timée, la création du monde, qu'il déclare non engendré, malgré le terme ysvvïixoç de son auteur, qu'il ne faut pas entendre, dit-il, comme s'il signifiait qu'il y a eu un temps où le monde n'était pas. Le monde et son âme existent de toute éternité, et l'action de Dieu sur eux n'est qu'une action régulatrice, ordonnatrice, qui le transfigure et l'embellit sans l'engendrer.
Au-dessous de ce Dieu suprême sont les dieux inférieurs, ses enfants, qu'on peut appeler les dieux engendrés, les uns visibles, les autres invisibles, esprits des éléments qui résident dans l'éther, le feu, Fair et Feau 2, afin qu'aucune partie du monde ne soit sans âme, sans être vivant et animé. Ces dieux ont l'administration et le gouvernement de toutes les choses terrestres et de toute la partie sublunaire du monde. C'est par eux que s'opèrent les faits merveilleux, mais réels, de la divination et des présages. La Terre est au centre du monde : c'est la plus ancienne des divinités. C'est autour d'elle que s'accomplit la révolution du monde et par elle que se produit la succession éternelle du jour et de la nuit.
La composition de Fâme est décrite conformément au Timée et les preuves de son immortalité sont bien platoniciennes. L'âme est le principe de la vie et ne saurait être soumise à son contraire, la mort. La fin de Fhomme ou plutôt de Fâme est Fassimilation à Dieu. La théorie de la vertu est également platonicienne, sauf quelques termes empruntés à la technologie d'Aristote et des Stoïciens. C'est ainsi qu'Alcinoiis remarque que les vertus qu'on peut appeler des
» Ch. U.
2 L'élément terrestre est omis. C'est une conception stoïcienne, dont rinfluence se manifeste encore par l'emploi des mots xupieOov, Yjyeixovixôv, TrpoxoTriQ.
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extrêmes, àxpdT7|T£ç, parce qu'elles sont parfaites et ressemblent à la ligne droite, sont cependant sous certains rapports des moyennes., [y-ecoTr.TÊ;, parce que dans toutes ou du moins dans la plupart on peut voir deux vices contraires, Tun par excès, l'autre par défaut.
C'est encore un caractère péripatéticien de donner aux vertus pour objets les passions, qui sont des mouvements sans raison de l'âme ou des mouvements des parties sans raison de l'âme. Nos œuvres ne sont pas en notre pouvoir*. Elles s'accomplissent souvent malgré nous ou sans que nous le voulions. Les passions entraînent la volonté et l'intelligence : ce qui vient de ce que les passions ne sont pas des jugements, xptdsi:, ni même des opinions, c'est-à-dire des actes de la raison. Les passions simples, fondamentales, auxquelles toutes les autres se ramènent, sont le plaisir et la douleur.
I 12. — Atticus.
Atticus est encore un éclectique, mais c'est un éclectique malgré lui, sans le savoir : le plus grand danger que courait le Platonisme, dans le mouvement qui entraînait alors les idées philosophiques, c'était d'être confondu avec la doctrine du Lycée. C'est contre cette confusion, systématique chez plusieurs, que veut réagir Atticus. Il attaque Aristote avec passion, et tout son effort est de prouver, dans le détail et sur tous les points importants, qu'il n'y a entre lui et Platon, son maître, aucune ressemblance de doctrines, ni même aucune sympathie ni harmonie de tendances 2. Mais il ne s'aperçoit pas que, dans l'interprétation et le développement des thèses platoniciennes, il se rapproche autant du stoï-
* Ch. 32. Ta rifjÉxepa epya où5à eç'rifjLÎv.
2 Euseb., Prœp. Ev., XV, 5, 9. xîva upo? nxâxwva e^et xocvwvt'av. Id., id., XV, 6, 7. TÎç YifjLîv Twv ■jiepmaxrjTtxcov xauta [ieSaiol. XV, 4, 21. oùx ïaii HXâ- Twvi xa\ 'ApioTOTÉXei çiXta.
cisme qu'il s'éloigne d'Aristote, et se laisse dominer comme lui par le point de vue pratique et moral. C'est ce que nous allons essayer de prouver par des analyses et des résumés suffisamment développés de ce qui nous reste de ses travaux .-
Atticus, qu'Eusèbe, dans sa Chronologie*, place dans la 16e année du règne de M.-Aurèle, c'est-à-dire l'an 176 ap. J.-Ch., était un philosophe assez estimé ^ pour que Plotin fit la lecture de ses ouvrages dans ses leçons 3. Ces livres étaient des commentaires sur le Timée et le Phèdre *, un traité sur VAme en général^, peut-être un écrit sur les Catégories d'Aristote^^ et enfin un ouvrage de polémique et de critique dirigé: Contre ceux qui prétendent faire connaître la philosophie de Platon par celle d'Aristote'^^ et qui portait vraisemblablement ce titre. C'est dans cet ouvrage, dont Eusèbe nous a conservé des fragments étendus qu'il attaque Aristote avec passion, lui reprochant de nier la providence, l'immortalité de l'âme, et de fonder la morale sur des principes sans noblesse.
Atticus procède par comparaison et c'est par cette critique comparée qu'il s'efî'orce de faire ressortir non seulement les nombreuses différences des deux systèmes 9, mais la supério-
* S. Jerom. : Platonicse sectœ pliilosophus agnoscitur.
2 Euseb., Prœp. EVj., XI, 4, 509, a, l'appelle ôtaçavyjç àvYip tîov TiXaxwvtxîov
cptXoaocpwv.
3 Porphyr., Vit. Plot., 14. èv 8à Tatç (xuvouat'atç àveytvciarxeTO {Jièv aÙTÔ) ta ÛTto(jLV7Î[ji.aTa... 'AxTixoO, comme d'ailleurs aussi ceux de Sévérus, de Kronius, de Numénius et de Gajus.
* Procl., in Tm., 315.
5 Euseb., Prœp. Ev., XV, 12. ev tû Tiepi tyi; xaÔoXou ^u^ri; lôyiù auquel, suivant Viger et Fabricius (Bib. Gr., t. Ul, p. 164), est emprunté le paragraphe 12 sur l'âme, ainsi que le paragraphe 13. Cont. l'Index Scriptorum de lYdilion d'Eusèbe, par Gaisford, t. IV, p 459. Fabricius, t. 111, p. 164. Atticus ph losophus Platonicus sub M. Aurelio Antonino claruit, teste Syncello, p. 354. Ex ejusdem adversus Aristotelem disputaiionibus loca praeclara servavit Eusebius, XV, 4-9, 12 et 13.
6 Simplic, Schol. Ar. Br., p. 42, b. 9.
' Euseb., Prœp. Ev., XI, 1, 2. Ilpbç xoùç âià tcôv 'ApKjTOxeXouç cà IlXattovo;
8 Prsep. , XI, 1, 2 et XV, de 4 à 99, et 12-13. ^ Eus., Pr. Ev , XV, 8. TioXXà êv 0^; ôtaçépovcai.
rité incontestable sur tous les points de celui de Platon, et cela avec une abondance de développements qu'il reconnaît lui-même excessive, mais qu'il excuse par un entraînement involontaire à défendre la vérité *.
Bien qu'il y ait, dit-il, quelques philosophes de la même famille, de la même maison que lui 2, qui ont émis Topinion contraire, Atticus prétend que Platon fait de Dieu le créateur comme Fordonnateur du monde, TrotTiTYjv t£ xal ^fxtoupydv. Le monde, tel que nous le voyons et connaissons, n'est pas incréé, comme ils l'ont cru en suivant la doctrine d'Aristote, qui, en niant l'œuvre de la création, en affirmant l'éternité, l'incorruptibilité du monde qui se suffit à lui-même, rend inutile l'existence de Dieu. La nature des choses s'explique, d'après lui, sans l'hypothèse de l'intervention de la volonté et de la puissance divines 3. Mais, quoique Eusèbe croie retrouver dans Platon la pensée même de Moyse, Atticus, ni aucun des anciens, n'a conçu l'œuvre divine comme une création ex nilfixlo. Lorsqu'il dit que le monde actuel a eu un commencement, il veut dire que l'ordre qui y règne, le constitue et lui donne son nom, x6(T[jlo;, n'a pas existé de tout temps. Il ne veut pas nier, et au contraire il reconnaît, comme Plutarque dont on le rapproche souvent, que la matière et l'âme imparfaite qui lui imprime des mouvements désordonnés, existent de toute éternité, préexistent à l'intervention divine. A l'ordre est antérieur dans l'existence le désordre ou le chaos; les choses ne reçoivent du D émiurge, soit de toute éternité, soit à un moment déterminé du temps, et c'est l'opinion personnelle d' Atticus que la beauté et non pas l'être, à moins qu'on ne fasse consister l'être dans la foxme et la beauté.
* Eus., Pr. Ev.^ XV, 6. elç xbv uept tr]; àXyjôet'a; Xoyov £otxaf^,ev uitb 7ipo6u[jL(a<; 2 Id., td., XV, 6. àtco Tri? auTYiç laxta;.
^ /d., 1. 1. TY)v çû(jcv Ttôv upaY{jiâTcav rjV àv£u GeoO pouXyjaso); xa\ 5yva(X£a)ç èirivoridat.
* Hrocl., in Tint., p. 87, I. 5. àirb xpovou yevrjTÔv. Id., p. 129, I. 1. « Les mots To ôè av» %oxe èoôiJLevov expriment, dans l'opinion d'Atticus, un commencement dans le temps ».
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Atticus, dit Proclus ^ insiste beaucoup sur ce point, des plus considérables assurément, puisque, comme le remarque Porphyre, cette interprétation aboutit à poser à Torigine plusieurs principes concourant les uns avec les autres à la formation du monde 2. En effet, il pose non seulement le Démiurge qu'il confond avec le Bien, et qu'il distingue des autres Idées d'après lesquelles il produit les êtres individuels en les divisant en espèces et en se conformant aux causes exemplaires ^; mais en face du Démiurge ou de Dieu, la matière animée , confondue avec Famé irrationnelle et malfaisante^ qui l'emporte d'un mouvement chaotique, également incréée comme Dieu même, et tous deux également principes, puisqu'ils n'ont ni l'un ni l'autre de cause 5. Avant la création de l'ordre dans le monde, dit-il, il y a eu nécessairement un mouvement sans ordre, c'est-à-dire une âme, principe actif du mal et du désordre ; car d'où serait venu le mouvement si ce n'est d'une âme, et d'où serait venu le désordre de ce mouvement si ce n'est d'une âme désordonnée, mauvaise en soi et auteur du mal.
Il y a donc, dans la philosophie d'Atticus, encore mal dégagés, mal déterminés, trois principes qui se conditionnent l'un l'autre ^, Dieu, les Idées, la matière et l'âme de la matière confondues en un seul.
1 Procl., in Tim., p. 116, 1. 17.
^Id., in Tim., p. 119, 1. 13. TzoXkaç ÛTiOTtOepiévouç àpxàç, (TuvauTouo-aç àXXviXatç, Tov A-o^J-ioupybv v.a\ xàç tôéaç.
3 Id., id., p. 111, 1. 23. xax' aXXouç àTiepyaî^exat ^oyouç uapaôecyfjiaTcxoùç... xaxà àe xa ei'Br] xà (xeptÇovxa xàç Ixâaxtov oùcrtaç noiei upbç xàç Trapaôeiyfxaxixàç atxt'aç. Conf. ProcL, in Tim., 93. « Atticus identifie le Démiurge avec le bien, quoique Platon se borne à l'appeler bon, sans l'appeler le bien ; le bien est la cause de toute essence, et est au-dessus de l'êlre même, ÈTréxe-.va xoO ovxoç, comme il nous l'apprend dans la République. Mais que pense Atticus du Paradigme, xoO TTapaôecyfxaxoç (c'est-à-dire du système des causes exemplaires) : car si cette cause exemplaire existe avant le Démiurge, il faudra qu'elle soit antérieure dans le temps au bien (avec lequel le Démiurge est identifié); sera-t-elle dans le Démiurge? Alors, la pluralité existera dans l'être premier, ou bien après le Démiurge, et le bien sera obligé, ce qu'il n'est pas permis de croire, de se tourner vers ce qui lui est postérieur. »
^ Id., id., p. 119. àylvvYjxa a[JLcpw auViTcaç.
5 Id., id., 119. àyevvT^Tou, àXôyou ôè xa\ xaxepyàxcSoç.
^ (juvaTixouaaç àXXYjXatç.
Poursuivant ses déductions, Atticus prouve que s'il y a eu avant le mouvement ordonné un mouvement désordonné, le temps, qui nécessairement conditionne le mouvement qu'il mesure et dont il est le nombre, existe avant le monde ou le Tout. Le temps, sans doute sous un certain rapport, est né avec le Tout parce qu'il est le nombre du mouvement ordonné du Tout, mais en même temps il lui est antérieur, parce qu'il est le nombre du mouvement désordonné des choses, avant la création de l'ordre en elles^ Ces distinctions subtiles signifient sans doute que le temps, avant la création de Tordre dans le monde, était désordonné comme le mouvement, c'est-à-dire irrégulier, indéterminé, et était à peine une mesure, puisque la mesure implique l'idée de détermination; c'était la mesure d'un mouvement qui était à peine un mouvement, puisque le mouvement implique une direction précise, dans un monde qui était à peine un monde, puis qu'en l'absence de formes relativement durables et fixes, on ne conçoit plus l'existence réelle des choses, et que ce qui reste de l'être dans cet état touche presque au non-être. C'est le résultat auquel on aboutit forcément quand on presse la notion de la matière en soi; elle s'évanouit en une abstraction.
Parce que le monde a été créé, ce n'est pas une raison pour qu'il soit périssable, comme ce n'est pas une raison, s'il est impérissable, pour qu'on le déclare incréé et n'avoir pas eu de commencement, bien qu'Aristote professe le contraire, à savoir que tout ce qui a eu un commencement aura une fin, et que tout ce qui n'a pas de fin n'a pas eu de commencement. Aristote supprime ici la volonté et la puissance de
^ Procl., m Tim., p. 85, 1. 2. waïc xai -^/^ghvoc, slvat Tipo toO TravToç, ocfia 8à xCù 7iavx\ ysyovévat xP^^o''- ^^-^ ^50, 1. 13. « Alticus dit que le temps existait avant la gf^nération du monde, mais que le temps ordonné, régulier, n'existait pas ». Berger, Thèse s. Proclus, p. Ih. « Le temps et l'âme, selon Timée, sont engendres; comme ni le temps ni l'âme ne sont des êtres corporels, il ne faut pas prendre ce mot engendrés dans toute la rigueur de sa signification. Timée veut dire que le temps et l'âme tiennent à la fois de l'être et de la génération, et sont les intermédiaires entre les deux règnes. Aristote nous apprend qu'on appelle engendrés tout ce qui commence dans le temps, par la génération ou sans elle. » Procl., in Tim., p. 78 et 85.
Dieu à qui Platon fait dire aux dieux, ses enfants : Vous n'êtes ni immortels ni indestructibles, et cependant vous ne périrez pas, parce que je l'ai voulu ainsi
Sous ce rapport , Atticus distingue quatre espèces de choses : la première comprend les choses qui sont absolument et essentiellement impérissables, non sujettes à la dissolution, soit de la part d'un autre, soit d'elles-mêmes; ce sont les intelligibles purs, êtres simples, sans parties, et qui, par suite, n'ont pas besoin de liens pour tenir unies ces parties 2. La quatrième espèce comprend les choses qui sont sujettes à la dissolution doublement ^ et d'elles-mêmes et par d'autreS; comme composées. La troisième et la deuxième espèces comprennent le monde, les dieux cosmiques, syxocy- (jMoi Oeot, et l'âme humaine; car ils sont les œuvres du Père, indissolubles par eux-mêmes* et par la volonté du Père, mais solubles, parce que le lien qui les unit a été formé par le Père. Il y a une composition en ces choses dont l'unité n'est qu'une unité de rapport. Tout ce qui est lié, Bsôév, composé, est sujet à être dissous, Xurdv. Tels les corps, même liés et unis parla proportion, la plus belle des chaînes, le plus beau des liens ; tels les animaux qui sont unis par des liens psychiques, èjx'j/u/^otç heaikoiç; mais les âmes elles-mêmes contiennent en elles une partie séparable, et sont liées par des moyennes, iKzaôx-riieç ; ces moyennes, ces liens ce sont les rapports, les raisons dont se compose l'âme ^. Ces liens et ces rapports supposent que les choses où ils se trouvent sont formées de parties séparées, distinctes, Ix 8iax£Xûi(A£va)v, quoique cette distinction n'ait pas été opérée dans le temps, mais
^ Eus.' Prsep. Ev., XV, 6, 801, d. ou xt (AYjv ôy) XuÔYjaeaôe, xyjç èfjiriç poy-
2 Procl., in Tim.. p. 304, 1. 15. àXuxov àuXœç...
3 Procl., id., I. 1. Xuxbv 7tr| hi'i'^^.
^ Car tormés de l'âme du moniie, cette âme du monde, qui est leur matière, leur communique l'éterniié et l'impérissabililé de sa substance. Mais, comme forme, ils ont ^u un commencement, et en tant que formes, s'ils subsistent éternellement, c'est par la volouté et la puissance de Dieu. ^ ^
5 Id.,id., 1, 1. ôe(j[ji.ouç yàp xàxecvaç èxàXeffsv (Platon) xa'r xoùç Xoyouç Ttàvxaç
par l'effet de la loi qui enveloppe dans le Démiurge la cause même des êtres simples ^ Voilà donc comment se comportent le monde, les Dieux secondaires et Tâme en tant que dissolubles par un autre ; mais cela montre qu'ils ne sont dissolubles que relativement, sous un certain rapport, car ils sont indissolubles par la volonté de leur créateur, du Père ^. Telle est, dit Proclus, la doctrine constante d'Atticus, comme aussi celles de Plutarque et de Sévère ^.
La cause finale, exemplaire, des êtres intelligibles est enveloppée, dit Atticus, dans le Démiurge, c'est-à-dire le Bien. Mais n'y a-t-il pas lieu de se demander si le Démiurge luimême n'est pas enveloppé, n'est pas compris dans le vivant
intelligible, ù xal ô Ayitxcoupyoç UTTO ToG voYiTOu J^wou TZBpiéy eTCf.i ^ '
car s'il y est compris, il n'est pas parfait. Les êtres vivants individuels sont, dit-il, imparfaits; ce qui leur ressemble n'est pas par conséquent parfait. Mais si le Démiurge n'est pas compris dans le Vivant en soi, dans l'aÙTo^wov, le type, le modèle, le Paradigme de l'être vivant, celui-ci n'aurait pas plus de compréhension que la totalité des intelligibles s. La question est embarrassante; pour en sortir Porphyre donne au Démiurge une place inférieure au vivant intelligible 6, tandis qu'Atticus a trouvé plus commode de mettre le Démiurge au dessus de l'aÛTo^wov, c'est-à-dire que le Bien comprend en soi les causes exemplaires, les modèles des êtres vivants. Il aurait alors pu distinguer les Idées de Dieu même, comme des principes différents, mais cependant liés et unis,
^ Id., id,, 1. 1. où xaxà xpôvov ôiaxsxpcjxévtov àXXà xaxà tyiv èv ôrjfxioupyà 7i£pio](r|V xr|Ç xtov auX'ov aîxîaç.
'■^ Id., id., xaxà ôè xr\v pouXvjaiv a)uTa xoO Tcaxpô;.
3 Proclus (1. L) ajoute qu'elle est sujette à bien des objections.
4 Procl., in Tim., p. 131, 1. 19.
^ Procl., in Tim., 1. 1. où uavxwv xtov voyjxwv elvat xb aùxoÇioov TiepiXrjUxtxwxepov.
^' Id., id., 1, 1. xa\ àTropY^cra: sBexo paoïto; ■uirep xb aùxoJ^toov elva: xbv Srj[J.iO'jpYrjv, ■ucp£L(jiv/iv Sà x<o A-/)\).iovç)yM oiôwat xâ^:v irapà xbv vo-(^xbv. Le divin lamblique prend une position intermédiaire entre ces deux extrêmes : il lie, il identifie la cause exemplaire k la cause efficiente, en identifiant l'intelligence à l'intelligible, ôtà XYjv evoxTtv x-/]v xoû voO upb; xb vorjxôv.
sinon identifiés à Dieu C'est sur ce modèle que Dieu, dans sa création continue, a le regard constamment fixé 2.
Au lieu d'expliquer le mouvement régulier et circulaire des astres et du ciel par un principe de vie et de mouvement spontané, par une âme, comme l'avait fait Platon, pour qui ces corps célestes sont vivants, Aristote a cru faire une belle découverte en inventant un cinquième élément, l'éther, doué du mouvement circulaire, exempt des lois de la pesanteur, ne participant ni à la gravité ni à la légèreté, qui devrait être immobile s'il existait, mais qui n'existe pas et sur l'existence chimérique duquel il a fondé toute sa théorie astronomique. Par là il enlève aux astres l'âme et la vie : ce sont des corps inertes, ài^u/^a; ils ne se meuvent pas eux-mêmes; ils sont mus par une force extérieure qui les entraîne, celle du mouvement circulaire de l'éther, et sont par là dépouillés de leur divinité. On voit donc sur ce point encore quelles différences considérables existent entre les deux doctrines, que certains voudraient non seulement concilier mais identifier 3. . Sur les questions relatives à l'âme, les différences ne sont ni moins nombreuses ni moins importantes. Toute âme est
* Procl., m Tim., p. 85. (TUvaTtroycraç oLpyhc, hXkr\hci.i(;.
2 C'est ainsi qu'Atlicus interprète les mots du Tirnée, àe\ xarà rauxà e^ov, que Porphyre et Proclus entendent dans le sens : Dieu a le regard tourné, dans son œuvre démiurgique, sur ce qui est toujours le même, sur un modèle constamment, (éternellement le même, Procl., in Ti>n., p. 83, 1. 29.
3 Eus., Prœp. Ev., XV, 7 et 8, p. 807, d. « Platon, tyiv èv xux>va) xcvoatv àuéôwxe T-î) '\>\)x'ri, tandis que celui-ci, qui attribue des mouvements différents aux différents corps, assigne à son cinquième élément le mouvement circulaire, comme une propriété corporelle, xaOâuep (TW[i,aTcxYiv xtva ». Aristote, en effet, a dit {de Cœl., 1. 2, cl, Sub fin). » On ne saurait attribuer rationnellement ce mouvement à une âme qui le mainiiendrait éternel ; car ce n'est pas une propriété essentielle de l'âme, de jouir, comme les astres, d'une vie exempte de douleur et bienheureuse. 11 est nécessaire que le mouvement, qui est contraint et forcé, {/.exà ptaç oudav (puisque le corps premier qui l'imprime aux astres est, par sa nature, emporté lui-même d'un mouvement propre et éternel), ne connaisse pas de repos et ne jouisse pas d'un loisir qui n'appartient qu'à la raison. Le mouvement des astres ne jouit même pas de ce repos relatif que goûtent les êtres mortels, de ce relâchement de l'effort que leur apporte le sommeil. L'astre, comme Ixion, obéit dans son mouvement à la loi nécessaire, éternelle, inviolable du destin, àvayxaîou 'I^tovoç xivoç {xotpav xaxé^eiv aùxr]v àtôtov xat àxpuxov. »
antérieure, TrpeaêuTepa, au corps, et par les mots antérieur et postérieur il faut entendre, dans le .temps, suivant Atticus Mais néanmoins l'âme est engendrée; elle appartient à la catégorie du devenir, engendrée dans sa forme mais incréée dans sa substance. En effet, comme Ta dit Platon, elle est composée de deux essences. Tune raisonnable, Xoyixvjv, qui lui donne la forme et Tordre, xo(7uou(j-riç, l'autre qui en constitue le substrat, le sujet substantiel, wç uTroxei^xsvTiç. Cette dernière essence irrationnelle, divisible, est antérieure à l'essence raisonnable, car elle est un fragment de l'âme du monde qui est éternelle, coéternelle à Dieu même. Cette âme est un être de la nature, cpuatxTjv 2. Elle est cependant immortelle : l'immortalité de l'âme est le trait qui distingue, qui caractérise toute l'école de Platon et en constitue le lien et l'unité 3. Tous les principes de sa morale, si nobles, si magnanimes, sont suspendus à cette doctrine de l'immortalité de l'âme et de sa nature divine. Les choses même de la nature sont gouvernées par une âme, qui seule en explique l'ordre et la beauté*. Mais la question se pose, puisque l'âme est composée de deux essences différentes, de savoir si elle est immortelle dans son tout ou seulement dans l'une de ses parties. Les uns attribuent l'immortalité à l'âme pensante seule, et rendent périssable toute la vie irrationnelle et ce qu'on appelle le char pneumatique de l'âme, to 7rv£u[jLaTi)cov o'/r^[j.(f. tt^ç ^uyj^ci, par suite du penchant de l'âme à la génération, penchant qui la voue à la mort. Tout ce qui naît est périssable. En leur donnant à toutes deux la substance, l'être, uTrddrarrtv, ils ne gardent d'immortel que le Nouç qui seul est permanent , semblable aux Dieux et indestructible. Telle est, du moins, l'interprétation donnée à la théorie de Platon par les plus anciens exégètes,
• Procl., in Tim., 174, 1 47.
^ Id., id., p. 187. àyévrjTov [aÈv xaxà to uTtoywecVevov a'JTY]v elvat, ye^-fixriv ôè xatà TO elôo;.
3 Euseb , Prœp. Ev,, XV, 8, p. 808 et 809. to ctuvI/ov tyiv ua<Tav at'peaiv. ^ Id., id., 1. 1. ôià TO T?]: «I^^X^Ç 6eîov.
qui suivent littéralement son texte, et vouent à la mort Tâme irrationnelle qu'ils appellent précisément Tâme mortelle. Je parle, dit Proclus, des Atticus et autres semblables*. Il est clair, si Ton ne veut pas mettre Atticus en contradiction avec lui-même, qu'il faut entendre la mortalité de l'âme irrationnelle, venue de l'âme éternelle du monde, dans le sens de la mortalité de la forme qu'elle a reçue momentanément de sa participation à l'âme pensante, et qu'elle perd, quand ce lien est rompu, pour rentrer dans cette espèce d'existence informe et incertaine qu'elle possédait avant l'opération divine qui l'a unie avec la Raison. La science, comme la sagesse et la vertu, est intimement liée à l'immortalité de l'âme. Car toute connaissance est une réminiscence; si l'âme n'est pas immortelle; il n'y a pas de réminiscence, et s'il n'y a pas de réminiscence, il n'y a ni recherche ni science possibles.
Aristote, lui, nie l'immortalité de l'âme, et en dépouillant l'âme de la propriété essentielle d'être immortelle, il lui enlève tous ses autres attribuas et même son essence. Il s'en faut de peu qu'il ne supprime l'âme elle-même. Car ce n'est pour lui ni un pneuma, ni du feu, ni un corps quelconque ; elle n'est pas non plus une substance incorporelle, capable d'exister et de se mouvoir par elle-même : l'âme est quelque chose d'immobile et, pour ainsi dire d'inanimé, wç emeiv (k^uiov. Il supprime de l'âme ces mouvements primitifs, xkç TrpwToupyouç xivT^cetç, la délibération, la raison discursive, l'opinion, la mémoire, le raisonnement; car ce copiste de la nature, comme on l'appelle pour le glorifier, 6 x^ç cpucyewç, cpaal, Ypa[A(AaTeùç, nie que ce soient là des mouvements de l'âme 2. Suivant lui, c'est l'homme tout entier qui accomplit ces fonctions intellectuelles 3. C'est en suivant cette impulsion que
* ProcL, m Tim., p. 311, 1. 1.
2 Eus., Prsep. Ev., XV, 8.
3 Aristote, en effet, aimait mieux attribuer ces fonctions à l'iiomme (xb a-jvoXov), et dire qu'il pense par l'âme, Stavoeïaôai xbv avOpcouov ty] ^\>x^ (^^ "^^•>
que dire que l'âme pense en lui.
Dicéarque en est arrivé jusqu'à détruire toute la réalité substantielle de râme. Il est bien certain que Tâme est quelque chose d'invisible, d'insaisissable. Si Ton ne se fiait qu'aux sens, on ne pourrait admettre l'existence de l'âme. Mais ces mouvements nous forcent à reconnaître que l'âme, quoiqu'invisible, est quelque chose, elvat xt t7)v ^uyVjv. Comment pourrions-nous le savoir autrement ?
Si l'on dit qu'Aristote, en niant l'immortalité de l'âme, professe cependant la nature divine et immortelle de la Raison, du Nouç, qu'il nous dise donc ce que c'est que cette Raison, quelle est sa substance, sa nature ; d'où elle vient, comment elle s'introduit dans l'homme, où elle va quand elle l'abandonne. Autant de questions auxquelles il ne répond pas, auxquelles il ne peut pas répondre, et qu'il enveloppe d'une obscurité voulue pour dissimuler son embarras et éviter les objections. Platon dit qu'il n'y a pas de raison sans âme ; Aristote sépare l'âme de la raison ; l'un donne l'immortalité à l'âme comme à la raison, comme il est nécessaire, puisqu'elles sont inséparables ; l'autre ne la laisse qu'à l'entendement seul séparé de l'âme. L'un croit que l'âme sort du corps ; Aristote le nie et force le Nouç à rompre ses liens substantiels avec l'âme, peut-être uniquement parce que Platon a soutenu que c'était une chose impossible ^ Qui dira encore que les deux doctrines psychologiques n'en sont qu'une?
1 Eus., Prœp. Ev., XV, 9, 811, a. tov Sà voOv àuoppTiyvuaÔai ty); ^v^riz rivâyv.acîev, ort àôuvaxov ïvvm IlXocTtov to toiouto. Proclus, (in Tim. p. 311), comme on l'a vu, n'interprète pas ainsi la doctrine d'Atticus, qui aurait déclaré, comme Aristote, périssable, la partie irr.itionnelle de l'âme. La ductrine de Platon n'est pas, sur ce point, exempte de difficulté, sinon de contradiction ; il soutient, d'une part, qu'il y a dans l'âme une pirtie mortelle ; d'autre part, qu'il n'y a pas de raison sans âme ; et enfin, sans distinction de parties, que l'âme est non seulement immortelle, mais éternelle, comme principe d'un mouvement propre et spontané. Le moyen de résoudre la question, qui consiste à admettre que la partie sensible, divisible de l'âme, n'appartient point à son essence, ne répond pas à toutes les objections, puisque cette essence même, divisible et irrationnelle, provient de l'âme universelle, principe éternel du mouvement universel et de h vie universelle, et doit participer à son éternité. Comment l'unité de l'âme peut-elle se conciliei avec sa division en parties séparables; comment son immortalité peut-elle s'accorder avec
Lorsque Platon dit que Tâme pénètre toutes les choses de Tunivers et leur communique Tordre et la beauté, cela signifie que la nature est âme, i^ri^h aXXo etvat ttjv cpùatv '/^ <f u/'/^v, que cette âme n'est pas dépourvue de raison, et que par conséquent tout a lieu dans le monde suivant la Providence, parce que tout a lieu suivant la nature. Aristote est sur ces points en complet dissentiment avec son maître. Il nie que la nature soit une âme, et que les choses de la terre soient gouvernées par une nature. Chaque chose, selon lui, a son principe propre et distinct.
Les choses célestes, dans leur mode d'existence éternellement immuable, ont pour cause la destinée, tyjv ei(xapu!.£VYiv ; les choses sublunaires, la nature ; les choses humaines, la Providence et Tâme. En quoi il a fait preuve d'un étrange aveuglement, àêXe-j/taç ; cette multiplicité des causes ne laisse aucune explication possible de la beauté, de l'unité, de l'harmonie duTout. Il faut, pour s'en rendre compte, poser une puissance unique, vivante et pensante, lii^u-ioç, une âme enfin qui la pénètre, en unit, en lie, en contient toutes les parties et en règle le mouvement. Le principe que rien ne se fait en vain est juste : mais pourquoi attribuer à la nature cette activité qui appartient évidemment à une âme pensante et intelligente
Il est certain et reconnu que la théorie des Idées, des intelligibles, est le fondement, le point essentiel et capital de la philosophie de Platon : Aristote en est l'adversaire passionné et le critique injuste. Il n'a pas vu que les choses et les êtres supérieurs à l'humanité, divins, exigent, pour être connus,
la mortalité de l'une de ses parties ; c'est un point sur lequel nous nous trouvons aussi embarrassé qu'Atiicus d'expliquer l'opinion véritable de Platon, et sur lequel peut-être Platon lui-même ne s'était pas fait une opinion décisive et claire.
^ Eus., Prasp' Ev., XV, 12. [lia xtç... ôuva(Jitç e\).'\ivxoz ôto^ouo-a 6ià toO TiavToç xai -TiâvTa <7uv6o0(7a xa\ avvixoxiaa... auvôyjcravTa v.(x\ <7Uvap(x6aavTa èvoç Ttvoç ofAotou xotvfovcoc... TcpSy^i-a xb ôtotxoOv ixoLaza.-. toOto ôà elvat tpuxrjv. L'mterprétation d'Arîstote n'est pas plus exacte que celle de Platon : on sent, dans les termes et dans la force avec laquelle est accentué le besoin d'unité, l'influence du stoïcisme.
une puissance semblable à eux-mêmes ; il a cru que la raison humaine, malgré ses limites et sa faiblesse, pouvait arriver à la connaissance vraie de ces objets qui la dépassent, et il a nié Texistence de ces natures particulières, rtvàç elvat IhU; cpu(jeiç,par lesquelles Platon explique l'intuition du suprasensibleS et il ose s'en railler. Platon a prouvé cependant que si l'on n'accepte pas l'hypothèse de ces essences, on ne peut plus expliquer rationnellement la cause d'aucun être réel, ni la connaissance d'aucune vérité, ni la possession de la raison 2. Tout le système de la philosophie platonicienne s'écroule, si l'on ne maintient l'existence de ces natures premières et principales, ràç TtpwTaç xat àp^^t^wTotraç cpùastç. En effet, Dieu est le Père et le Démiurge de toutes choses ; avant de les créer, il a donc fallu qu'il conçut ce qu'il devaitpj'oduire, qu'il eûtsous les regards de sa pensée un modèle qui dirigeât son œuvre. Ces pensées de Dieu, tou ôeou vo7^[j(,aTa, modèles exemplaires des choses du devenir, sont donc antérieures à elles; par leur nature incorporelles et purement intelligibles, toujours semblables à elles-mêmes, primitives quant à leur origine, TrpwTtoç auxà ovra, elles sont les causes secondaires mais coopératives, Trapai'xta, de l'existence de toutes les choses particulières qui sont faites à leur ressemblance : vérités profondes sans doute, difficiles à découvrir, difficiles à expliquer, où Aristote n'a jamais pu s'élever, et qui certainement seules cependant peuvent nous ouvrir quelque jour sur le secret de l'existence des choses, de la sagesse et de la science par lesquelles nous pouvons arriver à la fin proposée à l'homme, le bonheur^. La théorie des Idées, c'est toute la philosophie de Platon*.
Sur cette question même du bonheur, qui est, d'après Atti-
* Eus., Prsep. Ev., XV, 13, 815, c. av (ay) toutcov [jLeTl^ec.
2 Id., id., 1. 1. ouT£ yi^P a't^'av wvxivwvoOv àuoSoOvaî cpYjcriv oTovre eTvai xaXwç, oute yv&crcv xtvoç àX-o0oOç... oùôà Xoyou (xeréasaQat.
3 Id.. id , XV, 13, 816, c. ôt'rjç xo àvôpcoutvov xk^oc, xai rj (jLaxaptffXY) ptoxY) irapaytvexai.
Id., id., 1. 1. XY)V a\>\nzoL(soLv auxou «piXoaoçi'av elç xovxo ouvxa^dcjxevo;.
eus, cédant encore ici à l'impulsion stoïcienne, la seule fin de toute la philosophie, Aristote est, de tous les philosophes, celui dont l'opinion s'éloigne le plus de celle de Platon ; car il l'abandonne sur le point capital, essentiel, en niant que la vertu, "dont il ignore la puissance, suffise au bonheur, et en pensant qu'il faut qu'il s'y ajoute une autre condition : la bonne chance, c'est-à-dire la naissance, la beauté, la richesse. Combien cette notion fausse et basse ^ du bonheur, est moralement inférieure au magnanime idéal de la vie, que nous propose Platon : celui-ci est un aigle qui vole au plus haut des cieux; celui-là un renard qui rampe sur la terre. La morale des Livres à Eudème, à Nicomaque, des grandes Éthiques, est petite, lâche, vulgaire, la morale bonne pour les enfants et les femmes. Il n'y a donc aucune communauté d'idées sur les questions de la vie pratique et du bonheur entre Aristote et Platon, et cela était nécessaire, puisque la solution de ces problèmes de la vie dépend de la solution donnée au problème de la Providence, sur lequel ils s'écartent encore davantage.
Platon rattache tout à Dieu, fait tout dépendre de Dieu. Aristote nie la Providence ; il ôte à l'âme pour l'avenir l'espoir en Dieu 2, et toute confiance pour le présent. Bien qu'il admette l'ordre et la beauté dans le monde, il nie comme Épicure, que ce soit là l'œuvre d'une Providence ; il est plus profondément athée que ce prince des athées, qui, par respect humain du moins, laissait encore aux dieux une place dans le monde, comme un siège d'honneur au théâtre. Concluons donc encore une fois qu'il n'y a nulle harmonie, nulle sympathie entre les deux doctrines, et que c'est une grande erreur de croire qu'on pourra, par l'étude de la philosophie péripatéticienne, arriver à pénétrer le sens auguste et autrement sublime de la philosophie de Platon 3.
' Eus., Prsep. Ev., XV, A xb àyewèç v.où ôtY][xapTY]|ji.évov trie yv(otJ,Y]<;.
2 Eus., Prsep. Ev., XV, 5, 799. xiqvye eîçaOôtç è'knièa triç 'i'u^^îiç àTîoxéjJLvwv. Id., 800, d. 'Ap'.a-xoxlX-/]v -/psoxoTtoOvxa xbv 7rep\ Ilpovota; îôyov.
3 Eus., Pr. Ev., XV, 6, 802, b. xc'ç ri[jLïv xibv IleptuaxYjxixcbv xaOxa peêaiot.
I 13. — Harpocration, Celsus, etc.
Harpocration, d'Argos, est un disciple d'Atticus^ et un contemporain de Fempereur Vérus, d'après Suidas^, qui nous cite de lui un ouvrage en 34 livres intitulé 'T7ro[xvY|[jLa eUnXàTcova et un autre en deux livres intitulé Aé^eiç nXaxwvoç. Il est fidèle, dit Proclus, à la doctrine des trois Dieux professée par Numénius 3 : il fait, par conséquent, le Démiurge double. Dans une désignation pleine de confusion, tantôt il appelle premier Dieu, le Ciel et le Temps; second Dieu, Jupiter etZeus (Ai'a xaVZïîva); troisième Dieu, le Ciel et le Monde; tantôt par un nouveau changement il appelle le premier Dieu, Jupiter (A^a) et Roi des Intelligibles ; le second Dieu, FArchonte^ et pour lui, néanmoins, Zeus, Kronoset Ouranos sont le mêmeDieu. Tout cela c'est le Premier, auquel Parménide a refusé toute espèce de nom, toute forme d'intelligence, toute figure. Nous-même, dit Proclus, nous ne voulons pas donner à ce premier Dieu le nom de Père, tandis que lui, Harpocration, n'hésite pas à identifier en lui le Père, le fils et le rejeton, xo aùxo xai Traxspa
Comme Kronius, comme Numénius, il n'établissait dans fait de l'incorporation des âmes, rkç £vff(0[j.axa)(7£tç, aucune différence entre elles 6, qu'elles fussent pures ou non. Tandis que Jamblique, qui nous donne ce renseignement, croit^ que
Ceci paraît une réaction contre la méthode usitée dans l'Académie, d'unir l'étude d'Aristote à celle de Platon.
* Procl., in Tim , p. 93. 'Attixoç, ô toutou (Harpocration) ôtSaaxaXoç.
2 Suid., V. aufiêiwTYiç Kaccrapo;, c'est-à-dire de Vérus, si c'est le même personnage que le grammairien célèbre qui fut le maître de cet empereur (J, Capitol., Fer., 2), et est l'auteur du Lexique des 10 orateurs. Maussac. Dissert, critic, p. 4), les distingue.
3 In Tim. y 93, 1. 18. De Numénius ou de Platon? le texte est équivoque. ^ Comme le giiostique Basilidès.
5 In Tim., 93.
6 Stob., Ed., I, 910.
' Id., id., l. I. oî[iat Totvvv.
les âmes sont envoyées dans un corps, les unes pour achever leur purification parfaite, les autres pour subir le châtiment qu'elles ont mérité, quelques philosophes récents en ont jugé autrement, et ne voyant pas de but à cette différence de traitement des âmes n'établissent qu'un seul mode d'incorporation, parce que, disent-ils, toutes les âmes sont mauvaises* : et de cette opinion sont Kronius, Numénius et Harpocration. C'est pourquoi Kronius admettait, d'après Némésius2, le passage d'une âme douée de raison dans le corps même d'une bête. Comme Numénius, il voyait dans la matière l'origine du mal de l'âme. Toute incorporation est un mal 3.
Le philosophe Celsus, qu'il ne faut confondre ni avec le médecin Aulus Aurélius Cornélius Celsus, qui vivait vraisemblablement sous Auguste*, ni avec le jurisconsulte Juventius Celsus, qui vivait sous Vespasien, et dont le fils a vécu sous Adrien 5, appartient à la même époque approximativement que Harpocration et Atticus, c'est-à-dire qu'on peut placer sa vie vers 150 ap. J.-Ch., sous Adrien, Antonin le Pieux et M.-Aurèle. C'est à lui, d'après Baronius^, que Lucien
1 Id., id., xaxaç xe efvai Tcàaaç ôti(y)(ypt!îovTa.
2 De Naiur. Hom., 51.
3 Stob.. Ecl , I, 896. '\>^x'^ '^'o xaxbv oltzo (xèv Tyiç ûXyjç. Au commencement de son petit mémoire : De Antro Nympharum, Porphyre nous apprend que déjà avant lui, Kronius avait donné un sens allégorique au passage de l'Odyssée (XIII, 346) qui en fait le sujet. Le nom de Kronius se trouve souvent cité dans le traité de Porphyre, qui l'appelle Ykxoùpoç de Numénius (de Antr. Nymph., 21, et Animadv., p. 111). Ce mot sTaîpoç est défini par Suidas (Voc) : èpaa-CYiç t&v Xoytav (conf. Perizon, ad Mian., 111. 2 ; Ménage, ad D. L., 111, 81 ; Schol. Greg. Naz , Steliteut., 2). Il n'enferme pas nécessairement sans doute l'idée de Contemporain; il l'exclut encore moins. Les deux noms de Numénius et de Kronius sont très fréquemment associés.
^ Il mourut en 38 ap. J.-Ch., laissant un ouvrage célèbre intitulé De Artibus, en 20 livres, où il traitait de la médecine, de l art militaire et de la philosophie (conf. Quintil., m, 1; 12, 11; Columeh., De re rust, I, 1). Il ne nous reste que les huit livres traitant de la médecine.
5 Le fils, partisan, comme son père, de l'école de Proclus, avait écrit beaucoup et des ouvrages très étendus : entr'auires des lettres et des Digesta en 39 livres.
6 A l'année 171. Origène, c. Gels, 1. 1, n. 8, dit qu'il y a eu deux philosophes de ce nom, tous deux épicuriens, l'un sous Néron, l'autre sous Adrien et plus tard encore, xaT'Aôptavov xa\ xaTtoTépw.
dédie son dialogue Alexandre ou le Faux Devin. Cet adversaire passionné du christianisme avait écrit un ouvrage intitulé, 'AAïiÔTjç Xdyo;, dirigé contre la doctrine chrétienne, en deux livres, qu'Origène, dans son mémoire contre Celsus, en huit livres, s'est efforcé de réfuter, et un autre contre la Magie que mentionne Lucien, en en faisant un grand éloge ^.
Origène, pour les besoins de sa polémique, veut en faire un épicurien, c'est-à-dire le partisan d'une école diffamée ; mais il est obligé de reconnaître que c'est un épicurien « qui dissimule ses doctrines, qui avoue qu'il y a dans l'homme quelque chose de supérieur au corps terrestre et qui a une communauté de nature avec Dieu; que cet élément de la nature humaine, l'âme, quand elle est pure, désire d'un désir intense et constant l'être qui lui est uni par son origine, c'est-à-dire Dieu, et veut constamment l'entendre et y penser » 2. « La nature elle-même, dit en propres termes Celsus 3, nous enseigne que Dieu n'a rien fait de mortel ; tout ce qui est immortel est son œuvre ; toutes les œuvres de l'homme sont mortelles. L'âme est l'œuvre de Dieu; la nature du corps est toute différente ; c'est la nature qui se retrouve dans le hibou, le ver, le crapaud. La matière est la même, et tous ces corps contiennent le même principe de corruption*. » Dans un passage, où il critique le dogme chrétien de la résurrection de la chair : « Quelle âme humaine désirerait encore, après en avoir été délivrée, rentrer dans un corps et dans un corps pourri, et quel corps, une fois corrompu, peut avoir la
^ Pseudomant., xat [xâXiaTa (tou ev oT; xaxà Maywv duveypaiî/aç, xaXXc'arot; Te ocfJLa xa\ wçeXttxwraTotç a^yp(x\i\).a.ai. Origène (c. Cels, I, n. 68) ne paraît pas assuré que ce soit le même personnage : oùx olSa e'c 6 aùxb; cov xw Ypâ<î^avxc xaxà Mayeîaç ptêXîa uXstova. 11 paraît qu'il avait écrit deux autres livres contre les chrétiens, si toutefois c'est bien le même Celsus, Orig , c. Cels, IV, n 36 et'ye ou- Toç È<Txt xai ô xaxà ^(ptaxiavtbv àXXa ôuo ^lêXta auvxâ^aç.
2 Orig., c. Cels., I, n. 24. eOpcaxexa; (Jièv yàp il aXXtov auyypafXfJLaxwv 'Eiiixoupetoç wv .. ^Y) 6[jLoXoya)V xà 'Eîrtxoupou... upOCTTtoietxac.
3 Orig., c. Cels. y IV, 52, qui le cite textuellement ; çYjacv (Celsus)... * Orig., c. Cels., IV, 52.
propriété de revenir à sa nature et à sa constitution première. » Le cadavre, comme Ta dit Héraclite, est chose plus vile encore que les excréments. Dieu est toute raison : il ne veut rien, il ne peut rien contre la raison : ce serait agir contre lui-même; ce qu'il a pu et ce qu'il a voulu faire, c'est ce qu'il a fait : il a donné à l'âme, et non au corps, une vie immortelle ^
C'est du corps, c'est de la matière que vient le mal, et de la nature mortelle des choses et des hommes ; l'essence de la matière est le désordre, et elle ne peut changer d'essence. C'est pourquoi la vie humaine et toutes les choses de ce monde tournent dans un cercle fatal et réglé. Les choses ont toujours été, sont actuellement et seront dorénavant toujours les mêmes, depuis qu'elles ont commencé j usqu'à la fin ^ . Le monde physique est soumis à des lois nécessaires et fatales, qui reproduisent éternellement les mêmes phénomènes à des périodes fixées ^. Soit parce que l'ordre du tout l'exigeait ainsi, soit pour expier par des peines des fautes antérieurement commises, soit afin . que l'âme troublée par certaines passions puisse arriver à se purifier, pendant certaines périodes de temps déterminées les hommes naissent liés à un corps ; et cette condition de leur origine a pour conséquence nécessaire qu'il doit y avoir des êtres chargés de veiller sur cette prison, où ils sont enchaînés'^. Ce sont les démons, qui sont les surveillants des mouvements désordonnés de la matière, et n'ont été euxmêmes envoyés sur la terre que pour leur châtiment. Ce n'est pas que Dieu n'agisse pas sur le monde, mais son action n'est
* Orig., c. Cels., V, 44, sqq. icota yàp àvOptoTiou ^^X"*) T^oOriaetev 'é-zi o-iô[j,a (yE<TY)u6;... t"-^^ alcoviov ^iotyiv ôtivaix' àv Ttapacr^etv .. aâpxa Ôy)... a'itovtov otTcoçrivai napà Xôyov, oute pouXrjcreTai o Oeb; ouxe ôuvriaexai. Aùxbç yâp èaxtv ô Tiâvxtov xûv ovxwv Xôycç ouôàv ov)v ofoç xe izapà Xôyov, oùûè Tiap éauxbv èpyâCTaaôai.
^ Id., id , IV, 65 (37). *0[xota ô'ocTî'àpxriç etç xéXoç r\ x&v 6v/]xa)v ireptôSoç* xai xaià xàç xexay(ji.évaç ava^uxAviaet!; àvâyxY) xà aOxà àei xai yeyovévac xai slvat xai 'éaeaboLi.
3 Id., iil , VlU, 53 (3). ireicrxÉov o^v, oxi Ttapaôéôovxat xiaiv ÈTttjxeXYixaîç xoOôe xoO ôe(Tu.a)x/]ptou.
* C'est à la fois la thèse de Platon et des Stoïciens.
pas directe et immédiate ; il se sert d'agents, de ministres, visibles ou invisibles.
Tels senties démons, dontTair et la terre est la demeure*, auxquels il faut aussi, comme au Dieu suprême, rendre un culte et des hommages d'adoration, pour nous attirer leur bienveillance"^. Dieu leur a réparti à chacun une partie de la terre, et leur a assigné un ordre dans la hiérarchie de leurs fonctions 3. Si l'on en croit Origène, qui ne cite pas textuellement ici son auteur, Celsus aurait été jusqu'à croire que chaque partie, même les plus infimes, de notre corps, a son démon particulier, qu'il faut invoquer et prier quand elle est malade, pour qu'il la guérisse*. Il ne faut pourtant se laisser entraîner à la superstition et à la magie ; car il est des sages qui prétendent que la plus grande partie de ces êtres, séduits eux-mêmes par des plaisirs et des désirs terrestres, attachés au devenir, n'ont ni d'autre souci ni d'autre puissance que de veiller sur le corps des hommes , de connaître les actions mortelles , et de prédire aux hommes et aux états l'avenir 5. Mais il vaut mieux croire qu'ils ne connaissent ni
* Orig., c. Gels , VIII, 35. oX S'evasptoc te xat èucYetot (xarpaTiat xa\ ôtaxovot.
2 Id., id., VIII, 33. ôaifJLoa'. toîç xà ïiCi y/jç ti\rf/^o(s\.v eù^api(TXY)xéov xai auapxà; xai eù^àç aTcoôoxsov... av cpiXavÔpwTitov aùxtbv xuy^avotfxev.
3 Orig., c. Gels., IV, 26. xà [lép-/] xrjç yviç è| àpx^iç aXXa àXXoi; èuouxac; veve- |XY](jLéva xai xaxoc xivaç suixpaxstaç dieik'/)^\Kévoi., xauxY] xa\ ô'-acxeîxau Id , id.^ VIII, 25. o\ Aaî(jLovi; dai xoO ÔeoO. Id., id., VIII, 35.
^ Id., id., VIII, 58. ê'va êxaaxov èuiaxaxeîv àuo(çatv6[X£vo; [xlpoç xoO (T(o[JLaxo; •rjlAtbv... \}.exp\ 'c&v ÈXax'<7xwv. Celsus appuie sa théorie des démons sur les croyances des Égyptiens, qui, suivant lui, distinguaient trente-six démons ou dieux aériens, 8£o\ aiOéptot (quelques-uns disent même davantage), qui sont répartis dans autant de parties du corps de cliaque homme auxquelles ils sont chargés de présider; et Celsus donne les noms de certains d'entr'eux : XvoOixtç, XapxvoO[xi;, suivant la correction de Saumaise {de Amis Climactericis, p. 610, sqq.), Kvax, qui, dans Héphaestion, se lit S(jlcxx, Sixâx, dans Firmicus, Asicath, Bcou (ou 'Aêcou), 'Epeêtoû, qu'on lit encore Ilxigtou ouPyiouw, 'Epou, dans Héphaestion 'Epfo, Rafxavop, peutêtre le même que Po[jLg6[jLape d'Héphaeslion, Peiavop, terme que Saumaise dit altéré pour Xôvxaxpe ou Ouaps. ou Spw 'lapco. Saumaise y voit les Décans, les génies des constellations du Zodiaque.
^ Id , id., Vlll, 60. ôaifxôvtov xb uXeVaxov yevéaei cruvx£xy)x6; xa\ npoarîktû- {iévcv, aiptaxt xa\ xvca-(7Y) xa\ jJieXwôcai; xat àXXoiç xiffi xocouxotç TcpoaSeôsp-évov xpeîxxov ouôèv ôûvatx'av xoO OepaTieOaat aîoixa, xa\ [iéXXouaav xu)(y]v àvQpcSTiw xat TiôXei irpoenreîv, xa\ ocra uept xàç 6vy)xà; Ttpâ^etç xaOxa î'(ra<Tt xat ôuvavxai.
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ces plaisirs ni ces besoins, et qu'ils n'ont de faveur que pour ceux qui leur rendent un pieux hommage
Parmi les platoniciens éclectiques du iii^ siècle ^ bien peu nous ont laissé soit des écrits , soit des traces de leurs opinions intéressant la philosophie en général et en particulier la psychologie. Nous rencontrons d'abord Censorinus, contemporain d'Alexandre d'Aphrodisée. Ce dernier ayant dédié son traité de Fato à Septime Sévère et à Caracalla son fils (de 193 à 217)5Censorinus a dû vivre comme lui au commencement du troisième siècle, et nous savons avec précision que son ouvrage. De die natali^ a été écrit en l'an 238, l'année où Gordien III mit fin à l'anarchie militaire. Cet écrivain semble ne s'être occupé que de grammaire et d'érudition philologique. Il le dit lui-même dans la dédicace à Q. Cœrellius de son De die natali, le seul de ses écrits qui nous soit parvenu : « Ex philologis commentariis quasdam quaestiunculas delegi quse congestse possint aliquantulum volumen efficere^. » Cependant les premiers chapitres de ce livre ne répondent que très imparfaitement à son titre,etrenferment des renseignements purement historiques, mais intéressants à ce point de vue, sur les opinions des anciens philosophes concernant le Génie, l'apparition du genre humain sur la terre, le sperme de l'homme et de la femme, la formation du fœtus, l'origine des sexes et la durée de la gestation. Si on le compte comme un platonicien, c est parce qu'il est désigné sous cette qualification par Alexandre d'Aphrodisée, qui critique l'opinion qu'il avait émise sur la théorie des couleurs d'Épicure* : ce qui suppose une théorie de la sensation. C'est tout ce que nous en savons.
1 id., id., vin, 63.
2 C'est un siècle de décadence générale et profonde, et que remplissent les noms de Septime Sévère, de 193 à 211 ; de Caracalla. de 211 à 217; Macrin, 217; Héliogabale, de 217 à 222; Alexandre Sévère, de 222 à 235; Maxime, de 235 à 238, c'est-à-dire l'anarchie niilitaire ; les deux premiers Gordiens, 238 ; Gordien 111, de 238 à 244; Philippe l'Arabe, de 244 à 249 ; Décius Traian, de 249 à 251 : Gallus, de 251 à 253.
3 Ch. 1.
* Alex. Aphrod., Qu. Natur., I, 13.
Dans rintroduction de son traité De la Fin, adressé à Plotin 5 Longin nous cite parmi les platoniciens de son temps, c'est-à-dire de la première moitié du iii^ siècle, après Ammonius et Origène, qui n'appartenaient pas véritablement à récole platonicienne, Théodotus et Euboulus, qui enseignaient à Athènes en qualité de liilo/Q\^. Euboulus avait écrit des commentaires sur le Philèbe, le Gorgias, et réfuté les critiques d'Aristote contre la République de Platon 2; il vivait encore du temps de Porphyre, c'est-à-dire en 263, puisque Porphyre nous dit lui-même ^ être venu à Rome la 10« année du gouvernement de Gallien, qui règne de 253 à 268. Or c'est à lui que Plotin confia le soin de lire et d'examiner quelques études platoniciennes que lui avait adressées d'Athènes Euboulus, et sur lesquelles Porphyre exprime un jugement assez dédaigneux, au moins en ce qui concerne la forme de l'exposition et le style*. Dans cette même lettre dédicatoire, Longin cite encore parmi les platoniciens dont les écrits ne sont autre chose qu'un recueil ou une métaphrase des ouvrages des anciens. Euclide, Démocrite et Proclinus^.
Enfin Longin lui-même qui est évidemment de la même époque que ces philosophes, qu'il appelle ses contemporains"^, appartient à la tendance éclectique de son école; car cet élève d'Ammonius Sakkas et d'Origène garde vis-à-vis de la doctrine de Plotin, comme d'ailleurs vis-à-vis de celle de Platon même, son jugement parfaitement libre. Cette parfaite indépendance ne parait pas avoir été très goûtée du maître , qui , à la lecture d'un mémoire de Longin sur les
* Porphyr., Vit. Plot., 20.
2 Id., id., 15. FpâcpovToç 6à EùêouXou 'AOrjvriôev tou IIXaTwvixoO ôtaôoYOU. ^ Id., id., A.
4 Id., id., 15 et 20. oùx èxéyyua.
5 Id., id., 20. o\ (ièv oOSèv uXéov r\ (ruvaytovYiv xa\ [xsTaypaçYjv twv npeagu- Tépotç ctuvteOévtwv.
^ Porphyr., id., 20. toO Aoyysvou a èv (T\jyypâj/.[xa(n yéypaçe uepi... xwv xaQ'èauTov yeyovÔTtov çiXodôcpwv. Longin mourut en 273. ' Son nom complet est Dionysius Cassius Longinus.
principes, Trepl 'Ap/^wv, formula sur lui ce jugement peu favorable : « C'est un homme de lettres fort distingué , mais ce n'est pas un philosophe ^ »
On trouve dans Proclus 2 des objections de Longin contre la théorie de Timitation dans Platon et une critique contre le mythe qui sert de point de départ à la discussion philosophique dans le Timée ^; le préambule, dit Longin, n'est pas absolument inutile, comme lejugeaitSévérus; maistoutlerécit sur l'Atlantide et sur l'Egypte sont, suivant lui, tout à fait superflus*. Son indépendance vis à- vis de Plotin n'est pas moindre : dans la lettre qu'il écrit à Porphyre pour lui demander de lui envoyer, ou mieux encore de lui apporter en Phénicie les livres du maître , s'il loue le caractère du style , le sens vraiment philosophique, la profondeur des pensées , la pénétration avec laquelle sont posés les problèmes, il déclare qu'il y a beaucoup de propositions de Plotin, et la plupart même , auxquelles il ne peut souscrire ^. Le grand point où ils ne pouvaient s'accorder était relatif aux Idées, aux intelligibles, que Plotin voulait mettre dans l'intelligence , et Longin , comme Porphyre, avant sa conversion, en dehors, llco xou vou ucp£(jT7]X£ TOL voYixà 6. Il croyalt, ot Syrianus et Proclus le lui reprochent, que les Idées s'opposent au Nouç, -rcapucptcTaxat 7, comme objets de sa pensée, ainsi que l'avaient dit les Stoïciens de leurs Xs^rà. Il les considérait comme postérieures au Nouç et créées par lui , comme types idéaux du monde phénoménal , tandis que Plotin les identifiait au Démiurge confondu avec le Nouç, ou du moins en faisait une
* Porphyr., V. Plot., 14. cpt^oXoyo; {xàv, ï(ç>-q, 6 AoyYÎvoc, çiXôaoçoç ôè oùôajJLtbç.
2 In Tim., 21, 26.
3 In Tim., 20, e, et 21, a.
4 Id., 63.
* Porphyr., F. Plot , 19. twv [xàv uTroôéaewv où Tcâvu \jt xà? TtoXXàç TrpoaieaOai 6 Id., id., 18.
' Syrian., in Met., p. 59. ed. Bagol.
partie de Tessence du Noî3ç, contenue en lui, et Porphyre des êtres antérieurs même au Nouç
* Procl., in Tim., 98. « Il faut demander à Longin s'il croit que le Démiurge est immf^diatement après l'un, fxexà xb é'v, ou bien si les autres ordres intelligibles sont entre le Démiurge et l'un ». Cléantlie, postérieur à Longin, est aussi un platonicien hostile à la théorie <\e Plotin sur les Idées. Syrianus {in Met., p. 59; conf. Ruhnken, § li, Dissert., De Vit., ed. Script. Long.) « Les Idées ne sont pas, pour les Platoniciens, des pensées, comme Cléantlie l'a cru, ni quelque chose d'intermédiaire entre l'opinion que s'en fait Longin et celle que s'en fait Gléanthe plus tard : où {jLr,v oùSè voyi(xaTâ elai xap 'aùxoîç at tôsai, mç KXeâvOY^ç u crxep ov eî'pyjxev, oùô'w; 'Avxcovîvoç [xcyvùç xy)V Aoyyîvou xa\ KXeâv6ouç ô6|av. On ne sait qui est cet Antonin qui voulut unir l'opinion de Cléanthe à celle de Longin.
CHAPITRE TROISIÈME
I 1. — Critolaûs.
Le caractère d'érudition imprimé à son École par Aristote lui-même, qui ne fit que s'accentuer sous ses successeurs, favorisait la tendance à un éclectisme qui s'y manifeste de bonne heure et presque aussitôt après sa mort. Ce sont sur- ^ tout les idées stoïciennes à l'influence desquelles se laisse
pénétrer le péripatétisme, et elles s'y font place par l'interprétation et l'exposition exégétiques des œuvres du maître ; car ce ne sont pas exclusivement les adeptes du Lycée qui s'y adonnent : dans toutes les écoles sans exception, et rien ne marque mieux le caractère éclectique de la philosophie de cette époque, on lit et on commente en même temps que le Timée^ les Catégories.
Cette altération de la pure doctrine d' Aristote, par l'introduction et le mélange de théories étrangères, remonte très haut, et l'on peut dire que la nouvelle école péripatéticienne commence avec Critolaûs de Phasélis successeur d'Ariston, c'est-à-dire vers le milieu du ii« siècle avant Jésus-Christ 2. Il enseignait que la raison humaine est une émanation de
' Stob., Ecl.i II, 58. \)Tio ôè Twv vetoTepwv 7rept7caTy)xtX(î)V twv àixb KptToXaou.
2 L'époque où a vécu Critolaûs est fixée par la date de l'ambassade envoyée à Rome par les Athéniens, en 156-155, et qui comprenait l'académicien Carnéade, ««-«^-i- Diogène le stoïcien et Critolaûs. 11 semble n'avoir rien écrit. Toute son activité se dépensa dans l'enseignement du Lycée, où il fut lelO« ou 11« scholarque ou Ôtâôoxo;. Pendant son séjour à Rome, il tint des conférences, et son talent d'exposition est
réther immuable, source unique et universelle de toute vie et de toute âme^; c'était rapprocher la quintessence d'Aristote du feu éthéré des Stoïciens et enlever à l'intelligence pure son immatérialité 2. Contre les principes d'Aristote, il concédait aux Stoïciens que le plaisir est un mal 3, et que la vie parfaite est celle qui s'écoule suivant la nature , tout en cherchant à maintenir le principe péripatéticien, à savoir, que cette vie parfaite devait réunir les trois espèces de biens, de l'âme, du corps et les biens extérieurs ^ qui doivent se faire comme une sorte d'équilibre. Cicéron ne voit pas trop comment peut se concevoir cette balance des biens, puisque Critolaiis est le premier à dire que les biens de Fâme sont tellement supérieurs à tous les autres, que leur poids à eux seuls pèse plus que la terre et la mer réunies 5.
Critolaus refuse nettement une existence objective au temps, qu'il considère comme un rapport, comme une mesure, c'est-à-dire comme une pure notion de l'esprit, une idée abstraite n'ayant qu'une existence subjective 6.
caractérisé par les termes de gravitas et redundat oratio de Cicéron, de Fin.^ V, 5, qui ajoute, ce que je ne comprends pas bien : « Critolaus imitari antiquos voluit ». Â. -Celle {N . Att., VII, 14) reproduit un jugement intéressant sur le style oratoire des trois ambassadeurs athéniens : a Animadversa eadem tripartita varietas est in tribus philosophis quos Alhenienses Romam ad senatum populumque Romanum legaverant.. In senatum quidem introducli, interprète usi sunt C. Âcilio senatore. Sed ante ipsi seorsum quisque ostentandi gratia, magno conventu hominum, dissertaverunt. Tum admirationi fuisse aïunt Rutilius et Polybius philosophorum tnum sui cujusque generis facundiam Violenta, inquiunt, et rapida Carneades dicebat, scita et teretia Gritolaiis, modesta Diogenes et sobria ». » Stob., Ed., I, 58. Crilolaiis et Diodore de Tyr professent que NoOv ol-k' oàUpo;
2 Tertull., de Anhn., 5. Nec illos dico solos qui eam (l'âme) de manifeslis corporalibus effmgunt, ut Critolaus... Gritolaiis et Peripatetici ejus (d'Aristote) ex quinta nescio qua substantia animam effingunt.
3 A.-Gell., N. Att., IX, 5. Gritolaiis Peripatcticus et malum esse voluptalem aït.
* Clem. Alex., Strom., II, 316. TeXecÔTY]Ta xaxà cpucriv eùpouvxoç pcou, xr^v èx Ttov xptiov Ysvcov CTU[jnT>;Y)pou;a£VY)v... p.Y^v'jwv. Stob., Ed., II, 58. TÉXoç ex TiâvTwv Ttbv àyaôtbv (jup.Tce7T:XY)pw{jivov toOto 5e y)v xb èx twv xptcov yevtov.
5 Cic, Tusc, V, 17. Qjaero quam vim habeat libra illa Critolaï ; qui... tantum propendere illam bonorum animi lancem putet, ut terram et maria déprimât.
6 Stob,, Ed., I, 252. Antiphon et Gritolaiis disent : voofxa rj [xétpov xov xP^vov,
Contre les Stoïciens * et conformément à la doctrine d'Aristote, il soutient Téternité du monde; mais il dépasse certainement la pensée de son maître en prétendant que la race humaine elle-même ne peut avoir eu de commencement et n'aura pas de fin. C'est à Philon^ que nous devons ce renseignement et l'exposé des cinq arguments par lesquels Critolaiis démontrait sa thèse ^ et qu'il n'est pas sans intérêt de connaître.
1. Si le monde était né, nécessairement la terre serait née, et si la terre était née, le genre humain, qui l'habite, serait né aussi. Mais l'homme est inengendré, àyévYjTov; il existe de toute éternité, comme nous allons le prouver, et si l'homme, petite et faible partie du tout, est éternel, àfStov, le monde, c'est-à-dire le tout, est assurément éternel comme lui.
Que disent les Stoïciens, ces inventeurs de raisonnements subtils ^? La génération de l'homme par l'homme, Il àXXT^Xwv, est indéniable ; mais c'est une loi et un fait récents de la nature. Le fait antérieur, le fait primitif s, est la production de l'homme par la terre : c'est pour cela que d'un commun accord la terre est appelée la mère universelle ; c'est de là que
1 Philon, Qu. Mund. sit incorruptibiUs, p. 943, en grec , 7iep\ àcpôapaca; x6(7p.ou. Toute l'argumentation de Critolaiis est dirigée contre les Stoïciens, comme le prouve le passage (943, a). « -coO xaxà tyjv exuupcoaty £7itvoo\j[X£vou... xâ/a Ttç eûpsaiXoycov StwVxoç èpef.
2 Dans l'ouvrage précité. Il est vrai que Diels (Doxogr. Gr., p. 106) ne croit pas à l'authenticité du livre attribué à Philon, et doute que l'auteur, quel qu'il soit, du TzepX àcpôapacaç x6o-[jlou, ait eu entre les mains un écrit de Critolaiis ; car on n'en cite aucun de ce philosophe. 11 suppose que ces cinq arguments viennent, un peu obscurcis, de Théophraste, parce que les deux premiers sont confirmés par l'autorité de ce nom. L'auteur du nepl àçôap(7;aç a usé là d'un artifice pour donner plus de poids à la réfutation des Stoïciens. Le titre textuel de Philon (p. 947, a) est : xaxà Toù; àptcTTa cpuatoXoyoOvxaç que Diels, qui le qualifie d'inepta amplificatio, voudrait changer en : xaxà xoùç SxwVxouç, parce que toute l'argumentation est dirigée contre eux. Mais il n'y a aucune raison de modifier le texte. Tout le monde savant s'inclinait alors devant les théories physiques des Stoïciens, et l'un peut tout au pliis supposer chez Philon une intention légèrement ironique.
^ Phil., Qu. Mund. s. incor., 943. KptxoXao; ôè xwv KS'/opeuxôxwv [xoucyatç, XYjÇ 7r£pi7i:ax-/]xtXY|Ç epacrxYi; 9tXoao9taç... èxpiQaaxo xocauxatç Tziaieaiv. Id., id., 943. xâ-/a ii; eupecriXoytbv SxtoVxbç èpeï. ^ Id., id., 1. 1. àpxeyovtoTspov xa\ Trpsaêuxepov.
viennent ces traditions des Grecs que les hommes, comme les plantes , sont issus d'une semence plantée en terre et qu'ils sont nés complets et parfaits*. Il est facile de prouver que c'est là une hypothèse inadmissible.
D'abord à ce premier homme une fois né , il a fallu que fussent déterminés des mesures et des nombres de temps pour sa croissance. Car les âges sont les degrés, créés par la nature , par lesquels l'homme monte et descend l'échelle double de la vie, monte quand il croit, descend quand il diminue. Le terme de sa croissance est le maximum, àxjxT^, de sa force, à partir duquel il ne progresse plus et même perd successivement tout ce qu'il a gagné, jusqu'à ce qu'il arrive à la vieillesse. Croire que quelques hommes sont nés parfaits et complets, c'est méconnaître les lois de la nature, qui sont des arrêts inflexibles 2. Nos résolutions à nous, qui sommes unis à une pensée mortelle, sont changeantes; mais les décrets de la nature du Tout sont immuables. Ce qu'elle a voulu une fois et dès l'origine , elle le maintient constamment, éternellement. Si elle avait pensé qu'il convenait d'engendrer des hommes parfaits et complets , elle en engendrerait encore et en aurait toujours engendré de tels. L'homme ne connaîtrait pas les stades successifs et sériés, dans un ordre inviolable, de l'enfance, de la jeunesse, de l'âge mûr, de la vieillesse, de la mort. Ce qui n'a pas de croissance ne peut diminuer. Si l'on admet que les choses ont pu se passer à l'origine comme ils le croient, qu'est-ce qui empêche que ces phénomènes ne se renouvellent aujourd'hui? La terre n'a pas vieilli, le temps n'a pas épuisé sa puissance de fécondité; elle reste toujours jeune, toujours la même, comme les trois autres éléments ses frères : l'eau, l'air et le feu, avec lesquels
^ Chose curieuse : celte hypothèse, que Critolaûs déclare inadmissible, est encore acceptée par les advers^iires résolus de l'évolutionnisme : « On pense, dit M. Secrélan (Rev. philos. y août 1885, p. 172), que Dieu a créé les êtres tels qu'ils sont, chacun dans son rang et dans son espèce. L'homme aurait été créé du toutes pièces, adulte, sans doute et dans un milieu déterminé » .
' Phil., îrf., 943. Il àyvoYjxoTwv èazX v6[jlou? 9uaew;, 6£(T(;-ou; àxcvY^TOU;;.
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elle constitue le tout éternel*. La preuve en est sous nos yeux : les espèces végétales, par leur reproduction constante, nous démontrent invinciblement que la terre n'a rien perdu de sa force génératrice^. Si donc elle avait autrefois engendré des hommes parfaits , elle le ferait encore par deux raisons également puissantes : d'abord pour rester fidèle à ses propres lois et garder Fordre qui lui est propre, et, en second lieu, pour éviter à la femme le travail long, douloureux, souvent périlleux, parfois mortel de la gestation et de la parturition. N'est-ce pas une hypothèse puérile que d'imaginer que la terre contienne en son sein des espèces de matrices ? car la matrice est l'unique organe de la conception et de la génération de l'être vivant : c'est pour ainsi dire l'atelier où seul l'animal se forme et se modèle 3. Mais ce n'est pas une partie de la terre, c'est un organe propre à la femelle et destiné à la génération, La terre a-t-elle aussi des mamelles, et ses mamelles ont-elles du lait pour nourrir le nouveau-né ? L'enveloppera-t-elle de langes pour le mettre à l'abri de l'intempérie des saisons qui le tuerait ? Toutes ces imaginations sont des fables qui se jouent de la vérité. L'expérience et l'observation démontrent qu'il n'y a jamais eu d'autre origine de l'homme que la génération. On ne peut concevoir qu'il y ait pour lui un autre mode de venir à la vie. Les hommes ont donc toujours existé dans les conditions actuelles de leur existence physiologique, et si l'homme existe de toute éternité, à plus forte raison la terre et le monde, dont il n'est qu'une minime partie, sont éternels.
Tel est le premier argument de Critolaiis sur l'éternité du monde.
Voici le second : il faut remarquer que le monde est à lui-
* Phi!., id.y 944, b. Iv Ô{jloco) [iivet vea^ou^a àet... xai evexa Trjç xoO oXou ôtafxovYi; oçeiXet (jly) cpôcvetv Itci xai rà àôeXçà ffToixeta aux?)? uSœp, ct-qp xe xat uOp àyv^pw ôtaxeXeî.
2 Id., id., 945, a. yvooffexai xyjv àvevSoxov xa\ àxâfjiaxov xî^ç y^? ôt^^ veai^oucrv;? àxfiYiv .
3 Id., id.f 945, b. ÈpyairxT^ptov Iv œ Çwov |x6vov 6ia7iX«xxexat.
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même cause de sa propre existence S puisqu'il est la cause de l'existence de toutes les choses qui le composent, et en tant que tel, il doit être éternel. Le troisième est ainsi exposé : tout ce qui naît et commence à devenir est nécessairement imparfait, kxeléç, s'accroît avec le temps jusqu'à ce qu'il arrive à son état de perfection propre. De sorte que si le monde avait eu un commencement , il devrait avoir eu ses phases de croissance, son développement et sa loi de développement, à la fois dans sa substance matérielle et aussi dans son essence rationnelle, dans son âme 2; car ceux-là même qui croient qu'il périra lui donnent une âme et une raison. C'est la loi que nous voyons régler le développement des êtres organisés et pensants qui ont eu un commencement. Mais on n'aperçoit rien de pareil dans la vie du monde, toujours semblable à lui-même, exempt de toute vicissitude, éternellement parfait dans son corps et dans son âme.
Le quatrième argument consiste à poser trois causes, sans compter les causes externes, qui peuvent opérer la destruction d'un être vivant : ce sont la maladie, puis l'âge, et enfin la faiblesse et l'imperfection organique. Ces causes n'ont aucune action sur le monde.
Enfin le cinquième et dernier repose sur la loi du destin, etyap{ji.£VY|. Le destin n'est autre chose que la chaîne non interrompue, le lien sans discontinuité des causes des choses particulières ; or il est éternel, sans commencement et sans fin 3. Comment le monde ne serait-il pas éternel, puisqu'il n'est autre chose que cette loi même réalisée : l'ordre des choses désordonnées, l'harmonie des choses inharmoniques, l'unité de la pluralité infinie, l'e^tç des minéraux, la cpuGtç des
* Phil., Qu. Mund. sit incorr., 946, b. xo ahio^ aûxw tou uuâp^etv àcôiov
2 Id., td., 946, c. où {xovov aùxoO xb «jwfJiaToetSèç, aù^YiOT^aexat, Xri^eicn 8ï xai ô voOç eTrcôodtv.
3 Id., id.y 947, a. et'pouaa xà; Ixcxcttwv àveXXtTrwç xat àStaaxctTw; atxc'aç .. avapxo; xa\ àx£Xeuxr)xo;. C'est la défmilion stoïcienne, conîme le remarque Critolaiis lui-même, xaxà xoùç api<Txa (puatoXoyoOvxaç.
végétaux, râme de tous les êtres animés, la raison et la pensée de tous les hommes.
Critolaûs qui, d'après les éloges de Cicéron et d'Aulu-Gelle, ne dédaignait pas les ressources et les effets de l'art oratoire a été, au point de vue théorique, plus sévère encore qu'Aristote à régard de l'art de l'éloquence : il l'appelait, comme Épicure, un artifice malfaisant, xaxoxexvta, plutôt qu'un art même, parce qu'elle n'a pas une fin fixe et sûre, car il s'en faut que l'orateur persuade toujours. C'est une pure pratique, TptêT], et une pratique funeste, car il n'y a pas d'état qui ait chassé de son sein les arts véritables, parce qu'on les a partout reconnus utiles à la vie humaine, tandis qu'on en a vu, comme la Crète, sous l'inspiration de son sage législateur, interdire l'accès de leur territoire à ceux qui exercent cet art, comme leur ennemi mortel
I 2. — Diodore^ Andronicus^ etc.
Diodore de Tyr 2, disciple de Critolaiis et son successeur dans la direction de l'école péripatéticienne, se montre encore plus indépendant dans sa manière de penser ^. Comme son maître, il se représente l'âme comme composée du feu éthéré, et cependant impassible et immuable en son essence, 0L^:(^^q. Il s'éloigue d'Aristoto et se rapproche d'Épicure en ajoutant à la vertu, comme condition de la félicité, l'absence de la douleur
Je ne vois aucune raison pour lui attribuer, par un chan-
' Sext. Emp., Math., H, 13. ol uept KpixoXaov èxaxto-av aÙTY|v. Quintil., H, 17. Multa Critolaûs contra Rhetoricam scripsit. /d., II, 15. Sext. Emp., Math., Il, 20. wç 7to>ve(jLitùTaTY)v èôcw^av.
3 11 vivait vers 110 av. J.-Ch., Zumpt, p. 93.
3 Cic, de Fin. y V, 5. Hic quoque suus est.
4 Cic, de Fin., V, 5. Adjungit ad bonestatem vacuitatsm doloris, ce que Cicéron appelle ailleurs {Tusc, V, 30), indolentiam. Clem. Alex., Strom., II, 415. xéXoç
gement arbitraire de leçon, ropinion que Plutarque dit être celle de Diodotus, sans doute le stoïcien, à savoir, qu'il y a des états affectifs, rMy\, propres à la partie rationnelle de l'âme et des états affectifs propres à sa partie irrationnelle ^. A une assez longue distance de Diodore, c'est-à-dire vers 70 avant Jésus-Christ, à l'époque de Cicéron, nous voyons à la tête de l'école péripatéticienne d'Athènes, Andronicus de Rhodes, désigné par David et Ammonius comme le onzième successeur d'Aristote; il est surtout célèbre comme le premier éditeur des œuvres du stagirite, le premier commentateur et le premier critique de sa doctrine. Malgré l'admiration passionnée que supposent de tels travaux consacrés à l'explication du sens grammatical et philosophique, à la critique et à la revision du texte, aux questions relatives à l'authenticité des ouvrages ou de certaines parties d'entr'eux , à l'ordre chronologique de leur composition , l'influence du principe éclectique se fait sentir chez leur auteur. Le platonisme pénètre le péripatétisme. Comme Xénocrate, et en opposition aux principes de la logique et de la métaphysique d'Aristote, Andronicus ramène toutes les catégories à deux catégories fondamentales : l'une, de l'être en soi, de l'absolu; l'autre, de l'être relatif, conditionné, et il conteste l'utilité d'en multiplier le nombre ^ C'est là une doctrine toute platonicienne qu'on trouve exposée avec la plus parfaite précision dans le Sophiste 3. Aux quatre espèces de qualités établies par Aristide*, il en ajoutait une cinquième, dont Aristote avait d'ailleurs reconnu la possibilité ^ dans laquelle il mettait la
* Plut., Fragm., 1. 6 ; de Libidin.y iSta [xév xtva toO XoytxoO cpYjcl tÎ); ^^x^'^ TïdtÔY], l'ôia ôà Toû «•u[X9uoO; xai àXoyou eivat.
^ Simplic, Sch. Ar., 47, b. 25 oi yàp nepX Sôvoxpàx/jy xai 'AvSpovixbv TïdtvT^ TÔ) xaô'aûxb xa\ xo) iipoç ti 7ïepiXat<.êâv£tv ôoxoOcrcv, ôicTe uepiXTOv elvai xaT'ayToù; touoOtov xtov yevtov uXr.Go;.
Plut., Soph., 255, c. Tîov ovTwv xà u-èv aûxà xaô'aûxà, xà ôè itpbç aXXvjXa. Rep., IV, 438, b.
f C'est-à-dire : !<> l'e^tç, l'habitude constante, et la 5ta6e(n(; la disposition ; 2. la puissance et l'impuissance naturelles ; 3. les qualités passives, les états affectifs, noÔYixcxai Tioiôxrjxe; xa\ tcocOy) ; 4. la figure et la forme des choses individuelles.
^ Arist., Categ.y 10, a. 25. tato; (ièv o^iv xa\ aXXo; av xtç ça-vec-zj xpoiroç Tioi6xY)xo;.
rareté et la densité, la légèreté et la pesanteur, la ténuité et la crassité, le diaphane et Fcbscur, sans la juger d'ailleurs nécessaire ; car, dit-il, si l'on ne veut pas en faire une nouvelle espèce, il faudra faire rentrer ces qualités dans l'espèce des qualités passives
La définition de l'âme que lui attribue Galien 2, à savoir, ou une force qui obéit au tempérament, et, pour s'exprimer avec plus de précision, au mélange des éléments matériels du corps, ou le mélange même, n'est guère d'accord avec ce que Thémiste nous fait connaître de l'opinion d'Andronicus sur cette question. D'après Thémiste, il aurait adopté la définition d'Aristote : l'âme est l'entéléchie première d'un corps organisé ayant la vie en puissance, mais en l'interprétant dans le sens d'une force vitale, cause du tempérament physique et des phénomènes qui s'y produisent.
La question spéciale du mode d'existence de la Raison, du vouç, tel que l'a conçu Aristote, question qui préoccupe vivement et passionne tous ses commentateurs, est résolue par Andronicus dans un sens tout matérialiste. Tandis que les uns concluent des définitions et explications d' Aristote 3 que le vouç est, suivant lui, une substance suprasensible, notre philosophe, comme Théophraste, Alexandre d'Aphrodisée et Porphyre, pense qu'il en a fait une faculté de la même nature que les autres puissances de l'âme *.
Boëthus de Sidon s, disciple d'Andronicus, est comme lui
^ Simplic, Sch. Av., 73, b. 10. Id., id., 74, b. 99. « Toutes ces qualités qui ne se subsument pas sous les catégories du quantum, mais qui déterminent la qualité caractéristique, xw xapa^^î^pt xai ttoco), faut-il les rapporter à une autre espèce que les quatre espèces des qualités reconnues, comme l'ont fait Andronicus et Plotin. »
2 Gai., t. IV, p. 783. ti xpaffiv eivac çrjcr'., Vj 6uva[xiv èîiofxlvyjv t?, xpaorei : définition à laquelle Galien ne trouve à critiquer que l'emploi de ôuvajjnç', qu'il veut réserver aux facultés de l'âme.
3 Arist., de An., 413, b. 24.
Saumaise, m Simplic. Epict., p. 256.
5 11 vivait au temps d'Auguste, 30 av. J.-Ch., 14 ap., et était contemporain de Xénarque, puisque Strabon les entendit tous les deux. Strab., XVI, 2, 24. Borjôoi te tû ffuveçiXo(jOcpv^<ra[JLev Y|{j,eî; xà 'AptaxoteXeia xai Atoôoxo; àôeXcpb; auxoO. Id.,
un commentateur d'Aristote, et un commentateur* assez indépendant des principes de FÉcole. C'est le stoïcisme qui le rend infidèle, sur plusieurs points, aux doctrines vraiment péripatéticiennes et le pousse au naturalisme.
Les Stoïciens avaient, pour Fétude de la philosophie, établi un ordre de succession de ses diverses parties, et recommandé de la terminer par la Physique parce que Tobjet en est divin et réclame le plus puissant effort de la méditation 2. Boëthus veut au contraire commencer par elle, mais par une raison semblable à Topinion que s'en faisaient les Stoïciens. C'était pour lui la partie de la science qui a les rapports les plus intimes à nous et la plus facile à comprendre. Il posait en principe, comme son maître, que les diverses branches de la philosophie ^ doivent être abordées conformément à la règle, qu'il faut aller de ce qui est le premier pour nous, to TipoTspov TTpb; 7)|xaç, à ce qui est le premier en soi, c'est-à-dire du sensible à l'intelligible *. L'universel n'est pas, comme l'enseigne Aristote, antérieur à l'individuel ^ ; c'est la matière et le com-
XIV, 5, 4., à Seleucie sylvovTO xaQ'rjfjiaç àvSpe; àÇtéXoyoi xtov ex toO uepiTraTOU <ptXoffô<pwv, 'A6y)vaîo; xe xa\ Eévap^oç... ou v)xpoaaâ(xe9a Y](xetç. Il ne resta pas longtemps dans son pays, mais alla professer à Alexandrie, à Athènes et à Rome. Là, il se lia d'amitié avec Arius (Uidyme) et ensuite avec César Auguste, et vécut jusqu'à une grande vieillesse, entouré d'estime et de considération, èv Ttfxï) ocyôixevo;.
1 Simplicius {Sch. Ar., 40, a. 21. Id., 92, a. 2. Id , 29, 'a. 47), l'appelle admirable, illustre, et vante, dans ses commentaires, la pénétration de l'iùtelligence, àyxj^o'a. et la profondeur de la pensée {in Cat., I, a. paôuxépatç... êvvolatç Èxp'iQffaTo). Il avait commenté les Catégories, pour ainsi dire mot par mol, xaô 'éxacTTYiv Xé^tv ;^ — la Physique; — les Analytiques premiers ; — le traité de l'Ame, peut-être V Éthique à Nicomaque. Conf. Zeller, t IV, p. 552, n. 4. Il avait écrit un ouvrage intitulé sur : TzepX toO irpoç x: xa\ upô; Tt uw; éxoyzoç.
2 Hist. de la Psych., t. II, p. 9.
3 Appelées par les Grecs irpay^J^aTetat.
4 David {Sch. Ar., 25, b. h\). « Boëthus de Sidon commence àno ttjç çuTtxrjç, Andronicus de Rhodes, aTro Tri? Xoyixîiç; les Platoniciens , les uns àub t^ç "îjOixYiç, les autres aTib tîov (Aa6Yi{jLaTixcôv.
5 Dexippe (Sch. Ar., p. 50, b. 21), néo-platonicien, disciple d'iambligue, dans son commentaire sur les Catégories, rappelle, en les qualifiant de superficiels, les arguments de Boëthus et d'Alexandre d'Aphrodisée, pour prouver que I universel est postérieur à l'individuel : « L'universel posé comme existant, nécessairement l'individuel existe (puisque les individus sont enveloppés dans les universels) ; mais l'individu posé comme existant, il n'est pas absolument nécessaire que l'universel existe ». Ce sont littéralement les termes dont se sert Alexandre, comme nous le verrons plus loin. ^
posé de la forme et de la matière et non la forme seule, qui constitue la substance première, TuptotT] oùcia*.
Alexandre d'Aphrodisée nous apprend que Boëthus et Xénarque, tout en se servant de la formule stoïcienne to TTpwTov -otxs^ov, partageaient Fopinion formulée par Aristote dans le VI1I« et IX« livres de l'Éthique à Nicomaque, à savoir que ce qui est pour l'homme le désirable premier, le premier objet de son amour, c'est lui-même; car nous n'aimons personne avant nous-même et plus que nous-même ; nous n'avons avec aucun autre être une relation plus intime qu'avec nous-même; si nous aimons les autres, c'est par un retour sur nous 2. Comme les Stoïciens, il rejetait l'immortalité de l'âme; car s'il reconnaît qu'elle est immortelle en tant que principe de vie pour le vivant, wç £[ji^u;(tav, c'est-à-dire en tant qu'elle ne subit pas la mort qui arrive, il croit que, la mort arrivant, l'âme quitte le vivant et meurt pour lui 3 : ce qui signifie sans doute que ce n'est pas précisément l'âme qui meurt, mais l'homme qui a perdu son âme. Que devient-elle après cette séparation de l'être dont elle faisait la vie ? Boëthus ne le dit pas, mais il semble ne pas admettre qu'elle-
* Simplic, Sch. Ar., 50, a. 2. « Ici, Boëthus veut écarter toutes ces questions (relatives à la substance vovit-/) et à la substance corporelle) ; car il n'est pas question de la substance intelligible. Il vaudrait mieux, dit-il, nous apprendre pourquoi Aristote qui, ailleurs, divise la substance en trois espèces : la matière, uXyiv ; la forme, to etûoç, et le composé des deux, xb a'jva[i.cp6T£pov, pose ici la substance comme une seule catégorie. Mais quelle est-elle, et comment lui subsumer les trois autres qui ne sont pas ramenées à une même définition? C'est pour répondre à cette objection que Boëthus dit que la définition de la substance première convient et à la matière et au composé, qui rentreront dans la catégorie de la substance. La forme sera mise en dehors delà substance et tombera sous une autre catégorie, soit la qualité, soit la quantité >>. Porphyre, comme Platon, attaque vivement ce raisonnement. D'après Ihémiste {Phys., 21, a. m., et Simplic, Phys., 4-6, a. u), il aurait donné le nom de vX-i) à la matière qui n'a pas encore reçu la forme, et le nom d'uuox£:[j.£vov à la matière considérée dans son rapport à la forme qui lui a été déjà communiquée.
De AniTn,,\bi, a. 47,sqq. « zi'r, av xo Tiptbxov oIxecov 'ixauzo^ auxà)... xauTyjç xri; ôô|r]ç oi 7iep\ Eévapxôv ôlai xa\ Boy;66v «.Conf. Aspasius (5c/i. in Elhic. Nie, VIII, 1 et IX, 8), Classical Journal, XXIX, 106, et Rose {Aristoteles Pseudepigraphus, p. 109; sur sa définition du TtâOoç, conforme à celle d'Andronicus.
3 Simplic, de Anim., 69, b. 0. N'allons pas croire, comme Boëthus, que l'âme, w; l\i.<\i\j-)(^i(xv , ôôdcvaxov {/.èv etvai, toç aùxYjv.t'-^ Û7io[X£vouaav xy]V Qâvaxov 67110 vxa, èÇ:<7xa[JLévY;v ôè èntôvxoç èxetvou xw Çîovxt aTîôXXvxrôat. »
même y survive. On a une sorte de preuve qu'il ne croyait pas à la survivance de Fâme après la mort de Têtre qu'elle animait, dans le fait que les cinq livres de Porphyre Tiepl ^u/i\ç, mentionnés par Suidas, sont dirigés contre Boëthus, dont il faisait connaître les arguments en les réfutante II est probable que la substance de Tâme était pour lui semblable à celle de Dieu qu'il croyait formée de l'éther^.
Cratippe 3, qu'on rencontre à Mitylène, sa patrie, dans les années 50 à 46 avant Jésus-Christ, et plus tard à Athènes * est aussi un péripatéticien , mais qui penche vers le platonisme : il admet en effet que l'âme vient en l'homme du dehors, mais en partie seulement ^; l'âme sentante, motrice, capable de désir est essentiellement liée à un corps; mais la partie intelligente de l'âme, tirée de l'âme divine, participe à son immatérialité comme à sa substance 6; elle a une vie
' Euseb., Prœp Ev., XI, 28, p. 554. « Porphyre développe la pensée de Platon, èv TÔ) lïpwTo) Tcbv Trpb; BoY]6bv nep) 4"^X"'i'^- ^^•> ^^^» ^' i^otouTOu lot'vuv toO )6you TYiv ûûvafxiv Tcepiatpwv 6 Bovjôbç .. ypâçtov ouxwç. Le texte est ici défectueux, car les arguments semblent plutôt ceux de Porphyre ou de Platon que ceux de Boëthus. Viger, Notx ad., 1. 1. « Dubitari non potest quin desideretur aliquid». C'est pourquoi à la fin du passage, Viger, dans sa traduction latine, ajoute : « Haec Porphyrius » ; car il n'y a rien de tel dans le texte grec. Conf. Eus., Pr. Ev., XIV, 10, 3, p. 741. èv of; àvxéypa^/s BoY]ôâ) nep\ (]>UX"^Ç- ^'^2, c. Ta
riopcpupîti) EV TOÎç Tupbç Bo-/)Obv TC£p\ ^vy^riQ £tp/][jLéva. ' Slob., Ecl , I, BO. BoY;6b; xbv a'iôépa ôsbv àu£ç-/ivaTO. 3 Nous ne savons rien, au point de vue philosophique, de Staséas, contemporain et maître de Pison, ni d'Ariston d'Alexandrie, cuntemporain de Boëthus, connu surtout par ses commentaires sur les Catégories. Nous apprenons par Apulée {de Dogm. Platon., 1. 111, p. 359. éd. Panck.), qu'Ariston avait, sans doute dans un commentaire sur les Analytiques, ajouté, dans la théorie du syllogisme, trois modes à la première figure et deux à la seconde. Simplicius (Sch. av., 61, a. 25) rapporte qu'Achaicus et Sotion, qui soutenaient qu'on ne devait jamais employer au singuher, mais comme Aristote, toujours au pluriel, l'expression de relatifs, xà upoc xi, critiquent vivement Boëthus, Ariston, Eudore, Andronicus et Athénodore, les plus vieux commentateurs des Catégories, xou; TiaXatouç xtbv Kax-/;yop[fov èl-qyrt-zà.ç, d'avoir méconnu ce fait, et de se servir de la formule au singulier xb npoç n. 11 ajoute que Bi ëlhus prétend qu'Aristole, dans la description qu'il donne des relatifs, reproduit celle de Platon : oaa aùxà ocTcep £Gx\v èxéptov £lvac XÉyexa;, et lui reproche d'avoir oublié les termes vrais de Platon {Rep., IV, 438, tt Sopli., 255, d.), qui dit que les relatifs ne sont pas des choses dites les unes des autres, mais les choses qui sont les unes des autres où xô) XÉyEaOac Tipbç aXXr,Xa, àXXà xto eivai xà Trpoç xi •/apaxxYjpc^iei. « Cic, Tim.y I. Brut., 71. Plut , Cic., 24.
* Cic, de Div., 1, 3, 5. Quadam ex parte extrinsecus.
• Id., îd., I, 32. Ex quo intelligitur esse extra divinum animum, humanus unde ducatur. . Cognaltone divinorum animorum animos humanos commoveri.
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indépendante de l'âme sensitiye, ce que prouve le fait qu'elle n'a toute sa puissance que lorsqu'elle est détachée et séparée du corps ^. C'est par cette communauté de substance psychique, qui constitue la parenté de l'homme et de Dieu, et par suite une action de l'homme sur Dieu, que Cratippe expliquait la divination, dont il était partisan, sinon sous toutes ses formes, du moins dans le sommeil et même dans certains états de surexcitation mentale 2. Comme Dicéarque, il pensait qu'il y a dans l'âme humaine une sorte d'oracle intérieur qui lui donne le pressentiment de l'avenir.
Des fragments qui nous restent des nombreux ouvrages de Nicolas de Damas il n'en est pas un qui contienne une opinion philosophique ou psychologique. Suidas^, en disant de lui qu'il est ou péripatéticien ou platonicien , nous permet de conclure que, comme tous les philosophes de son époque, il avait accepté ce qui, dans ces deux différentes doctrines, lui paraissait le plus se rapprocher de la vérité , et qu'il avait cherché à les combiner dans un éclectisme si complet qu'il était difficile de décider à laquelle de ces écoles il appartenait réellement 5.
Md., id., I, 3, 5. Quse pars animi rationis atque intelligentiae sit particeps, eam tum maxime vigei e quum plurimum absit a corpore. M Ravaisson ne partage pas ce sentiment : suivant lui, Cratippe a cru 1 ame matérielle ; les expressions dont se sert Cicéron ; « Animos (a natura Deorum), haustos, tractos, delibatos », témoignent qu'il s'agit d'une substance éti.érée et par cela même corporelle. Le savant Académicien ajoute : « C'est parce que Cratippe ne croyait pas à l'immatérialité de l'âme que Cicéron {De Nat. D., I, 13), supposant la conformité de son opinion avec celle d'Aristote et de Théophraste, a pu imputer à ces deux dein'ers pliilsophes la doctrine qui identifie Dieu avec l'éther ou le ciel ». 11 pense, par conséquent, que le péripatélisme de Cratippe était altéré par le mélange d'idées plutôt stoïciennes que platoniciennes.
2 Cic, de Div., 1, 50; H, 48. Me peripateticorum ratio magis movebat, et veteris Dicasarchi et ejus qui nunc floret Cratippi qui censent in mentibus bominum tanquam oraculum aliquod ex quo futura piaesentiant, si aut furore divino incitatus animus aut somno relaxatus soluté moveatur ac libère.
3 Né vers 64 av. J.-Cli., Commentateur d'Aristote dont il coordonnait les livres sur la Métaphysique, auteur d'un abrégé de cet ouvrage, ainsi que des livres du Ciel et de l'Ame (Patrizzi, Discuss. peripat., 1. X, p. 136; Sévin, Mém. Acad. Inscript., \. IX, p. 486.
Voc. NixoXaôç.
^ Athénée {Deipnos., VI, 252) en fait un péripatéticien. Ses ouvrages sont : 1. Tiep\ AfiicjTûTéXou; çiXojocpta; (Simplic, Sck. Ar., 493, a. 23); 2. toO
Xénarque de Séleucie est, nous l'avons vu S un contemporain et un ami d'Arius Didyme et d'Auguste : il enseigna d'abord à Séleucie, où l'entendit Strabon ; puis à Alexandrie, à Athènes, enfin à Rome, où il mourut dans un grand âge. Le seul de ses ouvrages dont nous connaissions le titre est celui que Simplicius désigne par les termes : xà n^o^ tyjv i oùaïav Y£YP°^!^[^^^^^- ^'^^t donc contre l'hypothèse de l'existence de cette cinquième essence, qu'Aristote considérait comme principe et sujet du mouvement et du mouvement circulaire, que s'élevait Xénarque , s'écartant ainsi sur un point considérable de la cosmologie, et par là même de la psychologie métaphysique de son maître. Il s'efforçait de prouver qu'il est impossible que le mouvement circulaire appartienne naturellement à un corps simple, comme Téther igné ; car, dit-il, dans les corps simples homéomères, toutes les parties ont une vitesse égale, tandis que, dans le cercle,[les parties au centre se meuvent toujours plus lentement que les parties à la périphérie, puisque dans le même temps elles parcourent un espace moindre 3. Si, comme le dit Aristote, est léger ce qui monte au-dessus de tous les autres corps, to sTriTroXà^ov,
TtâvTwv Ttov sv >t6cr[jLo> xaT' et'ÔY^ (Simplic, id., 469, a. 6); 3, -KspX 6eîov (Simplic, in Phys., 6, a. o. ; b. o. 32, a.); 4. v:zp\ ttov ev toîç irpaxTixoîç xa>,C)v, que Simplicius, dans son commentaire sur le Manuel d'Epictèle (194., c). dit être un ouvrage très volumineux. Conf. K. Miiller, Fragm., Hist. gr., t. III, p. 343, sqq. * V. ci-dessus, p. 206, n. 5.
2 Sch. Ar., 470, b. 20. Les objections de Xénarque contre la quinte essence d'Aristote ou éther, qui joue un si grand rôle dans sa cosmologie par le mouvement propre et autogène qui lui est attribué, sont rappelées en maints passages des commentaires de Simplicius. Sck. Ar., 470. b 20. 6 ôà Eévapxoç Tipbç tioXXo tîov evxaOOa XeyotJLévwv àvtetuajv. Id. 471, b. 8. àXXà toOto to àuopov [xeT'oXtyov, w; ToO Eevocp^ou TtpoêaXXofjilvou, ôcaXuaofxev. /rf., b. li. Eévap^oç oeuiépav aTioptav ev toïç npbç xy^v oùatav Y\Tzopr]\j.i\(.iç. Id., b. 34. à-Kopei oè -kccXiv ô Eévap'/o;. Id., b. 44. ïaxf. 8à xai xauTa toO Eevap^ou. Id., 472, a. 17. xeXeulaîov ô'èv TOUTOi; [X£(jLcpei:ai Eevap^o;. Id., 471, b. 40. o 'AXé^avôpoç eî'Te xa.\>- TYjv aXXwç èvôe^àjxevoi; xoO Esvâpxou ty^v evaxaaiv. Id., 472, a. 20. xaOxa (aIv ô Eévapxoç àvxecpYixe -Kpbç xàç ûuo xoO 'AptaxoxéXouç ■JiapaXï]96ec<jaç Û7io9é- CTeiç. Id., 473, a. 9. xat xoO Eevap/ou èvccrxaixévou. Id., 473, b. 25. Tcpbç ôà xbv Eévapxov, qui dit qu'il n'est pas exact de définir le léger conime ce qui monte à la surface de tous les corps, je pense qu'il faut répondre... etc. »
3 Daraascius, Sch. Ar., 456, a. 1.
le feu qui se trouve en bas, puisqu'on le suppose circulaire, n'est pas encore monté au-dessus de tous les corps : il n'est donc pas léger, et s'il n'est pas léger, il n'aura pas de mouvement même vers le haut^ Proclus, dans son Commentaire sur le'Timée^ arrivant au passage^ : ou Bà 'éan TotAXa Cwa xa6 'ev xal xarà yévT] [j.dpia touto) Tràvxwv oiji-otoTaTov aùxov ecvai t'.6w[J!.£Vj, c'est-à-dire : posons que le monde réel est aussi semblable que possible à ce monde dont les autres êtres, xaô 'ev xal xaxà y£v-/i, sont des parties, en d'autres termes, au monde intelligible qui enveloppe toutes les idées, tous les paradigmes, Proclus cherche la signification précise de ces mots : xaô 'sv xai xaxà ysv^, et il dit : c( Quelques philosophes comme Atticus veulent que cette formule exprime la division en deux parties contraires : l'une des formes indivisibles, aTO[j.a el'SYj, l'autre des formes plus générales ; ils appellent formes ou idées indivisibles, les continus^ xk 7cpoc>£/;/i 3^ causes des individus, c'est-à-dire l'homme en soi, le cheval en soi, etc. Ils appellent genres, ce qui est plus général , plus extensif que ces espèces, c'est-à-dire les paradigmes^. D'autres disent que le xaô'Ev, c'est l'individuel même , opposé au genre, et qu'il y a des paradigmes des choses particulières comme des choses générales, et c'est l'opinion d'Amélius. D'autres enfin, comme Xén arque , disent que les mots xarà ^ivri^ expriment, d'après leurs éléments, xaxà xà Gxot/^sTa, les causes intelligibles préexistantes
* Simplic, Sch. Av., 460, b. 15. àub Esvàpxou.
2 Plat., Tim., 30, c.
3 II n'est pas facile de se rendre un compte exact de la signification de ce mot. Simplicius [Sch. Ar., 470, a. 21) dit « qu'Aristote appelle {de Cœl., I, 268, a. 14) xat'slûo? [lôpia, les parties espèces du tout, les éléments qui diffèrent spécifiquement les uns des autres, le ciel, le feu, l'air, l'eau, la terre. Ce sont là, dit Simplicius, les parties Tipodé'/Y) du tout, et il faut plutôt les appeler (xopia que iiép-q. Ainsi, les parties tt p o cr é y '1 ^o^^^» ^^nt les parties qui diffèrent en espèce ». Il résulte de là que le mol ngoaixTi exprime que les parties obtenues par la division logique sont liées immédiatemunt, sans discontinuité avec le tout qu'elle divise; qu'il n'y a pas entre ce tout et ces espèces, d'autres espèces intermédiaires. Xénarque appli(jue le mot au monde intelligible, qui se divise immédiatement en espèces différentes, l'homme en soi, le cheval en soi, etc.
^ Les idées du beau, du bien.
des êtres vivants, comme le genre céleste, le genre aérien, le genre aquatique, le genre terrestre ^ Le terme xaô'ev désigne les principes des êtres multiples qui créent, en chacun de ces genres , les différences spécifiques 2. Car dans le genre céleste , autre est le paradigme du soleil, autre celui de la lune; dans le genre terrestre, autre est le paradigme de l'homme, autre celui du lion, et de même dans les autres genres 3.
En ce qui concerne la nature de Tâme, Xénarque et quelques autres philosophes de la même école la définissaient : la perfection de son espèce, une entéléchie subsistant par ellemême, et néanmoins en même temps coordonnée avec le corps*.
Par ces citations presque toutes littérales, on peut voir que sur la plupart des questions de la philosophie, et particulièrement sur celle de Tâme, Xénarque flotte entre les opinions de son école, celles de Platon et le naturalisme stoïcien. Il est certain qu'il partageait l'opinion de Boëthus sur le ttowtov olxsTov, peut-être aussi sur la nature' mortelle de l'âme : du moins les derniers termes de la définition qu'il en donne, tout en affirmant son existence par :- oi, mais en même temps l'unissant par la loi même de son être au corps, nous autorisent à le croire.
I 3. — Le Traité Du Monde.
Un des ouvrages de l'école péripatéticienne où l'influence de l'esprit éclectique et de la physique stoïcienne se fait le
' Procl., in Tm , 129, sqq. laç -/.axa axor/^Bla xmv ^foorj TrpouTtapxoucraç vo-^Tà; otcTtaç ôy]ÀoOv.
2 Id., Id , xàç exaTTo) toutcov stSoTtoîouç àp'/àç xcov itoXXtov.
3 Procl., in Tim., 12^.
< Plut., Plac. Phil, IV, 3, 10; Stob., Ed., I, 798. « Xdnarque le péripatélicien et quelques autres de la même école (aigeaiz) définissent l'âme, xYjv xaT'eiSoç xeXsiô- TY|xa xa\ evTeXévetav xax'IauTriv ou^av à[J.a xa't [/.sxà xoO acoiJ.axoç auvxexay- |j.£VY)v. Conf. Stob., Ecl , I, 870. « Quelques péripatéticiens font de l'âme un corps ^théré ; d'autres la définissent : xeXeiôxoTa xax'oùat'av xoO ôecou (7(o|j.axo:, qu'Aristote appelle Entéléchie ».
plus manifestement et le plus profondément sentir, est certainement le petit traité intitulé : uepi Kd(î[j.ou, qui nous a été transmis sous le nom*et parmi les oeuvres d'Aristote, qui ne lui appartient pas, mais dont on ignore absolument l'auteur. -
Le monde, 6 K6(^[xoç, est Tensemble un, le système du ciel et de la terre et de tous les êtres qui y sont contenus. On peut dire encore que c'est Tordre du tout, la loi universello qui le règle et l'administre, maintenue par Dieu et par l'intervention de Dieu 2. Bien que composé de principes et d'éléments contraires, le monde est constitué dans son essence par un principe unique d'harmonie , c'est-à-dire par une force ordonnatrice qui en pénètre tous les éléments 3, et des plus différents forme une constitution semblable à elle-même. Ces éléments sont l'air et la terre, l'eau et le feu, enfin l'éther, substance propre du ciel et des astres, différente (erepov *) des quatre autres par sa pureté et sa divine essence 5. La cause de la force qui les harmonise est la proportion qu'elle établit entre les éléments, et la cause de cette proportion, c'est l'égalité de leur force respective 6. Aucun d'eux n'exerce une puissance plus grande que les autres. Les éléments lourds font équilibre aux éléments légers ; les éléments chauds aux éléments froids. L'égalité, qui n'est autre chose que la similitude de leurs propriétés "^^ est la cause qui maintient la con-
' De Mundo, c. 2. a\)(sxri\i.(x i\ oOpavoO xa\ yriç.
^ Id., id., y\ Ttbv oXwv T:a|i; te xa\ ôiax6a[ji,r,(7'.ç utio Beou xe xa\ 6ià ôebv ipuXaT- TO[j.£VY]. Ces définitions sont toutes stoïciennes. Stob., Ed., I, 444. « Le monde, dit Chrysippe, est (TucyT-/](;.a i\ oùpavoO xa\ yr)? xai tïov âv toutoi; çutfetov r\ xb èx ôewv xai âvOpcoTiwv au(TXY^pt,a xai sx xtov evexa xouxtov yeyovoxwv* Xeyôxat S'Ixépo)? x6(T(Jio; ô 6eb; xa6"ôv ri ôiaxô(7[x-/](n; yîyvsxat xat xeXetoOxai.
3 Id., c. 5 [Aca ô'ex6(7[JLY]<y£v àpfjiovîa. .. ôià iràvxtov ôivjxouffa ôuvafjnç... ofxocav ï% àvo[xota)v àîioxeXeî ôtocSeatv. L'auteur cite ici l'obscur Héraclite qui a eu la même pensée ;sur l'harmonie : (7uva«|/ciaç ouXa xa\ ov^l o\)\(x aufjicpspofxevov xa\ i5iacp£p6[ji.£vov, (7'jvàôov xai oiaôov xa\ £x uavxtov ëv xa\ il, Ivo; Tiâvxa.
Non en substance, mais en qualité; c'est un fluide plus ténu, plus léger, mais matériel encore.
•'' àx-«ipaxôv x£ xai ôeÎov.
^ Y) t(TO[/,oip:a xai xb {x-z^^èv aùxcov uXlov É'xepov Ixépou SuvacrOai.
' G. 4. 7.', Ttbv UaôtbV Ô[AO'.OT Y)T£;.
corde du monde ^ c'est-à-dire le monde même qui, par là, est la beauté et l'ordre, dont il porte le nom, et que rien dans les choses particulières n'égale. Considéré dans la grandeur, il dépasse toute grandeur ; dans le mouvement, il dépasse toute vitesse; il éclipse par sa splendeur toute splendeur, et quant à sa puissance, il ne connaît ni la vieillesse ni la corruption ni la destruction; il est indestructible parce qu'il est incréé 2. C'est lui qui distribue et répartit leurs natures aux animaux de la mer, de la terre, de l'air, et mesure leur vie à ses propres mouvements ; c'est de lui que tous les êtres animés tirent le souffle de la vie et empruntent leur âme 3. Sous la conduite de son maître immuable et sage, le monde entier s'ordonne, se divisant, en tous les êtres, par l'action de principes propres, en végétaux et en animaux, en genres et en espèces. Le mouvement se communique d'une façon continue d'un être à l'autre; chacun est à la fois mû et moteur; il est donc universel et éternel ; la cause en est unique ; mais les directions et les formes en sont diversifiées par la diversité des figures des êtres, qui se meuvent chacun suivant sa figure propre. Comme une seule cause a imprimé à l'origine ces mouvements et ces figures, adonné à chaque être sa perfection propre, il en naît une seule harmonie ; ils viennent de l'unité et aboutissent à l'unité C'est le chœur harmonieux de l'univers.
La cause première, la cause unique de tous ces phénomènes est Dieu, qui est immobile 5, et par conséquent diffère du monde, éternellement mù dans toutes ses parties et ses élé-
* 10 I<Tov awffTcxov Ticoç £(TTtv 6[xovoc'aç. Ce sont là des idées pythagoriciennes qui se mêlent aux conceptions de la cosmologie stoïcienne.
2 Id., î(/.,xb ôè crufjiuav àvwXsOpov xe xat aYSVvTjXov. Id,, 6. àXuTTOv aTtovov xe xai Tzâat]:, xe^^wpiafxevov aa)[J(.axtx9iç àryôsveiaç.
3 Id., C. 5. èx xoyxou ixâvxa exirvet xe xa\ 'l'^X'^i^ '-'^X^' ''^^
* De Munâ., c. 6. \j.'.olc, ir^c, Ttpdjx-rjç alxc'aç Ttôcaiv àiroSoucrYjç xr|V olxei'av £'j[i,apeîav... [xià Se èx uàvxwv àpfxovt'a (juva^ôvxwv xa\ '/op£'jôvx(ov xaxà xbv oupavbv, è| Ivô; xe yt^exai xa\ eî; ev aTroX-^yet.
Car il faut certainement lire àxtvv^xfo? au lieu d'àecx'.vrixw:. C'est ici le principe pdripatf^iicien qui est maintenu.
ments ; invisible si ce n'est à l'œil de la raison ; tout-puissant, immortel, parfait et parfaitement beau comme parfaitement un, malgré la multiplicité des noms qu'il porte Les anciens ont eu raison de dire que tout est plein de dieux ; c'est une vérité, si on l'entend de la puissance de Dieu et non de sa substance. Sapuissance en effet s'exerce sur toutes choses pour les faire être et faire durer leur être ; mais elle s'exerce à distance ; Dieu ne descend pas dans le monde, n'y circule pas, ne le traverse pas pour le gouverner. Il ne met pas lui-même la main à l'ouvrage et ne s'assujétit pas au labeur d'un animal qui s'épuise au travail. Il agit sur les choses les plus éloignées sans quitter sa demeure, située au plus haut du ciel, à la limite supérieure et extrême de la région éthérée. En même temps qu'il en est la cause, il est la loi du monde, vojjLo;, loi de bonté égale pour tous ^. Ce que le pilote est dans le navire, le cocher dans le char, le coryphée dans le chœur, la loi dans l'état, Dieu l'est dans le monde 3.
Le Pneuma est de deux natures différentes : l'un n'est que l'air en grande masse agité et accumulé; l'autre est la substance qui, pénétrant et circulant dans les plantes et les animaux, est animée, animatrice et génératrice ^. C'est la substance de l'âme de tous les êtres qui en sont pourvus.
L'ouvrage se termine par une citation, qui d'ailleurs, n'est pas littérale, d'un passage du IV^ livre des Lois, de Platon ^, ce qui prouve que l'auteur cherchait à unir avec les principes d'Aristote les idées qu'il trouvait admissibles dans Platon, comme les doctrines stoïciennes et même pythagoriciennes. Il fait effort pour concilier l'immanence avec la transcendance de Dieu, le dualisme péripatéticien et platonicien avec
* Ces noms sont Zsuç, 'Avay/.-/). Eip.apfxévY], nsTrpwjj-evYi, Néfieai:, 'Aopaa- Tsia, Ataa. Toute la théologie pratique et populaire du livre est stoïcienne
^ Id., G. 4, § 10. XÉyeTai ôà xa\ exépw: T^vsyfjia y^ts èv 9UtoVç xat î^tooiç >ca\
^ Id , C. 6. v6[JL0ç yàp r\\i.Xv caoxXtvriç 6 ôebç. ^ Id., 1. I. toOto 0 ôebç èv xoafJLw. 5 p. 715, e.
le panthéisme stoïcien, sauf que ce dernier consiste dans l'identité de la substance de tous les êtres de la nature, y compris Dieu lui-même, et que celui du de Mundo a un caractère essentiellement dynamique. C'estpar la distinction entre la substance de Dieu et sa puissance que l'auteur prétend opérer cette conciliation ^ Les Stoïciens eux-mêmes avaient reconnu que Dieu ne descend pas lui-même et tout entier dans les choses, mais seulement par une de ses parties^. La distinction, d'origine et de nature toute psychologique, que nous trouvons dans le de Mundo n'est qu'une extension, une expression plus précise de l'idée stoïcienne, qui recevra de plus grands développements encore dans la théologie juive où la Puissance devient un Dieu, un second Dieu, placé immédiatement au-dessous de la Substance directement incommunicable, qui est le Dieu premier. Dans notre traité, la puissance ne paraît être encore qu'un élément matériel, réther igné, qui enveloppe le monde et le ciel, le Pneuma vivant, source de toute vie, principe de toute génération, substance de toutes les âmes.
I 4. — Aspasius^ Adraste, etc.
Aspasius, dont la vie se place vers 110 à 130 après J.-Ch., et dont un disciple fut maître de Galien 3, Adraste d'Aphro-
* M. Ravaisson, en relevant cette dislinct'on étrangère à la philosophie grecque antérieure, s'en empare pour établir que l'auteur a dû appai lenir plutôt à l'école juive d'Alexandrie, où naissait et se développait l'idée d'un médiateur par lequel Dieu se communiquait au monde, et y exerçait sa puissnnce. Suivant lui, c'est le juif Aristobule. Proclus (in Tim., 322) doutait que ce fut 1 'ouvrage d'Aris*ote, Bïnep èxeivou (d'Aristote) to nepX KôcrtJ,ou pî^Xiov Villoi^fm est disposé à l'attribuer à Posidonius ou à tout autre stoïcien plutôt qu'à Aristote (Theolog. l^lujsic. Stoïc, dans le De Natura Deorum de Cornutus, ed. Osann., p. 429}." a Auctor libri de Mundo quem Posidonio aut cudibet alii Stoïco potius quam Aristoteli ascribam » Id., Prolegg., p. XLIV. « In libro de .,!undo quem Aristoteli falso tributum et et cujusdam Stoïci, fortasse Posidonii, opus esse confido ».
^ D. L., VII, 147. 10 [xépoç a-jToO xo ôtîixov ôcà Tîâvxwv. De Mundo, c. 6, p. 397, b. 19. T?) (j£v Oeca SuvafJie;.... où [xyjv ty) oùaîa.
3 Gai , de pro'pr. libr., t. XIX, 42. Oti cite 'de lui des commentaires sur les
disée,qui a vécu sous Antonin le Pieux* ou sous M.-Aurèle^, et que Simplicius nomme un vrai et pur péripatéticien 3, Sosigène, qui vivait vers 170 après J.-Ch., et qui travailla à la réforme du calendrier romain, sont aussi des commentateurs d'Aristote ; mais il ne nous reste de leurs écrits que des fragments qui ne nous apprennent pour ainsi dire rien sur leurs propres sentiments philosophiques. Nous savons seulement qu'Adraste, qui a écrit des commentaires à la fois sur plusieurs ouvrages d'Aristote * et sur le Timée de Platon, était de plus un admirateur de Pythagore ^ : il se révèle par là comme un éclectique, au moins partiel.
Proclus, dans son commentaire du Timée, à propos de la composition de l'âme d'après Platon, dit qu'Adraste, après avoir critiqué Topinion d'Aristoxène, qu'il accuse de n'être pas un vrai musicien, de consulter plutôt ses oreilles que la raison, et de chercher dans ses explications avant tout la nouveauté et Toriginalité interprète ainsi le passage de Platon : Dieu, en mêlant les trois essences qui entrent dans la composition de Tâme, les a combinées d'après les lois de la proportion et de l'harmonie ; il a disposé les sept parties principales du mélange, représentées par les nombres 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27, de manière à former un triangle dont 1 est le sommet, disposition que Proclus rejette, et au lieu de laquelle il place les chiffres symboliques sur une seule ligne droite^.
Catégories, VHerméneia^ la Physique, le de Cœlo, la Métaphysique. Conf. pour les références, Zeller, t IV, p. 697.
1 De 138 à 161.
2 De 161 à 180.
3 In Categ., 4. y' « 'AvriP xwv yvriaiM'j nspnraTottxcov.»
* Les Catégories et la Physique. II avait écrit un ouvrage spécial sur l'ordre des ouvrages d'Aristote, leurs titres et leur authenticité.
5 Claud. Mamert., I, 25. On conçoit, par ce renseignement, qu'il se soit livré à l'étude des mathématiques et ait écrit une Harmonique, en trois livres, que F;)bricius [Bih. Gr., t. III, p. 459, 463) croit exister en manuscrit. Th. H. Mutin {Théo. Smyrn. Astronomia) a démontré que la plus grande partie de V Astronomie de Théon est empruntée à un ouvrage d'Adraste.
« Procl., in Tim., p. 192.
' Id., in Tim., 193, 197, c. 198, e.
Pour bien faire comprendre la pensée et la valeur des formules employées parAristote, dont en général il suit la trace, il avait analysé l'idée de l'être au sens propre, que Platon appelait zh aùroov et Aristote xb o^ep ov, et les idées de la propriété essentielle et de la propriété accidentelle *. La conception qu'il se fait du monde est bien péripatéticienne : Le monde a un mouvement circulaire, parce que c'est le plus parfait des mouvements ; ce mouvement, qui est de plus immuable et éternel, s'étend jusqu'à la lune. Mais au-dessous de la lune ce mouvement est troublé, et l'on voit intervenir les phénomènes du changement, de la naissance et de la mort. Ces phénomènes ont nécessairement une cause et cette cause, dit Adraste, est la multiplicité et la diversité des mouvements des planètes 2, non pas que ces causes plus parfaites, les mouvements planétaires soient institués en vue des effets périssables et imparfaits qu'ils produisent. Non î ces corps divins et éternels, incréés et indestructibles, ont leur essence dans la beauté et la perfection qui est leur fin, et les effets qu'ils produisent sur le monde sublunaire ne sont que des accidents, il est vrai, nécessaires de leur essence 3.
Nous ne savons presque rien d'Achaïcus, qui avait probablementcommenté les Catégories^. Sosigène, maître d'Alexandre d'Aphrodisée, s'était occupé surtout de la théorie des sphères d'Aristote^, et avec beaucoup d'ingénieuse érudition.
• Schol. Ar , 331, b. 45.
'2 Théo. Smyrn., Astron., c. 22. routtov ôe, cpr,(7\v, ai'xta ta TiXavwfxeva twv
^ Id., id., 1. 1. èxecvwv [xèv 6tà to xâXXtaxov xa\ apiaxov [xaxapuoTaxov, àei ouTwç r/ovTwv, TCOV Ô£ £VTa09a xaTa auaf^s^oxbç èxecvo:; oTiOfjiévwv.
Simplic , Sch. Ar., 61. a. 22. Achaïcus, comme Sotion, pensait qu'on ne devait pas employer au singulier, mais toujours au pluriel, la formule tzooç ti, la relation impliquant toujours et nécesoairemenl deux termes. Id., 66, a. 41. Ai haïcus' réfutait la critique faite à la définition d'Aristote du upôç 11, à laquelle on reprochait de contenir le défini. /(/., 73, b. 20. « Achiïcus plaçait la densité et la rareté dans le quatrième genre des qualités, d
5 Simplic, Sch. Ar., 498, a. 45. « Le premier des Grecs, Eudoxe de Cnide, au dire d'Eudème, dans son 11" livre de VHistoire astronomique, et de Sosigène, qui
Mais il avait fait aussi un traité de la vision, Tiept o'j/swç, et probablement un commentaire sur les Catégories ; car ce n'est guère qu'à un ouvrage de cette nature qu'a pu appartenir la discussion qu'il institue sur la question de savoir ce que signifie, dans Aristote, le terme Xsydfjisvov ; exprime-t-il le mot," le son, cpwvvj, ou la chose réelle, TOTrpayfjLaj ou la notion, To voY^ixa : question à laquelle, suivant Porphyre, il donnait deux solutions opposées, par des raisons de force égale*.
Herminus s'est occupé de logique et de physique. Sous ce dernier rapport, il se rapprochait de Platon en attribuant Téternité des mouvements du ciel à l'action d'une âme immanente au ciel, et non, comme Aristote, à l'influence du premier moteur 2. L'ordre, l'éternité, l'infinité du mouvement dans le monde ne peut être l'effet que d'une âme. Car aucun corps, fini par essence, ne peut, par sa nature propre, posséder la puissance d'un mouvement à l'infini 3. J'ai entendu Herminus, dit Alexandre d'Aphrodisée, et ce renseignement est reproduit par Aspasius'^, j'ai entendu Herminus enseigner : c( Si le repos, avscjtç, est l'attribut du corps divin, il y avait antérieurement un mouvement et un effort, sTrixa^jt? ;
emprunta ce renseignement à Eudènie, s'était occupé de ces hypothèses ; mais c'est Platon, dit Sosigène, qui posa le premier le problème aux esprits curieux de ces phénomènes : Quels sont les mouvements réguliers et ordonnés ? que faut-il supposer pour expliquer les phénomènes des mouvements des corps planétaires ». /d , 500, a. 4r. « Sosigène, en louant la profondeur d'esprit d'Aristote, cherche à trouver l'utilité de la révolution des sphères qu'il suppose, et dit que cette hypothèse était nécessaire pour deux raisons : d'abord pour expliquer la position propre de chaque planète, et. en second lit u, pour expliquer leur mouvement propre. » Id., 501, b. 31.
xauxaç Taç uuo6é<rstç eijçTJtoç.
* Porphyr., Sch. Ar.^ 31, b. 38. TtapaXX-nXouç stiix^'P'I'^^'Ç '^^p'^ ^^ey^p.£vwv àvTe^TQxaasv où jjly)v uept [xiaç Ttvbç auToieXà); anscpriVaxo, àXX"icro[;.axo^ivxaç acpy)X£ touç Xoyouç.
2 Sch. Ar., 491, b. 43. « Julien de Tralles estime que la cause du mouvement du ciel vers la, droite, mouvement égal et ordonné, était l'âme du ciel Herminus pré tendait aussi que l'âme était la cause de son mouvement éternel et intini. '>
3 Id., id. 'Epfxîvoç ôè TO'J eîç auetpov aÙTo xtveîaOat atxî'av tyiv '\\iyr\'^ Xéyft C'est un point sur lequel Alexandre le réfute.
Sch. Ar.y 494, 31. ^Epjjitvou Sâ, ^Y^aiv, rjxouaa, xaOà y]V xa\ âv roîç 'Ao-- Tcadtou 9epô[/,evov.
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car on ne se repose qu'après un effort, on ne se repose que d'un effort. Mais si l'effort, la tension a précédé le repos, l'effort existait de toute éternité. Car pourquoi aurait-il existé à partir d'un moment déterminé du temps et non auparavant ? Mais on en peut dire autant du repos : quelle cause a pu faire que le repos commençât, et pourquoi le corps qui se meut à l'inflni se serait-il reposé à partir d'un certain moment? Le repos sera donc lui-même à l'infini ; car le repos étant le repos d'un mouvement et le mouvement étant éternel, le repos est éternel comme lui. En effet, pourquoi le repos serait-il le repos d'une partie du mouvement et non du mouvement total ? Le repos vient de l'impuissance, et l'impuissance est contre nature, et ce qui est contre nature n'est pas égal à ce qui est suivant la nature ; car ce qui est contre nature va à sa ruine. Il ne saurait donc y avoir de repos ; mais, par la même raison, il saurait y avoir de mouvement. Ce sont deux termes et deux phénomènes corrélatifs ^
Comme Adraste^, Herminus intitulait le traité des Catégories ripo Tcov TOTtwv, Introduction aux Topiques^ et il en donnait cette raison que la fin des Catégories se lie intimement à la Topique 3, que la dialectique est l'objet de cet ouvrage, que la fonction de la dialectique est de traiter de la proposition en général, qui enveloppe la négation et l'affirmation et les contraires. C'est pourquoi il voulait mettre la théorie des contraires, àvTi)C£i(j.£va, avant toutes les autres catégories, et en
^ Sch. Ar., 495, a. 4. TaOxa [xàv o^v xai xà xou 'Ep[jiîvou xaxà xbv 'AaTcaortov £ÎpY][j.éva.
2 Sch. Av., 32, b, 36. « 11 faut savoir qu'il y a six titres de ce traité {des Catégories). Plotin les appelait : les genres de l'être; Âdraste l'inlitulait : npo xtov xôuwv. Id , 81, a. 25. David (5c/?. Ar., 30, a. 8) donnait aussi ce titre au livre d'Archytas. »
3 Sch. Ar., 32, b. 37. IIpô xûv Toucov, "Aopaoxoç o 'Acppoôtcjisuç xw xà xeXeuxaîa xcov KaxY]yopicôv auyyevtoç s^eiv Tipbç xou; Tôtiouç. Simplicius [Sch. Ar., 44, b.) dit : « Ce n'est pas le premier venu qui a fait suivre immédiatement les Catégories des Topiques. C'est Adraste d'Aphrodisée qui s'est fait connaître comme un des péripatéticiens les plus vrais qui, daus son livre : Ilept xrjç xa^e^o; xri? 'ApiaxoxéXou; cpiXooruçîaç, a voulu placer les Topiques immédiatement à la suite des Catégories.
tête de ces opposés placer les relatifs, parce que Fopposition y est moins violente, plus douce, si bien qu'on pourrait même contester que les idées qui se conditionnent et se fondent l'une l'autre, soient vraiment des contraires *.
Nous avons vu que sur la grosse question de savoir si les Catégories traitent uniquement des mots, Trspt cpwvwv, comme le veulent Alexandre et Eustathe, ou des notions, comme le pensait Porphyre, ou des choses et êtres mêmes, les scholies prêtent à Herminus deux opinions différentes. La scholie anonyme ^ dit nettement qu'il pensait que les Catégories avaient rapport aux choses, parce que les mots ne sont pas vides et sont toujours dits des choses, et, en outre, parce qu'Aristote, dans ce traité, se sert continuellement des termes 'éari et To 6v. Mais, suivant Porphyre 3, Herminus dit lui-même que le sujet du livre n'est ni les genres premiers et les plus universels des êtres naturels (car c'est une étude qui ne convient guère à la jeunesse à qui il est destiné), ni les différences premières et fondamentales des termes , ce qui en restreindrait l'objet à une étude des parties du discours. Les Catégories traitent plutôt des attributions verbales propres à chaque genre des êtres réels Sur la question de savoir si la table des dix catégories épuise toutes les formes de l'être , Herminus ne parait pas avoir pris parti ^ : « Si, dit-il , il n'y a pas d'autres termes pour exprimer d'autres idées, le nombre des catégories épuise le nombre des genres de l'être ; mais s'il y en a d'autres, le livre d'Aristote ne les a pas touchés, quoiqu'Aristote se serve partout de la division en dix, sans l'augmenter ni la diminuer. »
* Sch. Ar., 81, a. 25-33. coç xa\ ifjicpiêoiXXeaôai e\ eîaiv àvTixeiVeva atoÇovta a.Xky]ka.
2 Sch. Ar., 31, b. 22.
^ /(/., 31, b. 43. Id,, 28, b 14. oi ôè 7t£p\ T:pay[Lâ':(jùv, tioç 'Epfjiîvoç.
* Sch. Ar., 28, b. 14, sqq. à»à [I-olUov Tiepl ir^ç xaô'exacrTov yévo; Ttov ovtwv olxetaç ocv £ac[i£vr,; xcov )>£yo[j.évtiov xaTrjyoptaç. Id., 29, b. Sub fin., » Boethus {David., p. 111). L't igilur concludtnda sil intentio, dicendum est. In hoc libro de priiïiis vocibus prima reruni gênera significantibus, in eo quod significanles sunt, disposilum esse tractatum.
^ Sch. Ar. 47, b. 11. àjxçtêâXXovTi eoixev e'i TOdauTa èaTt xà yévr).
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Aristote avait dit au commencement de VHerménéia que les phénomènes psychiques qui sont exprimés par le langage sont identiques chez tous les hommes, car les faits de Famé sont les mêmes chez tous*. Herminus conteste l'exactitude de cette affirmation, et veut qu'on lise dans le passage xauta avec un périspomène, et non xauxà avec l'oxyton 2.
Ammonius ^ maintient la leçon habituelle , afin , dit-il , qu'on ait complète et entière la doctrine d'A^ristote, qui établit d'une part que les lettres et les mots n'étant pas identiques chez tous les hommes , sont institués par convention, Ô£(j£t, et que les idées et les choses étant, au contraire, identiques chez tous, sont l'œuvre de la nature, cpuaet. Il semble donc qu'Herminus contestait que chez tous les hommes les états de conscience, les phénomènes qui se passent dans l'âme fussent identiques, quoiqu'il n'exprime pas lui-même cette objection, non plus que la raison sur laquelle elle pourrait s'appuyer, à savoir, que dans ce cas il ne serait pas possible d'entendre un même mot dans deux ou plusieurs sens différents, argument que lui attribue Zeller^, mais que je ne retrouve ni dans Ammonius, ni dans Boëthus.
I 5. — Aristoclès de Messine.
La série des péripatéticiens éclectiques se termine avec Aristoclès de Messine ^ et Alexandre d'Aphrodisée, son dis-
* Arist., Hermen., p. 16, 3. ï<jt:i {jlèv ouv rà ev xv] ^wv-îj xcbv èv xrj '^i^x^ TcaÔYiaâxtjùv (ju[j.êoXa. .. xaùxà uaTi uaÔYjj^.axa xrjç
2 Sch. Ar., 101, b. 6-i2 Boëthus, p. 29i (Sch. Ar., 101, b. 42). « Herminus vero huic est expositioni contrarius, et magis hanc lectionem verani putat, ut ita sit : Quorum autem hae prmio notse hae omnibus passiones animas sunt; et quorum hae similitudines, res etiaai, eaedem ut demonstrasse videatur quorum voces significativae sint, vel quorum passiones animae similitudines ». C'est ainsi qu'il entend le passage : wv [xévxoi xaOxa a-/](X£ta Trpwxcùç, xaùxà nàa'., uaOi^[Jiaxa xriç «l^u^rj;, xa\ tov TaOxa ô[ji.ott6(xaxa, tiç ây\L(X'zot. y^ôy) xauxct.
3 Sch. Ar., 101, b. 1-12.
♦ T. IV, p. 700, n. 2.
^ On peut conjecturer, d'après un passage de Proclus, qu'il avait commenté le Ttmée (Proclus in Tim., p. 7, 1. 8) : ouxw yàp 'AptfrxoxXr); xaxaffxeuaCet eîvai TOV aTTovxa.
ciple, le dernier et le plus illustre des commentateurs péripatéticiens d'Aristote, et surnommé pour cette raison le Commentateur, b ilyiyy^xyiç xar 'ilojr/iv.
Aristoclès* est franchement éclectique : tout en appartenant à l'école du Lycée, il se montre, dans son Histoire de la philosophie^ très favorable au platonisme, au sujet duquel il dit: « Sli y a eu jamais un vrai philosophe, un philosophe accompli, c'est Platon 2. » Il semble en adopter toutes les idées, et Eusèbe, reproduisant sans doute ici l'opinion d' Aristoclès, prétend que la philosophie des Juifs, bien antérieure à celle de Platon, lui est presqu'identique^. Mais cela n'empêche pas Aristoclès d'accepter une partie des doctrines stoïciennes,, qu'il cherche à associer à celles d'Aristote et de Platon. C'est ce que nous fait connaître un passage très remarquable et très curieux d'Alexandre d'Aphrodisée, au second livre de son traité De Vâme « J'ai entendu Aristoclès 5 donner du Nouç ôupaôev une explication que j'ai conser-
» On place sa vie entre 160 et 190 ap. J.-Ch., sous M.-Aurèle (161-180) et Commode (180-192). Eusèbe (Pra?]). XI, 2, 6, p. 510, a), qui le qualifie de péripatélicien, cite nombreux et importants fragments d'un ouvrage contenant au moins 7 livres Je ne trouve nulle part cité un 8« livre, quoiqu'en disent Zeller (t. IV, p. 7u3), et l'index de Uindorf (Eus., Pr. Ev.y t IV, p. 459) qui renvoie à la p. 756, c'est-à-dire XIV, 17, 1, où il n'y a que le mot 'Apia-coxXéouç à la marge. Cet ouvrage, intitulé TiBp\ (ptXoaocpîaç ou parfois TiepX cp\j(7to).oycaç, si ce dernier titre n'est pas une simple erreur de copiste, était une histoire critique de la philosophie. Au livre XIV, 17, p. 758, b, Georges de Trébizonde traduit les mots àub xoO ôyi>^a)6évTo; avyypd\).[i.ai:o: par : ex eodem Aristotelis opère, ce qui prouver que toutes les citations, à partir de XIV, 17, 1, jusqu'à la 770 a,, où l'on trouve dans le texte TaOxa aub t&v 'Apcff-coxXéoyç, sont bien empruntées à l'ouvrage d'Aristoclès.
2 Eus., Pr. Ev.y XI, 3, 510, a. êçiXoaocpYjffe ôs IlXaTtov û xat iic. àXXoç xîov TtfjoTïOTe yvodttoç xeXeco);.
3 Id., îd.y XI, 3, 512, a. {jiaxpû Tipoçffôàv r\ IlXàxtova ylveaOac xoù o[j.otov Trept- Xoao^'/^xÔTwv ('Eêpaîwv) xpoTiov.
Reproduit en partie par ïorstrick. De Aristotelis Anima, p. 186. 5 Alex Aphrod., de An», 144, r. 43. La leçon des manuscrits donne 'AptaxoxéXou?, que Zeller a toute raison de changer en 'AptaxoxXéouç ; car il s'agit d'une leçon orale entendue et gardée par Alexandre. Si on ne voulait f-as admettre ce changement, on pourrait supposer, avec Torstrick, l'omission de xtvâ ou xivàç. Il faut reconnaître que dans Simplicicius [Sch. Ar., 477, a. 30), on retrouve la même erreur : 6 'AXéÇavSpoç... xaxà xbv aùxoO ôtôâaxaXov 'ApiaxoxéX-ov, qui est reproduite par Cyrille (c. Julian., II, 61, d). « ypacpet xoîvuv 'AXéÇavôpo; 6 'ApioxoxéXou; {xaOr,xriç. Il y a eu souvent confusion entre ces deux noms.
vée Voici les raisons qui ont poussé Aristote à imaginer un Nouç venant du dehors », et après avoir exposé ces raisons, Alexandre ajoute : «Mais Aristoclès voulant sauver à la fois l'immortalité de l'âme et éviter les difficultés dans lesquelles se jette Aristote par sa théorie duNouç ôupaOsv, propose le système suivant, qui lui est particulier ^ : L'entendement divin, dit-il, réside dans tous les corps, même dans les corps terrestres et mortels. Il existe dans la matière comme substance dans une substance ; il y est également en acte et y exerce constamment les activités qui lui sont propres. Lorsque du corps, produit par le mélange des éléments, il naît du feu ou quelque autre élément semblable, capable de fournir un organe à cet entendement, qui est dans ce corps ([j.^y[^<^)> cet organe est appelé l'entendement en puissance, c'e.-^t-à-dire devient une certaine force, produite à la suite d'un mélange des corps, et propre à recevoir l'entendement en acte, et lorsque celui-ci possède cet organe, alors il agit par lui, comme par une matière et sur la matière ; et alors nous disons que nous pensons; car l'entendement humain est composé et de cette force, organe de l'entendement humain , qu' Aristote appelle l'entendement en puissance, et de Tactivité de l'entendement divin. En l'absence de l'un ou de l'autre, il nous est impossible de penser. En effet, aussitôt que la semence est projetée, le Nouç en acte arrive et pénètre dans toutes les parties du fœtus, comme dans toute autre espèce de corps; et lorsque par notre propre puissance, il vient à agir, alors cet entendement est dit nôtre et nous pensons. On peut le comparer à un artiste qui tantôt agit avec ses instruments , tantôt sans ses instruments. Lorsque son activité, conforme à son art, s'exerce sur la matière, alors ses instruments lui sont nécessaires. Tel est l'entendement divin : il agit toujours, puisqu'il est en acte, et il agit par son organe, lorsque cet organe a été
* 144, r. 43. à 5te(Ta)(ra{i,y)v.
* Alex. Aphr., de An., 144, v. 41. xaT'lôlav èTti'voiav eXeye.
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créé par le mélange et Theureuse combinaison des corps élémentaires. Alors son activité s'exerce sur la matière, et c'est là notre entendement, Tentendement humain, formé à la fois par des combinaisons et des séparations *. Car il ne faut pas croire qu'il était dans un autre lieu et qu'il a changé de place pour venir en nous. Comme il est partout, il demeure même lorsque Forganisme est détruit par la dissolution du corps produite par la séparation des éléments du mélange 2. Alors il est comme l'artiste qui a perdu ses instruments ; sans doute il agit encore en cet état, mais son activité n'est plus organique et ne s'exerce plus sur la matière.» Aristoclès ajoute que si l'on veut bien comprendre la pensée d'Aristote quand il dit que le Noîiç est divin et indestructible, c'est ainsi et non autrement qu'il faut l'entendre, et que c'est à ces idées qu'il faut adapter le texte du III^ livre du traité De VAme 3; « c'est à cet entendement, qui est partout et en tout, qu'il faut ramener à la fois l'entendement que nous possédons et les phénomènes de la lumière*. Cet entendement divin, on peut concevoir son action de plusieurs manières : ou bien il est seul à administrer par son acte les choses d'ici-bas, en les rapportant au modèle des choses divines, soit qu'il agisse par composition, soit qu'il agisse par séparation, de sorte qu'il est lui-même le Démiurge de l'entendement en puissance 5; ou bien il agit de concert avec le mouvement ordonné des corps célestes , ou bien enfin de concert avec la nature, produite elle-même par ces corps et leur mouvement^. »
* Alex., de An., 145, r. 3. xa\ èx/pivetai o-q ovirep xpoTcov xai eîçxptvExac.
2 Id., id., 1. 1. [xévei xa\ èv xo) ex x/jç exxpicrswç ôia>vUO|jt.£va) o-6o[xaxt çÔetpo- |ji.évou xoG opyavtxoO.
3 C'est en s'appuyant sur ce passage que Torstrick (p. 184) propose de lire dans le De Anima d'Arislote (111, 430, a 19), oxe [xèv voeî, oxe ô'où voeî, au lieu de : oùx oxe (xev voeî x. x. X.
^ Id., id., 145, r. 8. xa\ xr^v e^iv xa\ xb opcoç eui xoOxov cpepeiv xbv Tiavxaxou ovxa.
^ Id., id., 145, 9. Tjxot [jlovoç aùxbç xà èvôaSe Stotxet Tipbç xy)V xtov 6etwv àvaçopàv xai tjuyxpîvet xe xa\ ôiaxptvet, coffxe aùxbç xa'i xoO ôuvajJLet voO ô/Jixioupyôç.
^ Le sens est assez obscur, /d., 1. 1. r; txexà xrjç xcbv oùpavttov eùxaxTou
L'influence des doctrines stoïciennes est ici aussi profonde que manifeste : c'est, en effet, un principe stoïcien que la Raison divine, Dieu est présent par sa substance et agit en toutes choses , même dans les choses les plus viles, même dans les corps inanimés, dont il est le principe d'unité parfaite. C'est encore une conception toute stoïcienne qui voit dans Dieu ou la Raison divine un corps igné, qui, pour Aristoclès, ne se confond pas sans doute avec la divinité même, mais en est l'organe nécessaire. Aussi ne faut-il pas s'étonner d'entendre Alexandre, son disciple, dire que par cette manière d'interpréter la doctrine du Nou; 6upa6ev d'Aristote, qui le fait descendre en toutes choses, même dans les choses de l'ordre le plus inférieur, Aristoclès se rencontre avec les Stoïciens * : interprétation d'où il résulterait que le fait de penser n'est pas en notre puissance, qu'il n'est pas notre œuvre, mais qu'en même temps que nous sommes créés, il se produit en nous naturellement et l'organisation du Nou? en puissance, et l'action du Nouç en acte ^.
§ 6. — Alexandre d'Aphrodisée.
Si Alexandre d'Aphrodisée ^ n'est pas, comme l'affirme Nunnésius un « germanissimus peripateticus* », il s'efforce
xiVTQaewç* Ôtio yap Tauxv^ç yivexai là èvOâSô Tî) itpoCToôtp xa\ àcpoSo) xoO yiXcou ^â.\i<JX(x, Tj ûii'aùxou ycv6[ji.£va xai xou èvôàSs 'voO, yj {jtcô xouxcov (jiàv v.a\ xriç Touxtov xtVT^crefjoç v) <pvcriç ytvexat, a^xv) ôè xà xaOéxacrxa (j.£xà xou vou Bioiv.eX. Le texte me paraît signifier que le mcuvenient dts corps célestes, particulièrement le rapprochement et l'éloignement du soleil, soit seul, soit combiné avec le voOç hnmain, s'associe à l'action de l'entendement divin ; la troisième hvpothèse est que la nature, produit elle-même des corps célestes et de leur mouvement, combine son action avec celle de l'entendement divin pour créer et gouvemer (ôiotxetv) les choses particulières.
' Alex., de An., l/»5, r. 13. àvx'.TrcTixecv èô6/£t [xoo xouxotç xoxe xov voOv xat £v xoî; çau^oxâxotç £iva'. 6£tov ovxa, wç xo'tç àno iriç Hxoaç eôo^ev.
^ Id., id., 145, r. 16. xa\ xb |xy] ecp'yiJjiîv scvat xb voeîv [XY]ô'£lvai xoûxo r\[}.i- TEpov è'pyov, àXX'eùOu ycvo(j.£voiç rjfj.îv £vu'7io(p-/£tv cpuaEt xifjV xe cjuaxao'tv xoO ôvivcx[j.ei Y.a\ opyav'.xoO xa"i XYjV ôià xoO 6upa6£v £vépy£iav.
3 11 appartenait à la dernière partie du siècle et au troisième. Il enseignait à l'école d'Athènes, de 198 à 211, sous Septime Sévère.
* Ad Vit. Arist.y n. 48. Theod. Gaza, Ep. ad Nicol. V. « Alexandri illius...veri atque germani opinionum Aristotelis speculatoris.
de l'être, il se vante de l'être, et ce n'est certainement qu'à son insu qu'il altère quelquefois assez gravement les doctrines de son maître, que sa seule ambition est de bien faire comprendre par une exposition développée du sens comme du texte. Malgré tout, il est le plus autorisé des commentateurs, le plus fidèle, le plus sagace et le plus pénétrant. Il précise, éclaire, développe la pensée du maître et l'expose dans un ordre méthodique rigoureux, qui manque le plus souvent à son auteur, très libre sous ce rapport. Aussi Sj^ianus le nomme Aristote le jeune, vewTspoç 'ApicttotéXyiçS et David, le second Aristote, oloç SeuTepoç wv 'AptdTOTÉXTjç 2. Dans les écoles du moyen âge, où l'on comparaît volontiers Aristote au Christ, on tenait Alexandre pour un autre Paul 3. Eusèbe l'appelle un homme des plus célèbres dans la philosophie Sa profonde influence sur la scolastique s'est exercée par l'intermédiaire des commentateurs juifs et arabes qui se sont surtout inspirés de ses écrits, particulièrement dans la théorie de l'entendement, c'est-à-dire de l'âme ^.
Outre ses commentaires proprement dits^ qui ne nous sont pas tous parvenus, il a écrit quelques ouvrages qu'on ne
1 In Met., Brand., t. II, p. 297, 28.
2 Sch. Ar., 28, a. 21.
3 CampHnelia, de Gentilism. non retinendo, p. 31. Habenl Aristotelem pro Christo... Alexandruni pro Paulo.
4 Prxp. Ev., VI, 9.
5 Cont. Brecher, de V Immortalité de Vâme che%, les Juifs, trad. Isid. Cahen, Paris, 1857, et Munck, Moré Nebousiiim de Maïmunide, Paris, 1856-1866, 3 vol.
6 Ceux qui ont été conservés sont :
Un traité De la Mixtion
5. 'laxpcxà Ka\ cp'jcrixà 7rpoêXr|[jLaTa, qui sont plus que suspects, L'auteuF est probablement un byzantin. La théorie physiologique du pneuma, par lequel tous les
peut pas appeler originaux, puisqu'ils n'ont pour objet que de présenter la pure doctrine péripatéticienne, mais où du moins il ne s'assujétit pas à suivre servilement son texte, adopte un ordre de composition et d'exposition propres, et trouve l'occasion d'exprimer quelques opinions personnelles.
Au nombre de ces écrits, dont la forme au moins lui appartient, se trouve un traité : De l'Ame sur lequel nous insisterons et dont nous donnerons une analyse développée, d'abord parce qu'il touche directement le sujet de cet ouvrage, ensuite parce qu'il a exercé une influence considérable sur la psychologie de la scolastique, et enfin, parce qu'Alexandre est le dernier des maîtres célèbres de l'école péripatéticienne, qui ne compte plus après lui que des écrivains sans valeur philosophique sérieuse ^.
Dans son traité de psychologie, Alexandre déclare se proposer de rechercher quelle est l'essence de Fâme; quelles sont ses facultés ; quel en est le nombre, la nature et le mode
phénomènes de l'organisme sont très superficiellement expliqués, y est gravement altérée. Gonf. Siebeck, Zeitschr. f. Voelkerpsychol., vol. XII, p. 371.
< Dans une édition récente de ce traité (Berlin, 1887), l'auteur Ivo Bruns (Prœf., p. 1), comme Freudcnthal dans ses Commentationes Acadein. Boruss. (1884, p. 13), estime que ce que ce qu'on appelle le ih livre du irep'i ^\)yr\-. est simplement une suite de questions semblables à celles qui font le sujet des 4>u(nxa\ c'Tcopcac. Il faut pourtant reconnaître que ces questions, d'une part se lient les unes aux autres, et que toutes se lient au traité De l'Ame. On pourra s'en convaincre par la seule énumération des titres des chapitres : 1. Résumé du traité de l'âme; 2. Du NoOç ; 3. De l'incorporéité de l'âme; 4. De la pluralité des facultés de l'âme; 5. L'âme n'est pas dans un substrat ; 6. Les qualités ne sont pas des corps ; 7. Contre ceux qui prétendent qu'aucun des corps qu'on appelle éléments na d'exisienre réelle; 8. L'air est naturellement chaud; 9. Contre ceux qui prétendent gue la vision s'opère par des rayons; 10. Contre ceux qui prétendent que la vision s'opère par une tension de l'air (a-uvevTacrtç) ; 11. Contre ceux qui prétendent que la vision s'opère par une double émanation en sens contraire, ty)? èTr'ap-cpoîv ; 13. La lumière n'est pas un corps ; 14. Il est impossible qu'un corps pénèti e un corps ; 15. De la vision, suivant Aristote ; 16. La couleur est la limite du diaphane ; 17. du upcoaov oîxeîov d'Aristote; 18. Les vertus se lient et se conditionnent les unes les autres, àvxaxo- >ou6oij<7iv (conf. 'Airopcac, IV, 22) ; 19. Le droit est naturel ; 20. La vertu ne suffit pas au bonheur; 21. Le mâle et la femelle ne sont pas spécifiquement différents, dôei ; 22. Du libre arbitre, to âcp'rijxiv, dans Aristote; 23. De la fortune, Tiep'i T'j-(?iÇ j 24. Du Destin, izep\ stfjLxpixév/iç.
Par exemple Héhodore d'Alexandrie, Ammonius d'Athènes et Ptolémée, cités par Longin (Porphyr., Vit. Plot , 20), Prosénès d'Athènes, cité par t'orphyre (Eus., Pr. Ev., X, 3, 1), Anatolius d'Alexandrie, évêque de Laodicée vers 270, contemporain du précédent et cité par Eusèbe {Hist. EccL, VIII, 32, 6) comme très versé dans la philosophie péripatéticienne.
de leurs fonctions, leur différence entre elles. L'importance du sujet, et ici déjà on reconnaît l'influence des idées stoïciennes, vient de ce que la fin de toute philosophie est d'arriver à mener une vie conforme à la nature *, et que, pour atteindre cette fin, il faut que l'homme se connaisse lui-même dans ce qu'il est en soi, dans sa nature essentielle, et l'homme n'est homme que par son âme ^ Pour posséder cette connaissance, il n'y a d'ailleurs qu'à bien comprendre ce qu'Aristote a dit à ce sujet.
Cependant avant d'entreprendre sous cette haute direction, l'étude de l'âme même, il est nécessaire de rechercher quelle est la nature et la constitution du corps qui la possède et la contient, l'économie de ses parties internes et leur correspondance harmonieuse avec ses parties externes ; car il sera alors facile de voir comment l'âme, par cela seul qu'elle contient en elle-même un si grand nombre de principes de mouvements, est quelque chose de ce corps dont nous aurons appris à connaître l'organisation merveilleuse 3.
Tout être corporel et sensible est composé d'un substrat, qu'on appelle matière, et d'une nature, cpuatç, qu'on appelle forme, elSoç, qui donne à cette matière une figure et une limite, comme nous le voyons dans les œuvres de l'art humain et mieux encore dans les productions de la nature ; car l'art imite la nature, et la nature n'imite pas l'art. Dans les unes comme dans les autres, il y a manifestement une matière, un corps, mais un corps qui n'a pas en soi le principe de la forme qu'il reçoit et qui lui est donnée par un agent extérieur, l'artiste, s'il s'agit d'œuvres d'art, la nature, s'il s'agit de corps produits par la nature
On distingue dans les corps les simples et les composés;
i^lex., de An., 123, r. 7. tou xaxà çu^cv [3;o'j.
^ Id,, id., 1. 1. xarà Se «l^^xV ^ avôpwTîoç av6pwuoç.
3 Id., id., 1. I. TY]v TOcyauTaç ocp/àç èv œjxr^ xtvTqaewv e^/ouTav touto'j
Tt eivai TOU (7W[xaTo; toO outwç uapaôo^coç Te xa\ TreptTTco; xaTsaxsuaajxévou .
* Alex., de An., 123, v, 1. xa\ ev toîç çuctei cuvearcocytv to ouxw; yiv6[j.evov eîôoç, «pufftç.
dans les corps composés la matière, le substrat, est déjà un corps naturel composé lui-même d'une matière et d'une forme. Les corps simples n'ont pas de substrat composé ; car ils seraient alors eux-mêmes composés. Si ce substrat n'est pas composé, il n'est pas un corps, puisque tout corps est composé d'une matière et d'une forme. Le substrat, la matière est donc une sorte dénature simple, knli] xtç cpudtç, sans forme, sans qualité, sans figure dans son essence même. Pour cette raison, on peut l'appeler matière, uXyi, tandis que la forme, elSoç, est ce qui, intervenant en elle, fait cesser cette privation et en fait tel ou tel être déterminé. Dans les corps composés, le substrat n'est pas réellement la matière ; car il est toujours accompagné de quelque forme, et cette forme peut être la forme d'une autre matière tandis que dans les corps dont le substrat est simple, leur matière est proprement, réellement la matière, et ne peut, par suite, avoir d'existence
en soi et par soi, ucpe^ravai xaô'auTTjv àSùvaxov.
La matière du corps composé ne peut être séparée, abstraite de la forme, qui l'accompagne toujours, si ce n'est par la pensée ^, et non seulement la matière ne peut subsister sans la forme, mais la forme elle-même ne peut subsister sans la matière ni dans un corps simple ni dans un corps composé. La forme produite par l'art humain n'est pas substance, oùcta, parce que l'art lui-même n'est pas non plus substance ; mais la forme de l'œuvre de la nature est substance, parce que la nature est substance, et que la forme ici est la nature même. Mais néanmoins, la forme étant toujours une puissance, et aucune puissance n'étant séparable du corps qui lapossède3, la forme est encore toujours quelque chose d'une autre chose et n'existe pas par elle-même
* La même forme, dans une statue, peut être la forme du bronze, du marbre, de l'ivoire,
^ 2 Alex., de An., 123, v. U. x^ptCetat aùtou voriaei [jt-ovr). Id., 123, V, 55. yctp xf, Eutvoca xai to) Xôyw ty)v v)>y)v toO eî'ôou? x^P^^^V-^^ ovi<yav
3 Alex., de An. y 123, v, 37. oùSefxta ôè 6uva[xiç x^P^'^'^^ "^^^ 5uva(X£vou.
* Id., id , 123, V, 35. Titbç yàp av... oiXkov xi ouora xa\ où xaô'aùxiriv.
C'est pourquoi ni la matière ni la forme séparées Tune de l'autre ne sont des corps; ni l'une ni l'autre ne peuvent exister par soi, et cependant la matière aussi bien que la forme peuvent être dites substances , où^tai, parce qu'elles sont desu parties de la substance et que les parties de la substance sont substances ou plutôt, c'est parce que chacune de ces parties est substance que leur composé, leur synthèse, est substance et nature une. Mais alors comment la combinaison de ces éléments substantiels mais incorporels peutelle former des corps ? Par un effet de la loi universelle, qui fait que tout ce qui devient telle chose déterminée, vient de ce qui n'était pas cette chose déterminée ; ce qui est déjà ne devient pas ce qu'il est 2. S'il y avait réellement génération des corps, il faudrait dire que le corps vient de ce qui n'est pas corps ; mais c'est là une hypothèse inadmissible ; il n'y a pas génération des corps, le corps est éternel, incréé, indestructible. Ce qui devient, c'est tel corps déterminé, et il procède de ce qui n'était pas ce corps même, mais était toutefois déjà un corps.
Quoique les corps tiennent leur essence à la fois de la matière et de la forme, c'est par la forme qu'ils sont ce qu'ils sont dits être ; c'est par leur forme propre qu'est constituée leur différence avec les autres corps, puisque la matière est la même en tous 3. Si maintenant la forme est ce par quoi une chose est ce qu'elle est, elle en est évidemment la perfection,
De la forme, outre l'essence propre et les différences spécifiques, viennent les différences dans les modes d'agir et de pâtir. On peut donc dire que les corps agissent et pâtissent suivant des incorporels*. A l'exception des corps simples,
* Id., id., V, 44. oùacai yàp [lip-i] Trj; o\iaioi.i.
2 Id., id., V, 51. où yàp yîvexat xb ôv v^ôyj.
3 Alex., de An. y 124, r. 6, Ixàxepov xaxà xb elôoç ècrxtv o elvai Xéyexat... xaxà ôè xb ocxeiov elSoç vj upbç xà àXXa ê>ca(Txco Staflpopa.
* Id., id., r, 21. Xéysxat xb xaxoc xà àacofxaxa uoieîv xe xai 7icx(rx£iv xà (TCO [/.axa.
tous les corps naturels et composés ont un substrat multiple et, suivant la multiplicité des corps simples, entrant dans leur composition et qui ont chacun leur forme, ia forme des corps composés est plus variée et plus parfaite*. Le degré de complexité de la combinaison est la mesure du degré de perfection des êtres. En effet, une telle forme comprend un plus grand nombre de formes, et l'on peut dire d'elle qu'elle est la forme des formes et la perfection des perfections
De la nature du mélange et de la combinaison des formes naissent les différences spécifiques des corps et les puissances qui les meuvent. Les uns ont en eux-mêmes le principe d'un mouvement simple et unique, qui enferme les mouvements de nutrition, et du mouvement de croissance et d'accroissement dans toutes les dimensions : ce sont les végétaux, qui diffèrent en espèce les uns des autres parce que leur matière, et la combinaison et le mélange de leur matière sont différents. Cette forme, cette perfection est la première puissance de l'âme, l'âme à sa première puissance 3. Les végétaux ont donc une âme et cette âme est leur forme. Mais il faut dire : une âme à sa première puissance, parce que, dans les corps composés comme dans les corps simples, ce ne sont pas les actes, ai EvÉpyeiat, naissant des puissances, mais les puissances mêmes présidant à ces actes qui sont les formes. Ces puissances sont donc premières, c'est-à-dire antérieures aux actes dans le temps, et ainsi, dans les végétaux, la perfection première est forme et âme; car les actes venant des habitudes de l'être et de ses puissances en sont les perfections
L'animal est un corps naturel et composé, composé d'une âme et d'un corps. Mais en tant que corps, il est déjà com-
* Id., id., 124, r. 35, TrotxtXcoxepôv te xa\ TeXetorepov.
' Id., id., r. 37. eiSoç yap tiio; s'tiStov yivexat to tocoOtov elSoç xa\ xzkeih-zriç
3 Alex., de An., 124, v. 3. yi Tzpiôxri Suva(xtç iI/y-/Yiç.
* Id, id., V. 15. Ttbv çuTtov eïôoç re xa\ ^^X^ ri upcoxY] TeXeioTY)?.
posé d'une forme et d'une matière ; en tant qu'animal il a encore une matière et une forme, et comme nous venons de le voir, cette forme est l'âme, Tâme sensible ; car c'est par cette espèce d'âme que l'animal est animal et se distingue des êtres qui ne sont pas animés. Cette âme est plus parfaite, plus com.plète que celle des végétaux, autant que celle-ci est plus complète et plus parfaite que les formes des corps simples et premiers*. Les différences dans l'âme sensible sont entre elles dans le même rapport que les formes des corps simples à l'âme des végétaux, et la cause de ces différences proportionnelles est la multiplicité des corps qui entrent dans la composition, chacun avec ses formes, et la nature du mélange, de la combinaison et de la constitution qui en résulte^.
Cela est très r ationn el ; car le principe est une partie du tout, sans doute, mais une partie qui en vaut plus que la moitié ; c'est la partie la plus considérable du tout. Ce principe est la matière la plus prochaine de l'être ; les différences de cette matière constitueront donc les différences des formes de cette matière différenciée; car toute matière n'est pas susceptible de la même perfection. Chez les êtres dont le principe qui leur sert de substrat n'est pas encore un corps, la forme est plus simple ; chez ceux dont le substrat est déjà un corps, un corps composé ayant des parties diverses remplissant chacune leur fonction propre et distincte, c'est-à-dire ayant des organes, la forme est douée d'un plus grand nombre de puissances, parce qu'elle est la forme et la perfection d'un corps organique plus richement différencié 3. Cette forme est par cela même une âme, une nature, cpuatç, plus simple si le corps organique est plus simple, plus parfaite, douée d'un plus grand nombre de puissances, si le corps dont cette âme est la forme est plus et mieux organisé. Ainsi la richesse et la complexité d'organisation physiologique des êtres, des corps, puisque les corps
4 Id., id., V. 24. ^
2 Id., id., V. 28. xaxà itoiàv xpadtv xe xa\ (xî^cv xa\ ffuaxaatv.
3 Alex., de An., 124, v. 36. opyavixoO te xai TtotxcXou.
ont seuls Têtre dans le système, est la mesure et la condition de la richesse de Torganisation psychique.
L'âme est donc forme ; car si Tanimal consiste en un corps et une âme, on ne peut concevoir cette composition comme une simple juxtaposition, TrapàOsct;, qui n'expliquerait pas comment le corps, dans son tout comme dans chacune de ses parties, est animé, e^x'J.upv. La juxtaposition modifie en effet la quantité, le volume de Fêtre, mais non sa qualité. Chaque élément du composé garde sa nature propre, et l'ensemble demeure hétérogène à lui-même, et ne devient jamais un vrai tout. On ne peut pas non plus la concevoir comme un mélange, dans lequel les éléments du mélange sont tellement unis et confondus que chacun perd sa nature propre dans celle du tout ; car ce n'est pas par la destruction, la suppression de la nature de l'âme et de la nature du corps que naît l'animal : bien au contraire, l'union de l'âme et du corps maintient intactes leurs propriétés respectives distinctes et leurs opérations propres ^ . Il ne reste donc plus qu'une hypothèse admissible, c'est que la nature du rapport entre l'âme et le corps soit celle du rapport entre la forme et la matière.
L'âme est donc forme ; mais cette forme n'est pas une substance existant par elle même ^ ; car aucun acte psychique ne s'opère sans un mouvement du corps, ni la locomotion, ni l'alimentation, ni la croissance, ni la perception sensible, ni les désirs et les émotions, ni la représentation toujours suspendue à une sensation, ni lapensée elle-même toujours con-
1 Dans le De Mixtione, 14.5, a, Alexandre développe sa théorie du mélange qu'il distingue de la composition (de An., 135, v. 11), où yàp Taùxbv y| auvôeaiç t-^ xpdcasi. « La composition a lieu entre éléments semblables et homogènes, la mixtion autre éléments différents. La mixtion, en tant que fusion, xpaatç, a lieu quand les éléments mêlés ne sont plus conservés, quand leurs rapports entr'eux ont été modifiés, quand, enfin, ils ont été unifiés dans leur substrat, âvouiJLévwv xarà xb ûuox£Î[xevov. Les puissances qu'ils possèdent s'assimilent en se cédant l'une à l'autre leurs excédants opposés, et de toutes ces puissances naît une qualité unique, (xcav
auaawv xtov ôuvâ{/.£(ov yevvTqaei TrocoTrjTa, parce que la matière qui leur sert de fondement est devenue une et identique, àvwOeîaY]? xa\ [Acà; yevotJi,évY]ç t^ç uXyjç v)7Coxet|x£vY);.
2 Alex., de An., 125, r. 6. oùx oùo-îa xt; auxr) xaô'aûxK^v.
ditionnée par une représentation*. L'âme est donc quelque chose du corps et est inséparable de lui. A quoi d'ailleurs lui servirait-il d'en être séparable, puisqu'elle ne peut sans lui accomplir aucune de ses fonctions propres ? Ne voyons-nous pas que les mouvements de Tâme se conforment aux aptitudes et dispositions du corps ; la colère, la crainte, la tristesse sont des suites des états ou dispositions physiques.
L'âme est la forme du corps. On peut encore le prouver ainsi : l'âme, tout le monde l'admet, est dans le corps. Mais il y a plusieurs manières d'entendre cette formule : être dans quelque chose. On dit, par exemple, que l'espèce est dans le genre et que le genre est dans l'espèce; que les parties sont dans le tout et que le tout est dans les parties; qu'un corps est dans un vase, dans un lieu, comme le pilote dans le navire; que les accidents sont dans les corps dont ils sont les accidents; que les éléments d'un mélange sont dans le mélange , comme on dit aussi que la forme est dans la matière, la pesanteur dans la terre, la figure dans la statue.
De laquelle de toutes ces manières d'être dans quelque chose l'âme est-elle dans son corps ? L'âme n'est pas dans le corps comme la partie dans le tout; car partie du corps elle serait corps elle-même ; elle constituerait une quantité et non une qualité du corps ; le corps ne serait pas animé dans toutes ses parties, à moins qu'on n'admette, ce que la raison à peine même à concevoir, l'hypothèse (stoïcienne) de la pénétrabilité des corps les uns par les autres ^.
Supposer, comme les Stoïciens, que dans la mixtion, les éléments du mélange gardent leurs propriétés respectives en identifiant leurs étendues, se remplissent mutuellement et occupent la place les uns des autres dans toutes leurs dimensions 3, c'est un sophisme qui choque toutes les notions
* Id., id.y 125, r. 15. el [i.r\ avsu cpavTaciîaç ytveTai.
2 Alex.,_rfe An , 125, r. 43. e'i \Lr\ a(o\).0L ôià acoiiaToç oTov tô ywpeîv xe y.où ôulvai, OTJ oùôà ÈTccvoiav ay^^X^ paôiov. Id., 126, V, 18. r( acojxa oicc crwfxaTo; ôisXeuaeTa', y;; ôo|y); tÎç av àTOTrcoxepa yévoiTO.
3 Stob., Ed., 1, p. 376.
générales et communes, fondement de Fesprit, et renverse tous les critériums de la vérité, qu'ils ont eux-mêmes établis On ne peut pas dire davantage que Fâme est dans le corps comme le tout dans les parties, puisque les parties du corps deviendraient parties de l'âme; ni comme l'espèce est dans le genre, car Tâme n'est pas une espèce du corps ou alors elle serait un corps, ni comme le genre est dans l'espèce, car tout corps serait âme comme tout homme est animal. On ne peut pas dire non plus que le corps est le lieu de l'âme, totioç Tvjç ^o'/j]ç, car l'âme serait corps, puisque tout ce qui occupe un lieu est corps. Le corps en outre serait un lieu, c'est-à-dire ou un espace vide ou une limite de l'enveloppant. De plus, le fait qu'une chose est dans un lieu ne constitue pas pour le lieu une propriété spécifique, tandis que l'âme donne aux corps où elle se trouve une différence spécifique et caractéristique qui les distingue des autres corps, à savoir l'animation, to £[jl'}u7^ov 2. L'âme ne peut pas être dans le corps comme dans un vase, qui n'est qu'un lieu, ni comme un accident dans le corps, car l'âme est substance, ouaca^, et aucun accident n'est substance. Le fait d'être dans un substrat n'est pas pour ce substrat la cause de son être, tandis que l'âme est pour le corps organique où elle est présente, la cause de son organisation. Nous venons de voir que l'âme n'est pas dansle corps comme les éléments du mélange dans le mélange même, où ils perdent leur essence, tandis que dans l'union de l'âme et du corps, chacun d'eux, dans l'être animé, garde la sienne. D'ailleurs, tout mélange a lieu entre des corps, l'âme serait donc un corps. L'âme serait- elle dans le corps comme le pilote dans le navire? Si l'on entend par pilote la science et l'art de diriger un navire , l'âme serait
* Alex., de Mixt., 142, 143. xe xat Tiapà Taç xotvàç izpol-ffyeiç xai Ta
çuatxà xax'aÙToùç TÎiç àX-^ôscaç xpiirjpia.
2 Id., id., 125, r. 51.
3 Id., id., 1. 1. oùdîa yàp ri «l^u'/vi. Alexandre admet que l'âme est substance, mais non substance en soi et par soi.
alors dans le corps comme une manière d'être habituelle, e^tç, comme une forme, eISo;, et dans ce cas elle sera incorporelle mais inséparable du corps. Mais si l'on entend par pilote la personne individuelle qui dirige le navire, l'âme serait corps puisque le pilote est corps, et de plus elle serait dans le corps comme dans un lieu distinct et séparé, et on ne pourra plus dire que le corps possède tout entier Tâme ni qu'il est sympathique à lui-même, ni qu'il a la conscience de soi, cuvât crÔTjdtç ^. L'âme imprimerait au corps des mouvements contre nature, pia; une fois séparée du corps elle y pourrait rentrer, de sorte que le même corps pourrait tantôt être animé, £(^-tf upv, tantôt cesser de l'être. L'âme serait nécessairement séparable et une essence existant par elle-même.
Le pilote n'est ni la forme ni la perfection du vaisseau qui existe et demeure sans lui , et qui a son essence propre à laquelle le pilote ne fait qu'apporter un faible concours, cuvTsXet Tc, tandis que l'âme est la forme de lanimal en tant qu'animal , et il n'est pas animé seulement quand elle agit. C'est pourquoi on l'appelle entéléchie première. Lorsqu'elle quitte l'animal il n'y a plus d'animal ; lorsque le pilote quitte son vaisseau le vaisseau demeure. Le pilote n'occupe qu'une partie du vaisseau, le corps de l'animal est tout entier, en ses moindres parties, rempli de l'âme 2. De plus quelle serait, dans cette hypothèse, la cause qui ferait entrer l'âme dans le
1 Alex., de An., 125, v, 15. oùSe au{ji7ra6èç lauTÔi oùôè ï^ov auvataô-offtv. La conscience est définie ('ATcopîat, III, 7, p. 174, Spengel). « Outre la sensation de l'objet senti, tout être qui sent a, en outre, une sorte de conscience qu'il sent, (ruvaca6-o(7cç xtç %ai xoO oti ataôâverat ». Il y a là une distinction très claire et très précise entre le fait de l'impression sensible et le fait de devenir conscient de cette même impression dans le sujet psychique. Philopon (de An., f. 0.) : « Alexandre veut que les cinq sens aient connaissance de leurs objets sensibles respectifs, et que le sens général, xotvY) aî'<j6Y)(7cç, ait connaissance et de ces objets et des actes psychiques par lesquels ils sont saisis ». Mais cette conscience, comme d'ailleurs son nom l'indique, ne va pas au-delà des phénomènes psychiques sensibles. Conf. Alex., de An., 135, r. 8. ïaxiv aÛTY] y) èvépyeta tt)? TipcoTYjç xe xa\ xuplaç acffÔT^aewç xa\ xoivrjç X£Yop.£VYj;, xaô'rjv ytvexat a'ov a. i abr^aïc, toÎç ataôavojjLÉvoiç ToO acaOâvEdôat. Id., id., 149, r. 38. lycvExo av ffuvatcrÔYjatç r[\ùv àvTiêdaewç xivoç. C'est au corps même qu'Alexandre attribue cette conscience de soi.
2 Alex., de An.y 126, v. 35.
corps et l'y ferait demeurer? Comment l'y introduirait-elle ? Quelle serait sa substance et sa nature ? Et surtout qu'est-ce qui réunirait, rassemblerait dans l'unité deux êtres séparés l'un de l'autre et de nature si différente, de manière à en faire un être un et d'une unité persistante * ? Ce sont là des questions bien difficiles à résoudre ou pour mieux dire insolubles 2.
L'âme est donc dans le corps comme la forme est dans la matière, elSoç evuXov ; c'est la forme d'un corps mais d'un corps naturel, et non artificiel comme la statue, non seulement naturel comme l'est le feu, par exemple, mais de plus composé et organique, c'est-à-dire ayant des parties capables de servir à des actes différents 3.
L'âme est dans le corps comme sa forme, c'est-à-dire ce par quoi il est ce qu'il est, car c'est par elle que l'animal est animal. Par là même elle en est la perfection et, comme le dit Aristote, Fentéléchie et l'entéléchie première, en ce sens qu'elle est antérieure aux actes qui en émanent. De plus, comme le corps organique est celui qui a la vie en puissance, bien que la vie ne s'y manifeste pas encore par des actes , l'âme est l'entéléchie première d'un corps naturel organique, ayant la vie en puissance : définition qu'on n'a pas le droit de critiquer comme définissant le même par le même, ni comme faisant tomber l'âme dans la catégorie des relatifs. En effet, d'une part, l'âme et la vie ne sont pas une seule et même chose : la vie est un acte, ivspyéç, et avoir la vie en puissance, c'est avoir l'appareil organique qui rend l'être capable de se nourrir par soi-même ; ce qui n'est pas la même chose que d'avoir une âme*; d'autre part, ce n'est pas une
* Id., id., V. 48. Tc xb auvâyov xai tÎ to awi^ov... wç ev Tt yiyeGbai to aÙTtÙv xa\ (ju|j.(X£V£cv.
2 Id., id., 1. 1. y^alenov yàp eûpetv to aixiov ty^ç tcuv toioutwv TyjV àpxV Te xai auv66ou xa\ (jLSTà ty]V auvoôov évtoCTewc.
3 L'organique, to opyaxtxôv, e4 défini : {'Auopîai, II, 8). b exet [jLopia Stacpepoudac: èvepyetat; ûiiYîpeTetffôat ôuvcciJLeva, ce qui est la même chose que tô ôuvdfxet
* Alex., 'Auopt'ai, II, 8. p. 100.
raison parce qu'une chose est dite d'une autre, pour qu'on en conclue nécessairement qu'elle n'est qu'un relatif. La surface est quelque chose du volume et elle n'est pas un relatif; les parties sont quelque chose du tout et ne sont pas des relatifs
L'essence de l'âme comprend plusieurs âmes qui ne sont pas homogènes entr'elles 2, qui se succèdent et s'ordonnent en série suivant certains degrés progressifs. L'une est première, c'est la plus simple; à celle-ci succède une plus parfaite, qui possède une puissance nouvelle et différente. Enfin, une troisième âme, outre les facultés des deux précédentes, possède encore d'autres puissances. Une définition générale de l'âme doit les comprendre toutes 3.
L'âme est forme et la forme est une espèce de qualité * ; en tant que telle, elle est nécessairement inséparable du corps dont elle est la forme. Par cela même qu'elle est la forme d'une matière, siBoç 'évuXov, elle ne peut pas être en soi et par soi; car ce qui a besoin d'une matière pour être quelque chose de cette matière, ne peut pas exister séparé d'elle et par soi, aÛTo xa6 auxo. Ce qui ne peut pas exister par soi-même ne peut pas se mouvoir par soi-même. L'âme ne possède donc pas le mouvement spontané propre : tous ses mouvements sont liés à ceux du corps ^. L'âme est donc incorporelle et incapable de se mouvoir par elle-même : car telle est la nature de la forme qui ne peut pas plus se séparer de ce dont elle est la forme que la limite, T^Épaç, de ce dont elle est la limite. Par la même raison, elle est incorporelle, car alors la forme serait corps. Mais la forme n'est même pas matière,
1 Id., irf., n, 9.
2 Id., de An., 125, v. 38. ouxe ô[xo£t5etç àXXviXat;.
3 Alex., de An., 125, v. 41.
* Id., id.. 126, r. 9. tô ôà (dôoç) TcotoxY); Ttç.
5 Id., id., 126, r. 1. coctte oùôà tyiv ^î^u^V oÏôv xe Eivat x^pKT^ri'voLi xaV xaO'auTYjv ucpecriavai. Alex., 'Aiïoptai, II, 10. ^'^xV o^"^ àôuvaTOV aÛTYjV xaô'auTriv etvaî noie- o ôè ocouvatov aùib xaô'aûxb elvat, ocouvaTov xai xaô'adxb xtveîuOai. Id., de An., 123, r. xa\ xb cppoveîv el {jlyj aveu çavxaataç yivono.
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uX'/j, OU corps simple, puisque la matière est sans qualité et que la forme est une espèce de qualité ; elle n'est pas non plus composée d'une matière et d'une forme, car la recherche alors se poursuivrait et se perdrait dans l'infini.
Si l'on objecte que l'âme étant quelque chose du corps, c'est-à-dire une partie du corps, doit être corps elle-même, il faut remarquer que le mot partie est pris ici dans un sens tout à fait spécial. Les parties matérielles ou de quantité, séparées du tout, subsistent et demeurent après la séparation*, mais les parties de qualité ne se laissent pas ainsi séparer, pas plus que la figure ne se laisse séparer de la statue.
Supposons même que l'âme ait des parties d'étendue : il faudrait qu'il y eût un principe, une cause qui les unisse et les tienne unis. C'est, disent les Stoïciens, la tension, tovoç. Mais la tension n'est pas et ne peut être un corps ; car il lui faudrait à elle-même un principe d'unité. La tension est donc une qualité, une puissance, une raison propre, et alors l'âme ne peut pas être un corps , ni pneuma ni feu : elle est la puissance, la forme, la tension, s'ils veulent ainsi l'appeler, de ce corps, et est, par suite, elle-même incorporelle 2. On dit encore : la sensation, v] ai'dÔTjctç, est une partie de l'âme, et en même temps est corps ; donc Fâme, c'est-à-dire le tout, est corps comme sa partie. Mais il y a ici confusion, équivoque : c'est l'organisme, l'appareil physiologique de la sensation, To atdÔYiT/^piov, qui est corps, et cet appareil organique n'est point une partie de l'âme. Si l'on veut parler de la fonction, de la sensation, 8uva[i.tç atcÔTjXtxT^, c'est, il est vrai, une partie de l'âme, mais elle n'est pas corps.
L'âme n'est donc pas corps ; si elle était corps, elle serait, en tant que corps, composée d'une matière et d'une forme,
' Alex., de An., 126, r. rayjôévxa ûçsarrjxév t£ xa\ p-évet. ' Id., id., 145, V. 13. (j-ETa xtvoç oviv ea-ra; ei'ôouç lôtou xai Xoyoy xai Suvâ- |i.etoç xai, (o; aÛTo\ Xéyouatv, tôvou.
Chaignet. — Psychologie. 16
242 Histoire de la i'SYlholo(;ie des grecs
puisque le corps n'est tel que par ce qui s'ajoute à la matière. Dans ce corps même de l'âme, la forme sera une âme ; car si le substrat de cette forme est un corps déterminé, capable d'exister par lui-même, soit pneuma, soit tout autre corps non animé, les Stoïciens eux-mêmes reconnaîtront que c'est une âm'e, puisqu'ils appellent de ce nom ce qui s'ajoutant à ce corps, maintenu dans son être, en fait un corps animé au lieu d'un corps sans vie. En elïet, il n'est pas possible d'admettre que le pneuma devient âme par l'addition d'une qualité, puisque si l'addition de la qualité opérait la transformation de l'essence du pneuma, cela reviendrait à dire que le pneuma devient âme et s'évanouit en tant que tel. Mais s'il reste pneuma après l'addition de la qualité , c'est que cette qualité n'en a pas transformé l'essence, n'en a pas fait une âme : elle reste un accident du pneuma. Aucun corps naturel ne peut, sans changer d'essence, passer d'une nature à une autre différente ; or la nature du pneuma est différente de celle de l'âme. Le pneuma reste ce qu*il est, corps; l'âme qui s'y ajoute reste ce qu'elle est, incorporelle ; car on ne peut pas dire que le pneuma est le genre de l'âme , et qu'en tant que tel, il subsiste par lui-même, puis qu'aucun genre n'existe par soi ^
Il en est qui tout en admettant que l'âme est la forme du corps, veulent néanmoins en faire un des corps qui entrent dans la composition de l'animal, comme l'air ou le feu. Ils ne s'aperçoivent pas qu'ils font d'une partie de la matière la forme du reste de cette matière. Or la nature de la matière est différente de celle de la forme : Tune est le sujet , to uTToxeifjLsvov, l'autre est dans le sujet; l'une est ce qui reçoit la figure , l'autre est ce d'après quoi elle reçoit la figure. D'ailleurs ce serait affirmer que l'air ou le feu est la perfec-
* Alex , de An., 126, r. 45. où yàp ôrj ylvoç ofov te Xlyetv xr]? 'V'J"/^'^ "^^ ixv£0[xa, £)(ov ÛTCÔaxao-cv ■xaO'a'JTo* oùôèv yàp yévo; toidOtov co; ^çt-axavat xaO'auxo.
tion, raccomplissement des trois autres corps premiers, et tire son origine du mélange de ces derniers; alors il n'y aurait plus de corps simples.
Forme d'un corps périssable et inséparable de lui, l'âme, quoiqu'incorporelle, périt donc avec le corps. Quoi qu'elle soit cause des mouvements du corps et précisément parce qu'elle le meut, elle est en soi, par elle-même, immobile. C'est par accident seulement qu'elle est mobile, parce que le» corps qu'elle meut l'entraîne à son tour dans ses mouvements, ce qui est le fait de toute forme inséparable du corps dont elle est la forme ^ Mais comme c'est l'âme qui meut le corps qui la contient, on peut même dire que l'âme se meut elle-même, mais par accident; car le repos, vipep^ta, lui est plutôt propre et essentiel ^ que le mouvement, comme le prouve l'acte de la pensée pure. Le mieux serait de dire que l'âme n'est par elle-même ni immobile ni mobile ; que c'est l'animal qui, par l'âme, xax 'auxT^v, ou se meut ou se tient en repos; c'est l'homme qui agit par son âme, 6 avôpwTioç xaTot TYjv «fu^V evepywv ; c'ost l'homme qui, par son âme, se réjouit et s'attriste, s'irrite et craint, aime et hait, apprend, se souvient, pense ; ce n'est pas l'âme, mais ce qui la possède ^. C'est une erreur de croire que l'âme use du corps comme d'un organe; aucune puissance, ouva^j-iç, aucune habitude, Uiç, n'agit en se servant du corps dont elle est l'habitude et la puissance; au contraire, ce sont les choses ou êtres qui, possédant ces habitudes, agissent par elles*. L'âme est puissance, entéléchie, forme du corps qui la contient ; elle est engendrée d'une espèce déterminée de mélange et de combinaison des corps premiers 5; ce qui agit par elle, est ce en
* Alex., de An., 127, r. 16. oux «utï] xivoufxévY) xa6'auTr|V, o'utwç xtvec to (jtop.a, xtvoufjiéva) (xlvTOt tÔ) fftofxaxi (juyxiveîTat xai a-ôi-q, xa\ ycvsxat xivou[X£v/) xaxà (TuyLêeêrjxô;.
2 Id., îd., 127. r, 28. oîxstoTspov.^
3 Id., id., 1^7, r 43. oùSà yàp kni toutwv y) '^'V^r^ Ivepyeî xa6'aÛTY,v, àXXà xatà TauTTjV tô eyov aÙTYiv .
4 Id., trf., 127, r. 46.^
5 Id., id , 127, r. 52. r\ yàp yéveatç aÙTÎ); èx ty^ç notoiç [lileioç xe xa\ xpao-stoç
quoi réside r7]y£[i.ovixdv de l'âme, et le siège de l'vjysjxovixdv* est ce qui est primitivement animé, animé en soi. C'est là ce qui, outre les activités venant de Tâme , se sert des parties organiques du corps. Car pour les animaux, les organes sont des parties entrant dans la constitution naturelle du corps , aupicpuTa, comme les nerfs, les pieds, les mains, les organes sensoriels. L'âme est, pour les êtres animés, principe et ^ause non seulement des mouvements vitaux , mais cause formelle et même cause finale 2.
L'âme n'est pas une harmonie , comme l'ont cru les Stoïciens, qui font leur pneuma un composé d'air et de feu; Épicure, qui compose l'âme d'un nombre plus grand encore d'éléments corporels différents ; Platon lui-même , qui la forme d'un mélange d'un certain nombre d'éléments disposés dans un certain rapport ; elle n'est même pas le rapport et la proportion qui règle la combinaison de ces éléments. L'âme est la puissance, la force qui s'ajoute au mélange fait d'après ce rapport, d'après cette harmonie qui constitue la santé du corps , mais qui ne constitue pas l'âme , quoique l'âme ne puisse pas subsister sans cette harmonie ^. L'âme naît ainsi par une sorte d'épigénèse. Les éléments matériels sont la condition de sa naissance; ils n'en paraissent pas être la vraie cause : c'est une force qui s'y ajoute par surcroît, I-ki.
Tcbv TxpcoTwv ctofxàxtov. M., 143, r. 6. To ao)[ioL Y.OÙ rj TOUTOU xpSat; aiTÎa TÎj ^vxTi Triç il àpxriç yevscrsa);. M Ravaisson (t. II, p. 297) fait remarquer que, par cette formule, l âiiie devient plutôt l'effet que la cause de l'organisme. Il semble cependant, qu'Alexandre a restreint la portée de son assertion ; car en réfutant plus loin (127, V. 10), la définition de l'âme comme hartnonie, il dit que l'âme n'est pas précisément un certain mélange, une certaine combinaison de corps, mais une puissance engendrée à la suite (km et non ûixb) de ce mélange.
1 C'est-à-dire le cœur {de An., 127, r. 52), èv w to xy]c, 4*^X^5 Yiyefxovtxôv.
2 Alex., de An ., 127, v. 6. 'é(jxi Ôe y) è[i.<];uxotç àpx^^ t£ y.où ania, ou |jl6vov twv ÇwTixtbv xcvricrswv 7tO[Y]TtxYi auTY) ev auTOÎç, àXXà xa\ v) xaTa to eîSoç a'iTca... xai (oç ou evexa.
3 Alex., de An., 127, v. 25. r\ 8e ^v^r] ou)( y) (TU[X[X£Tpca, aXk'ri l%\ t^ aujA- [jLeTpca ôuva[iL'.ç, oùx aveu [xàv TauT/jç stvat ôuvatxévvj.
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I 7. — Théorie des facultés.
Les puissances de l'âme sont multiples, et Démocrite a eu tort de croire que c'est la même âme qui agit partout, en se transformant et en diversifiant ses actes suivant les objets et les instruments dont elle dispose. La lutte interne des puissances sages contre les puissances du mal suffit à le démontrer. D'ailleurs la nature ne fait rien en vain. Il y a des animaux qui ont une âme par conséquent, et qui ne mettent point en activité toutes les facultés de leur âme Si l'on dit que c'est parce que les organes leur manquent, comment la nature leur aurait-elle donné des facultés et refusé les organes qui y correspondent ?
Le principe universel de la finalité dans la nature ne permet pas d'admettre qu'il y ait dans beaucoup d'espèces animales des âmes qui auraient en soi des énergies déterminées, mais ne pourraient pas les mettre en acte par suite de l'imperfection de leur organisme corporel. Comment dire d'ailleurs que l'homme ne diffère de la grenouille que par son organisation physique ? C'est une sorte de métempsychose que renferme cette hypothèse , d'après laquelle l'âme serait une et identique dans tous les êtres animés, et les êtres animés ne différeraient entre eux que par des caractères physiologiques.
La pluralité des facultés n'est pas indéfinie ; le nombre en est limité par la nature, qui ne fait rien en vain , et qui, en limitant le nombre des organes, a dû les mettre en rapport avec les facultés psychiques auxquelles ils correspondent. La nature dans toutes ses œuvres se propose une fin , et elle manquerait à son principe si elle avait multiplié à l'infini les facultés de l'âme ^. L'âme est nature, et il y a de Tordre dans
7ipôo6oç elç aTîeipov.
la nature ; il y a donc entre les facultés de Tâme un ordre, c'est-à-dire un premier et un second, un plus parfait et un plus imparfait, qui sont entre eux dans des rapports déterminés par la finalité. La définition générale de l'âme ne pouvait pas tenir compte de ces faits, puisque les facultés sont séparables les unes des autres, en ce sens que la première est séparable de celles qui la suivent, mais qui ne peuvent exister sans elle. Il faut donc étudier séparément chacune de ces facultés ou puissances.
Alexandre suit ici très fidèlement la doctrine péripatéticienne, et pose comme première puissance de l'âme la puissance nutritive, à laquelle se lient la puissance de croissance et la puissance génératrice. La seconde âme est celle qui est la cause et le sujet des sensations, des instincts, des désirs et des représentations '1. Elle a pour condition d'existence l'existence de la première; toutes ses puissances sont liées entre elles, et parmi elles se trouve la puissance motrice, qui suppose la sensation et la représentation, mais que ces dernières ne supposent pas. La dernière espèce des puissances de l'âme, qu'on appelle d'un nom général la Raison, comprend les facultés de la délibération, de l'opinion, de la science et de la pensée pure, qui sont liées substantiellement aux précédentes, sans lesquelles elles ne sauraient subsister. C'est ce lien qui constitue l'unité de l'âme, malgré la pluralité de ses puissances. L'homme est le seul animal qui les possède toutes.
La division de l'âme en facultés n'en fait pas une grandeur, pas plus que le nombre n'est une grandeur, quoiqu'il soit composé de parties. Ce n'est ni comme grandeur ni comme nombre que l'âme est divisible. Ses facultés ne sont pas des parties séparées dont la réunion, le groupement formerait son essence : ce sont des puissances que l'on énumère, et dont on cherche à établir les difi'érences entre elles, comme
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dans une orange on distingue la suavité de l'odeur, la beauté de la couleur, la figure de la savenr. Le principe de lafmalité démontre l'unité de l'âme. Les facultés ont toutes et chacune besoin, pour leur fonctionnement propre , d'être là où est la première, c'est-à-dire au cœur, et d'y être non séparées les unes des autres ; sans quoi nous aurions plusieurs âmes, et chaque homme serait une pluralité d animaux ^ De plus, les facultés inférieures existent en vue des supérieures, qui les absorbent en elles, en sorte qu'elles ne constituent pas une somme, mais une unité 2.
Les facultés se connaissent par leurs actes, qui sont manifestes et d'une connaissance facile et sûre; mais avant les actes, il faut en rechercher les objets: ainsi, par exemple, avant d'analyser la fonction et l'acte de nutrition, il faut étudier la nature de l'aliment, et ainsi des autres. C'est la méthode et la théorie d'Aristote auxquelles Alexandre se conforme scrupuleusement presque entons points. En reproduisant son analyse, je ne ferais que reproduire l'exposition que j'ai faite ailleurs 3 de la théorie des facultés de l'âme dans Aristote. Je n'en relèverai que quelques détails où Alexandre s'écarte de son maître.
En ce qui concerne le siège de Tâme, Aristote et les Stoïciens l'avaient, comme on sait, placé dans le cœur ou dans la région péricardiaque^. Galien avait cherché à réfuter cette opinion en soutenant, avec l'appui de certaines expériences physiologiques, que c'est le cerveau et non le cœur qui préside aux fonctions du mouvement et du langage ^. Ainsi il
^ Alex., de An., r. 50. àvayy.aîov os -qv 7ï)e:ou; liyeiv 'l'u/àç rip.aç t-'/ecv xat etvat é'xaaTov twv àvôpwTtwv tSyx TrXeîw.
2 Id., id., 137, r. 10. sut xr,? •l'U'/r,; xà irpwTa xwv Seuxlpwv ■/apcv scrxc'v. La cons(^(]in nce de celte loi, qui lie e;i une unité inséparable toutes les puissances psychiques, efface ou du moins aiténne la sépiration profonde qu'Aristofe avait [lost'e dans W psy^ hique même, à savoir d'une essence naturelle et organique, d'une part et de l'autre, une essence venue d'ailleurs, du dehors, n'ayant pas d'organe et ne rentrant pas subsiantiellement dans la première. Essai s. la Psijch. d'Aristote.
4 Plut., PL PhiL, IV, 5.
5 GaL, t. V, p. 238.
prouvait que la blessure des ventricules du cerveau met en danger la vie ; que c'est du cerveau que partent tous les nerfs, même ceux de la moelle épinière*. Le cœur ne peut être considéré comme le siège d'états psychiques, si ce n'est de ceux qui ont un caractère émotionnel et du mouvement du pouls 2. Alexandre défend l'opinion de son école d'abord par les arguments connus des Stoïciens, puis par des arguments tirés du principe de finalité : par exemple , la position du cœur au centre de l'organisme s. Les faits qui pourraient induire à mettre le siège de l'âme dans le cerveau s'expliquent par la sympathie réciproque de toutes les parties du corps Les expériences citées à l'appui de cette opinion sont ambiguës et non concluantes, car on peut les interpréter dans les deux sens 5.
La sensation est l'acte qui saisit le sensible et s'en empare, àvTtXYi'l'.ç Tou aicrôï]Tou6; cet acte est une sorte d'assimilation, opérée par une altération, une modification du sujet ^. En ce qui concerne les sens particuliers, Alexandre fait la critique des diverses théories des anciens philosophes, et particulièrement de la théorie de la vision. La vue n'a pas lieu, comme le prétend Platon, par l'émission des rayons lumineux par-
» Gai., t. V, p. 645.
2 Id., t. V, p. 271.
^ Alex.., de An., 14-0, v. èv to y| ôpsut'.XY] âûvajxK; èv Touxto xa\ al TeXctoTepai* àXkoL fXYiv Tiepi tV xapStav ri OpsTTTtxy) "^u'/'l- ^^-i ''^0, v, 7 « Le premier corps qui contient l'âme sensiùve... a son fondement autour du cœur, où l'on peut dire d'un mot que réside l'riyetJLovtxov de l'âme. »
* Id., id., 141, V. U. « Des raisons alléguées, les unes sont sans valeur, xsvâ ; celles qui ont quelqu'air de vraisemblance ont pour cause tj crufjLuàÔsta tîov èv ToO Çfoou acofxaxi [xopccov, aîxta Tyjç irXâvY);. »
^ Id., id., 141, V. 19. xotva'. ydîp eîcytv izpoç «[xçoTepa.
6 Id., id., 127, V. 6.
' Id., id., 130, V. 2. y.axà oaotwrtv yâp xtva ytvofJiÉvYiv St'àXXotoocrew;. Alexandre transforme en une simple assimilation l'unification du sujet et de l'objet, telle que l'avait définie Aristote, pour qui l'âme, dans la sensation, ne fait que passer de la puissance à l'acte et devient la forme même de l'objet senti. Pour Alexandre, elle ne fait que devenir semblable à celte forme. La sensation pst l'acte commun ci pour ainsi dire la limite où se rencontrent et se pénètrent, se réalisent et s'identifient la forme de l'objet et l'âme. Gonf. Arist., de An., III, 2 et H, 12. V. Essai sur la Psych. d' Arist., p. 353.
tant de Tœil, parce que cette hypothèse n'explique pas comment nous ne voyons pas la nuit et les ténèbres ; pourquoi les rayons lumineux, ignés par conséquent, ne donnent pas de chaleur; comment ces rayons, qui sont des corps, puisqu'ils se meuvent, peuvent traverser des corps même diaphanes, et si l'on répond que les corps diaphanes sont poreux, on se demande pourquoi nous ne voyons pas uniquement les pores qu'ils doivent avoir traversés. D'ailleurs comment nos yeux pourraient-ils contenir une quantité de matière lumineuse assez grande pour qu'elle arrive jusqu'aux étoiles, et douée d'une telle vitesse, qu'elle explique la vitesse de la perception visuelle, qui saisit en un même instant les objets les plus éloignés et les plus rapprochés ^ Démocrite ne nous rend pas mieux compte du phénomène par sa théorie des images. Ces images finiraient à la longue , en se détachant incessamment des objets, par épuiser la substance même de ces objets. La vue à distance, la vue des distances mêmes, le phénomène de la couleur demeurent inexpliqués 2. L'hypothèse par laquelle la vision s'opère par la rencontre de doubles rayons lumineux, partant, les uns de l'œil, les autres de l'objet , n'est pas mieux fondée : dans ce cas, il faudrait que la vue à courte distance demandât moins de temps que la vue à grande distance 3, ce que dément l'expérience. Il ne reste donc de possible que la théorie du médium exposée par Aristote , mais qui a besoin d'être complétée par celle de Straton, sur les couleurs qui viennent des objets et se communiquent à l'air médian*. Il est difficile assurément de rendre compte par là de la perception simultanée des cou-
• Alex., de An.^ 148, v. 17, 29. uw; ôà ofôv xe outcoç Tayéio; xb <yà)(jLa xiveîoOac toOto. /d., 149, r.
2 Id , id.. 150, V. 44. Tipoç 6s tou; ôtà rri; xcov eîôwXwv èpLUTtocrsw; rb opôcv XéyovTaç Y'veaôai.
3 Id., id , 150, V. 44, sqq.
< Id., id., 152, r. 23, sqq. Slob., Floril , IV, 173 (ed. Meineke) : SxpaTwv •/pw^axà 9yi<7cv àub xtov (j(o[;-àTa)v çépeffOac ffuy^i^pto^ovi' ayxolç xbv [j,exa|ù àlpa.
leurs contraires; mais on doit remarquer que les impressions visuelles ne sont pas reçues dans l'organe comme dans une matière; la couleur ne colore pas réellement l'œil, pas plus que l'image ne colore le miroir où elle se reflète ^ L'organe central de la sensation, sous l'action médiate des sens particuliers', reçoit simultanément et distingue les propriétés contraires des objets, parce qu'il les reçoit dans des parties différentes. En tant que la faculté de la sensation est une limite, ô'poç, pour la multiplicité des impressions simultanées, elle est elle-même une pluralité ; mais en tant que faculté incorporelle au contraire, elle est unité indivisible et toujours identique à elle-même. En tant que pluralité , elle peut éprouver une multiplicité d'impressions dont elle est le terme, qui viennent aboutir à elle ; en tant qu'unité, elle en perçoit les rapports et les différences ^. Comme les impressions de l'ouïe, celles de la vue peuvent être indifférentes, tandis que les qualités de l'odeur et du goût se font sentir par un sentiment de plaisir ou de douleur qui les accompagne toujours 3.
La représentation ou l'imagination,-?) cpavra^t'a, se distingue de l'opinion et de la sensation : de la sensation , en ce que celle-ci n'est pas en notre puissance, tandis que nous sommes maîtres de notre imagination*. La sensation des qualités appropriées à chaque sens est toujours vraie; le contenu de nos représentations Imaginatives est souvent faux 5. L'opinion, Y) 86^a, est persuadée de la réalité de son objet : cette conviction n'accompagne pas toujours l'imagination 6. L'opi-
1 Id., id, 134, r, Siebeck, Gesch. d. Psychol, t. H, p. 186.
2 Alex., de An., r. et v. Sieberk fait justement observer qu'Alexandre abandonne ici le principe tout dynamique d'Arislote, et se r ipproche de l'hypothèse mécanique de Uémocrite. La scolaslique, qui a tant emprunté à Alexandre, s'est approprié cette théorie du sens général, considéré à la fois comme pluralité et comme unité.
3 Id., id., m, V.
Id., îd., 13r, r 25, sqq.^ où yàp ècp'fjiJTv \}.r\ Trapovxwv xtbv alaO/^xtov alo-OâvsaOat, cpavxaaca ôè xa\ ècp'YiaiV.
5 Id., id., 135. r. 44. ^ ^ ^
^ Id., id., 135, V. 1. TY) (jièv yàp uavio): Tiiaxic, eTrerai... ou uacra Se cpavxaac'a \x.zxk Tiîaxso);, c'est-à-diré auyxaxtzOeaiç êxsîvo) co; ouxo)? e/ovxt.
nion consiste toujours dans un jugement; il n'en est pas de même de l'imagination. L'imagination est une trace persistante, un résidu du mouvement opéré par l'objet, et produisant une idée générale ; elle n'est pas cette idée générale même, mais l'acte de la faculté Imaginative s'exerçant sur ce type général Enfin nous sommes loin de posséder autant de représentations que nous éprouvons de sensations. Au fond, les représentations sont le produit d'une activité interne qui s'exerce sur tel ou tel type de l'intuition. Ces traces ellesmêmes, qui créent le type, ces résidus des sensations sont à l'égard de cette activité, comme les objets sensibles à l'égard de l'activité sensible. S'il y a des états psychiques, comme le rêve et la folie , où certaines images sont tenues pour vraies, comme si elles étaient produites par un objet réel, cela tient à ce que l'activité représentative n'a pas mis ellemême en mouvement les traces, mais a été mue par elles en tant que telles.
Chaque espèce d'animal a certaines activités propres et conformes à sa nature, et, par conséquent, des plaisirs également conformes à sa nature. Les plaisirs qui viennent à la suite d'activités non conformes à la nature ne sont des plaisirs que de nom, 6;j'.o)vu[xa)ç. Parmi les plaisirs vrais, il y en a qui sont plus, d'autres qui sont moins conformes à la nature, et de là leur différence. La douleur, comme le plaisir, n'est pas seulement un état physique, mais aussi un état psychique 3 contraire à l'état de plaisir, tandis que la souffrance révèle une lésion, c'est-à-dire un état physique*. Le plaisir est comme une dilatation, une effusion, ^ix/yai;^ de l'activité
' Id , td., 135, V. 15. £y/.aTd(X£t(j.|JLa... oTov tuuov rivà xa> àvaCwypaçyjjxa. Id , \ . 18. où-/ à TUTTo; aùrô; cpavxafjca, àXXà r\ Tzip\ tov tÛuov toOtov xr^ç çavTaffTtxrjç evépyeia.
- Alex., de An., 136, r. 10, ai ytvôjxevai toOtov tov tsotcov tÔ) tyiv (pavxad- TixYjV ûûva(j.iv xtveîaOac unb Ttov èyxaTaXîifxpLaxcov xai w; àiio TcapôvTwv où TiapovTwv, xa\ où-/ a>; olizo toioÙtwv OTioîa ècrx'.v.
3 Alex,, 'ATuopïat, IV, 5, p. 240. -ri ôà Xùttyi... wamp xa\ y; tiSovy) où/i awfjLa- TiXY) (iôvov, àXXà xa\ «puTixi^.
* Id., id., IV, 6, 241. ô {jièv tiovoç (rtoiiaTtxYjv ttva 6X;4"v l^i^ac'vet.
vitale psychique dont la douleur est l'état contraire, une contraction, (juctoXtJ. Malgré l'opposition de ces deux états, il est possible que le même être les sente tous les deux à la fois *5 ce qui a lieu lorsque les états psychiques du plaisir et de la douleur ne sont pas directement opposés l'un à l'autre par rapport au même objet. Car tout plaisir n'est pas l'opposé de toute douleur 2. On peut souffrir de la soif et en même temps jouir d'un plaisir, intellectuel. Cet état complexe ne doit pas être confondu avec l'état d'indifférence, qui se présente là où les activités reposent, comme dans le sommeil, ou bien sont tombées au plus bas degré de leur intensité, comme dans les sensations ou les pensées habituelles 3.
La parole, -î] cpwvT), est une espèce de bruit, de son ; c'est le son produit par l'animal en tant qu'animal, c'est-à-dire le son produit à la suite d'une représentation quelconque 'ou d'une excitation quelconque; car tout ce que fait Fanimal en tant qu'animal est le résultat d'une représentation ou d'une impulsion interne instinctive La nature nous a faits capables d'instituer des mots, d'imposer des noms aux choses; mais le rapport des mots aux choses n'est pas l'œuvre de la nature, c'est le résultat d'une convention. Le langage n'est pas inné : ce qu'il y a d'inné en lui, c'est la faculté spéciale qui le crée. Si le langage était le résultat de la nature , tous les hommes auraient le même, et l'ordre dans lequel, pour former les mots, les sons élémentaires se succèdent et se groupent, donné également par la nature, serait partout identique. Or les faits prouvent qu'il n'en est pas ainsi, et que la différence dans l'ordre de groupement des sons élémentaires et des syllabes constitue seule la différence des langues ^.
* Id., id., I, i, 12. a[xa tov aÙTov riSeo-Oat xat ÂUTtetffOai.
2 Id., id.y I, 12. où yàp TiScra yjSovyi uadiri Xuuy) èvavTca.
5 Alex., 'Auoptat, IV, 14, 259. toç èv Taîç àvevepyY^atatç oxe outs xarà xàç aicÔT^ast? ouTS xarà ôewptaç èvepyoOixev.
^ Id., de An , 132, r. 13. xa^à <ç(rixa.a'<.at.v Tcvà xa\ xa8'op[XT^v.
^ Alex., 'AiTopc'at, III, II, 192. Oetcxoi twv ovoixâtcov ècrfxàv cpu^et... ôlcret xk ovôfi.aTa. Ammonius {Sch. Ar., 103, b. 23) commet donc une erreur de fait quand
§8. — Théorie de la Raison, du Nouç.
Il y a déjà dans la sensation une activité de la Raison; car la sensation enferme un jugement. Sentir, c'est juger. Chaque sens, en même temps qu'il sent ses sensibles propres, sent les oppositions et les différences non seulement des sensations appartenant à la catégorie des contraires, mais encore de tous les sensibles d'espèce différente ^ Pour connaître ces différences, il faut nécessairement que la sensation et le jugement qui les compare soient opérés par un seul et même sujet 2. Ce sujet, c'est la puissance du corps que nous appelons le sensorium dernier 3, to Ux^tov ataÔTiTTjpiov, puissance capable à la fois de sentir et de juger, puissance une, incorporelle, indivisible, et qui est, pour ainsi dire, la limite de ce corps dont elle est la puissance'^. Mais la Raison même est une faculté supérieure, et la plus parfaite des facultés de l'âme, parce que, outre les facultés inférieures qu'elle contient toutes en soi, car elle aussi est une faculté de juger, elle en possède une qui lui est propre et différente ^. Cette faculté est double : elle se divise suivant le caractère des objets sur lesquels son acte s'exerce, et dont les uns sont de l'ordre pratique, de la catégorie du devenir, susceptibles des contraires, et dont les autres sont éternels et nécessaires. On comprend également sous le nom de Raison , Nouç, ces deux espèces : l'une d'elles est la raison pratique , opinatrice, délibérante, principe de l'action ; l'autre est la raison scientifique, théoré-
il dit : « Alexandre prétend démontrer l'origine exclusivement nalurelle du langage, {JLÔvwç elva; qpûaet xà ov6p.axa »
^ Alex., 'Auopjac. III, 9, 180. Taùxbv xb xpîveiv xw aia6âvea0at.
2 Id., id., p. 18t. {jLcav aîaôyjd'.v etvai.
3 Id., id., m, 9, 184.
* Id., id., m, 9, 185. Y) yàp ôuvafJLtç auxv) \iioL oijaa xat waicsp Tiépaç xoO (Ttofxaxoi; xouxou ou âuvatxiç ècrxiv... à(xw[xax6ç x£ o5<ya xat àôiat'pexoç xat ô[Jiota iiâvTYj, jj,ta oùda.
^ Id., de An., 137, v. 39. xpiTixrj xiç ovxia xai avÎTr].
tique*. Il y a une autre distinction à faire dans la Raison. Considérée comme pouvoir de recevoir la matière intelligible, comme Faptitude naturelle, primitive , essentielle à l'homme qui l'apporte en naissant, à recevoir les idées générales et universelles, la Raison est dite en puissance, 8uvàp.£i ; elle porte aussi le nom d'uXixdç, parce qu'elle est pour ainsi dire la matière d'où se développe la Raison en acte, et celui de cpudtxoç, parce que c'est la nature même qui la donne à l'homme dont elle est le privilège. De cette Raison en puissance, commune à tous les hommes, se développe par l'habitude, l'exercice, le travail, une Raison acquise, èttixtyitoç, une Raison en acte, xax 'svÉpyetav, qui est la forme, l'entéléchie, la perfection, l'eçtç de la première. Chacune des deux Raisons, pratique et théorétique, est ou en puissance ou en acte. Tous les hommes, sauf les monstres, ont les deux Raisons en puissance ; quelques-uns seulement, par un effort personnel, s'élèvent jusqu'à la possession de ces deux Raisons en acte.
L'opération par laquelle la Raison en puissance forme les idées générales au moyen de l'expérience, £[j.7r£ipta, qui ellemême a son fondement dans la mémoire et l'activité continue de la sensation, s'appelle l'intellection, voY^diç^. C'est un acte de la Raison , et non de la sensation, de saisir les ressemblances et de passer ainsi d'une représentation particulière à une notion générale. Tandis que la représentation reçoit les formes des choses, il est vrai, sans leur matière, mais cependant comme imprimées dans la matière, la Raison les reçoit également sans leur matière, mais de plus sans les lier dans le concept à une matière, comme il est nécessaire,
* Id., id., 137, V. 54 npaxTtxôç te >ca\ ôo^a(rTcxbç xa\ [3ouX£utjx6ç. /rf., 138, r. 9. 6 èu'.ffTiQfJOvixoç T£ xa\ ôefjopY^Tixô;.
2 Alex , de An., 138, r. 45. toO xaôoXou Xyj<];t; vo-oaîç scririv. En donnant au NoOç ûXixôç la puissance d'opérer la transition des idées concrètes et particulières aux notions générales, conjniunes à une pluialiié d'objets irdividuels, Alexandre exprime la pensée que l'homme est naturellement, par son essence, non seulement capable de former des idées générales, mais les forme en réalité et spontanément. La nature toute seule les élabore en lui.
puisqu'elle n'a pas d'organes pour saisir les sensibles matériels On voit déjà s'éveiller ici dans la raison en puissance un commencement d'acte, par lequel la puissance prend possession d'elle-même et devient une habitude acquise ; nous touchons au Nou? xaO£;iv ou ÈTTtxTTiTo;. En effet, s'il est vrai que certaines idées générales sont le fond même de l'esprit qui tes crée inconsciemment, naturellement en soi, il faut reconnaître que les idées universelles deviennent par l'effort volontaire et l'activité consciente plus nombreuses, plus précises, plus claires, plus évidentes. La Raison acquise est donc comme un intermédiaire entre la raison en puissance et la raison en acte , comme une station dans le cours du développement complet de la Raison. La Raison théorétique est le dernier degré et supérieur du développement psychique : elle a pour objet l'essence des choses, le TwSe slvai, le TO Tt rjv stvxi ; elle pense ces essences éternelles et nécessaires comme existant en soi, wç xa8 'auxà, comme ayant leur être, ûTiddTa^i;, dans leur propre nature et sans la coopération du sujet qui les pense. Comment arrive-t-elle à cette pensée pure ? C'est qu'elle a la faculté de les isoler de toutes les circonstances avec lesquelles leur être est mêlé, de négliger tous les éléments matériels, individuels , sensibles, accidentels, en un mot rûXixTj Trepiaxactç, qui se trouve mêlé à toute notion et à toute chose, et c'est par cette opération d'isolement qu'elle les rend intelligibles à elle-même 2. Ce sont là
* Les i lées universelles d'après Alexandre, dit Simplicius [in Categ , 21, ^.), sont par nature çûts--., postérieures aux idées individuelles, parce que les universaux tirent leur être et leur essence de l'individuel En effet, dit-il, si le général existe, l'individuel existe nécessairement, xo aTo[j.ov, pu'sque les in iividus sont enfermés dans les universaux ; mais l individuel peut exister sans qu'il soit nécessaire que l'universel exisie. Les universaux, en tani qu'universaux, n'nnt donc d'existence que dans et par l'entendement qui les abstrait des clioscs individuelles ; aussi ôt qu'ils cessent d'être pensés, ils cessent d'exister. C'est notre pensée seule qui leur donne une sorte de réalité en les d^^tachant de la matière avec laquelle les choses sont liées. Alex , de An., 139, V. çOopàv auttov etvat xbv àno Tvi; uay)ç /coptafjiôv. C'est une réalité toute subjective, puisque la séparation de la forme et de la matière, c'est pour les choses qui en sont la synthèse, la mort même.
Alex., de An., 139, r. 39. xà xouxwv eîÔY) 6 NoOç aOxw voYjxà Troteî x^pii^di"^ aùxà xù)v auv oiç aùxoîç xb etvai.
les intelligibles en acte, les vrais intelligibles, xupi'w; vovà. Le système de ces intelligibles purs , leur unité , c'est la Raison théorétique en acte , l'intellect agent, vou; TrotviTtxcJç. C'est par lui que l'uAtxoç devient e^tç. En même temps qu'il est l'intelligible en soi et en acte, to ty^ auxou cpùasi voy^tov xai svepysïa, il est l'intellect également en acte; car la forme sans matière, qui seule est intelligible par sa nature même , est intellect. L'intellect en acte n'est rien autre chose que la forme pensée. Il vient du dehors, ôupaOsv, et est séparable, /^(opKjToc;, parce qu'il ne doit pas son essence d'intelligible au fait d'être pensé ; il est intelligible en soi, en dehors de notre activité pensante , antérieur à l'acte qui le pense , xpb toîi vo£"c(jôat.
Puisque notre raison à nous est en soi seulement en puissance et que cette puissance devient acte, il faut bien qu'il y ait une cause première, une cause motrice qui la fasse passer à l'acte, qui soit ainsi vraiment créatrice, TrotviTtxdç, de notre raison, créatrice de tout l'intelligible et par là même de toutes choses^. Cette raison suprême, sans mélange, sans passivité, existant par elle-même, agit du dehors sur nous, mais ne fait pas en nous sa demeure 2. Elle n'est en nous ni comme puissance, 8uva(j.tç, ni comme nature acquise et possession habituelle; elle ne fait pas partie intégrante et permanente de notre être psychique. Notre esprit n'existe que lorsque nous pensons cet intelligible sans matière ; il cesse d'exister quand nous ne le pensons plus : il n'a donc qu'une existence intermittente et finie. Mais l'intellect agent, identique à l'intelligible, se pense toujours lui-même et est éternel. C'est Dieu, non seulement séparable, mais séparé par son essence de notre raison et de notre âme, n'ayant avec elle que des rapports accidentels, momentanés, fugitifs, et, par suite, ne lui
* Alex., de An., 139. èirei' Iffxtv uXixôç tiç voOç eivac Ttva Set xa\ irotvjTixbv voOv, oç aiTtoç TYjÇ e^ewç, rrjç toO ùXixoO voO yivexa.i. Id., V. 17. aùxbç at'xioç ToO £ivat Tcôcdc TOÎç voou[xévoi;... atrca xat àpx"n '"^o^ elvai Tiàac toÎç àXXoc;.
* Id., id. o 6upa6ev, 6 ^^wôev YtvôiJi.evo? èv yi{/,îv.
communiquant rien de son essence immortelle. Ceux qui pensent que nous avons Dieu en nous devraient réfléchir que cela signifie seulement que nous avons la puissance de penser quelque chose de tel, et que c'est seulement pendant que nous le pensons que nous pouvons dire avoir en nous quelque chose de divin Mais cette pensée même en tant que telle ne demeure pas immuablement en nous, parce que nous l'avons une fois pensée : elle se dérobe. C'est pourquoi le Nouç de l'homme reste toujours OAixo;, et avec l'âme périssable, dont il est la puissance et la perfection, il périt comme elle ^.
La Raison humaine, 6 NoOç £v eçst, se pense elle-même; mais c'est en tant qu'elle a la faculté de penser les intelligibles et non pas en tant qu'intellect, car ce serait confondre le penser, xo vostv, avec le être pensé, to voeT^Oat. La Raison en acte devient identique aux intelligibles en acte.
Lorsque le Nouç pense ces intelligibles auxquels il s'identifie, il se pense lui-même, puisqu'il ne devient Nouç que par le fait que ces intelligibles sont pensés par lui. Quand il les pense, il s'identifie à eux ; quand il ne les pense plus, il en diffère. Ainsi le Noîi; se pense lui même, non entant qu'intellect, car alors il n'aurait plus d'objet maison tant qu'intelligible. Le Noîiç divin, le premier Nouç se pense aussi luimême mais ne pense que lui-même, car il est par sa propre essence intelligible, éternellement intelligible, éternellement pensé par l'intellect éternellement en acte ^,
* Alex., de An.. 139, v. 43. ôib oî; (xiXec xou £)(£iv xc Oeîov èv aùroîç, tou-
TOIÇ TtpOVOYlTSOV TOO Suvadôat VO£ÎV XI xa\ ToioOxov.
2 Id , id. oùoè TÔ \6ri(xa toç vo/jfjia açôapTov ôià to voou[jl£vov tots.
3 Id., id. èxsîvo; [jlÈv yàp cruv t/j "l'^X'l ^^"^^ Sûvafit; ^OetpoixévY) cpOstpexac. ^ C'est le sophisme des sceptiques, reproduit par M. V. Egger [Critiq. phiL,
nouvelle série, 1885, 2« année, p. 87) : « Croire à un objet présent dans le sujet! c'est mer le sujet comme tel ». M. Henouvier (id., id., p. 265) le réfute très fortement : c( Loin t|u il y ait là, dit-d, une conlrailiction, c'est le caractère de tou*, acte intellectuel oui aflirme toujours le sujet en alfirmant l'objet. Celte double affirmation n'est que celle d une relation de deux termes inséparables. L'esprit y nie l'objet en tant que sujet, et nie le sujet en tant qu'objet. C'est précisément l'opposé d'une contradiction. La contradiction consisterait à nier le sujet en tant que tel, mais on nie seulement le sujet comme objet, lorsqu'on croit à un objet présent dans le sujet ».
^ Ah'X., de An., 144, r. 20-33 ùuô toO àsl èvspyeta vooOv. Philopon (de An.^ Q , 2, Sub fin.) résume ainsi la théorie d'Alexandre : « La première signification
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On le voit, malgré son désir sincère et ses efforts' consciencieux pour rester fidèle à la doctrine d'Aristote qu'il expose et commente , Alexandre ne peut se soustraire à l'influence du naturalisme stoïcien dont il est l'adversaire déclaré. Il veut exclure absolument de l'explication du monde et des choses les causes qui ne sont pas naturelles et rationnelles. Tout élément surnaturel est banni de sa psychologie. Le rapport de l'âme à Dieu était, quoique affirmé, resté, dans Aristote, enveloppé d'obscurité et d'incertitude : on ne peut guère décider s'il avait considéré l'âme comme mortelle ou immortelle. Alexandre tranche nettement la question. La Raison humaine, même dans sa partie la plus parfaite, reste substantiellement unie aux autres parties de l'âme, qui n'est que la puissance 1 d'un corps organisé; or, aucune puissance ne peut être séparée du corps qu'elle organise. Le Noîiç auquel Aristote refusait un organe a, comme Yyiyeaovixôv des Stoïciens 2, un siège et ce siège est celui-là même de l'âme, le cœur.
Dieu , le premier Dieu 3, est déterminé par les attributs suivants : séparable, /(opKjrd;, c'est à-dire existant par luimême, parce qu'il existe indépendamment de toute matière, 8ià To xœplç uX7]ç elvat^; immuable, àTraôvjç, n'éprouvant aucune modification , aucune émotion , aucun changement d'état parce que ce qui en toutes choses est sujet à ces changements, c'est la matière, tandis que Dieu n'est mêlé à aucune matière, [Jt.7] {ji.£[i.iY[i.£voç uXti Tivi; éternel, par conséquentparce qu'il
du Noue, suivant lui, est le NoOç en puissance, comme il se trouve dans l'enfant ; — la seconde est le NoOç èv e^ei, comme il se trouve dans l'homme fait ; — la troisième est le NoOç en acte, le NoOç 6 ôûpaôev, qui est parfait, TravtéXeioç, et qui gouverne le tout » .
1 Alexandre emploie le mot 6uva(jii; dans un sens parfois différent du sens péripatéticien, parfois semblable : ce qui jette beaucoup d'équivoque dans certaines de ses explications.
2 H se sert, comme eux, de ce terme qui leur est spécial : il le paraphrase parfois par la métaphore ^opvjyi^aaç voOç.
3 Alex., 'ATuoptat, H, 19, p. H8. Md., de An., 139, y. 16.
est acte pur, forme pure , sans puissance et sans matière ; c'est l'Esprit, 6 xupto); Noîîç, et comme l'a démontré Aristote, la première cause et le premier moteur, ih TrpwTov a'irtov i , xh
TrpcoTwç xivouv 2.
Mais cette substance éternelle, immuable, immobile en tant que premier moteur, et cause d'abord et immédiatement du mouvement éternel du premier ciel 3, qui constitue le corps divin, xo ôeïov aôSfjLa, to xuxXocpopYixix^v *. Cette substance éternelle doit résider quelque part. Où réside-telle 5 ? Alexandre ne voit pas de difficulté à mettre sa demeure dans le monde ^ à la périphérie la plus extrême de ce corps divin et si on lui objecte que placé dans une partie quelconque de cette périphérie, il sera sujet au mouvement, du moins par accident , ce qui est contraire à son essence, Alexandre répond que s'il était placé dans une partie quelconque de cette sphère, il serait à la vérité mù par accident, parce que les parties de cette périphérie se meuvent; mais que si on le suppose résidant dans toute cette surface il ne sera plus mû, parce que la périphérie elle-même, dans son tout , malgré le mouvement de ses parties , reste immobile et sans changer de lieu s.
* Alex., id., 139, v. 21.
2 Arist., Phys.y 267, b. 6.
3 TrpcôTo; oùpavôç. Alex.
* Simplic, Sch. Ar,, 453, a. 8. uoO to x'.voOv xbv oûpavov èati. 5 Alex., 'ATtopîai, I, 25. p. 78.
c Dieu est en dehors de l'homme : il n'est pas réellement en dehors du monde, si l'on appelle monde, le tout des choses. Cependant, M. Ravaisson dit, t. II, p. 315 : « Il conline, pour ainsi dire, hors du monde, cette cause suprême », et il semble autorisé à le dire, puisqu'Alexandre place le corps divin immédiatement après l'essence mcurporelle et divme, ('A7top;at, I, 25.)[jLeT'èxetvy)v ôè to 6etov <Tà)u,a. ce qui peut, il est vrai, s'entendre, non d'un ordre dans l'espace, mais dans la aignité de l'être.
' Simplic, Sch. Av., 453, a. 24. t?)? Tcepiçeoet'aç TYj; è^wTaTto.
8 Id., id , 453, a. 24. Xlysi oxi el \}.r\ [xoptto tiv\ t'iY\ Trjç Treptçspet'aç ttiç è^wTotTO), TcivotTO Sv xaTa <7u;xêeêr(x6ç, tÔ) xaTa {xôp-.a ty^v x;vy;(7iv eivat ty)Ç (T<]j>a:pa;-^ et ôe èv nâar^ t?j irsptqpepsta, etrioLi te èv tw Tâ;i(iffTa qpepoixÉvo), xa\ O'jxÉTi^ av^ xivoîTO xaTa ctu|ji6£6oxôç, tw nà^av tyjv ixeptcpépecav [ir\ xiveîcrôai {jLYjôè à)XâTTeiv tov tôuov, àXX'êv tw ocijtw (lévetv àst. Mais il vaudrait mieux, suivant Simplicius, 1. 1. 36, dire qu'il est à la lois et partout et nulle part, TïavtaxoO xa\ oviôafJioO.
S'il est vrai, comme le dit Simplicius, qu'Alexandre, tout en subordonnant dans Tordre de l'essence, la substance divine au corps divin, (xex 'ixstvTjv, ait mis là sa demeure éternelle et immuable, on a lieu de s'étonner qu'il explique le mouvement de ce corps incréé par la présence d'une âme particulière qui lui est immanente ^
Ce mouvement circulaire, le seul de tous les mouvements qui soit éternel, continu, uniforme, est l'efïet d'un désir, car tout ce qui est mû par une âme est mû par un désir, ecpscei Tivdç. Mais que peut désirer ce corps divin ? Ce n'est pas un objet corporel , puisque toutes les choses corporelles sont postérieures et inférieures à lui-même, ucxepa; il ne peut désirer qu'une chose, c'est de ressembler, dans la mesure du possible, puisqu'il ne peut s'identifier à elle, à cette essence première , éternelle et immobile ; et, puisqu'il se meut et qu'elle est immobile, de se mouvoir d'un mouvement qui, par son uniformité et son éternité, ressemble à l'immobilité ^ : c'est le mouvement parfait, le mouvement circulaire.
Ce désir de l'être de ressembler au parfait, c'est-à-dire d'être, chacun dans son espèce, aussi parfait qu'il est permis à sa nature, se communique de proche en proche, d'abord aux sept planètes 3, puis aux corps élémentaires qui ont chacun une force ou puissance psychique d'autant plus parfaite qu'ils sont plus voisins de la source suprême et du ciel. Cette perfection relative de leur âme provient de la plus ou moins grande quantité de matière ignée et chaude qu'ils contiennent et qu'ils tiennent du corps divin ^ : ce qui les rend plus ténus et plus
* Alex., 'Airopca^. I, 25, p. 78. to 6eîov o-tofj.a xo xuxXo^opYjTtxbv eixtj'ux^^ xat xaTa «j^^X"^^ xtvoufxevov.
^ Id., id , (jxâaôi yàp ^oixév uwç r\ Trepupopà r\ ctei xatà xà aùxà xa\ toç-
3 Qui ont cependant un mouvement propre et dii igé en sens contraire, par lequel s'expliquent, dans le monde sublunaire, les phénomènes du devenir, du changement, de la naissance et de la mort ; car il n'était pas possible qu'il n'y eût qu'un monde divin, éternel, incréé. Alex., 'Auopîai, I, 25, p. 79, sqq.
* Alex., 'Auopîai, II, 3, p. 91. oaa. ôè TtXeîovoç èv auToîç e^et xî)? nuptoSouç TE xai Ôeptxyji; oOffîaç, xauxyjç x^ç 'V^X^Ç xeXetoxépa; (i.exaXo([Ji@âvei. /d., p. 88,
purs Tous les corps participent plus ou moins à cette perfection, par suite de la transmission successive descendante de cette substance psychique.
De ce corps divin et le plus incréé, descend dans le monde créé qui en est voisin, le second ciel, une puissance divine, qui est à la fois puissance, nature et âme, cause de toutes les existences, de tous les mouvements, de tous les phénomènes du monde sublunaire, et qui s'appelle encore la Providence ou le Destin 2. Que le Destin existe et qu'il soit une cause, c'est ce que prouve suffisamment le fait que tousles hommes en ont l'idée innée, et que cette représentation universelle et naturelle se manifeste dans toutes les langues 3. Elle est donc vraie et il faut y ajouter foi, car la nature humaine, dans son universalité, ne s'agite pas en efforts stériles et vains : elle s'empare de la vérité Nous avons vu en effet que, par un travail inconscient mais efficace et naturel, l'esprit humain élabore la plupart des idées générales qu'il arrive à posséder, et c'est pour cette raison qu'elles sont à la fois communes et naturelles, xotvat xat cpuctxat. Mais sl le Destin est la même chose que la nature, si tout ce qui est fatal est naturel, et tout ce qui est naturel, fatal, si le destin n'est autre chose que la nature propre de chaque être ^, comme par exemple, c'est une
àîîoXaêov To TrOp xr\Q TOiayxYjç èx toO 6e:'ou a-(o(jiaToç, eTCixa xotç [lex'auTov ôia5iSbv otÙTYjV, Tzivxa. xà (rtofiaxa xî) xoiauxiq SiaSoffet (Aexa>a(AêdtvEiv aùxrjç, xà {xàv nXetov, xà ôè eXaxxov.
* Id., irf., II, 3, p 90. xà {xàv èiri •JtXlov xotvwveî XYjç 6ecaç ôuvâjiew; xô) èyyuxépto, xb etvai xw ^ziiû a(a\LOLXi xat etvat Xenxofxepl; xe xa\ xaôapwvepov, x6 ô'eit'eXaxxov Siâ xe xb à.Tzô(Jx-/][t.0L xb nXeiov xa\ ôià xy]v xr)? eyuCTxâffewç 7taxyxv)xa.
* Id., id., II, 3, p. 90. àub xy|Ç Oec'aç 8uva{A£w<; y]Xi? cpufftç xe v.a.\ ^vy^r\. Id., de An. y 159. xî)? Oeîaç ôuvâ[JLea)ç xy)ç èv xw yevvYixw C(j6[xaxc è.n'.yivo[ihi]Q aTrb XY|; Ttpbç xb 6eîov ((jtb|j,a) YEi'cvtccaeax;, r^v çuaiv xaXoOfjiev. Id., 'ATiooîac. II, 3, p. 89. La création des êtres animf's et inanim(^s, de l'homme en tant qu'être doué de raison, tout cela provient uapà xric Hiaç upovotaç.
3 Alex., de Fat., 2. vj xtbv àvOptouwv up6Xri4'iç. Mot tout stoïcien. Id., 8. Xlyexat upb; àTuâvxwv àvOptoTitov xotvaïç xe xa\ çufftxatç svvot'atç èfifievovxwv.
* Id., id., 2. où yàp xévov oùô'àaxo^ov xàXr^OoO; rj xoivy) xîov àvôpcoTitov qpùdi;.
^ Id., de An., 162. r. el(xap pi.lv y)v (XY]Sàv aXXo tq xy|V otxet'av «puaiv elvai lxc£<Txou. Id., de Fat , 6. wç eîvai xaCxbv eîfxapixlvY^v xe xat çù^iv xô xe yàp el|jLap(jLévov xaxà (jpùcTtv xai xb xaxà «pùatv elpapfxévov. Ces deux causes ne diifèrent que de nom, èyovxa xaxà xouvo|xa (i.6vov xyjv ôiaipopàv.
loi naturelle et en même temps fatale que Thomme ne naisse que de l'homme, le cheval du cheval, il semble que tous les faits du devenir soient soumis à la loi de la nécessité naturelle, soient déterminés par elle, et alors c'en est fait de la liberté, comme c'est au fond la doctrine des Stoïciens. Mais ils se trompent, ils confondent le Destin avec la nécessité, qui est l'enchaînement inviolable des eiïets avec des causes antécédentes et nécessairement antécédentes; ils suppriment par là, dans le monde, le hasard et l'accident, le possible et le contingent, dans l'homme, le libre arbitre, et en Dieu la Providence. Or, ces choses existent réellement, du moins dans le monde sublunaire, qui est engendré, périssable et a besoin d'une puissance secourable pour être et pour être beau et bien *. Reprenons ces trois points :
I. Il y a dans le monde auquel nous appartenons, du hasard, de l'accident, c'est-à-dire des choses qui arrivent et auraient pu ne pas arriver, du contingent, c'est-à-dire des choses qui ne sont pas et qui peuvent être. Si l'on admet un instant le contraire, d'abord on supprime la liberté morale qu'atteste la conscience, ensuite on confond la nature avec la nécessité, tandis que l'expérience prouve que les choses qui arrivent selon la nature ne sont pas nécessaires et n'arrivent pas toujours. La nature manque parfois son but, et il y a dans la nature des choses contre nature. Elle est empêchée par une cause étrangère de remplir sa fonction : ainsi du commerce de l'homme et de la femme il ne naît pas toujours un enfant; il y a des unions naturelles stériles. Le Destin étant identique à la nature 2, il n'est pas
* Alex., 'ATcopt'at, II, 19, p. 117. Car le monde supralunaire est éternel; son essence est l'ordre même ; cet ordre est l'effet nécessaire et éternel de sa nature, l'acte de son âme qui le meut et le meut d'un mouvement qui aspire à imiter l'essence immuable du Dieu premier. Il n'a donc pas besoin de providence; l'accident, le changement, la liberté n'ont pas de sens, appliqués à lui. Conf. id., I, 25, p. 77.
2 Proclus, in Ttm., 322 : « Nous nions que le destin soit la nature particulière, TYiv (jLEpixV (pu(7iv , comffle l'ont dit quelques péripatéticiens , entr'autres Alexandre ».
extraordinaire qu'il souffre comme elle des. exceptions et qu'il y ait dans le Destin place à des choses contre le Destin. Si d'ailleurs tout arrivait nécessairement, la liberté morale serait supprimée : or, elle emporte la faculté de choisir et de délibérer, qui sont des faits psychologiques certains. Comment la nature, qui ne fait rien en vain, aurait-elle fait l'homme capable de choisir et de délibérer, si tous ses actes sont nécessités.
II. L'homme est libre, il y a des choses qu'il est en son pouvoir de faire ou de ne pas faire. C'est un fait de conscience. Ceux mêmes qui nient la liberté en parole, la proclament en fait, puisqu'eux aussi délibèrent et choisissent avant d'agir. Il faut distinguer entre le spontané, ro £xoù<Ttov, et le libre arbitre, xo Icp 'Yj[jt.Tv ^
On peut admettre que les décisions et les actes qui naissent spontanément de notre propre nature, xaxà ty)v otxecav cpùcrtv, et sont fondés sur elle, sont intérieurement déterminés; mais il y en a d'autres qui résultent d'une pure activité de la raison et, en tant que telles, sont libres. L'ècp '^^v est ce que nous-mêmes, %£ïç, nous pouvons, à notre gré, faire ou ne pas faire, la chose dans la réalisation de laquelle nous n'obéissons à aucune cause étrangère à nous, nous ne nous abandonnons pas aux causes qui nous entraîneraient où elles nous poussent 2. Toute action libre est en même temps spontanée, mais toute action spontanée n'est pas par cela seul libre. L'£cp'7j(^."iv est ce qui est, dans sa réalisation, accompagné d'un consentement de la raison et d'un jugement 3; la liberté se montre dans le fait que la délibération est en état de changer l'assentiment déjà donné à une représentation.
* Alex., de Fat , 14, p. 48. où (jlyjv xaurov t6 ts Ixouaiov xa\ to È(p'yi[jiîv.
* Id., id., 12, p. 40. 'ATtopîac. III, 13, p. 206. àyofxeva ûir aÙTÔv Yj av èxeîva
' Id., de Fat., 14, p. A8. Ècp'Yjfjilv to ytvvoixevov pieTà ty)ç xaxà Xoyov xs xa\ xpîffiv (TuyxaTaôéaewç. Id., 'Auoptai, III, 13, p. 206. to ècp'ri[xîv ècTTiv ev Xoyixy) <iuyxaxaOI(7£t.
Puisque l'acte libre est un acte de raison, c'est le privilège de l'homme d'être libre, c'est-à-dire de pouvoir délibérer avec sa raison ^ de modifier le jugement qu'il avait déjà porté sur une représentation, et de refuser son assentiment tout prêt à être donné. La décision, la résolution, le choix, 7) TTpoai'psffcq, n'est autre chose que le consentement qui, à son tour, est le désir, accompagné de délibération ^. L'homme seul a la liberté parce que seul il a la raison, dans laquelle la liberté a son fondement. Être raisonnable n'est autre chose qu'être l'auteur propre, le principe de ses actions. La liberté et la raison ne sont qu'une seule et même chose, et supprimer cette chose c'est supprimer l'homme même ^. Les animaux sans raison agissent spontanément dans tous les actes qui dérivent de leur instinct et de la mesure de consentement qu'ils peuvent posséder, mais ils n'agissent pas librement, parce qu'ils ne possèdent pas la raison.
Il ne faut pas objecter qu'une action libre est une action sans cause, et qu'en introduisant la liberté dans le monde moral, on y introduit des mouvements sans cause^. D'abord, dans un certain sens, on peut dire qu'il y a des choses qui arrivent sans cause, en entendant par là une cause antécédente, comme Aristote a prouvé dans le v^ livre de la Métaphysique qu'il y a des mouvements sans cause. Il le prouve en montrant que dans les êtres il y a, répandu en eux et comme coexistant, cuvou^iov, ctuvoBsuov, du non être. S'il y a en eux du non être, il y a en eux de l'accident, et alors la thèse du libre arbitre, du hasard, de la chance est sauvée ^. Or,
* Alex., de Fat., II. L'homme est pouXeuxixbv î^cbov TrpoYîyoufJLévœç uitb ty);
2 Id., 'Aiiopcat, III, 13, p. 206. £cttc upoaîpeTtç rj Totaux/) auyxaTaôeat; ope^tç ouo-a pouXeuTcx?). Définitions toutes stoïciennes.
3 Id., de Fat., 14, p. 50. xb yàp eTvat Xoytxbv oùôèv aXlo èax\v xb àpxV Tcpâ^etov eîvat... xb aùxb a[jLçei), toaxe ô xoOxo àvatptov cvatpet xbv àvOpwTiov.
* Id., de Fat., 15, p. 54. àvat'xtov xt'vY^aiv etaaysdQat.
* Id., de An., 159, r. 12. xb è(ç>'ri\t.lv aioBvidexat xa\ xb aùx6{jiaxov xat xà
il n'est pas difficile de prouver qu'il y a du non être dans les êtres. Il y a des êtres éternels, il y a des êtres périssables : d'où vient cette différence, si ce n'est de ce que ces derniers participent du non être, Tiapà tyjv {xsxoufftav toG (xtt) hxoç. C'est ce qui cause leur impuissance à maintenir leur être toujours identique à lui-même, àxovta. Sans l'intervention du non être, on ne peut expliquer la corruptibilité des choses; mais s'il y a du non être dans les choses du devenir, il y en a nécessairement aussi dans les causes qui les produisent. Cette cause s'appelle accident, (TuixêeêYixdç. Ainsi lorsqu'à la suite d'une cause , il survient un fait , sans que ce fait ait été la fin de cette cause, l'antécédent est appelé cause par accident, ce qui veut dire au fond qu'il n'en est pas la cause, la cause propre C'est cela même qui constitue le hasard et le libre arbitre. La nature, sans doute, et la coutume déterminent le plus souvent nos résolutions; mais comme il y en a elles du non être, il y a place pour l'accident, pour notre libre choix indépendant de causes antécédentes. La liberté est donc, si on lèvent, un mouvement sans cause, sans cause extérieure et antécédente, puisque la cause de l'acte est nous-même^. Le domaine de la liberté est ainsi bien restreint; il ne s'étend qu'à notre petit monde, au-dessus duquel plane le monde des choses immuables et éternelles, qui ne connaissent ni le changement ni l'accident, parce que le non être ne déshonore pas, n'afî"aiblit pas, n'énerve pas leur être.
D'ailleurs, on peut reconnaître que les faits libres ont une cause; mais il n'est pas nécessaire que les choses produites par une cause, soient produites par une cause placée en dehors d'elles, et précisément l'homme est lui-même le principe et la cause de ses actes et cela même est l'homme ^, comme il est de l'essence d'une sphère de rouler sur un plan
* Alex., de An , 159, r. 12, sqq. oùx atxcov apa... où yàp ôi'oîxeîav alxcav.
2 Id., id., 1. 1.
3 Alex., de Fat., 15, p. 54. xa\ toO-co IdTt xo etvat àvôpcouo).
incliné. C'est pourquoi en face des mêmes choses, il peut librement et volontairement les envisager à des points de vue différents, tantôt au point de vue de Futile, tantôt au point de vue du beau; il peut, par sa volonté, faire prédominer dans son esprit Tune ou l'autre de ces idées, car nous sommes maîtres de nos représentations, et de cette prédominance libre dépendra son choix et son acte.
Il ne faut pas objecter que le libre arbitre ainsi entendu supprime l'essence constante et fixe du caractère ^ qui semble déterminer tous nos actes , et supprime par là la vertu et le vice. La formation de notre caractère moral est notre œuvre propre et libre; nous en sommes la cause et Fagent responsable 2, car il y a toujours eu un moment antérieur où nous avons pu le faire tel ou tel. Le futur est contingent, c'est-àdire peut être ou ne pas être; avant de posséder la vertu, cet homme pouvait ne pas l'acquérir. La vertu n'appartient pas à l'homme par sa nature et son essence, comme elle appartient aux Dieux. La nature, sans doute, contribue et le pousse à l'acquérir, mais elle ne lui donne que la puissance, la disposition, 8uva{j.iç xat èTTtTïiSetdTYiç, qui a besoin d'être développée, achevée, accomplie 3, et elle ne peut l'être que par l'effort, l'exercice, la réflexion*. C'est pour cela que nous accordons des louanges à ceux qui y sont parvenus; nous blâmons ceux qui n'ont rien fait pour l'acquérir. L'ignorance n'est pas une excuse, parce que nous sommes les auteurs de cette ignorance ^. La connaissance du bien et du mal est en notre pouvoir ou du moins l'a été ^ ; nous sommes coupables si nous avons laissé passer l'occasion, comme nous sommes coupables si les passions, la colère et les vices, l'ivresse
» Id., id., 27, p. 84. xà; ê^iç.
2 Id., 'AiToplat. IV, 29, p. 304. x?)? 8è eÇewç xaô'Y^v exadTo; y)(jl(ov Ictti TOtouTo;, auToiç èfffxèv cruvatTiot.
3 TsXeiOTY)?.
^ Id., de Fat., 27. upayjxaTeca, cppovTtç, xajxaToç.
^ Alex., 'ATTopiat. IV, 209, 304. àyvotaç aùxoi atxiot.
6 Id., id.y p. 305. d'yt e9'v){jiîv y) yvtbtnç twv peXTiôvwv t£ xa\ ^^^po^wv.
même ont détruit en notre âme cette science du bien et du mal.
Ainsi, ni Fimperfection ni la perfection de l'éducation morale ne supprime la liberté, la puissance de consentir aux représentations qui s'offrent à notre esprit. L'homme vertueux, qui possède la vertu comme une habitude constante et ferme agit, sans doute, sous l'empire de son caractère, mais il garde sa liberté. Cette habitude ne le violente pas, ne l'asservit pas : il pourrait agir autrement qu'il ne le fait. L'expérience le prouve, ne serait-ce que lorsque, pour se démontrer à soi-même sa liberté, on agit contre sa conscience morale*.
C'est pourquoi les Dieux eux-mêmes ne peuvent pas prévoir les actions libres des hommes, parce que leur puissance ne peut pas faire l'impossible, et qu'il est impossible de prévoir des actes dont les deux contraires sont, par essence, possibles 2. Ce serait contraire à la nature des choses ; si leur prescience rendait nécessaires les actes qu'ils auraient la puissance de prévoir, le possible serait supprimé dans la nature, et la liberté, c'est-à-dire la moralité, dans l'homme.
III. Il y aune providence, mais il faut bien déterminer ce qu'elle est et ce qu'elle peut être. Il est certain, comme le dit Aristote, que les Dieux ont quelque souci des mortels et veillent sur eux 3. Mais la question est de savoir si cette Providence fait essentiellement partie de leur nature ou si c'est un acte de leur part accidentel.
* Id., de Fat-, 29, p. 92. toO (xy] upâlat ti toutwv aùxbç xupcoç... ûiîèp ToO SeUoc' To Tcbv èvepyeicov èXeuOepov xat jxyi ^zolr^aa^ Tioxe to ytvojxsvov av eùXoywç uTc'aiJToO.
2 Id., id., 30, p. 92. oùôè xovç, ôeoùi; euXoyov ext ytverac li xwv àôuvdcTwv... àôuvarov xai to èv otxeca çuaei e^cv xb ouvacrOai yévsaôac re xat |jly), ecôfxevov Tcàvxwç yj wç (jly) èdôfj.evov, ouxw TTpoeiôévat C'est la thèse de Carnéade (Cic, de Fat., 14) : « Itaque dicebat Carncades ne Apollineni quidem futura posse dicere, nisi ea, quorum causas natura ita conlineret, ut ca fieri necesse esset ». Plin., Hist. Nat., II, c. 7. <^ Ne Deuni quidem posse omnia ».
3 Alex., 'Anoptat. II, 21, p. 122. kno x(7)v ôet'wv xtbv Ovy^xwv è7ri[Ji£).£tà xtç xa\ Tipôvoca.
Si le fait de veiller au bien de riiumanité était une fonction essentielle de leur nature, cette fonction serait pour les Dieux une fin, téXoç mais faire du bien des hommes la fin des actes des Dieux, c'est complètement altérer et méconnaître ridée du divin, c'est une impiété 2. C'est comme si Ton disait que les maîtres existent en vue du bien de leurs esclaves, car la fin est supérieure en dignité à tous les actes qui la précèdent, lesquels ne sont par rapport à elle que des moyens. C'est au contraire le supérieur qui est une fin pour l'inférieur.
On ne peut pas dire non plus que la Providence n'est qu'une activité accidentelle des Dieux, ni même une activité intentionnelle et voulue. Ils font du bien aux hommes sans le vouloir ni le savoir 3, car s'ils le voulaient ce serait une fin pour eux. D'autre part l'accident ne peut entrer dans leur nature. Si Ton dit qu'ils rapportent leur activité à eux-mêmes cela revient à leur attribuer une providence essentielle. Mais il y a entre la providence essentielle et la providence accidentelle un terme intermédiaire qui consiste à considérer cette activité providentielle comme un fait de la nature, il est vrai, mais prévu et voulu par les Dieux. Les Dieux savent que leurs actes seront utiles aux hommes, bien qu'ils ne les accomplissent pas en vue de leur être utiles *.
* Id., id., Il, 21, p. 124'. tIXo; tzoiov^bvo; tîov èvepysiôjv ty)V w^éXeiav toO Tupovooufxlvou.
2 Id., frf., II, 21, p. 128. TrâvTco; àXXoTptov ôeîbv. Id., I. 1. 131. ou xi ylvoiTO àatSiaxzpov.
3 Id., id.j p. 126. où yvwptÇov,.. oùôà pouXsuôpLevov.
* Id., p. 125. £[ yâp xiç yvœpi'Çei tyjv ytvojxévyiv wcplXeiav et'? xtva èvt Ttov ucp'auToO yivofjivwv aXXou x^^P'''- Cette solution indiquée par Alexandre n'était pas la seule qui se présentât à son esprit ; mais c'était à ses yeux la plus raisonnable. Conf. id., id., [131. elai 61 rive; irapà toutou; TpÔTioi irpovoîaç eupyjfjiévot TiXecou;, wv xiva çafxàv olxsîov eivai Ttov fletov (i7tatTY)(Taî tcç av.
CHAPITRE QUATRIÈME
I 1. — Ocellus de Lucarne et Timée de Locres
A quel moment commence ce qu'on appelle le néo-pythagorisme, c'est-à-dire cette forme de la philosophie pythagoricienne où l'influence de Tesprit éclectique, qui domine toute cette période, y fait pénétrer, dans une proportion diverse, les conceptions platoniciennes, péripatéticiennes et stoïciennes? En quoi consistent les éléments nouveaux qui s'ajoutent ainsi à Tancienne doctrine, particulièrement en ce qui concerne la psychologie? C'est ce que nous allons entreprendre de rechercher, mais ce qu'il n'est pas facile de déterminer avec précision et certitude.
L'ordre pythagoricien , en tant que société politique et religieuse organisée, avait disparu dans le cours du iv^ siècle, à la suite des révolutions qu'avait soulevées la hardie mais imprudente tentative, dont il a été la victime, on n'ose pas dire innocente. L'école même, si l'on entend par là un groupe organisé de philosophes liés entr'eux pour propager ensemble une doctrine systématique déterminée, l'école philosophique a pu disparaître avec la dispersion de ses membres, qui quittèrent l'Italie pour se réfugier en Grèce Mais les doctrines elles-mêmes, ont-elles vraiment disparu dans cette catastrophe? Il est permis d'en douter. Les idées ont la vie dure, et l'école pythagoricienne en portait quelques-unes
* lambl., Vit. Pyth., 251. èxXeiTiouffY]; xy;; a'tpéaeto;, ewc èvaeXcoç vjipavta-
qui semblent pouvoir résister à la persécution et à l'exil. Jamblique lui-même et Porphyre constatent que les exilés emportaient avec eux, imprimées dans leurs esprits et leur mémoire, quelques étincelles, quoique languissantes et rares, et dont il est difficile de suivre la trace, de cette grande philosophie K Les Pythagoriciens des derniers temps croient ou du moins prétendent en reproduire simplement et fidèlement les doctrines, dont les écoles nouvelles de Socrate, de Platon, d'Aristote, d'Épicure, de Zénon, ont pu affaiblir Timportance, Fautorité et l'extension, sans les supprimer complètement. Par son caractère, resté toujours un peu mystérieux et religieux, le Pythagorisme a dû conserver quelques fidèles obstinés.
On lisait dans l'ancien texte de Diogène ^ : L'école de Pythagore, to c7uc7Tï)[jt.a, dura dix-neuf générations ». Si on le conservait, malgré la critique de Ménage qui y voit une erreur grossière , fœdus error, on étendrait jusqu'au dernier siècle avant Jésus-Christ, c'est-à-dire pendant 500 ans la vie de l'ancien système, <ju(7T7i[jia, et il faudrait alors entendre le mot dans son sens moderne , l'ensemble lié et méthodique de principes et de conséquences philosophiques. Si l'on accepte la restitution ou la correction de Ménage qui lit au lieu de xal, on limitera cette durée à neuf ou dix générations, c'est-à-dire à une période de 300 ou 330 ans, ce qui donnerait à l'école une durée reconnue jusqu'au commencement du iii^ siècle. On pourrait alors laisser au mot (îu(îTïi[Aa, la signification de société organisée et d'école constituée ^. A moins de réduire à 25 ans au lieu de 30 ans la durée de la généra-
* lambl., V. Pyth., 252. èv àXXoôyuxtat; ôtéffoxrav ^toirupa axTa Tiavu (i{ji.uSpà xai Sua-6v^para. Porphyr., V. Pyth., oaoi àuoôop-oOvTeç ÈTuy/avov, oXtya ôiécTcofTav ÇcoTcupa TYjÇ cpiXoffOçtaç.
2 D. L., VIll, 45. auToO to cs\>Gi'q\ia ôi£[j.£tve (xs^P' Y^'^^'*'^ êwéa xat ôéxa.
3 Ménage {ad D. L., VllI, 45), comme J. Lipse (Manuduct., I. I. bissert., 6), l'entendent de l'ordre constitué, collegium; Diodore de Sicile l'emploie dans ce sens, (Excerpta de Cylone). Polybe {Hist.y II) le remplace par le terme de auvéSpia; Strabon (1. VI) par celui de auaaÎTia, Clément d'Alexandrie {Strom., I) par celui d'ô(j(,ax6Vov.
tien, cette interprétation ne concorde pas complètement avec le renseignement de Diodore qui nous dit à FOI. 103.3 =: 366 av. J.-G.5 « qu'à cette époque vivaient Isocrate, Aristote, Platon, et les derniers des philosophes pythagoriciens* ». Mais il faut remarquer que par Pythagoriciens, en entendait non seulement un système de doctrines, mais surtout le corps, le groupe, Tordre constitué des membres de la société 2. Diogène lui-même nous apprend qu'Aristoxène, qui vivait vers Fan 320 av. J.-C, a vu les derniers Pythagoriciens, disciples d'Eurytus, disciple lui-même de Philolaiis, et Jamblique, qui reproduit le passage de Diogène 3, ajoute qu'ils avaient gardé fidèlement les habitudes de vie, -^'671, et le dépôt des traditions philosophiques , rà fj.a97Î[a.aTa*, de Fécole. Ces traditions ont-elles donc disparu après eux ^ ? C'est ce qu'on s'expliquera difficilement. Aristoxène, de Tarente, quoiqu'appartenant officiellement au Lycée, est presqu'entièrement partisan des théories pythagoriciennes ; ses livres et surtout ses nuGayopixat àTrocpàaetç les avaient reproduites et les ontcertainement transmises aux sièclespostérieurs. Porphyre, après avoir reproduit la doctrine des nombres d'après Modératus 6 qui Favait, dit-il, exposée et résumée dans un ouvrage de onze livres avec une science consommée ^, prétend que la philosophie pythagoricienne a dû son éclipse, plus ou moins
1 Diod., XV, 76. ïx: 8ï xûv IIuOaYOpecaiv cptXocroçcov ot xeXeuTatoi.
2 lambl., V. Pyth , 57. nuSayopeiot Sè èxXYÎÔ-/](Tav y) axtaxcuaiç ol'kixgol.
3 lambl., V. Pyth., 251. On lit, dans le texte de l'éd. Didot. ol cnzouôatÔTaTot, au lieu de ol TeXeuxatoi, et la phrase ouç xat 'ApiaTÔlevoç siSs est omise. lamblique déclare copier ici Aristoxène, raOra [xèv oviv 'AptaTÔÇsvo? Sfoystrat, dont l'autorité est confirmée par Nicomaque, Nixôfjiaxoç Sè... ffuvotxoXoyeî touxok;.
* lambl., F. Pyth., 251. IcpuXa^av [xèv ouv Ta il ocpx^Ç ri^^i xa\ xà [xaôviiJLaTa.
5 11 est remarquable que Porphyre (F. Pyth., 53) attribue l'éclipse du pythagorisme à la supériorité même de ses doctrines : àia -rauTov upa)TÎ(7x-/)v oZcjav cp'.Xoaotpcav, xauxr)v (Tuvégy) ageaôrjvat. Elle perdit son influence et sa popularité : mais mourut-elle vraiment ? Elle a versé dans la magie, l'astronomie; elle fut décriée, calomniée, ridiculisée, réputée dangereuse et persécutée comme telle. Cela n'empêche pas les sectes philosophiques de durer et de se propager.
8 Qui vivait vers 60-80 ap J.-Ch.
' Porph., F. Pyth., 48-53, tïcxvu ffuvsxûç.
complète, à sa supériorité même, à l'obscurité de ses principes, au dialecte dorien, obscur lui-même, dans lequel étaient écrits les ouvrages où elle était exposée : ce qui a fait qu'on ne la comprit plus, et qu'on supposa volontiers que ces livres étaient ou altérés ou supposés, d'autant plus qu'on n'avait pas en face de soi de Pythagoriciens qui en professassent les doctrines ^ Il ajoute que les conceptions les plus belles et les plus fécondes en avaient été, au dire des Pythagoriciens, pillées par Platon, Speusippe, Aristote, Aristoxène, Xénocrate, qui, non contents de se les approprier, avaient cherché à tourner en ridicule les parties les moins considérables, les plus superficielles du système, et avaient voulu les faire regarder comme les traits caractéristiques et distinctifs de l'école 2. Cicéron constate également l'extinction du pythagorisme : après ces grands Pythagoriciens, dit-il, leur doctrine s'éteignit en quelque sorte, quodam modo, après avoir fleuri quelques siècles en Italie et en Sicile ^.
Mais de ce passage même il résulte que la philosophie pythagoricienne n'a jamais été réellement et complètement éteinte, et qu'avant cette diminution de sa vie scientifique et de son activité philosophique , elle a été vivante et brillante pendant quelques siècles, sous les successeurs de Philolaûs et d'Eurytus ^.
Maintenant quelle durée représentent ces quelques siècles 9 Platon a rencontré en Italie, vivant encore, Philolatis et Eu-
^ Id., id y 53. T(o [i.r\ avTcxpuç ITuôayoptxouç elvai touç èxcpIpovTaç. La version latine donne un autre sens : « Parce que ceux qui l'exposaient n'étaient pas de vrais pythagoriciens ». .Mais Porpiiyre aurait-il dit cela de Modératus qu'il vient de citer et de qualifier de txccvu o-ûvsttoç. Il n'y avait plus d'école vivante, d'enseignement public et oral pour développer et rendre accessibles les théories exposées dans les livres.
2 Porphyr., V. Pyth , 53. î'ôta -cri? atpéo-ewç.
3 Cic, Tim., 1. Post illos nobiles Pylhagoreos, (le mot nobiles rappelle et confirme le mot CTTiouSatÔTaTot d'iamblique). .. quorum disciplina exsLincta est quodam modo quum aliquol secula m Itaiia Siciliaque viguerit.
Ueberweg prétend qu'Eurytus n'a rien écrit, et que son enseignement a été tout oral. Le passage de la Métaphysique {XIV, 5, 1092, b. 10) : Eupuxoç 'sTaxTe tcç ôcp'.0(JLbi; TÎvoi;, ne contient rien de semblable.
rytus ^ : il avait alors à peu près quarante ans. Or, comme il est né en 427, la date de son voyage est fixée approximativement à l'année 381 av. J.-C. Si les disciples de Philolaiis ont emporté avec eux les principes pythagoriciens, l'extinction partielle de Fécole aurait été accomplie au milieu ou vers la fin du iv^ siècle, et elle n'aurait alors vécu que 200 à 250 ans : est-ce là ce que Cicéron peut avoir entendu par les mots : quelques siècles? Cette formule, dans son sens ordinaire, embrasse au moins quatre ou cinq siècles, et nous conduirait comme les dix-neuf générations de Diogène, vers la fin du 11^ siècle ou même le commencement du premier. Mais nous ne sommes pas réduits à de pures conjectures : la vie de l'école, la persistance des mœurs et des enseignements pythagoriciens sont attestés par des témoignages historiques. Les poètes de la comédie moyenne , à la fin du iv^ siècle ^ se raillent, il est vrai, pardessus tout, des observances pratiques, des formes extérieures, des rites religieux et superstitieux des Pythagoriciens ; mais ils signalent aussi leurs théories et leurs conceptions philosophiques 3, qui vivaient donc encore, car la comédie ne s'attaque jamais qu'à des ridicules vivants. Au troisième siècle, on nomme un Diodore d'Aspendos qui essaie d'introduire le costume cynique dans les habitudes de la vie pythagoricienne ^. A la fin de ce siècle,
1 D. L., 111, 6. Apul., de Dogm. Plat. « Ad Pylhagorae disciplinam se contulit et ad Iialiam ilerum venit, ei Pyihagoieos Eurytum Tarentinum et seniorem Archylani seclalus ».
2 Alexis, Anliphane, Aristophoû, Mnésiraachus. Voir les citations dans Zeller, t. V, p. 65, sqq.
3 Athen., IV, 161, d'Alexis ,
nuôayopKjjjioi xa\ Xôyot
* Athen., IV, 163, VIH, 348 a. et 350, c. D. L , VI, 13. lamblique {V. Pyth.,^m), le nomme un disciple d'Arésas. 11 doit avoir vécu vers 300 av. J.-Ch. Zeller objecte qu'Arésas n'a pu être le maître de Diodore, puisqu'il est signalé comme ayant échappé à l'attaque des Cyloniens, vers 500 av. J.-Ch. Mais lamblique (§ 26!)), en disant qu'Arésas fut sauvé par quelques amis, ne détermine pas à quelle occasion ni à quel moment. Les mouvements révolutionnaires durèrent longtemps dans l'Italie inférieure, il n'est pas nécessaire que ce fut à l'événement où périrent 40 ou 60 pylha-
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en 209, Caton reçut à Tarente , par un certain Néarque chez lequel il logeait, communication d'une ancienne leçon d'Archytas sur le plaisir, à laquelle auraient autrefois assisté Platon et le samnite Pontius * Que ce dernier détail puisse être une pure fiction de Cicéron , il n'en reste pas moins certain qu'à cette époque, à Tarente, on s'occupait toujours de philosophie pythagoricienne , et qu'on y lisait les livres d'Archytas. A partir de ce moment seulement, c'est-à-dire vers le commencement du ii^ siècle, on ne trouve plus ni représentants ni livres de la philosophie pythagoricienne.
C'est une histoire bien singulière que celle de ce L. Petilius, greffier, scriba^ qui en 181 av. J.-C, à la suite de fouilles pratiquées dans son domaine , découvre deux timbres de pierre, contenant l'un les os, l'autre les écrits de Numa. Ces écrits se composaient de 7 livres en latin, concernant le droit pontifical, et de 7 livres en grec^ dont le contenu, suivant Varron 3, était d'un caractère purement théologique , mais suivant Pline, Tite-Live et Plutarque d'un caractère philosophique et pythagoricien ^. Tous ces livres furent brûlés , presqu'aussitôt que découverts, le préteur, Q. Petilius, ayant affirmé qu'ils étaient de nature à compromettre la religion, pleraque dissolvendarum religionum esse^ Il est hors de doute que ces livres étaient supposés , que Numa n'en était pas l'auteur et que leur contenu n'était ni philosophique ni
goricicns, dont deux seulement, Arrhippe et Lysis, échappèrent. L'omission du nom d'Arésas indique qu'il s'agit d'autres cirL'onstances. D'ailleurs, en ajoutant ■xpôvto (x^^ ys uaxepov, et en le comptant comme le quatrième successeur de f'ythagore, lamblique le rapproche de Diodore, dont l'époque n'est pas d'ailleurs fixée avec précision.
* Cic, Cat , l'2. Veterem orationom Arrhytse quse mihi tradita est Conf Plut., Cat. maj., t. Il eï>t hier, dilficile d'admeilie que l luiarque ait admis comme historique la pure fiction d'un fait si précis et ^i ciiconslancié
2 riularque (iV^m , '±% dit qu il y en ava^l 24. dont 12 de chaque espèce.
3 Cité par S Aug . rfe Civ. D., Vil, 18. Sacrorum institutoi u»n causae cur quidque in saciis fuerit insli ut .ra.
Plut.. H. Nat., Xlll. 13. Philosophise scripta. T. Liv., XL, 29. Septem Grœci de disciplina sapiiutiae, quse illius setatis esse poluit. Adjicit Antias Yalerius Pyihagoricos fuisse Plut.. ISum., 22. ôtoôexa èï aXXaç èXX-^vtxàç çtXoaôçouç.
* T.-Liv., 1. I.
pythagoricien, les Romains du second siècle avant J.-C, ne sachant encore ni ce que c'était que la philosophie ni ce que c'était que la philosophie pythagoricienne Que veut donc dire cette histoire ? Rien , si ce n'est qu'on couvrait du nom vague, célèbre et mystérieux de Pythagore les superstitions et les pratiques des cultes orphiques et dionysiaques qui ressemblaient par certains côtés inférieurs au pythagorisme, et dont la diffusion rapide et générale menaçait l'orthodoxie et la politique romaines. Ce mouvement religieux et révolutionnaire fut arrêté par des répressions sévères prononcées par des commissions mixtes. Rome devait attendre plus de cent ans encore avant que quelques-uns de ses plus illustres enfants s'intéressassent aux sciences spéculatives et à la philosophie.
On ne comprend même guère qu'il ait pu se trouver au milieu du dernier siècle av. J.-C, à Rome, un romain qui s'éprit de la philosophie pythagoricienne et la fit sortir du repos et du silence où elle était comme éteinte. Ce restaurateur du pythagorisme fut, au dire de Cicéron^, le préteur P. Nigidius Figulus, son ami, ardent partisan de Pompée, et condamné en 46 par J. César à l'exil, où il mourut. C'était sans doute un homme d'une science très variée ^ et comparable pour l'étendue de ses connaissances à Varron ^;
1 Senec, Qu. Nat , VII, 32. Pylhagorica illa invidiosa turbse schola prœceptorem non invenit.
2 Cic, Tim.y I. Hune exstitisse qui illam revocaret (ou lenovarel) disciplinam Pythagoreorurn. S Jf^rôme (Euseb , Chron , a. 1972 = 709 ou 45 av J.-Cli ) se borne à l'appeler Pythagoricien : « Nigidius Figulus Pylhagoricus et niagus in exilio moritur ».
3 A.-Gell., A^. Atiic, IV, 9. Homo, ut arbitrer, juxta Varronem doctissimus. Id., id., XIX, 14.. ^tas M. Ciceronis cl C. Csesaris... doclnnarum mulliforniium variarumque aitium quibus humaniias erudita est, culumina habuit M. Varrunem et et P. Nigidiura... Nigidianse commentaliones nun perinde in vulgus exeunt, et obscurilas subtihtasque earuni, tau(|uam paruui uiilis. dt^relicta est.
* Varron (né en 116, mort en 26 av. J -Ch.) fait mention de Pythsgore (De Ling. lat., VII, 3U3. De Re Hiislic, II, 1, 3. S. Aug., de Civ. D., VU, 35. Id., de Ordine, II, 54. Symmach., Ep., I, 4. Censorin,, De D. Nat., 9 et 11). D'où tenait-il ces renseignements ? de Nigidius ou d'Alexandre Polyhistur ? Il avait écrit un poème philosophique. Lact., Div. Inst., 11, 12, 4. u Empedocles de rerum
comme celui-ci, il avait beaucoup écrit, mais aucun de ses ouvrages n'a pour objet spécial la philosophie K C'était avant tout un grammairien, obscur et subtil, un astronome ^ et un physicien 3 fort savant pour son pays et pour son temps. On ne cite de lui aucun principe, aucune formule, aucune maxime philosophiques qui le rattachent au pythagorisme. Tout ce qu'on peut surprendre dans ce sens, c'est un penchant à l'astrologie, au magisme, à l'horoscopie*. Ces pratiques lui valurent des désagréments sérieux : il fut accusé de professer et de propager des doctrines funestes et dangereuses, et de tenir chez lui des réunions secrètes et sacrilèges ^.
natura versibus scripsit, ut apud roraanos Lucretius et Varro. » Parmi ses nombreux ouvrages, plusieurs avaient un contenu philosophique et même pythagoricien.
De forma pliilusophix, en deux livres
2. Peut-être un traité spécial de Philosophia (d'après S. Aug., de Civ. D., XIX, 1)
3. De principiis numerorum , en 9 livres, où sans doute étaient exposés les principes de la ph lijsophie pythagoricienne, bien que les fragments conservés ne nous disent lien de précis. S. Augustin [de iAv. VII, 3r) : « Varron rapporte que Numa et le philosophe Pyihagore out fait usage de l'espèce de divination appelée Hydromaiicie ». Il cite (/d., XIX, 1) un extrait du de Hhilosophia, où Vairon établit qu'il y a 24 se tes de philosophie dogmatique, 24 de philosophie sceptique ; et par une aivision de ces 48 écoles arrive à compter 298 manières différentes de philosopher.
^ Les ouvrages de Nigidius sont :
Un traité de Hommum naturalibus
2 Dion, XLV, 1. ^ C'était, de tous les hommes de son temps, celui qui connaissait le mieux, xwv xe toO uôXou ô[ax6a[j-/]aiv xai xà; xtôv àaxépwv Ôtacpopà;, oaaxe xaO'èauxouç ytvôutvoi y.ai oaa aup,u.iYvuvx£(; àXXrjXoiç, evxe xaîç à^LiXioLic, xai £v lalç, SiacrxâcreTiv .
3 Cic, Tiin , 1. Acer investigator et diligens earum rerum quae a natura involutae videntur. Macrob., II, 12. Maximus rerum naturalium indagator.
4 Apul , de Mag , 42. Sueton.. Aug , 94. Dion, XLV, 1.
^ Uion, XLV, 1. o)ç xcva; à7ioppr,xou; ôtaxpiêà; noioviie^oz. Cicéron, dans sa réfionse à Salluste, reproche à celui-ci que : « Abiit in sodalitium sacrilegii Nigidiani ». Les deux déclamations de Salluste comme la réponse sont reconnues apocryphes.
Il est bien difficile de voir en ce personnage le restaurateur d'une doctrine aussi profonde, d'une métaphysique aussi subtile et abstraite que la philosophie des nombres. En tout cas, toute son œuvre est, sous ce rapport, perdue pour nous ; il ne reste rien de lui qui nous dise quelle part réelle il a pu prendre au réveil de la philosophie pythagoricienne, ni quelle contribution il a pu apporter à la psychologie i.
Il n'en est pas tout à fait de même du traité dogmatique
' Je n'ai rien ou presque rien à dire, au point de vue spécial de cette histoire, des philosophes de l'école cynique sf^us les empereurs romains. Suivant le mot tics juste de Zeller (t, IV, p. 686), ce sont des moines, et les moines mendiants du monde antique. Ils veulent ou prétendent vouloir réformer la vie et les mœurs corrompues du milieu social ou ils vivent, sans fonder cette réforme sur une connaissance théorique et systématique de la nature des choses et de la nature de l'homme. Leur moyen d'action est la parole, surtout l'exemple de leur vie, de leurs mœurs, de leurs habitude^, appuyé sur quelques maximes absolues de la conscience générale ou de leur conscience propre. Luc, De?n., 3. xotç op'oo-i xa\ àxououin TrapâSscyvta Traps^wv TYjv èauxoO yvcofjLov C'est par ce dernier côté seulement qu'ils intéressent la psychologie qu'ils mé(irit)ent d'ailleurs en tant que science On ne trouve rien qui s'y raitache directement dans Démétrius, l'ami de Sénèque et de Psetus Thraséas Œnomaiis de Gadara, vivait sous Adrien (117 à 138 ap. J.-Ch.). Il avait éciit un ouvrage oîi il attaquait, avec la liberté, la violence de langage du cynique (Eus., Pr. Ev., V, 22, p. 213, C. TotaOta ty): Oîvofxâou uapprîaîa;... xuvtxrjç oùx à7r/]),XaY|X£va Ttixpîaî) , l'art prétendu de la divination • t des oracle?, et qu'il avait lu -même intitulé ror,T(ov çwpà (Theodor , Gr. Aff. Cur , VI, p. 86, 22. xa\ to [xèv ^uyypafxfxa qpwpàv yoYjtwv wv6[xa(7e. Euseb , Pr. Ev., VI, 6, 254, d "Axous ô'oviv a^)6tç, xsO ty)v Twv yoY)Twv çtopàv TO otxeîov è'ïiovo|j.a<yavTo<; o-uyypaix^ia) . Dans cette critique acerbe, où il n'épargne pas les dieux, il repousse le fatalisme des Stoïciens, auxquels il dit : « Jupiter n'est que la nécessité de votre Nécessité (Eus , id., p. 260, b. ô Zeù; ovToç, y\ xtiq u(i.£Tépaç àvdcyxYiç 'Avâyxr,), et il s'appuie sur le libre arbitre, qui nous est attesté aussi clairement et aussi fortement que not'e existenc'\ par la conscience de nous-mêmes. (Theodor., de Cur. Gr. Aff., VI, 561, Paris) : w xpÔTcto vi(jLtov auTiov àvTeiXrîp.[xs6a, toutw xa\ xtov èv rijxlv aùôacplxwv y.où piac'wv... oOx a).),o îxavbv outw; («S; auvataôr](7iç v.a\ ocvT['Xï](|^tç riixcov aùrwv. 11 pardonne à Epicure, tant accusé par eux, pour avoir soutenu hardiment d'une part que nous nous portons volontairement aux actes que nous accomplissons, et, d'autre côté et par cela même, que ni sage ni Dieu ne peut attribuer à la nécessité les actes et les résolutions de notre volonté propre. Eus , Pr. Ev , VI, 6 261, b. TzeTzeia\iévoi oxi oùxaxovxeç àXXà PouX6p.£vot "/wpoûoiv £cp 'à xwpoOcrtv. "A ô'av pouXrjOtotriv ouxe ôeb; ouxe àvOpwuoc CTOçiaxr|Ç. .. xoA(j/(^(j£[e Xéyetv ox; uuoxéxaxxai. De Démonax (de 50 à 150 ap J.-Ch ), nous ne connaissons que la vie lacnntée avec tani de louanges par Lucien. Il no semble pas avoir adopté de théories philosophiques parliculièies, et Lucien lui-même ne saurait dire quelle école il préférait. De7n., 5. cpcXocro^caç ôè etôoç où^ ev àTcoxefxv6(jLevo?, alla TioXXà è: xaùxo xaxaiJii^aç, où itâvu xt èÇÉ^.tve xîvt aùxtbv k'xaipev. Tout cynique qu'il fut et se proposant pour modèle le philosophe de Sinope, il aimait mieux se comparer à Socrate. Il prétendait n'avoir point eu de maître,
attribué à Ocellus de Lucanie qui appartient probablement à la seconde moitié du dernier siècle av. J.-Ch., et où nous retrouvons des idées véritablement pythagoriciennes et en même temps d'autres conceptions que l'esprit éclectique y a fait pénétrer.
Ces idées s'étaient conservées sans altération profonde, à mon sens, depuis Philolaus qui les avait le premier exposées par écrit, et je suis encore disposé à considérer comme exact et fidèle le résumé qu'a extrait Alexandre PolyMstor* d'un ouvrage intitulé Iluôayopixà u7ropiv75[ji.aTa, dont l'auteur et l'époque sont également inconnus et qui est reproduit par Diogène de Laërte^. Zeller, se fondant sur les opinions et les formules stoïciennes qu'il trouve dans cet extrait et qui n'appartiennent pas, suivant lui, à l'ancien pythagorisme, ramène la date de l'ouvrage au commencement du dernier siècle av. J -Ch., c'est-à-dire à l'époque où l'esprit éclectique commence à exercer une sérieuse influence sur toutes les écoles. Cette
pas même Epictète, et avoir été porté, dès son enfance, à la philosophie, par un goût naturel et inné. Id., 3. oîxeia;... opixyjç xa\ èfxcpijTou npoc (fOoao^ioLV epwTaç ex 7ra;owv.
Les Cyniques ont vécu jusqu'au milieu du iv' siècle. S. Augustin (354 + 430) constate leur existence de son temps, en même temps que celle des péripatéliciens et des platoniciens. La victoire officielle du christianisme les fit disparaître, ou plutôt apparaître sous un autre nom ei un autre costume. Julien les compare [Or., VII, p. 224) aux chrétiens àuoxTitrTat (qui saeculo renunciaverunt) . Les ascèies chrétiens, en etîet, d'abord vivant isolés et indépendants, ne reçurent que plus tard une organisation, une discipline, une règle. L'histoire de la psychologie, ni même celle de la philosophie, n'a pas davantage à s'occuper des Sexliens, qu'ils aient été Stoïciens ou Pythiigoriciens. 11 ne reste rien de leurs ouvrages ni de leur doctrine, que des noms et des éloges. Je ne transcris ici, pour mémoire, que leurs noms : 1. Q. Sextius, né vers 70 àv. J.-Ch.; — 2. Sextius, son fils; —3. Sotion, qui vit à Alexandrie, dont Sénèque suivit les leç-ons, de 18 à 20 ap. J.-Ch. ; — 4. Cornélius Celsus ; — 5. L. Crassitius de Tarenle; — 6. Papirius Fabianus, ces trois derniers disciples de Sotion, qui a, comme Q Sextus, écrit en grec. Conf. Senec, Nat. Qu., Vil, 32; Ep , 108 ; Ep., 59 ; Ep. 64.
^ Suidas (V.) nous apprend qu'Alexandre vivait à Rome au temps de Sylla, et un peu plus tard. C'était un affranchi à qui Sylla accorda les droits de ciloyen romain (Serv., ta ^neid., X. 388), et dont Hygin, l'affranchi d'Auguste, fut le disciple (Sueton., De III. Grammat., 20).
^ D. L., VIII, 23. ^>Y)(7\ 6'ô 'AXélavôpoç èv Taîç Ttbv çtXoaocpwv ôiaôo^aiç xa\ TauTa eupy^xévai èv nuôayopixot; u7ro[xvTQ[xa(yiv.
hypothèse ne me paraît pas justifiée suffisamment, et il me semble vraisemblable que l'ouvrage remonte à une date plus reculée. Il ne faut pas oublier qu'après avoir introduit l'extrait fait par Alexandre par ces mots : « Voici ce qu'Alexandre, dans ses Successions des philosophes . dit avoir rencontré dans des mémoires pythagoriciens, Ilu^ayopixot ÔTrofxvVjaaTa, » Diogène termine la citation par ces termes : « Aristote donne des renseignements qui s'accordent parfaitement avec ceuxci ^ » Ainsi l'exactitude de l'exposé est confirmée par le témoignage d' Aristote, non pas que je veuille dire que l'auteur de ce livre où a puisé Alexandre est antérieur à Aristote, mais simplement qu'il se trouve, dans son exposition de la philosophie pythagoricienne, d'accord avec celle qu'en avait donnée Aristote dans les écrits spéciaux qu'il avait, comme on sait, consacrés à cette école 2.
Sans prétendre que dans le cours du temps les doctrines de Pythagore, exposées par écrit par ses disciples et leurs successeurs, n'aient pas reçu des développements importants, des formules plus précises, n'aient rien emprunté aux écoles contemporaines, surtout dans les formes de l'exposition et de la technologie philosophiques, je ne vois aucune raison d'admettre que le résumé très précis et très complet que nous en donne l'écrit en question n'est pas fidèle et exact. Il faut remarquer que la doctrine pythagoricienne était assurément fixée et arrêtée quand le stoïcisme naquit. Les points de ressemblance qu'on signale entre les deux systèmes s'expliquent plus naturellement parles emprunts que Zénon et Chrysippe ont pu faire et ont certainement faits au pythagorisme que par l'hypothèse contraire 3. Pourquoi, par exemple, la con-
* D. L., VIII, 36. xa\ xà TO^JT(^)v è)(6fji.eva ô 'AptCTxoTeXy^ç.
2 De la Philosophie d'Archijtas, en trois livres, et des Pythagoriciens, en un livre. Aristoxène, le péripatéticien, avait écrit aussi des nuôayoptxac ànocpaCTeiç.
3 M. Ravaiss., Ess. s. la Met d'Ar., t. II, p. 321. « C'est sans doute à eux (aux Pythagoriciens) que les Stoïciens avaient dû en grande partie les éléments de cette théorie qui faisait consister la perfection dans la proportion, fondement de la beauté ». Je ne suis pas même certain que l'idée de la tension, qui, d'ailleu ne se présente
ception du monde comme un être vivant et intelligent seraitelle un élément étranger au pythagorisme et introduit du dehors dans le système ? Presque tous les philosophes grecs ont admis cette hypothèse, sauf Démocrite et Épicure. Aristote appelle cTiépixa * cet Un composé qui constitue l'âme du monde et par la vertu duquel, suivant les Pythagoriciens, le monde vit, respire, est un, éternel, et se développe. Quoi de plus conforme aux principes pythagoriciens que de concevoir ce germe comme ayant en soi toutes les mesures, toutes les lois rationnelles, tous les nombres de son développement vital harmonique'^ ? Si les aTrepjxaxixol Xoyot des Stoïciens ont de l'analogie avec cette conception, ne serait-ce pas qu'ils en ont emprunté le principe à la doctrine des nombres et de l'harmonie, au pythagorisme, qui fonde toute la nature des choses sur la notion de rapports mesurés et calculés ? Sans recommencer à fond une discussion qui a eu sa place ailleurs, j'en ai dit assez pour être autorisé à conclure que ce n'est pas avec l'ouvrage où Alexandre Polyhistor a trouvé un exposé systématique et résumé de la philosophie pythagoricienne que commence ce qu'on appelle le néopythagorisme. Comme toutes les autres, et plus encore que les autres, l'école pythagoricienne est restée fidèle à elle-même ; elle a
qu'accidentellement dans le pythagorisme, ait été empruntée aux Stoïciens. V. mon Pythagore, t. II, p. 82. Sext. Emp., IX, 127. xoSià Tcavtôç toO x6it[xou ô irixo v ^vy^TiZ zpônfiv, To xa\ IvoOv -/kjlSç Tcobç èxelva. Gi''éron la rapporte à Pythagore lui-même {de N. Deor., I, 11). Pythagoras. . censuit animum esse per naturam rerum intentiim et commeant^m. Qu'est-ce que c'est que cette force autogène qui maintieut le monde dans l'unité, amoyevv] (s\ivox'rç^, suivant Philolaiis ? Qu'est-ce que cette puissance aÙToepyo;; qui n'alise l'être dans l'individualité? Qu'est-ce que c'est que ce principe de vie, qui pénètre l'univers entier et forme la chaîne sans fin qui relie tous l^s êtres les uns aux autres, animaux, hommes et dieux? Si ce n'est pas la tension même, c'est qutlque chose qui lui ressemble singulièrement,
2 Ar., Met., XIV, 3, 1091, a. 15, où il reproche aux pythagoriciens d'admettre une génération réelle de choses éternelles.
1 D. L., VIII, 29. Ce n'est pas d'ailleurs du monde, mais de l'enfant, ppé^oç, dont l'extrait de Polyhistor dit : k'^stv S'èv lauxô) uâvxaç xoùç Xôyouç i^îi? J^to-Ti;.. Quant au germe, auépfjia, il est dit : [j.opcpoOa-6at ôè xb (xàv upwxov Tiaylv èv -rifi-épai? xe-Toapixovxa, xaxà ôè xoùç xyjç àpfJLOvca; Xoyouç.
conservé l'héritage des ancêtres, accru, développé, modifié dans ses formes peut-être, mais non renié ou altéré.
Le néopythagorisme a pour caractère éminent la combinaison éclectique d'idées platoniciennes et des principes pythagoriciens ; mais ces éléments ont entre eux une affinité si naturelle, ils se fondent si intimement qu'il est souvent difficile de distinguer, si ce n'est par des caractères externes, les platoniciens pythagorisants des pythagoriciens platonisants. Les premières traces manifestes et profondes de cette combinaison, assez profondes pour justifier le nom que la critique lui donne, — car les pythagoriciens récents n'ont jamais eu la pensée de renouveler la doctrine qui leur avait été transmise et prétendaient ne faire que la reproduire en la commentant, — ces premières influences éclectiques se rencontrent dans le traité : De la nature du Tout, IleptTTiîTou Trav- Toç cpu(j£(i)ç, que le texte même attribue à un Ocellus de Lucanie * que Zelier reporte à la seconde moitié du dernier siècle av. J.-Ch., et que V. Rose fait remonter encore plus haut, au commencement du ii^ siècle 2.
L'auteur commence par déclarer que ses doctrines s'appuient d'une part sur des recherches expérimentales et des observations personnelles, et d'autre part sur les principes de la raison 3.
* § 1. xh. ^\ cruv£Ypoc(|^£ "Oxe).Xoç 6 Aeuxavôç. Ce nom est presqu'unanimement reconnu comme supposé par la (ritique. La lettre, apocryphe ou authentique d'Arrhytas à Platon, nous désigne Ocellus comme pythagoricien et auteur de livres pythagoriciens. D L , VIII, 80. « irepi ôà t&v Û7ro[j.va^.âT6ov iizz\i.z\r\^f\\}zc, xai àvriX6o(J.£; o); Aeuxâvo); xa\ èveTuyofxsi; roîç 'OxlXXto èxyôvo.: ». Arch) tas ajoute qu'il a acheté les ouvrages d'Qidlus et qu'il les Ini envoie lamblique [V. Pyth , § 267) cite Ocellus parmi les pythagoriciens de Lucanie. avec Oculus, son frère. Proclus (m Ti?n , Ibi)) l'appelle le précurseur de Timée, tôv toO Ti\iaiov irpôoSov, et dit que tous deux donnaient à chaque élément deux propriétés actives, ôuo 6uvâ|jLei:, au feu le chaud et le sec. à l'air le chaud et Thiimide, etc. II ajoute qu'il tire ces renseignements du traité d'Ocelltis, èv iz^p) <pûaewç. »
2 Val. Rose, de Ar libr. ord., p. 11, sqq. « Ocelli den:qiie Lucani libri in pseudoplatonica ad Arrhytani epislola citali. quam, ut ceteras episl<»las a Thra>yllo recensitas, jam Aristophanem habuisse ciedo ». Il s'agit d'Aristophane de Bysance, di-ciple d'Eratosthène, né en 276 av. J.-Ch., et maître d'Aristarque, qui vivait vers 140 av. J.-Ch.
^ § 1. Ta (xèv Tex(j,Y)p(oi; (raçlo't xe xac uap aÙTYjç tyi? (pudewç exfiaOwv, xà ôà xa\ ôô^Y) jjiexà Xôyou xo elxbç olt^o xy)<; voiqcreœç (7xoxaÇ6[A£vo;.
Le monde, qu'il appelle to o>ov xal tottocv, ou encore hau^Tïtx.^ xd(7[7.oç, est le système complet et parfait de tous les êtres : en dehors de lui, il n'y a rien K II est incréé et incréable ^ ; il a toujours existé et existera toujours ; car s'il était temporaire, il ne serait déjà plus. S'il était créé, on pourrait dire de quoi il a été formé, c'est-à-dire on pourrait déterminer son principe premier, xo Trpwrov; s'il était périssable, on pourrait dire ce qu'il deviendrait après sa dissolution, c'est-à-dire déterminer sa fin dernière, to 'éa^^atov ; il y aurait ainsi quelque chose avant et quelque chose après le tout : ce qui implique contradiction. Tout ce qui a en soi le principe de la génération, du devenir et de la dissolution, est sujet à deux sortes de changements : l'un du plus petit au plus grand, du pire au mieux ; c'est ce qu'on appelle proprement génération, ysvefjiç. Le terme de ce mouvement est l'axt/,-)], le point maximum du développement de l'être, l'état de plénitude de sa force. Le second va du plus grand au plus petit, du mieux au pire ; le terme de ce mouvement est la destruction et la dissolution, cpôopà xal SiàXuctç. Si le monde était créé, il connaîtrait toutes ces phases ; car tout être sujet à cette loi du développement, SiéioBoç^, a trois termes et deux intervalles :1a génération, — le maximum de force, — la fin, et entre ces trois points, l'intervalle qui sépare la génération du terme maximum, et l'intervalle qui s'étend du terme maximum à la fin dernière. Il y a des signes, des preuves qu'il en est ainsi : ce sont l'ordre, la proportion, la figure, la situation, l'intervalle, les propriétés, les rapports de vitesse, le nombre et le temps de ces mouvements. Or le monde ne nous offre aucun de ces signes : il est toujours dans le même état, toujours égal,
* /rf , § 7.
2 Sur la doctrine de l'éternité du monde dans l'école pythagoricienne depuis Philolaus, qui n'exclut pas un exposé de sa genèse, xax'lTtc'votav, ôtà SiSao-xaXtav, V. Mon Pythagore, t. II, p. 87.
3 § 4. ïio\)aa ôil^oSov. Le mot est employé dans le sens du mouvement vital complet et de tous les changements qu'il entraîne, depuis la naissance de l'être jusqu'à sa mort.
toujours semblable àlui-même. Toutes les choses que le monde embrasse sont en rapport harmonieux avec lui, tandis qu'il n'a de rapport avec rien qu'avec lui-même. Il conditionne tout et n'est conditionné par rien. Les animaux ont besoin de l'air pour respirer, la vue a besoin de la lumière, le soleil lui-même et les astres ont besoin de ce système général organisé dont ils ne sont qu'une partie. Le monde n'a besoin que de lui-même.
Tout ce qui est pour une autre chose la cause de Texistence, de la stabilité, a certainement en soi ces mêmes perfections qu'il communique. Le monde est pour toutes les autres choses et êtres la cause de leur existence, de leur persistance dans l'être, de leur perfection propre : il est donc par luimême éternel et parfait, aÙToxeXT^ç
S'il venait à se dissoudre, il se dissoudrait ou dans un être et alors le tout ne serait pas tout entier détruit, ou dans un non être : ce qui est impossible; car il est absurde de penser que l'être soit réduit à n'être pas 2. Par quoi d'ailleurs le monde serait-il détruit ? par une cause externe ? il n'en est pas, puisqu'il n'est rien en dehors du Tout. Par une cause interne ? Mais cette cause , faisant partie du Tout, ne doit qu'à lui son existence, sa durée, sa vie, son âme, et ne saurait posséder une force supérieure à cette force qui lui donne toute sa force 3. La partie ne saurait être plus puissante que le Tout dont elle fait partie.
On voit se manifester l'éternité du monde, dans un ordre décroissant, il est vrai, depuis les corps premiers, les astres, qui se meuvent d'un mouvement constant et constamment uniforme, et changent de lieu sans éprouver aucun change-
• C'est l'axiome d'Aristote, Met., II, 4.. àz: yàp ôi'ô ûirâpxet exa^Tov èxsîvo (jLà)^Xov Û7iap-)(£t. Les scolastiques l'ont traduit ainsi : Propter quod unutn quodque taie est, et illud magis.
'2 C'est l'argument des Éléatcs.
' Ocell., Ilep'i TTjÇ ToO TtavTÔç cpuaew;. Ch. I, § 11. ayetat ykç) xà uavxa uub ToO navTO!; xai xaxà toOto (rooÇeTai xai (TuvrjpfjLOCTTat xa\ pîov e/Et xai
ment dans leur essence*, jusqu'aux corps de second ordre, tels que l'air et le feu, qui changent d'essence sans changer • de lieu ; car le feu devient air; l'air devient eau ; les plantes, parties d'un germe, à la suite d'une série de développements, reproduisent, en se décomposant, un germe pareil, formant ainsi une sorte de cercle 2, leur mouvement vital revenant constamment à son point de départ : avantage que ne possèdent pas les hommes, qui meurent tout entiers 3. Enfin l'infinité de la figure sphérique du monde, figure qui n'a ni commencement ni fin , l'infinité de son mouvement , du temps dans lequel il se meut, l'immuabilité de son essence, prouvent que le monde est infini lui-même, incréé, incorruptible, indestructible.
Dans le Tout, il y a deux sortes de choses : le devenir et la cause du devenir. Le devenir a lieu partout où il y a changement et modification du substrat^; la cause du devenir existe partout où le substrat reste identique. Il est clair qu'à la cause du devenir appartiennent le faire et le mouvoir; c'est ce qui cause dans une autre chose la génération, et joue le rôle de l'agent, de l'homme et du père. A ce qui est susceptible de devenir appartiennent le souffrir et le être mû ; c'est ce qui engendre en soi-même, yzwMv Iv lauTâ, et remplit la fonction du patient, de la femme, de la mère. L'une est donc cause motrice, transitive, efficiente; l'autre intransitive, passive, mue^. Ce sont les Destins, les Parques, oLî Mo"ipat, qui déterminent et séparent de l'autre la partie du monde toujours passive et mue, l'une au-dessus, l'autre au-dessous de la lune ; car la région de la révolution de la
* Id., id., ch. I, § 11. ôtl^oôov oùx suiSexoii^eva xrjç oùai'aç.
2 M., éd., ch. I, § 13. èui To aÙTo Ty]v ôtéloSov èiznt'ko\i\ih-f\ç TrjÇ çudewç.
3 On saisit ici, encore qu'obscurément déterminée, l'idée d'un lien, d'un rapport continu qui unit toutes les parties de l'univers, depuis les plus hautes jusqu'aux plus basses, el d'une série décroissante de perfections d'un côté, faisant pendant à une série croissante d'imperfections de l'autre.
* Id., id., ch 2, § 1. (jLexaêoXY) xa\ exêaai; tcov uTcoxsijjievwv.
^ On trouve déjà ces dislinctions dans Archytas Simplic , m tateg.. Si, [5; 23, y; in Phijs., 51, b. 0), ce qui fait que Zeller conclut à leur inaulhenticité.
lune constitue comme une sorte d'isthme qui sépare l'immortel du devenir. Tout ce qui est au-dessus de la lune ou sur ellejT^ ïi: auxT]?, contient la race des Dieux ; tout ce qui est au-dessous est le domaine de la discorde et de la nature , vetxouç xal cpucrstoc; xaxÉ^^et ysvoç. Une troisième espèce de choses est composée des deux autres, c'est-à-dire de l'élément divin toujours en mouvement ^ de l'éther, et de l'élément créé et toujours changeant : c'est ce que l'on appelle proprement le monde.
Dans ce monde sublunaire on distingue : 1. Un corps apte à être saisi par le toucher, qui se trouve dans toutes les choses de l'ordre du devenir, et qui est la puissance de ce qui deviendra 2. C'est la matière, qui n'a par soi ni essence, ni qualité, ni quantité , ni aucune détermination de l'être. 2. Le second élément qu'on rencontre dans les choses du monde sublunaire, ce sont les oppositions des qualités, £vavTtoT7iT£ç i lo frold ot lo chaud, l'humide et le sec, et les autres. 3. Le troisième, ce sont les essences ou êtres, oùmon, dont ces qualités sont les puissances, 8uvdc[i.£tç, c'est-à-dire le feu, rair,reauetla terre. De ces puissances, deux, le chaud et le froid, sont causes et causes efficientes ; deux, sont matérielles et passives, uXt; xa\ TraOTitixà. De la combinaison des qualités et des éléments naissent les choses, et de la prédominance de l'un ou de l'autre, dans le mélange, naissent leur caractère spécifique.
L'homme n'est point né de la terre, ni les animaux, ni les plantes. L'organisation du monde ayant toujours existé telle qu'elle est, tout ce qui est en lui a toujours été tel qu'il est. Ses parties et les parties de ses parties ont toujours existé
1 Ocell.. id., ch. 2, § 23. toO [xèv àet Oéovtoç Ôeîov. Je changerais volontiers 6éovToç en à'ovxoç Si l'on ne veut pas adopter ce If^ger changement., il faudra, pour éviter de mettre le mouvement dans la partie divine du monde, concevoir que la constance du mouvement de l'éther et sa rapidité infinie sont équivalents à l'immuabiliié.
5 Id., ch. 2, § 3. Ocellus emploie encore les formules platoniciennes, iravSexéç et èxjjLayeîov.
telles qu'elles sont. Le genre humain a donc toujours existé, et existé sur la terre, qui est son domaine propre. Les Dieux ont pour demeure le Ciel ; dans la région au-dessus de la terre, £v (jeTapaiw t^tto), habitent les démons^.
Le quatrième chapitre de l'ouvrage, qui en est le dernier, est tout entier consacré à la morale pratique et aux devoirs du mariage. La conservation de l'espèce, qui remplace l'immortalité de l'individu, et non le plaisir, est la fin du commerce de l'homme et de la femme, v) [uliç. L'homme doit se rapporter au tout, dont il n'est qu'une partie, et réparer par la génération des enfants les pertes que le tout subit nécessairement.
Ce livre, l'un des plus anciens documents du pythagorisme nouveau imprégné de notions stoïciennes et platoniciennes, et qui a exercé une influence considérable par la précision des idées et la logique sévère de la méthode, ne se rattache à la psychologie que par ses vues anthropologiques et ses maximes morales. Il ne faut pas oublier toutefois que son objet comme son titre, TcspX Tiavxhç cpuaecaç, le ramène dans le cercle de nos études historiques sur Tâme; car Tâme est
3 Ocell., id., ch. IH, 3.
2 II n'était pas le seul qu'on attribuât à Ocellus. La lettre d'Archytas à Platon (D. L., VllI, 80) mentionne parmi ceux du mi^me auteur qu'il lui adresse, ià uepi v6[jiw xa\ pacrcXecaç xa\ oaiÔTaxo;, qui faisaient sans doute trois ouvrages différents, et d'autres encore, xà loiizâ, qu'il n'a pas pu retrouver, et qu'il lui promet de lui envoyer s'il les découvre. Stobée [Ed., I, 338) donne du Tiepl v6[jiœ un extrait, où est défini le causant, alViov, par la tormule ô'.'b Y^yveTat ti, et il cite textuellement le passage suivant : « La vie contient, auvéxet, le corps des animaux ; la cause de la vie est l'âme. L'harmonie contient le monde, et la cause de l'harmonie est Dieu. La concorde contient les familles et les états, et la cause de la concorde est la loi. Quelle est donc la cause et la nature, a'ixca xa\ cpuatç, qui fait que le monde est dans son tout harmoniquement organisé, et qu'il ne tombe jamais dans le désordre, tandis que les états et les familles ont une vie si courte. Tout ce qui est créé et mortel par nature, a, dans la maliète dont il est composé, la cause même de sa ruine; car il est conifîO^é d'une matière changeante et toujours passive, àetTiaOéoç. Car c'est par la régénéral on, àT:oyévvaatç, des choses créées, que se conserve la matière génératrice. L'élément éternellemeut mobile (àeixivYjxov, peutêtre àxcvY)Tov), gouverne; l'élément éternellement passif est gouverné; l'un est en dignité, premier, l'autre est second ; l'un est divin, jouit de la pensée et de la raison ; l'autre est créé et sans raison, aXoyov.
pour ce pythagoricien le principe de la nature ou du système général des choses, et l'ouvrage pourrait être intitulé Trepl ij^u/^Tjç, comme celui de Timée de Locres, dont je n'ai à dire que quelques mots.
Le traité attribué à ce pythagoricien i est dans les manuscrits intitulé : Tiepc vj/u^aç y.6a[i.(û xal cpucto; ; par Jamblique : TTEpl cpucecoç x6(T(jt.ou xa\ ^ijx^ç 2 ; par Proclus, simplement : Trepl (puaewç. Platon, sans lui attribuer d'écrits, nomme Timée un des plus grands philosophes 3. Pline le naturaliste est le premier qui semble avoir eu son livre sous les yeux , à moins que la phrase : ut Timseo placet, ne s'applique au Timée de Platon Dans Nicomaque de Gérase s, on lit : « Nous allons exposer un fragment de ce qu'on appelle le Canon pythagoricien, très exactement fait suivant les idées du maître, non pas comme l'ont altéré Ératosthène et Thrasylle, mais d'après Timée de Locres et Platon, qui l'a suivi. 6 »
Il résulte de ces citations que l'ouvrage existait au siècle, peut-être, d'après le témoignage de Pline, s'il s'y rapporte, au ap. J.-Ch. La conformité complète de la doctrine qui y est exposée sur la création du monde et de l'âme du monde, avec le Timée de Platon, qu'il résume avec une grande précision et une extrême clarté, ne lui laisse aucune
* Cic, de Fin., V, 29; de Rep., I, 10. Procl., in Tim., I, 3. aû^b toO HuOayopixcO Ttfjiaîou ypajAti-a Ttepi cpuCTcwç Conf. in Tim., III, 197. Suid. V çtXoaoçoç Iluôayopsco;, fAa6/)(xaTixà Tiep\ cpu^ewç, TzepX toO HuSayopou |3îou. Ménage (ad D. L., p. 353, b) estime que l'auteur de cette biographie n'est pas Timée de Locres.
2 lambi., in Nicom. Arithm., p. 148, b. Ti\t.a.Xoç tt'o^v ô Aoxpbç èv 7iep\..-
^ Plat., Twn., 20, a. çiXocroçi'aç ôè aO xaT'è[j.Y)v ôoÇav ÈTc'àxpov àuà(7'/]ç
* H. Nat., II, 18. Pline est né en 23 et mort en 79 ap. J.-Ch.
5 Pytiiagoricien de la première moitié du ii« siècle.
6 Harmonie, L. 1, p. 24, ed. Meib.
' On pourrait les multiplier. Ainsi, il est cité par Clément d'Alexandrie (Strom., V, 6U4, a), qui vit vers la fin du ii* siècle et le commencement du me, et Eusèbe {Prœp. Ev., XIH, 681;, qui ne fait ré^'éle^ le lenseignement de Clément : « Timée de Locres, dans son çufftxôv auyypap-iJia ».
place dans cette analyse des théories psychologiques des néopythagoriciens Je me borne à citer un extrait de Stobée, relatif à l'harmonie mathématique, c'est-à-dire idéale. « Modératus, dit Jamblique, rapporte à l'âme cette harmonie qui établit la proportion et l'accord dans les choses discordantes, tandis que Timée rapporte à l'âme, dans les substances, les êtres vivants, et dans leurs générations, l'harmonie considérée comme le principe central et unifiante
Le but et l'effort de l'auteur est évidemment de rattacher à son école les idées platoniciennes concernant la composition mathématique de l'âme du monde.
Modératus
Bien avant cet ouvrage, sous le règne de Néron 2, Modératus de Gadès avait fait en onze livres une exposition savante et profonde de la doctrine pythagoricienne ^, d'où Simplicius a tiré les passages qu'il cite au premier livre de ses commentaires sur la Physique d'Aristote*. S. Jérôme prétend que Jamblique, dans son commentaire sur les Vers d'Or^ s'est beaucoup servi de cet éloquent philosophe ^. Porphyre rapporte qu'Origène, outre Platon, Numénius et autres pythagoriciens, pratiquait assidûment les livres de Modératus 6. Etienne de Bysance lui attribuait, en outre, cinq livres de Leçons pythagoriciennes nuGayopixai Il;(oXai.
' Dans son nepX Stob., Ed., I, 864. ty)v S'coç Iv oùdtatç xai Çwaîç
2 Néron, emp., de 54 à 68 ap. J.-Ch. Plutarque (Symp'., Vl'll, 7) 'raconte qu'il avait été un jour invité à dîner par Syllas de Carihage avec un nommé Lucius d'Etrurie, disciple de Modératus le pythagoricien.
3 Porphyr., V. Pyth., 48. Ttâvu auvextbç èv evôexa piêXioiç auvayaywv to apéaxov toÎç kv^ocLOi,
4 Corn m., LXV.
5 C- Hujln « In quo latissimo opère philosophas commentatus est lamblichus, imitatus ex parte Moderatum virum eloquenlissinum.
6 G. Christ., 111, dans Eusèbe {Hist. EccL, 1. VI, c. 19 : auvYjV toîç re Nou- {jiYlvîou... xai Moôepotxou. Conf. Niceph. Call., Hist. EccL, V, 13; Suidas, v,
7 Steph. Byz., v. TaSeipa.
D'après Modératus qui, suivant le mot de Porphyre, croit ne reproduire que les idées mêmes des maîtres de l'école, xo àpécxov xoiç àvSpàat, la Raison, dont l'unité est Tessence ^ voulant, comme le dit Platon, constituer d'elle-même la génération des êtres , sépara de soi la quantité , et la priva par là de toutes les formes et de tous les rapport s qui sont de son essence ^. Cette quantité, conçue par la privation de l'unité pensante 3, qui embrasse en elle toutes les raisons des êtres, est le paradigme, le modèle de la matière des corps. C'est cette matière que Platon et les Pythagoriciens appellent la quantité , xb TTOdov, non pas la quantité dans son idée incorporelle^, mais la quantité produite par privation, par dissolution, par extension, par division, par la séparation d'avec l'être. C'est pour cela que la matière paraît être le mal, puisqu'elle s'éloigne du bien. De cette quantité abstraite, de la notion pure de la quantité sans détermination aucune, comment Modératus arrivait-il à constituer la quantité concrète, c'est ce qu'on ignore. Cette notion de la matière considérée comme une substance sans forme, ce sont, dit Simplicius, les Pythagoriciens qui paraissent l'avoir conçue les premiers parmi les Grecs , et après eux, Platon, comme le raconte Modératus ; car celui-ci, ouxo:, pose le premier Un au-dessus de l'être et de toute essence ; le deuxième Un, qui est l'être réel et l'intelligible, xb ovxwç 'ov xai vo7|xdv, est ce qu'il dit être les Idées, TGt £i87j. Le troisième qui est le Psychique, participe de l'Un et des Idées et est l'espèce des êtres sensibles. La dernière et quatrième espèce d'êtres, quoique ne participant (ni à l'Un ni aux Idées) est cependant pourvue d'ordre, xsxodjjiTiGÔai, parce que l'Un et les Idées y apparaissent, s'y réflètent, xax "efjicpacTiv èxs^vwv, leur matière étant
1 Simplic, in Phijs., fo 50, b. ô Ivtaîoç Xôyoç.
2 Id., id., 1. 1. xaxà ax£pr,cnv aùxoO èxcopYjde xy^v ixoaoxYjxa, udvxtov aOxYjv oxepi^ffaç Tcbv aùioO Xoywv xa\ e'iôtbv.
3 Id., id., 1. 1. ToO iviacou Xoyou.
* Id,, id., 1. L où xb toç elôo; nôaow.
Chaignet. — Psychologie. 19
Tombre du non être, qui est primitivement dans la quantité, c'est-à-dire dans la matière intelligible, ou plutôt procédant de ce non être. Aussi Porphyre , dans son second livre sur la Matière citant et comparant les idées de Modératus, écrit ceci : « L'unité intelligible voulant, comme le dit Platon, composer de soi-même la génération des êtres par une privation de son essence, a séparé de soi la quantité, la privant de toutes les formes et de tous les rapports qui lui appartiennent à elle-même. »
C'est ce passage qui a fait dire à M. Ravaisson * : « Modératus de Gadès compte avec la matière trois principes des choses : la première unité, supérieure à l'être et à toute existence ; la seconde unité, qui est le véritable être ou l'intelligible, c'est-à-dire encore les idées ; la troisième, qui est l'âme, et qui participe et de l'unité absolue et des idées. » M. Vacherot a reproduit à peu près littéralement cette interprétation 2. « Ce philosophe (Modératus) comptait avec la matière trois principes des choses : la première unité, supérieure à l'être et à toute essence ; la seconde unité, qui est le véritable être, l'intelligible, les idées ; la troisième unité , qui est l'âme, et comme telle, participe de l'unité et des idées. Quant à la matière, Modératus essayait de la rattacher au principe divin. Dieu, selon lui, aurait séparé la quantité en s'en retirant, et en la privant des formes et des idées dont il est le type suprême. Cette quantité, différente de la quantité idéale et primitive qui subsiste en Dieu, était la matière proprement dite. » Zeller n'accepte pas ce sens; dans la phrase : 6 nxàrwv,
wç xat MoSspaTOç 'KJTop£"t* outoç yàp... aTrocpaivExat, il rapporte le
mot ouTo; à Platon et non à Modératus, et dans la phrase :
xaiTauxa 6 Xlop^pupio;... TrapaôÉjXEvoç yÉypapev, il veutvoirles paroles
de Porphyre, et non celles de Modératus, transcrites par ce dernier. Grammaticalement, les deux sens se peuvent sou-
* Ess. s. la Met. d'Ar., t. H, p. 336. 2 Hist. de l'Écol. d'Alex., t. I, p. 309.
tenir; car malgré le temps passé de Trapaôéfxevoç, on peut très régulièrement traduire : Voici les termes de Porphyre, qu'il a transcrits de Modératus. Quant au fond, il me semble que Simplicius aurait hésité à attribuer expressément à Platon la théorie des trois unités, qu'il n'a certainement pas professée, et si par Platon on peut entendre l'école néoplatonicienne , qui l'a , il est vrai , ainsi entendu , n'est-il pas au moins aussi vraisemblable que Simplicius pouvait la rapporter à un philosophe de l'école des néopythagoriciens? L'interprétation de MM. Ravaisson et Vacherot est donc , sinon la seule possible, du moins et de beaucoup la plus justifiée. Il en résulte que le Psijchique, c'est-à-dire le principe de la vie et de l'intelligence, est un des éléments de la nature des choses, que dominent l'unité absolue et l'intelligible placé au-dessus de l'intelligence.
Parlons maintenant de l'harmonie, non pas de celle qui a sa racine et son fondement dans les êtres corporels, mais de l'harmonie mathématique*, c'est-à-dire de celle qui se ramène à un nombre. Cette harmonie, considérée comme la cause qui établit la proportion et l'accord dans les choses disproportionnées et discordantes, Modératus la rapporte à l'âme ^ et cette âme est définie par lui comme le principe qui embrasse et contient les idées et les raisons des choses ^. C'est, comme dirait Platon, le lieu des idées des choses. Cette âme harmonifiante, mathématique est un nombre. Le nombre, pour en donner une définition générale, est un système de monades ou bien ledéveloppemxcnt, le processus de la pluralité venant de la monade et le retour de la pluralité à la monade d'où elle est partie, ou la quantité limitant les monades c'est-à-
* Stob., Ed., 864. où êv atoixaat èvtôpuixsv/^v, cXX'fJxi; è(yz\ \i.ix%ri\iaTiv.r\.
2 Stob., Ed., 864. tyiv xà ôiaçspovxa coTtcoaoOv (7y[j.[X£Tpa xa\ 7rpo(7r,Yopa àncpYaÇoixIvYiv.
3 Id., id., 862. (oç ôà Xoyouç TctpiixoMaav. Hippasus, le pythagoricien acousmatique, définissait l'âme : l'organe de l'intelligence du dieu Démiurge, xpinxbv xoct- (jLoupYoO ôeoO opYavov.
* Stob., Ed., 18, 20. e^xt ô'àptOjxoç toç èv xOtcw etTretv auaxyjfJLa (xovaSwv, Vj
dire que, quand la pluralité se trouve diminuée par des soustractions successives, la quantité privée de tout nombre prend une sorte d^essence fixe et stable , [jLovVjv re xal axà^tv ; car la monade ne peut retourner au delà de la quantité ^. C'est pourquoi on a eu raison de lui donner ce nom de monade, soit parce qu'elle est fixe et demeure, [^évet, absolument identique et invariable^ soit parce qu'elle est séparée et absolument isolée, {a.£{jt.ovw(76ai5 de toute pluralité. Quelques-uns font de la monade le principe des nombres, et de l'Un le principe des choses numérables 2. Cet Un concret est un corps divisible à l'infini, de sorte que les choses numérables diffèrent des nombres comme les corps des choses incorporelles. Les modernes, ot vewxepot 3, dit Modératus, posent pour principes des nombres la monade et la dyade, tandis que les Pythagoriciens posent pour principes des nombres tout ce qui sort par une série consécutive des termes, et qui produit ainsi la notion des nombres pairs et impairs ^.
Si Ton s'étonne de voir ainsi les nombres confondus avec les principes des choses, voici, dit Modératus, comment il faut s'expliquer l'origine de cette doctrine 5. Ne pouvant exposer clairement par la parole les idées premières et les premiers principes, xà Tipcoxa eï^vj xal xGcç Tipwxaç àp/^àç, parce qu'ils sont à la fois difficiles à comprendre et difficiles à expliquer,
7rpo7ioôt(7tJi.bç TiX^Oouç oltzo (Jiovaôoç àp^ofjievoç xa\ ocvaTioSiffixbç etç (xovaSa
1 Id., , L 1. J'imagine que cela signifie que la monade reste toujours une essence quantitative, ne perd pas la nature de quantité.
2 On sait que les pythagoriciens distinguaient entre la monade ou l'unité dans les intelligibles, c'est-à-dire la notion abstraite ou idéale de l'unité, et VUn, to ev, dans les choses numérables, c'est-à-dire l'unité concrète. Anonym., Vit. Pyth.y p. 44, ed. Holst.
3 Zeller pense que Modératus fait allusion à Platon et aux platoniciens pythagorisants.
^ Stob., Ed., 20. 'jiàcraç uapà xb e^Yi? xàç t&v optov £x6éaetç,ôi 'wv àpriotTS xai TzepnxoX vooOvtat. Étant donnés des points terminaux, s'ils quittent cette situation, s'ils se meuvent, ils créent, par la série de ces mouvements indéfinis, la série indéfinie des nombres pairs et impairs.
5 Porphyr., V. Pyth., 48.
on a eu recours aux nombres, à Fimitation des géomètres... Ceux-ci reconnaissant l'impossibilité de faire comprendre au moyen du langage seul des choses qui n'ont du corps que la formel ont recours aux tracés des figures et disent par exemple : le triangle, c'est la figure A, non pas qu'ils entendent que la figure particulière qu'ils ont tracée et qui tombe sous les yeux est le triangle même , mais parce qu'ils espèrent, au moyen de cette figure, faire mieux concevoir la nature du triangle. Les Pythagoriciens n'ont pas fait autre chose. Ils ont appliqué cette méthode à l'expression des raisons et idées premières 2, aux principes incorporels dont ils ont voulu exposer la nature, en les rapportant aux nombres où la démonstration est claire. C'est ainsi que pour expliquer la notion idéale de l'unité, de l'identité, de l'égalité, la cause de l'accord mutuel, de la sympathie, de la persistance dans l'être de toutes les choses 3, de Fimmuabilité , ils Font nommée FUn, xo Ev ; car cette unité qui se trouve dans les choses particulières est opérée dans leurs parties et l'accord mutuel de ces parties est constitué par la participation ^ de la cause première.
Ce ne sont pas seulement les Pythagoriciens qui adoptent ces idées ; tous les philosophes ont également établi certaines puissances causes de l'unité et maîtresses des choses s, et d'autres puissances, causes et raisons d'être de l'inégalité, de la dissemblance, de Fopposition. Ceux qui les appellent des noms de FUn et de la dyade, ne diffèrent pas^ de ceux qui
1 Porphyr., V. Ptjth., 48. xà c-wfjLaioeiSri. Le traducteur latin dit : Formas incorporeas. Il a eu sans doute un autre texte, ou n'a pas compris le texte qu'il avait sous les yeux.
2 Porphyr., V. Pyth., 49. è.Ti\ t&v upcottov Xoywv xa\ £ÎSa>v.
3 Id., id., 1. 1. TO aîxtov ty]? orufi-Tcvota; xa\ xri; crufjLuaOsc'aç xa\ xriç (TwxY)ptaç xiôv oXiov. On voit ici l'influence de la teclinologie des Stoïciens, en même temps qu'un développement plus complet, dû sans doute à celte philosophie, de l'idée de l'harmonie causante, d'origine vraiment pythagoricienne.
Id., id.y xaxà [xexouaîav. L'idée comme la formule sont évidemment platoniciennes.
5 Id., 50. ôuva(xei? xcvàç... ivonoiov; xa\ ôiaxpaxY)xixàç xcov oXwv.
6 Considération tout éclectique.
les appellent dyadiformes , hétéroformes anisoformes.
Il en est de même de tous les nombres, car chaque nombre représente une certaine puissance 2. Ainsi, il y a dans la nature des choses quelque chose qui a commencement, milieu et fin; les Pythagoriciens ont appelé cette idée, cet être 3, le nombre trois. Tout ce qui a un milieu est, selon eux, triniforme, TpisiSéç, et parfait, et tout ce qui est parfait est tel par ce principe triniforme. La suite des nombres de la série numérique, 01 ïlr^q, réunis sous une seule idée, dans Fidée d'une seule et unique puissance, est représentée par la décade, dont le nom vient de ce qu'elle embrasse pour ainsi dire tous les nombres C'est pourquoi dix est le nombre parfait ou mieux le plus parfait des nombres parce qu'il contient en lui-même toutes les différences numériques , toutes les formes de rapports, toute espèce de proportion ^. Car puisque la nature du Tout est déterminée par les rapports et les proportions des nombres, puisque tout ce qui naît, s'accroît et s'achève , marche suivant des rapports numériques, et puisque la décade renferme tout rapport, toute proportion , toute forme des nombres , comment le nombre dix ne serait -il pas parfait ? et comme nous avons vu plus haut que la cause harmonifiante qui ramène à la proportion et à l'unité les choses multiples , diverses et discordantes, est rapportée par Modératus à l'âme, la décade est naturellement l'expression figurée, le symbole numérique de l'âme.
Il est certain qu'en faisant ainsi des nombres les symboles des idées que le langage ordinaire est, suivant lui, impuissant à rendre avec une clarté suffisante, Modératus transformait singulièrement la vraie doctrine du pythagorisme, pour qui les nombres sont les choses mêmes, parce que les
* àvtCToetôèç, iTepoetôeç.
2 Porph., V. Pyth.y 51. 71a; yàp xaToc rtvtov Suvaaewv Té-raxTat.
3 eîôoç, cpyfftç.
ôexaç... ôe/aç-
5 Porph., V. Pyth., 52. irôcaav Siaflpopàv àpi9[j.oO xai Tcav elSoç Xôyou xai ivaXoyîav.
choses ne sont que des rapports. Cette transformation, opérée avec conscience sous Tinfluence de Tesprit éclectique, avait sans doute pour but de trouver dans le système une métaphysique et une psychologie plus conformes à celles qui avaient pris possession de la généralité des esprits, d'incorporer, pour ainsi dire, le pythagorisme dans le platonisme renouvelé qui s'en rapprochait de lui-même par tant de côtés, sans abandonner, en apparence, le principe propre et distinctif de l'école.
I 3. — Apollonius de Tyane.
Si l'on trouve , et avec raison , bien peu considérable la contribution de Modératus au développement de la philosophie et de la psychologie, le rôle d'Appollonius, de Tyane, son contemporain et adepte de la même école est encore plus faible sous ce double rapport. Son rôle, ou peut-être seulement le rôle que lui fait jouer son biographe, Philostrate,
' Apollonius de Tyane, en Cappadoce, né sous Auguste, a vécu au i*'^ siècle de notre ère, sous Claude, Caligula, Néron, et meurt peu après l'avènement de Nerva (96 ap. J.-Ch.). Les uns portaient la durée de sa vie à 100 ans; d'autres la réduisaient à 80 ou 90 (Philostr., V. ApolL, VIII, 27 et 29). Suidas (v.) prétend que pour obéir au précepte de Pythagore, il garda le silence pendant cinq ans. Il voyagea, d'après son biographe Philostrate, en Egypte, dans la Chaldée, dans la Perse, dans l'Inde, et il n'y a pas de raison de mettre en doute la vérité historique de ces voyages qu'explique suffisamment l'attrait irrésistible qu'exerçait alors la science vague et mystérieuse des Orientaux sur les esprits grecs. Sa vie toute merveilleuse, telle du moins qu elle nous est racontée, est, suivant le mot de Lucien {Alex., 5), une vraie tragédie, c'est-à-dire a une forme romanesque, mythique, théâtrale. On le représente comme pratiquant la magie, accomplissant toute espèce de miracles, étonnant les hommes par l'austérité de sa vie, et s'élevant par là au-dessus même de Pythagore. Sa biographie, où il est difficile de séparer la légende de la réalité, écrite par Philostrate à l'instigation de Julia Domna, femme de Septime Sévère, semble avoir eu pour but d'en faire un saint, qui puisse être mis en parallèle avec J.-Ch. Cependant, cette intention ne s'aperçoit guère dans l'ouvrage de Philostrate, où l'on ne relève aucune trace de tendance polémique. Il avait écrit un livre Swr les Sacrifices, iispi ôycricov (Eus., Praep. Ev., IV, 13, p. 150), une vie de Pythagore (Porphy., V. Pyth., 2. lamb., V. Pytii., 254-256), un livre sur la divination astronomique {Phitoêtr., 171-31) et un grand nombre de lettres. Apulée {de Magia, § 90) le cite
est de recommander par un tableau de perfection morale réelle et vécue, les principes et les préceptes de philosophie morale et religieuse qui se rattachaient au nomdePythagore. Il est représenté comme un être supérieur à l'humanité, et tenant le- milieu entre la nature humaine et la nature divine ^ La philosophie n'est pour lui que la connaissance de Dieu et du vrai culte qui lui est dû. Ce Dieu est partait et parfaitement bon ; les représentations de la mythologie égyptienne, tout autant que celles de la mythologie grecque, en défigurent et en déshonorent l'idée.
Cet Apollonius , tant célébré par l'opinion publique , dit Eusèbe^, s'exprime comme Porphyre, au sujet du Dieu premier et très grand. Pour rendre au divin, tou ôstou, dit-il, l'hommage qui lui convient le mieux, pour se le rendre plus propice, plus favorable qu'à aucun autre homme, il ne faut, à ce Dieu que nous appelons Premier, qui est unique, séparé et distinct de toutes choses s, par lequel nécessairement nous connaissons les autres dieux, il ne faut sacrifier ni feu ni aucune chose sensible ; car il n'a besoin de rien et il n'y a rien de ce que la terre engendre, ni plante, ni animal, ni air, qui ne soit entaché de quelque souillure et indigne de lui. Ce que nous lui devons offrir, c'est le meilleur de nous, non pas même des paroles qui sortent de la bouche, mais notre esprit qui n'a pas besoin d'organe*. Au-dessous de ce Dieu
comme un magicien célèbre : « Ego ille sim... vel is Moses vel Apollonius... vel quicumque alius post Zoroastrem et Hostanem inter magos celebratur. » Origène (c. Cels, VI, il) le nomme un philosophe et un magicien, un thaumaturge, et s'appuie sur des mémoires biographiques, otuo [xvy^jjLata, écrits sur Apollonius par un certain Moiragène que cite Philostrate (F. ApolL, I, 2, 2) qui les déclare insuffisants et incomplets. Conf. Baur, Apo//omMS von Tyana und Christus, Tûbing. Zeitsch. f. Theolog., 4832), Rayser, Philostratorum quse supersunt omnia, Zurich, 1853; Philostratorum opéra, ed. Westermann, Didot, Paris, 1848.
^ Philostr., V. ApolL, VII, 38. (puaiç 6e;'a xai xpsiTxwv ocvôpcoTrwv . Eunap,, Vit. Soph., Proœm., p. 3. ouxerc ^tXôaocpoç, àXX'y)v ti Oewv xe xai àvOpwuwv [xéaov .
2 Prdep. Ev., IV, 13.
3 C'est l'idée de la transcendance.
^ Eus., Pr. Ev., IV, 13, p. 150. voOç 8s èaxtv outoç opyavou {xy) ôeofisvoç.
Premier, il en est d'inférieurs qui eux-mêmes ne sont pas égaux entr'eux en dignité d'essence. La première de ces divinités secondaires est le soleil, la plus pure manifestation visible du Divin.
La création et Tadministration du monde sont conçues suivant les idées de Platon. Toutes les choses sont déterminées d'avance par le Destin. Le monde est un être vivant, mâle et femelle , qui se suffit à lui-même : il a une âme et une raison.
L'homme est d'essence divine et peut par la sagesse devenir un Dieu. Son âme est immortelle et même éternelle; elle passe d'un corps dans un autre, mais dans tout corps elle est en prison, enchaînée à la sensualité et aux impulsions désordonnées de toute espèce, dont la philosophie a pour objet de l'affranchir.
Il faut se connaître moralement soi-même pour arriver à la vertu et à la sagesse. Celui qui pratique toutes les vertus, qui garde sa vie entièrement pure, et sait adorer Dieu d'une adoration vraie, saura tout, il connaîtra les choses les plus cachées à l'homme, aura la prescience de l'avenir * et le don même des miracles 2. Il est singulier que ce pythagoricien témoigne assez peu d'estime pour la théorie des nombres, caractère distinctif de l'école. Il recueille , reproduit et semble recommander la réponse que lui fit le brahmane Jarchas : « Nous ne sommes pas les esclaves du nombre , et le nombre n'est pas notre esclave. Nous ne nous distinguons que par la vertu et la sagesse 3. »
* Phil., V. ApolL, III, 18. TiiieXc rravra Ytyvto<T/.oiJi.ev, disent les Brahmanes. Id.y VII, 14. Apollonius est dit : â -ze e'tôwç uâvTa. Id., VII, 11, 6. « Si vous restez purs, dit-il à son disciple, upoYtyvfoTxstv àioai,). «Les Homélies Clémentines qui se rapprochent beaucoup de l'ouvrage de Philostrate et ont un caractère pythagorisant, donnent aussi le don de l'omniscience à leur prophète de la sagesse.
2 On lui en attribue un grand nombre, entr'autres un mort ressuscité. Vit. ApolL, IV, 44.
3 Vit. ApolL, III, 30. oiîxe r\]xzXz àpiOjxô) âouXeuotxev, ouxe ô àptôpLo; y)(jlÎv, àXX'aTîb (Toçîaç te xai àpeTÎ); 7rpOTi(X(6{Jie6a.
Sur la foi d'une lettre *, que sans doute il n'estime pas authentique, mais qui lui parait exposer une doctrine conforme à ses sentiments philosophiques, M. Ravaisson lui attribue ledogme stoïcien sur laDivini té, considérée comme substance sans formes, mais susceptible de revêtir toutes les formes possibles^. « Aucune chose n'est sujette à aucune espèce de mort, si ce n'est en apparence, de même que, si ce n'est en apparence, aucune chose ne naît. Car ce qui passe de la substance, il oùaioLÇy à un être déterminé, cpucrtç, paraît être une génération et ce qui passe de l'être déterminé à la substance, par la même raison, paraît une mort; mais en réalité rien ne naît, rien ne périt jamais. Seulement tantôt Tinvisible se manifeste par le fait de la densité de la matière, tantôt le visible devient invisible par le fait de la ténuité de la substance... Ce qui, tantôt rempli, apparaît par suite de la résistance de la densité matérielle , bientôt devient invisible , s'il est vidé, par suite de la ténuité de la matière ^. La substance première, 7) U TTpwTY) oû(jta, seule agit et souffre, devient pour toutes choses un Dieu, cause universelle Les noms et les figures diverses lui enlèvent son essence propre et le déshonorent, et c'est alors qu'on entend des gémissements et des larmes quand, par un changement de lieu, mais non d'essence, un homme devient un Dieu. »
Sans parler du caractère suspect du document, il me paraît difficile d'attribuer à un pythagoricien la doctrine de ce panthéisme matérialiste absolu , où Dieu lui-même et l'âme sont matière, tandis que la métempsychose entraîne la distinction de la matière et de l'esprit.
* Philostr. quse supersunt... Accedunt Apollonii Tyanensis Epistolm. Olearius, Leips., 1709, t» 25-26.
^ Oàvaxoç où8e\ç oùôlvoç.
3 Le terme uXy] est identifié à celui d'oùffta dans les formules 6tà XeTiTOTYjta Tr)<; oùffîaç... 6tà XeuTOTYjTa ryjç uX-o?. La substance est donc tour dans l'état dense et dans l'état tenu, dont les vicissitudes et les alternatives créent les apparences de la génération et de la mort.
^ Le texte : %àai yiYvojjievY) uàvTwv Gebç ai'ôcoç, même avec la restitution d'ai'Ttoç, est encore bien obscur.
§ 4. — Nicomaque de Gérase et Ouatas.
Ce n'est point tout-à-fait ainsi qu'a compris le pythagorisme et particulièrement la théorie des nombres Nicomaque de Gérase, en Arabie, qui appartient au ii^ siècle ap. J.-Chi. Dieu, en tant que monade, porte bien en soi toutes les choses, mais en germe^, comme l'unité contient en soi, d'après Pythagore, tous les nom^bres qui s'en développent 3. Mais il y a, comme l'a dit Platon, deux sortes de choses : les unes, sensibles, sont celles que nous fait connaître la sensation ; les autres, supra-sensibles, sont celles que nous fait connaître la raison. Les unes sont corporelles et changeantes, les autres incorporelles, éternelles, immuables. Ces êtres immuables et réels ce sont les Idées, les qualités universelles, les causes immatérielles qui se communiquent aux choses sensibles et par lesquelles celles-ci deviennent ce qu'elles sont *. Elles deviennent ce qu'elles sont parce qu'elles sont ordonnées par la Providence et par la Raison démiurgique d'après les Idées, et ces Idées, ces nombres, sont le principe, le modèle archétype ^ des choses et même des sciences, qui les précèdent dans la pensée du Dieu artiste, où ils sont pour ainsi dire la raison ordonnatrice et exemplaire de tout le
1 II est në vers 117. Ses ouvrages publiés sont :
1. Nicomachi Geraseni Arithmeticse lib. II, éd. Fr. Ast , dans lamblichi Chaicidensis Theologoumena Arithm^Aica, Leips., 1817.
Ntxopdc)(ou repaayjvoO 'Api6aY)xtxyj Paris
3. Nixofxàxou FepacyovoO àot'JfxrjirtxYi Eiffaytoyo, ed. Hoche, Leips., 1866.
4. 'Iwàvvou ypa(X|j.aTcxoO 'AXe^âvôpew; (Philopon) e'i; xb Tîpwxov x?]? Nixo- [Aaxoy àpt8(x/)Ttxriç EîtraYWY^Ç- Hoche, Leips., 1864.
5. In lib. IL Nicomachi Introd. Arithmet., Hoche, Wesel, 1867.
6. 'EyxsiP'ôtov 'Ap(ji,ov:xri:, dans les Musici Grxci de Meibom.
7. Photius, Cod.., 187. Un extrait des Theologoumena Arithmetica.
2 Nicom., Theolog. Arithm., p. 6.
3 Syrian., ad Met., Xlll, 6. Arist. Metaph., ed. Brandis, II, p. 312. * Nicom., Arithm., I, 1, p. 3.
s Arithm. Introd., c. 4. •;ipoxlvTy;(xa, TcapâSetyjxa àpxéxuuov.
rester Ainsi, suivant Nicomaque, les nombres sont les Idées préexistant antérieurement à la formation du monde, dans Tesprit de Dieu, ses pensées, qui constituent le modèle et le type suivant lequel il ordonne toutes choses. Le nombre, par suite, devient absolument idéal, immatériel, n'est compréhensible qu'à la pensée pure 2 : c'est l'être véritable, idéal des choses, et l'on conçoit que l'on puisse dire alors que Dieu les porte toutes en lui, puisqu'il en porte les idées ou les germes numériques et exemplaires.
Nicomaque attribuait cette doctrine à Pythagore même : Lorsque Pythagore dit que le nombre est l'extension et l'acte, £XTa<îtv xal £V£py£iav, des raisons séminales contenues dans la monade, il parle de celui qui se développe par une génération autogène 3, sans mouvement, de son principe propre, qui est déterminé en ses espèces diverses; mais lorsqu'il dit qu'il existe avant toutes choses dans la raison divine, que par ce nombre et de ce nombre toutes choses sont ordonnées et organisées, et gardent inviolablement leur ordre et leur rang dans le monde, il parle du nombre exemplaire, créateur et père des Dieux, des démons et des mortels Ainsi il y a deux espèces de nombres, le nombre idéal, contenu, en tant que sa pensée, dans l'esprit de Dieu ; pnis le nombre vivant, ayant en soi le principe de son développement propre, c'est-à-dire l'âme; enfin, au-dessus du nombre idéal, Dieu, ou la monade, qui est la raison, l'esprit, Nouç, mais qui est de plus, en quelque sorte, matière, et qui, réunissant ainsi les deux essences et pour ainsi dire les deux sexes des choses, peut être considérée comme l'unité du mâle et de la femelle, àpcrev^ÔTiXu; s. La
* Id., id., I, 6, p. 8. En parlant de l'arithmélique, la première des quatre sciences mathématiques, sçoCj^ôv, dit-iL aÙTY]v Iv rTj toO te^^vîtou 6eoO ôtavot'a TupouTroa- Trjvat Ttov àX>tov waavst Xovov Tivà xocrfx'ixbv Ti'xpcn.^et.y^iaTi-KÔv.
2 Ainsi, outre le nombre idéal, Nicomaque en admettait un autre, qu'il d(*finit {Arithm. Introd., I, 7) la quantité, la pluralité déterminée, TtXrjÔoç a)pia(jLévov. ^ Syrian., ad Met , XIH, 6. Met., ed. Brand., t. H, p, 312, aùxoYovw;.
* Syrian , id., 1. 1.
5 Theolog. Arithmet.y dans Phot., Cod. 187, col. 461. NoOç te zïr\, zha. xai ipffevôÔYîXuç xai Oeb; xai viXir) tuwç.
monade est donc l'être premier, d'une part comme cause efficiente et exemplaire des choses, d'autre part comme cause en quelque sorte matérielle, parce que tout vient de l'unité. Mais au-dessous de cet être premier, Nicomaque place S en l'en distinguant, l'Un premier né, to ev TrpwToyovov, copie parfaite de la souveraine beauté, et qui est la première création du créateur du monde.
Le mal est un bienfait de la Providence, parce que lorsque les hommes souffrent, ils veulent qu'il y ait des Dieux 2. On pourrait croire, d'après certains passages de Nicomaque 3, que le monde avait été produit dans le temps; mais il faut les interpréter dans le sens d'Ocellus de Lucanie, c'est-à-dire xax 'sTTivotav où xaxà /povov, comme OU le disait de Pythagore ^,
Photius nous a donné une analyse assez étendue des 0£oXoyoij[X£va àpt6[i.T,T:xdc 5^ où Nicomaque exposait la signification mystique et théologique des dix premiers nombres, des nombres Dieux. Mais le savant patriarche de Constantinople^ semble regretter la peine que lui a donnée la lecture de cet ouvrage, dont le vide et la stérilité des idées et du contenu répondent mal à la beauté attrayante de son titre. En efî'et, dit-il, l'auteur traite des nombres depuis l'unité jusqu'à la dizaine, non pas comme il l'a fait dans son Arithmétique et dans V Introduction arithmétique, où il expose toutes les propriétés naturelles des nombres. Ici ce ne sont que de vaines imaginations d'un esprit troublé, sans rapport aux choses réelles, qu'il cherche à plier et à soumettre à ses propres fantaisies. Pour ramener la nature des nombres à la substance
1 Theol. Arithm., p. U.
2 Phot., Bib. Gr., Cod. 187, col. 460. Rouen, 1653. ed. Hœschel. Nous avons des fragments de ce livre dans les ©eoXoyoujxeva àpie|j.Y]Ttxriç.
3 Theol. Arithm., p. 33. xaxà àpa toîç àvôpcoTtoiç xaxà Tipovotav yivovrat. La pensée est profonde autant que vraie : Il faut avoir souffert et pleuré pour connaître la limite el l'imperfection de la nature humaine, et s'élever à la notion d'un être supérieur, qui a la puissance d'apaiser la douleur, ou du moins de la consoler.
* Arithm., X. 1, p. 3. Theolog. Arithm., p. 34.
5 Stob., Ecl.y I, 450.
6 II vivait dans la deuxième moitié du ix« siècle.
des choseS; il taille, ajoute, change, sépare tantôt les choses mêmes et les Dieux à la fois, tantôt les unes, tantôt les autres ; il ne leur attribue cette essence d'être chacun un nombre que parce qu'ils sont tous et chacun une quantité déterminée, qui constitue leur nature propre et individualisée, tSià^Ioucav TTotoTTiTa*. Mais tandis qu'il semble détruire l'essence divine en en faisant une quantité, de l'autre il détruit la quantité et la dépouille de sa nature pour en faire des Dieux. Toute cette théologie est une tératologie, une magie, une mystagogie^, pour l'intelligence de laquelle il exige la connaissance de la géométrie, de l'astronomie et de la musique 3.
Dans ce système, comme nous l'avons dit, la monade est esprit, Nouç ; mais elle est aussi en quelque sorte matière et précisément parce qu'elle a cette double essence, elle est Dieu, et Dieu à la fois mâle et femelle. Elle opère le mélange de toutes choses et en est le réceptacle universel, Trav8o)^eu; ; l'espace qui fait une place à tout, le chaos, la confusion, le désordre, l'obscurité, les ténèbres, le gouffre, le Tartare, l'horreur, l'àixt^^a, l'impuissance de s'unir à quoi que ce soit, puisqu'elle représente l'unité des deux sexes, l'abîme souterrain, l'oubli, la Vierge terrible, Atlas, le soleil, Morpho*, la tour de Zeus, la raison séminale ^ Apollon, le prophète et le révélateur du destin, voilà tout ce qu'est la monade, remarque Photius, pour Nicomaque et ses maîtres : célébrée comme Dieu et néanmoins comblée d'outrages 6.
La Dyade est l'orgueil ; elle exprime la tendance de l'être à sortir de soi, à dépasser la limite fixée à son essence indivi-
* Phot., Çod., 187, col. 460. xai toOto (l'essence du nombre) ôtSoùç aÛToîç 5cà {jlÔvyjv Tr^v lôiaÇoucav xa\ a)pi(T(/,£VY)V éxdaxou icoaÔTrjxa.
2 Le mot mystification vient ici naturellement à l'esprit.
3 Phot. y 1. 1. upbç TYjv Ttov TYîXtxouawv p-UCTTaycoycav... ty^ç 6eoX6yov TauTY)ç Ttbv àptOfjLtbv TepaTEta;.
^ Surnom de Vénus chez les Lacédémoniens.
5 (TTrepixaTtxr.ç Xôyoç. Il est assez étrange de voir celte définition philosophique, toute stoïcienne, jetée au milieu des noms des dieux.
6 Phot.f 1. 1. 461. ôeoXoyeîTat .T£ ajxa xai pâXXsxat uêpet.
duelle ; c'est la matière, la cause de la dissemblance, Fintervalle entre la pluralité et Tunité. Par le mélange et la combinaison elle produit l'égalité et la possède, mais en même temps est inégale, soit par défaut, soit par excès ; elle est sans forme, indéfinie et infinie, à(j)^-^(a,àTiaToç xa\ àripccToç xat aTieipoç, principe du pair sans être pair, ni impair pair, ni pair impair ; mais ces attributs sont ceux de la dyade physique, naturelle plutôt que ceux du nombre abstrait et idéal, deux^ Dans son rapport au monde divin, dans son sens surnaturel et mystique, la dyade est la source de tout accord. Parmi les Muses, c'est Érato et l'harmonie ; de plus, la résignation, la racine, tj ft'^a, mais non en acte, la puissance, 8uva[i.tç; les pieds de l'Ida abondant en sources 2, les sommets, Kopucpal et Phanès. Le nom de Jupiter, At'a, vient de la dyade ; la dyade est encore la Justice, AtxT^ (ou le procès, le conflit juridique des intérêts et des droits). C'est Isis, la nature, Rhéa, la mère de Jupiter, Atoix-i^xYip, l'ignorance, ayvota, l'impuissance de connaître, àyvcoffta, l'erreur, l'opinion, parce que dans l'opinion, au terme vrai, s'oppose le faux comme second terme corrélatif ; l'indétermination, l'opposition, le destin, la mort.
La triade est le premier impair en acte, le premier nombre parfait, le moyen, la proportion, avaXo^ta, parce qu'elle a trois termes, un commencement, un milieu, une fin. C'est par elle que la puissance de la monade passe à l'acte et à l'extension : elle est au propre le système des unités, c'est-à-dire que ce nombre est le seul qui soit égal à la somme de ceux qui le précèdent. Appliquée à la nature physique, elle est la cause de l'étendue à trois dimensions, de la détermination et de l'indétermination des nombres 3; elle est le semblable, l'identique, le proportionnel, le défini. La triade est aussi, en
* Phot.^ 1. 1. col. 461. àXXà toutwv [xàv xà TtXeîœ èyyvç êaxi ôuàôoç çuffixîj îi5t6Tr;Tt. Cette remarque semble être de Photius. ' *
2 ir6ôeç TtoXuTtiôaxoç "Iôy)ç. Homère.
2 TteipaxcoTtxri TTjc aîretpcaç Tr,; èv ipiôfjiâ). Comment le nombre peut-il être indéterminé en soi et recevoir la détermination d'un nombre? Est-ce parce qu'il ft'y a pas de limites à l'augmentation ni à la diminution numérique?
quelque manière, raison, esprit, Nouç; la cause de la prudence et de la sagesse; la vraie connaissance du nombre ; la maitresse et la constitution de toute la musique ; elle domine la science de Fastronomie et nous amène à la connaissance de la substantiation Toute vertu est suspendue à ce nombre et en procède : il est par conséquent le nombre de Tachèvement et de la perfection. Dans la mythologie et dans son sens mystique et magique, il est Lato, la corne d'Amalthée, Tlîétis, l'harmonie, Hécate, Polyhymnie, et le mariage,
La tétrade est plus merveilleuse encore. Nicomaque en fait le Dieu multiple, iroXueeoç, ou mieux le Dieu universel, Tcàvôsoç. Elle est la source de toutes les productions de la nature dont elle tient la clé ^ ; elle donne aux mathématiques leur constitution et leur fixité ; elle est la nature même et diverse comme elle; c'est Héraclès, Hermès, Héphaistos, Dionysos, la fille de Maïa ou de la dyade, Harmonie et Uranie.
Nicomaque continue jusqu'à la décade ce jeu symbolique des nombres, où il serait fastidieux et sans intérêt de le suivre dans le détail. Bornons-nous à quelques traits essentiels. Le nombre cinq, par l'exposition duquel il commençait son second livre, après l'Introduction, est le symbole du centre, du milieu, pisadTïiç, le plus parfait et le plus naturel des nombres ; car il se lie aux deux termes extrêmes du nombre naturel ^5 à l'unité comme son point de départ, à la décade comme son point d'arrivée ; or, le monde, qui a sa racine daiis l'unité, s'achève et se manifeste par la décade ; il détermine les éléments ; car Nicomaque ajoute aux quatre autres Téther.
Le nombre six, la forme de la forme, eiBo; el'Souç, est le nombre de l'âme ; il organise le tout, est le créateur de l'âme, parce que c'est lui qui produit le principe du mouvement
* Phot., id., 461. etç oùcrttoo-tv ayet.
2 Phot., Cod., 187, col. 464. KXeiôoOxoç Tvj; cp^3<Tewç.
3 Phot., 1. 1. 464. xaaà ôtd^ey^iv à(Ji.(poTépon: uépaat toO çuatxoO àpi6tJi.«0.
vital* (ou qui produit dans les choses le désir de la vie). C'est Vénus, la paix, l'amitié, la grâce, la santé, le charme qui entraine les êtres à s'unir : c'est à la fois un Dieu et une Déesse.
Le nombre sept est aussi une moyenne entre un et dix 2. C'est Osiris, le sommeil, la voix et Clio parmi les Muses.
Le nombre huit est l'harmonie souveraine, l'amour et la prudence, la réflexion, iTitvota, la loi, Cybèle, Dindyme, Thémis et Euterpe.
Le nombre neuf est Prométhée, la concorde, le soleil, la persuasion, Proserpine, Hypérion et Terpsichore.
La Décade est le tout, le Dieu suprême, le Dieu des dieux. Les mains ont dix doigts comme les pieds; il y a dix catégories comme dix parties du discours 3. Elle contient les surfaces et les volumes, l'impair, le pair, le pair-impair. C'est le monde, le ciel, le destin, le temps éternel, 'Atwv ; la force, la foi, ntcynç, la nécessité ; Phanès, le soleil, Mnémosyne, Uranie, et tous les Dieux constitués par les autres nombres qu'elle contient en soi. Car elle joue parmi les nombres le rôle de divinité
A cette mythologie tout hellénique se joint, chez Nicomaque, la croyance aux démons, croyance que lui-même rapproche des conceptions des Mages sur les anges, par un jeu bizarre d'étymologie : « Les Babyloniens ^ Ostanès et Zorastre nomment dans leurs livres sacrés, èv toTç Upolq Xdyotç, les sphères célestes aysXot, et par l'insertion d'un autre gamma, ayysXoi. C'est pour Cela qu'ils appellent les astres et les démons qui gouvernent chacune de ces sphères indifféremment
* Phot., id., 464. T Y) <|;uxîi (-tovo; àptOfxcov àpfxoÇwv xat Stâpbpcoaiç toO uavToç, ^\i'/_QTioCoç, Y.a\ xriç ÇtoTixrjÇ opé^ewç i\t.%oi-/)Xf.v.r\.
2 Philon en a célébré les vertus dans son livre : de Creatione Mundi.
3 Pour arriver à ce nombre, Nicomaque et les Pythagoriciens faisaient entrer dans les parties du discours le nom appellatif, izpooriyopU, et la particule explétive, 7tapa7rXr|pto(j.a.
* Phot., Cod., 187, col. 468. 10 xpàxoç èv àptOjJioîç ïxovaoï. OeoT-^To;. 5 Les Juifs ou les Chaldéens.
Chaignet. — Psychologie.
anges et archanges K » Pour lui comme pour les Pythagoriciens et les Stoïciens le démon est une âme ou plutôt Tâme est un démon 2. C'est à ces âmes ou démons que, suivant Timée de Locres, le Dieu suprême ou Némésis a confié l'administration physique du monde et le gouvernement moral de l'humanité ^. Car ils sont chargés de punir le mal, et quelques-uns d'entre eux de tenter les hommes à le faire
Onatas est un pythagoricien dont on ne peut même approximativement fixer l'époque, mais qui, par les caractères de sa doctrine, semble appartenir au même temps que Nicomaque^. C'est comme lui vers la théologie, vers les choses divines et religieuses que se portent ses spéculations : « Onatas le Pythagoricien, dit Porphyre, distingue aussi le Démiurge des dieux qui lui sont inférieurs ; il s'exprime en ces termes : Les autres dieux sont au Dieu premier et intelligible comme les choristes au coryphée, comme les soldats au général ^. Ce Dieu, qui entend tout, n'est lui-même ni vu ni entendu, si ce n'est d'un petit nombre d'hommes. Car il est en lui-même esprit, âme, le maître qui dirige le monde entier. Ses puissances et ses œuvres sont sensibles, comme ses actes et sa présence"^, que peuvent voir et comprendre tous les hommes, mais lui-même n'est visible qu'à la raison et à l'esprit. Je suis persuadé, dit Onatas, qu'il n'y a pas qu'un Dieu ; mais il n'y
1 Theol, Arithm., p. 43.
2 Onatas., Stob., I, 100. Sai^-wv ln\ à vî^u^à.
'•^ Tim. Locrus, c. 17, 105, e. 'A Nétxea-.ç (yuvôiévcptve cùv ôaifxoat uaXa[ji.vatotç (directeurs, administrateurs), x^o^'o^? "^^ '^o'C euoTCTatç xtov àvôptoucvwv, otç ô TrâvTwv ày£[xà)v ôebç èTzixpE'\iE oto(x-/;cr[v xô(7[xo).
^ Zaleucus, Stob. Floril., XLIV, 20. Afin que sa crainte des dieux éloigne les démons impies des œuvres du mal, t'va àuoTpÉTcrjTat x&v àoîxwv epywv BeiaiSai- [xovwv ôacfxovaç akâaxopa;. Le sens, cependant, pourrait être : éloigne les démons vengeurs des œuvres impies.
^ Zeller va juqu'à en contester l'existence. Suivant lui, non seulement les écrits, mais la personne même est inventée. Porphyre cite un passage de lui en l'appelant pythagoricien (Stob.. Ed., I, 50), et Stobée donne un assez long extrait de son livre uept ôeoO xa\ Oecou.
6 Stob., j^d., I, 50.
' Id., id., 94. aÙTOç (Jiàv yàp 6 6eoç èvTi vooç xa\ ^^x^-" '^'^''^ ôuva^Jieiç ô'aÙTto alffO-z^-cat Ta x'^pya... xat Tai icpà^ieç xai Ta\... èTïtffTpwçàffeiç.
a qu'un Dieu très grand, suprême, maître du Tout. Tl y en a beaucoup d'autres, mais dont la puissance diffère. Celui-là est leur roi, il leur est supérieur en force, en grandeur, en perfection. Il embrasse le monde entier, tandis que les autres dieux qui, d'un mouvement rapide, se meuvent dans le ciel avec la sphère du Tout, obéissent, suivant la raison, au Dieu premier et intelligible. Ceux qui disent qu'il n'y a qu'un Dieu et non plusieurs se trompent. Ils ne voient pas en quoi consiste la plus grande dignité de la supériorité divine, je veux dire le privilège de commander à ses semblables, de les gouverner, d'être le plus paissant et le plus grand d'entre eux. Leur nature à eux est d'obéir et de suivre ses ordres parfaits. Ils ont une fonction double : de commander et d'être commandés ; mais ils ne pourraient rester dans l'ordre s'ils étaient abandonnés de leur chef, comme des soldats sans leur général.
Cet être, cpùctç, n'a besoin d'aucune autre chose ni qui lui soit semblable ni qui lui soit étrangère. C'est pourquoi il n'est pas le composé de deux éléments, d'une âme et d'un corps : il est tout âme, BidXw Ivrl ^o-i^. Car le mélange d'un corps souille la pureté de l'âme, comme le plomb souille l'or*. Si Dieu a donné un corps aux êtres vivants et mortels^ c'est contraint par une nécessité éternelle et inéluctable : car tout ce qui appartient par essence à la nature, tout ce qui participe à la génération est impur, impuissant, misérable.
Dieu est principe et premier ; le monde est divin ; l'âme est un démon ; car elle commande à tout le corps et le meut. Le corps est démonique. Il faut donc bien distinguer Dieu, le divin, le démon et le démonique.
A en juger par les courts et incomplets fragments qui nous restent de ces deux pythagoriciens, la psychologie proprement dite n'a été l'objet de leur part d'aucune analyse sérieuse et d'aucun intérêt.
^ Stob., EcL, I, 94, 96, 98.
Nous ne savons comment ils se rendaient compte du fait de la connaissance et des fonctions de l'entendement. Nous redire avec les anciens de l'école que la raison est le nombre un, mais aussi le nombre trois, même le nombre dix, ne nous apprend rien sur sa nature ni sur le mécanisme psychique de l'entendement, et on ne peut pas trop s'étonner que des hommes sérieux aient cru éclaircir et résoudre les problèmes de la pensée, en symbolisant les idées par des nombres. Les préoccupations scientifiques de ces pythagoriciens platonisants et éclectiques ne sont pas tournées sur cette partie de la psychologie, pas même sur l'analyse des faits psychiques qui intéressent la vie morale, la nature et l'origine des émotions, des passions, des vices, des vertus. Le mystère qui les attire et dont ils tentent de pénétrer le secret, c'est le mystère divin ; ils ont évidemment l'âme possédée par le noble tourment des idées religieuses. Leur philosophie est surtout une théologie et une théologie mystique. L'âme qu'ils veulent connaître, c'est l'âme, la raison, l'esprit de Dieu. Mais leur esprit est hésitant et partagé. Ils admettent l'unité de Dieu, mais ils ne se décident pa s clairementsur la question de savoir s'il est transcendant, comme le disait Platon, ou immanent aux choses, comme le voulaient les Stoïciens. Ils cherchent sinon à concilier, du moins à réunir les deux points de vue. Dieu est tout âme, dit celui-ci ; l'autre cherche à distinguer l'âme de l'intelligence, la -^u/Yj du NoGç. Dieuestrun,lamonade: au-dessous de lui, pour expliquer la formation du tout, ils admettent les nombres et les Idées, une âme du monde qui les contient et les réalise dans une matière préexistante, ou qui se développe de l'unité, laquelle en enferme le germe et l'idée sous la forme de la dyade. On sent que dans le sein de cette école plus particulièrement, mais aussi dans la conscience générale, il s'élabore un mouvement intellectuel qui coopère, par sa nature religieuse, au mouvement imprimé aux idées par le contact des idées juives et des idées grecques et qui aboutit à la constitution de la théologie chrétienne.
§ 5. — Numénilis d'Apamée.
Il n'est pas sans intérêt de remarquer que c'est à Alexandrie, le point de contact de ces idées, et qui, par sa population comme par sa situation appartient aux deux mondes, que se rassemblent ces Pythagoriciens, et qu'eux-mêmes, s'ils sont Grecs de race sont la plupart originaires de l'Orient : Apollonius est de Cappadoce, Nicomaque d'Arabie ^ et Numénius, dont nous allons nous occuper, d'Apamée en Syrie. On ne peut fixer avec quelque précision la date de la vie de ce pythagoricien ; mais par le caractère de ses idées philosophiques, et d'autres indices historiques, on peut la placer avec une grande vraisemblance dans le ii^ siècle, et dans la dernière moitié de ce siècle. Origène, né sous Commode 3, a lu attentivement ses ouvrages et le cite. ^. Proclus nomme constamment ensemble, comme s'ils étaient contemporains et partageant les mêmes sentiments, Numénius, Atticus etHarpocration. Or Harpocration, qui adopte son opinion des trois dieux, était un disciple d'Atticus 5, et Proclus nomme Numé-
• Valckenaër (de Aristobulo, c VI) en doute : il fait de Numénius, comme de Philon, d'Aristobule, de Joseph, de Démétrius, d'Eupolémus, d'Hécatée, d'Aristéas, des Juifs. « De Numenio Pythagoreo quse prœter celeros plurima tradunt Origenes (c. Cels , 1, p. 13; IV. p. 198 et 199.) Eusebius {Prxp. Ev., IX, 8, et alibi) hune Judaeum fuisse, aut ista persuadebunt a Judaeo scripta sub nomine philosophi gentili... Nomina Numenii eiiam atque Eupolemi convenire Judaeis liquet ex Macch., I. XII, 16; XV, 15; VllI, 17. Graeciensem Judaeum décent quas Numenius dédisse narratur ab Origene plurimas, Mosaïcarum legum explicationes allegoriae, quibus, ut notum est, adeo luxuriavil ille saepius a Christianis dictus philosophus Pythagoreus, Alexandrinus Philo.
2 Gadès même, d'où est originaire Modératus, est une colonie phénicienne. Secundus, qu'on dit d'Athènes et pythagoricien, est le maîire d'Hérodes Atticus, le rhéteur grec.
3 Commode, emp., de 180 à 198.
^ C Cels, III, p. 198. Jons., 1. III, c. X, p 59. Porphyre (1. III, c. Christian , ap. Euseb., Hist. Ed., 1. VI, 19, et Suid. v. 'QptyÉvY^ç), rapporte qu'Origènc : (Tuvrjv âe\ xw nXctTwv'., xoîç xe Nou[ji,-/)vîou v.a< Kpovcou, 'AuoXXocpâvou? X£ xat Aoyycvo'j xa\ MoSepdcxo-j, Nixo[Aa"/oO x£ xat xwv ev xotç Iluôayopeîotç èXXoyt[ji,(i)v àvSpwv (ojjLcXet Tuyypafxtxaatv.
5 Procl., m Tim., 93, b.
nius parmi les philosophes plus anciens, '^pecêuTÉpwv c'està-dire antérieurs à Harpocration. Il a donc probablement vécu au temps d'Atticus, c'est-à-dire sous Marc-Aurèle 2.
Il avait écrit un assez grand nombre d'ouvrages dont nous possédons encore quelques fragments ^ et qu'Amélius avait pris un soin extrême de recueillir, de faire copier en même temps qu'il les étudiait à fond Les philosophes de la Grèce propre, de l'école d'Athènes, rivale jalouse de la gloire de celle d'Alexandrie, accusaient Plotin de s'être approprié les doctrines de Numénius s, comme Proclus accuse plus tard Porphyre, qu'il méprise profondément, de n'avoir point d'opinions à lui et de n'être que le copiste de ce philosophe 6. Amélius se croit^ême obligé d'écrire un livre pour défendre son maître de ce plagiat et démontrer la différence de doctrines des deux philosophes"^. Quoique tous les historiens l'appellent pythagoricien s, Numénius est encore et au moins autant, par le fond de ses idées, platonicien ^ ce qui explique l'importance
1 Id., id., 93, I. 3.
2 Emp., de 161 à 180. 11 est certain, d'ailleurs, qu'il a vécu ap. J.-Ch. (Tlieodoret 5erm., 2); ses écrits attestent une connaissance approfondie de la littérature religieuse des chrétiens , pour la diffusion étendue de laquelle il n'a pas certainement fallu moins de 150 ans. Van Goens (Anim. adv . in Porphyr. Antr. Nympli., p. 98) : Numenium, philosophum Platonicum et paganum in libris S. S. prsesertira Mosaïcis versatissimum fuisse.
3 Porphyr., Vit. Plot., § 3. v.a\ yp6.<\ioi.i xa\ auvayayeîv xa\ cx^eSov xà TrXsîcjxa
C'étaient : 1. Un livre, uspi twv Tiapà nXaxwvt ôcTioppvixcov (Eus., Pr. Ev., 650, d).
2. Un ouvrage en plusieurs livres : Tzep\ xriç xîbv 'AxaoofJ-aVxîbv -^pb: HXâxwva S'.aaxao-cw;, où il faisait l'histoire des diverses Académies (Eus., Pr. Ev., 727, a.)
3. Un ouvrage en six livres : TOpi xàYaOou (Eus., Pr. Ev., 536, d., 528, c. 411, c).
i. Un ouvrage inédit : TOp\ uXv)ç, qui se trouve, dit-on, en manuscrit, à la bibliothèque de l'Escurial.
5. Un livre : Trep\ ^'^X^?' ^o^*^ Théodoret {Serm., V) cite quelques mots. Jons., de Scriptt. Hist. Phil., 1. III, c. X, § 4, p. 57.
^ Porphyr., Vit. Plot., 17.
*j Id., id., 1. 1., intitulé : vcspl xviç xaxà ôôyixaxa xoO IlXwxtvou npoç xov Nou[.i.-;îv'.ov ôiacpopaç, et dédié à Porphyre. 7 Procl., in Tim., 24.
Chalcid., in Tim., § 295. Numénius ex Pythagorte magisterio. Suid., V. « Numénius d'Apamée, en Syrie, philosophe pythagoricien Eus., Pr. Ev., IX, 6, 411. u Numénius, le philosophe pythagoricien ».
qu'attachaient à ses nombreux travaux les philosophes d'Alexandrie, Plotin lui-même, qui les faisait lire dans son école ^
Dans l'ensemble de ses opinions dominent certainement les principes pythagoriciens , mais fortement mélangés d'idées platoniciennes ; ce qui lui donne un trait particulier, c'est son effet pour ramener à la philosophie grecque, la sagesse orientale, surtout celle des Juifs, qu'il connaissait par les livres hébraïques et les théories de Philon. Un mot souvent reproduit exprime ce caractère : « Numénius, le philosophe pythagoricien, dit ouvertement : Qu'est-ce que Platon, si ce n'est Moïse parlant la langue attique ^ », condensant dans une formule vive et forte ce qu'avait déjà dit, trois cents auparavant, comme nous le verrons plus loin, le juif péripatéticien Aristobule, dans les premier des livres adressés à Ptolémée Philométor. « Platon a imité notre loi... qui avait été traduite en grec avant Démétrius et avant la domination d'Alexandre... et non seulement ce philosophe, mais Pythagore lui-même a fait entrer dans sa doctrine beaucoup d'idées empruntées à nos livres ^. »
Numénius développe ailleurs, dans son Traité du Bien^ plus complètement, son point de vue. « Pour arrivera démontrer cette vérité, il nous faudra la confirmer non seulement par des preuves tirées de Platon, mais remonter plus haut encore et y joindre celles tirées de Pythagore*; il faudra
* Porphyr., Vit. Plot., 14. èv ôè iraîç (luvoucrcati; àveyivwffxeTO (jièv aÙTO) xà \)^zo\i.v■^^[i(xzo^., tantôt de Kronius, tantôt de Gaïus, tantôt d'Alficus, ou encore de Numénius, rj Nou[j(,-/]V£ou.
2 S. Clément (dans Eus., Prsep. Ev., IX, 6, 9, 4M, a. xl yâp laxi IlXarcov \
3 Aristobule, cité par Clément, cité lui-même par Eusèbe {Prsep. Ev., IX, 6, 6, p. 410, d 1.
* Dans son Histoire critique des Ecoles académiques, conienue dans le Iraité sur la Différence des théories de l'Académie et de la doctrine de Platon (Eus,, Pr. Ev., XIV, 5, 9, p. 727, a.). Numénius prétendait « que Speusippe, Xénocrate, Polémon, qui se vantent d'être les disciples et les adhérents de Platon, à l'exception d'un ou de deux, ne sont nullement des platoniciens. Platon, qu'il faut séparer de l'Académie (nouvelle), ne peut être comparé qu'à Pythagore : il n'est ni au-dessus,
appeler en témoignage les nations les plus illustres, citer leurs pratiques religieuses, TeXexàç, leurs doctrines, leurs institutions, celles des Brahmanes, des Juifs, des Mages, des Égyptiens et montrer qu'elles sont d'accord avec celles de Platon ^ ». Il appelle Moïse, le prophète, et à l'appui d'une interprétation allégorique des Naïades, où elles sont considérées comme des âmes présidant à l'eau, véhicule de l'esprit divin, il cite le mot de la Genèse : « L'Esprit de Dieu était porté à la surface de l'eau ^. » Dans le IIP livre de cet ouvrage, il racontait qu'Iannès et lambrès, hiérogrammates égyptiens, qui ne le cédaient à personne dans la science de la magie, à l'époque où les Juifs furent chassés d'Egypte, furent désignés par le peuple égyptien pour résister à Mousée, Mouaoïoç, le chef des Juifs, dont les prières étaient toutes puissantes auprès de Dieu, et qu'ils furent assez heureux pour écarter les calamités récentes que Mousée avait infligées à l'Egypte 3 ».
On voit clairement ici le point de vue tout éclectique, on peut dire tout syncrétique, où se place Numénius. Il se pro-
ni au-dessous de ce grand esprit. Platon pythagorise, ou mieux encore, c'est un pytliagoricien dont la place est entre Pytliagore, dont il a la gravité et l'amour pour l'humanité, et Socrate, dont il a la grâce enjouée et Tironie aimable et digne. 11 réunit en lui leurs deux génies, plus aimable que l'un, plus profond que l'autre. » Eus., Pr. Ev,, XIV, 5, 728, c. ô Se nXdcTwv uuôayopcaaç. 729, a. èâao[ji,ev èç'IauxoO vOv elvat rLuOayopeîov... àvYjp [xeaeuwv Iluôayôpou xai Swxpàxouç. . . xepàaaç Swxpàrei HuBayopav.
1 Eus., Pr. Ev., IX, 7, p. 411, c.
5 Porphyr., de Antr. Nymph., X. yjyouvTO yàp TipoatÇaveiv {iSaxc -caç 6so7ivô(p ovTi, odc, cpy](7tv Nou[j-r,vto;* ôià toOto Xéywv 7ca\ xbv Hpocp-r|TY]v £tpr,>t£vat, èfxçépsdôat èTiavto uôaxoç ÔeoO uveO^xa. Conf. Gen., c. 1, 2. □'EH nSnia nill que tous les traducteurs, les Septante,
Aquila, Symmachus, Theodolion, traduisent par èmcpipea^iai. Jordano Bruno (Scioppio, Ep. ad Hittershuss) avait voulu tirer de ce passage la preuve que l'esprit de Dieu était l'âme du monde, « non esse aliud nisi animam Mundi. »
3 Eus., Pr. Ev., IX, 8, p. 411, c. Conf. Orig., c. Gels, IV, 51. « Numénius le pythagoricien, le célèbre commentateur de Platon, interprète d'une façon figurée le texte de Moyse et des Prophètes, et d'une façon assez vraisemblable, oùx à7iieà\o); tpouoXoyeïaOai. Dans son III* livre sur le Bien, il raconte une certaine histoire sur Jésus, sans le nommer, et l'interprète allégoriquement, TpoTxoXoyei ». Id., id., I, 15. « Numénius n'hésite pas à employer les paroles des prophètes, en les expliquant allégoriquement ».
pose de montrer d'une part Taccord parfait des doctrines de Pythagore et de Platon, et d'autre part la conformité de leur philosophie commune avec les croyances des Juifs, dont il semble reconnaître l'inspiration divine et l'origine révélée. La méthode qui permet cette identification des opinions philosophiques et religieuses diverses, c'est l'interprétation allégorique, systématiquement pratiquée depuis longtemps dans l'école juive d' Alexandrie, qu'Aristobule avait peut être constituée méthodiquement le premier*, et dont Philon fit plus tard une application abusive.
La psychologie tient une place relativement importante ^ dans le système philosophique de Numénius ; mais le rôle prédominant et le trait caractéristique en est encore la théologie et la doctrine des trois dieux. Qu'est-ce que l'être, se demande le philosophe ^ ? Est-ce les quatre éléments, soit unis et groupés, soit isolés et pris à part? Mais ils sont engendrés et périssables, puisque, comme l'observation nous le montre, ils naissent les uns des autres, se transforment l'un dans l'autre, et ne demeurent identiques ni comme éléments, ni comme combinaison d'éléments. L'être ne saurait donc être corps. Serait-il la matière? C'est encore plus impossible, par suite de son impuissance à demeurer dans le même état, àppwjTta toù [jivetv. La matière est un fleuve qui court toujours d'un cours rapide et qui n'est limité et déterminé ni dans sa profondeur, ni dans sa largeur, ni dans, sa longueur. On a donc raison de dire que la matière est infinie, arcsipo;, et par suite indéfinie, àc^pi^xoç, qu'étant indéfinie et indéfinissable, elle est privée de raison, et qu'étant irrationnelle, aXoyoc ^ elle est inconnaissable. In-
• Vaickenaër, de Aristob , c XXIII, p. G9 : « Primum auctorem hnjus interpretandi rationis citr.ri posse dicebam : Aristeas tamen, qui censelur anliquior Aristobulo, suum quem fingit Eleazarum pontificem eadem jam facit utenlem « (p. 27-20).
' Nous avons vu qu'on lui attribua t un traité spécial Sur l'Ame. 3 Euscb., Pr. Ev., XV, 17, p. 819.
* Je suis tenté de traduire par : absurde.
connaissable, elle est sans ordre ; ce qui est sans ordre n'a aucune persistance, aucune fixité ; ce qui n'a aucune fixité ne peut être l'être. Ainsi, ni le corps ni la matière ne sont l'être : qu'est-il donc ? Y a-t-il quelque autre chose dans la nature ? Oui, sans doute, et nous pouvons le découvrir en nous-mêmes, quand la raison s'interroge elle-même ^
Puisque les corps par nature sont morts et sujets au changement, n'ont-ils pas besoin de quelque chose qui les maintienne dans l'être? Sans cela pourraient-ils avoir quelque existence durable ? Mais qu'est-ce qui les contient ainsi ? Si c'était un corps, puisque le corps est mortel et périssable, il lui faudra un Jupiter Sauveur pour le protéger contre la destruction, et si cette puissance salvatrice est exempte des infirmités essentielles du corps, quelle peut-elle être sinon l'incorporel ? C'est là, de toutes les substances, la seule qui persiste et qui dure avec sa pleine essence, qui ne nait pas, ne s'accroît pas et n'éprouve aucune modification de nature 2.
. Et de cet être que faut-il dire 3? Disons ceci : il n'a pas été autrefois, il ne sera pas un jour; il est toujours dans un temps déterminé, dans le seul présent. Si on veut appeler éternité, a'twv, le présent, j'y consens. Le passé, il faut se le représenter comme ce qui s'est dérobé à nous et s'est précipité dans ce qui n'est plus. L'avenir n'est pas encore, mais il promet d'être en état d'arriver à l'être. Il n'est donc pas rationnel de dire d'une façon absolue de l'être, qu'il n'est pas encore ou qu'il n'est plus ; car il en résulterait qu'on dirait que la même chose à la fois est et n'est pas... Le vrai nom de l'incorporel c'est substance et être, et la cause de ce nom
* Eus., Pr. Ev., XV, 17, 819, d. eî xoôe Tipcotov fxàv èv yi(j,iv aùxoi; ajj-a Tiecpa9£;Y]{j.ev ôcaXeyofjievot. L'être premier nous est donc révéld par un phénomène de conscience, par l'observation psychologique, et ce dialogue de l'âme avec elle-même atteste en môme temps l'existence de la conscience et la caractérise par sa dualité essentielle.
2 Id., trf., XV, 18, p. 8-20, a.
3 Id., id., XI, 10, 5, p. 525, a.
de l'être ^ c'est qu'il n'a pas été créé, qu'il ne sera pas détruit, qu'il n'éprouve aucun mouvement d'aucune nature, aucun mouvement soit en bien soit en mal. Il est absolument simple et invariable, toujours dans la même forme; il ne sort jamais de son identité ni volontairement ni contraint par un autre. Or Platon a dit que les noms ont été imposés aux choses en vertu de leur ressemblance avec elles. Ainsi l'être est l'incorporel et cet être incorporel, c'est l'intelligible. Telle est la doctrine de Platon et d'un non moins grand philosophe, de Pythagore 2 ; car que dit Platon : Qu'est-ce que l'être qui est toujours et n'est pas sujet au devenir? Qu'est-ce qui devient sans cesse et n'est jamais ? L'un est saisi par l'intelligence et la raison, vovjdsi [xeaà Xoyou, l'autre est perçu par l'opinion et la sensation irrationnelle; celui-ci naît et périt incessamment, et n'est jamais réellement ; il est indéfinissable, parce qu'il s'écoule sans cesse et est emporté par un changement perpétuel ; à chaque instant il s'évanouit 3.
Comment, de ces considérations métaphysiques sur l'essence de l'être ,* Numénius a-t-il déduit sa doctrine théologique qui pose une pluralité de dieux, parmi lesquels un au moins, et peut-être deux, participent à l'essence de la matière? C'est ce que nous ignorons. Ce que nous savons, c'est qu'il admettait trois Dieux : un Dieu premier, qu'il appelle Père ; le Dieu second, qu'il appelle Créateur, ttoititt^;, ou Démiurge, et le Dieu troisième, qu'il nomme Création, Tzoîruxv.. Cai' d'après lui, dit Proclus ^, le monde, 6 KoaiLoq^ est le troisième Dieu, en sorte que le Démiurge est double ; c'est à la fois le premier et le second Dieu ; l'œuvre créée par eux, xo Stkxioupyy^-
1 Euseb., id., id., p. 526, b. 6ï aliia xoO ovtoç ov6[xaToç. Viger, dans ses notes, dit : voceni ovxo; libcnter expuiixeiiin. Le manuscrit C donne la variante ovTwç. Je serais disposé à croire à une altération du texte qui donne : [xy) ycXaaâxw T'.; èàv (Ç)G) toO à(7w[xâTou etvat ovo[j.a oùaiav v.x\ ov. La logique semblerait appeler le sens : Le vrai de la substance et de letre est Tincorporcl.
2 Eus., /V. Ev., X, 10, 7. 525, 526.
3 Id., id., I. 1. àuoôiôpâaxer.
^ Procl., m Tim., 93, 1. 4.
HISTOIRE DE Lk PSYCHOLOGIE DES GRECS
[i.£vov, est le troisième, l'âme du monde, confondue avec le monde même, qui n'existerait pas sans son âme, principe de sa vie. Ce qui vaut mieux, ajoute Proclus, que de les appeler sur un mode tragique et ampoulé : nàTCTroç, le père; 'éxyovoç, le fils, et àîcoyovoç, le petit-fils Proclus, après avoir établi plusieurs espèces de dieux, entre autres les dieux démiurgiques, rapporte qu'Amélius, dont on connaît l'admiration passionnée pour Numénius, admettait parmi ces dieux démiurgiques une triade, définissant le premier, qui est, ovxa, comme le vivant en soi, àiro tou 6 saxt ^wov ; le second, celui qui possède les idées des vivants qui sont en lui, ol-ko tou Ivoufjac ; car le second Dieu n'est pas, mais il pénètre, ecdï^civ, dans le premier; le troisième, celui qui les voit^ tandis queNuménius, dans Tordre qu'il établit , met au premier rang , il est vrai , ranimai en soi, mais ajoute qu'il pense en usant du second, £v Tcpo(7/p7^?j£i TOU SeuTspou. C'ost douc uu Esprlt, Noîiç. Le second Dieu , inférieur au Nouç, lui aussi use du troisième pour procéder à sa fonction démiurgique : le troisième est défini : l'objet de la pensée du Démiurge s. Si l'on s'en réfère à cette interprétation de Proclus, Numénius aurait cherché à maintenir sinon l'unité , du moins le rapport essentiel et nécessaire des trois essences divines, l'une par rapport à l'autre. Le Dieu premier est le Pensant, 6 Nouç ; mais la pensée a nécessairement ses formes d'où elle dépend, c'est-àdire ses principes, ses types ; ce sont sans doute les Idées, st'Sïl ou 'ISsai ; et, de plus, elle a nécessairement aussi un objet; car si elle pense, elle pense nécessairement une chose réelle et vivante, un être^ et dépend de son objet, ou du moins lui est intimement liée.
* Chalcidius, m Tim., § 295 (Fragm. philos, gr., Millier, ed. Didot, p. 24i), lui prête une opinion un peu différente : Plalonemque idem (Numenius) laudat quod duas Mundi animas autumet, unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam... si quidera silva... raalorum fons est.
2 Procl., tn Tim., 268. tôv e^ovra... xbv ôpiov-ca.
3 Procl., in Tim., 268. xatà to 6iavoou{j£vov.
* M. Ravaisson, Ess s. la Mét. d'Ar., t. II, p. 344, n. 2. « Il appelait ses trois dieux : NoGç, Et'ôY], Zwov ». Je ne trouve pas cette formule précise dans le passage
On ne trouve pas sur ce point particulier des explications satisfaisantes dans les Fragments de Numénius même : « Celui, dit-il, qui aspire à la connaissance tant du premier que du second Dieu, doit établir un certain ordre, une certaine méthode dans ses recherches... Il faut d'abord le prier et l'invoquer..., puis passer à l'analyse et à la distinction. Le Dieu premier, qui est en lui-même, est simple, parce que tout son être est uni à lui-même et n'est jamais divisé. Le second , comme le troisième Dieu , est un également , eU ; mais en contact avec la matière qui est dyade, s'il lui donne l'unité, il est divisé par elle, parce qu'elle a des désirs et une essence fluide et mobile. Le second Dieu n'est pas inhérent, immanent à l'intelligible (car sans cela il serait en lui-même, Trpoç éauTw), parce qu'il regarde la matière, prend soin d'elle, veille sur elle, et, par suite, ne se regarde plus lui-même ; il saisit le sensible, le travaille, et par le désir qu'il éprouve poîir la matière, se laisse entraîner dans ses manières et conditions d'être. Il n'était pas possible, en effet, que le premier Dieu exerçât la fonction de Démiurge : nous devons le considérer comme le père du Dieu démiurgique ; quant à lui, il est exempt de toute fonction, de tout travail; il est roi.
Le Dieu second, qui circule dans le ciel, est le chef, et il commande, guide et dirige, 7)Y£(j^ov£u£i. C'est par ses bienfaits que nous sommes pourvus de tout, et que l'intelligence, 6 Nouç, se transmet à tous les êtres qui sont destinés à la recevoir par le rang qu'ils occupent dans la hiérarchie des êtres. C'est parce qu'il nous regarde , parce qu'il se tourne vers nous, vers chacun de nous, par un rayonnement protecteur de sa puissance, que nos corps vivent et persistent dans la vie^ Lorsqu'il détourne ses regards de nous pour se
de Proclus, qui, après avoir cité l'opinion d'Amélius, qu'il repousse, ajoute : « Cependant, Platon avait dit que les idées sont dans le vivant en soi, et que l'aùxoÇtbov n'en est pas différent, tandis que ce en quoi sont les idées des vivants est (suivant Amélius), autre chose ».
1 Euseb., Pr. Ev., XI, 18, 537, d. auti,fiaîvet ^"qv xe xa\ ptioaxsaôai TÔxe zol <Ttoji.aTa xriôeuovro; tqO 9eoO toÎç àxpoêoXtfffxoîç.
contempler lui-même, la vie des corps s'éteint; mais Tintelligence, Tesprit qui était en eux, garde sa vie et aspire à la félicité^. Toute vie e^t un épan chôment des rayons du Vivant en soi.
Le rapport du Dieu premier au Dieu démiurge est le rapport du laboureur et du planteur 2. L'un, qui est le germe de toute âme, la sème dans toutes les choses susceptibles de la recevoir. L'autre, qui fait fonction de législateur, la répartit, la divise, la transplante en chacun de nous 3. Celui-ci procède du premier*, et voici comment : il y a des choses qui en passant des mains du donateur dans celles du donataire, sont perdues pour le premier, tel est l'argent et toutes les choses mortelles. Mais les choses divines , communiquées aux autres, ne sont pas perdues pour celui qui les a données ; telle est la science^, qui venant de Dieu, y demeure et se répand également en chacun de nous. Voici la vie du premier Dieu et la vie du second : le premier est immuable, £(jT(oç; le second se meut; le premier pense les intelligibles,
1 Sur ce passage, Eusèbe cite les paroles de David : « Quam magnifica sunt opéra tua. Domine; Omnia in sapientia fecisti... Avertente autem te faciem, turbabunlur... Emittes spirilum tuum et renovabuntur. Psaum , 103, 24.
2 Eus., Pr. Ev,, XI, 18, 538, b. y^wp-fô) Tipbç xbv çuTeuovxa.
3 Id., id., 1. 1. ô [xèv ys (t)v a%ép\JOL Tcâayjç ^^x^i'^ auetpet elç xà (JLexaXay^^àvovxa aùxoO ^pvîixaxa cufJLTtavxa* ô vo[jio6éx-/)ç ôà cpuxeuet xai ôtavéfiet xat [jLExaçuxeusi elç riiJ-aç Ixâaxou; xà èxeîôsv TipoxaxaéeêXYifJiéva. Malgré l'image, il n'est pas facile de voir la différence. Il semble que le Dieu premier soit le principe, le réservoir universel, indistinct, commun de la vie générale, et que le second l'individualise.
Id., id., 538, c. mpX aï xoO utbç àrcb xoO Tcpcoxou atxc'ou*. xb ôsuxepov biiidTi] xocâôe ç/jcrtv (Numénius).
5 Ici vient l'exemple classique de la lampe allumée, et qu'on trouve déjà dans Ennius :
Ut homo qui erranti comiter monstrat viam, Quasi lumen de suo lumine accendat, facit Ut nihilominus ipsi luceat quum illi accenderit.
Philon, comme nous le verrons, se sert de cette image pour expliquer que l'esprit divin se communique aux hommes sans rien perdre de son essence (de Gigant.y t. I, p. 266). Les pères grecs et latins, adoptent, comme Numénius, et l'idée et l'image, qui sont passées dans le symbole : Deum de deo, lumen de lumine. Conf. S. Justin, Dialog., p. 221. Tertull., ApoL, c. 31.
le second les intelligibles et les sensibles; le premier jouit du repos, qui est comme son mouvement propre et éternel et qui donne au monde l'ordre, la persistance dans Fêtre et la vie éternelle ; le second , assis au gouvernail du monde , comme le pilote qui a toujours les yeux fixés sur le ciel et les astres, pour assurer l'harmonie du fonctionnement du monde qu'il dirige par les idées, a toujours les yeux fixés sur le premier Dieu , qui lui communique l'intelligence par sa contemplation, et le mouvement par le désir qu'il excite en lui pour lui-même 2.
De ces Dieux, le second seul peut être connu par les hommes, comme le savait bien Platon, qui déclare que l'intelligence première, tov Tcpwrov Nouv, qui s'appelle l'être en soi, aÙTÎ) ov, est absolument inconnu d'eux. Ce qu'il dit à ce sujet revient à ceci : 0 hommes ! le Nou; que vous concevez n'est pas le premier : il y en a un autre plus élevé et plus divin que vous ne pouvez connaître 3.
Ce Dieu premier * c'est, comme l'avait dit aussi Platon , c'est le Bien, et comment pouvons-nous connaître le Bien ? Nous pouvons tirer la notion de corps de la comparaison des choses semblables et des propriétés contenues dans les substrats ; mais la notion du Bien ne peut se tirer d'aucun substrat, ni d'aucun sensible semblable. C'est comme si quelqu'un assis sur la tour d'un observatoire contemplait
' Id., id.y 539, b. oxcloiv 9Y][i.\ eivat xtv/^atv aufxcputov.
■2 Eus., Pr. Ev., XI, 18, 538, sqq. Si l'on applique à la psychologie humaine cette analyse de la psychologie divine, on verra que la connaissance est un don de Dieu, une communication de Dieu à l'âme. La cause de cette transmission de la science n'a rien d'humain : la faculté et l'essence qui possède la science est la même chez Dieu qui la donne et chez toi et moi qui la recevons, Id., 539, a. ToioOxov xb Xprj[J.6c eaxi xb xrjç £'ïii<7xr,(x-/^ç, -q ôoOeîcra xa\ XY)(3p0£Î(Ta 7iapa[JL£vet (lèv xôi ôeôtoxoxi, (Tuveaxi Se xw Xaêôvxi r\ aùxTQ. Touxou ôè xb aî'xcov, oùôév èoxtv àvôpconivov, ûcXX'oxi â'^tç x£ xa\ oùaia y) £-/ou(7a xyjv £u;axr,[XYiv r\ aùxY) èaxi uapà x£ TÔ) ûEÔwxôxc 6£co xai Ttapà xw £'iXY]9rjxt i[io\ xac aoi. C'est la similitude d'essence entre Dieu et l'àme qui conditionne et explique le fait même de la connaissance humaine.
3 Eus., id., id.
* Eus., Pr. Ev., XI, 22, 543, c. « Numénius, dans son 1<" livre sur le Bieriy interprétant et développant la pensée de Platon, dit : »
d'un seul coup d'œil rapide, instantané, o^uSopxûç [/.t'a foXy,, un petit bateau pêcheur sur l'immensité de la mer, seul, isolé, abandonné, enveloppé par les flots ; de même celui qui veut concevoir le Bien, doit s'écarter, s'isoler de toutes les choses sensibles, et contempler seul le Bien seul, ôpt-tXTjcrai xw àyaôw (jLciva) [xdvov*, là où il n'y a ni homme, ni animal, ni corps petit ou grand, mais où règne une solitude divine, ineffable, inexprimable, où les mœurs, les pratiques, les splendeurs du Bien apparaissent, où se manifeste lui-même dans la paix, dans le calme, dans l'isolement, le guide suprême, le bienheureux, porté pour ainsi dire sur l'essence^. La seule méthode, difficile sans doute, mais divine, d'arriver à cette conception du Bien idéal et intelligible, c'est de s'habituer à considérer la nature des nombres; c'est par là seulement qu'on pourra résoudre la question : qu'est-ce que l'être , qu'est-ce que l'un, qu'est-ce que le Bien 3.
Si l'essence et l'idée sont l'intelligible , si l'Esprit, 6 Nouç, est antérieur et supérieur à l'Idée, Trpsçjêuxepov, comme sa cause, il est clair que le Bien, c'est l'Esprit seul ; car si le Démiurge est le principe du devenir, kp-/}. yevéastoç, assurément le Bien est le principe de l'essence , à^xh oùcUt;. Le Démiurge est sans doute analogue au Bien, puisqu'il l'imite, comme le devenir est l'image et l'imitation de l'essence. Puisque le Démiurge du devenir est bon, certes le Démiurge de l'essence sera le Bien même, aÙToàyaôov , inhérent à l'es-
* Numénius exprime ici, dans un langage assez affecté, prolixe et obscur, l'état de la contemplation, de la méditation, de l'intuition de Dieu, différent de la connaissance, état qui se réalise sans aucun intermédiaire, et dont peuvent jouir ceux-là seuls qui éloignent leur âme de toute communication avec le corps et les sens. Cette contemplation constitue l'union avec Dieu, ô[Ai>riaai.. On sent que l'on entre dans le mysticisme et dans l'extase.
2 Eus., Pr. Ev., XI, 22. èuoxouiJievov £tc\ Tr^ oùac'a, qu'on peut comprendre comme le mot de Platon, Rep., VI, 509, b. oùx oùaïaç ovtoç toO àyaôoO, aXk'ïxi ÈTcéxeiva Trj; oyataç, mais aussi dans le sens de : placé au-dessus de l'univers des choses.
3 Eus., Pr. Ev., XI, 22, 543, d. veavtsuaatxévo) Tipb; tà [xa6Y)(xaTa tou; àpi6- IJLoùç 6ea(jap,év(|), ourwç èx[xeX£xyi(7ai fjLà6y)[xa- Tt èan to ov (Ritter lit_TO_ev, ce qui importe peu).
sence, cui^icpuTov tyi oùcia ; car le second Dieu est double : en tant que Démiurge, il produit sa propre idée, t7)v tSéav éauxou, et le monde; et, en outre, il est tout entier à la contemplation, 6£(i)pYiTixoç oXwç. La conclusion que nous tirons de ces principes, c'est qu'il y a quatre choses et quatre noms : le Dieu premier, le Bien en soi ; le Démiurge, qui l'imite et qui est bon ; l'Essence, qui est double : Tune est Tessence du Dieu premier et l'autre est l'essence du Dieu second, dont le monde qui est beau et est fait beau par la participation du Beau, est l'imitation
Tout ce qui participe au Bien n'y participe que par l'acte de la pensée pure , tw cppovetv, qui n'appartient qu'au seul Dieu premier, duquel toutes les autres choses reçoivent leur achèvement et leur bonté. Le second Dieu est bon, non par lui-même , mais par le premier ; comment ne serait-il pas bon, ce Dieu premier, par la participation duquel le second reçoit sa bonté, surtout puisque ce dernier ne participe à lui qu'en vertu de sa bonté? C'est pourquoi Platon, dans le Timée, parlant du Démiurge, a dit : Il était bon, et, dans la République, parlant du Bien, a dit que le Bien c'est l'Idée du bon, le Bien étant l'Idée du Démiurge, qui, nous l'avons vu clairement, n'est bon que par la participation du premier Bien, du seul Bien. C'est ainsi que les hommes reçoivent leur forme de l'Idée de l'homme, les chevaux de l'Idée du cheval. De même si le Démiurge est bon par la participation du Bien premier, le premier Nouç, en tant que le Bien en soi, sera une Idée, lUoL àv e'iYj 2. Dans cette conception théologique, où se manifeste clairement l'influence de la doctrine de Platon 3, on aperçoit, quoique confuse et incertaine, la pensée de
» Eus., Pr. Ev., XI, 22, 544, a.
2 Eus., Pr. Ev , XI, 22, 544.
3 Le terme et le principe de la participation, {xexoyffta, suffiraient à la montrer. Sur ce point, il s'élevait une difficulté. Porphyre, dit Procluà (m Tim., 249), était d'avis que les choses sensibles seules pouvaient participer aux êtres réels ou idées, et que, pour elles seules, il y avait des images. Numénius, au contraire, et Amélius, après lui, prétendaient que la participation peut exister, même dans les intelligibles
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séparer de Dieu, conçu comme un Esprit pur, non seulement sans contact, mais même sans rapport avec le monde réel, son activité transitive, ses puissances, suivant la distinction déjà -faite, nous le verrons, par les philosophes de Técole juive d'Alexandrie 1, et particulièrement par les chrétiens des écoles des Gnostiques, et surtout de l'école de Valentinien. On trouve même cette distinction expressément formulée dans un passage cité par Proclus : « Rien, dit-il 2, de ce qui se revêt de matière ne peut agir par la raison et la pensée, et ne peut être véritablement cause efficiente, ttoitjtixôv aÏTiov, mais est toujours l'instrument de quelque autre cause; et il ne faut pas dire avec Numénius que les êtres qui se sont revêtus de matière gardent leur essence pure et sans mélange avec la matière, tandis que leurs puissances et leurs activités sont mêlées à elle. »
Le second Dieu , le Démiurge, est manifestement la puissance et l'activité transitive du premier Dieu. Mais si Numénius l'en distingue, il ne l'en sépare pas réellement : séparation qui aurait pour conséquence de mettre le monde sensible dans une entière indépendance de Dieu. Nous l'avons vu, au contraire, affirmer le lien intime, essentiel, qui existe entre les trois Dieux, dont le premier ne peut penser que par le second, qui contient les Idées, et dont le deuxième, le monde idéal, ne peut procéder à sa fonction créatrice, ne peut créer le monde réel que par l'intermédiaire d'un principe agent et
qui, par conséquent, pouvaient avoir des images, et que c'est ainsi que Platon a pu dire que le temps (un intelligible) est l'image de l'éternité, à laquelle il participe. L'opinion de Numénius est étrange, si elle est exactement rapportée ; car puisque ce n'est que de l'intelligible qu'il peut y avoir participation, il en résulterait qu'il y a des intelligibles participant de l'intelligible, ce qui renverse le principe même. D'autre part, le temps ne peut être considéré comme un intelligible au sens platonicien.
1 On la rencontre avec plus de clarté et de précision dans le livre : Du Mondey V. plus haut, p. 216.
2 Procl., in Tim., 299. tyiv (jlèv oùatav 'e^oucnv àfjnyîi upoç ir\v xi'kriv xàç tï ôuvdfJLEi; xat xàç èvepyetaç àva{Ji£(Ji.iy(Jiéva; irpb; aÙTy)V, (io; oi uep't Noup-Y^viov Àéyou(7tv.
moteur, Tâme du monde, à peine distincte du monde même, dont elle est la vie.
L'âme, d'après Numénius et la plupart des commentateurs de Platon, comme Aristandre, est une essence mathématique, parce qu'elle tient le milieu entre les choses physiques et les choses suprasensibles , et quelques-uns, Numénius particulièrement, en faisaient un nombre composé de la monade indivisible et de la dyade indéfinie en tant que divisible*. Ce nombre était la tétrade, TSTpaxxùç, et, s'il faut en croire Proclus, cette définition de l'âme était justifiée par la raison bizarre que le mot ^uiri est composé de quatre lettres \ et que l'unité, xo Ev, formant la première triade qui procède du principe suprême, et qui est constituée par le souffle divin, a(j6|j.a app-r|Tov, est figurée et imitée : 1° par l'esprit rude d'e; 2° par l'accent de e, et 3° par l's même, la consonne v ne comptant pour rien.
Numénius estime qu'il ne faut pas diviser l'âme qui doit rester une, en deux ou trois parties : l'une pensante, l'autre
» Procl., in Tim., 187.
2 Id., id.y 226. M., 225. Théodore d'Asiné, disciple d'Iamblique, dit Proclus, entraîné par les théories de Numénius, veut expliquer toute la psycliogonie, àuo tcôv Ypatx.51.aTwv, TtÔv xapaxTripwv xai xtov àpi6[JLtov Tîotoûfxevoç xàç £7:t6oXâç, et, en effet, après avoir posé un principe premier, ineffable, source de lout et cause du bien, il imagine une première triade, qui détermine la largeur intelligible, to voy)t6v, et qu'il appelle 10 êv. Cette triade, formée du souffle ineffable, ex te ToO affOfxaxo; o\)oclv tou àpp-^Tou izouq ovtoç, est figurée et imitée dans le mot ev par l'esprit rude, par l'accent de e et par s lui-même. Après cette triade, il y en a deux autres, l'une qui détermine la profondeur intellectuelle, to voepbv pâOoç, et la troisième est la triade déniiurgique, composée de l'être, 10 ov, de l'esprit, Tov voOv, et d'un troisième principe appelé la source des âmes, ty)v twv 4'U"/tov. De cette dernière triade procède, upoyiXôe, une autre triade comprenant l'âme en soi, auTo^'u^'o, — l'âme universelle, xaôôXou, — et l'âme du tout, Yj ToO TiavTÔç ». Toute cette psychologie, oii la subtilité logique s'ajoute à la subtilité mystique, est bien rapportée à Théodore d'Asiné (Procl., m Tim., 226. 0 [ih o\iy ©eôôcopoç TotaOTa ôcTTa cp'.Xoaocpet) ; mais il semble que Numénius ou la partageait, ou en avait donné l'idée, puisque, d'une part, Proclus affirme que Théodore avait été entraîné par sa doctrine, tûv Noufjioveîwv Xoywv £[jLcpopY;6£tç, et que, d'autre part, lamblique (Procl., in Tim., 2:26), qui l'avait très vivement réfutée et mise en pièces, àu£ppâ7ït2;ev, l'avait fait dans un ouvrage ou dans un chapitre intitulé : Réfutations d'Amélius et de Numénius, ev Taiç npoç touç âV<pi 'AjjiéXiov (ovtw yàp iitiypàçet to xeçaXaîov) xat ôv) xa\ NoujjLT^vtov àvTippï^oefftv.
non pensante, mais que nous avons deux âmes, Fune qui pense, l'autre qui ne pense pas. Si les uns n'admettaient l'immortalité que pour l'âme pensante, tandis que l'autre à la mort non seulement perd son activité propre , mais est détruite dans son essence même, Numénius croyait que les deux âmes sont liées, intimement mêlées et tissées pour ainsi dire l'une dans l'autre s'assimilaient l'une à l'autre par la solidarité mutuelle de leurs mouvements, quoique différents 2, et il les rendait toutes deux immortelles, étendant l'immortalité à toute puissance organisée et animée ^.
L'âme , et il laut ici l'entendre de chacune des deux âmes dont Numénius admet l'existence distincte , l'âme est incorporelle. Les corps, disait-il, par leur nature propre et essentielle, sont changeants, se dispersent et se divisent à l'infini. Pourquoi? parce qu'ils n'ont en eux rien d'immuable, rien qui demeure ; ils ont besoin de quelque chose qui les rassemble , les concentre , les contracte pour ainsi dire et les domine, c'est-à-dire de ce que nous appelons une âme
Il est des philosophes , dit Jamblique dans son traité de VAme ^, qui déclarent toute l'essence de l'âme non seulement incorporelle mais de plus homéomère, identique et une, de sorte que le tout est dans chacune, n'importe laquelle, de ses parties. L'unité des substances est absolue. Il en est d'autres, et Numénius est certainement du nombre, qui, tout en établissant deux âmes, Tune divisible, l'autre indivisible, croient que l'âme divisible est le fondement, la racine de l'âme indi-
* Porphyre, dans Stohée {Ed., I, 836).
3 Commentaire inédit et anonyme sur le Phèdre de Platon, publié par V. Cousin {Journal des Savants, 1835, p. 145), ot \xh aub tyjç Xoytxviç 'l'ux^'î ^X9^ "^^5 l[t.^ûxo\i â'^etoç àiiaôavtCoucrtv, Noufxv^vioç. Cette distinction de l'âme, ^vxr^, et de Vèliç, est stoïcienne.
^ Némésius (de Nat. Hom.), 2, p. 29, reproduit les arguments par lesquels Numénius réfutait les Stoïciens qui soutenaient que l'âme est corporelle, {xyjSevbç èv aÙToU à[j.£TaêXY)Tou uTïoXeti^ojjLÉvou (SeÎTai) toO (juvxiOévtoç xa\ (ruvâyovTOç xa\ oicTTCcp crucrcpcYYOvxoç xa\ (yuyxpaToOvxoç ayxà, wanep XéyofJiev.
5 Stob., EcL, I, 886.
visible , c'est-à-dire du monde intelligible , des Dieux , des démons, du Bien, de toutes les choses nobles^. Ainsi tout est dans tout, mais dans chaque partie d'une façon particulière, suivant son mode particulier d'essence. Mais l'intimité des rapports de ces deux âmes en compromet évidemment la distinction. Aussi Jamblique ajoute-t-il avec raison, que d'après cette opinion, à laquelle ne souscrit pas complètement Plotin , sur laquelle Porphyre hésite , l'âme dans son essence entière, vj ^^xi^ diffère plus réellement de l'esprit,
TOU Noîî.
On ne saurait cependant douter que Numénius ait constitué dans le monde comme dans l'homme deux âmes. Chalcidius l'affirme, comme Porphyre et avec plus de précision encore : « Platonemque idem Numenius laudat quod duas mundi animas autumet, unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam. .. quse fons malorum est 2. » Ainsi de ces deux âmes , l'une est l'âme bonne , l'autre mauvaise , et cette âme du mal est la matière même , qu'il déclare informe et inconsistante, « fluidam et sine qualitate silvam esse 3. )) Cette division correspond d'ailleurs très exactement à la division de la divinité en un Dieu premier et un Dieu second, dont l'un ne pense que les intelligibles, l'autre pense à la fois les intelligibles et les sensibles, et a nécessairement, pour opérer sa fonction démiurgique, l'âme tournée vers la matière,' dont il fera le monde. Dans le monde et dans l'homme ces deux âmes sont en conflit^; leurs formes, leurs
• Stob., id., \. 1. £v xy] jj-epi(TT-^ ^'^X^ """^^^ vototov x6(7[j-ov... èviôpuouct... xa\ èv TtStTiv (odaÛTwç Tiavia etvat. Si je Comprends bien le passage, Numénius aurait, comme Aristofe, mais sans l'exception faite par lui en faveur du Dieu suprême, considéré la vie physiologique comme la base et la condition de la vie supérieure de l'intelligence. Le monde intelligible plonge, par ses racines, dans le monde sensible, au-dessus duquel il s'élève, mais sans lequel il ne saurait même naître.
2 Chalcid., tn Tim., § 295.
3 Id., td., § 291. Opinion que Numénius attribue à Pythagore : « Pythagoras quoque, inquit Numenius, tluidam... esse censet.
* lamblique, dans Stob., Ed., I. 894. ol ôà e'tc [lax^iv raOta xk eî'ÔY) xa\ xà fxôpia X7]Ç Çwri; xat Ta èvepyyjfj.aTa xaTaxeivovreç, (imirep Nou[j.i^vto;.
activités sont en lutte, la lutte du bien et du mal. Le mal vient à cette âme des choses extérieures, de la matière, du corps lui-même qui est un mal K
Mai-s pourquoi ce mal vient-il à l'âme? Pourquoi se revêtelle de ce corps? Atticus, comme nous l'avons vu, et d'autres comme lui , imaginait plusieurs causes à l'incorporation des âmes. Mais des philosophes plus récents, vswrepoi, tels que Numénius, Kronius, Harpocration, ne voyant pas de raison qui explique ces différences , confondent en une seule toutes les causes de l'incorporation , loi universelle de la vie , et soutiennent que toutes les âmes étaient mauvaises et ont mérité par là le châtiment que leur inflige leur union avec 'e corps. Mais alors il faut rendre compte de la vie des âmes avant qu'elles n'entrent dans le corps, et ils sont obligés d'admettre entr'elles une grande différence de vie morale antérieure, d'où ils font dépendre la différence de leur incorporation première 2. Les âmes qui ont encore pour ainsi dire la fraîcheur et la pureté de leur initiation, veoxeXtic, qui ont vécu dans la contemplation assidue des êtres réels, les Idées, qui ont fait cortège aux Dieux et leur sont attachées par leur origine, luyye^eiç , qui sont parfaites et contiennent toutes les formes parfaites de l'âme sont, quand elles entrent pour la première fois dans un corps, pures et exemptes de passions, à^aÔ£"tç. Celles qui, au contraire, sont déjà remplies de passions et de désirs entrent dans le corps avec eux 3.
Il y a donc non seulement deux âmes dans chaque être vivant et dans l'homme, mais, considérées dans leur rapport, leur union intime, il y a des âmes bonnes et des âmes mauvaises ; celles-ci , qui ne sont autre chose que les démons ,
* Stob., îrf., 896. ocub xwv e^wôev Trpoa-çuofJLévwv TcpoaxiOévTwv oTtwaoOv xTj xb xaxbv, àixb ixèv xr\ç. uXy];, Nou[ji,-/]vtou xai Kpovtou uoXXaxiç, à%h Se xcov aa){xâxtov aùxtov, xovxwv £(Txcv oxe xa'i 'Apuoxpaxcwvo;.
2 Ce mot implique la doctrine de la métempsychose, que professaient tous les pythagoriciens.
3 larablique, dans Stob., I, 910, 912.
ont leur séjour dans les régions de TOccident, le lieu du mal. Ce sont elles qui opèrent l'œuvre de la génération, qui appartient au Dieu qui préside au devenir.
Mais que deviennent-elles après la mort? Numénius semble soutenir que Fâme, et il ne fait plus ici aucune différence entre les deux âmes qui sont pour lui également immortelles et par suite incorporelles; que l'âme, dis-je, se réunit, s'identifie, se confond ^ absolument avec les principes d'où elle est émanée, en opposition avec ceux qui croient que, même dans l'état où la mort la place, l'âme garde un certain penchant, une certaine affinité pourl'essence corporelle 2. La séparation de l'âme et du corps est complète, parce que pour ceux-là l'union, le contact était limité, déterminé, tandis que pour les autres la pénétration des deux essences était absolue et ne permettait aucune séparation réelle'^.
En ce qui concerne la psychologie de la connaissance , Numénius semble s'être approprié la théorie stoïcienne de la axyxaTàôetjtç. La faculté du consentement enveloppe
* Procl., in Tim., 24. Il s'agit de l'Atlantide, dans le Timée de Platon (p. 25, a), et de la guerre des Atlantes contre Athènes. Amélius y voyait l'opposition des étoiles fixes et des planètes ; Origène, la lutte des bons et mauvais génies ; Crantor, un fait réel et historique; Numénius : S'.â(TTa(Tiv xaXXtôvtov xai xvî; 'A6Y]vàç
Tpo<pl[JLa)v, V.OÙ vevsfftoupycbv aXXwv, ac xai xm t-?]? ysvéaea): ècpopâ) Osfo upocrr,xouai. Le couchant est le séjour des mauvais démons, le lieu du mal, xaxwTtxôv, à ce que disent les Égyptiens, dont l'opinion est partagée par le philosophe Porphyre, qu'on s'étonnerait, dit Proclus, d'entendre dire autre chose que ce que lui a appris Numénius. L'opinion de Porphyre était une combinaison de l'interprétation de Numénius et de celle d'Origène. La lutte existait entre les âmes d'une part et les démons de l'autre, les démons qui entraînent les âmes, xaTaycoyoî, les âmes qu'ils veulent entraîner. 11 y a trois classes de démuns : les démons divins ; les âmes individuelles qui ont obtenu de jouir de l'état démonique ; enfin, les démons méchants qui conspirent la perte des àm"s, Xuy-avxtxbv xtbv ^î^u/wv (ysvo?). Ce sont ces derniers démons, les démons de la matière, xoùç ûXi/.où; ôaifjiovaç, qui combattent contre les âmes, au moment où elles vont entrer dans le devenir, èvTY) eU TYiv y£V£(Ttv xaôôôo). C'est ce que les anciens théologiens ont représenté par la lutte d'Osiris et de Typhon, de Dionysos et des Titans, et Platon par la guerre des Atlantes contre les Athéniens.
2 Id., id., 1066. evœaiv (xàv oùv xa\ xauToxY^Ta à8'.axp'.T0v xrjç "I^JX^? "Kpoi; lOLÇ âauxYi!; àp^aç... ôta)pi(Tp.£vy) ((juvaçïi) ^pîovxat.
3 Id., id., 10,68. <yij(xq3V)(nv ôè xa6"ix£pav où(Tcav oc irp£(Têuxcpot Siacrwi^ouffi.. . à8:opc<yT(i) (iuva<p^... ^pûvxai.
les autres activités de Tâme ; rimagination, cpocvraffTtxov, en est un concomitant , (yutxTurwfxa , non son œuvre ni sa perfection, mais pour ainsi dire son satellite, Tiapaxo- XouÔTif^a*. Ce qui signifie, à mon sens, que la volonté, c'est-à-dire l'effort, la tension de Tesprit est la condition nécessaire pour tout acte de la pensée et même de l'imagination, et que réciproquement dans tout acte d'acquiescement, il y a une représentation de l'objet auquel l'esprit acquiesce 2. ,
* Stob., Ed., I, 834. Tiré de Porphyre : des Facultés de Vâme. Zeller interprète autrement le texte de Porphyre ; il entend par la (Tu-j^xaxaeeTixYi ôuva;i,t; le jugement, la raison, dont la faculté représentative, l'imagination sensible sans doute n'est pas l'œuvre, mais est l'accompagnement nécessaire, c'est-à-dire que l'activité de la raison ne se dirige pas directement sur son produit, mais qu'elle le produit par surcroît et accessoirement : « Aber sie bringt es nebenbei hervor». La pensée rationnelle produit nécessairement une image.
2 Dans ce qui nous est transmis des opinions de Kronius, rixaipo; de Numénius, nous ne le voyons s'éloigner de son maître ou de son ami que sur un seul point : il admettait le passage de l'âme pensante même dans le corps d'une bête. Némes. {de Nat. hom., 51). Le mot Ixaïpoç dont se sert Porphyre (de Antr. Nymph., 21, n. p. 111) est défini par Suidas (v.), spa^ry); twv Xôycov. Periz., ad JEL, H. V., III, 2 Ménage, ad D. L., III, 81. Schol. Greg. Naz , Steliteut., 2. Il n'enferme pas nécessairement l'idée de contemporain, mais celui d'adepte, olovet (çiXô-, comme le dit Suidas. Les deux noms de Numénius et de Kronius sont presque constamment associés par Proclus, m Timseum, passim.
Au moyen- âge, des légendes, dont on ne connaît pas l'origine, firent passer Secundus," qui vivait sous Adrien (de 117 à 138), pour un philosophe pythagoricien qui conforma sa vie aux préceptes de l'ordre (Vmcent. Bellovac, Specul Hist., lib III, c. 70. Rav sius Textor, Officin., p. 1310, sur le témoignage d'un auteur, Diogène ou Diogénianus, parfaitement inconnu), et garda toute sa vie le silence (Orelli, Opusc. Vet. Gr. Sentent., t. I p. 208). Il s'était condamné à ce silence, parce
aue, ayant passé la nuit avec une femme dont le mari était mort, et qui, à prix 'argent, s'était substituée à l'esclave qu'il avait choisie, un mot de lui, avait révélé qu'elle était sa mère. Celle-ci se tua de désespoir, et Secundus se condamna à un silence perpétuel. Adrien, même sous la menace de la mort, ne put le lui faire rompre, et ce n'est que par écrit qu'il consentit à répondre à ses questions. Ce sont ces réponses qui constituent ce qu'on appelle les sentences de Secundus, dont quelques-unes seulement ont en apparence un carai tère philosophique et psychologique. 1. Qu'est-ce que le monde? 3. Qu'est-ce que Dieu? 7. Qu'est-ce que l'homme? 11. Qu'est-ce qu'un ami? 13. Qu'est-ce que le sommeil? 14. Qu'est-ce que la beauté? 19. Qu'est-ce que la mort? On en trouve la traduction latine dans Vincent de Beauvais (Specul. Hist., 1. X, c. 71). Ces réponses formulées en propositions brèves, sentencieuses, en style oratoire et figuré, n'ont rien de philosophique. On en jugera par un seul exemple : « Qu'est-ce que la beauté? Un tableau naturel, un bien qui s'est créé tout seul, ':ot67T;)va(7Tov. une félicité éphémère, une posst^ssion changeante, une séduction vivante, le naufrage de l'homme débauché, un bien instable, la volupté charnelle, l'agent des plaisirs, une fleur corrompue, une chose incommunicable, la consolation de l'homme ». A ces traits on reconnaît le rhéteur et le sophiste, et c'est en effet comme tel que nous le font connaître Fhilostrate [VU. Soph., I, p. 244) : XlexoOvSo; .. ô (toçktx^î, et Suidas (v.) : SexoOvSo; ô 'A8y^vato; <jo<pi<yx-q:. Conf. Mulla.'.h, Fragm. Phil. Gr., t. I, p. 512, et t. II, p. 27.)
CHAPITRE CINQUIÈME
Parmi les philosophes qui ne'se rattachent à aucune école déterminée et que Diogène caractérise par cet état d'isolement de leur doctrine et appelle oi ffTropàSïiv, Zeller serait disposé à compter Dion Chry sostôme et Lucien ; mais leurs opinions philosophiques et psychologiques n'ayant aucune portée ni aucune prétention scientifiques, n'ayant même aucun trait d'originalité, je n'ai pas cru devoir comprendre dans ces études les idées psychologiques éparses dans les ouvrages tout littéraires de ces deux écrivains rhéteurs.
Cicéron, s'il appartenait à notre sujet, aurait plutôt le droit d'y prendre place : c'est un véritable éclectique et qui ne relève d'aucun système particulier. En physique, il se désintéresse presque entièrement ; dans la théorie de la connaissance , il se rallie au scepticisme mitigé de la Nouvelle Académie ; en morale, il flotte entre le stoïcisme et le péripatétisme ; mais beaucoup plus préoccupé des intérêts de la vie que du besoin de l'unité systématique des idées, il ne demande à la philosophie que de fournir des principes rationnels à la morale, à la politique et à l'éloquence.
Il ne reste donc dans la période historique où nous sommes entrés, à considérer comme penseur indépendant et isolé que Galien, qui mérite à beaucoup d'égards une étude sérieuse et détaillée. Lui-même le proclame hautement : il veut garder
son esprit et sa pensée libres Set il suit, non seulement dans les questions relatives à son art, mais encore dans celles qui concernent la philosophie, le conseil que lui donnait son père,- de ne pas s'engager facilement dans aucune secte, de se garder de se livrer exclusivement à une école déterminée, mais d'étudier patiemment et longtemps les théories de chacune, afin d'être en état de les juger librement toutes 2. Aussi il a entendu, parmi les philosophes, le stoïcien Philopator, les platoniciens Gajus et Albinus, les péripatéticiens Aspasius et Eudème.
Ce grand médecin, le plus grand de Tantiquité après Hippocrate 3, a apporté à l'étude de la philosophie non seulement une entière liberté d'esprit, ce qui est une force , mais encore une vraie et sincère passion, ce qui en est une autre, plus puissante peut-être. Il a eu le goût et le sens de la philosophie , qu'il appelle « le plus grand des biens divins »
* T. IV, 693. TTOv èXeuOepa YV(j6[xy) (jxououp-evov. Id., 360. oaxiç ye èXeuôlpa
Nullius addictus jurare in verba magistri.
T. V, p. 93. ouxe ôouXeuovtwv alpéaet Ttv\ tîov xaxà cpiXoffooptav, wcxTcep et'toôa.
2 T. V, p. 42 . [XV] TipoTCîTtbç àub {Jitaç atpéaewç àvayopeuaaç dauxôv, àXX'èv ^pôvtp uafXTToXXo) (jiavOàvwv xe xa\ xptvwv aùxàç. Cependant, il est clair que parmi les «écoles médicales, Galien a pris parti. Gelsus {de Re med., Prsef.) en distingue trois : 1. L'école dogmatique ou rationaliste, qui comprenait l'école des médecins pneumatiques, fondée par Athénée sous l'influence des idées stoïciennes, parmi lesquels il faut certainement compter Galien; 2. L'école empirique; 3. L'école méthodique. Gahen lui-même (t. I, 65) les ramène à deux : 1. ovofxaxaye xaîç alpsaeaiv sôsvxo èjxuscptXYiv xe xat XoyixT^v... XYjv [xàv èfjLuetpixYiv XYipvjxtxïiv xai [xvYjjxoveuxixv^v xy)v ôà XoytxYjv, ôoyjxaxtx^v xe xai àvaXoytaxixYjv. L'école méthodique ne lui paraît différer que de nom, (xéxpt Xoyou, des anciennes écoles, bien qu'elle prétenditse distinguer des dogmatiques, en ce que ceux-ci cherchent à connaître les causes cachées, xb aSrjXov èpeuvtbortv, tandis que nous, les méthodiques, xoîç qpatvoixévotç Staxptêoixev, nous nous renfermons dans l'étude des phénomènes, des faits ; et, d'un autre côté, ils ne voulaient pas être confondus avec les empiriques, en ce que ceux-ci se renfermaient dans l'étude des faits, tandis qu'eux-mêmes y cherchaient une révélation, une indication, evôet^iç. C'est cette école qui, prenant le contre-pied de la maxime d'Hippocrate, soutenait que l'art est court et la vie longue, I, p. 82. aùxriv {xèv (x^ xl/vv^v) ppaxeîav eîvoct, xbv 5à ptov (xaxpov.
3 Toute la médecine des Grecs, des Arabes et du moyen-âge relève de lui.
* T. I, p. 3. xb jJLeytuxov xtov ôeîwv àyaOtov, t. I, p. 53.
Il prétend démontrer à ses confrères dans un traité spécial, que le médecin accompli est philosophe Son but, comme celui d'Hippocrate, est de fonder systématiquement la médecine sur la physiologie, et de la lier intimement à la philosophie. Pour l'atteindre , ce laborieux écrivain n'a pas écrit moins de 387 ouvrages, dont 113 étaient consacrés à des questions de philosophie 2. Toutefois sans manquer absolument d'originalité, tout en ayant des vues propres sur certaines questions et non pas les moins considérables de la philosophie, je veux dire les questions relatives à l'âme et à ses rapports avec le corps, où, malgré ses hésitations, ses réserves et ses doutes, il résout ces problèmess dans le même sens et avec les mêmes arguments que l'école moderne de la psychophysique, malgré tout, Galien est un éclectique ; non pas un éclectique systématique en ce sens qu'il se proposerait a priori et professerait comme principe de la méthode philosophique de recueillir et de réunir les vérités éparses dans les systèmes les plus divers, mais un éclectique pratique qui prend les théories qu'il croit vraies partout où il les trouve fussent-elles même entre elles contradictoires,
' oTt àpKTToç îaxpbç xai <piX6<ro(poç. Spengel (Halle, 1788) a donn4 une édition spéciale de cet intéressant mémoire.
2 Ils sont tous perdus ; beaucoup même ont péri de son vivant, dans l'incendie du temple de la Paix. Je relève parmi les titres :
Sur la théorie de la connaissance de Platon
8. Tableau synoptique des Dialogues. Des commentaires sur Théophrastc, Chrysippe, bon nombre de traités de morale : izepX àXuutaç, uept 7rapa(i.u6;a(;, Titp\ yj'iwv Trepi yjSovyjÇ xa\ Tiovou.
Outre ces 113 ouvrages de pliilolosophie, Galien en avait écrit 12 d'un contenu général, également perdus; 243 de médecine, dont 49 sont perdus, 50 existent en manuscrit dans les bibliothèques, 100 sont conservés et réputés authentiques ; enfin, 44 sont reconnus apocryphes. On possède, en outre, 18 fragments plus ou moins suspects tirés de 19 autres ouvrages.
3 En ce qui concerne la physique de Platon, il déclare qu'il y a des opinions ou 'il accepte sans réserves, d'autres qu'il trouve probables et qu'il admet comme telles, d'autres sur lesquelles il ne peut s'empêcher de douter très fort. T. IV, p. 760. èii'èvtwv àTropw uavxàirafftv, n'inclinant dans aucun sens, oùSeixîav ïyMy poTcr)v.
pourvu qu'elles se prêtent à sfes doctrines médicales et concordent avec ses idées psychologiques , plus fermes et plus personnelles qu'on ne le croit généralement. Sauf Épicure, qu'il- méprise profondément et attaque dans de nombreux ouvrages et avec lequel il a cependant plus d'affinité intellectuelle qu'il ne le suppose, il adopte partiellement les opinions des philosophes les plus différents, de Platon, d'Aristote, de Théophraste, des Stoïciens, avec un penchant visible pour le péripatétisme, dont la méthode expérimentale et les études profondes dans le domaine physiologique devaient plus particulièrement attirer son esprit et plaire à un médecin 2. Il s'accuse même d'avoir un instant penché à admettre le scepticisme absolu de Pyrrhon ; mais c'était pour avoir, au commencement de ses études philosophiques, cru à la possibilité de la connaissance absolue et démonstrativement prouvée^. Il la demanda vainement aux philosophes, et les Péripatéticiens et les Stoïciens ne purent même pas lui communiquer une théorie de la démonstration pratiquement et sincèrement utile La contradiction des systèmes avec euxmêmes et les uns avec les autres, même sur les questions de physique , lui aurait fait désespérer de la possibilité de la connaissance , même probable s, s'il n'avait pas rencontré dans les propositions de l'arithmétique, de la géométrie , de l'astronomie, sciences que lui avait enseignées son père, et qui étaient comme le patrimoine de la famille s, une certitude
* T. XIX, 48 11 en indique lui-même huit, De Propr. hhr., c. 17.
2 II avait étudié avec une préférence bien naturelle chez un médecin, et commenté les écrits d'Aristole et de Théophraste T. XIX, p. 47. De Propr. lïbris., c. 15 et 16.
3 T. XIX, p. 39. où§èv ouTw; èffuouôacra (;.a6etv auavxwv irptotov wç tvjv aTtoSeixTtXY^v Oswpt'av.
^ Id,, id. oXîyt(TTa ^D'O^^'V'^î'
5 T. IV, p. 700 et 701, de Fœt. Form., oùSeixtav £Ûpt<Txtùv So^av àitoSeSetYjxéviQv ÈTttffTyjjjLovixwç... 6{i.oXoy(o oùS'axpi toO •ntOavoO upoeXôeîv ôuvajjievoç àitopeïv.
6 T. XIX, p 40. elç Ty)v -cwv nuppwvet'wv aTioptav èveueTTTioxscv av xai aùtb;, et {lYi xai za xatà Yewfxetptav àptèpiY)TcxTQV re xai XoYtdxtxYiv xare^wv, ev a'ç ÈTc\ itX£"t,<yTOv ÛTtb Tw Tcaxp'i ua'.SeuofjLsvoc è| ocpx^C, TîposX-^XuÔstv, cuno TrcxTTTiou te xa\ TtpOTtaTiTcoy StaSeôsyfJLevtov TYjV ôetopîav.
et une évidence devant lesquelles son doute dût s'incliner. Mais il lui resta de ces hésitations de la pensée, de ce tourment du doute, qui est un moment nécessaire, mais nécessairement passager, du véritable instinct philosophique, il lui resta toujours dans toutes les questions philosophiques, une tempérance, une mesure, une modestie d'affirmation, par laquelle il se rapproche, quoiqu'il fasse, d'Épicure. Il n'a aucune prétention à une science universelle et à un savoir absolu. Il ne blâme pas ceux qui poursuivent cet idéal de la science, vont de conséquence en conséquence jusqu'aux extrémités du raisonnement ; mais en ce qui le concerne, il fait observer qu'il ne touche à ces sujets ardus que par occasion, accidentellement, amené là par un but tout autre, et qu'il lui suffit de ce qui est accessible à la sensation et admis par le sentiment général ^
Élève des platoniciens Gajus^ et Albinus^, et des péripatéticiens Aspasius* et Eudème, Galien appartient au même siècle. Il est né à Pergame en 135 ap. J.-Ch., sous Adrien^, et est mort sous Septime-Sévère 6, puisqu'on 193 il était encore à Rome et écrivait le De Antidotis'^ dans l'année 200, s'il faut en croire Suidas s. Fils d'un architecte et d'un géomètre
' T, IV, p. 517. oxav |jiàv àxpiêéairepôv tiç eTie^épxviTat uav to àxoXoviOov ÇY]TOvi(ji£va> «XP' Tyjç k<jy^(xxy\i; ÈTCKTTrifxr)?, oxav 6è irspc Tivcç àXXou TtpotyixaTOç. CTxonoOfjLevoç èv uapépyw Trep't toutwv to Tipbç tyjv Ttpôxetpov at'(r8-/j(jtv... )£ywv àpxeiTai.
2 Vers 150, du moins d'un de ses disciples, à l'âge de 14 ans. Gai., t. V, p. 41
3 Vers 150 ap. J.-Ch.
4 Vers 110 à 130 ap. J.-Ch.
5 Qui règne de 117 à 138.
6 Qui règne de 193 à -211.
' T. XIV, p. 65, de Antid., 1. I, c. 13 toffte xoO vOv ovtoç yijjl&v aùxoxpâxopoç Se6yjpou. Ackermann, d'après Fabricius (fii6. Gr., t. V, p. 377), rapporte qu'on a contesté les conclusions tirées de ce document, sous le prétexte que le nom de Sévère s'applique habituellement aussi, chez les auteurs, à Vérus, et que les mots lui tûv vOv [Leyio'ztùy ayxoxpaTÔptov, t. XIV, p. 217, désignent, non pas Sévère et son filsCaracalla, mais M.-Aurèle et Vérus. Si le livre même où ce renseignement est puisé. De Theriaca ad Pisonem, paraît d'une authenticité douteuse, il n'en est pas de même du livre de Antidotis, qui prouve que Galien a réellement vécu jusque sous Sévère.
8 Voc.
savant, Nicon, qui lui donna lui-même une éducation grecque libérale, qui comprenait l'étude des sciences et des lettres *, il entreprit d'abord, vers l'âge de 14 ans, l'étude de la philosophie 2, et à 17 ans celle de la médecine, tour à tour sous Pélops et Satyrus, commentateurs d'Hippocrate, et Numisianus^, célèbre médecin de Corinthe. Il se livra avec une telle ardeur qu'il en tomba malade , à ces sciences qui furent l'une et l'autre l'objet passionné de tous ses travaux et l'emploi de toute sa vie*. Après la mort de son père, il visita dans l'intérêt de son éducation philosophique et médicale, Smyrne, Corinthe, Alexandrie ^, puis il revint à Pergame, son pays natal, où il fut, pendant cinq ou six ans, médecin des gladiateurs. Après un court séjour à Rome et en Campanie, il fut rappelé par M.-Aurèle et se rendit à Aquilée, où se rassemblaient les troupes pour la guerre de Germanie, mais il se refusa à le suivre dans cette campagne et resta en Italie, à Rome même, où l'incendie du temple de la Paix brûla une grande partie de ses ouvrages. On sait par lui-même qu'il y était encore sous Pertinax, en présence duquel il fit plusieurs leçons publiques 6.
Son savoir est prodigieux et son labeur immense^. On se demande même comment il a pu concilier avec les exigences de la pratique et de l'enseignement de son art le nombre énorme de ses productions écrites, qui s'élèvent à près de 400 ouvrages.
• GaL, t. VII^p. 855; VIII, 587. izaxr^p yiv l\io\ àxpi6wv tyjv twv 'EXXt^vwv ôiàXexTov xat ôiSàaxaXoç xai ■jracôdcYwyoç "EXXtqv.
2 T. X, 699, eùôùç èx jjietpaxtoy çtXoaocpîaç èpacrôévTeç èu'èxetvyîv rjÇaiJLSv irptôTOv.
3 T. V, p. 112 ; t. II, p. 224; XVI, 434; XIX, 57.
4 T. X, 609. ufftepov... è%\ TYjV tî;; laTptxYjç a^x-z^aiv àcptxoixeôa xa\ âi'oXou ToO pîou xàç iTcKTTrifJiaç èxaxépaç epyoïç p-aXXov iq Xôyoïç è(77îou3â(Ta|xev. Par epya que faut-il entendre? Ses œuvres d'écrivain ou sa pratique médicale?
5 Plus tard et à des époques diverses, il fit des voyages scientifiques à Chypre, en Cœlésyrie, à Lemnos, dans presque toute l'Asie, en Thrace, en Macédoine, en Cilicie, à Scyros, en Crète.
6 En 193.
' Simplic, in Phys.y IV. Ôayfxâaxov xai 7ioXu(JLaeéaTaTov avSpa.
Bien qu'il leur accorde une importance et une valeur très inégales, Galien n'a négligé aucune des parties de la philosophie. Pour fonder ce jugement de leur valeur relative, ce qui sert de mesure et de règle à Galien, comme à tous les philosophes de son temps, c'est leur utilité pratique; mais il n'entend pas cette utilité dans le sens des Platoniciens et des Pythagoriciens, c'est-à-dire qu'il ne trouve pas cette utilité dans le rapport des sciences diverses à la perfection de la vie religieuse de l'âme, dans leur contribution à la connaissance mystique et supranaturelle des choses divines et de Dieu ; on ne trouve pas dans ses écrits la moindre trace de mysticisme , d'illumination extatique, démonologique ^ et de superstitions théurgiques et magiques ; il est , comme Épicure , sobre dans sa sagesse et mesuré dans ses aspirations scientifiques. Il ne demande pas à la philosophie de chercher à pénétrer l'essence intime de Dieu, pour conformer la vie humaine à cet idéal inaccessible, par des procédés que la raison ne connaît ni ne conçoit. La spéculation, la connaissance, ne lui paraît pas, sans doute, être une fin en soi, et devoir être recherchée pour ellemême 2; la curiosité scientifique doit avoir une fin en dehors d'elle-même 3, et cette fin, c'est d'une part la médecine, qui a pour objet de rétablir ou de conserver la santé dans le corps
4 Je ne trouve mentionné le nom des démons que dans le lil« 1. des Remèdes faciles, t. XIV, p. 561, où est indiqué un remède qui chasse les démons, xaTiviÇô- (jieva ôactxovaç ôttoxei. Mais, de cet ouvrage, le l®"" livre seul peut être attribué à Galien, quoique la plupart des critiques le déclarent apocryphe ; le 11" et le 111» surtout sont manifestement supposés. Le dernier, où se trouve la citation des remèdes contre les démons, atteste une ignorance (irofonde tt une superstition ridicule. L'auteur est certainement un chrétien qut attribue une puissar.ce miraculeuse à la chandelle allumée au feu de la chapelle de Saint-Paul : il a vécu aux temps des empereurs byzantins.
2 C'est ainsi, par exemple, que la question du siège de l'âme n'a aucune importance pour le philosophe, si elle en a une pour le médecin, tandis que la question de sa nature substantielle, d'un ordre purement spéculatif, n'intéresse ni la morale, ni la médecine, t. IV, p. 764; t V, p 779,
3 On s'aperçoit cependant bieu vile que la passion de savoir pour savoir anime et vivifie son esprit et soutient son ardeur et son courage, dans un effort qui a duré, comme il le dit lui-même, toute sa vie. La conscience des fins pratiques de la recherche scientifique n'a pas manifestement accompagné toute son activité intellectuelle, ni présidé à ses travaux.
de rhomme, de l'autre la morale qui a pour objet de rétablir ou de conserver la santé dans son âme, c'est-à-dire la vertu. L'homme seul est donc éminemment Tobjet et la fin de la science humaine, et la valeur de toute science se mesure à ses rapports plus ou moins étroits, plus ou moins nombreux à FAnthropologie.
Il n'est pas nécessaire que VHistoire des philosophes.^ qui figure parmi ses ouvrages, soit authentique pour pouvoir dire qu'il avait accepté la division traditionnelle de la philosophie en trois parties , mentionnée dans cet ouvrage : la logique, la physique et la morale. Il s'y conforme dans tous ses écrits ; mais il faut se rappeler que, par le sens que les anciens attachaient au mot physique, il comprend ce que nous appelons la métaphysique et la psychologie. Pour Galien, la psychologie est sinon la partie la plus haute de cette science, du moins celle qui intéresse le plus l'homme, et qui par là même a le plus intéressé Galien, avec la physiologie qui, à ses yeux, se confondait en partie avec elle.
Nous rangerons donc l'analyse de ses opinions, qui malheureusement pour nous se présentent, dans les ouvrages conservés , sous une forme fragmentaire , et sont introduites à l'occasion de questions spéciales, sous les trois chefs : psychologie métaphysique, psychologie de la connaissance, psychologie des émotions, des passions et de la volonté; mais avant de procéder à cette analyse, nous donnerons une idée générale sommaire de ses conceptions métaphysiques pures.
Pour répondre à toutes les questions que soulève la science et l'art de la médecine, Galien, convaincu de la vérité du principe de causalité, croit nécessaire, mais suffisant, d'établir cinq causes, quoiqu'on avouant qu'il peut y en avoir un plus grand nombre 2.
* Elle est certainement apocryphe : ce n'est guère que le livre de Placilis philosophorum, qui paraît lui-même faussement attribué à Plutarque. Diels, et avant lui Jul. Martian. Rota, pensent que l'auteur est Âëtius.
2 T. 111, p. 465. (juyxwpT^cravTe; yi\ri iiXeiw twv aiTtiov ÛTtdtpxstv.
Ce sont :
1. La cause 8i '8 Y^yverai xt ; c'est pour lui la providence du Démiurge, ou la cause finale, la première et la principale, TrpwTov [xàv xat [ji.àXi<7Ta. 2. La cause ucp 'ou OU efficiente. 3. La cause il ou ou matérielle, le genre le plus bas des causes, et qu'un véritable dialecticien n'appellerait même pas cause, et qui n'est qu'une cause accidentelle ou concomitante K 4. La cause 8t 'ou ou la cause instrumentale, le moyen dont la cause efficiente se sert pour réaliser avec la matière la fin qu'elle se propose. 5. Enfin la cause xa6 'o ou exemplaire, formelle.
De ces causes, celle qu'il nomme la providence ou la sagesse du Démiurge, est plus utile à connaître au philosophe qui a l'ambition d'acquérir la connaissance de la nature entière 2, qu'au médecin. Elle est manifeste et s'impose à tout esprit qui ne s'est pas asservi à une doctrine préconçue et téméraire, et juge librement des choses 3. Qui donc, voyant dans le corps de l'homme, ce chaos de chairs et d'humeurs** résider une raison, considérant la structure de n'importe quel animal, où tout proclame et démontre l'action d'un sage Démiurge, qui donc ne reconnaîtra une Raison excellente et parfaite dans le ciel? Dans l'air même qui enveloppe la terre, il paraît résider une raison puissante; car l'air, par son essence propre, n'est pas apte à participer à la lumière du soleil ni à ses propriétés 5. Qui donc serait assez insensé, assez ennemi des œuvres de la nature, pour ne pas comprendre, à la seule vue de la peau même d'un animal, qu'il y a une Raison possédant une puissance merveilleuse qui
* T. III, p. 466. ô [1,^,3 'aTtXw; alrtav et'uot Tt? àv, oTjxat, ôiaXexttxbç (ivY)p, àXX'T^TOi xaxà (TUtiêeêyjxbç, i\ àxoXou9caç a'iTcav.
T. IV, p. 360. (fcXoaocpo) Tr|ç oXy)ç cpucrso); èTîtaxiQfXYiv XTv^ffacTÔai dTceuSovTt. 3 T. IV, 360. 7T:Xr,v el... àvTéueaé Ttç 66^a Tcspi ffTotxs'wv toO uavxbç y^v eôevTO
7ip07t£TU)Ç.
^ T. IV, p. 360. èv TOCTOUTO) popêopw aapxiov Te xa\ x^(Ji-ûv ofxtoç èvocxoOvta voOv. . Tcàvxa yàp '^vôet^tv e^et o-oçoO ÔY](xtoupYoO tyiv, ûuepoxriv èvvo7)(y£iToO xatà Tov oùpavbv voO.
^ T. IV, 358. voOv Ttva ôuvatxtv ^x^^'^* Oau^^aarriv eTiiêàvTa ty)? ^y\c, èx- Téxaoôac xaxà Ttocvra xà (JLopia.
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est descendue sur la terre et s'y est tendue dans toutes ses parties K Et cependant la terre n'est que la plus petite et la plus vile partie du monde.
Si la Raison parfaite et toute-puissante y est venue exercer son action bienfaisante, il est clair qu'elle y est venue des corps célestes -, dont la contemplation remplit l'âme d'une admiration immédiate pour la beauté de leur essence ; il est donc conforme au bon sens (elxdç) de croire que dans le soleil, dans la lune, dans les astres, dont les corps ont une substance plus pure que la terre, réside une Raison de beaucoup plus parfaite, de beaucoup plus intelligente que celle dont nous ne pouvons méconnaître la présence et Faction dans les corps terrestres 3. Cette connaissance de l'ordre admirable qui règne dans le ciel et sur la terre, et sur la terre dans le rapport des organes des êtres vivants à leurs fonctions et à leurs fins est le vrai principe de la vraie connaissance de Dieu, connaissance bien supérieure et bien plus noble que toute la médecine^. Mais en quoi consiste cette véritable et utile théologie ? A reconnaître l'existence des Dieux et leur providence ; car c'est la seule théologie qui intéresse la vie morale, individuelle et sociale. La philosophie spéculative et théorétique peut s'inquiéter de savoir comment et sous quelle forme cette Raison est présente au monde ^ et y exerce son activité divine; si au delà de ce monde il y a quelque autre chose et qu'est-ce que cela peut être ; si ce monde est renfermé en lui-même ou s'il y en a plusieurs ou
' T. IV, p. 360. ôt'aiJTOu Tzepiixo^xoc; rwiaç àépoç oCx oXtyoç Ttç èxTetàcrôai ôoxeî NoOç .
2 Le Nouç vient donc dans l'âme du dehors ; mais comment?
3 T. IV, p. 358.
* T. IV, p. 360. ï) -jTspi XP^'°'? jAoptwv Trpayfxaxeta ôeoXoyia; ocxpiêoO; àXy)6tbç àp^Yj v.oLxa<JTriaexoLi, TioXÙ {xstÇovoç xe xai Tiolh xtfjitioTépou 7ipâY[i.aToç oX/jç tyjç taxptxYiç.
^ T. IV, p. 358. èvotxeîv. Les mots èxTSTaaQac et èTiiêavxa (Not., 6, p. 291) semblent annoncer que Galien concevait ce mode d'activité comme une immanence de l'esprit tendu, suivant les Stoïciens, à travers tout l'univers, y circulant dans toutes ses parties et le pénétrant de sa substance et de son essence.
un nombre infini; si le monde est créé ou incréé ; si, dans Fhypothèse où il est créé, il y a quelque Dieu qui l'a créé, ou si, sans l'intervention divine, il a été produit par une cause dépourvue de raison et d'art, par le hasard, qui Taurait fait aussi beau que si un Dieu à la fois tout puissant et tout sage avait présidé à sa formation : la recherche de toutes ces choses ne fait pas de ceux qui s'y livrent ni de bons citoyens, ni de bons parents, ni de bons amis, ni de bons pères de famille, ni des hommes justes et des hôtes hospitaliers. Mais s'il est indifférent à la vie morale de savoir si le monde a été créé ou s'il est éternel, il n'en est pas de même de savoir s'il y a des Dieux et s'ils ont une providence. Cela, il faut le savoir et n'en pas douter, en vertu des principes de la causalité et de la finalité auxquels Galien adhère fermement.
Tout en paraissant admettre le principe des Stoïciens que Dieu est immanent au monde et y est présent et agissant, non seulement par sa puissance, mais par sa substance même, Galien n'est pas matérialiste. Il n'accepte pas leur doctrine de l'origine du monde par un développement autogène d'une.force ou substance unique d'une matière primitive ; il partage l'opinion d'Hippocrate et d'Aristote sur l'existence de quatre substances élémentaires, primitives et irréductibles S toujours identiques à elles-mêmes et gardant toujours la même place^.Ilse fonde sur le mot profond d'Hippocrate: si l'homme était véritablement un, il ne souffrirait pas : et
Yjv àvGpwTToç, oùSé Tcox'àv rilyee. Il souffre : donc il est composé; donc il y a dans le monde plusieurs éléments 3 et il y en a quatre dont le monde est composé et qui s'alimentent les uns les autres*. Ce sont l'air, le feu, l'eau et la terre 5. Ni le corps de l'homme ni aucun corps n'est composé d'un seul
3 Id., t. XIX.
* T. XV, 95. Ta ToO xôdfjiou CTTor/eîa tyiv Tpo<pyiv ôtXXrîXwv ï^o^'^i èdTC. 5 T. I, p. 415.
élément*. L'élément axoi^sriov, est la substance première et la plus simple dont toutes choses sont formées, et la dernière à laquelle l'analyse et la division les ramène 2.
Galien réfute, dans un traité spécial l'opinion des Stoïciens, que les qualités des corps soient corporelles ^ , si du moins on veut conserver à la notion de corps l'essence que lui donne la définition générale et commune : à savoir une substance capable de résistance, oùcyiav àvTtTovov limitée dans les trois dimensions ; car si Ton veut se contenter de la dernière partie de la définition, le nom de corps s'appliquera tout aussi bien au vide et à l'espace qu'au corps réel lui-même.
Ces éléments, pour former les corps particuliers dont se compose le monde, se combinent entre eux, se font uns, Ivouvxai, (juviaxavrai 5 : mais quelle est la force qui les rassemble ainsi dans l'unité et les individualise ? En ce qui concerne les corps vivants, nous verrons que cette force organisatrice est ou une âme ou une nature; mais sur l'espèce d'unité qui constitue les minéraux, nous ne trouvons dans Galien aucune réponse, et même en ce qui concerne les végétaux, sa pensée est hésitante, et la question de l'unité semble se confondre à ses yeux avec celle delà vie, dentelle est un caractère essentiel, qu'il ne fait d'ailleurs nullement ressortir, comme si la chose s'entendait d'elle-même. Il a certainement, dans sa théorie du Pneuma, admis beaucoup d'opinions des Stoïciens; mais en a-t-il faitcomme eux un principe organisateur donnant à tout, en se divisant et se distribuant, même aux minéraux, la forme qui les individualise en les contenant dans l'unité, (juvsxTtxT) 8uva(j.iç 6 9 Malgré la vraisemblance, il serait
' T. XIV, p. 356. c7Tot)(eî6v kazi i\ ovi ixçiliXOM xa\ aTïXovKTTaxou itâvxa Ysyove xai slç o aTîXouffxaxov xà itavta àvaXuOvîaeTat ôv ^a^axov.
2 T. XIX, p. 486. xà {Jièv axoi/eta xà aùxà tîcxvxwç s'ktî- xai eui xw aùxô) êxaaxou jxévei tôuo).
3 T. XIX. p. 463.
* T. XIX, p. 415.
T. XIX
^ Qu'il ne faut pas confondre avec la xaÔexxixY) Suvap-i^ dont il est question plus loin, p. 341. n. 2.
téméraire de lui attribuer par conjecture et en raisonnant par analogie un principe qu'il n'exprime pas formellement luimême. Mais certainement cette force ne sera pas pour lui une âme : il le dit expressément. Sans doute Platon, dans le Timée, a enseigné que l'âme s'étend dans le monde entier; mais il a dit aussi que les minéraux et les végétaux euxmêmes étaient des corps sans âme, à-^u^^wv awîxaTwv Jvat. Sur ce point, sans vouloir l'accuser de contradiction, Galien déclare qu'il n'est en état ni de le réfuter ni de le suivre. Ce qu'il accepte comme vrai, c'est que les végétaux ont en eux-mêmes un principe dé mouvement, une sensation, et par conséquent une sorte de connaissance des choses qui conviennent à leur nature et de celles qui y sont opposées * ; mais il aime encore mieux mettre cette assertion au compte de Platon que d'en prendre la responsabilité. Il préfère poser autrement la question : si on demande en quoi les animaux diffèrent des végétaux, il répond que c'estpar la sensation, par le mouvement spontané, les facultés d'absorption et d'assimilation, d'attraction, de séparation ou évacuation, de concentration , d'altération. Ce ne sont pas là des facultés psychiques, mais des propriétés physiques 2. Les fonctions de la sensation, du mouvement volontaire, sont propres aux êtres animés, et sont les fonctions d'une âme ; les fonctions de croissance et de nutrition qui leur sont communes avec les végétaux sont des fonctions de la nature 3. Ce ne sont peutêtre là que des questions de mots : mais il vaut mieux encore,
* Dans un fragment de son commentaire sur le Tintée (reproduit par Daremberg, Paris, 1848, p. 8), Galien, faisant allusion à ce traité, uept twv «purrtxtbv ouvàfxewv (t. IV, p. 757, sqq ), d'où j'extrais cette exposition de principes, dit : « J'ai montré, dans ce traité que les végétaux eux-mêmes ont une certaine puissance ou faculté de connaître, yvwp'.trttxyjv ôuvajjnv, les choses propres à leur nature et par lesquelles elles sont alimentées, et les choses contraires desquelles elles souffrent quelque dommage, YVwpKTTtXTjV Twv t'oÎxsÎwv où<7tà)V ûç'wv xpecpETat, Twv ô 'o'XXoTptcov 'wv
' T. IV, p. 759. TT^v xe iXxTtxyjV xa'. ty)v à7ioxpCT'.xy)v xa\ xyiv xa8£XT'-x-/^v it xa' àXXoiwT'.xi^v, où ^'uxixàç (Suvocfiet;) àXXà çuatxà: ovo|xaÇwv. 3 T. XVII, 2, p. 1. Ta [J.£v TipoTepa ty); 'I'^X^?» ôsuxepa tt]; çû^ew;
pour plus de clarté, ce qui est la qualité suprême de la parole, appeler cette force une nature, qu'une âme végétative, -^u/viv cpuTixTjv, comme on le fait parfois, en violentant les habitudes du langage ^
Mais la question même de savoir si les minéraux et les végétaux ont une âme, ne résout pas la question de savoir quelle est sur la terre l'origine de la vie , le principe qui a créé les êtres vivants. Dira-t-on avec les Platoniciens, ou du moins la plupart d'entre eux, que la cause qui a formé les corps des êtres vivants est l'âme du monde ? Dira-ton que c'est son âme qui construit à chaque être son corps 2? Dira-t-on enfin que c'est un Dieu qui a présidé à cette formation? Toutes ces questions nous amènent à la question psychologique de l'existence et de la nature de l'âme.
1 1. — Psychologie métaphysique. — Origine de VAme.
L'homme, dont on ne rencontre pas dans Galien^ une définition philosophique, n'est qu'un développement du fœtus *. Qu'est-ce qui préside à la formation du fœtus ? On peut dire que c'est à cela que se ramène la question de Torigine et de la formation de l'homme^. Il n'est personne d'assez stupide
* T. XVII, 2, p. 1, TY] Xé^ei ô'où uavu (TuviqOsi x^r(Z(x\..
3 Celle qu'on lit dans les "Opot larpixot, t. XIX, p. 355, sont extraites de philosophes antérieurs et différents . Tout l'ouvrage est apocryphe, à moins qu'on n'admette que Galien lui-même les a recueillies pour son usage particulier, sans aucune intention de publicité ni d'appropriation.
* Le traité où est discutée la question de savoir si le fruit attaché au ventre de la mère est un animal, eî i^&ov to xaxà yacTTpbç, èv {xr,Tpa, est également apocryphe.
La méthode psychologique de Galien est plutôt physiologique. Il ne part pas du fait de conscience psychologique ; il ne dit pas : il y a quelque chose dans l'homme qui pense, qui dit moi ; il veut assister au principe premier de la vie, découvrir les lois de son développement en suivant la série de ses évolutions successives ; il cherche un commencement premier dans la forme la plus imparfaite où l'être vivant se montre, et peut-être où il se cache. Platon, au contraire, croyait le trouver dans l'état le plus parfait et le plus complet de l'être.
pour nier que la formation du fœtus a une cause ; cette cause on peut dire que c'est la nature, t] cpu^iç ; mais si Ton ne veut pas se borner à prononcer des mots vides, si l'on recherche quelle est Tessence de cette cause formatrice, de cette nature organisante, là commencent les difficultés et les doutes. Ce qu'il y a de certain et ce que Galien croit avoir démontré, c'est que toute la structure du corps humain révèle dans celui qui Ta fait, toîj uot-zicravro;* une intelligence suprême et une suprême puissance 2.
Mais les philosophes devraient bien nous démontrer par des raisons scientifiques si cette cause qui a formé et façonné le corps humain 3, si ce Dieu aussi puissant que sage a d'abord déterminé quelle espèce de corps il convient de former pour chaque animal, ensuite quels doivent être les fonctions et les moyens dont il disposera pour réaliser ses intentions, ou bien si cette cause est une âme différente de l'âme divine^. Car à cet autre être qu'on appelle la nature, qu'il soit d'essence corporelle ou d'essence incorporelle, on ne peut .pas supposer, avec quelque vraisemblance, quelque espoir d'être cru, un tel degré d'intelligence qu'il soit capable d'agir avec un art si parfait dans la formation du fœtus : ajoutez à cela qu'on lui refuse toute intelligence 5. Cette doctrine d'Épicure et de tous ceux qui ne veulent pas qu'une Providence ait présidé à la formation des choses, Galien ne peut pas l'admettre ^. On pourrait, il est vrai, imaginer encore une hypothèse : on voit des charlatans qui après avoir imprimé secrètement le mouvement à des marionnettes méca-
^ T. IV, p. 687. De Fœtuum formalione, un des derniers et des meilleurs ouvrages de Galien. Il y soutient, dans la formation du fœtus, qu'il compare à la formation des plantes, le système de lïpigénèse.
^ axpav (Toçc'av te a[xa xa\ ôuvafxiv.
3 T. IV, 687 Tov ôtaTrXâaav-ua.
* Id., id., 688. Tj 'l'^X^ '^^'^ £Tépa Tiapà tyiv toO ôsoO. La question est bien posée. Les partisans de l'idée évoiutionniste supposent qu'une cause, qui n'a, suivant eux-mêmes, aucune intelligence, agit comme si elle possédait une intelligence parfaite.
6 Id.. id,, 688. àxouovTEç où Tieiôôfxeôa.
niques, les laissent pendant quelque temps et sans intervenir se mouvoir comme toutes seules ; faut-il croire que les Dieux, après avoir disposé les germes des végétaux et des animaux de telle sorte qu'ils soient capables d'opérer un grand nombre de mouvements, se retirent sans plus rien faire, les abandonnant à eux-mêmes et à eux seuls, ou bien que la cause formatrice est un mouvement sans raison et sans art qui peut néanmoins faire parvenir le fœtus à une fin si parfaite* ? Cette dernière hypothèse, condamnée par tout le monde, ne mérite pas la peine d'être réfutée ; quant à l'autre, qui réclame un examen plus sérieux, est-il possible de comprendre comment, sans l'assistance constante et constamment vigilante et active de la puissance divine, l'élément humide contenu dans la semence peut, à travers toute la série des mouvements et changements successifs si nombreux qu'elle opère 2, à travers toutes les phases de développement par où elle passe nécessairement pour arriver à sa fin, ne se tromper jamais? Cela ne revient-il pas à dire que toute cette suite si bien liée de mouvements qui révèle un art, c'est-à-dire un système de moyens conçus en vue d'une fin voulue et prévue, est l'effet d'une substance dépourvue de toute raison ^ ? Tous ceux qui se renferment dans l'explication purement physiologique de ces phénomènes n'ont pu comprendre et n'ont même pas recherché comment ils peuvent s'opérer ^.
Tous les actes d'une force pensante seraient donc attribués à une force qui ne pense pas, au hasard, qui ne se tromperait
1 T. IV, p. 688. xaxâ T'.va xîv*/)(7iv aXoyôv Te xa\ axe^vov eîç xpr^axo^^ xéXoç
2 Car, dans la formation des parties de l'animal, il y a une succession nécessaire : elles ne sont pas toutes formées en même temps. C'est le sujet d'un traité spécial : An omnes partes animalis quod procreaiur fiant simul, qui n'a été publié qu'en latin dans l'édition de Chartier.
^ T. IV, 689. TYiv àxoXouôïav tt]ç xivv^ffefoç ylveffôai tex^^^^V ''^'^^ Ttvo; oÙTc'aç àXoyou.
* T. IV, 689. oùSeU xûv tyiv çufftoXoyîav ôcTïayyeXXojjLévwv ouTe xaTçvoYjaev oùSè eÇiQTTQffev otiwç yt'yvexai.
jamais. Que dire des actes et des fonctions des parties de notre corps? Qu'on examine la main, par exemple, ou la langue, dont le mécanisme admirable par sa perfection autant que par sa complexité mériterait d'attirer l'attention et l'étude des philosophes qui veulent rechercher, qui ambitionnent de connaître comment ont été faits le ciel et le monde entier * ? Comment, dans l'ignorance où ils sont et du nombre des nerfs et du nombre des muscles, évalués à peu près à 300 et plus, dans l'ignorance surtout qu'ils senties agents de tous nos mouvements et quels muscles sont respectivement appropriés à chaque espèce de mouvement, comment les enfants peuventils, avec tant de sûreté, mouvoir celui qu'il faut pour produire le mouvement qu'ils veulent?Dh'a-t-on que chaque muscle estune sorte d'animal qui perçoit notre volonté et y obéit 2?Cette opinion qui fait de notre corps comme une colonie d'animaux est en soi bien peu vraisemblable. Dira-t-on que l'âme préexistante à son corps le crée et le construit à sa guise, et qu'ainsi elle connaît le mécanisme et la fonction des organes qu'elle fabrique elle-même et qui parfois ne sont pas encore nés? Mais nous, nous n'avons, par notre âme actuelle, aucune connaissance de cette sorte. Nous mouvons une partie quelconque de notre corps sans savoir quel muscle particulier produit ce mouvement particulier. On a recours alors à une autre hypothèse : on imagine qu'une âme a créé les organes et qu'une autre s'en sert pour les actes qu'elle veut ; il y aura alors deux âmes dans chaque animal ; car on ne peut admettre que celle qui a créé l'organisme quitte l'organisme qu'elle a créé ; mais qu'est-ce qu'elle y fera, puisque c'est l'autre qui le fait servir à ses desseins et à ses pensées. Ce n'est pas là une solution raisonnable et vraisemblable 3. Je
1 T. IV, p. 689.
^ T. IV, p. 690. xaOaTiep xc Çtoov exacTov jjlOv TÎjÇ j3ouXiq(rew<; yijjlcov aI(T9av6- [xcvov èutaTiâo-ôa'-... elç xb Trpocrrjxov (j^ruxa.
3 T. IV, 693. auopo: ouv o u£pi XYjÇ 8ict.Tz\oLaâ<7i)(; xà (xopta 4*^x^1? Xoyo; ex Trâerri; Xa6r,ç Û7ïâp-/£i. T. IV, p. 695. « Jamais je ne croirai que cet organisme si i;ompliqué ait pu être créé sans un démiurge très sage et très puissant. Mais quel est-il ? »
ne croirai jamais qu'un organisme si compliqué ait pu être créé sans un démiurge tout puissant et tout sage ; mais quel est-il? Ce qui me parait le plus vraisemblable, c'est que celui qui a créé notre organisme, quel qu'il soit, est présent, est agissant, Siajj-svsiv, dans l'organisme qu'il a créé ^, ou bien qu'il a créé des organes comme des animaux capables de connaître et qui connaissent la volonté de l'élément directeur de notre âme^, de la raison. Mais la conséquence de cette hypothèse, c'est que nous avons beaucoup d'âmes, l'une qui est dirigeante, 7iY£[xovix(5v, les autres distribuées dans chacun de nos organes, ou bien encore qu'il n'y en a qu'une qui suffit à remplir toutes ces fonctions, tviv auavTot Sioixoufjav. Quand j'entends dire que la matière éternelle et éternellement douée d'une âme 3, en contemplant les Idées, se donne à elle-même l'ordre et la beauté, je suis disposé à croire qu'une seule et même âme a formé notre orpjanisme et use de ses parties. Mais j'hésite à suivre cette opinion quand je réfléchis que cette âme qui dirige et règle nos mouvements ignore les organes qui obéissent à ses propres volontés* et qu'elle a construits.
Je vois bien que par là s'explique la ressemblance de»s enfants avec leurs auteurs : l'âme qui a formé le corps passe des parents au fœtus, parce qu'elle est enfermée et enveloppée dans la semence. Mais je ne me représente pas bien quelle peut être l'essence de cette âme, qu'on déclare incorporelle et qui s'introduit, ffuvctfrsp/saôai, avec le sperme dont elle se sert comme d'une matière pour former le fœtus ; quoique plusieurs disent que ce n'est pas le sperme qui est la matière, mais que c'est le sang de la mère que le sperme façonne et organise comme un artiste, 6 T£x,vtT7|ç aurb; elvat xo
1 T. IV, 696. aÙTov sxt ôiajxéveiv èv toi; StaTrXaaôeîo-t [xoptoiç.
2 T. IV, 696. Le sens est douteux, r\ Çtoa xà [xopta xaieaxeuaTxlvat yvwpti^ovta
3 T. IV, p. 696. XYiv uX-^v ï\i^\Jxov ouaav aiwvoç.
^ Id., id., 697. àvôiaxaTat... iraXtv yj ayvota tÎ); StoixoOarjç YjfJiaç ^^X^? "^^^ "jTTYjpeToyvTwv xaîç ôp(/-aîç aùxyjç [xopcwv.
(T7tsp[jt.a : ceux-ci disant que c'est le sperme en son tout, ceuxlà prétendant que cet artiste est le pneuma enveloppé dans le sang.
Cette âme qu'Aristote appelle végétative, Platon concupiscible, dont les Stoïciens ne font pas même une âme, mais simplement une nature, cpucnç, comment croire qu'elle peut former l'embryon, alors qu'elle est non seulement dépourvue de connaissance, mais même privée de raison^, et lorsque cette formation de l'embryon révèle une science et une puissance souveraines.
Enfin , si Ton veut avec les Platoniciens que ce soit Tâme du monde qui, tendue et répandue ^ à travers le monde entier, forme le fœtus, je reconnais qu'elle possède Fart et la puissance nécessaires à une si admirable création ; mais cela ne supprime pas toutes les difficultés ni les objections, car il faudra lui attribuer la création de tous les êtres vils et malfaisants de la nature, et n'y a-t-il pas dans cette manière de concevoir l'âme du monde quelque chose d'impie et de sacrilège 3.
Malgré toutes ces incertitudes sincères qui tourmentent véritablement son esprit, on voit cependant se dégager quelques principes dont Galien ne doute pas.
C'est l'âme qui se sert de toutes les parties du corps ; le corps est Torgane de l'âme, et si les parties des animaux diffèrent entr'eux, c'est parce que leurs âmes diffèrent*. Si l'homme a des mains, c'est parce que les mains conviennent à un animal intelligent et que l'homme est, par nature, un animal intelligent, et ce n'est pas parce qu'il a des mains qu'il est devenu un animal intelligent. Ce ne sont pas, quoiqu'on dise Anaxagore 5, les organes qui font l'âme ce qu'elle
* T. IV, p. 700.
2 T. IV, p. 700. TY)v oi'oXou ■/6(T|j.ou «l'^xV èvcceTatxévyjv StauXaTteiv xuoû[jLeva.
3 T. IV, p. 701.
^ T. III, p. 2. oTi xai at ^^y/ac.
T. III
est. Antérieurement à la naissance de ces organes l'animal a un sens inné, une conscience non apprise des facultés de son âme et des fins spéciales de ses organes L'homme, sans doute", n'a pas cet instinct précoce et sûr qui caractérise la bête. Son âme à sa naissance est pour ainsi dire nue, vide, dépourvue d'activités dirigées vers une fin propre, 'epr.p-oi T£)^vwv TTjç <}u)(7jç. Mals do mêmc qu'il a les mains, organe supérieur à tous les organes, de même il a, dans son âme, la raison, l'activité générale de la pensée, supérieure à toutes les activités déterminées 2. Ce n'est point, comme l'ont prétendu Épicure le philosophe et Asclépiade le médecin, la fonction qui crée l'organe : les organes ont été créés en vue d'une fin ^. Ce n'est pas la disposition particulière et plus parfaite des circonvolutions cérébrales, ni le volume plus considérable de la cervelle qui sont la mesure, comme le disait Érasistrate, de l'intelligence des êtres animés. En effet le cerveau de l'âne, dit Galien, est aussi riche en circonvolutions que celui de l'homme. La vraie cause de la supériorité intellectuelle de l'homme est dans la xpa^iç des éléments matériels du corps et dans la finesse et la délicatesse de la constitution du pneuma ^. En résumé, l'homme a un corps qui a été formé par un être puissant et sage, par un Dieu ou une âme du monde ; il aune âme, peut-être plusieurs ; cette âme lui vient du dehors, des astres et du ciel, et possède une sorte de raison, un vouç tiç ^.
Maintenant quelle est la nature et l'essence de cette âme, c'est un sujet sur lequel Galien n'éprouve pas moins de doutes que sur la question de son origine et de la formation du fœtus.
• T. III, 6. ai'<j6Y)<jiv yàp Ttav î^&ov àôïSaxxov exet twv t£ tÎ)? êauToO <|^uxîiç
2 T. III, 9. avOpcoTioç o\)y [xovo; àuâvxtov î^coœv, xéxv/^v e^wv Tipb xexvtbv èv
4 T. III, 674 et 700.
s T. IV, p. 358. £VTa06a (ici-bas, dans les êtres qui vivent sur la terre) (patvexat voO; Tjç àçixvoujxevoç Ix t&v àvw (T(0(ji.àx(ov.
I 2. — De l'essence de Vâme.
L'homme est un composé ; son être n'est ni absolument un ni absolument simple, car ce qui est véritablement un et sans parties ne peut souffrir aucune altération et se transformer en une autre chose. Or Thomme souffre, donc il n'est pas un ni simple ^ Cette altération, àXXot'waiç, s'étend à toute son essence, à l'essence de son âme, dont elle conditionne les divers phénomènes psychiques, peine et plaisir, sensation, mémoire et raisonnement 2, comme à l'essence de son corps dont elle conditionne les phénomènes physiques.
Nos corps sont composés de solides, de liquides et d'esprits, TTveufAaxa. Les solides sont les os, les cartilages, les nerfs, les muscles, les veines, les artères, les viscères. Les parties humides sont les humeurs, excrétions ^.
Nous verrons, tout à l'heure, ce qu'est lepneumaet dans quel rapport il se trouve avec les humeurs. Les humeurs sont dans le corps de tous les êtres vivants ce que l'élément est dans le monde, et il y en a aussi quatre : la bile blanche, la bile noire, la pituite, cpXéyiJLa, et le sang. Tous les êtres vivants sont constitués par un mélange des qualités de ces humeurs*, c'est-à-dire par un mélange d'humidité et de chaleur, de sécheresse et de froid ; car le sang comme l'air est humide et
* T. 1, p. 247. « Hippocrate a dit : Et moi je dis, si l'homme était un, il ne souffrirait pas )». La souffrance est un fait de conscience : c'est donc sur un fait psychique qu'Hippocrate fonde la conscience de l'unité de l'être vivant. V. plus haut, p. 339.
2 T. I, p. 484, 486, 487. Tcoca^^tv xz -/at àXXotoOcrOat ôt'oXv^; éauTyji; tyjv oùatav. Sans ràXXoîwaiç, on ne s'exphque ni les uâOo ni les Suvâ[xec; de l'âme.
3 T. XIX, p. 356. Je me sers sans scrupule de ces définitions, tout apocryphe que soit l'ouvrage qui les contient. Elles expriment très fidèlement la théorie physiologique de Galien.
* T. IV, p. 762. On pourrait dire aussi que les corps élémentaires eux-mêmes, par une pénétrabilité absolue et réciproque entrant les uns dans les autres, constituent les êtres vivants. Galien préfère croire, comme Aristote, qu'ils ne se communiquent que leurs quaUtés, zïxz ôè Ttov <rw[jiaTtxtï)v oùtritbv oXtov ôi'àXXyîXiov îoudtôv eÎTe Twv lîoiOTYjTwv jjiovwv... 'ntôavtoTspov Eivai vo(xt2^(jù xaxà Taç uoiôxrjTaç yîyveffôai xà; xpdaetç.
chaud ; la bile blanche, comme le feu, est chaude et sèche ; la bile noire, comme la terre, est sèche et froide; le phlegme, comme Teau, est froid et humide. Ces humeurs se combinent, se réunissent, s'unissent, auvt'dxavrai. IvouvTai^, de manière à constituer la diathèse propre et individuelle de chaque être, sa xpatjiç, son tempérament, son idiosyncrasie^ par laquelle il diffère de tout autre , car aucun animal ne peut être formé d'un seul de ces éléments, d'une seule de ces qualités. De ces humeurs s'exhalent les esprits, xà Tcvsufxara. De ces esprits , l'un est l'âme ou l'organe immédiat de l'âme. C'est la conclusion à laquelle aboutit Galien^, à la suite d'une exposition des phénomènes physiologiques que nous allons analyser.
Il y a au dedans de tout être vivant une chaleur organique innée, ro £{jLçpuTov 6£p[i.ôv 3 ; pour l'entretien et la conservation de cette chaleur vitale , il est nécessaire que l'animal aspire l'air extérieur dans ses poumons; ce phénomène physiologique s'opère, l'aspiration comme l'expiration, par la bouche, les artères, la peau. Le premier de ces mouvements, l'aspiration par la bouche et la trachée artère, est volontaire , TTpoatpsTixdv ; le second, qu'on appelle le pouls, dcpuy^jt-dç, est produit par le cœur et les artères, dans le temps de la diastole, au moyen des bouches des artères aboutissant à la peau et qui attirent dans le corps l'air extérieur afin d'y produire le rafraîchissement d'abord, une sorte de ventilation ensuite,
1 T. XIX, p. 485, 486; t. I, p. 509.
2 Cette conclusion s'appuie manifestement sur la doctrine stoïcienne du pneuma, qu'une école de médecins, appelés pneumatiques (t. VII, p. 175. ol 7rv£u[jLaTtxot laxpoc), avait adoptée pour fonder systématiquement la science de la médecine. Galien, qui se rattache visiblement à leurs principes, ne fait que la développer dans son sens physiologique et psychologique. T. XiV, p. 699. « Les médecins, Athénée et Archigénès, professent que c'est uniquement par le pneuma qui les pénétre (les éléments solides et matériels du corps), que tous les phénomènes physiques, même les phénomènes morbides, sont formés et gouvernés \).ôv(ù ôiVîxovTt ôi'aÙTwv tîveu- [xaxi xa\ xà «pudtxà auveaxàvat xs xai ôtoixctaôai xat xà votn^j^axa, et que c'est le pneuma qui est est le premier sujet affectant ou affecté, xouxou upwxo-jia- 80UVXOÇ o6ev xai Tiveup-axixot xP'^I^ol'^^'^^^^^ Paracelse les appelait Humoristes.
enfin, et c'est sa fonction laplus remarquable, afin d'y engendrer le pneuma psychique*. Le pneuma psychique, nous le voyons déjà, est le résultat, on pourrait dire chimique, de la combinaison de la chaleur vitale interne, organique, avec l'air extérieur.
Le cœur et le poumon d'un côté, les artères et les veines de l'autre, étant unis entr'eux par des appareils anatomiques, le cœur tire du poumon et reçoit l'air extérieur par les deux artères voisines, et à son tour il pourvoit et nourrit de sang le poumon 2. Le pneuma, résultant de la combinaison de la chaleur vitale et de l'air extérieur revient ensuite du cœur par le ventricule gauche, dans ces artères 3. Il y a donc entre ces parties de l'organisme une sorte d'emprunt mutuel et d'échange. Le cœur fournit au poumon sa nourriture, le sang, qui lui arrive par le foie, et le poumon, en échange et comme en compensation de ce qu'il reçoit, donne au cœur, par l'intermédiaire du foie, le pneuma*. Les artères répandent et distribuent l'air inspiré dans tout le corps, et en font ainsi du pneuma vital, 7cv£u[i.a au{i.cpuTov, en le transmettant au cœur qui est le foyer ou la source de la chaleur na-
* T. V, p. 709. Tp'.îov evexa... yeviaewç 7iveu(xaToç ^\>xiy-o\i.
^ T. V, p. 525. £>c Tou 7îv£U[xovoç Y) xapôca xbv àépa ôià twv elpYjfxévtov àpTrjpicbv [h grande et la petite) ; Galien fait une comparaison expresse entre les phénomènes vitaux et les phénomènes de la vég(';talion. (Id., 5:24. aye ôrj \j.o'. ir^y eîxova £7i\ Ta Çtba). L'air que le cœur tire du poumon par ces artères, est comme la nourriture fabriquée par la nature, utîo -zt); cpûaewç ôeÔYifJLtoupyYîjxévY^v xpo^v^v, que les végétaux tirent de la terre par les racines. Dans le ventricule droit et dans les veines, le sang prédomine ; dans le ventricule gauche et les artères, c'est le pneuma. Mais il y a du sang et du pneuma daus les unes comme dans les autres, seulement dans des proportions différentes. T. 111, p. 491. [iziix^vciv al (xèv àp'C-/)ptat XsTiToO xa\ xaOàpovi y.où àxfJLOJÔouç, a.ï ôà cpXéêeç oXcyou xai 6[JLtx^<^3ouç àépoç. Érasistrate, dont Galien combat l'hypothèse, croyait que les artères ne contenaient que de l'air, et les veines que du sang. Les médecins appelaient, en suivant cette opinion, le ventricule gauche, pneumatique. T. 111, p, 436. tyiv àpiarepav auTY)? xoiXtav v^v toîc laTpoîç eOoç ôvo^àÇetv iaiX 7iv£U[j.aTixirîv.
3 T. IV, p. 511. Tyjç xapSta; sic, èauxi^v ti Trapà xoû 7tv£up.ovoç DxouffYjç àépo; èuiTCEtxTroûaY); T£ xaîç TtXi^aiov àpTYîpcatç.
^ T. 111, p. 444. 'A[j,oiêY)v yâp xtva nvEUfjLovi ty^v ex tou t^tkxioç OpÉ'l'iv ^oix£v àvTiTiapéxEiv ï) xapôca, xat toutov âvxEiaçépEiv aÙTÔ) (le foie qui le transmet au cœur) xbv ^pavov àvQ'ou Xa(JL6âv£t 7tap'èxe(vou Tiv£up.axoç.
tive vitale qui fait vivre Tanimal. Toutes les parties matérielles de rorganisme se mêlent et se pénètrent, sont toutes en toutes, sv ôcTradt TcàvT 'ÈdTt, comme Ta dit Hippocrate; aucune n'est pure et simple, toutes participent de toutes, Tràvxa TràvTwv
Le pneuma n'est donc pas, primitivement du moins, identique avec la chaleur interne ; il est engendré, sous l'influence de la chaleur dont il devient ensuite le véhicule, de l'air extérieur d'une part, qui se combine avec le principe de la chaleur vitale, et d'autre part des évaporations ^ des matières organiques internes, des humeurs, c'est-à-dire du sang, des glaires, de la bile et du résidu des matières alimentaires ^.
De l'action imparfaite de la chaleur sur les matières alimentaires, insuffisamment dissoutes et assimilées, naît le pneuma cpu^caSTi; La fonction de ^la respiration est d'un ordre plus élevé : elle modère la chaleur dont Texcès amène la mort, et d'autre part elle nourrit le pneuma psychique s, c'est-à-dire le pneuma qui est l'âme ou le pneuma de Tâme.
Il y a donc, suivant Galien, plusieurs espèces de pneuma dans l'être vivant.
1. Le pneuma (puawSeç, qui naît, nous venons de le voir, des vapeurs, des gaz exhalés des humeurs : c'est le plus grossier; on en voit les effets dans les phénomènes purement physiologiques, les flatuosités, le vertige, les bâillements.
2. Le pneuma organique vital, Çwrtxdv, aufjicpuTov 6, est d'un
* T. III, p. 436. Yj xapSt'a ty]? èfxçuTou ôspfAaffc'aç ^ ôtoixeîxai xb Z^ûov oîov â(TTÎa TÉ Tt; ècTt xa\ Trrjyr)... zut uavTi Çfuto ôtaçuXaTxei tï)V Ça)Y)V.
^ àvaOu[JLiâ(Tetç, aT^-ot, cçvaai.
T. VII
* T. VII, 240. 7j 8e ÈvepyoOa-a (xèv «{xcp't la aixia ^epyôxt]ç utoç ôtaXuec aùxà, 'AOLiepyâ^e-zat. ôà oùx àxptêtoç, xàvTeOôev y) xo\j qpufftoôou; uv£U[JLaTOç yévedtç.
^ T. IV, p. 510. ôeuxépa ôà (xps'a) 6p£*{^c; tou i|;uxtxoO nvsufxaTOç.
6 T. IV, p. 147. Le sang des menstrues de la femme ne forme que la matière du produit : c'est l'ÈTtcTriôeio; uXy^ upo; èfi-êpOtov Çwwv Y^veoriv. Mais la cause motrice, Yi àpxY] xtvYîTtxYj, organisatrice, c'est le ffufxçuxov TiveOfjia, qui solidifie la matière humide du sperme.
ordre supérieur; il se trouve principalement dans le cœur et les artères, où il est nourri par la respiration et le sang; il produit les phénomènes de la vie de nutrition, la digestion, la génération, et diffère du premier par son abondance et sa chaleur
3. Enfin de ce pneumavitalse forme un pneuma psychique qui réside dans les ventricules du cerveau, et y est arrosé et alimenté par le moyen de la respiration et par l'appareil du tissu de filets nerveux qui préside à la distribution régulière de l'air inspiré ^. L'encéphale est comme la source du pneuma psychique 3.
A ces trois espèces ou à ces trois degrés de développement du pneuma, Galien ajoute parfois encore le pneuma physique, qu'il distingue du pneuma vital, et qui, si toutefois il existe, a son siège dans le foie et les veines^.
Dans cette classification des pneumas de l'être vivant, Galien n'est pas partout constant avec lui-même , au moins dans la technologie : c'est ainsi qu'il pose parfois comme le genre le pneuma e(jt.cpi>Tov ou aujjicpuTov s, et y distingue deux espèces : le pneuma physique, cpuatxdv, et le pneuma psychique; à ces deux espèces, d'autres philosophes, dit-il, en ajoutent une troisième le pneuma exxtxdv ; ce dernier est le principe de l'unité des minéraux, to (tuv£x.ov. Le pneuma cpudtxdv, de la nature, est celui qui nourrit les animaux et les végétaux; le pneuma psychique est celui qui, dans les êtres animés, '£{jnf u;(a, leur donne la sensation et le mouvement dans toutes
* T. IV, p. 181. 7iv£0[jLa TioXÙ xat ôeptxôv. T. X, p. 839. toO ôà ^toxtxoO Ttveujjiaxoç.. xata xe tyiv xapôtav aùvo xat xà; àpxripiaç.
2 Je ne comprends pas autrement la phrase, ôià re tv]? e'KTuvoîîç xat xri; ex ToO ôixTuoeiÔoO; TtXéytxaToç ^opYjytaç.
3 T. X, 839. xoO (jièv (];uxixoO uveijfjiaTo;... ofov ifoyi^v riva ouaav tov èyxécpaXov.
^ T. X, p. 839. et ôà lazi xt y.(x\ cpudtxov TcveO[ji.a, ueptéxoiT'av xa\ toOto xaxà Te TO r)7iap xat Taç çXeêaç.
5 T. XI, p. 730. Galien le confond avec J'eficpuTov Oepptov d'Hippocrate : « Ce qu'Hippocrate appelle ^[icpuTov 6ep[xc.v, c'est ce que nous appelons, dans les animaux, ■jiveOfjia, et rien n'empêche d'entendre par l'eixcpuTov ôepixôv, uni au pneuma, la substance du sang et de l'air. Les Stoïciens en avaient fait la substance de l'âme ».
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leurs formes, degrés et espèces. L'animal les réunit tous les trois : le pneuma psychique est dans sa tête, le pneuma physique dans son cœur, le pneuma àxTixdv, dans tout le corps * .
Le pneuma de l'âme comprend deux parties ou éléments organiques, axoixeic/.^ KaTaffràffetç, complètement unis et mêlés l'un à Tautre, 8t ô'Xojv àXXi^Aoïç xsxpaf^iva : c'est le froid et le chaud, ou si Ton aime mieux, l'air et le feu 2. Nous pouvons nous en assurer par le phénomène de la mort. Que l'âme soit dans sa substance ce pneuma, mélange d'air et de feu, contenu dans les ventricules du cerveau s, que l'âme soit la forme de ce mélange ^ ou qu'elle soit quelque force incorporelle, absolument étrangère à toute passivité s, différente de cet appareil qui n'en serait alors que l'organe, la mort naturelle, qui se manifeste par l'immobilité et l'insensibilité, vient quand l'appareil encéphalique est blessé, parce que, même si l'âme diffère de ses organes, elle ne se dissout pas moins quand ses premiers organes, c'est-à-dire le pneuma, sont altérés. Or l'altération, la lésion mortelle du cerveau ne peut être produite que par deux causes : ou parce que le cerveau est vidé de la substance pneumatique qu'il renferme ou par un excès de chaleur qui s'y manifeste. Or l'arrêt de la respiration, qui nourrit le pneuma d'air, c'est-à-dire de froid, n'a pas pour cause, les expériences ne le prouvent pas du moins, le fait que le cerveau est vidé de sa substance 6, vide de pneuma; la fonction de la respiration qui entretient le pneuma, c'est-à-dire la vie, est donc arrêtée par un excès de chaleur
* T. XIV, 726. ToO Bï £[xcpuTou TîvsupLaxoç ôcttov elSoç, to {Jièv cpyfftxbv, 10 5è ^'"^'^ ^'^'^ xpcTOv eîaâyoyat xb IxTtxov.
3 T. IV, 501. £(ji.9UToç ôsppiaaîa, OU TiveOtiLa.
^ Id., 509. xb (jufJLTtav aùxrjç xrjç xaxaaxsuY)? elôoç.
5 Id., 509. 7] Tiap'aùxYjv eîxiç ôuva[ji.tç àacopiaxoç... aùxf,v (xèv àua6^ TtavTeXcoç
6 Ce qui arrive dans les blessures profondes des ventricules du cerveau. T. IV, 510. Conf. t. V, p. 611.
' T. IV, p. 510. àuoXeiTtexat oxt ôià 6epiJia<rcaç ocp.exptav à7io6vT^(xxo|JLev.
c'est-à-dire par un manque de proportion entre les deux éléments principaux constituants du pneuma psychique.
Nous savons que ce pneuma, qu'il soit Tâme ou seulement son premier organe, est le principe, dans l'être vivant, delà sensation, du mouvement volontaire et de la pensée et la preuve c'est l'insensibilité et l'immobilité qui se produisent immédiatement quand les ventricules du cerveau qui le contiennent sont profondément lésés. Mais l'action du pneuma, sous ses divers modes, ne parait pas directe et immédiate; c'est par l'intermédiaire du système nerveux qu'il l'exerce, c'est du moins une hypothèse, sur laquelle il est vrai que le prudent Galien ne sait pas se décider absolument.
Les nerfs qui avaient été découverts par Hérophile et Érasistrate contiennent du pneuma, et c'est par là qu'ils sont, avec les artères et par la même raison , les organes conducteurs des sensations et des mouvements, les voies de communication du pneuma 2. Il y a, sur ce processus, deux opinions possibles : ou bien il y a dans les nerfs, dans tous les nerfs, et non pas seulement dans le cerveau, dans lequel et dans les membranes enveloppantes duquel ils ont d'ailleurs leur origine, une espèce particulière de pneuma, qui leu]' est inné et qui a en eux son siège naturel, sa demeure, sa patrie 3, et qui reçoit du pneuma premier comme un coup avertisseur, par lequel il est mû et averti de ce qu'il doit faire ; ou bien les nerfs n'ont pas de pneuma propre, mais par l'apophyse venant de l'encéphale, le pneuma du cerveau^ qui est pour ainsi dire le chef du chœur de tous les a(îtes de la vie s'écoule dans les nerfs, toutes les fois que nous opérons un mouvement physique ou un acte de sensation ou de pensée; quelque solution qu'on adopte, et Galien n'en adopte aucune,
* T. XIV, 726; t. IV, 770. ■?) èv èyxsqpâXo) xa6c5pu[X£VY] XoytCTTtxY) <]^u/iq.
2 Gai., t. III, p. 813. « Hérophile nommait les nerfs optiques, pores, Trôpoi, oxi {i^vot; aÙTot; acdO-^ral xai aaçeîç el(jtv al toO 7iveu[iaT0ç oôoi ».
3 ey/coptov Tt xa\ (rufJLqjyTov aùxoîç.
4 T. V,610. xop^yeîTac.
il n'en résulte pas moins que le système nerveux, médiatement ou immédiatement, est le véhicule, sinon le principe, de la force motrice vivante et de la faculté de la sensation, c'està-dire au fond de la pensée.
La nature s'est proposé trois fins dans la distribution des nerfs : 1^ les nerfs donnent la faculté de la sensation aux organes physiologiques de la sensation; 2» par leurs liens anatomiques avec les muscles, ils donnent aux membres mobiles, le mouvement volontaire; 3" pour les autres organes ils nous donnent la conscience, Btotyvaxjiç, des choses qui peuvent leur être douloureuses; ils nous donnent Timpression du plaisir et de la douleur, sans laquelle les êtres vivants seraient vite détruits ^.
Au fond, il n'y a pour Galien qu'un pneuma, dont les différentes fonctions et les sièges divers correspondent à des degrés différents de pureté, de perfection et d'harmonie dans le mélange qui le compose, et une question plus grave que celle de savoir comment les nerfs participent aux fonctions de la vie même intellectuelle, s'élève et reste pour lui, en apparence, non résolue et insoluble. Ce pneuma qui est un en substance, et de nature manifestement corporelle puisqu'il est nourri, alimenté, soit seulement par l'air extérieur inspiré, comme le veut Érasistrate, soit en même temps et concurremment par les vapeurs, le gaz, exhalés du sang, comme le pense Galien avec beaucoup d'autres médecins célèbres,
* T. ni, p. 378. Tpeîç yàp ôf| ctxotioi x/j cpvaei xrj; xtov veypwv eiaï ôcavofjLYjÇ, 6 (J.£v oda^Yiaeui; evexa xoïç aîcr9-/)xtxotç opyâvot!;* ô 6è xtviQcrewi;, xotç xtviQXtxoîç, 6 6Vtç xrjV xtov XuTtrjOovxwv ôiàyvwutv anaai xotç àXXotç. Il y a donc : les nerfs de la sensation, considérée comme connaissance ; les nerfs moteurs et les nerfs de la sensibilité, de l'atîection agréable ou douloureuse. La conscience, 6iâyv6oa-tç, ne se révèle, chez Galien, que comme la conscience d'un état affectif du corps, conscience d'une douleur ou d'une jouissance physiques. Dans ce passage (p. 379), Galien s'associe à Hippocrate pour parler de la nature, r\ cpu<jiç, comme d'une puissance propre, spéciale, et à laquelle il donne, comme lui, les attributs de sagacité, de justice, d'habileté technique, de providence, wç eùn:at3eux6ç xe xa\ ôtxala xa\ xe^vtxY) xai T:povo-/]xtXY] xtov Çtotov cpucjtç èaxcv.
2 T. III, p. 380. et yàp p,Yi6à xoOO 'ijur,px£v aùxoîç, àXX'rjv àvaioOrjxa xtov èv aûxoîç ïTaÔYjfxàxwv, oùôèv av excoXyev èXax'fffw XPÔvw ôcaçOetpeaOat ta Çûa.
sur Tautorité desquels il appuie son opinion S ce pneu ma (Tujj-cpuTov, ^(jDTtx(^v, t|/u/txov, esMl Tâme même et sa substance, ou n'est-il qu'un organe, un organe essentiel, primitif, un appareil organique et obéissant? Sur ce point et à plusieurs reprises, Galien déclare qu'il n'ose pas émettre une opinion 2. L'âme est-elle une substance existant par elle-même, c'est-àdire est-elle une substance 3? Alors elle pourra être, elle devra être absolument incorporelle; par suite, elle pourra être réellement et absolument immortelle^; au contraire n'est-elle qu'une forme, un état, une puissance, une qualité du corps, alors elle sera sinon corporelle, du moins elle sera liée à la substance du corps et périssable comme lui 5. C'est là un problème sur lequel il n'a trouvé nulle part une solution rigoureusement démonstrative , fondée sur des preuves géométriques, pas même une opinion plus vraisemblable l'une que l'autre 6; mais il n'est pas difficile de voir de quel côté, malgré lui peut-être, penche son esprit.
Si l'âme est incorporelle, comment et par où cette essence incorporelle peut-elle se distinguer d'une autre essence incorporelle ? Où trouver le principe de l'individuation, de la personnalité ? Je ne çonçois pas, dit-il, malgré tous mes eiïorts, comment ces différences peuvent s'établir, s'il n'y a pas quelque différence de qualités ou de formes physiques. Comment, d'autre part, si l'âme n'est rien du corps, peut-elle
* T. IV, 501. xàx TV]!; tou aijxaTOç àvaOuixcaaew; oùx aTueixbç avxb xpécçnaQoci...
2 T. XI, p. 730. TO TtpwTOv auTY); opyavov... f,[;,et:ç ôà uep'i oùac'aç 4'^X''1Ç ^^"^^ TTOCvu Ti ToXvt.to[jLev àirocpaîveaôat.
3 T. IV, p. 762. e\ [x-/)5£(jLLa xaO'IauT-^v saTtv r\ oùffîa ^'^X^'^-
^ T. IV, p. 70. ouT£ yàp et TravTàuaatv àucofjiaTo:, oute el acdixauKri Ttç eaTiv, ouT£ eî TsXétùç àiSioç, ouT'e't çôapT-)), Ypa[i[).ixaXQ. àuoôetleatv eupôv Tiva xexpïifJ-svov. Galien entend par démonstrations ypaixfx'.xac, des preuves g('ométriques qu'il oppose à des arguments oratoires. T. IV, 702 et 695.
5 T. IV, 788. 'UTTO^'tav Ttvâ àcpaipet (xeyâXY^v oXy) ty) xîjç ^'^X^Ç oùaca [ir\ oùx aatofiaTo; et il semble prouvé qu'elle est ou etSoç,' ou uâôo;, ou ôuvatJLiç, ou TtoioT/]; du corps.
6 T. IV, 700 et 701. oùôefxt'av eOpiaxwv S6$av àuoôeSecytxév/jv è7i;t(7roti.ovixtbç àitopetv ojAoXoyà) 7cep\ où^tac, où6'à-/pi toO uiôavoO upoeXOeiv ôyva{Ji£voç.
s'étendre et se répandre dans tout le corps ? C'est une chose encore plus incompréhensible. Pourquoi, si l'âme est incorporelle, n'est rien du corps, pourquoi l'abandonne-t-elle quand celui-ci vient à perdre son sang, quand la fièvre en accroît immodérément la chaleur, quand un poison le refroidit à l'excès * ? Pourquoi, dans le cerveau, l'excès de la bile blanche produit-elle le délire, l'excès de la bile noire l'état mélancolique? Pourquoi enfin certains médicaments, certaines boissons lui enlèvent-ils l'intelligence et jusqu'à la mémoire? Ceux même qui croient que l'âme possède une substance propre, sont bien obligés de reconnaître ces faits, et d'avouer que l'âme dépend du tempérament, c'est-à-dire de la constitution physiologique du corps 2. Le corps, par ses états propres, détermine les états psychiques, même les états intellectuels, et si les phénomènes de la partie pensante de l'âme subissent ces influences physiologiques, que faut-il penser de la partie qu'on appelle mortelle? Celle-là, du moins , si toutefois on peut la distinguer de l'autre, non seulement obéit aux influences du corps, mais n'est autre chose que le tempérament, la constitution corporelle 3.
Quand Aristote définit l'âme la forme du corps elBoç tou (yw[j,a- Toç, au fond que veut-il dire ? Ce n'est pas sans doute la figure extérieure, [xopcpi], qu'il désigne ; c'est donc un autre principe différent des corps naturels, ayant la puissance d'organiser le corps ; mais puisque selon Aristote, toute chose est constituée
* T. IV, p. 776. oùx ou(T/]ç ôè irocoTYjTOç tj eî'Souç (TtofjiaTOç oùSefxtav voto ôtacpopav.
2 T. IV, 777-779. àvayxaîov eaxat xat lolz IScav oijaîav e^ecv uuoOejJiévotç tt)V 4^U7Y]V o[jLoXoyriaat SouXsuetv auTYiv xai; touç ato[xaTOç xpào-eoriv. Ce sujet est traité dans un mémoire spécial intitulé oTt xà xri? ^ux^? (ou ôuvdc(jiei(;) xaî; xoO a(jô[!,yLToz v.pafrea-cv euôxa'.. Proclus {in Tim., p. 346) y fait allusion : « Que dit Galien? Que les états du corps constituent les facultés de l'âme, de sorte que lorsqu'il est humide, agité, troublé, l'âme est agitée et privée de raison ; lorsque la proportion et l'ordre régnent dans le corps, l'âme retrouve sa raison et sa force ».
^ T. IV, p. 782. ôtïox'oSv xo Xoy;xbv xrjç ^pu^^^ (xovoeiôr) oùtrîav e"/ov xy) xoO acofjLaxoç xpâ<7et aup-aexaêaXXcxat, xt yo\i'.<7<x<. naaxetv xb 6vY)ibv aùx>,; elôoç. N'esl-il pas évident qu'elle est absolument l'esclave du corps? disons mieux : aùxb ÔY) xoux'eîvac xb Ovv^xbv xyjç <î;uxviç, xy]v xpaccv xoO (jcotxaxoç .
d'une matière et d'une forme, que la matière possède les qualités inhérentes aux quatre corps élémentaires, que le mélange de ces quatre corps s'opère par l'action de la forme informante ou organisante, il est clair que, pour Aristote, l'essence, la substance de l'âme n'est autre chose que le mélange de ces quatre corps, ou si l'on aime mieux des quatre qualités dont ils sont les véhicules. Dans ce cas, s'il y a une forme de l'âme distincte, caractérisée par la faculté de penser, elle sera mortelle , car elle aussi est un certain mélange (d'air et de feu) dans le cerveau, et à plus forte raison toutes les formes et espèces de l'âme* seront mortelles. Si Galien répète : « Sur ce point de l'immortalité de l'âme pensante, Aoyiart^dv, jene puis ni la nier ni l'affirmer », il me semble que son sentiment intime se trahit par le fait seul qu'il reproduit toutes les raisons contraires à la thèse de l'immortalité, et qu'il oublie toutes celles qui la favorisent. L'âme est pour lui un fluide aériforme, qui fait partie de l'être vivant à sa formation première, mais a besoin d'être nourri et entretenu, d'une part à l'intérieur par l'évaporation du sang, d'autre part à l'extérieur par l'air ambiant qu'il absorbe par la fonction de la respiration. Ce fluide, un en substance, a cependant des degrés de perfection ; il est plus ou moins pur, plus ou moins léger, plus ou moins éthéré, suivant qu'il réside dans le foie, dans le cœur ou dans la tête, et à ces divers degrés de perfection et de pureté de son essence correspondent différentes fonctions de la vie physique et intellectuelle. Galien, en contradiction avec son opinion sceptique sur la substantialité distincte de l'âme, mais conséquent avec son sentiment intime sur sa matérialité, fait de ces trois stades de développement du pneuma, trois âmes, trois espèces d'âme, ou si l'on veut trois parties de l'âme ; mais il traite ces parties, non comme des forces ou facultés d'une substance unique, comme
* T. IV, 774. ei jxàv oZv xol\ to Xoyt^ofxevov sî8o; xr;? <|>uxriç ^i ôv/^cov '^«rrat. xai yàp xai aùxb xpaac; xtç èyxecpdcXo).
ront fait, c'est lui-même qui le remarque, Aristote et Posidinius, mais comme trois substances différentes, hétérogènes les unes aux autres et pour ainsi dire contraires*, ainsi que Fa fait Platon qui les sépare localement les unes des autres en leur donnant un siège différent, et qui les différencie encore plus par leur substance 2. Ces trois âmes sont, on le sait, l'âme concupiscible, l'âme irascible et l'âme pensante, xo Xoytanxdv. La première peut être appelée aussi physique, «puaixT^, ou nutritive, OpsirrixT]; elle préside aux fonctions de la nutrition, et nous est commune avec les végétaux et a son siège dans le foie; les veines sont ses canaux de transmission. La seconde, qu'on peut appeler aussi vivifiante, C^tixt^, nous est commune avec les animaux et a son siège dans le cœur, source de la chaleur naturelle ^ ; elle préside aux actes passionnels, aux émotions et sentiments involontaires. Enfin la troisième, xo XoyirjTixov, tj ^uj^iy.y\ Suvap^ç placée dans le cerveau, préside à la fois aux actes volontaires et aux sensations ; elle communique à tout l'animal le mouvement, la sensation et la pensée par l'intermédiaire des nerfs ^.
Réfutant l'opinion de Chrysippe, qui appelle parties de l'âme les éléments constitutifs dont se compose la raison dans râme, Galien observe que la raison, 6 Xdyoç, n'est pas la même chose que l'âme, et ensuite qu'il ne faut pas confondre les parties de l'âme avec les parties de la raison ; qu'ainsi les idées innées, ewoiat, TrpoXVj^J/etç, qui sont dans l'âme, sont chacune des actes de l'âme et n'en sont pas des parties ;
1 T. IV, p. 768. Ttov Tpttbv aùxriç (de l'âme) elôwv xz xa\ {xepwv èvSeôeîxQûti xà; SuvàjxEcç èvavtt'aç uTîapxovaa;.
2 T. V, p. 515. ô [xèv ouv XlXaxwv xa\ toîç totioic xoO crtoiiaxo; xe^dopcaBat
Trpoo-ayopsusf ô ô 'ApicrTOTlX-/]? xe xai 6 IlocrsiScovio? eiô-f] [J.àv y) \iip-t) '\>^X^i^ oùx ovof^à^ouatv, iuvapistç ô'stvac cpaai (Xiaç oOcrcaç ex xrjç xapôîaç opfxœfAÉvvjç. Mais Aristote se trompe sur ce point, ol 7tep\ 'Ap'.axoxek-q/ c-çâXXovTat p-tocç oùtrlaç xpeîç ôuvo(|xetç eivai vo(jLt!^ovTeç.
3 T. XV, 292. 6ep[ji.à(Tcaç cufxçuxou.
^ Car Galien se sert lui-même du mot ôûvatxiç. 5 T. XVI, 94; t. XV, 293.
tout au plus les pourrait-on appeler des parties de la raison *.
Il y a donc en nous trois facultés, Suvàjxstç, possédées par ces trois âmes ^ ; mais il ne faut pas se représenter les facultés comme des espèces d'êtres réels habitant les substances, comme nous habitons nos maisons 3. Le mot faculté ou puissance, Buvajxtç, vient du pouvoir de l'âme de faire ce qu'elle peut, oltzo Tou 8uva(76at Tcoistv, oTrep 'àv Suvaxat. C'est toujours la faculté OU la puissance de quelque chose, et la notion que nous en acquérons est de l'ordre des relatifs*. Tout ce qui devient est l'effet d'une certaine cause, qu'il faut concevoir nécessairement dans sa relation à son effet. Cette cause est la puissance de cet effet, et elle n'est faculté que dans ce rapport. C'est pourquoi nous disons que la substance a autant de facultés, de puissances, Buvàjxeiç, que d'actes, svépystat. Elle ne fait évidemment que ce qu'elle peut faire. Quand nous disons que l'intelligence a plusieurs facultés, la sensation, la mémoire, l'entendement, cela veut simplement dire que l'âme peut sentir, se souvenir, raisonner. Il en est de même de l'âme concupiscible, qui préside aux fonctions de la nutrition, de la croissance, des instincts aphrodisiaques, et de l'âme irascible, Ouji-osiSr^ç, qui a aussi beaucoup de facultés et de puissances telles que le goût de la liberté, de la supé-
* T. V, p. 445. ^(TTcv evvotôiv xi Ttvœv xai Tzpolr^^eiùv «6 p o t afJLa... où «l'^X^Ç ôcXXà Xoyou TaO-r' eivai {jiopia .. xaç y'Ivvocaç xa\ irpoXrjil^Eiç où [jLopta ty;ç tî^u/r)? XexTÉov, àXX'èvepyetaç Ttvâç... où yàp ôr\ uou xaùxov iaxi ^^X'h Xoyoç.
2 Parfois (t. II, p. 1), Galien n'en admet que deux : L'âme d'un côté, <\i\ixr\^ principe de la sensation, des mouvements volontaires, qui est propre aux animaux, et la nature, çùaiç, principe de nutrition et d'accroissement, commun aux animaux et aux végétaux. Il est vrai qu'on peut donner une âme même aux végétaux et l'appeler çuxcxYj «l^u^^, et réserver le nom d'aî(T6oxixY) à l'autre. Mais il vaut mieux dire que la nutrition et la croissance sont des fonctions de la nature, et non des fonctions d'une âme, (pùaewç epya, où On voit ici la nature, çùfriç, jouer
le rôle d'une force spéciale, dont les théories de Galien n'expliquent pas autrement la nature, et que l'influence inconsciente des idées stoïciennes introduit dans son système. Conf. t. VII, p. 55. « Il faut distinguer entre les facultés de la nature, çùffeœç, et les facultés de l'âme ».
^ T. IV, 769. «(jirep... IvotxoOvroç tcvo<; iipàyfi.aTo; xat; oùffîaiç.
* T. XV, 291. èv xoi Ttpôc xi xexxY^txeOa.
riorité, du commandement, des honneurs, la passion de la vengeance ^
Les facultés de l'âme humaine, si Ton rapporte soit à la la nature, cpuatç, soit à l'âme nutritive et à l'âme vitale, les phénomènes de la vie purement animale, se divisent en sensibles, a'.GÔTiTixai, motrices, xiv/iTixat'j et dirigeantes, Y]y£tji.ovr.)cai;. La faculté sensible a cinq espèces, relatives aux cinq sens, ses organes ; la faculté motrice n'a qu'un seul organe, dont la substance ne se divise pas, le pneuma, et un seul mode d'activité, le mouvement qui se diversifie en apparence suivant les organes mûs ; enfin la faculté directrice, la raison, se divise en trois facultés : l'imagination, to cpavTaaxtxdv, la raison discursive, le raisonnement, to StavovviTixov, la mémoire,
TO [i.VTi[J!.OV£UTtXOV ^.
On ne voit pas figurer dans cette classification la conscience, comme faculté spéciale, et le nom par lequel Galien semble la désigner, Stàyvwtrtç, ne la distingue pas suffisamment; nous avons vu plus haut qu'il appelle ainsi la faculté de l'animal de discerner les choses qui lui sont nuisibles, en même temps que leurs propriétés objectives; il complète accidentellement cette insuffisante explication, par le terme de TrapaxoXouO-ricrtç. Galien ne connaît d'autres mouvements involontaires que ceux du battement du cœur et du pouls, dans les artères, qu'on appelle vitaux 3. Les mouvements opérés dans le sommeil, le mouvement même de la respiration est volontaire ^, puisque nous pouvons le suspendre, l'arrêter, même jusqu'à en mourir. S'ils semblent s'opérer sans notre participation, c'est que nous n'y pensons presque jamais. Mais alors,
1 T. IV, p. 767, sqq.
2 T VII, p. 56.
3 T. VII, 585. Les mouvements dans les artères et le cœur, S; upoaayopsuoufft î^wTtxàç. Il y a une troisième espèce de mouvement dans les veines, mais qui n'est pas perceptible aux sens, oùx oùnbqxôv ». Quel est-il? Galien n'en veut pas parler : oùSàv èv TÔ) TiapovTi ôlopiat Uyeiy. Les veines ne contenant guère que du sang, Galien aurait-il deviné le mouvement du sang, sans le concevoir comme circulatoire ? Il passe, en effet, du cœur dans les poumons, t. XV, 381.
* T. IV, 444. IvapYàç (xèv oSv to TYjç avauvo?]; ôeTuôÇetv 7tpoa;pE(ytv.
se demande lui-même Galien, pourquoi n'y pensons-nous jamais ? pour quelle cause notre pensée n'accompagne-t-elle pas ces actes, s'ils sont voulus, TrapaxoAouôou^xsv xr^ Biavoia? Cette activité de la raison qui accompagne, comme forme, Tacte psychique comme contenu, c'est bien la conscience, surtout si Ton y joint la notion de ce discernement des propriétés objectives des choses, qu'il appelle Biàyvwdt;.
G alien connaît même des degrés dans les phénomènes de conscience , et comme l'état d'obcurcissement et presque d'évanouissement de la conscience même. Ainsi la marche est assurément un mouvement volontaire, puisqu'il dépend de nous de le produire comme de le supprimer, de le ralentir et de le précipiter C'est l'âme qui le produit et non la nature Mais alors'comment se fait-il que, sans s'en apercevoir, sans en avoir conscience, la marche se précipite quand on suit un cours de pensées avec une très forte intensité d'attention. C'est qu'il y a dans la conscience des degrés de force et de clarté; en s'attachant fortement à l'objet de sa pensée, la raison, o loyiaiJ.oç, ne donne plus qu'une faible partie d'ellemême au mouvement de la marche ^. Même dans le sommeil, l'âme n'est pas sans activité; mais sa tension, auvrovia, se relâche, par suite de l'affaiblissement de l'action du pneuma du cerveau sur les nerfs des sens ; car ce pneuma a besoin de repos*. La fonction psychique est affaiblie mais non supprimée, ce qui permet aux fonctions physiques d'accroître leur activité propre s. C'est ainsi que se produit le rêve, qui
» T. IV, p. 440; t. vu, 585.
2 T. IV, p. 444.
3 T. IV, p. 444.
* T. VII, p. 140. £(7Tt ôè xat aX>.w; euXoyov àvaTïaOeffôac ttots xàxeîvo toO Çtoou xb (J-spo?, èv (S TrjÇ Xoytxviç <]^u)(Yiç laxtv y) oi.çx'h--' 'Jtïvouvtwv Y)au-/a!Î£c (6 èyxIqjaXo;).
^ T. VII, 140. xaxà toÙç uuvouç v^xot TtavraTtaortv ocpyoOaiv al aîcrOyiaetç, r\ afxuSptbç èvepyoOo'cv euXoyov o\)v oXtyyjv Ttvà eTrippeîv TY]vixaOTa ôuvajxtv aîcr8Y]TtXY)v àub xrjç àpxrjÇ toÎç xaxà [iépoç... xaxà xbv utcvov ocvaTcaûeaôat \).ï\ f\ <\i\)x^Y.r^ ôuvafjiiç, èvepyeVv ôè caxupôtepov r\ <pu(7txY), et la preuve, c'est que cette faculté psychique, épuisée par l'effort de la veille, retrouve et répare ses forces dans le sommeil.
par sa nature, nous révèle la diathèse du corps ; quand la faculté psychique, y; ^^x^y-ri Suva[/.iç, est comme accablée par Tabondance des humeurs, on rêve qu'on porte de pesants fardeaux ; quand au contraire la diathèse du corps est légère, on croit courir ou voler, parcç que Tâme, alors devenue comme étrangère aux affections sensibles du dehors, plongée pour ainsi dire dans la profondeur du corps, ne sent que plus vivement toutes les affections internes et se représente toutes les choses qu'il désire, comme réelles et présentes ^ .
I 3. — Théorie de la connaissance. — La sensation et la raison.
Il y a, à la tête de Thomme, quatre organes de sensation, les yeux, les oreilles, le nez et la langue. Tous tirent du cerveau, par l'intermédiaire des nerfs, qui ont au cerveau leur origine et du pneuma qu'ils contiennent, la faculté de sentir 2; et que ce soit par les nerfs, que cette faculté leur soit communiquée, c'est une chose prouvée par le fait que la section du nerf rend immédiatement insensible la partie organique où le nerf aboutit 3.
Malgré la similitude apparente de ces nerfs, il y a entr'eux des différences spécifiques, non seulement dans leurs fonctions sensibles respectives, mais même dans les éléments matériels par lesquels ils passent pour arriver à l'organe particulier Les nerfs qui conduisent l'impression de l'encéphale
* T. VI, 835. £iç To pâ6oç ToO (TW[JLaTOç r\ ^vxri etcyôOcra... tïocvtwv wv opIyeTat, toutwv toç v^ôy) Tiapovxtov XapiSaveiv cpavxaaîav.
3 T. VII, p. UO.
4 T. III, p. 639. ïaziv aÙTOî; (les organes de sensation) xaT'sISo? àvofxotoxYjç Te Taîç ataôrjTixaîç 8uvâ(xe(7:v aÙTatç, v.a\ toÏç (T(o(J.aat ôi'aiv àçixvoOvxai.
M. Siebeck {Gesch. d. PsychoL, t. II, p. 192) croit que le mot ôuvâjjietç signifie ici la force de réaction du nerf contre l'impression qu'il reçoit. C'est, je crois, prêter à Galien des opinions qui lui sont restées étrangères, et cette interprétation trop
aux yeux sont les seuls qui contiennent en eux-mêmes des canaux, Tcopot, perceptibles à nos sens^ Leurs fonctions sont diverses ; les uns nous font distinguer les odeurs, les autres les saveurs, ceux-ci les sons, ceux-làles couleurs. Des organes ou nerfs conducteurs celui de Todorat a l'apophyse la plus longue ; le corps dont il est formé ressemble à une vapeur, àT[xo£i8£ç ; celui de la langue est véritablement et complètement un nerf, d'une substance molle et cependant d'une matière semblable à la terre, y^^^^? j celui de l'ouïe, sans être mou, n'est cependant pas dur et est de nature aériforme, àepwBe;; celui de la vue, qui n'est pas positivement un nerf 2, est brillant et de la nature de la lumière, cpwToetSéç. Un cinquième organe de transmission ^ est un nerf très fort et très dur, apte à produire les mouvements et à connaître les sensations du toucher, le plus grossier de nos sens, mais incapable de discerner les propriétés des choses avec la précision et la finesse que possèdent les autres appareils de sensation. C'est un sens vague. De la mollesse ou de la dureté des nerfs respectifs dépend ainsi leur degré de sensibilité et de ces degrés de sensibilité nerveuse dépend la mesure de jprécision et de finesse avec lesquelles les sens distinguent les qualités
Chacun de ces organes conducteurs, pour que la sensation se produise, doit éprouver une modification, àXXoiwatç; mais cette modification n'est pas opérée en lui par toute espèce de sensible ; chacun ne la reçoit que de son sensible respectif. Celui qui est de la nature de la lumière la reçoit des couleurs et ne la reçoit pas des sons ; celui qui est de la nature de l'air la reçoit des sons, mais ne la reçoit pas des
large et trop moderne est réfutée par la suite du passage, r\ ôà Suva[xt; oSfjitbv, y) ôà ^ujjLcbv, Y) Ô£ cpwvtbv, ôà xpwjJiaTfov Iffti ôtayvwaxixiq. Il s'agit donc de facultés capables de discerner leurs objets propres, et non de processus nerveux.
* T. III, p. 639. 9a:v£Tat (Jiôva xaCiTa Tiopou; ataôyjxoù; èv lauxoîç ^x^^'^'*'
2 T. III, p. 640. où (jLYiv àxptêtbç yi Tctoç veOpov.
3 Id., id., Y) ô£ 7i£p.7îXY) çuctk; xtbv oôtov.
4 T. III, p. 640.
couleurs; celui qui est de la nature des vapeurs ou gaz la reçoit des objets odorants et non des autres. En un mot, chaque nerf de sensation est influencé et modifié par son semblable et par lui exclusivement, et comme cette modification est la condition de la perception sensible, on voit se confirmer le vieux principe psychologique : xo o{xoiov Tw ôjxoto) yvtopifÀov ^ S'il avait été possible que les modifications particulières de la faculté générale de sentir, xTjç xotvTj; 8uvà[ji£coç, eussent lieu dans un autre organe que celui qui, par sa composition matérielle propre, répond à un objet propre, il n'y aurait pas eu besoin d'organes sensoriels particuliers, et la nature ne se serait pas donné la peine inutile de les créer 2.
La modification dont nous parlons est éprouvée par le nerf plein de pneuma psychique et en relation avec le pneuma du cerveau où réside la faculté pensante. C'est par ce pneuma même, si on le considère comme la substance de l'âme^ ou bien par l'âme, si on ne considère le pneuma que comme un organe de l'âme, intermédiaire entr'elle et les choses, que s'opère la connaissance, que se réalise l'acte de conscience qui distingue les choses et leurs propriétés ^. La sensation en effet, n'est pas la modification même du nerf, qui est un état physiologique ; c'est une connaissance discriminative qui appartient au principe pensant, quoiqu'opérée par l'intermédiaire d'un phénomène nerveux. Il faut en effet que le principe qui se représente, qui se souvient, qui pense, c'est-à-dire r7jy£[jt.ovixov, ait conscience de l'altération produite dans le nerf, et c'est pour cela que le cerveau tend une certaine partie de lui-même, contenant une grande quantité de pneuma psychique, jusqu'à l'appareil organique, afin de connaître les modifications qui s'y produisent ^. Il faut distin-
T. III
2 T. V, 633. oùx av èysyovet Ttov a'ia8Y)TY)pî(ov opyava.
3 T. III, 639. ôyvajxiç... ôtaYvoxTTtxY). Id., 640. ôiayvoxjtç.
* T. III, 641. aTiÉTeive {}e mot est stoïcien comme toute la théorie) yoOv Tiva
guer le changement qualitatif, àXAo^wcrtç, de Torgane modifié par l'impression externe, et la conscience de ce changement, Siàyvwcîiç, qui est l'effet ou l'acte d'une seule et unique faculté commune, qui vient à l'organe sans doute, mais qu'il doit à son principe, l'âme ^
Le sens du tact est répandu dans tout le corps ; c'est pourquoi beaucoup de sensations des autres organes ne sont que des impressions tactiles ^ ; c'est une impression de contact qui nous fait éprouver une douleur, quand nos yeux sont frappés d'une lumière trop vive, quand nos oreilles sont frappées d'un son trop violent. Ce ne sont pas seulement les objets extérieurs, mais aussi les matières internes du corps, qui, par le contact, nous causent des impressions, le plus souvent très douloureuses ; car le tact a pour caractère particulier de causer, plus que les autres sens, des sensation's de douleur 3.
Les corps composés de terre qui affectent notre être par le contact nous font connaître en premier lieu dans l'objet, les qualités d'aigu et de poli, en second lieu les qualités de chaud et de froid. Ce sont là les différences qualitatives qu'il est de son essence spécifique de nous révéler directement, immédiatement. Accidentellement il nous fait connaître aussi la grandeur, la figure, le mouvement, le nombre; mais ni le tact ni la vue ne suffisent pour nous révéler les propriétés des choses ; il y faut le concours du raisonnement et de la mémoire *.
Bien que les propriétés des corps soient objectivement
lauToO {Jiotpav ô èyxIçaXo; èut xb... evexa xriç yvcodew; xtov xax'aÙTO 7taÔY)(Jià- Ttov... [jLov/) Tiap.TioXu uepte^ec uveOfxa ^'^X'^^v.
• T. V, 64-1, 644. ex {xtôcç ôuvâfxeo)? xo'.vr|Ç uavxtov xtov aloOv^cjewv ex Trjç àpXYiC èTttppouCTYjç. Le sens commun d'Aristote devient pour Galien la conscience, qui reste, par là, enfermée dans le domaine de la sensation. L'homme ne dit pas : Je pense ; il dit : Je souffre.
2 T. VII, 57. xotVY) yàp aù-ry; (le toucher) uàvxœv a'KjQavofxévwv opyàvwv.
3 T. VII, 56. Tôtov ôè è^acpexov... xéxxrjxai <TÛ{jL7iX(0[JLa xy)V oôuvy)v.
* T. V, 634. xaxà ôè (îU[xgeêYixbç 8 'al loiizaX... aï (Jiexà auXXoyi(j(xoO xai (jLvyjfJiY);, ov jJLÔvov yj; alaôi^aeœç ISe:x9'0<rav ytvofjievai.
réelles, existent par elles-mêmes, iBtcf rexal xa9 'aura, Timpression qu'elles nous causent a quelque chose de relatif. Le chaud, par exemple, peut nous paraître plus ou moins chaud et même froid, si nous ressentons en même temps ou à un court intervalle de temps, la sensation d'un corps plus chaud *.
Les phénomènes de la vision présentent des caractères singuliers. A la suite de certaines affections de l'organe visuel, produites par la fièvre, la pneumonie, la phrénitis, cppevatç, la céphalalgie, on croit voir des objets extérieurs qui n'existent pas, par exemple des mouches volantes 2. Cela tient à une illusion de la faculté de représentation, cpavTaaioc, qui vient de l'habitude qu'elle a prise de projeter au dehors toutes les causes des sensations visuelles. Le mécanisme optique par lequel Galien explique ou essaie d'expliquer le phénomène est assez obscur : le pneuma visuel est, par l'ouverture de la pupille, constamment en combinaison avec l'air extérieur, qui devient comme une sorte de prolongement du pneuma et concourt avec l'œil à la production de la vision. L'œil ainsi s'allonge dans l'air extérieur et touche pour ainsi dire directement l'objet. De ce processus naît pour l'œil ou plutôt pour rv]Ye(jLovi5cdv du cerveau, pour la raison, l'habitude de chercher et de poser toujours la cause de son impression à l'extérieur, dans l'air qui le baigne et le touche, et lorsque dans l'œil une humeur épaisse ou noire fait obstacle à rémission des rayons visuels, on croit rencontrer cet obstacle dans l'air extérieur, et de là l'illusion des mouches volantes ^.
Les sentiments de plaisir et de douleur n'ont pas lieu, comme on le croit généralement*, au cerveau, à l'organe central, mais bien dans la partie atteinte par l'impression ; c'est
1 T. XI, p. 554.
2 T. XVIII, p. 73. [xutwv uapauéTaaOai Soxouvtwv.
•T. XVlll, p. 73. ôcà ToO veupou cwv xaxà ôax-cuXov, el ry^o'» '^o^ •71080; aîaÔâvexai 7ïa6y]{ji-âT0)v ô èyxéçaXoç, oÛtw xai ôtà toO Tiépi^ àépoç twv exToç UTioxciu-évtov opaTtov... x. t. X. * T. V, 641, 642.
bien là que nous en avons conscience et qu'ils existent réellement. Ce qui se comprend puisque le nerf n'est qu'une partie, une branche du cerveau même et qu'il en possède les facultés, à savoir la capacité de distinguer et de connaître*, xh BiayvtoaTtxov. Cette capacité appartient à la partie organique périphérique touchée, parce qu'à elle se termine le nerf parti du cerveau. Aussi voyons-nous que la section du nerf fait cesser la sensibilité de l'organe où il aboutit 2.
Sans doute, il y a une source commune de la sensation, un sensorium premier, ttoôotov at(j9-/iTtxdv 3 ; mais c'est dans les organes particuliers que se réalise la modification, àXXotoxji;, imprimée par les objets sensibles. C'est la partie altérée qui a la sensation de cette altération, parce qu'elle reçoit du cerveau la faculté de sentir, qui lui est transmise par le nerf. Le cerveau n'est pas naturellement un organe de la sensation : il est le sensorium des sensoriiims ^ ; c'est lui qui envoie par les nerfs à toutes les parties de l'animal la faculté de sentir, TTjv at(T6Y|Tix/jv âuvafjMv. Dans cette sensation, nous connaissons deux choses : la première, qui précède certainement l'autre, est l'état interne de notre être, la sensation subjective du plaisir et de la douleur, l'aifection de notre corps, ro TràOo;, c'est l'état de conscience affective. La seconde est la connaissance de l'objet externe qui a mù l'organe, et causé forcément l'impression sentie^. Ces deux phénomènes psychologiques, sans se confondre, se réunissent et peuvent paraître simultanés, cuvetaép/^exai ^.
* T V, 6i2. aÙTÔ Te yorp to veOpov eyxeçofXou aipo: Ittiv, oTdv Tisp otxpsijifov (surru'us) T) fJXoJa-r.Taa ôs-ooou, tÔ zs (Jispo: ecç b £u-cp"j£Tat Trjv oûvafxtv aOioO ôex'îP-vov eîc oXov éauxo) ôiayvwcjTty.ôv y'veTai t5)v ^'auôv'ctov uvxoù. T. VII. 140.
3 T. Vil, Ud
^ T. VII. 139. oOx a'iaôoTcxbv opyavov ûiib ty)? çuaewç, àXX'aldOox'.xcov aîa-6y)Tivb: èyéveto.
5 T. Vlll, p. 792. TrpcoTrjv aîaOr](Tiv £^/o[X£v... twv xatà xo r](ji£Tcpov ocbjjia 7ia6/]aâTa)v. . . TUVEialp-zeTac oè a'jxô) x'.vou[j.£vou te xa\ (3ia^ou£vou y; yvîôcrtç.
^ Ni la conscience, c'esl-à-dire la connaissiince de l'un it^ du moi. ni la conscience de soi, c'est à-dire la connais.sance de son idenlilé, ne sont comprises, d'api ès Gulien,
Chaignet. — Psychologie. 24
Il ne faut pas croire, malgré les apparences, que la notion de mouvement nous soit fournie par la sensation : nous l'obtenons par le raisonnement Ce que la sensation nous permet et ce qu'elle seule nous rend capable de nous représenter, c'est la vitesse ou la lenteur relatives des mouvements; mais le mouvement qui fait qu'un corps nous paraît quitter facilement le lieu où à chaque instant il se trouve, nous paraît être un mouvement vite; celui qui fait que le corps y semble le plus longtemps demeurer, nous paraît être un mouvement lent 2. C'est donc d'après les changements de lieux que la
dans les faits de conscience que nous atteste la sensation. Du fait de conscience, je souffre, uous avons vu qu il ne t re qu'une conclusion, à savoir que 1 liomrae est un être composé cl non simple cl vramienl un.
^ T, Vlll, 884. ûr,Xov oTi <juXXoY'.(7(jLà) TY]v v.ly/)aiv oùx alabr^azi Y"vwpiÇop.£v. Galien renvoie à ses traites sur le mouvement la question de savu r si le corps qui se meut n'est pas en même temps, sous un auire rappoi't et dans une certaine mesure, iniu.oLiie : il cioit uue c'est la solution la plus vraisemblable de toutes les dilficuliés qi.e soulève l idée du mouvement.
2 T. Vlll, 883. oTTEp ôà <pavTc<!^sTat p.6vov rj aî'aOriac; etç T:ry diÔLyvuirsiv Ttov rax^côv Ts xa\ ppaôéiov. La notion de mouvement est donc, suivani lui, condiditionnée avant tout par la nulion d'espace, et >euiemcni en te ond lieu lar cel.e de temps, dont Ga.ien ne nous expliqu j pas l'origine. Sur la nalure ûe l'espace (Simplic, inhliys., b. m., 375, a. lu. Tliemist., P/tys , 38, b. u. bcli. Ar., 315, b. 11), il soutient, contre Arislote, que c'est l'intervalle entie les limites du corps, ce qui ne seiait exact que dans l'iiyputhèse du vide, et que la ddinilion du temps qu'il a d nuée contient uu cercle. (Simplic , in Pliys., 1(37, a. u; Ki'J, b. m. ; Tliemist , Phys.^ 45, a. m. Sch. Ar., 3^8, b. 20). Un lil eu etiel dans Théniis'e : a Supposons, dit Galien, un vase dont on re ire 1 eau qu i conlenait, san> qu'aucun autie corps s'y introduise : Tcspace sera l'iiitervalle en re ses parois. Mais, Ion bypolhè e est ab.^urde, ô sage Galien, et po-e le qui e^t en ques ion ; car, à mesure que l'eau est reiirce du vase, d sempiii d'air. L'e>pace enveloppe; riniervalle est enveloppé. U faut séparer la noiion d espace des corjis; l'intcrvalie coexiste avec les corps et est compris oans leur liolion, a'jveia.-ce xat anvuucip/ETat ». On lit rgalemeni dans 'lliémi-ie : « Dans la ^en^allon -u mouvement entre el pénèire celle du lemps, qui y estl éeet éiri ileuient SUSpen.lUti, auwf.fj-zx-za; xot.'. auvéÇeu/.Tat xa- auvr,pTr(Tat àxptêâ)ç U est doUi- clair qu'il n) a pas de ttmpj sans mouvement. Mais il ne taut pas coiiipiendie ces mots sans muuveunnt, connue h; tait Galien, qui s'imagine qu'Ari^tule a voulu due que c'est eu nous luouvtint ijue uous aiquérous .a noIion ou lemps, xivotjv.£voi vooifjiEv xbv ^(povov. Se:, objeilioiis portent a taux : En n^ius mouvant, dil-il, nous concevons les cl.ose^ iu. mobiles, par exemple, les pôles du monde, le centre de I;. terre, et ces choses Sont immobiles. Galien croit et a tort de croire qu on [ eut cétinir le temps par lui-n,ême. 11 éuumèie beau, oup uc biguificationb de l'anlérieur et du poséiieur, et du qu'une seule convient à la déiiniiion, celle du temps, qui serait alors le nombie du mouvement dauN le temps. Maib il tant savi ir que ce u e:t pas rcniérieur et le postérieur dans le tenjps qui con5>iilutni ranléiieur et le postérieur dans le mouve-
sensation nous donne cette connaissance et non pas d'après le temps du mouvement total, soit qu'on le considère en soi, soit qu'on le mesure par comparaison. Nous avons ainsi facilement une notion de la vitesse et de la lenteur que nous n'aurions pas si nous étions obligés de calculer, pour l'acquérir, les quantités des temps et des distances, et d'en établir les rapports numériques. Au premier coup d'œil, dans un corps dont la vitesse est inexprimable, nous avons la notion d'un arrêt de mouvement du corps mù, et c'est cet arrêt qui nous fait conclure, par un raisonnement, qu'il change de lieu C'est pourquoi nous nous représentons comme immobiles, 7]«7.Tv (pavràCerat {/.évovia, certains corps, quoiqu'ils se meuvent avec des vitesses énormes, lorsqu'ils sont très loin de nous, le mouvement ne nous étant sensiblement connu que par le repos, par l'arrêt de mouvement, et cet arrêt de mouvement nous échappant par suite de la distance. C'est ce qui prouve aussi que c'est un raisonnement et non la sensation qui nous donne la notion de mouvement. Car lorsque chacune des premières parties sensibles du corps mù demeure, s'arrête dans le premier lieu sensible, pendant le premier temps sensible, le corps paraît immobile. Lorsqu'au contraire la première partie sensible ne demeure dans le premier lieu sensible que pendant un temps plus court que le premier temps sensible, le corps paraît en mouvement,
ment, et, qu'au conlrnire, ce sont ceux-ci qui constituent l'anldricur et le postérieur dans le temps». Enfin, dans Simidicius, on tr-uve ; «..., (Scli. Ar , 388, a. 42). « De ce qii vient dèvù d t, Giiian. dins le vm* 1. de son Apodiclique, suppose qu'Arislole a coni lu que le te.nps n'est |'a<î sans mouvemeni, parce ce que nous le concevons lui-même comme mù, x-vouuevov vooOp.£v aù-côv. (La 11 çon y.\\o^j\i.z\ov oe Sunplicius est prclorahlc à c< I e \W. '\\m\\\i>W. qui a lu dans' Galien. x'.voj|j.evot, ce qui rend le raisonnement, non seulement faible, mais peu mtclligible). et il ol)jei le qu il fjudia alors néi essairemcnt que les ( lioses imm 'biles soieut douées de mouveuient, puisipie nous n'iuquéruns la nolinn île ces choses immobile-^ qurf par le mouvciuiinf. Il aurait dû coin tr ndie qu Arsiute ne veut pa-J que I ame >oii urne, mais (ju elle agit , et qu'il n'appelle mouvcmcnis que les cliangeiiieni> de place de's clio es de la nature ».
* T. VIII, 883 xaxà yàp Tr,v 7rpcoT/-,v èiiiSoXYjv Tr;ç o^j/sw? opD"iiT(j) xtvt "/pôvou PpaxuTYjTt npoo"/py^cra[jLcvoi tyivuovyjv toO xivoup.£vou acop-aTo; éyva)pc(7ap.ev,
c'est-à-dire que lorsque le corps ne demeure pendant aucun temps dont nous puissions avoir conscience, à/povoç [j.ov-)^, son mouvement devient alors sensible K Ainsi la notion du repos nous est fournie, quand nous pouvons percevoir sensiblement le temps d'arrêt du mouvement du corps. La notion du mouvement nous est fournie par le fait contraire. Ils sont donc non seulement relatifs l'un à l'autre, mais subjectifs. Ce sont des positions de la raison ou des suppositions. En soi, dans leur essence et leur nature, le temps et l'espace sont divisibles à l'infini; mais mesurés par la sensation, ils reçoivent des limites, des divisions, des nombres, des parties premières indivisibles. C'est le raisonnement qui, sur les données de la sensation, peut seul accomplir ces opérations logiques. Nous avons donc eu raison de dire que c'est la raison et non la sensation qui nous fait connaître le mouvement 2. Ce qui pourrait induire en erreur à ce sujet, c'est que la raison est une faculté très voisine de la sensation, et que le mouvement de l'esprit, vou;, passant de la sensation au raisonnement est si rapide que souvent ce qui est l'œuvre de l'une semble le produit de l'autre 3.
Lorsque ce mouvement est moins rapide, c'est-à-dire lorsque nous pouvons avoir la sensation du temps, si court qu'il soit, pendant lequel la première partie du sensible demeure dans le premier lieu sensible, comme dans l'ombre mobile du Gnomon, dans les mouvements de la lune, du soleil, des astres, alors nous reconnaissons clairement que c'est au raisonnement et non à la sensation que nous devons la notion du mouvement, parce que c'est évidemment la raison seule qui établit et peut établir le rapport entre l'arrêt de mouve-
1 T. VIll, 884.
2 T. Vlll, 884. £xa(TTov [xèv yàp xoSv £Îp-/)[jL£va)v (le temps et l'espace) eîç aue-.pov xéfxvecrOat ôuvaxat, Tzpôç ye xrjv çuct'.v, oàabr^aei ôè fjL£Tpou(;eva Tiptoxa xtva xa'i àx(j!.v5xa x£xx/;xai [jiôpta.
3 Id., 88i. xô) ôè TiapaxeicOai |j.èv aiarÔT^dct xbv a\)ïloyiG[Koy, xaxt'ffxrjv Ô'etvai ToO voO XY^v jjLExâêafftv, où auXXoycTixy, àXl' alaOï^ffs; ôtaytvcotxiteaôai ôoxàî.
ment perçu et le recommencement du mouvement, constaté par le changement de lieu devenu sensible.
Les sensations sont toutes accompagnées d'un sentiment de plaisir ou de douleur. Ces sentiments agréables ou pénibles ont pour causes les rapports de l'impression faite sur les organes avec la substance dont ils sont respectivement composés, et qui la favorisent, l'excitent ou lui font obstacle. S'ils accompagnent toute sensation , ils se produisent dans des degrés différents. La vision n'en cause pour ainsi dire aucun; l'odeur et le goût, au contraire, de très vifs dans les deux sens. Le toucher, dans lequel Galien fait entrer le sens musculaire, le sens vital, le sens du corps, a aussi ses plaisirs et ses douleurs, mais il est la source de plus de douleurs que de plaisirs. Les uns et les autres proviennent de ce que l'organisme est rétabli dans son état normal, ou qu'il en a été dérangé, comme l'avaient déjà remarqué, c'est Galien qui le rappelle, Platon dans le Timée et avant lui Hippocrate^
Galien croit à la possibilité de la connaissance, mais d'une connaissance limitée, limitée dans son étendue et limitée dans son degré de certitude qui ne peut pas aller jusqu'à l'absolue certitude. Sa théorie de la connaissance est tout éclectique. S'il y a des connaissances vraies, il faut savoir par quel caractère elles se distinguent des fausses. Quels sont donc les critériums de la vérité?
D'abord il n'y a pas de critérium physique, matériel. Le compas qui décrit le cercle , la coudée qui mesure les longueurs, la balance qui détermine les poids, ne sont pas des critériums; ce sont des instruments créés par l'homme et auxquels la raison qui les a inventés nous fait savoir que nous pouvons ajouter ou refuser foi, c'est-à-dire que la raison les juge, tandis que le vrai critérium juge et ne peut être jugé.
Les objets sensibles ont pour critérium l'évidence, èvàpyeta,
' T. VII, 124. ouTco \lÏv h nXaTwv ô SI 'luiroxpccTY^ç ïv. TraXaiôxspo;.
des perceptions sensibles. La sensation, par la présence nécessaire des choses qui la causent, produit une évidence^ entraîne une certitude immédiates *.
Les objets intelligibles ont pour critérium l'évidence des notions intelligibles, c'est-à-dire sont connus par la raison qui est en possession de certaines vérités , immédiatement connues avant toutes preuves, qui sont attestées par le consentement universel et sont les principes naturels de toutes connaissances "2. C'est la nature elle-même qui nous a donné ces critériums , qui nous a appris qu'ils étaient des critériums, et sans aucune étude préalable nous a persuadés qu'il fallait y ajouter foi. Celui qui met en doute leur certitude n'a qu'à renoncer à tout art et à toute science. Ces organes naturels de la connaissance, cpuctxà opyava, sont, comme nous l'avons dit. lasensation et la raison, YvwaTj, qu'on peut appeler encore si l'on veut, Btà-yota, vou,-, loyi'JiJ.ôq^.
La mémoire, la réminiscence, la représentation ou imagination, cpavraTta, ont toutes pour racine et source la sensation. Le principe qui a son siège dans le cœur, a directement et immédiatement, xa9 'eauxT^v, les fonctions suivantes, de tendre l'âme et de lui communiquer la force et la persistance, 6 Tovoç xat To [j(.dvttj.ov ; par une modification de sa nature, xarà 7rà9oç, il est le sujet et la cause des passions violentes, que caractérise la colère; enfin et médiatement, relativement, il est le principe de la chaleur et du mouvement du pouls Le principe qui a son siège dans la tête, le pneuma psychique, r7]Y£[Aovixdv, a pour fonctions propres, directes, essentielles, epyot xa9 'eotuTT^v, l'imagination, la mémoire, la pensée, vdviatç, la réflexion, Siavdïiat;, la raison discursive, Srivoia, et pour
* T. I, 50. El yàp £^ sauToO ti cpatvotTO Trpbç atTÔoffiv v6Y}fftv èvapyw:, où XPrjCet toOto ÇY]Tr,fl-£a)C-
2 T 1, 49. £)'(o xà (/àv ataôy)Tà toi; èvapy&ç oùa^-qfrti (poLivo\xi\oiç, xà Se voY)xà xoîç èvapytbc vooupievo'.ç.
fonctions médiates et relatives, ev tw upo; la sensation et les mouvements volontaires *.
C'est donc au fond l'âme qui pense, c'est la raison qui sent par les appareils organiques sensibles, qui se souvient par les objets sensibles, qui voit, dans les choses et les idées, l'accord et la contradiction, qui opère l'analyse et la composition, ce qui revient à dire, malgré la nature distincte et séparée des trois âmes, qu'en réalité il n'y ena qu'une, douée de plusieurs facultés : la sensation, la mémoire, l'intelligence, cuvectç, et les autres, et c'est ce qui explique comment nous pouvons dire que l'âme voit et qu'elle entend ^2.
Des vérités manifestes immédiatement connues par la raison, de ces principes premiers de toute connaissance, àp/yi >oyixai, Galien cite les axiomes suivants : deux grandeurs égales à une troisième sont égales entre elles ; rien n'arrive sans cause; toute chose vient d'un être ; du non être rien ne vient ; aucune chose ne peut être réduite au néant ; il faut, sur toutes choses, affirmer ou nier 3.
Pour passer de ces vérités connues à celles qui se dérobent à la prise immédiate de la raison, il faut pouvoir les démontrera l'aide d'une autre connue par elle-même et prouver que tous les raisonnements s'accordent entre eux et avec ces vérités premières*. Ce qui ne peut avoir lieu que par le raisonnement logique, dont la théorie constitue la troisième partie de la philosophie et est indispensable à toute recherche scientifique 5.
* Cette distinction entre les activités de l'âme, xaO'êautyiv, et ses activités considér(^es dans leurs rapports, èv tô) upo; xi, a quelque analogie entre la distinction de Bichat, entre les fonctions de la vie de nutrition et les fonctions de la vie de relation.
2 T. IV, 770 et 771.
3 T. X, 36, 37. Galien adopte ici, comme il le dit, les principes des anciens philosophes
^ T. I, p 50. En présence de propositions dont la certitude immédiate n'apparaît, ni à la sensation, ni à la raison, xr;? è| Ixépou Trpoaôeîxai yvtodso);.
s La coDlradiction est la marque de l'erreur, t. X, 108. ôxi yàp èauxoî: ol Xoyoi Siaçépovxai. T. I, p. 108. xo (xev o5v àXrjOà; xpîvexai xî) loO Xoyou aupiçwvta
Cette science nous permet de distinguer le vraisemblable qui n'est pas vrai, des vérités absolument certaines*, le possible du nécessaire, que tant de philosophes même confondent. La première partie de la Logique est la théorie des catégories que Galien réduit, comme les Stoïciens, à cinq : la substance, la quantité, la qualité, la relation, la manière d'être relative, Tipoç n ttwç £/.°^^- Ailleurs^, il se borne à dis-
■jtpbç xà û-jToy.etVeva Mais fie ces faits ou vérités, les uns sont manifestes, opaîveTai ; les aiilivs se déiobent. y.pùn-zixx:. Des choses manifestes, les unes sont pen eplibles et peiÇLi'S p,ii' elles-mêmes, xaxaXr.TtTa, cotnme 1- bl.in' et le noir; les autres sont perçues au innycn d'iiiili'es, par exemple celles qui sont connues par les signes qui les r vi'lent Dcîs choses qui se dérobent aux sens, les unes sont évidenies, comme deix et lieux font qu.itr^^ ; It s au res om tie>oin d'une 'léuionsiralion
En tout cas, il laut loujour? rapporter le raisonnement à la nature de la chose en quesliim, au subalrai, xo 'j7co/.ct[j.£vov C'e>t une iln-uiie sloiVirnne. qui repré>enle la nialièie en soi, sans quaiit' s, la puissance de- fo:mes Plotin, VI, I, c 25j S'il s'agit d'un»' propuàiliou d'ordie phf'uoiu nique il fmt qu'elle s'ai-corde, ècpapfjiôÇstv, avec !e> véiilés île cet ordre; s il s'agil de |iroposilions touchai t 1 oritre des ctioses supiasensible.s, V faut voir si elles s'accoiucnt avec les piopositions de cet ordre.
Des I rop -suions d'ordre phénotinmique, awv çatvofjiviov, les unes se. l immédialen eut jugées par la sensation ; le cnlérium des autres est l'i.bseï vaticn compaiative, Yl (TuaTiapaxTiPoT'.:. I>es pioposiiinns de l'ordre ultraphénomf'nique, xtbv xpuTcxop.évwv, le- unes sont d''^ne évidence immcdiaie, el leur caracte e di-lini tif, c est la xoivYi TiàvTfov ivbptÔTcwv i'vvoia, cnnini^' le principe de conlr.idiclion ; es autres ont bcs in ce dé" ous ration, cl le caractère do leur vérité, c'est que la démonstraiion immt e leur ac^ ord avec I s véi it s du même ordre recon mes. irpo: xà ôfJoXoyo'jueva fîuucpwvia. (>el accord lui-inènie se i. pnoriH. soil à "les faits évidents d' jrdre piiénomi'nique, Tipb; xà 9aivrj[jt,£va, son h des propositions évidentes n'ordre ullraphénoménique. irpo; xa évapyri, soil à des propositions déjà démontrées, nphç xa aTTooEOc'.yfjiva.
* Galien avait consacré à la logique de nombreux travaux. 11 n'est pas pnsi^ible, dit-il (t. V, 91), d ab-ricr les qu stions |i!:ilo-opliiques, que les ignorants s^ nls croient si fades à lésoudre si l'on ne possède P"S l'ait de la di'iuons'ration et une méthode logique, x^P-? ÔLTzooz-lzttiç xai [jebo«5oO Xoyt/.r,::. Aussi, avait-il éc it un traité spécial Tzepi xr): àn'jot.^tMç (t. V, p 63'n, où il avait établi ces princines : (T. I, p. 2^4). Celui qui ne connaît pas la natiiie et l essc C' de la démonsnaticm oùaîav àuoos.Esco:, comme en font I aveu q elque— uns de ceux qui pi étendent êlrc des phdosophes, celui \ > ne doii pas awiir l audacc de rien prol'es-er C e.>l comme si un Ignorant m maLhéma iques ei en géoinéirie prétendait pouvoir prédire les éclipses du soleil. »
2 f V, 777. ô[xotox/)xo: yàp o{;(T-/)ç Tzoï'kriç èvîo:ç xcbv TuiOavcov, oùx àXr,6tbv Se Tcpoç xoO; ovxfo: àlrfiz'.ç Xôyou; Id , V, 93. oùx èrcaûovxo çtXovety.oOvxôç àXkr^'ko'.z y.a'i riiJLiV ol cp'.Xocrôcpot (jy) Suvap-evoi ôiay.pîvai xouç £vo£-/o!j.£votj; Xôyou; Ôl-ko xcbv àvayxa'.cov. 11 y a. dans les principes do dénionslralio-i el iians les conséquences, beaucoup de choses fausses qui le-semblent à des vraies Pour les di>iini;uer les unes des autres, il faut non seulomeni une liuesse et une justesse d esi rit nalurels, mais il faiil un art : 7rcp\ viv (celle nntière; r\ xâ^v/) ôiaxptêdi [Asxà ToO 6-,>vOvoxt >.al xr|V cp'ja-ixr,v £/£iv ày^ivotxv.
^ Dislinclion stoïcienne entre les upo; x: et les Tcpoç xc tko; è'xovxa. Le rapport du doux et de l'amer est un -npô; xi ; le rapport du dioit et du gauche est un Tïpô; Tt Tcw? 3/ov. Mais les Stoïciens faisaient rentrer la qualité dans les relatifs, et
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tinguer les substances des accidents, et divise les accidents en états actifs, états passifs et dispositions naturelles de la substance, èvapystai, TriOr,, SiaOsffstç. La seconde partie et la plus importante de la Logique est la théorie du syllogisme et TApodictique ou la théorie de la démonstration. Toute la science de la Logique est la première dans laquelle doivent être exercés ceux qui veulent comprendre les théories de la médecine 2. C'est l'introduction nécessaire à toute science et à tout art fondé sur des principes rationnels.
Galien l'en dis'ingue. Le ufoç s^ov des Stoïciens est presque l'accident des catégories d Aiistote, et comprend même le quantum. Le -rcpô; it est au uotôv comme le Tîpôç Ti nco; s'x^'^ ^'X'^^-
1 On sait qu'il avait ajouté une quatiiène figure aux trois qu'avait jugées suffisantes Aristute. Conf PrantI , Gt;sch. d. Log., p. 5"0. Ce sont les Arabes qui nous ont laissé ce renseigneinfnt. Dans rette figuie, le giand trrnie est sujet de la majeure, et le moyen son prédicat; le m^yen est sujet de la mineure, et le pi lit terme son prédicat ; dans la conduMon, le petit terme est sujet et le gratid prédicat 11 n'est pas tout à faii exact de dire qu" Galien a inventé une nouvcll.' figuie : il a simp eoienl classé en qu.tre les figures qu'Ai i>loie ramena, t à truis. Gaiien se fonde sur la place que le moyen i eut occuper dans l'ordre des propositions prémisses, (t, il est clair qu'il ne peut en occurer que quatre différentes, ; il est ou sujet en la majeure et attiibut en la mineure :
p- JJ- I (G = grand terme ; P = petit terme) — 1" figure, ou attribut en la majeure et en la mineure :
p; M j - 2« ligure, ou sujet en l'une et en l'autre.
ou enfin attribut en la majeure et sujet en la mineure.
Mais foutes les conclusions qu'on p-^ut former par cette ligure se tirent aussi régulièrement, en ch ngearit l'ordre des prémisses, de la l''^ et de la 2'. Aiistote s'est fondé >ur le rapport de conlen-mce des termes, et si on les di>pose de telle sotte que le plus étendu comprenne le plus peti', le moyen n'aura plus que tn-is places, et le sylliigisiu ' que tiois figures : car, on le moyen sera au mi ieu des deux extrêmes, d'uù la première fiijure ; ou le premier des extrêmes, d'où la seconde; ou le dernier, d'où la troisième. G. M. P ou M. P. G. ou G. P. M.
L'innovation de Galien ^st tout externe, toute formelle. Conf. sur la figure deGilien, Trende'enhuig, l oqhch. IJntersucli, 186:2, t. 11, p. 308; Ueberweg, Sijslem. d. Loyik , 1857, p 2'73.
2 T V, 634. xaO'v^v Trpojx.iv à^:to yeyufivaaôat tÔv àxp',6a)ç eTreaOat toÎç vùv Xeyofjtévotç ècpcefxévov. T. 1, p. 59. Xoyixr|V [xéôooov àcrxelv "/^'P''^ "^^^ yvtovai quels sont les genres et les espèces des maladies et des remèdes.
I 4. — Théorie des émotions, TràÔYi, et des sentiments.
Nous avons vu plus haut que si elle n'est pas une substance incorporelle dont la nature est incompréhensible, l'âme est un pneuma, c'est-à-dire une espèce particulière de matière propre, et que cette espèce de matièï^e n'est qu'un mélange des quatre qualités primitives ou des quatre corps qui les possèdent, xpa^t;, et surtout de la substance aériforme et igniforme, aussi bien l'âme pensante que l'âme qu'on appelle mortelle*.
Car des quatre humeurs dont les exhalaisons forment ce pneuma, trois dans l'organisme répondent à trois des éléments primitifs des choses : la bile blanche au feu, la noire à la terre, les glaires à l'eau ; l'air est le seul élément qui pénètre dans l'organisme directement de l'extérieur et y devient pneuma^.
Du mélange plus ou moins bien proportionné de ces quatre humeurs dépend le degré de perfection delà composition du sang ; du degré de la perfection de composition du sang dépend le degré de la chaleur interne, qui est par son essence très rapprochée de l'essence de l'âme 3. Le tempérament parfait, suxpaxov, consiste dans une composition des éléments constituants telle que laqualité caractéristique parfaite del'être soit parfaitement déterminée par elle : par exemple, l'intelligence dans l'homme, dont elle est la différence caractéristique. Un individu peut, par conséquent, dans l'intérieur de son espèce être considéré comme euxpatov, parce que tous les caractères distinctifs de l'espèce sont en lui clairement exprimés et fortement imprimés, tandis que comparé à d'autres animaux,
* T. IV, 784. rj Trjç 'î'ux^Ç oùcta xaxà Tcoiàv xpaaiv àlpo; te y.<x\ uupb;
T. V, 676 ; IV
il peut être considéré comme Su^xparov, parce que le tempérament, xpôcdtç, de son espèce s'écarte davantage du tempérament idéal parfait ^ Car des neuf tempéraments 2, il n'y en a véritablement qu'un qui soit absolument bien proportionné, harmonique, (îu(xp.£Tpo; xai eu^paro;; tous les autres sont Bucxpaxo'.. L'sùxpaatoc est donc double : l'une absolue, idéale; l'autre relative à l'espèce. L'homme est Têtreleplus suxpaxoç, absolument parlant Des Su^xpaTiai, quatre sont simples, ce sont ceux dans lesquels une seule qualité (chaleur, froid, etc ). domine ; quatre sont composés ; ce sont ceux ou prévalent deux qualités contraires (froid et chaud, ou humide et sec). D'une façon générale, on peut dire que sur la nature de cette xpacrt,-, c'est-à-dire au fond sur la nature de l'âme, reposent les divers degrés des énergies, activités, puissances ou états physiques ou psychiques des espèces et des individus. Les facultés psychiques particulières sont, dans l'espèce et le degré de leur activité, conditionnées ou du moins influencées par la xpaai? des centres organiques particuliers où elles ont leur siège. La pensée pure elle-même, malgré la plus grande homogénéité de sa substance, est plus ou moins forte, pénétrante, subtile, suivant la xpaaiç de l'âme 3. Mais cette xpadtç, n'étant qu'une forme des éléments constitutifs du corps, on peut dire que c'est la xpzctç du corps qui gouverne les énergies, activités et états de l'âme. L'observation et le témoignage même du grand spiritualiste Platon prouvent que l'excès d'humidité dans la xpa^i; nuit à l'intelligence, et puisque aucun corps mortel n'est sans humidité, comme le sont les astres, aucun ne peut posséder une intelligence parfaite. Le degré d'humidité dans la composition de l'animal
2 Galien en multiplie (t. XV. 96) le nombrfi jusqu'à 13 -, ma's on les peut ramener aux quatre habituellement admis : le cholérique, le sanguin, le mélancolique, le phlegmatique
3 T. IV, 78:2. To Xoytxbv Tri? ^'^X^^ (XOvoeiSr) oùatav ^;(ov ty^ toO ffwfxatoç (TU(xpL£TaoâXXsTat. Id., IV, 821. raîç xpâtreo-t S'eiieTai xa-rà [xèv xo XoytCTTixbv
est la mesure de son infériorité dans la capacité de connaître*.
C'est à ces faits que se rattachent comme à leur cause les maladies de Tàme, les maladies de la mémoire, de l'imagination et de rintelligence^, dont le principe est la SuaxpaTta. La représentation sensible, t) cpavra^TixT) svspyeia, et la représentation intelligible, t) BtavoYjrtjc-^q, sous cette influence de la Sutyxpacia, sont Sujettes aux maladies suivantes :
La représentation sensible éprouve tantôt une sorte de pesanteur dans son activité, comme une sorte de sommeil, xapoç, tantôt perd la conscience de l'impression que Tâme a sentie, xaTxXY|']/tç : ces deux états psychiques sont l'un et l'autre une sorte de paralysie mentale qui enchaîne ou supprime l'activité de Fâme^. Cette paralysie peut s étendre à la Tacti vité de la partie rationnelle de l'âme, au XoytaTixdv , et prend alors le nom d'àvota. Parfois la Bucrxpaata produit nn mouvement désordonné et excessif, qui trouble en môme temps les actes de l'imagination et les idées de la raison, et cause l'hallucination et le délire, TiapacppoauvTi L'effet est quelquefois une insuffisance dans la tension du pneuma, une sorte de relâchement de l'activité psychique, sXXtTrv]? xa\ àxovo;, une sorte de léthargie dans la faculté de la représentation sensible et dans l'intelligence, la faiblesse d'esprit, |i.wpia ou
|i.a)p(i)(7iç ^.
Les parties de l'âme sont-elles des actes, svspystat, ou des états passifs, 7rà6Y|6 ? L'acte est un mouvement opérant, efficient, opacTTtxT], et le mouvement opérant a pour caractère la
* T. IV. 782. T'!vo? o-jv ri ToO ^coou xotourov Se aibiLct, tc'voç afxo'.pov uypôxYjTo; (oCTTïep xà Ttbv aTTpwv... (o<Txe oùSè auvéaso)? axpa^ èyyij; èatt ffcofia 6vïjtoO î^taou, Trâvra ô'wausp uyp6T/;T0î, O'jtw xai àvo:a; [izxiy^et..
2 T. VIII. 163 al'xe xri; [jlviquy); pX(x6xi xat at'ye fxtopwo-et;. VII, 60. xà? twv y)ye|jiov[xcbv àvepys'.tôv pXdoaç... xat Tcpcoxos y£ t^T;? cpavxacTixrjÇ .
T. VU
5 Id., vn. 60.
^ T. V, 506. TiÔTspov èvepyeta; y] itdôrj Trpoffayopeuxéov ètjxi.
spontanéité : il naît de l'être même. L'état passif, au contraire, est un mouvement sans doute aussi, mais un mouvement opéré par un autre dans un autre. Il résulte de là que rétat actif et l'état passif se réunissent souvent en un seul ; par exemple la section, acte du coupant et état du coupé, n'est qu'une seule et même chose, actif dans lun, passif dans l'autre. De même la colère, ôutj.dç, est l'acte, àvspyeta, du principe irascible de Fâme, xou ôuaoe-.Sou;, et un état passif des deux autres parties de Tàme et du corps entier qui en subissent les effets ^.
Il y a toutefois un autre sens de ces deux termes : on peut concevoir l'acte comme un mouvement naturel, xaxà cpuaiv, et l'état passif comme un mouvement contre nature. Mais la formule xatà cpu^tv, ayant elle-même plusieurs sens, nous lui donnons ici le sens de ce qui est opéré par la nature d'après une idée, une raison première, xaxà Tcpwxov Xdyov, et nous entendons par mouvements opérés suivant cette raison première, ceux que nous poursuivons comme un but, comme une fin et non comme un moyen nécessaire pour arriver à d'autres fins-. Ces sortes de mouvements sont selon la nature, qu'ils soient spontanés ou imprimés par un autre. Ainsi le mouvement du cœur est un acte, considéré dans le phénomène du pouls ; il devient un état passif, Tràôoç, dans les palpitations, où il est cependant toujours spontané, mais n'est plus conforme à la nature.
Il faut appliquer ces distinctions aux émotions et aux sentiments de l'âme qu'on a l'habitude de caractériser exclusivement comme passions. Tous ces mouvements de l'âme sont des actes ivÉpyeiai, en tant qu'on les considère comme émanant spontanément de la partie émotionnelle de Tâme, Tou TraOïixtxou ; mais en tant qu'ils sont des mouvements excessifs et sans mesure , par conséquent non conformes à la
* T. V, 507. (Lv wauep (txotiwv avriuoieiTai xa\ [xr, 5i' ôxoXouOtav Ttvà iTÉpocç
nature, ce sont des états passifs K Ainsi la colère et la tristesse, la crainte et le désir sensuel, •?) £T:i6u[j.^a, sont des états psychiques à la fois actifs et passifs, et en un certain sens, en tant que le corps et toute l'âme sont mus par les émotions et les sentiments , on pourra dire que tout mouvement de l'être vivant est un état passif; car les deux autres parties de râme cèdent à la partie irascible, parfois même à la partie concupiscible^; la raison elle-même subit l'influence de ces deux autres parties, comme l'objecte Posidonius à Chrysippe : comment la raison, lui dit-il, pourrait-elle agir contre sa propre essence, contre ses propres lois, contre ses propres mesures 3? On ne peut s'expliquer ses défaillances qu'en admettant une autre force, dépourvue de raison , une 6p{j.7) TiXeovàCouda comme l'appellent les Stoïciens, principe des émotions et passions qui franchissent les limites et violent les lois de la raison. Cette tendance à l'excès vient de ce que tous les états psychiques dépendent de l'état physiologique de l'organisme, et de ce que l'organisme lui-même dépend de causes externes. Ainsi la colère peut être définie par un état physiologique : l'accroissement excessif de la chaleur vitale, l[jt.cpuTou OepjxoTYiToç, et surtout une sorte de bouillonnement de l'élément chaud du cœur; le caractère moral, à savoir le désir de rendre la pareille, est un accident de la passion et n'en constitue pas l'essence ^.
Toutefois les mouvements et les actes moraux de l'homme sont volontaires ; nous louons, nous aimons les uns; nous
1 La nature est donc mesure ; mais si elle est mesure, elle est ordre, et si elle est ordre, elle tsl raison.
3 .\iais celle force vitale est naturelle : pourquoi, dans son acte, dôpassc-l-ere la mesure de son éneigie propre, ïi la nature est mesure, ordre cl lai^on, comme le reconiiail Gai en avec les fcloï. icns ?
* T. V, 378 6 (xèv yap >6Y0i; oùx av ôuvaiTO ys. nXeovctÇetv Tcapà xà âa'JToO irpay^xaTâ tô xai [xéxpa.
^ T. Vi, 138 0 (xèv ye ôufjibç oùÔ'aTtXtoç a^^offic, àXX'oiov Çécrt; toO xaxà tyiv xapôiav OepixoO... aufjiêeo/jxbç yap xt xat oùx oùata xoO OufxoO èffxiv f\ xy)Ç xîiç àvxixtp.toprj<Te(0(; opeÇtç.
blâmons, nous détestons les autres. C'est la preuve que nous avons tous le libre pouvoir de les faire ; il dépend de nous d'aimer le bien de le désirer, de le rechercher et de nous détourner du mal, de le haïr, de le fuir... Ces mouvements de l'âme vers le bien et vers Dieu, sont des mouvements de la nature, cpucei, des mouvements innés. C'est pourquoi la société a le droit de punir les méchants, même de la peine de mort, d'abord pour les empêcher de nuire de nouveau, ensuite pour intimider les autres, et enfin parce que pour les grands scélérats eux-mêmes, il vaut mieux mourir que vivre.
Les mouvements passionnels de l'âme sont volontaires; mais entre eux et la volonté intervient, comme agent intermédiaire, le système nerveux, qui, conducteur du pneuma, a sa racine dans la moelle épinière. La volonté, t] Trpoatpsctc, est comme le cavalier qui tient, meut et dirige les rênes, et gouverne ainsi l'allure des chevaux : les rênes sont les nerfs, et les muscles les chevaux 2.
Malgré toutes ces explications, Galien, avec sa sincérité parfaite et son parfait bon sens, reconnaît qu'il y a dans ces mouvements quelque chose d'énigmatique et d'obscur. Comment les muscles, par l'intermédiaire des nerfs, obéissent-ils à la volonté? La volonté, c'est-à-dire la raison, connaît-elle le mécanisme compliqué qui opère ces mouvements, ceux de la langue, par exemple? L'enfant, sans en connaître le muscle moteur, ni le nerf moteur du muscle, ni la volonté qui transmet le pneuma au nerf, meut très correctement sa langue ? Dira-t-on que tout muscle est une sorte d'être vivant 3, qui entend et comprend les ordres de la volonté , place, en se contractant, la langue dans la position et la forme néces-
1 Nous sommes donc libres, même de l'amour? T. IV, 815. ÛTtâpx^t toOto uàatv ■f\\ûv àffuâ^ôaba'. (xàv tô àyaOov. Mais ce pouvoir ne (iépend-ii plus des états phy-iol 'giques? Alors, il n'est plus vrai que l organisme coiidilionne tous les états psycliiques.
2 T. iV, 469.
^ T. IV, 6'JO. xaôcxTrep ti Çcbov exaatov {xOv arjÇ poyXrjdea); ripiwv aIffOavo» txevov.
saires pour l'émission de la voix? Prêter, chez tous les êtres animés, une telle intelligence aux muscles et aux nerfs, c'est une hypothèse que nous avons déjà reconnue bien peu vraisemblable, puisqu'il est certain que ces êtres ignorent et la forme que doit prendre la langue pour parler, et quels sont les muscles qui la meuvent à l'acte de la parole : car il ne faut pas oublier que nous avons plus de trois cents muscles. Comment se peut-il faire que parmi un si grand nombre de muscles et de nerfs, ceux-là seuls se meuvent ou sont mùs qui sont suffisants et nécessaires pour exécuter le mouvement voulu*? C'est à peine si le médecin, après de longues études anatomiques, parvient à discerner la fonction propre à chacun. Il est vrai que pour expliquer ces mystérieux phénomènes, des philosophes ont imaginé que des deux âmes qu'ils admettent, l'une a construit le corps , et que l'autre le gouverne. Le plus vraisemblable, c'est encore que la même âme qui Ta construit, le dirige ; mais elle le dirige comme si elle en connaissait tout le mécanisme, et elle ne le connaît pas : c'est un fait. Dans cette question douteuse et obscure, une seule chose est certaine et claire : c'est que celui qui a créé et formé notre être possédait une extrême sagesse et une extrême puissance, et que l'admirable création des êtres vivants ne pourra jamais être attribuée, par un esprit libre du joug des systèmes et de la servitudes des écoles, à une force sans raison, au hasard.
Ainsi, quoiqu'il en soit de l'incertitude et des explications qu'on en donne, la vie morale est une vie libre. Cette vie morale n'a, dans Galien, aucun caractère mystique et théologique : il se renferme dans la morale pratique, et les vertus qu'il recommande sont des vertus tout humaines 2. C'est au
T. IV
2 Les deux seuls traités de morale que nous ayons conservés de Galien sont :
1. Ttepi ôiayvtoaea); xat ÔepaTreia; twv èv tt, ^vy^y) exacTOU tôitov uaOtbv.
2. uepi ôiayvajcreto; xai ÔspaTieiaç Ttôv èv Tr; Ixocarou 4"^>(^ a[jiapTr](j.âxwv. Ce sont lies manuels de vie pratique. Les piincifies généraux sonï les suivants : Après avoir reconnu, avec Platon, que toutes nos passions et tous nos défauts
fond la morale d'Aristote avec la classification des biens en spirituels, corporels et extérieurs ^ fondée également sur le principe que toute vertu consiste dans un milieu. Le milieu est le bien ; il faut fuir tout excès, soit en trop soit en moins 2. Sur la question, tant agitée chez les anciens, de savoir si la vertu est une science, Galien fait une distinction entre la partie rationnelle de lame, dont les vertus sont une science, c'est-à-dire sont accompagnées d'une claire conscience de la fin morale de l'acte, et la partie irrationnelle dont les vertus ne sont que des forces, SuvipLeiç, des dispositions naturelles et inconscientes 3. La vertu n'est que la perfection de la nature de chaque chaque chose et de chaque être, et chaque partie de l'âme a sa beauté et sa vertu propre, et correspondante à sa fonction et à l'importance de sa fonction *.
viennent de ce que nous ne nous connaissons pas nous-mêmes, et que c'est l'amour de soi, inné à l'homme, qui nous empôche de nous connaître véritablement, il établit que nos erreuis, nos fausses opinions, viennent de nos passions, uocOy;, et que la première chose à faire, c'est de nous affranchir de leur joug dans la mesure du possible ; car il faut s'appliquer à devenir meilleur, sans avoir l'ambition de devenir parfait. Pour cela, il faut d'abord se connaître soi-même, c'est-à-dire examiner sa conscience et s'avouer sincèrement ses fautes ; car aucun homme n'en est exempt. Ensuite, il faut s'exercer à pratiquer les préceptes de la morale, toujours dans la mesure de ce qui nous est possible. Nous pouvons evercer nos forces physiques sans espérer devenir ni un Hercule, ni un Achille ; il en est de même de nos forces morales, et il faut tendre, sinon à tuer, du moins à dompter, à apaiser la bête féroce qui est en chacun de nous, t. V, 26, wauEp zi Ov]pcov Yip-spCxTat xe xa'. upauvac, et, d'un autre côté, à borner en tous les sens les désirs de l'âme, et à ne pas les laisser devenir insatiables, puisqu'ils ne seront jamais assouvis, 1 T. I, 26.
^ T. XVI, lO^. àpsxal ôè ua-rac èv picw auvco-TavTat . T. V, 468. Ttbv [jLèv yàp aï.ôyitiv Trjç psptov àXôyouç avocyx-/) xai xà;
àpExà; eîvai, toO XoyiffTixoO ôè (xôvovi, XoyixY]v oioxe eùXôyto; èxsîvtov (Jièv ai àp£xai ôuvàfjieiç eîaiv, èui<TTrj[JLY) ôè aovou toO Xoy.xou, et p. 595. ev {xàv oCiv toi; àXôyoïç {jLÉpeaiv aùxrjç e^eiç ts xivéç état xa\ 6uvc'[iet(; (Jiôvov at àpexa\, xaxà ôè xb Xoytxbv où"/ e^iç [jlovov y] Suva(xi;, àXXà xai i'Ki^ir][iq r\ àpsxT).
* T. V, 595. êxaaxov [xopiov x-Tj; 6Xy)<; J^u'/riÇ xb xaxà xyjv à^tav lauxoO xaXXo; è'xei.
Chaignet. ~ Psychologie.
CHAPITRE SIXIÈME
LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE l'ÉCOLE JUIVE
I 1. — La psychologie éclectique des Juifs antérieurs à Philon.
On ne s'étonnera pas de voir les écoles de philosophie juive figurer dans le contenu d'une Histoire de la psychologie des Grecs. Sans entrer dans la discussion des origines de la philosophie chez les Juifs , il est certain qu'elle n'affecte une forme vraiment scientifique, un caractère qui justifie réellement ce nom, que lorsque l'esprit juif a été touché et dans une certaine mesure modifié par l'esprit grec. Cette influence qui se manifeste d'une façon éclatante dans Philon , en qui elle trouve son représentant le plus parfait, le plus ingénieux et le plus nohle^ n'est cependant pas contestable même à une date antérieure. Il est permis de douter, quoiqu'on pense Bossuet*, non sealement que la Bible contienne une philosophie, mais même que l'esprit des Juifs eût pu s'élever par lui seul et renfermé en lui-même à la vraie notion de la philosophie, si l'on entend par là une recherche libre et une conception systématique et rationnelle des problèmes que posent à la curiosité humaine le monde et la vie. Le Sacerdoce qui voyait dans les Écritures, dans le Livre, littéralement entendu, la loi absolue, divine, destinée à régler toute la vie morale , politique , intellectuelle, reli-
^ « Ce livre apprenait au peuple de Dieu son origine, sa religion, sa police, ses mœurs, sa philosophie. »
gieuse de la nation , ne se prêtait guère à un pareil mouvement de l'esprit, et la Prophétie, qui balançait les effets mortels d'un gouvernement de prêtres et entretenait le principe d'une pensée indépendante et libre, même après avoir cessé d'être un phénomène individuel et isolé, se maintint exclusivement sur le terrain religieux. Les groupes vivant d'une vie commune, qu'on voit réunis autour d'un maître et dans sa maison à Rama, à Samarie, àGuilgal, à Béthel, à Jéricho, sous le nom de disciples ou de fils des prophètes 2, ne s'occupent guère , pour s'initier à la prophétie devenue un art méthodique, soumis à une discipline réglée , que de danse , de musique, de composition poétique. La science pénètre, il est vrai , sous sa forme mathématique , avec l'astronomie babylonienne, pendant le règne d'Achaz, à Jérusalem, où l'on installe sur le toit du Temple une sorte d'observatoire. Le livre de Job pose et discute , sans le résoudre , le problème certainement philosophique, mais dans un esprit purement pratique , de l'explication et de l'origine du mal dans le monde et dans l'humanité. La Genèse elle-même atteste un certain effort de la raison pour se rendre compte du principe des choses et de l'origine de l'homme. Mais peut-on dire, sans méconnaître le sens accepté et fixé du mot, que ce soient là, dans leur esprit, leur forme et leur fin , des conceptions philosophiques ?
On n'en peut plus dire autant de certaines productions de l'esprit juif, postérieures au temps où il a reçu d'une façon suffisamment profonde et durable l'action delà culture intellectuelle grecque sous toutes ses formes. Ce contact remonte
1 n^lJ (le kéri donne ri V3) signifie sedes , liabilationes , du verbe «"113 sedit, quievit, habitavit. C'était le nom propre de l'habitation de Samuel et de ses disciples, Rois, 1. XIX, v. v., 18, 19, 2^2, 23; ch. XX, 1. Au chapitre XIX, v., 20, du môme livre I des Rois, on lit : « Les archers ayant vu une troupe de prophètes qui j)ropli(; lisaient, et Samuel qui présidait parmi eux ».
2 yiDfJ petit, s'entend aussi dans le sens d'inférieiu- en dignité , Amos, VII, ii. fils de prophète.
plus loin dans le temps qu'on ne le suppose. Les Juifs ont été de très bonne heure mêlés aux mouvements et aux révolutions politiques qui ont rapproché les peuples de l'Orient et les nations occidentales, les ont forcés, parleurs luttes mêmes, à se connaître mutuellement et ont mis en présence leurs intérêts , leurs ambitions , et en même temps leurs croyances religieuses et leurs conceptions morales et intellectuelles. Déjà sous Salomon Tagrandissement rapide de sa puissance militaire avait mis le peuple d'Israël en contact fréquent et intime avec l'Égypte et la Phénicie , et par la Phénicie avec toutes les nations du bassin de la Méditerranée, avec lesquelles cette race essentiellement voyageuse et commerçante entretenait par la mer des relations nombreuses et réglées.
Le petit pays de la Palestine avait été traversé, occupé, foulé maintes fois par les armées assyriennes, égyptiennes, perses, qui s'y disputaient l'influence. Alexandre comptait 8,000 Samaritains dans son armée. Ptolémée, fils de Lagus, avait déporté en Egypte et en Phénicie un grand nombre d'Israélites, et en avait recruté 30,000 pour tenir garnison dans ses États, en leur accordant Fisopolitie macédonienne. Les Séleucides , les maîtres d'Antioche et de la Syrie, ont disputé à l'Egypte la Palestine, qui pendant trois siècles, tantôt du Sud au Nord, tantôt du Nord au Sud, a été comme recouverte par des couches successives d'influences grecques, qui se révèlent par les noms des villes bâties ou reconstruites, par les modifications grecques des noms hébraïques de lieux, cités, fleuves, montagnes. Les discordes civiles, les guerres intérieures ont contribué à pousser les peuples de la Palestine et de la Judée dans tout le monde grec, en Lydie, en Phrygie, dans les îles, à Éphèse, à Pergame, à Milet, à Sardes, à Antioche, où se fondent de nombreuses communautés juives % qui ne rompent pas leurs liens moraux ni leurs rela-
^ Les actes des apôtres nous montrent Saint-Paul trouvant dans toutes les villes où ii se rend, des communautés juives organisées et ayant une synagogue. L'énu-
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tions effectives avec leur patrie d'origine et leur religion nationale. Mais c'est surtout à Alexandrie que les Juifs se fixent de préférence en nombre considérable, et du temps de Philon ils y formaient les deux tiers d'une population qui était immense. Ce qu'il y a peut-être de plus remarquable et de plus caractéristique dans leur histoire, c'est qu'au fond leur esprit national, les tendances intellectuelles, les aspirations religieuses et morales de la race n'ont pas été profondément altérées au milieu de cette mêlée confuse et de cette dispersion à tous les vents du ciel. Ce peuple au cou dur a été vaincu presque toujours; son âme n'a jamais été ni domptée par la force, ni assimilée par les idées des autres peuples au milieu desquels l'a jeté une destinée tragique. Il est resté lui-même. Ce qui ne veut pas dire qu'il est resté fermé aux influences extérieures qui ont pesé sur lui pendant de longs siècles ; mais elles ont élargi, élevé, développé son génie propre sans diminuer son originalité, sa personnalité intellectuelle et morale. A. quel moment ces influences, et particulièrement les influences de l'esprit et de la science des Grecs , ont-elles été assez puissantes pour donner aux Juifs une notion de la philosophie qui la rapprochât de la conception que s'en faisaient les Grecs, et pour leur inspirer la pensée de construire un système qui leur fût propre? C'est ce qu'il est à peu près impossible de déterminer avec quelque précision chronologique.
Il est vrai que Josèphe signale comme existant au temps de THasmonéen Jonathan, c'est-à-dire vers 160 avant J.-Ch , trois formes, trois systèmes de la philosophie juive, qu'il appelle nettement des Écoles, aipéaeiç et auxquels il assigne une durée déjà fort longue, puisqu'il en fait remonter l'ori-
mération de tous les pays où les Jr.ifs avaient des colonies se trouve dans Philon {Lep. ad Caïum., p. 1031, H.). Elle est longue, et encore il oublie de mentionner leurs établissements en Cyrénaïque et en Italie.
' Archaeol., XIII, 5. xaxà ôà tov -/pôvov toOtov Tpeîç atpéaetç twv 'louôaiwv r,(rav. Id., XVIII, 1, 12. 'louôatoiç cp'.XoCTOcpîat xpet: fjaav èx xoO uâvu àp/aiou Twv Tiarp'lwv. Id., Bell. Jud , II, 8, 2. xp-a yàp ixapà 'Iouôa:oi<; etoo çùoao-
gine aux temps les plus reculés de la vie nationale. C'étaient les Pharisiens, les Sadducéens et les Esséniens.
Les Pharisiens, qui se fondirent plus tard avec les écoles rabbiniques, étaient en apparence au moins, Boxouvtsç, les plus scrupuleux observateurs de la loi. Ils représentaient, dans la politique et la religion , le parti de la résistance à toute innovation, le principe conservateur à outrance. Dieu, considéré comme Providence, et dont les décrets sont immuables, est l'auteur de toutes choses ; cependant, en ce qui concerne les actes moraux de l'homme , le plus souvent ils dépendent des individus et on doit les leur imputer. Ils ne sont pas tous prédéterminés par le destin ; et bien que la Providence puisse venir à notre secours dans des cas particuliers, nous sommes libres d'accomplir ou de ne pas accomplir certains actes, suivant notre propre et libre volonté ^ Toute âme est immortelle; celle des bons seuls revient dans un autre corps humain ; celle des méchants reste soumise à des peines éternelles 2.
Les Esséniens, dont toute la philosophie, dit Philon 3, roule sur l'existence de Dieu et la création du monde, faisaient du Destin, etyapjAÉv-ri, le maître absolu de la vie humaine, comme du cours des choses et du monde. Rien n'arrive à l'homme que par le décret de Dieu*. L'âme est immortelle ^; le corps humain est corruptible, la matière est incapable de persévérer
tpsiTat. Josèplie (ArchseoL, XVllI, 1, 1) en mentionne même une quatrième fondée par Judas de Gamala, dit le Gauloniste : 'louôa^ xa\ SâôSouxoç xexâpTqv cpiXo<Tocptav luetcraxTwç yi[jlÎv èyetpavTe;.
1 Joseph., de Bell Jud., Il, 8, 14. Id., Arc/i., XHI, 5, 9. Ttvà ô'Iç'êauxot; uTtâp^ecv.
2 Joseph., de Bell. Jud., 11, 8, U.
3 Phil., Qu. omn. prob. lib., 876-877. Hœsch.
^ Joseph., Archœol, XVIII, 1, 5. 'Earrr^vo'.; 5è £tc\ tw 6c(o xaTaX'-7:ô':v cpO-Et Ta Tzâvxa ô Xôyo;. C'est pour cela, à savoir que l'avenir est prédéîermim^ par la volonté et la raison divines, qu'ils croient, comme les Stoïciens, à la divination, et la pratiquent. Joseph., de Bell. Jud„ II, 8, 11. e\(j\ 8ï èv aùxoï? oï xa\ za [xéXXovxa Tipoytvcoaxetv •jTc;o-xoOvxat. Le don de la divination pouvait être acquis par la méditation assidue des anciens prophètes, et par une vie d'une sainteté ascétique. Id., id., 1. 1. ôiacpopotç àyvetaiç £i:>,uatSoTptgou[;.£vo:.
5 Joseph., Arch., XVIll, 1, 5. àbavaTci^oucjt ôè xàç 'l'uxaç.
dans un état quelconque, où (xovi|jiov. L'âme éternelle est formée d'un éther très pur, très ténu, enfermé dans le corps comme dans une prison, où elle est enveloppée d'une sorte de cercle magique dont les illusions l'enchantent, la trompent et la perdent. Délivrée de cette captivité par la mort, elle s'élève au ciel, où elle jouit d'une vie heureuse, si elle l'a méritée. Car la vie est un bien désirable et la récompense la plus enviable de la justice ; de là leur croyance à la reviviscence ^ Dieu est le seul auteur de tout, excepté du mal, dont l'existence s'explique par une autre puissance que celle de Dieu et qui lui est rebelle. D'ailleurs des trois parties de la philosophie, ils n'attachent aucun prix à celle qu'on appelle la Logique 2 et qui n'a aucun rapporta l'acquisition de la vertu; ils n'en attacheraient guère davantage à la Physique , dont l'objet dépasse la limite des facultés de l'intelligence humaine, si elle ne comprenait dans son domaine les questions de l'existence de Dieu et de l'origine du monde 3. Ils se consacrent presqu'^xclusivement à la morale, to 7i6ixdv, où leur principe essentiel est que le plaisir est un mal , et que la vertu est la force de résister à ses sollicitations et aux entraînements de la passion Dans toutes leurs conceptions, ils prétendent suivre la tradition des croyances de leurs pères, si hautes et si parfaites que la raison humaine n'aurait pu à elle seule les concevoir, et qu'elles ont dù lui être inspirées et dictées par Dieu même ^. Josèphe ne va pas aussi loin : il
* Joseph, de Bell. Jud , II, 8, 10. Tzâliv xo[xtou(jL£voc. Ei])^q\., Refut., IX, 37. Zeller, se fondant sur la vie céleste dont l'âme goûte la félicité après avoir été délivrée de la prison corporelle, estime que les Esséniens n'ont pas pu croire à la résurrection. 11 est cependant difficile d'aller contre le texte de Josèphe, à moins de distinguer entre la résurrection qui implique la reconstitution du corps et la reviviscence (|ui ne concerne que l'àme rentrant dans un autre corps, uâXiv xojxcou- (j-evot.
2 Phil., Qu. omn. prob. lib., 877, c. Philon leur prête là, dans son exposition, une connaissance de la division de la philosophie et une classificaiion de ses parties qu'il est difficile de leur attribuer.
3 Phil., ut , id. TrXYjv octov aùxoO, irspl Ouap^sw; ôsoO xai xriç roO -Tiavib; ysvé- (T£(oc cptXoCTOcoeîxai.
4 Joseph., de Bell. Jud., II, 8, 2.
^ Phil., Qu. omn. prob. lib., 877, c. H. aXecuta'.; >;p(o[ji£voc xol? TîaTptcic vôjjLotç o'jç à|J.-)^xavov âvOpwTttvYjv èTcivoY)<7ai 4''-'X''"i^ aveu xaTaxw/rjC èvôéou.
HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRtCS
accorde que dans la conception de l'idée de la justice et du droit, les Esséniens ne doivent rien absolument ni aux Grecs ni à aucun autre peuple étranger * ; mais il constate que leur doctrine sur l'âme et sa destinée leur est commune avec celle des philosophes grecs ^ ; ce qui semble vouloir dire qu'elle en est empruntée. Telle est, dit Josèphe en terminant son exposé, telle est la psychologie théologique des Esséniens 3. Malgré cette excursion sur le domaine de la science pure, les Esséniens restent attachés par toutes leurs convictions à l'enseignement des Livres saints, à la parole des prophètes, aux rites et aux cérémonies caractéristiques du culte national et traditionnel, et il est bien rare que dans la forme qu'ils donnent à leurs conceptions, ils s'écartent du texte, sacré pour eux comme pour tous leurs concitoyens Le tableau, peutêtre embelli, que Philon nous a fait des moeurs, des idées et de la vie de ces soi-disant philosophes nous prouve qu'ils formaient plutôt une secte religieuse, une espèce d'ordre monastique voué particulièrement au travail agricole et à la pratique des vertus ascétiques. Aimer Dieu, aimer la vertu, aimer les hommes , ce sont les trois règles auxquelles, au fond, ils ramenaient toute la loi et toute leur philosophie^.
Les Sadducéens sont une école de liberté au point de vue religieux comme au point de vue politique : c'est un parti
^Joseph., ArchseoL, XVIH, 1, 5. xh Stxatov [L-riooLiiOiç, uuap^av 'EU^vwv y| [Bapêâptov Tcaiv, cùla [xi^SVt; oXi'yov.
^ Id., de Bell. Jud., II, 8, 11. ô{,i.oôoË,oOvTeç TiaiaXv 'EXXyjvtov,
3 Id., id., II, 8, 11. TtiSs... Tzep\ J^^X^i? OeoXoyoOacv. La formule est d'une exactitude parfaite et d'un sens profond : elle caractérise, non seulement la psychologie des Esséniens, mais de toutes les écoles juives, y compris celle de Philon. Leur philosophie n'est qu'une psychologie, et cette psychologie est une théologie. De Dieu, pur esprit, on ne peut connaître que son âme, sinon dans sa substance, du moins dans ses puissances; mais l'âme de l'homme est une image, plus qu'une image, une émanation de celle de Dieu : connaître l'une, c'est connaître l'autre ; connaître l'âme humaine, c'est connaître Dieu.
^ Joseph., de Bell. Jud., II, 8, 12. [B:6Xotç hpan; xa\ ôiaçôpot; àyveca;!; xa-, Tîpo9TQTtbv àuoçÔéyfjLacrtv è p.TT a t ô o Tp i ê ou [Xôv o t.
^ Phil., Qu. omn. prob. lib., 877, e. H. xavôat TpiTxoU xP^^S^-evo',, ko te cpiXoôéfo xai cp'.XapeTo) xat cptXavôptoTrw.
d'opposition libérale. Ils nient résolument l'immortalité de l'âme et par suite la doctrine des peines et des récompenses éternelles dans une vie d'au-delà Dieu ne peut rien faire de mal, ni empêcher que le mal soit fait. Le bien et le mal moral dépendent du libre choix de l'homme; ses actes sont le résultat d'une décision de son intelligence et de sa volonté, un acte de conscience, yvcojjlti. Le Destin n'est pas le maître des actions humaines, car il n'existe pas. Nos actions sont véritablement nôtres, c'est-à-dire que nous en sommes les seuls auteurs, des mauvaises comme des bonnes. L'homme n'a d'autre loi morale que sa conscience. Ce goût de liberté intellectuelle qui impliquait une réfutation et une critique des idées et des habitudes dominantes, explique qu'ils considéraient comme une vertu , ou du moins comme une force désirable, l'art de discuter et de raisonner, c'est-à-dire la logique. Ils se proposaient des réformes qui ne pouvaient être accomplies que par une sorte de révolution dans les idées, les mœurs et les croyances du peuple juif, et qui ne respectaient guère que la Loi, dont ils repoussaient l'interprétation traditionnelle et littérale-. Il n'est pas étonnant que ces doctrines hardies , téméraires et certainement révolutionnaires, n'aient été partagées que par un petit nombre d'adhérents et le plus souvent, même par eux, dissimulées pour éviter les colères et les violences de la masse populaire 3. C'étaient les libertins de leur pays et de leur temps, un groupe d'esprits frondeurs, contempteurs, railleurs, douteurs et sceptiques, dont il ne manquait ni à Jérusalem ni à Alexandrie : « Il y a des gens, dit Philon, qui se plaisent à tout contester, à tout critiquer, même ce qui est hors de doute. J'ai entendu dernièrement un de ces impies, de ces railleurs, qui osait s'attaquer à Moyse*. » Il mentionne
* Joseph., de Bell. Jud., II, 8, 14. xa6' "ASou.
2 Joseph., Arch., XVIII, 1, 4. Le sens est clouteux : çuXax>,ç ôè oùôaix&v Tivtbv aÙTOÏç Y) Ttov vôafov.
3 Joseph., ArclixoL, XVIII, 1, 4.
* 0pp., t. IV, p. 346, ed. Pfeiffer. x^s^âî^ovxo: xa\ xaxaxepToiJLoOvToç.
ailleurs * un athée, qui soutenait que tout le texte, la lettre, le ^YjTov des livres de la Loi n'était qu'un mythe, iiuBîoUç è^Tt, c'est-à-dire un symbole. Comme il ne nous reste aucun document écrit des doctrines de cette école, comme, d'ailleurs, de toutes les autres, nous ne i^ouvons pas savoir dans quel sens elle interprétait, par l'allégorie, sans doute, le texte de la Bible : il ne semble pas douteux que cette interprétation devait être fort libre, fort peu respectueuse du texte, et toucher à ce que nous appelons aujourd'hui la libre pensée de la critique.
Les Thérapeutes dont Josèphe ne parle pas parce que leur résidence était en Egypte, sur les bords du lac Maréotis, mais sur lesquels Philon ^ s'exprime en des termes d'une admiration qu'on ne peut s'empêcher de croire exagérée 3, avaient de grandes affinités avec les Esséniens, mais étaient plus qu'eux portés vers la spéculation iJs s'adonnaient particulièrement à la lecture des livres saints et à leur explication par la méthode de l'allégorie, dont on leur attribue l'invention 5, à la prière, au chant, à la composition poétique. Toute la loi mosaïque leur parait être semblable à un être vivant dont le texte et la lettre, tocç ^r^xaLç SiaTcVî^siç, forment le corps et dont l'âme est le sens et l'esprit invisible, contenus dans les mots, symboles visibles de la pensée ^.
1 Phil., Leg. Alleg., 1053, 1091, a. H.
2 Phil., de Vit. Cont., 889, e. H. « Leur nom vient de ce qu'ils pratiquent la médecine, non seulement du corps, mais surtout de l'âme, ou bien de ce qu'ils sont voués au culte (ôspaTreuetv) de l'être supérieur au bien, plus simple que l'un, plus ancien que la monade : OspaTceueiv to ov ousp toO àyaôoO xpeîTTov èaxt xai êvb; £tX:xp;vé(JT£pov xat [JLOvaSoç àpxEyovcoxEpov. »
3 11 leur a conservé un livre spécial intitulé : de la Vie contemplative.
^ Phil., Qu. omn. prob. hb., 889, d. H, IvaxiJ-acjavxeç xô) 8£wprixtxw (xlpE'. çtXoaocpcaç* b ôy) xâXXccxov, xa\ Ô£:'voxax6v laxt. Id., 889, b. 7C£pi xcov ÔEtopcav à(T7ia(7a[X£vwv... Xé^w.
5 Id., de Vit. Cont., 901, c. ai ôè è^-oyv^aEtç xcov kpcov ypafjijxàxcov ycyvovxai ôc 'uTTOvotcov £v ocXXr]yoptai;. Id., id., 893, d. H. (piXocrocpoOdi xyjv Tiâxpcov cpiXooro<pcav àXXY]yopouvx£ç. Id., 804, a. H. r^xouaa 8£(ru£(Tta)v àvSpcov xà 7tX£Îaxa uTCoXaixêavovxcûv Etvat (TUfxêoXa (pavEpà àcpavcov xa\ py]xà àppvixwv.
6 Id., de Vit. Cont., 901, c. aGi^ia (xèv £^£tv xàç prjxàç Staur,E£iç, ^ux^^v oh xov £va7iox£C[j-£vov xatç X£|£(ytv àopaxov voOv.
Dieu est pour eux supérieur au bien, plus simple que l'un, plus ancien que la monade, et par conséquent sans aucune qualité ni détermination exprimables. C'est l'être au sens le plus universel du mot. Ils sont aux Esséniens ce que, dans l'église romaine, sont les ordres contemplatifs aux ordres voués à la vie pratique, et ils en sont très vraisemblablement les modèles et les ancêtres.
Malgré le mot à chaque instant répété par Josèphe et par Philon dephilosophies pour caractériser ces sectes religieuses, nées au sein du Judaïsme et du mouvement propre des idées nationales, j'estime, malgré Zeller, qui veut y voir l'influence des doctrines pythagoriciennes, que nous nous trouvons en présence de conceptions qui, parleur forme, leur contenu et leur fin, ne méritent pas le nom qu'on leur impose très arbitrairement, et qui ont pu se développer spontanément en dehors de l'action directe et précise d'une école grecque quelconque. Sans doute on sent dans ces tendances une réaction ou même une révolte contre le dogmatisme théocratique absolu qui opprimait chez les Juifs la pensée et la conscience. Mais pourquoi cette résistance ne se serait-elle pas produite dans le milieu juif même et par l'elïet de son activité intellectuelle propre'? Était-il nécessaire que les Sadducéens eûssent lu Zénon et Chrysippe pour penser que Dieu ne fait rien de mal, eûssent connu la doctrine d'Épicure pour soutenir que l'âme meurt avec le corps ; que les Esséniens eûssent étudié les dialogues de Platon pour enseigner au contraire l'immortalité de l'âme? N'est-ce pas au sein du catholicisme qu'est née la Réforme, c'est-à-dire une réaction et une protestation contre quelques-uns de ses principes essentiels ? Je ne veux pas dire par là qu'il n'y a pas eu une infiltration lente, latente, invisible, mais à la longue puissante, des idées grecques dans le monde sémitique. Le fait seul que les Grecs ont emprunté aux Phéniciens leur écriture et leur alphabet, témoigne entre ces deux peuples de relations suivies, même intimes, par lesquelles ils se sont certainement
mutuellement communiqué certaines de leurs idées. Mais je crois téméraire d'essayer de déterminer ces sources obscures, multiples, diverses, vagues, qui se dérobent à la vraie critique et à la véritable histoire; le résultat de ces recherches, si érudites qu'elles puissent être, ne sera jamais, Zeller luimême l'avoue, qu'un système de conjectures et j'ajoute de conjectures des plus incertaines.
Il n'en est pas de même de certaines productions de l'esprit juif qui révèlent manifestement chez leurs auteurs une connaissance directe, immédiate et précise de la littérature philosophique des Grecs. C'est d'abord Aristobule, d'Alexandrie, qui a fleuri sous le règne de Ptolémée Philométor, vers 175 av. J.-C. 2 , et qu'Eusèbe et Clément d'Alexandrie désignent comme un péripatéticien 3, qui se propose de fondre la philosophie d'Aristote et toute la philosophie grecque en général avec la philosophie de Moyse et des prophètes*. De ses ouvrages il ne nous reste que des fragments ; mais ces fragments suffisent pour prouver chez lui non seulement une connaissance et une pratique de la langue et de la littérature grecques, mais une connaissance suffisamment exacte et profonde des systèmes historiques de la philosophie grecque. Son effort pour les fondre avec les conceptions religieuses contenues dans les livres saints de son peuple, révèle un esprit qui a au moins le goût et l'idée d'un système scientifique ^
1 Voir les pages 263-293, t. V, où il cherche à prouver, au sujet des Esséniens et des Thérapeutes: 1. Kein reinj'idischer Ursprung ; 2. Kein persischer Ursprung ; 3. Kein Einfluss des Buddhismus ; 4 et enfin conclut à Neupythagoreischcr Ursprung, après avoir eu soin d'annoncer d'avance : « da uns aber unser einzige Zeuge aile naehere Auskunft hieriiber versagt hat, kœnnen wir iiber dièse allgemeine Vermuthung nichl hinausgehen. »
2 Eus., H. Ecd , YI, c. 13.
3 Id., Pr. Ev , Vin, 9, p. 375, d. 6 ô'ApicrxogouXoç xa\ xr^^ xa-r' 'Apictoté^Y^v cpiloaoqpla; irpbç Trj Ttarpto) [AeTScXo^f^î- Clem. Al., Strom., I, p 360, 12. 'AptcTToéouXoç ô TzepnzoLx-ririv.ôç. Id , id., p. 705. « Il y a de lui des livres savants dans lesquels il développe ty^v uepiuaxyjTixriv cp'.Xo<709!av ». Ce sont ses commentaires sur la loi mosaïque, pîêXou; è^Y)yY)Ttxà; tou Mtoucstoi; N6(Xou, d'après Anatolius, dans Eusbhe (Hist. Eccl., VII, c. 32).
^ Clem. Al., Strom., V, 595, d. (pcXocroqjcav à'x xe toO xaxà Mwufyéa N6[xou xa\ Tfov àXXwv YjpTrjffOat TipoçYjxôv.
c'est-à-dire un esprit réellement philosophique. Eusèbe n'abuse donc pas du mot en disant qu'Aristobule est le premier philosophe qui se soit produit chez les Juifs
Dans les passages que nous avons conservés 2, il soutient que les philosophes grecs, même les poètes grecs, ont connu, admiré et emprunté la science et l'inspiration divines du grand Prophète, qui, sous des métaphores et des figures, a exposé les origines et les lois de la nature et les plus hauts principes de la science 3. Il s'agit simplement, pour le comprendre, de savoir interpréter ses formules allégoriques; car il exprime une chose sensible pour en faire entendre une autre intelligible*. Il est certain pour Aristobule que Platon a imité la loi juive, quePythagore afait entrer dans son système beaucoup des opinions des Hébreux 5. Aristobule à son tour, par imitation du pythagorisme, donne au nombre sept la puissance de régler la génération du monde physique, du monde des êtres animés et du monde végétal , et le développement des fonctions de 1 âme^. Le sabbat, le repos qui caractérise le septième jour a été connu d'Hésiode, de Linus comme d'Homère, qui Font
* Eus., Pr. Ev., XIII, 11. upcoTou 'AptcrToêoûXou toO 'Egpatwv çiXo^ôcpou. Conf. id., VIII, 10, 3. Clem. Alex., Strorn., I, p. 342.
2 Eus., Prsep. Ev., XIII, 11; VIII, 10; VII, U, et Clem. Al., Strom., I, 342; V, 595 ; VI, 632.
3 Id., irf., VIII, 10. cpuaixàç ôiaOéo-etç aTraYyéXXet v.où (JieyâXwv TtpayjJiàTwv xaTaaxeuâç.
Id., id., VIII, 10, 376, b. ô vo[JioÔ£Tr]ç yj^jlîov Mtody;? ècp'êTepwv irpayjxaTwv Xôyouç TtotoûpLevoç, Xéyo) àe xtov xaxà T-r)v £7it<pâveiav. Id., id., VIII, 9. uept t-?]; àXX-r(yopou[xév/);... lôéa;.
^ Id., id., XIII, 12, p. 664. Iluôayopaç uoXXà rtov Tiap'ruxîv tiexevéyxaç si; tYlv lauToO Ôoy(j.aT07ïOtcav xaTe^wp/jasv.
^ Id., id., 667, d. ôt 'èêôojiâotov xa\ ô nôiç x6<j{xo; xuxXetxat twv Çwoyovou- {xévwv xat Tcôv cpuofjLÉvwv àîcâvxwv. Le nombre sept est une loi, ^vvojxov, rationnelle ; il est le signe de la septième faculté de notre âme, l'entendemeni, par lequel nous prenons connaissance des choses de l'ordre divin et de l'ordre humain. Eus., Pr. Ev., Xlll, 12, 12. aùrr^v (le 7« jour) evvofjLov êvexev <7-ri\izio\) toO icepi r.fxâ; l6ôô[Ji.ou Xoyou xaOeaxtbToç, èv o) yvcbatv 'éx^[t.s.y àv9pto7ttV(ov xa\ 6e;cov Ttpay - {xdTcov. Nous verrons que Philon {de Mund. Opif-, p. 27) adoptait la classification stoïcienne des facultés de l'âme en huit facultés (D. L., VII, 10), les cinq facultés sensibles, le langage, la faculté génératrice, et la pensée ou raison. Il est probable qu'Aristobule supprimait la faculté génératrice pour ai river au nombre sept, à ses yeux, doué d'une puissance mystique et universelle.
appelé le Jour sacré, tspov T,[i.ap ^ Il en est de même de Socrate, d'Orphée, dans son lepo; X6yoç dont il cite 41 vers, manifestement fabriqués et tirés , d'après S. Justin , qui n'en reproduit que quelques-uns, d'une partie de ce poème intitulé
11 semble qu'Aristobule soit le premier, parmi les Juifs 3, qui ait appliqué systématiquement la méthode de l'interprétation allégorique à l'explication des livres mosaïques. Sans
* Id., id., 667 d. et 668 a. Aristobule cite ici, à l'appui de son opinion, deux vers d'Hésiode, trois vers d'Homère, quatre de Linus, ou, d'après la version de Clément d'Alexandrie, de Callimaque (Strom, V, p. 513). Grotius {Comm. in Exod., XX, 8) les considérait encore comme authentiques : « Gognitionem aliquani venerationemque sabbati ad alias etiara pervenisse gentes et per saecula aliquot mansisse, ostendit Clemens Alexandrinus (Strom., V) et in Praeparatione Eusebius, Hesiodi versibus in quibus £ê8o(j*v kpov Y)[ji.ap dicitur; suntque Josephi, Philonis, Theophili Antiocheni ac Luciani eodem pertinentes loci. » La critique (Valckenaër, Diatrib. de Aristob , § 35, 36, sqq.) a démontré que tous ces vers étaient supposés et forgés par Aristobule sans doute (sauf un seul, d'Homère, Od., V, v. 260) :
oîi Aristobule a substitué eêoofjiov à xsTpaxov du texte. Les interprétateurs allégoriques d'Homère auraient dit que c'était se plonger, nous dirons se noyer eîç xà {JtU'/'o' 'OfX-z^p'.xrjÇ (Tocptaç.
2 Just. Mart., Parsen., p. 19; de Monarch., p. 37. Il y a en certainement dans l'antiquité, et même dans une antiquité re^^ulée, un poème sous le nom d'Orphée, intitulé 'Ispbç Xoyo;, qu'Iambhque (Vit. Pyth., 122) appelle fjiuaxtxcoxaxoç, et dont le contenu aussi bien que la langue nécessitait une interprétation savante, telles que le xb e^YiYYjxtxov de Clidème (Athen , IV, 409), l'exégèse de Phanodèrae (Suid., V. Tptxouaxopsç) et celle d'Épigène (Clem. Al , Strom., V, p. 675, f.). Ce livre avait pour objet l'exposé des rites des sacrifices et l'explication des termes techniques qui en désignaient les parties distinctes. C'était probablement l'œuvre du faussaire Onomacrite ; H^^siode (II, 81) le considère comme d'origine pythagoricienne. Schol. Aristid. in Miltiad., t. 111, p 545 : xà ôè ôôy[xaxa 'Opcpécoç 'OvofjLav.ptxoç fj,£xé6aX£ ôt'èTiibv. Philopon, in Arist, de Antm., I, 5. aùxoO (Orphée) xà ôôy- [xaxa. . cp-i^div 'Ovo[Jiâxpixov ev euecyt Ôeîvai..
3 Car, chez les Grecs, les Stoïciens et Evhémère, le grand rationaliste (311-298 av. J-Ch.), avaient donné l'exemple d'une explication par l'allégorie des mythes helléniques. On a vu plus haut l'application de la méthode allégorique des Stoïciens à la mythologie grecque. Évhémère, disciple de Théodore le Cyrénaïque, surnommé l'Athée, ne reconnaissait pour dieux que les astres et les vents d'une part, et, d'autre part, les morts illustres, bienfaiteurs de l'humanité, que la reconnaissance des hommes avaient divinisés. Euseb. , Pra?p. Ev., II, 2,52, et V, 41-46 Conf. Steinhart, v. Alleg., Encyclop. Ersch. u. Gruber, t. XXXIX, 50. Muller, Fragm. tlist. Gr., t. 11 , p. 100 Ennius avait traduit ou retravaillé des passages de son ouvrage, qui était intitulé 'lepà àvaypaçiq.
s'attribuer expressément cette priorité, dans sa lettre àPtolémée, il lui dit de ne pas s'indigner de voir, dans les livres saints des Juifs, attribuer à Dieu des bras et des mains, des pieds et un visage : « Je te conjure, dit-il, d'entendre tous ces récits de nos traditions dans un sens philosophique ^dans un sens conforme à la nature des choses et de Dieu dont il est ici question), de garder intacte la vraie notion de Dieu, et de ne pas tomber dans une interprétation mythique et tout humaine. Souvent Moyse exprime sa pensée par des termes qui signifient des choses différentes et sensibles. Ceux qui possèdent une haute et belle intelligence admirent sa science et le souffle divin qui l'inspire, et parmi ceux-là il faut compter les philosophes et les poètes qui lui ont emprunté ces grandes pensées qui ravissent notre admiration. Il n'y a que les esprits de peu de force et de peu d'intelligence, qui s'attachant à la lettre seule , ne voient en lui rien de beau et de grand 2. »
C'est en interprétant ainsi la doctrine mosaïque par l'allégorie, en écartant surtout tout anthropomorphisme du sens de ces livres qu'on se convaincra de leur accord, de leur conformité avec les meilleurs des systèmes grecs de philosophie. Cet accord se manifeste dans les poinis suivants : il n'y a qu'un Dieu, qui est un esprit, c'est-à-dire qui est invisible et échappe à la prise de nos sens ; la raison seule le conçoit; sa puissance, qui se distingue de son essence, se réalise par la parole qui crée le monde ^ ; le monde, son œuvre,
» Eus., Pr. Ev., VIII, 10, 376, b. Le texte dit : upb? xb çuaixcbç XaiJigaveiv xoLç, l/ôo^â;. Viger propose d'entendre le mot cpuatxtoç dans le sens de çu^ioXo- Yixù)!;, de xaxà Tr,v cpuatoXoycav, ne contenant aucune notion antliroporaorphique. Peut-être n'y a-l-il qu'une fausse leçon pour cpiXoaocpixto;.
2 Id., id., Tw YpotTïTw (xôvûv Ttpoa-y.eitxévoiç. Id., éd., XIII, 12, ôsî yàp Xapt-êàveiv TY)V Osîav cp(jùVY]v, où prjxbv >6yov.
3 Id., id., XIII, 12, 3. La parole de Dieu, Ôetav cpwvYjv» n'est pas une parole prononcée, mais une cause efficiente de ses actes, epytov xaxaaxsuâç. Toute la création du monde n'est, suivant Moyse, que Xôyoi ôeoO. Il serait peut-être téméraire de
conclure de la formule soi disant orphique (v. 8) : èaôpa xôa[jLO'.o TUTito-criv
àôâvaxov, que Dieu n'a fait que donner la forme, tùtioç, à une matière préexistante. La formule navra xeXetTac uTî'aùxoO peut s'appliquer aux deux sens de créateur et d'organisateur.
est immuable, c'est-à-dire que les lois qui le gouvernent et y conservent ^ Tordre sont constantes et invariables 2. Il est l'auteur de tout ce qui est beau et bon ; le mal ne peut lui être imputé, et vient des puissances nuisibles qui forment son cortège avec d'autres puissances bienfaisantes 3. Les espèces sont fixes et invariables ; l'homme ne sera jamais une bête, la bête ne sera jamais un homme*. La sagesse a pour symbole la lumière, parce qu'en effet toute lumière émane de la sagesse^. C'est pourquoi quelques philosophes péripatéticiens lui ont donné la fonction et la puissance de flambeau du monde, Aap.7rT7]p ^. Il est évident que dans ces traits épars, qui sont loin de constituer une doctrine complète et achevée, on reconnaît l'influence des idées de Platon, d'Aristote et du stoïcisme; quanta l'affirmation que ces idées se trouvent déjà, enveloppées dans des figures et des symboles, dans les livres mosaïques, dans la Thorah'^, l'hypothèse est
^ Id., Xill, 12, 12. Tct^a; yàp outw: a\Jxa avvéyzi v.a\ où {JLexaTroteî,
2 Id., îd., Vlll, 10, 377, a. o-xâatç de ôeta v.alG)ç, av XéyoïTO... y] xou -/6cr[j.ou xaTacrxEUY]... toaxs xouç àvôpwuouç xaxaXa[Ji.êâvEcv àxcvyjxa slvac xaOxa.
3 Id., id., Xni, 12.
Efç sffx'aùxoxéX?)?, aùxoO S'utio uàvxa xeXeîxai £v ô'aùxoîç aùxb; TrspivîaCTexai, oùoe xiç aùxbv elcjopâa vî^u^^tov ôvrjxibv, và ô 'ei(7opâaxai ; Aùxbç ô'è^ âyaOûv ôvyjxoîç xaxbv oùx sTccxsAXet 'AvôpioTtotç* aùxô) Ô£ X°'P''î JJ^ÎO'OÇ on-qoeX. Aùxbç ÔY| [xéyav aùôcç èu'oùpavbv Icrxvîptxxat 'E^ ùitâxou xpacvei Tiepi Travx'èv'i xâ^S'..
Le texte reproduit par S. Clément (Eus., Prœp. Ev., XIII, 13) et par Justin {Cohort. ad Gr., c. 15), donne un sens contraire. Le premier :
Aùxbç ô'è^ àyaôoîo xaxbv 6v/)xoï(7t cpyxeùet, et Justin :
Ouxo; àyaôoto xaxbv Ôv/)xoî<7i ôtÔwat,
disent que Dieu après le bien a créé, a engendré le mal dans l'humanité. Id., id , VIII, 10, 377, b. àixexâgXyjxa (Jiév èaxi. ^
5 Eus,, Pr. Ev., XIII, 12, 10. xb yàp icav çwç Iffxcv kl aùxrjç ((rocptaç).
^ Id., id., I, I. Kai xivsç elpvixaat xwv èx xrjç alpéaswc ovxsç Xïjç Ik xoO llepi- Ttâxou Aaixuxripo; aùx-riv (aocptav) e^eiv xa^iv. De quel péripateticien veut-il parler? Je Tignoi e.
' où Platon et Pythagore les ont empruntées. Id., XHI, 12. 1. xax-/)xoXoù6Y)(rsv 6 nxâxtov x^ xa9'y)(Jiàç vojAoOecjca xal cpavepôç iou 7tepietpya(îa{/.evoç ê'xaaxa xœv èv aùxî).
non seulement arbitraire mais historiquement fausse. Pour la justifier en quelque manière, Aristobule fut obligé de soutenir qu'avant la traduction des Septante, entreprise sur le conseil et à l'instigation de Démétrius de Phalère avant le règne d'Alexandre et la domination des Perses, il y a eu une traduction grecque des livres juifs, peut-être de tous les livres du canon et de ceux du moins qui racontent la sortie d'Égypte, les manifestations divines, les Théophanies, la prise de possession de la Palestine et toute la législation mosaïque, c'est-à-dire le Pentateuque Mais cette traduction, si elle a réellement existé, comme cela parait très probable, ne remontait pas, dit Valkenaer^^ à plus de cent ans. L'assertion que Platon et les philosophes grecs aient pu en avoir connaissance est donc une pure fable.
Parmi les ouvrages juifs d'un contenu philosophique qui dénotent une connaissance et une assimilation des idées grecques, nous avons encore à citer l'ouvrage attribué à Aristéas, écrit sous forme de lettre à un certain Philocratès, et dont Fauteur, suivant Ewald^, parait avoir vécu dans le dernier siècle av. J.-Ch. Cette lettre raconte les circonstances qui ont amené la traduction grecque dite des Septante, qui
* Dans sa leltre à Ptolémée, Démétrius (Eus., Pr. Ev., VIII, 3, p. 351) semble en effet faire allusion à une traduction antérieure et peu fidèle : « Parmi les ouvrages qui manquent à la Bibliothèque d'Alexandrie, se trouvent, dit Démétrius, les livres des Juifs, écrits dans la langue et dans l'écriture hébraïques », et il ajoute : « à[x=Xéa- Tspov ôà xa\ o-jx inzâpye'. «rea -/i (j. av Ta t, negligentius atque perperam expressa significatio ». Id., u/., Xlll, 1!2. « otvjppirjveuTat yàp upb Ay](xy)Tp:ou toO ^cd-qpzo)^ Si' Ixépwv Ttpb xr-|Ç 'AXelâvôpou xai Ilcpacbv s7:ixpai:-/îiT£co;. Mais après avoir désigné assez clairement les livres du Pentateuque comme objet de cette vieille traduction, il ajoute : r) ô'ÔX-o IpfjiYiveia xtbv Ôtà xou Nofxoû uâvTtov in'. xoO TcpoaayopiuÔévTo; ^tXaÔéXcpou [3acrtX£w;, aoO ôè irpoyôvou, irpoffcvsyxafj.svou [xsîÇova cpiXoTt(j.:av, Ar,fjL-/)Tp'!ou ToO <î>aXyîp£a); 7rpay[jLaT£U(7aaévou la. TzepX To-jxtov ; il semble bien qu'il s'agit ici de la version des Septante, entreprise à l'instigation de Démétrius. Il est clair, en tout cas, que cette traduction ne pouvait pas être contemporaine de Platon, et à plus forte raison de Pyihagore.
^ Sans être bibliothécaire de la Bibliothèque royale, emploi occupé à ce moment par Zénodote, Démétrius pouvait avoir assez d'influence sur le roi, pour le décider à faire traduire en grec la bible juive.
3 De Aristobulo diatribe.
^ Gesch. d. Volks Israël., t. IV, p. 3-23.
Chaignet. — Psychologie.
comprenait, disent les uns, seulement le Pentateuque, et tous les livres saints, disent les autres Sur la demande officielle de Ptolémée Philadelphe, portée à Jérusalem par Andréas et Aristéas, commandant de sa garde, à l'instigation de Démétrius de Phalère, le grand prêtre de Jérusalem, Éléazar, aurait envoyé à Alexandrie 72 Juifs, 6 par tribu, choisis parmi les plus capables de ce travail, pour traduire en grec, sous la direction et avec la collaboration de Démétrius, les Écritures saintes des Juifs 2. En même temps, Éléazar écrivait au roi une lettre reproduite par Eusèbe , où, après les compliments et les remerciements d'usage, il lui expose le sens vrai et profond des préceptes de la Loi, qu'il faut se garder de prendre à la lettre, et qui, tous, même ceux qui concernent les aliments permis ou défendus, ont une haute signification religieuse et morale 3.
En opposition à ces Grecs dont on vante la science et le génie, et qui ont, dans leurs mythes insensés, divinisé et adoré des hommes, en opposition à ces Égyptiens plus insensés encore, qui ont fait dieux des animaux, même des animaux morts, les Juifs ne reconnaissent qu'un seul Dieu, qu'on appelle aussi Zsuç, à cause de sa puissance vivifiante *. Cette puissance, Suva^j^ç, Suvàarsia, par laquelle il est en tout
1 S. Jerom., in E%ech., V. « Et Aristeas et Josephus et oninis Schola Judaeorum quinque tanlum libros Moysis a LXX translatos asserant ». Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origène, Epiphanius, croient, au coniraire, qu'il s'agit d'une traduction complète. Conf. Aristese Hisl. de Leg. Div. ex Htbràic. ling. m Grœcam translalione per LXX Interprètes, Graec. Latina. Francf., 1610; — Contra Hist. Aristeae de LXX interpretibus Dissertât, in qua probatur illam a Judseo aliquo confidam fuisse ad conciliandam auctoritatem versionis Grsecse . Lond., 1685; — Van Dale, Dissert, super. Aristea. La lettre d'Aristéas peut être supposée, et, cependant, les faits qu'elle relate peuvent être vrais.
2 Jo.sèphe, Arch., Xli, 2-6.
3 Pr. Ev., Vlll, 9. navra xexavovtaTat iipb; ôixatoauvYjv "/.a\ oùSèv [xuôwScoç, àXX'c'va Sc'oXou toO ^Yjv... àffxto^xev ôtxatoauvY)v. Si l'on parle des mains de Dieu, c'est pour désigner sa puissance, i%\ ty^v ôuva[jLtv. Id., id., Vlll, 10, 376, d.
^ Aristéas dit des Juifs qu'ils honorent le Dieu créateur et administrateur, ETcoTiTYjv, de l'univers (p. 105, t. Il, ed. d'Havercamp) : ôv xa\ TiavTsç, rm,eîç ôè (xdXi(7Ta. 7ïpoaovo|xâÇovTeç Itépco? Zr)va ôtà toO ^woTioieîv. Le mot fjfxstç se rapporte à Aristéas, grec de race et de langue.
lieu et se manifeste en toutes choses,8ià TcàvTwv ècTtv, Tuàvta TOTcov TcXTjpot, pRF laquelle rien ne lui échappe de tout ce qui se passe dans le monde, de ce que font les hommes, de ce qu'ils pensent, rien du présent, rien de Tavenir, est distincte de Dieu même, le plus grand des êtres, pt-aytato;, le maître souverain de l'univers, qui se suffit absolument à lui-même, à7rpo(T8£7)ç. Toute la loi mosaïque enseigne la toute puissance de Dieu.
Il est clair que si une traduction plus ou moins complète de la Bible a été entreprise à Alexandrie à cette époque, c'est sans doute que les besoins religieux de la population juive, qui, depuis longtemps émigrée, avait cessé de comprendre l'hébreu, la lui avaient rendue nécessaire ; elle pouvait intéresser même les savants grecs, dont l'esprit était enclin à se tourner avec faveur vers les idées de l'Orient. Mais pour qu'elle fût possible, et que l'usage en fût général, il fallait que les Juifs eussent une connaissance assez intime et assez profonde de la langue, de la littérature et de la philosophie des Grecs, sans qu'il soit nécessaire de supposer que les auteurs en fussent versés dans l'étude directe de systèmes philosophiques particuliers et particulièrement attachés au platonisme.
Le livre de La Sagesse * a pour auteur Jésus, fils de Sirach, qui se désigne lui-même, dans lapréface, comme ayant réuni en un seul ouvrage, les sentences et les maximes composées et re-
1 Le titre grec est Socpta T/]crou utoO Setpàx- Le litre latin, Ecclesiasticus, V Ecclésiastique, désigne l'usage qui en était tait dans l'église juive, c'esi-à-dire une lecture publique. Nous savons que c'est la traduction grecque d'un livre du grandpère de l'auteur, composé à l'imitation des sentences de Salomon. L'original faisant défaut, on ne sait si en hébreu le titre était '^p^'^ fl^i signifie tantôt la sagesse pratique, la science expérimentale de la vie, tantôt la connaissance en général, tantôt la connaissance de Dieu, ou bien 0^^X27)3 qui signifie Paraboles. S. Jérôme (m Lih. Salom. Prxf ) : u Fertur et paraenetos Jesu filii Sirach liber et alius pseudepigraphus liber qui Sapientia Salomonis in^cribitur. Quorum piiorem Hebraïcum reperi, non Ecclesiaslicum, ut apud Latinos, sed parabolas, pronotatum ». La critique a quelques doutes sur le véritable auteur de la traduction, qui dit cependant (§ 3) : « Jésus, mon grand-père f§ 5); Pardonnez-moi, s'il vous semble que, dans Tinter-
cueillies par son grand'père, Jésus, émule de Salomon, homme studieux et dont la sagesse était célèbre parmi les Hébreux. Dans cet ouvrage, la Sagesse procède du Seigneur, est éternellement unie à lui, mais en est distincte. Elle a été créée en effet, quoique créée avant toutes choses et existant dès le commencement*; elle est sortie de la bouche du Très-Haut. « C'est moi, dit-elle, qui ai fait naître dans le ciel une lumière qui ne s'éteindra jamais, et qui ai couvert toute la terre comme d'une nuée. Celui qui m'a créée avant les siècles, a fixé ma tente et m'a dit : Habite dans Jacob. » Ce texte prouve que Dieu est distingué par l'auteur d'une de ses puissances, la Sagesse, qui, sortie de sa bouche, coéternelle à lui bien que créée, présidant à la création et à l'administration du monde, est sans aucun doute identique au Logos, considéré comme l'unité de la pensée et de la parole divines ; mais cette sagesse, cette pensée, cette parole, c'est celle qui retentit sous les tentes d'Israël, c'est-à-dire dans l'écriture sainte. On ne voit rien ici qui révèle expressément, si ce n'est la langue de la version, une communication directe avec les philosophes grecs.
Il y en a au contraire des traces certaines, nombreuses et profondes dans ce qu'on appelle le IV^ livre des Macchabées, ouvrage apocryphe, et qu'on attribuait autrefois sans raison à Josèphe, dans les éditions duquel on le trouve contenu ^ avec le sous-titre : De la puissance souveraine absolue de la raison, izzpl aÛTo>tp7.Topo<; Aoyic^ou. L'auteur, quel qu'il soit, dit en commençant : a Avant d'entrer dans la discussion de ce principe, le plus philosophique qui soit possible, à savoir,
prétation, je n'ai pas pu rendre assez bien certaines locutions (§ 6). En effet, les choses qui sont dites ici ont une autre force en elles-mêmes, écrites en hébreu, que lorsqu'elles sont traduites dans une langue étrangère ». Il déclare (§ 8) être venu en Egypte à l'âge de 38 ans, sous le roi Ptolémée Évergète. La traduction date au moins de 140 'ans av. J.-Ch.
^ Ecoles., 1.
2 Joseph, t. VI, ed. Leips., p. 288; ed. Havercamp, t. 11, p. 493. 11 est très postérieur à la Sapience de Salomon, et de peu antérieur à Josèphe. L'auteur en pourrait être un Josèphe différent de l'historien.
que la raison accompagnée et fortifiée par la piété est la maitresse indépendante et absolue de nos sentiments et de nos passions, il convient d'exposer la doctrine (stoïcienne) de la puissance souveraine de la raison parfaite sur les passions qui font obstacle à la vertu ^ Pour cela, il faut définir la sagesse, 6 Xoyicy(jLd;, la passion, iraOoç, déterminer sous combien de formes peut se présenter la passion, et résoudre la question si la sagesse peut être maîtresse de toutes. La sagesse, 6 Xoyc(7[i.o;, est la raison, 6 vouç, unie à une intelligence droite, et poursuivant comme sa fin excellente la vie de la science. La science est la connaissance des choses divines et humaines et de leurs causes ^. Les formes de la science pratique de la vie sont des vertus, et elles sont au nombre de quatre : la prudence, la justice, le courage et la tempérance. La plus puissante est la prudence par laquelle la sagesse domine les passions. Des passions les plus générales sont le plaisir et la douleur ; le désir, £ut6u[ji.ta, précède le plaisir, et la joie, /^apà, le suit ; la crainte précède la douleur et la tristesse la suit. La colère, 6 6u(j.dç, est une émotion commune au plaisir et à la douleur, causée par la conscience d'y avoir succombé. Dans le plaisir il y a une disposition de l'âme, une inclination de nature mauvaise et de formes multiples pour toutes les passions. Les passions de l'âme qui se laisse aller à cette disposition sont : la luxure, l'avarice, l'ambition, l'orgueil, l'envie ; les passions du corps sont : la gloutonnerie, la voracité, l'égoïsme sensuel ^. La tempérance est la domination de l'âme sur les désirs. Des désirs, les uns sont de l'âme, les autres du corps.
Si l'on arrêtait à cette introduction la lecture de ce petit ouvrage, rien, sauf quelques mots, ne pourrait faire soup-
' IV 1. Macch., Joseph, t. VI, ed. Leips., p. 288, 2. d aÙToxparwp twv - Id., id.f 2. \oyi(7[i.oc akv to;vuv £«tt\ NoOç [izxa op6oO Xoyou Tcpoxtjxtbv xbv 3 Id., id.y p. 290, 7tavT09aYta, Xai(xapYca, {iovocpaya.
çonner la main d'un juif. C'est Fœuvre d'un dialecticien assez habile à manier la méthode de division, de classification et de définition, et fortement imbu des doctrines de l'éthique stoïcienne. Mais la suite montre que l'auteur appartient bien à la race et à la religion juives. Pour préparer l'âme de ses concitoyens aux luttes que son esprit prévoit pour un avenir prochain, pour les encourager à rester fidèles à la loi de leurs pères et à soutïrir. plutôt que de la renier, les railleries, les persécutions, la mort même, pour leur prouver enfin que la force de la raison et de la sagesse peut dominer toutes les passions, même la crainte des supplices, il leur propose l'exemple d'Éléazar, de ses sept frères et de leur mère, morts pour leur patrie et leur foi religieuse, et il termine cet appel éloquent, touchant et noble, au sacrifice par ces mots : « Les fils d'Abraham, avec leur mère héroïque, ont été réunis au chœur de leurs pères, après avoir fait le sacrifice des âmes saintes et immortelles qu'ils avaient reçues de Dieu. Leur gloire vivra dans les siècles des siècles. Arnen K »
Nous avons ici une analyse psychologique des passions et des vertus, un peu troublée par la subtilité des distinctions, mais en somme très conforme aux théories de l'éthique grecque, dont il est impossible de méconnaître l'influence et l'imitation.
On peut en dire autant et peut-être davantage de la Sapience de Salomon. C'est le plus beau et le plus considérable des livres produits par un Juif, exposant, dans les formes de la science et avec les formules de la langue philosophique des Grecs, les principes religieux de sa race. On ne connaît ni la date où il a paru, ni l'auteur 2. Quel qu'il soit, la philosophie grecque est pour lui une lumière qui éclaire plus vivement
* Le mot hébraïque, ]pN est un adjectif verbal qui signifie ratum, fidum ; pris adverbialement, cerlo, profecto. Le sens est : fîat, ita sit. Les Septante le traduisent par Ysvo'.To.
2 Ewald., G. d. Volks Israël., t. IV, p. 554, le rapporte au lenips des Plolémées; Graete, à celui de Caligula, et par conséquent de Philon.
et fait plus fortement ressortir les vérités enseignées par les livres saints des Juifs. Sans nier ce que la science grecque contient de vrai et de bon, il a horreur du paganisme, de l'hellénisme en particulier, et de toutes les folies stupides de l'idolâtrie K
Il est curieux et intéressant de voir quel est l'état moral et intellectuel d'un esprit sincèrement et profondément pénétré de cette double influence. C'est toujours la Sagesse qui est l'objet des méditations à la fois religieuses et philosophiques, juives et grecques de l'auteur. La Sagesse est un esprit ami des hommes 2. Elle est brillante et d'un éclat qui ne se peut flétrir. Le vrai désir de la science est le commencement de la Sagesse. La Sagesse a fait toutes choses, et c'est Dieu même qui nous y conduit, c'est-à-dire qui nous conduit à la vraie science de ce qui est : la génération du monde et la puissance de ses éléments, le commencement, le milieu et la fin des temps, les variations des solstices et les changements des saisons ; les révolutions des années et la position des étoiles, la nature des animaux et les instincts des bêtes sauvages, la force des esprits, les pensées des hommes, les différences des plantes, les vertus des racines 3. Il y a en elle un esprit, 7rv£u[jLa, intelligent, sain, unique dans son origine, divers en ses fonctions, subtil, clair, mobile et pur, inoffensif, ami du bien, pénétrant et que rien ne peut empêcher d'agir, bienfaisant, humain, sùr, ferme, exempt d'inquiétude, qui peut tout, qui voit tout, et qui pénètre tous les esprits intelligents, purs et substils; car la Sagesse est plus mobile que le mouvement même, et elle
' Snp . c. 12, 13 et 14.
2 Conf. Ep. Gai. y V, 22. Les fruits de l'esprit sont les vertus : la charité, la joie, la paix, etc.
3 L'ordre n'est pas ce qui brille le plus dans cette ^numération, qui comprend l'astronomie, la cosmologie, la physique, l'histoire naturelle, la psychologie, et qui, chose curieuse, omet la théologie. La sagO'^se semhle donc une science profane, et, cependant, l'esprit du livre est un esprit d'ardcnle piété et de piété déjà chrétienne. Les écrivains du Nouveau-Teslamcnt ont beaucoup appris dans ce livre et l'ont, peut-être inconsciemment, souvent imité.
s'insinue et pénètre partout à cause de sa pureté ^ La Sagesse est un souffle de la puissance de Dieu, une émanation de sa gloire pure, la splendeur de sa lumière, le miroir sans tache de sa vertu, l'image de sa bonté. C'est par elle que Dieu a formé l'homme afin qu'il connût et pratiquât la justice : elle est assirse auprès de son trône.
Par ces citations textuelles, il est manifeste que la Sagesse d'une part est si distincte de Dieu qu'elle est déjà presqu'une personnification de sa puissance, une hypostase divine, et d'autre part que l'idée que s'en fait l'auteur se rapproche beaucoup, par certains de ses attributs, du pneuma stoïcien, de la raison universelle qui organise , pénètre et dirige le monde. La transcendance absolue de Dieu ne reçoit pas encore ici la formule précise que lui donnera Philon par la théorie du Logos qu'il substitue à celle de la Sagesse. Mais on sent la force et on suit la direction de la tendance qui entraine à cette conception et comme les premiers ébranlements du mouvement d'idées qui s'achèvera dans le dogme de latrinité chrétienne et dans la théorie de la trinité alexandrine. Les passages suivants en fournissent la preuve évidente : Dieu, qui as fait toutes choses par ta parole -, ce qui les a guéris, c'est ta parole^. Un profond silence régnant sur toutes choses et la nuit étant déjà au milieu de son cours, ta parole toute puissante fondit des cieux, portant, comme une épée tranchante, ton ferme commandement. Elle touchait le ciel et marchait sur la terre La parole, 6 Adyoc, exprime, manifeste et réalise la pensée et la volonté de Dieu.
Les autres traits philosophiques et psychologiques qu'on peut relever dans cet ouvrage sont :
1. Dieu n'est pas l'auteur du mal ni de la mort. Ce n'est pas lui qui a fait la mort; car il a créé toutes choses pour
1 C'est presque l'âme du monde des Stoïciens.
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être. C'est par la haine du démon, SiâêoXoç, qu'elle est entrée dans le monde
2. Le corps corruptible appesantit l'âme et cette tente terrestre accable l'esprit de soucis : de là la faiblesse des pensées des hommes et la fragilité de leurs volontés 2.
3. L'homme naît pur, avec une âme pure, et entre en naissant dans un corps pur 3,
4. L'homme est immortel, parce qu'il a été fait par Dieu à l'image de sa propre nature.
5. Les âmes des justes, après la mort, vivent dans la paix. L'immortalité consiste dans leur commerce avec la Sagesse.
6. La main toute puissante de Dieu a créé le monde d'une matière sans forme
7. Dieu aime le monde qu'il a fait et qu'il n'aurait pas fait s'il Teùt haï.
Dieu aime les âmes
Ce mouvement des idées philosophiques tendant à une conciliation des théories de la science grecque avec les croyances religieuses des Juifs a dù se traduire dans d'autres ouvrages qui ne nous sont point parvenus, et se développer dans le scindes écoles que renfermait Alexandrie. Nous voyons par Philon qu'il a eu, dans sa tentative éclectique, des prédécesseurs, dont les doctrines, qu'il rappelle sans en citer ni les auteurs ni leurs ouvrages , ont un caractère beaucoup plus franchement philosophique, que celui dont nous venons d'essayer de relever les traces vagues et disséminées. Ces philosophes inconnus admettent que toute vérité vient de Dieu et est contenue dans les livres qu'il a dictés ou inspirés immédiatement à Moyse et aux prophètes.
IX
3 VIII, 19 et 20 : affirmation qui suppose la préexistence des âmes dans un ordre supérieur de vie.
* La matière est donc éternelle et coexiste à Dieu.
Ces vérités sont précisément celles que la science grecque se vante orgueilleusement et faussement d'avoir découvertes et qu'elle n'a fait que leur emprunter. La connaissance des systèmes de philosophie n'a pas seulement l'avantage de montrer cet accord, elle sert encore et surtout à mieux faire comprendre les doctrines de la Loi, à en pénétrer le sens vrai qui souvent se dérobe sous les formes symboliques, à les exposer avec une méthode plus rationnelle, plus intelligible, dans une langue universelle et plus parfaite, plus appropriée à un contenu scientifique. Ces philosophes que Philon appelle physiciens i, en opposition aux théologiens, reconnaissent dans l'âme des formes ou facultés diverses , rpoTroi dont la plus haute, quelquefois distinguée de l'âme, est le Nouç, la raison, l'entendement. C'est le Nouç qui se porte et nous porte vers les biens premiers et supérieurs, rà 7rp(0T7 xal7]Y£[i.ovtxà, c'est-à-dire vers les vertus, tandis que les autres facultés nous entraînent ou nous appellent aux biens extérieurs. Les uns placent le siège de l'âme dans le cœur où s'opère le phénomène de la pensée 3; les autres, avec Platon, considèrent les idées archétypes comme les exemplaires intelligibles et invisibles des choses sensibles*. L'âme est pour eux , comme pour les Stoïciens , une parcelle détachée de Péther pur, de la cinquième essence, dont sont formés, suivant la doctrine des anciens, les astres, et, si ce n'est l'âme tout entière, du moins la partie céleste et pensante, la raison, qui en est la directrice, to 7]y£a.ovtxov s. Quelques-uns comprennent sous la figure symbolique du soleil la sensation
* Phil., de Abrah., 364, a. H. Y^xouoa [xévTot xa\ cpviatxcov avSptov... oï rbv {X£v avôpa (Abraham) (juaêoXixôjç scpaaxov (jTCouSaiov etvai NoOv.
2 De Abrah., 379, e. h. [^y^vuovTai ôè xa\ zprmoi <\i\)xr\<;'
3 Leg. Alleg., 50, e. h. ôà Xlyouo-i xapSiav ^uXov elpri^Oat Cwîiç èirecSr) a'cTt'a ToO Çyiv èitc... av xar'aùxoùç -/lyeiiovixbv ÛTrâpyouaa.
* Qu. ver. div. hser., 750, c. H. cbç Sé itvsç ^o\ilXo\)(i: tàç «px^t^ttouç iBéaç, T% vo-q-za xa\ àopaTa èxsîva xûv alcrO-ottov uapaoôtyîJ-aTa.
s Id., id., 521, a. H. coç 6 xtov àp/aicov Xôyo:... rj; xaxà xb àxoXouôov 6ex£ov xTjV àv6pwu:vov... '\'^J'/_r^v knooTcaoya, OU du moins xb vospbv xai O'jpàvcov xrjç ']/\>Xhç, yévoç.
et la raison S que je considère, dit Philon, comme les critères de la vérité, tandis que d'autres acceptent le grand principe stoïcien de la pénétrabilité universelle et mutuelle des éléments des choses, ô'Xov St 'ô'Xwv àvax^eojxevov 2, et appellent lieu le Logos divin, parce que le Logos crée et maintient tout en tout, et qu'il contient les choses et le monde et qu'il n'y est pas contenu 3.
C'est à ces précurseurs de Philon et non à Philon même * qu'il faut attribuer la méthode d'interprétation allégorique qu'il appelle l'interprétation savante ; il reconnaît que le système en était établi et pratiqué et les règles posées avant lui 5. LesEsséniens la pratiquaient déjà par tradition 6, et, comme leurs frères de Palestine, les Thérapeutes d'Égypte exposent la philosophie de leur nation par l'allégorie parce qu'ils considèrent que le texte, dans sa lettre, est le symbole ou la figure des choses cachées de la nature, qui ont besoin d'une interprétation rationnelle'^, Aristobule, puisqu'Aristéas semble être un personnage grec fictif, peut en passer, non pas pour le fondateur, les stoïciens depuis longtemps l'avaient érigée en système, mais du moins pour le philosophe qui l'a généralisée dans l'explication des Écritures saintes s.
» De Somn., p. 583, c. H.
- Id., 1141, e. H. to? t'ini rt;.
3 /(/., 583, c. TÔirov 8ï tov OetovXôyov. Conf. de Somn. (ed. Mang., I, p. 547, 630, 640, 442). Delàle motdes écolesrabliniques ûipDH le lieu, périphrase de Dieu.
Comme Photius le dit (Cod. CV) : « è| ou (Philon) oT|xat xa\ uaç 6 àXXoyopi^ô; ev ÈxxX-oata Xôyoc, sa^ev àp^viv ecapuviva'.. » A moins que, par ce dernier mot, Photius ne veuille pas marquer le développement excessif du système allégorique qui envahit l'Eglise.
s De Somn., 576, c. H. xaxà tou; àXXYjyopca? v.otvova;. Id.. 580, d. Xéyop,cv r^[^.zl', eTroixevoi toi; àXX-oyopcaç vôfjLoiç... xr,; aocp?]; àp'/ixéxTOvo; àXXyjyopîa; éirôfxevoi •jiapayy£X[xa(T:.
^ Qu. omn. prob. lib., 877, d. II. xà yàp uXeîaxa ôcà aup.o6Xcov àpxoctoxpouw 'CqXuiazi Tzap'aùxoTç (pi'koaoipElzoï.i.
' Vit. Cont., 893, d. H. cp-.XoaoçoOat xrjv Tcaxptav çtXoaocpcav àXX-/)yopoOvx£ç sTicfÔri (TÛ|jLêoXa xà xrj; prjxri; Ipij.rjveca: vofjLtî^oufTt cpuaewç àTiox£xpu|Ji(X£vr,i; èv •jTiovo'a'.ç Ôr]Xou{xévr)ç. /(/., 901, C. H. r,xoucra OeTTietricov àvôpwv xà -nXeîcrxa ■j7toXa[xêav6vx(ov eîvai <ru(xooXa qpavepà àcpavtbv xa-. p/jxà àpp/ixwv.
^ De Vit. Cont., 8^3, d. xà cepojxaxa Ypà(x[j,axa. Vulckcnaër, Diatrib. de Aristob ,
I 3. — La psychologie éclectique de Philon.
Nous venons de voir, autant que nous l'ont permis les documents qui nous en sont parvenus, les premiers résultats du contact de la culture grecque et des idées juives, dans Tordre de la recherche philosophique. Il est prouvé qu'il y a eu une action exercée par la Grèce, sa littérature, sa langue, sa philosophie sur les conceptions et les croyances, d'ordre éminemment religieux, des fils d'Israël, de ceux qui demeuraient fixés dans la Palestine, mais plus particulièrement de ceux qui avaient émigré dans le monde grec et surtout à Alexandrie. Mais cette influence ne va pas jusqu'à une pénétration. Les deux courants intellectuels, l'esprit théosophique et l'esprit scientifique se sont rapprochés, parfois rencontrés ; mais ils restent distincts et séparés. C'est un développement dont les lignes, le plus souvent parallèles, ne se touchent qu'en certains points et entre lesquelles l'action semble n'avoir lieu qu'à distance. Même dans Philon, le représentant le plus célèbre , le plus complet , le plus ingénieux de ce Judaïsme hellénisant, et en même temps au point de vue moral, le plus éloquent et le plus noble, la fusion ne s'accomplit pas ; les eaux du fleuve coulent dans le même lit ; mais comme elles viennent de sources contraires, elles ne se confondent pas. Dans toute sa manière de concevoir les choses, au fond le plus intime de sa pensée, on reconnaît le dualisme des tendances qui se partagent son esprit, le conflit des principes intellectuels qu'il s'efforce de concilier et ne parvient pas à unir, l'opposition interne de la raison et de la science
c. XXIII, p. 69. « Primus et hic auctor citari potest Aristobulus, cui Alexandriae saepe fuit cura eruditis e Musaeo disputandum. SecunJus Philo. » Cependant, Valckenaer remarque lui-m(?me qu'Aristëas, qui passe pour antérieur à Aristobule, en avait déjà fait usage, mais un usage plus discret. « Aristoas tamen, qui censelur antiquior Aristobulo, suum, quem fingit, Eleazarum pontificem eadem jara facit utentem », pp. XVII- XX ; XIX, V, 18.
avec la croyance et la foi, mots qui n'avaient, pour ainsi dire, pas de sens pour un Grec.
C'est ce que nous montrera surabondamment Tanalyse, je ne dirai pas de son système psychologique, car Philon n'a nulle part donné à ses doctrines la forme systématique, mais de l'ensemble de ses idées, qui bien que disséminées par son procédé d'exposition et ne présentant aucun lien logique extérieur, ne manquent pas cependant d'une certaine unité interne.
Philon est un Juif^ d'une famille riche et considérée, probablement de race sacerdotale , et qui résidait depuis longtemps à Alexandrie, où il naquit entre les années 30 et 20 avant J.-Ch. Il y exerça de hautes fonctions publiques, mais limitées sansdouteàlacommunautéjuivetrèsnombreused' ailleurs, comme son oncle^, du reste, Alexandre Lysimaque, qui fut Alabarque, magistrature dont le nom même est douteux 3, et dont la nature n'est pas moins incertaine. C'est en cette qualité que Philon, avec trois de ses compatriotes, fut, en 39 ap. J.-Ch., chargé d'une ambassade auprès de Caïus Caligula, pour implorer sa clémence en faveur de leurs coreligionnaires menacés pour avoir refusé de recevoir dans leurs synagogues la statue de l'empereur divinisé. Le meurtre de Caligula par Chœréa en 41, les sauva de la mort; car ils avaient
» Cependant, le nom sous lequel nous le connaissons est grec : ce qui atteste que sa famille résidait depuis longtemps à Alexandrie. Les écrivains juifs le traduisent elle complètent par 9^"^^% 0,1^^ Jéhova. C'était le surnom de Salomon, qui lui fut donné par le prophète Nathan (Rois, 1. II, c. 12, v. 15). Rien ne prouve qu'il ait réellement porté ce nom. Les Juifs avaient pris une partie des habitudes et des mœurs grecques à Alexandrie, où ils étaient depuis si longtemps installas, que dans la lettre de Claude, rapportée par Josèphe [Archseol., XIX, 5, 2), il les distingue des juifs de Syrie par le qualificatif Alexandrins : xoùç èv 'AXsl^ivSpsry. 'lo'jôaio-j; 'AXe^avSpeU XEYO[j.évou;. Il n'est pas étonnant qu'ils aient iris l'habitude déporter des noms grecs.
Josèphe le nomme son frère; mais Philon {de Rat. Anim., 1, 72, p. 123) le désigne comme le frère de son père.
3 On écrit encore Arabarque. D'après Mangey, qui cite Cujas [Obs , lib. VIII, c. 27), le mot Alabarque, dérivé d'à),â[iia, qui, suivant Hésychius, signitie encre noire, serait le titre de la fonction de Prœfectiis scriniormn, agent supéiieur du fisc, chargé de recouvrer l'impôt sur le transit des bestiaux.
été déjà mis en prison par ordre de l'empereur, irrité de leur langage. Claude, son successeur malgré lui, plus bienveillant aux Juifs, leur épargna l'humiliation qu'on voulait leur imposer, et qui pour eux était un sacrilège. Les récits concernant un second voyage de PhilonàRome, une lecture faite au Sénat'sur les faits qui s'étaient passés sous Caligula*, sa rencontre avec S. Pierre, sa conversion au christianisme et son retour à la religion de ses pères^, sont controuvés 3, suivant toute apparence.
On ignore absolument la date de sa mort, qu'on place par conjecture sous le règne de Claude, c'est-à dire entre 41 et 54 ap. J.-Ch. Lors de la composition du mémoire de Legatione ad Caïum^, il s'appelle lui-même un vieillard. Il devait avoir entre soixante-neuf ou cinquante-neuf ans. Ce mémoire a dû être, en effet, écrit peu de temps après la mission qu'il avait remplie auprès de Caligula, en 39 ou 40 ap. J.-Ch.
Philon était un esprit éclairé , savant , ouvert à toute la culture grecque, mais en même temps un Juif très sincèrement et très fortement attaché à la loi mosaïque , dont sa méthode d'interprétation allégorique ne l'a jamais détourné de recommander et de pratiquer les prescriptions positives. « Il y en a, dit-il, qui, parce qu'ils considèrent les lois écrites comme des figures de choses intelligibles, ne s'attachent qu'à ces dernières et négligent les autres; cette liberté ne me plaît pas. Ils devraient avoir un égal respect des unes et des autres, rechercher avec soin le sens invisible et caché, et observer très exactement le sens littéral et manifeste .
* Les deux opuscules C. Flaccus et de Legatione ad Cdium, seraient des extraits de ces mémoires politiques.
2 Phot , Cod. GV.
3 M.tngey, Prasf., p. 10. « Abunde liquet tum Eusebii historiam dePhilonis conversione, lum Pliotii de ejus apostasia, fide débita deslitui, atque adeo narrationibus fabulosis et fama mendace tiaditis accenseri debere. » Conf. Euseb , Hist. Eccl , 1. II, c. 5. S. Jerom., de Viris illustribus.
* Ed. Hoeschel, p. 1018.
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C'est ainsi que bien que le septième jour exprime en figure la puissance de l'être incréé, il est prescrit en même temps à toute créature d'observer ce jour-là le repos, et nous ne devons pas violer la loi qui le commande, c'est-à-dire nous ne devons pas allumer de feu, ni labourer, ni plaider, ni juger, ni enfin nous livrer à aucune des œuvres permises les autres jours ^»
S'il est facile de prouver que par la méthode allégorique dont nous allons reparler, Philon altérait le sens historique des faits bibliques et leur imposait violemment une signification philosophique qu'ils n'ont certainement pas, il est manifeste qu'il entendait maintenir dans son intégrité et dans son sens orthodoxe et traditionnel, la loi religieuse de son peuple. Il a toujours été, malgré son goût pour la philosophie grecque, un Israélite fidèle et Ton peut dire fervent. « Je suis, dit-il, un disciple, un sectateur fidèle du prophète Moyse^. » Il a un profond amour pour sa race, et l'orgueil de croire qu'elle a reçu de Dieu même une mission supérieure à celle des autres peuples de la terre ; que par la bouche de ses prophètes et la voix de ses prêtres , elle travaille pour le salut de l'humanité tout entière, et malgré sa passion pour la science, son admiration pour la philosophie, il est non seulement un adversaire irrité et implacable du polythéisme hellénique, mais il en a une véritable horreur, même de ce polythéisme raffiné, qui adore et divinise l'esprit 3.
A laquelle des trois sectes qui se partageaient les esprits chez les Juifs, Philon appartenait-il ? Il ne nous le dit pas et
* Phil., de Migr. Ahrah., t. Ilî, p. 452, ed. Pf. k'Sst yàp àfxcpoTspwv £ii.[X£Xr,ôrîvat ÇriT-i^aewç te xtbv àçavwv àxpiêedTÉpaç v.oCi xapieia; xtbv çaviptov kvzTZ'.- >r,7rTou. C'est ce compromis entre le texte ot le sens, la lettre of l'esprit que recommande aussi S. Jérôme : « Nec hoc riico quo historiac aiifcram veritatem, quae turidamentum est spiriliialis essentise.. Et rêvera stiiltum est id quoi in lypo dicitur, sic quosdam relerre ad anagogiam ut historiae auferant veritatem » {Ep. ad Dardan., Ep. ad Evangel., Prsf. Comm. in Isaïam).
^ Phil., de Sacrifie, 860, H. ^ij-s-,; ys o\ (poiTr,xy.\ xoù yvfopisxoi xoO 7ipocpr,TO'w- M(j6 (>£(»);.
3 De Sacrifie, 860, H. oïxe voO ôiao-coxat xai xiov aÎT8r,(T£a)v, o\ (jev èxsîvov, o\ Se xauxr^v Oeûu)va<TXOU(nv.
le laisse à peine deviner. Ce n'est certes pas un libre-penseur à la façon des Sadducéens ; chaque page de ses écrits témoigne de la sincérité et de la profondeur de sa foi religieuse. Mangey veut voir en lui un Pharisien, puisque les Esséniens comme les Thérapeutes se distinguaient moins peut être des autres sectes par des différences dogmatiques que par une conception et par une pratique de la vie réelle que n'a jamais, qu'on sache, adoptée Philon. D'accord avec les Pharisiens sur l'obligation de pratiquer la Loi, même à la lettre, sur le dogme des peines et des récompenses éternelles, sur la résurrection, dont le sommeil lui paraît l'image et comme l'ombre, sur l'action de la grâce divine, qui n'exclut pas, dans une certaine mesure, la liberté et la responsabilité humaines, sur la nature et les fonctions des anges , il s'écarte d'eux par le caractère hautement spiritualiste de sa pensée , par l'accent élevé, tendre, humain, l'onction sincère de ses sentiments et de ses idées; par là il s'éloigne du pharisaïsme, rigide observateur des formes extérieures, parti conservateur, orthodoxe, sec et dur, tel au moins que le dépeint l'Évangile. Je serais disposé à croire que Philon, en possession d'une vive conscience de sa valeur, et d'une doctrine religieuse et philosophique qui se suffisait à elle-même, a échappé à la nécessité de faire un choix entre les diverses sectes de sa race et de prendre parti pour l'une d'elles. Il a dû rester indépendant du joug de toute école, et l'on sent à la chaleur, au mouvement, à la sincérité de toutes ses pensées, la présence d'un esprit libre et d'une conscience que ne domine et ne fausse aucune règle étroite.
Philon avait reçu une forte éducation libérale, comme la concevaient les Grecs S et avait parcouru, avec une ardeur et
' Euseb., Hist. Eccl., Il, A. xtov octto xrj? e^wOev 6p[jl(jO[x£vcov Tracostai; È7ic(jy][ji6xaxo;. Mangey {Prsef., XLVl, ed. Ff.) a émis le doute qu'il connût l'hébreu, en se fondant sur le passage du mémoire contre Fiuccus, p. 970, d. H, où, à propos du nom de Mdiptv, il ajoute que ce mot signifie, dit-on, cpaal. Prince en syriaque : Mâpiv ouxo); Ô£ cpaCTiv, xôv xypiov ovo(xci^£(j8ai Ttapà xoîç Supoiç. Il est bien difficile de croire qu'un Juif, si scrupuleux et si religieux observateur de la loi, n'ait
un succès dont ses écrits portent témoignage, le cercle entier des connaissances humaines, rà èy^uxÀta (xaeTiji-aTa, langue, poésie, littérature, philosophie; il appelle Homère et Euripide les instituteurs de la vie, parce qu'ils élèvent les hommes comme les pères élèvent leurs enfants K II n'a pas négligé les sciences mathématiques : géométrie, musique, astronomie 2; mais sa grande passion scientifique fut la philosophie, dans laquelle il s'attache surtout aux doctrines platoniciennes, en y mêlant, par an choix que détermine assez indifféremment l'occasion des thèses particulières qu'il développe, beaucoup d'idées pythagoriciennes et stoïciennes qu'il n'entend souvent qu'à moitié 3. Ce mélange fait sans principe supérieur le classe déjà parmi les éclectiques, qui, de son temps et à Alexandrie même, forment une sorte d'école inspirée par Potamon. Il est éclectique à un autre titre et bien plus manifestement encore , puisqu'il veut concilier l'inconciliable, la science grecque et la théosophie juive, la liberté de la pensée qui ne relève que de la raison individuelle , et l'autorité de la parole divine qui s'impose à la raison humaine. Les chrétiens platonisants, qui reconnaissaient en lui l'esprit platonicien et voulaient voir dans Platon l'esprit d'un christianisme philosophique qu'ils signalaient dans Philon, exprimaient leur sentiment dans la formule reproduite par Suidas : ^tXwv TrXaxwvi'Cei ri nXàxtov cpiXwviÇet
pas su la lire dans son texte original quand toute sa vie s'est passée à la commenter ; qu'un homme si savant, si avide de savoir, et dont les écrits renferment de nombreuses références au sens primitif des mots hébreux qu'il commente et interprète, n'ait pas appris la langue de ses pères. Ajoutons enfin que, malgré leur affinité, le syriaque ei l'hébreu ne sont pas des langues identiques, et qu'un Juif d'Alexandrie, sachant l'hébreu de la Bible, pouvait parfaitement ignorer la langue syriaque.
1 Phil , Qu. omn. prob. lib., p. 467, H. itatSeutal yàp ouiroi auiAnavro; piou* xaOccTîep yoveîi; uaîôa, xai oûxoi xàç TtoXe'.ç 5r\[LQ<ji(x fftocppovc^ouffi. Id., de Congress. quser. erud.y p. 530; de Specc. legib., p. 299.
3 Voir un mémoire de Fabricius, Uissertatio de Platonismo Philonis ; Mosheim, ad Cudworth. Syst. intellect., p. 641 ; Brucker, Hist. Phil., t. II, p. 801, et t. VI, p. 452.
^ S. Jérôme [Gâtai. Script. Eccl-, c. XI) l'avait donnée le premier : « Aul Plato Philonem sequitur aut Platonem Philo : tanta est similitude sensuum et eloquii ».
Chaignet. — Psychologie.
Philon a été un écrivain très fécond; nous avons perdu une partie de ses œuvres, et ce qui nous en reste est encore considérable*. La lecture en serait intéressante, attachante même, parle sentimentprofondément religieux et d'une haute et pure morale qui les inspire, par la sincérité de l'émotion communicative de la pensée, par l'accent sympathique et chaud, quoique trop oratoire et même trop poétique, du style 2. Mais l'exposition philosophique qui se meut toujours dans le détail et ne suit aucun cours régulier, aucun développement logique, et dont les thèses, amenées par les commentaires de passages de la Bible , se présentent au hasard, et sont tour à tour interrompues et reprises , ne se résume nulle part dans un ensemble méthodiquement lié, et flotte sans précision comme sans unité au gré de ses lectures. Ce qui nuit encore davantage à l'impression, c'est le procédé mécanique et la manière artificielle du développement. C'est toujours et partout à propos d'une phrase, d'un fragment de proposition, d'un mot isolé parfois du texte hébraïque qu'intervient un commentaire fondé sur les allégories les plus invraisemblables et les plus forcées ; malgré leur ingéniosité et l'érudition qu'il atteste parfois, ce procédé constamment pratiqué, poursuivi sans relâche et sans mesure, devient vite rebutant et fastidieux, et j'avoue qu'il m'a fallu quelque courage pour continuer et terminer cette longue lecture 3.
Clément d'Alexandrie {Strom., 1) et Sozomène {Hist. Eccl., I, c. 12) l'appellent pythagoricien; Eusèbe {Hist Eccl., II, ch. A) dit qu'il suit les principes des écoles de PJaton et de Pythagore : itbv xaxà nXaTwva xal nuOdcyopav èÇYjXtoxtoç àytoYYiv. Lui-même (Qu. omn. prob. hb., 856, H) appelle l'ordre pythagoricien un chœur saint, teptoxaTov 6:acrov.
1 11 nous en reste 48. Eusèbe {Hist. Eccl., II, c. 16) cite des Quœsiiones in Genesin et Exodum, qui ont disparu. Des fragments, tirés de Jean Damascène et d'un manuscrit inédit d'un autre Jean, ont été publiés par Mangey, t. II, p. 646. Aucher, dans son édition, a publié les livres traduits de rarménien. Conf. Steinhart, Pauly's R. EncycL, t. V, p. 1499, sqq.
2 Euseb., Htst. Eccl., 1. II. tcoXu; ts [JiyjV tw Xoyw y.a\ TcXaxùç xaîç ôtavot'aiç, \j'\i'/]k6ç Te xa\ (jLSxétopoç èv xatç eiz xà; ôeîaç ypacpàç ôetoptatç y£yevY;[Ji,svoç, uoixtX-/iv xa'i TxoXuxpoTiov xtov kptbv Xôycov Tieuocyjxac xyjv ûcpiQyY]atv. ^^
3 J'ai lu Philon dans l'édition de Pfeiffer, Erlangen, 1785, d'un format commode, mais mallieureusennent incomplète. J'ai dû avoir recours à celles de Hœschel, Paris, 1640, et de Mangey, Lond., 1742.
Et cependant Philon, même de son temps, a été beaucoup lu, admiré et imité ^; il a exercé une influence profonde et générale : sur les chrétiens gnostiques, par exemple, par la transfiguration, fantastique et aventureuse, des grandes personnalités historiques de la Bible en symboles visibles et vivants de conceptions abstraites philosophiques, morales ou religieuses ; sur la Kabbale juive, au moins dans ses principes dominants 2 ; sur la fondation de la théologie dogmatique du Christianisme, théologie dont il est manifestement le précurseur 3, par ses théories mystiques de Tamour, delà grâce et même de la connaissance; enfin sur la transformation du système néoplatonicien, par le principe qui le guide inconsciemment, à savoir l'harmonie et l'unité de toutes les vérités, quoiqu'à mon sens on ait tort de le considérer comme le premier auteur de cette tendance philosophique nouvelle.
La philosophie de Philon est éclectique par essence : il se défend de toute innovation, de toute originalité; il ne se donne pas pour fin de ses travaux de découvrir la vérité : elle est trouvée; elle est contenue sous une forme dans les livres saints de la nation juive, et sous une autre dans les systèmes divers de la philosophie grecque ; son but est d'en démontrer le sens identique et l'harmonie intime et essentielle. Il ne tire rien de son propre fonds et il se borne, parmi les théories diverses et nombreuses auxquelles l'esprit humain peut arriver spontanément, à faire un choix inspiré par son profond amour, son ardent désir de savoir La Bible, que Dieu même
^ Ceux qui n'étaient pas obligés de le lire en entier pouvaient prendre quelque plaisir à la lecture de qi'.ehiues-uns de ses mémoires qui se présentent détachés et isolés, sans lien nécessaire enlr'eux. Ewald est môme d'avis qu'ils ont dù être séparés de trois grands ouvrages auxquels il ramène conjecturalement toute l'œuvre de Pliilon, précisément alin d'en rendre la lecture plus lacile et plus agréable.
2 Conf. Ad. Franck, La Kabbale, p. 293.
3 L'évangile de Saint-Jean et la lettre aux Hébreux se meuvent dans le même cercle d'idées que Philon : « Crederes, dit Mangcy {Prœf., p.. XII, ed. Pf.), quura ipsum de ope divina loquentem perlegas, D. Paulum in luanibus tenere ».
4 Phil., de Mund. Opif., p. 4, ed. Pf. oc'xoOsv (xèv oùôèv oùôè tzoIIol (dcest
a dictée à ses prophètes et surtout à Moyse, renferme à l'état latent le germe de toute science et les éléments de toute vérité Dieu leur a fait connaître la vraie nature des choses dans leurs principes les plus élevés, il leur a révélé la philosophie parfaite ; mais on ne doit pas nier que non seulement dans la science grecque, mais dans les traditions des mages de la Perse, les doctrines des gymnosophistes de l'Inde, on ne trouve, sur la philosophie naturelle comme sur la philosophie morale, des opinions vraies qui ne peuvent pas, en tant que vraies, ne pas s'accorder entre elles et a vec les vérités contenues dans les Écritures saintes 2. Néanmoins, malgré la différence des sources où il la puise et des tendances auxquelles obéit son esprit, la philosophie de Philon est grecque, non seulement par la langue dans laquelle elle est exposée, non seulement par les solutions qu'elle donne aux problèmes, toutes empruntées aux diverses écoles de la Grèce, mais surtout parce qu'elle affecte et réalise dans une certaine mesure, fort incomplètement sans doute, l'idée toute grecque de la philosophie, c'est-à-dire le besoin de contenter le désir universel de savoir inné à l'esprit humain, par un système général de conceptions logiques qui ne s'adressent qu'à la raison. Éclectique et grecque, cette philosophie a encore un caractère particulier et saillant qui la fait, plus que toute autre, rentrer dans l'objet spécial de cette histoire: elle est évidemment une psychologie, souvent sans doute théologique3,mais essentiellement aussi anthropologique. Ce que Philon étudie et cherche à connaître, c'est l'homme, qui
in editis. Mangey inseruit ex fide Christophor. et Mss. Trinit. Gant.), oXtya ô'àvTi TioXXtbv, Icp'à TYjv àv()pwTccv/)v ôcàvotav cpOav£;v elxbç, epwxt xa\ 7166a) coçc'a?
^ Id , De Somn., 574, H. cturo? (Deus) àp^^i xai n-qy-q te/vcov ts xat eizia- . De M. Opif., 4, Pf. Mwarjç ôè xa\ cptXocrocpcaç su 'aÙTYjv çOaaaç àxpo- T^Ta xai ^o-z^o-aoïç xà TcoXXà xa\ auvexTtxwTaxa xtov xf,? cpuaetoç àvaStôaxQet;.
2 Phi!., Qu. omn. prob. lib., 876, H. ev Ilépaacç xb Maywv, oï xà (pucewi; ^pya ô'.epeuvcofjLsvot Tcpbç èTïcyvwfftv xrjç àXvjôstaç... èv 'Ivôotç 3è xb yufjivoaocpiTxcov, oï upbç x-^ cpuatXY) xa\ xviv rjOtXYjv çtXocroçtav ôiauovoOvxeç.
3 Joseph., de Bell. Jud'., H, 8, H, uepl 'i'uxriç ÔeoXoyoûtriv.
est éminemment un esprit, dans ses rapports avec Dieu, qui est l'esprit m.ême. Ce n'est pas seulement dans la fin qu'il se propose que se manifeste le caractère psychologique de sa philosophie; c'est encore dans le double mobile qui l'inspire et le conduit. C'est d'abord chez l'homme un état psychique déterminé, l'amour de Dieu, ou la piété, sentiment si profond et si puissant chez lui que seul il a pu lui donner le courage d'aborder une tâche qu'il sait au-dessus de ses forces ; en second lieu, un autre état psychique, l'amour de la science, le désir désintéressé de savoir qui s'empare, comme par une sorte de possession, de l'âme humaine. La science est le plus grand des biens, et des sciences la plus excellente est la philosophie, née du désir de voir et de savoir, qui ne connaît pas de satiété 2. L'esprit humain, en effet, est avide de connaître quelle est l'essence des choses visibles, si elles sont incréées ou créées, et dans ce cas quelle est leur origine, si elles ont eu un commencement ; quelle est la nature du mouvement, quelles sont les causes et les forces qui président au fonctionnement régulier et sage des choses particulières 3. Et notre âme, quelle est son essence? Est-ce un pneuma, est-ce le sang, ou un corps quelconque ? Si elle n'est pas un corps, et certes elle n'est pas un corps, en est-elle la limite, TTÉpaç, la forme, JSoç, un nombre, une entéléchie, une harmonie, ou enfin quelque chose d'un autre être qu'elle-même*? Et d'où vient-elle? Est-elle engendrée en même temps que le corps, eùOu;'? Ou bien est-elle un être distinct introduit en nous du dehors 5, ou encore une sorte d'essence chaude en nous que condense et solidifie l'air enveloppant, d'où son nom, »{/u/;/) Tiapà rvjv -^u^tv? Quand l'avons-nous reçue? Existait-elle avant notre naissance, existera-t-elle après notre
* Pliil., De M. Opif., t. I, p. 4, Pf. evsxa tou ôeocpiXoOç xai ûuèp ôuva[xtv ÈTtcToXfjL-oTÉov XÉyetv... eptoTt xa\ tioôo) xaTe(TX^H'ÉvY)v {xr\v àv6pw7rtvY)v Scavocav).
2 Phil., de M. Op. y t. I, p. 32, Pf. ttoUV àuXY)OTtav toO Ôewpeîv.
3 Id., de Cheruh., t. II, 60, Pf.
4 De Somn., p. 14, t. V, Pf.
5 De Somn., id , id., p. 16. ^^wOev eîffxptvetai.
mort ? Que devient-elle alors ? Périt-elle en même temps que le corps ou subsiste-t-elle toujours et éternellement, ou seulement quelque temps après lui? A-t-elle un siège déterminé dans le corps, et ce siège est-ce le cœur ou la tête ? Ces connaissances n'ont pas pour fm unique de satisfaire une curiosité vide et vaine : elles ont les conséquences les plus considérables et les plus heureuses pour la vie humaine, et sont la fonction qui convient le mieux à la noblesse de l'homme*. Et ce n'est pas tout : cédant à l'amour de la science qui ne connaît pas de limites 2, l'esprit humain, non content de chercher à connaître les choses qui sont proches de lui, toc lyyù; eotutou, de Connaître les organes et les fonctions des sens, de se connaître lui-même 3, peut s'écarter de la considération des choses terrestres ; il peut vouloir monter dans la nue, fX£T£(opoTcoAfi, se porter vers la recherche et la connaissance du monde entier et de ses parties, et s'élevant plus haut encore, chercher à sonder l'insondable, à pénétrer le divin, To ôeTov, à connaître sa nature et son essence^. La nourriture de l'âme est la science ^.
Mais quel est l'objet dernier, suprême, vrai et réel de la science? car elle n'est en elle-même qu'une route, quoique ce soit la route large, droite, royale ; où aboutit-elle? A Dieu. La science, c'est la science de Dieu, l'intuition, la vue de l'être en soi 6, et, à son défaut, de son image^ et au-dessous de cette science des objets supra-sensibles, la connaissance de son œuvre la plus parfaite, de ce monde Philosopher n'est
1 De Cherub , t. II, p. 32, Pf. St'wv l'xaara olY.ovo\ieXzai (terme stoïcien),., ou T£>>st6T£pov oùx YjXOev etç Tov àvôpcoTitvov pîov. De Somn., t. V, Pf., p. 26. (jLa9ïi[j.a piwcpeXécTTaTov,.. àp\J-ôxio\ àvOpwTc?}) \j.ôv(ù.
2 Leg. Alleg., t. I, Pf., p. 292. ôi'epwxa ÈTti'sz'i]'^-/]^ aXsxxov.
3 De Somn., id., id., p. 26. jj.ôcXXov ôè dautov... èpsuvrjaov. Id., p. 28, yv&Oi cauTov.
4 Id., id,
5 Id., p. 346.
f5 De Conf. ling., 20, p. 358, Pf. ecpîecrOat ixàv xoO xb ôv loelv. ' De Post. Gain., 302, Pf. r\ Tupb; aÙTov 6ô6ç... xt,v paatXiyriv oSbv t^v (xXyiOy) xa\ yv/jcrtov 5cpa(j.ev Etvai cptXoaoçtav Qii. D. S. immut., 450, Pf. xauxrjv t<j6t
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autre chose que l'effort de Fesprit humain pour voir clairement tous ces objets.
Mais pour se mettre en marche sur cette route, pour avoir la force de la reconnaître et de la parcourir jusqu'à son terme, il ne faut pas que l'homme compte uniquement sur sa raison sensible, c^la^ro<; qui lui vient de la nature : il faut une raison éclairée, illuminée, communiquée par Dieu même*. La raison et la sensation sont sans doute des critériums de la vérité de nos conceptions, mais ce sont des critériums faillibles et insuffisants. Ce n'est ni à nos organes de perception ni à nos facultés rationelles, qui sont des parties de nous-mêmes, qu'il faut demander la vérité : la vérité et toute vérité est un don de Dieu, Bwpsat Traçât 2. Nous ne nous élevons pas de nous-même à elle ; elle descend vers nous. La loi mosaïque la contient tout entière, et elle a été donnée par Dieu au grand prophète ; et même dans ce livre où elle est écrite, elle ne saurait être entendue et comprise par une âme humaine, si cette âme n'est pas saisie et possédée par Dieu, si elle ne connaît pas l'inspiration de l'enthousiasme divin 3. Cet état psychique, sorte de délire sacré, qui supprime la conscience et la liberté des mouvements propres de l'âme, et qui fait que Dieu opère seul en nous, n'est pas, comme on pourrait le croire, un élan impétueux et tumultueux, un vertige ; c'est au contraire un mouvement interne plein de calme et de paix ; c'est au fond un retour de l'âme en elle-même, où elle voit la vérité comme dans un miroir où Dieu se reflète, à l'abri des perceptions externes, des agitations sensibles et même des mouvements de l'activité et de la volonté propres. Nous n'arrivons à cet état extatique, à cette illumination de l'esprit par la grâce divine, que lorsque notre
(Tocpîav 5tà yàp Taux/]? ^ ^o^Ç 7roSr]yeTou[jL£voç, eùOôta; xa\ Xewçopou uTcap^^oyar\; oi'^pi Ttbv lep^i-aTcov àçixveîtar xà ôe xépjji.axa xîiç ôSoO yvwatç xs xat ÈTCtfTxyifJL-/] ôeoO.
• Leg. Alleg., t. I, Pf., p. 346.
2 De Conf. Ling., t. III, Pf., 370.
3 Qu. omn. prob. lib., 877, c. H. aveu xaxax(o-/riç ivOlou.
esprit, 0 [xsv v)[jL£T£poç vouç, 86 couche et s'endort*; car tant qu'il est éveillé et rayonne de sa propre lumière, c'est un signe que nous ne sommes pas possédés de l'esprit divin. C'est alors comme un vin pur qui abreuve et enivre l'âme, mais d'une ivresse divine, plus sobre que la sobriété même^.
Et cet état d'âme n'est pas une fiction psychologique, une hypothèse de philosophe : Philon la décrit et l'affirme, parce qu'il l'a, dit-il, connu personnellement et éprouvé. Il déclare qu'il a été lui-même initié aux grands mystères de Moyse 3, que son âme est habituellement saisie de l'esprit divin qui lui fait entendre des choses qu'elle n'aurait pas pu ni su pressentir ou deviner et dont il a quelque peine à réveiller le souvenir *. Il entend encore retentir l'écho de la voix habituelle de cet esprit qui, sans figure et invisible, s'approche de lui, lui parle et le met dans cet état d'exaltation, d'excitation intellectuelle qu'éprouvent les Corybantes ^. « Je ne rougirai pas d'avouer, dit Philon, ce que j'ai maintes fois éprouvé moi-même. Lorsque je me mettais, comme à l'ordinaire, à écrire sur quelque sujet de philosophie et que j'avais conscience de savoir très exactement ce qu'il fallait dire, je reconnaissais l'impuissance et la stérilité de mon esprit, je me sentais incapable de rien faire ; j'accusais ma propre intelligence et j'admirais la puissance de celui qui l'ouvre et la ferme à son gré. D'autres fois, au contraire, quand je me
1 Qu. rer. div. hœr., t. IV, Pf., p* 118. STcetôàv 6è irpbç ôuafxàç yévYiTac uapà To e'cxoç, £X(7Ta(Ttc Y) evOebç è(xTct7iTei xaio^wrixiq te xa\ (xavca. DeMigr. Âbrah., l. III, Pf., p. 498. avax^P'/iffaç ô voOç .. ÙTie^eXôtov iauxo) upo<jo[xiXetv ap^exai... £v8oucrca... èvY]p£(XY^(TaT£ xa\ (tx°^^<''°''^^> ^'^^^ ^^^^^ ^^^^ connaîtrez immédiatement votre propre essence, et que vous aurez la science de Dieu et de ses œuvres. Id., p. 41)6.
2 Leg. Alleg., t. I, p. 290. tva v.az(xaxtxoi yevwvrat ÔEÎa (jléOvj vrj9aX£a)T£pa vi^»p£a)ç aù-crjC.
3 De Cherub., t. II, Pf,, p. 28. Tcapà MwctôÎ [ji.uy]8£\ç xa [xéyaXa \i\)Gxr\gi<x.
^ Id., id., p. 16. Y^xouaa ôé tzoxs, xa\ crTrouSaioTÉpou Xoyou uapà 'l'u^î)? Itxy)? elwôutaç xa uoXXà 0£oXiQ'7rT£cr6at xa\ 7i£pt wv oùx oîÔ£ pLavT£ij£(rOai.
s De Somn., t. V, Pf., p. 208. uttyîxsî ôé fxot uàXtv to £ito9b; àqjavtbç £vo[ji'.- Xeîv 7i:v£0[j,a àopaxov xac çïjTtv... C'est manifestement le démon de Socrate, mais appliqué à la science et se confondant avec le délire philosophique, (xavia, l'état de verve et d'inspiration qu'a décrit et analysé Platon.
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mettais au travail l'esprit vide, je le sentais subitement se remplir ; les pensées y tombaient comme la pluie ou la neige ; j'oubliais les lieux, les personnes, moi-même, et ce que je disais et ce que j'écrivais : j'étais dans l'état d'un corybante saisi du souffle divin ^ »
Sans cette assistance, l'homme ne peut rien connaître, ni lui-même, ni Dieu, ni le monde. Elle est la condition nécessaire de la connaissance. Le prophète ne dit rien de lui-même et rien qui lui soit personnel, "Stov ; il parle et c'est un autre qui lui souffle ses pensées et ses paroles 2. Cette condition n'est pas un privilège : si les méchants ne peuvent pas connaître cette faculté de l'enthousiasme 3, tous les hommes vertueux et purs peuvent en jouir
Par conséquent elle n'est pas gratuite : elle est elle-même conditionnée par la vertu, et cette vertu consiste dans la piété et dans la foi qui nous colle, pour ainsi dire, à Dieu et unit notre pensée à l'essence éternelle ^. Obéir à Dieu, c'est la vertu ; s'unir à lui, c'est la science , qui est ainsi le rapport, le lien substantiel de la pensée humaine à la pensée divine 6. L'inspiration est soumise même à d'autres conditions : pour mériter de la recevoir, l'âme doit prendre cer-
* De Migr. Ahr , t. III, Pf., p. 426. uub v.axo^^ç, èvOlou xopuêavTtav. On ne peut guère mieux décrire les caprices de la veine d'inspiration que connaissent tous ceux qui ont essayé, dans un ordre quelconque de composition, de produire. Il y a évidemment une sorte ou un moment d'inconscience dans toute œuvre de création intellectuelle ; mais n'y a-t-il f)as aussi un moment de réflexion, d'attention, de conscience? La volonté et la raison sont-elles incapables absolument de dompter la folle du logis et de lui imposer une règle et une méthode? Il y a une discipline de l'extase même religieuse ; à plus forie raison il y a une discipline de l'extase philosophique et poétique, et l'on peut dire que sans cette puissance maîtresse qui règle et gouverne l'inspiration, qui en réprime la fougue et les ardeurs, en stimule et en réveille les langueurs et les défaillances, il n'y a ni grand philosophe, ni grand poète, ni grand artiste
2 Qu. rer. div. hœr., t. IV, Pf., p, 116 ï'ôtov jjiàv oùôèv ocTtoçOéyyeTat, àXKô-
3 Id., id. {jLOxQiOPoç oùôetç £v6ou(T:a.
* Qu. rer. div. hœr., t. IV, Pf., p.' 116. uavù 8ï àveptouo) kazeitù.
s De Migr. Abr.^ t. III, Pf. , 4t2. irîç oOv yi xô>.>;a ; xt; ; eùaéêetâ ôi^irou xai 7t£<TTtç' ap(x6Çou<yt yàp v.où évoOatv al àpsrai àçôâpTo) çuo-ec ôidcvotav. De Monarch., Mang., 221 : « La piété est une condition de l'ênthousiasme ».
^ De Migr. Abr., t. III, id., p. 470. xyiv xri? 'l'uxri? upb; xà 6eïa ôô-^fiaxa TtapKTTà; àxoXou6tav. Le mysticisme philosophique aes Alexandrins est déjà là tout entier.
taines formes, certaines dispositions, certaines habitudes que Philon appelle rpoTrot ^fu^^^ç et pour la possession de ces qualités psychiques, qu'on appelle des grâces, -i^^irtç, soit parce Dieu a donné à notre espèce par un don gratuit ces trois facultés, 8uva(7.£tç, soit parce qu'elles se donnent pour ainsi dire elles-mêmes à l'âme pensante 2, trois choses sont requises : d'abord la nature, cpuatç ; puis l'éducation, [xàGYidt:, StSarrxaXia, et enfin la pratique , l'exercice, le travail, l'effort, acxTidtç, qui se conditionnent et se complètent mutuellement, car chacune d'elles serait inutile et impuissante sans l'autre ^. Par ces trois forces réunies , nous pouvons acquérir l'ensemble et le système des connaissances particulières qui mettent l'âme dans l'état le plus propre ^ à connaître le plus sublime objet de la connaissance. Dieu, et qui sont comme l'initiation, la préparation à la purification, vraie beauté de l'âme, par laquelle elle peut arriver à connaître l'un, l'être, l'incréé, dont elle se rapproche, et par lequel elle est comme embrassée ^.
Ces études préparatoires, ces connaissances d'initiation, npo-
» De Abrah., t. V, Pf., p. 25i.
- Id-, id., -Q Tcap'o(7ov aviai SeScopr^vrat 'i/u'/'O ^^oyt'^îi êautâç. Je pense que Philon veut parler ici des dons naturels de l'esprit, qui ne sont le résultat ni d'une intervention divine particulière, ni d'un effort de la volonté humaine.
3 Id., id. De Somn., t. V, Pf., p. 6. Toutes les sciences se tiennent et se lient les unes aux autres, et c'est ce lien qui empêche qu'aucune ne puisse être enfermée et circonscrite dans les limites précises et immuables. Elles n'ont pas de commencement ni de fin absolus, Tel-q t&v Iniax-riiiCdv . . . àveupexa uavreXto?. C'est ce qui fait qu'elles peuvent se développer et s'accroître, s'enrichir et s'élargir ; c'est ce qui fait qu'un grammairien est plus savant qu'un autre grammairien, xb ao9cac yévoç à7:spcypa9ov v.oà àT£X£UT-/]Tov eivat. Et de même que l'homme est impuissant à poser une limite à une science quelconque, de même il est impuissant à lui trouver un principe, une racine, un fondement. Les commencements premiers, les origines de toutes choses, c'est la nature qui les fournit {Qu. rer. div. /lœr., t. IV, Pf., 52). Te^vaîç ôà xa\ imairi\},a.\ç, où Tf/jyY) xa\ pcî^a xa\ OefxéXcoç çuat; r\ 7i;avT'£7rotxo6o[jL£iTat xà 0£(opr|[JLaxa ;
^ De Cherub., t. 11, Pf., p. 54. ^vy^r] ÈnixTioeiOQ... y] x&v syxuxXcwv l'K^GXY^{v^) xbv (];u^ixbv oly.ov ccTcavxa Qcaxoa[Ji£ï. .. npo-/.QG[iy\\iaxa.
5 Id., p. 56. De Plant. Noah, t. 111, Ff., p. 114. o x£).£twç x£xa9ap{jL£voç voOç... £v (XOVOV £l5£ xai yva)pi'Ç£i xb àylvv/jxov w 7ipoeXriXu8£v ucp'ou xa\ TTpofjscXriTixai, comme par une loi d'attraction mutuelle. De Sornn.y t. V, Pf., p. 20. 0£pa7C£ij£'.v xb ov.
xo(;[7//j[xaTa, sont : 1. La grammaire, c'est-à-dire les connais sances littéraires ; 2. La poésie ;3. L'histoire;4. Lagéométrie; 5. Tia musique. Ces sciences générales, encyclopédiques, qui ont toutes un rapport à la nature, cpurrtoXoyta, ne sont qu'une science moyenne, [i.£(T-^, d'où il faut s'élever à la science vraie, à la sagesse, à la philosophie, le plus grand des biens, et' qui consiste au fond dans l'amour de Dieu. L'amour est le terme où aboutit et en même temps s'évanouit la science même
Quelle est cette philosophie ? l'art des arts, ts/v-^ t£/vwv 2. Philon la constitue, d'après la tradition grecque, de trois parties : la physique, la morale et la logique ; la physique est le champ ; la morale, les fruits ; la logique est comme le mur d'enceinte et le rempart qui les défend de toute attaque, en expliquant les termes, en réfutant les arguments sophistiques et en leur opposant des démonstrations invincibles 3.
Parlons d'abord de la physique, c'est-à-dire des principes de la nature des choses, qui comprend ainsi ce que nous appelons la métaphysique. Il y a nécessairement^ dans les êtres une cause agissante 5, airtov 8pa(jT75piov, et une cause passive, TraG-^ixixov, la matière, uX-zj ou oùata, chose morte sans qualité, sans forme et sans figure. Une distinction plus
' De Sacrif. Abr., t. II, Pf., p. 32 aîtiov... toO (xsyi'axou àyaOoO («ptXocroçta:). De Cheriib., t. Il, Pf., p. A. àvxi cp'jaioXoytv.oO yévr,Tat (toçoç xa\ «piXôOso:. Id., p. 64. 6 p.Y] <p'j(TioXoytaç à{;,Tj-/]To; et: è'Kl(J■zr^\^.■q^ wosXriTai.
2 De Ebriet., t. III, Pf., p. 208.
3 De Agricult., t. I!I, Pf., p. 8. 11 connaît et applique aussi parfois (Qu. omn. prob. lib., 877, c. ; 889, b. H.) la classification d'Aristote en philosophie spéculative ou thcorétique et philosophie pratique. On trouve encore une autre division {De Ebriet., t. III, Pf., 208) : La philosophie a de nombreuses espèces, qui se diversifient d'après les riiftérents objets qu'elle se propose; l'une traite de l'être, ToO ovToç ; l'autre du ciel, des phénomènes célestes : c'est la physiologie. La météorologie s'occupe de l'air, des modifications qu'il éprouve. Une troisième, l'éthique, qui a pour objet de régler et de dresser les mœurs de l'homme, comprend l'économie et la politique, et la poiilique elle-mcme se divise en science législative et science royale ou science du gouvernement. *
^ Cette nécessité est évidemment une loi de notre entt-ndement; c'est le principe de causalité.
5 De Mund. Oplf., t. I, Pf., p. 6. De Profug., 479, b. H. ^ ixèv yàp uXy] v£xp6v. Qu. rer. div. hœr., 500, c. H. à[xopcpo;. De Profug., 451, d. auoio;,
xai àvccôeoç xa\ ot.axy]}xôi.'ziGioç oùo:a.
précise porte à quatre le nombre des causes : 1. La cause ucp ou, la véritable cause ou plutôt le véritable causant, xb atTiov; 2. La cause II ou, la matière ou les quatre éléments ; 3. La cause St'ou, ou instrumentale, xh IpyoLlziov ; 4. La cause '8io, ou oùxU, ou la cause finale
Ces causes sont, et elles sont nécessairement des êtres : le premier de ces êtres, le seul qui soit vraiment cause est le Noue du Tout, supérieur à toute vertu, à toute science, au beau et au bien même. Dieu. Le second est un être inanimé, sans âme, atj^u/ov, immobile par lui-même, désordonné, inégal, en lutte avec lui-même^ privé de toute perfection etpar suite capable de devenir toute chose 3, le non être *, le vide, le pauvre ^ l'obscur 6, mais qui mû, formé, vivifié, animé, 4^ux.w6£v,parle Nouç,et transformé par lui devient cette œuvre parfaite, admirable, le monde, qu'il est absurde de se représenter incréé Ainsi nous ne pouvons nous empêcher de poser d'abord Dieu, puis la matière qui coexiste à Dieu, et enfin le monde que nous connaissons et qui est l'effet de l'action de Dieu sur la matière.
Mais ce Dieu, quel droit avons-nous d'affirmer son existence ? Que savons-nous de son essence et de ses attributs, et nous est-il seulement possible de les connaître? De ces questions la première, à savoir s'il y a un Dieu, est facile à résoudre : le spectacle du monde, de ses phénomènes et de ses lois éveille naturellement et nécessairement la pensée qu'il a un père, un chef, un créateur 8. Ce monde a été créé ; c'est un effet, c'est une œuvre d'art; l'esprit ne peut le concevoir sans concevoir un créateur, une cause, un artiste.
* De Cheruh., t. H, Pf., p. 62. Au fond, il ny en a qu'une seule : c'est la cause efficiente, Leg. Alleg., 62, a. H. Ivbç ovtoç aniov toO ôp&vToç.
2 De M. Opif., t. I, Pf., p. 6.
3 De M. Opif., i, e. H. De Créât, princ, 728, b. H. De Plant. iV., 214, b. De Vict. off., 857, e.
De M. Op., 5, e. H.
5 De M. Op., 18, d. K. Leg. AU., 62, d. De Créât, princ, 788, b. H.
6 Leg. AIL, 48, b. H.
' De Créât, princ, I. 1.
8 De Monarch , 815, H.
C'est donc par les choses autres que lui que nous acquérons la notion de Dieu, et que nous affirmons qu'il existe. C'est par son ombre mobile que nous connaissons ce qui demeure *. Mais son existence est la seule chose que notre raison même puisse connaître de lui ; en dehors de cela, nous n'en savons rien 2. Nous n'avons en nous aucune force, aucun organe, aucun sens par lesquels nous puissions nous le représenter, nous l'imaginer ; son essence échappe à toutes les facultés humaines 3. Du monde créé et phénoménal nous nous élevons à la notion d'une cause de ce monde, d'un incréé ; de cette ombre qui passe et qui change à ce qui ne change pas, à ce qui demeure, à ce qui est, to ov Le monde est un miroir dans lequel l'esprit se représente Dieu comme l'agent créateur et la Providence des choses, et où il demeure comme dans son temple 5; car il a tendu, étendu et prolongé ses puissances et son esprit, irvsGfxtx , à travers la terre, l'eau, l'air et le ciel pour créer le monde s. Cette connaissance que Dieu est, qu'il y a une cause réellement existante de l'univers des choses est la limite nécessaire et suffisante de la science humaine ; il ne lui est pas possible d'aller plus haut ni plus loin. Cherchera pénétrer l'essence, la nature, les qualités de Dieu, c'est le comble de la folie ^ . Dieu supérieur au bien ^, anté-
* De Mut. Nom., 579, H. lYjv ocko xtov aXXwv ôtôaaxaXc'av. Leg. Alleg., 107, H. otTio Ttbv Y^yo'^ÔTtov... ôtà Twv epywv tov T:£-)(vtTYjv xaTavooOvxeç. . àno Ttov yeyovÔTwv aÏTiov yvcopt^ei wç av àno ctxiôcç to [xévov .
2 Qu. D. immut., 282, H. o ôè àpa oùâà vÔ) xaTaXyjTixbç, oxt [jly] xarà xb eîvat (xôvov {iuap^iç yâp èaxiv b xaxaXa(xêcxvo[xev aùxoO, xb ôà x^P^'^ ûuâplewç oùSév.
3 De Mon., 816, H. r\ eupecric aùxoO ôtaçuyYj xyiv àv6pw7ïtv/iv SOvaiiiiv.
4 De Somn., t. V, Pf., p. 20.
5 De Somn., t. V, Pf., 98. 6uo lepà ÔsoO... ëv [xàv o8e xô^jjloç... exepov ôè XoyixT) ^^xfl- Saint-Paul, Corinth., III, 16. a Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu... le temple de Dieu est saint, et c'est vous qui êtes ce temple. »
6 De Conf. ling., t. I, p. 425. Mang, xàç ôuyocfjietç aùxoO ôtà yri? xai vJôaxoç aepoç xe xat oùpâvou xeîva;. De Nom. mut., id., t. I, p. 582. xtov 5è Suvâfxewv a; exeivEv eîç yévecjiv. De Mund. Incorr., d., M., t. Il, p. 511. nveufxaxixbç xôvoç.
De Post. Cdin., 258, H. uepaixépw ôè... ôtwXuyiôç xiç -riXiôiôxYjç.
* De Vit. Cont., 472, H. xb ôv b xai àyaOoO xpeîxxov èaxi xat êvb; etXtxpivéaxepov xa't [xovccôoç ôp/eyovtoxepov. De Prœm., p. 11, H. èxeîvo txèv yàp b xa\ àyaÔoO xpeîxxov xat (lovâôoç Tipeoêuxepov xat évbç e'tXt/ptvéaxepov.
rieur à la monade, plus simple et plus pur de mélange que Tun, sans aucune multiplication ni composition, ne peut être vu et conçu que par lui-même, et par conséquent ne peut l'être par aucun autre. Il n'a de rapport qu'avec lui-même, et en tant qu'être pur, il n'est pas de l'ordre des relatifs ^ 11 n'a pas même de nom qui le désigne proprement, si ce n'est ce nom : l'être, xo ov ^. Il est Têtre au sens le plus universel du mot 3, l'être le plus universel^. Son essence consiste uniquement dans Texistence. Il ne peut entrer dans aucune des catégories, qui sont les conditions de la connaissance humaine; il échappe à toutes les déterminations de l'être, à toutes les qualités qui le spécifient, Tiia-qç ttoiotyitoç; il est aTToioç 5. Il est donc invisible et incompréhensible à l'homme, et si l'on dit qu'il est intelligible, voyitoç, il faut entendre non pas qu'il est conçu et connu par l'homme, mais que s'il pouvait l'être, il ne le serait que par la raison, Nouç.
Malgré ces affirmations répétées que, de Dieu, précisément parce que seul il possède l'être, seul il est l'être, l'homme ne peut comprendre que l'existence seule, sans aucune détermination caractéristique de sa nature ^, nous allons voir que par une contradiction très faiblement expliquée, mais sans laquelle toute sa théologie s'évanouirait dans le vide, et se réduirait à un seul mot, Philon lui donne des attributs très positifs et même très nombreux. Si l'on dit que
* De Prsem. et pœn., 414, H. ci[i'fixoLvov ucp'êxspou tivoç QewpeîaOat, oioxi {iovov ôéfAiç aùxbv ûcp'auToO xaxaXa(jêdv£(î9at.
2 De Nom. Mut., 582, H. xb yàp Ôv t] ov èo-xiv, où^'i "^ûv upoç xt.
3 De Somn., t. V, Pf., p. 104. àU' yj'fJÔvov xb ov.
^ Leg. Alleg., p. 82, H. xb Se ysvixa'xaxov Icrxtv 6 6s6ç.
^ Qu. D. immut., 281, H. xa6'£auxr,v aTtpoaSsa v.a\ ocTiXriv cpyaiv... à\iiyri xa\ àaTjyxptxov. Leg- Alleg., 1087, H. o(.\Klyr^Q aXXo)... où auyxpifjia. Id. t. 1, Pf., 142. aTioto; ô Oeô;.
^ Qu. D. immut., 281, H. ev yàp x&v e\ç xyjv pLaxapi6xY)xa aùxoO... fjv xb (LiXriV aveu yapàxxY^poç uTiap^tv xaxaXa^xêaveaôat. Qu. det. pot. insid., p. 222, H. Y) {A£v ôsoO (àpexY)) Ttpbç àXviQeiâv Itx'. xaxà xb Eivat cruveaxtbaa... (J.ôvoç èv TÔ) elvai ûcpscrxYixev. De Monarch., 817, H. {jLr,x'oyv i]xï [jlv^xs xtvà xtov èfjLtbv ôuvâ(;,ewv xaxà xyjv oùat'av... ôuv/jo-eaôat xaxaXaêeïv.. . oùx àv '(cix'^<^^ ôé^acrOat xb x-?!? (TTjÇ cpavxao-taç svapyèi; eiôoç.
rhomme ne peut comprendre Dieu, il faut ajouter : avec sa raison propre, et il faut faire au moins une exception ; il y a eu certainement un homme, Moyse, qui a pu voir l'essence invisible, qui a monté dans la nue, ttî? àetôouç cpuaso); OsaTYjç xal ôeoTrxïiç qui, traversant la région des ombres, a pu voir Dieu, le saisir par lui-même et en lui-même, £v ao\ Tw Oso), parce que Dieu s'est manifesté à lui. Les manifestations de Dieu, £(jicpàc7eic;, qui apparaissent dans les choses visibles, se dissipent et s'évanouissent ; mais celles qui apparaissent dans rincréé lui-même demeurent invariables et éternelles ; on a de lui alors une manifestation claire et certaine 2.
Mais non seulement Moyse a pu contempler cette manifestation, cette révélation divine. Tout homme parfait, parfaitement purifié, initié aux grandsmystèrespourracommeluivoir Dieu, mais d'une vue rapide et instantanée ^. Il écartera de m pensée toutes les choses du devenir, et s'élevant au-dessus de l'idée du bien, et même de l'idée de l'un, dans la profondeur intime de son âme et de sa raison, il connaîtra l'incréé, To àyévvYiTov, Tun pur et unique, en s'approchant de lui, en se mettant en contact avec lui, en se laissant comme embrasser par lui C'est l'union de l'âme humaine avec Dieu dont elle est une partie, p.£poç, dans une unité momentanée, rapide, rare, mais réelle quoiqu'imparfaite ^ ; c'est cet état de perfection intellectuelle, humaine encore, c'est-à-dire relative, extase et délire qu'accompagne une sorte de mutisme, vàpxïi, qui seul permet la vision, l'intuition de Dieu ^. Mais l'esprit de Dieu,
1 De Mut. Nom., 579, H. Leg. Alleg. 79, H.
2 II y a donc une manifestation, ï^Kfuaiç, non seulement directe, immédiate, mais purement intelligible de l'intelligible. On ne comprend guère comment cette manifestation invisible de l'invisible peut différer de son objet.
3 Leg. Alleg., p. 107, H, TsXecoirepoç xai [xàXXov x£xa6ap[ji.évoç voOç.
^ De Plant., p. 223, H. yàp ovxt 6 xeXeîwç x£xa6ap{xévo; voO; xa\ Travxa xà ■YS.véaeixx; aucyivcocT/Ccov ev [aovov olôe xai yvwpî^ei xb àyévvYjxov to upoasXvj- Xu6sv, ucp'où xa't upoaecX-zjTixai.
5 De Vit. Cont., 610, H.
c De Prsem. et pœn., 629, H. L'âme humaine devenant ainsi semblable à Dieu, n'a
To Tou Oeoîi TrvsîJfxa*, qui en pénétrant la raison humaine l'illumine et y imprime une trace, un rayonnement de sa splendeur 2, une effigie, un sceau de sa propre essence 3, ne peut pas demeurer éternellement ni même longtemps en elle. Il y séjourne quelquefois et quelque temps chez les plus insensés des hommes qui ont toujours, bon gré mal gré, quelque idée de Dieu; mais en aucun d'eux, même les plus parfaits, il ne demeure. Cet esprit de Dieu, qui dans la cosmopée de Moyse signifie un air vital flottant sur les eaux, veut dire ici la science pure et sans mélange, essence même de Dieu, esprit indivisible qui se communique à tous et à tout, sans rien perdre de lui-même, sans cesser de rester en lui-même
C'est à cette communication directe ou indirecte que Philon sans doute rapportait ce qu'il nous apprend de Dieu, et ce qu'il en a appris lui-même, soit de Moyse soit des autres sages qui en ont pu jouir. Dieu n'est ni le monde ni l'âme du monde ^ ; mais il le pénètre non pas seulement de sa pensée, comme le fait l'homme, mais de sa substance ^ ; il n'est pas dans l'espace ni dans le temps ; il n'est pas dans le temps, puisqu'il est éternel'^; il n'est pas dans l'espace, car il n'a pas de lieu qui le puisse contenir, pas même le monde ; il est son lieu à lui-même ; il se remplit de lui-même et se suffit à luiplus, pour le concevoir et le connaître, qu'à se connaître et se concevoir elle-même. La iWologie a donc un fondement tout psychologique. Et en effet, tous les attributs que nous donnons à Dieu et par lesquels nous en déterminons l'idée, nous les tirons de notre connaissance des choses et de l'analyse de notre conscience ; l'idée de la perfection et de l'infini que nous y ajoutons est également une idée de notre raison.
1 De Gig., t. H, Pf., p. 364,
2 /d., id.
3 De Mundo, t. II, 606, Mang. aÙTvjv (l'âme) xoO Oetou xai àopdcTou Tcveufxaxoç èxstvou ^de Dieu) ô6xi[xov eivai v6[xic7[xa, oùacwOeîdav xat Tyiitoôeîffav (79pavcôt ôeou.
* De Gig.y t. II, Pf., 366. S. Paul, Ep aux Rom., 1, 19. « Ils (les hommes) ont connu ce qui peut se découvrir de Dieu, Dieu même le leur ayant fait connaître. »
5 De Miyr. Abrah., 416, b. H.
6 Id., id., 418 b., oùx èTtivota [xovov £7ie^eXYi>.u6évat. wçuep avOptouov, cùIol xa\ TÔ) OTJcricoôec.
' De M. Opif.,^. e,
même, et au contraire il remplit le monde entier de lui-même, le pénètre en toutes ses parties et tous ses éléments matériels à travers lesquels il tend ses puissances et son esprit, 7rveu(i.a, pour l'engendrer ^ Il n'y laisse aucun espace vide de son essence ; car qui pourrait trouver un lieu où Dieu ne soit pas-? 11 n'est pas contenu par le Tout ; c'est lui qui contient le Tout. Il est par suite étranger au mouvement, puisqu'il n'y a pas de lieu ^ qu'il puisse quitter pour aller en occuper un autre. Il est donc à la fois partout et nulle part; nulle part, parce que c'est lui qui a créé le lieu des corps ; partout, parce que ses puissances remplissent la terre, l'eau, l'air et le ciel*. Il est de l'ordre de l'un, il est l'un même, la monade ; aucune multiplicité n'est concevable en lui; il ne peut s'y ajouter rien ni d'égal ni de supérieur, car il n'y a rien de tel, ni d'inférieur, cela diminuerait sa nature. Il est même au-dessus de l'essence de l'un qui est un nombre ; car le nombre est postérieur au monde que Dieu crée et la monade n'existe que par le Dieu un ^. Il est un et cependant il est le Tout 6, c'està-dire sans doute l'unité du Tout, le Tout considéré dans son unité, ou la multiplicité ramenée à l'unité. En tant qu'absolument simple, Dieu est nécessairement immuable, en opposition aux êtres phénoménaux, au devenir, qui par essence est sujet au changement et ne demeure jamais le même ^.
* De M. incorruptib., Mang., t. II, p. 511. 7ïV£U{ji,aTixbç tôvoç ; de Nom. Mut., id , t. I, p. 582. Suvâfjiswv aç exetvev el; yévecrcv; Leg. Alleg., Mang., t. I, p. 50. TstvovTOç ToO OeoO T-qv àop'êauToO Suva^inv 5cà xoO {ji.é<JOU 7iveup,aToç â^pi ToO ÙTtoxetfJiévOu.
2 Leg. Ail, 1087, H.
3 Pliilon donne trois sens au mot lieu, tôuo; : 1. L'espace, x^^pa» rempli par un corps ; 2. Le Logos divin, rempli tout entier par Dieu de ses puissances incorporell<3S : c'est le lieu des idées (tôuos elôtbv de Platon), ov èxTieTtXriptoxev oXov ôi'oXtov aatop-afocç ôuvâ[j.£<nv ; 3. Dieu lui-même, en tant qu'il contient tout et n'est contenu par rien, si ce n'est par lui-même (de Somn., t. V, Pf., p. 30), x«^pa tauxoO, y.exo3py]y.(X)(, éauxbv, xa\ è^xçspoixevo; (jlôvoç éauTÔ).
^ De Conf. Ling., 339, e. ûno ôè toO TreiiXTQpwxat xà lïàvTa 7i6pt£-/ovTo<;, où irepieYotxévou, w Ttavravou xe xai oùôau-oO dvjaèéêYixev elvai u-ôvco. 5 Leg. Alleg.\ 1, U, p. 52, M. ^ ^
^ Leg. Alleg., 48, b. H. âxe eh xa\ xb uav aûxbç wv.
' Qu D. s. Immut., passim ; de Cherub., t. II, Pf., p. 40. xb [xèv ôeïov axpeuxov, xb ôè y£v6tJ.£vov (f)\)aei {jL£xaêXY)xôv ; de M. Opif., p. 2, e. H. Le monde mortel Èv yt^iaei xai p.£xaêoXaïç, oùôéTcoxe xaxà xà auxa ov.
Chaignet. — Psychologie. 28
Tandis que la matière est soumise dans ses mouvements et transformations à des lois inflexibles et nécessaires, Dieu est volonté, est liberté^. Dieu est lumière, non seulement lumière, mais l'archétype de la lumière, et mieux encore, antérieur et supérieur à l'archétype de la lumière 2 C'est le soleil intelligible, votitoç TjXtoç 3.
Ainsi, malgré le principe de Fincompréhensibilité de Dieu, malgré l'impossibilité pour la raison humaine de lui donner aucune détermination positive, parce qu'il s'élève au dessus de toutes, nous voyons déjà que Philon lui en accorde un fort grand nombre. Mais de plus cet esprit universel, cette raison du monde, oNouçxwv oXwv, agit, crée, administre, conserve l'univers , et cette activité créatrice appartient aussi nécessairement à son essence que l'acte de brûler appartient au feu*. La création continue est donc un acte nécessaire de la nature divine, et non un acte libre de sa volonté.
Il n'est pas difficile de voir les contradictions que contiennent ces déterminations de l'essence de Dieu : non seulement - elles se contredisent souvent les unes les autres, mais elles contredisent le principe même , d'où semble partir toute la philosophie de Philon. La plupart des attributs donnés à Dieu le rapprochent de la raison universelle et génératrice des Stoïciens ; c'est un panthéisme qui incline même au matérialisme, puisque tout être, toute vie, toute perfection dépendent de lui, puisque toute génération, tout devenir remonte à lui, comme à sa dernière et unique cause. 11 est à la fois l'un et le tout, 10 ttôcv. Dieu est toute l'âme de l'homme, comme nous l'avons déjà vu et le verrons mieux encore; il est toute la réalité essentielle de la matière où il se tend, et qui n'est presque que la tension de son esprit, Trvsu^jiaTixoç xévoç; le
* De Somn., t. V, Pf., p. 208. ô (xàv 6ebç Ixouatov, àvayxvj 8è ri ovicyta.
2 Id., 576, e. H. ô 6ebç cpco; I<ttiv.
3 De Carit., 714, e. H.
4 Leg. Alleg.y 1, 44. Mang. TiaueTat oùôénoTe tioi&v 6 ôeo;- àXk'uxsnep i8iov To xateiv uupb; xai ^'O'^o? "^b 4'^X^'^> ouxw -/a\ ôeou xb Tioietv.
corps de l'homme lui-même n'est ce qu'il est que par des forces qui viennent de l'âme et en sont le rayonnements Comment accorder ces conceptions d'un caractère tout stoïcien 2, avec le principe monothéiste jusqu'à l'anthropomorphisme qui domine toute la théologie juive, à laquelle Philon prétend rester scrupuleusement fidèle? Ce qu'il y a de plus curieux à observer, c'est que c'est dans et par l'interprétation de la Bible, dans les commentaires, par Tallégorie, des passages les plus importants des livres saints que Philon croit trouver les doctrines qui en renversent les principes les plus manifestes et les plus clairs. Il n'est pas certain, rien du moins ne révèle que notre philosophe ait eu conscience de ces difficultés logiques : son procédé de travail lui en a peut être caché à lui-même la gravité; peut-être aussi trouvait-il une conciliation entre ces oppositions contradictoires dans la théorie assez compliquée, peu fixe et mal déterminée, des puissances divines, dont nous allons parler.
Philon explique pourquoi il pose ces puissances qui vont procéder à la création immédiate des choses. C'est que c'est de la matière que Dieu devait tout créer et qu'il n'y pouvait pas toucher lui même. Il est impie de croire que le Dieu bienheureux et dont la pensée constitue l'essence, se mit en contact avec la matière indéterminée et désordonnée; c'est pourquoi il s'est servi de puissances incorporelles, dont le nom propre est les Idées, pour que chaque genre d'êtres reçut la forme qui lui convient ^.
* De Profug., t. IV, Pf., p. 304. Notre raison, to YiyeiJtovcxbv r,\iib\, est semblable à une source qui envoie, comme par les veines de la terre, et, pour ainsi dire, épanche aux organes de nos sens leurs tacultés et puissances respectives, ôuvâ(xetç TîoXXà;... àxP' "^^'^ aîaôvîastov opyâviov àvojjêpoOv... ànoaTeX^ei. C'est la théorie stoïcienne de l'origine des facultés.
2 Ce caractère stoïcien s'exprime dans le principe de la causalité universelle de Dieu, et dans le fait qu'il s'identifie avec la cause efficiente.
3 De Vict. offer., 857, e., 858, a. exetvy;; yàp (T-Tj; uX-/]?) lïavT'IyévvYjaev ô 6sbç, oùx èçaTfcopevo; aùxbç* où yctp r|V ôsiyiç aTcecpou xai 7i£cpup(j.£VYiç "GXy^ç 4'aûeiv xbv l'ôiJLOva xai (Aaxâpcov, àXXà Tat; à<T(o[jiâTOtç 8uvà(Ji.satv, wv ^tocijlov ovojxa ai lôéac, xaT£XPY,<îaTO npbç xb yévoç ëxaaxov tyiv aptioiTOUdav Xa6eîv
Les puissances de Dieu, en nombre pour ainsi dire infini, ou du moins dont les noms sont innombrables ^ sont incompréhensibles comme lui dans leur essence; mais on peut en voir, dans les choses, qui leur doivent leurs qualités spécifiques, line sorte d'empreinte, de marque, d'effigie, £X[i.aY£ic$v xi xal à7r£ix(iviff[/a, qui prouve leur puissance active et efficiente^. On les appelle Idées parce qu'elles donnent à chaque être sa forme propre et y déposent la mesure, la limite, la figure, en un mot le beau et le bien; elles créent non seulement les espèces, mais elles sont les principes de l'individuation 3. Elles sont non seulement causes exemplaires et types idéaux des choses, elles en sont les causes efficientes. Mais dans quel rapport ces puissances de Dieu , qui constituent le monde intelligible*, sont-elles à Dieu même? Sont-elles une manifestation, un rayonnement de son essence, ou une émanation, un prolongement, une extension, une tension, ou une sorte de génération, de procession ? Philon ne s'explique pas sur cette grave question. Il pose une série de termes constitutifs de ce monde des Idées sans en déduire l'origine, sans en enchaîner la suite multiple en une série logique. On l'entend dire que ces puissances de Dieu sont placées au dessous de lui, at asT aÛTov Buvà[7.£'.ç qu'elles lui sont subordonnées et soumises 67rïip£Toucrai ^ , c'est-à-dire distinctes et séparées ,
* De Somn.y t. V, Pf., 208. xwv uoXuwvufjiwv xoO ovtoç SuvafxsMv.
^ De Monarch.y 817, c. H. aTïeixovtaixa ty^ç eauxtov èYepyeîaç' ofai uap'rijAÎv ocppaytôeç... T^spiuotoucraç àuocoiç TCOior/jxa;;, Y.a\ [JLopcpàç à{ji,6pcpO'.ç.
3 Id., id. êxa<7T0v xtov ovtwv ô t o tï o i o û cr t, xà axaxxa xàxxoudai xa\ auetpa xat àopiaxa /ai à(rxr)[jLàxKTxa TcepaxoOaat xai Tieptopc^oucrai xai ff^-ont-axc-
^ De M. Opif-i t. I, Pf., p. 14. ov cpa[x£v sîvai xoapiov vo-/)x6v.
5 De Somn., t. V, Pf., p. 34 : « Ce n'est pas Dieu même, mais son verbe, XoYfo, que rencontre le prophète. Et ces Xoyoi, ces idées qu'il lui communique, ne viennent pas de Dieu même, mais des puissances qui lui sont inférieures : (jly)X£xi xà; àcp'auxoO xecvtov cpavxatjia;, àXXà xàç olizo x&v (jLsx'aùxbv 5uva|X£a)v », Il n'en est pas moins vrai que Dieu reste actif, et que c'est lui qui opère la tension, xe t V o) V.
6 De Conf. Ling., 345, d. H. Id., id,, b. Le monde intelligible, archétype du monde phénoménal, est composé de ces idées invisibles, voyjxoç x6ff(ji.oç, xb xoO cpo(tvo[xévou xoOÔE àpxéxuTtov, lôéatç àopaxotç auTxaOetç.
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tandis qu'ailleurs elles sont autour de lui, ^tepl auxbv s^e^*, elles forment son cortège, sa cour et comme sa garde 2. Dans l'opération par laquelle Dieu, dans la Genèse, donne la vie à l'homme, Philon distingue trois êtres; celui qui souffle la vie, c'est Dieu; celui qui reçoit le souffle, c'est la raison, 6 Nouç; ce qui est insufflé, c'est l'esprit, le pneuma. L'unité se fait entre ces trois êtres, parce que Dieu tend la puissance qui vient de lui, sa puissance propre, laquelle par l'intermédiaire de Tesprit, Trvsujxa, parvient jusqu'au sujet individuel qui la doit recevoir 3. La puissance de Dieu n'est donc qu'une tension, une expansion, une diffusion de lui-même et de son essence. Ces puissances qu'il tend jusqu'aux extrémités du monde ^, à travers les éléments matériels, l'eau, la terre et l'air, et qui ont pour fin de leur activité la génération des choses, sont parfois considérées comme des parties d'un tout séparées, détachées, coupées même, mais avec la réserve que cette séparation n'est pas effective, en ce sens que les mots à7:off7ra(7(jt.a, T£[ji.veTai, quand il s'agit de Tessence divine, ne s'entendent pas d'une disjonction, mais seulement d'une extension. Dieu ne perd rien de son essence en la communiquant; en descendant dans les choses il n'y descend pas tout entier; il ne se diminue pas de ce qu'il donne, il reste tout entier en lui-même, indivisible par essence^, tandis que les
1 De Conf. Ling. 345, b. H.
2 De Monarch., 817, c. ôopuçopoOaat ôuvafjieiç.
3 Ley. Alle(j t. I, Pf., p. é'vwatç yivzzai xtov tpciov, Tetvovxo? xoO ôeoO Tr,v àcp'éauToO 6uva[JLiv oia toO pilaou Tiveu^axo; a-/pt toO uitoxeiixsvou. On voit à chaque instant revenir, pour expliquer l'activité divine, la formule stoïcienne de la tension Le monde n'est que Dieu tenlu et s'étendant à travers la matière. Il pourrait bien se faire que le mol ôuvafjc; au singulier signifiât ici l'essence, et se distinguât de ôuva(;.£i!;, les puissances. Les puissances seraient alors le résultat de la tension, de la distension de l'essence divine.
* De Post. Gain, 229, M. Dieu 6tà ôuvaiiewç «-/pt TtEpaTwv Tsc'vaç ; de Mut. Nom., 1048, e. H. x(7)v ôè Suvâjj-jwv a; '^ts'.vev eîç yéveaiv ; de Conf. Ling., 339, e. H. xà? 5uva[xei; auxoO ôià Y"*!?» uSaxo;... xeivaç.
^ Leg. AU., 1103, b. H. r\ croçîa toO ôeoO... t^v axpav xa\ TrpwxtcrTYjv ^Te(jL£v àub Ttbv âauToO ovvâ\}.eu)v. Mais l'âme humaine qui est, nous le verrons, comptée au nombre de ces puissances, comme les anges, est appelée un oLTiornioLGiLu ôeoO o\) ôiacpetov [Qu. det. pot. insid. sol., 172, a. H.); réiivsTat yixp oijôèv xoO Osîou xaT'aTiàpr/iaiv, àXXà (xôvcv èxxet'veTai.
choses ne reçoivent chacune qu'une partie de son essence , agissante et présente par une ou plusieurs de ses puissances. Enfin, dans d'autres passages il semble que les puissances procèdent de Dieu, en sont comme la création, par une sorte d'émanation , d'écoulement , de génération ^ ; Dieu est la source qui arrose et féconde le monde 2, c'est comme le ruisseau qui arrose la prairie en venant de la source, ou la pluie qui tombe du nuage, ou bien encore un rayonnement comme le rayonnement de la lumière, car Dieu est lumière.
C'est ainsi que Philon espère montrer que Dieu est à la fois dansles chosespar ses puissances, etqu'il en est distinct, puisqu'il reste en lui-même, et concilier sa transcendance avec son immanence, l'idée philosophique d'un Dieu impersonnel et abstrait, avec la foi religieuse en un Dieu personnel et vivant. Au sommet de ce groupe de puissances ou d'idées, il place le Logos ou Verbe, ombre de Dieu, le paradigme, l'archétype du monde réel, l'empreinte de son essence, acppayi;, l'Idée des Idées, le plus ancien et le plus universel de tous les êtres qui sont nés 3. C'est le premier acte de Dieu, l'organe de son activité s'écoulant toujours de la source intarissable de la sagesse et sagesse lui-même 5, le rayonnement le plus pur du Dieu suprême, le père de toutes les manifestations le principe moteur de toutes choses, le créateur et le démiurge du monde et de la vie C'est le premier né de Dieu, Trpwrdyovoç, son prêtre,
1 De Prof. 4-79, b. H. TiYjyn xbv toOtov x6a[/.ov w(x6p'/)(T£. Le mot hjj.ëçtzXv est fréquent dans la technologie de Philon : de Somn., t. V, Pf., p. 196. « Le principe, àpx'f'h puissance souveraine, è| y\; y) twv oXwv yéveat? ô)[Lëpr\>ye.
2 Car le logos qui, nous allons le voir, est ou la première de ces puissances, ou en est l'unité, est dit : yevtxtoTaxoç tcov oaa yéyove. Il est donc né et engendré... son fils premier né, TrpwToyovoç.
3 Leg. Alkg., t. I, Pf., p. 344. yEvtxwTaxoç twv oaa yéyove; de M. Opif., l. l, Pf., p. 14. 6 ôeoO Xôyoç... àpxéxuTCOç acppaytç... àpxéxuTrov TiapaSeiyfJLa. . . l8éa lôstbv... 0 cpafxsv elvac xoajjiov vo^xov ; de Conf. Ling., 345, b. H. xb toO coaivopiévou xoOSs àpx^'UTCOv, îoeai; àopâxotç auTxaOeî; (vovjxbç xocfJLo;). Origène, c. Gels., VI, 64, ajîpellera aussi le fils l'iSéa lôecôv.
* De Sacrif. Ah. et C, p. 95; de Decalog., p. 513, ed. Colon. Allobrog., 4613. s Qu. det. pot. insid., p. 119, Coll. Ail. ; de Somn., t. V, Pf., p. 204. 6 De Cherub , 73, Coll. Ail.
' Qu. D. Immut., 213, Coll. Ail.; Leg. Alleg., t. I, Pf., p. 210; de Migr. Abrah., t. I, Pf., p. 267.
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le plus vieux de ses messagers, qui transmet ses ordres au monde, l'archange à plusieurs noms^ l'interprète, épfXYiveuçS OU uTTocpT^TYjç qul lul fait connaître sa volonté et la réalise *. On ne peut pas dire qu'il soit créé comme nous , on ne peut pas dire qu'il soit incréé comme Dieu. Il est à la limite des deux mondes, du monde phénoménal, yÉyove, et de son auteur; il les sépare et en même temps les rapproche, les unit, comme tenant le milieu entre ces deux extrêmes et participant à tous deux 5; c'est encore le suppliant des mortels, 6 txÉTYiç zou ôv^Tou, c'cst-à-diro qu'il apporte à Dieu les vœux et les prières des mortels comme il leur transmet ses
ordres, TrpE^jêeuTTq; Tou "yjyefj-dvoç 6; le COnsolateur, TrapaxXvjTOç, celui qu'on invoque dans le besoin et la douleur 7. Il est le serviteur, uTroStàxovoç, le médiateur, {i.£(7iT7iç. C'est lui qui le premier, par la division, organise en genres et espèces et individualise les choses et les êtres, dont il enveloppe en soi les formes et les types, et les sépare en contraires qui se renouvellent perpétuellement, en pénétrant le monde entier s. Il est en même temps l'Idée, le modèle, la cause exemplaire, le paradigme, d'après lequel ils ont été formés par lui, et à cause de cela, il est nommé l'homme intelligible, l'homme image de Dieu, l'homme de Dieu 9, et en même temps JDieu même, mais par abus du mot, et pour distinguer ces deux fonctions du mot on met l'article devant le nom de
1 De Gig., 196, ColL Ail.
2 Leg. AIL, 99, d. H.
3 De Mut. Nom., 1047, b. H,
^ De Conf. Ling., 328, e. H. èlap/wv. De Agric, 195, H. uTtapxoç.
s Qu. rer. div. hêer., 509, b. H. ïva [xsôopto? (rtàc rb yev6[A£vov Siaxpîvet toO 7i£7iocY]x6xo;... ouT£ âyévvrjTo; 6 Oeb^ œv, ouxe Y£v-/)Tbv coç Yiixeiç, àXXa jjLé<To; Ttov axpwv, octicporlpoi; ofxrjpe-Jwv.
6 Qu. rer. div. hxr., 509, H.
7 Vit. Mos., 673, c. H.
8 Qu. rer. div. hser., t. IV, Pf., p. 58. tÔ) TO(xeî tôjv ^^[jLiravTwv aùxoO XoytD... auep eù6Ùç T[x-/i[xaTa àvTtTtpoawua Tiôy^atv cùXy\Xoiz. Les sciences seules, par leur incorporéité, résistent à cette division :xkç (xàv yàp à<rwtiâTouç... è7rt(7Tïi{xa; eiz (xaxojjiva; £vavTtÔT-/)Ta; àôuvaTOv T£[xv£(T6ai.
^ De Conf. Ling., 341, b. H. 6 xaxVixôva àvOpwTio;. Id , 326, b. H avOpwTi:» ; 6eoO.
Dieu, entendu dans le sens vrai, et on le supprime quand il s'agit du Logos*. Le Logos est Dieu, mais le second Dieu '2. Le Logos s'extériorise ; la pensée, le verbe intérieur, Xdyoç evBiQcÔEToç, devient la parole, Xdyoç Trpocpoptxdç, et par là la monade divine se dédouble et devient dyade ^.
C'est sous cette forme et dans cette fonction de verbe extérieur, qu'il est l'organe de la création et de la conservation des êtres et des choses. Le Logos dans le monde est lui-même envisagé sous un double rapport, tantôt par rapport aux Idées incorporelles et exemplaires qui constituent le monde intelligible, tantôt par rapport aux choses corporelles et sensibles, qui sont les images, les copies des Idées, et constituent le monde réel*. Au milieu de cette confusion de déterminations contradictoires souvent, il est difficile de voir si Philon a, oui ou non, considéré comme un être personnel, comme une hypostase divine, ce Logos de Dieu, à la fois lieu des idées et créateur du monde. La même incertitude s'élève au sujet des deux forces, des deux énergies s de Dieu, qui font, comme lui, partie du monde
* De Somn.f 599, b. H. xbv (jlÈv akri^eia. Stà toO apôpou [jl£[xy|Vux£v... tov ôà êv xa8axP''i<j£' X^P^' apOpou.
2 Fragm., ap. Euseb., Pr Ev., VII, 13, 1. upbç tov ôeutepov 6ebv, oç èairiv exetvou Xoyoç... tw Sè uTièp xov Xôyov sv ty; ^tX-zlcxf^ xaî Tivi è^atpexa) xaOea- TtoTt îôéa oùôàv bi^iç, rjv y£vv/]TOv e^OfJLOioOaôai.
3 De Gig-, 196. Col. Ail.
Ce n'est pas seulement par analogie et conjecture qu'on peut attribuei%à Philon cette distinction. Les textes aussi bien que la logique autorisent à reporter à la parole crt^.atrice divine, au fiat de Dieu, la distinction bien connue de la parole intérieure et de la parole prononcée. Voir Vit. Mos., 672. H. Aixxbç yàp 6 Xoyoç 'ev t£ to> Tiavz'. xai £v avCptoii-ou cpucr£i' xaxà p.£v xo tkïv, ox£ 7i£p\ xtov àowjjiâxfov xa\ 7rapaÔ£typ.ax'.xwv îôEtbv, il cov 6 vo-/)xb: eTcây/) x6<t(j.oç, xa\ 6 7î£p\ xtov 6pax(ov à 5/-, (j.[[jLiQ(jiaxa xa\ àTC£'.xovî"T(ji,axa xiov îô£tov exeÎvwv Èorxiv, wv 6 aia6-/ixbç oûxoç à'K£X£X£lxo* £v àvÔpcoTuo) ô ^Àv £(7xtv £v5tà6£xo;, 6 ôà upocpopixoç.
^> Philon en compte ailleurs (de Prof., t. IV, Pf., 266), six : Le Logos, considéré comme une métropole, et cinq autres qui en sont comme les colonies, àuocxt'at ; ces cinq puissances sont : 1. la puissance créatrice, Tioi-oxcxr,, d'après laquelle le créateur a créé le monde par la raison, ô ttoiiov Xoyw xbv xôo-(xov £5YifjLioupyo(7£; 2. la puissance royale, par laquelle il le gouverne; 3. la puissance gracieuse, i'Xewc, par laquelle il prend en pilié et en compassion son propre ouvrage ; 4. la puissance législative, par laquelle il interdit ce qu'il ne faut pas faire ; 5. la cinquième est omise dans tous les manuscrits actuels de Philon, oia elle a été cependant lue par S. Ambroise, qui nous la fait connaître en ces termes : « Quinta civitas legis divinîB contemplatio, quse praecepU quid faciendum sit ». De Fuga, c. XI, Sec, q.,
intelligible et sont les causes prochaines de la création. Ces deux forces sont la bonté, aya^dry,?, et le libre pouvoir d'agir, £^ou(jta*. « A ceux qui demandent quel est le principe de la génération du monde, il faut répondre : la bonté et la grâce de Dieu. Le monde et tout ce qu'il renferme est un don, un bienfait, une faveur de Dieu, Swpeà yàp >cal zùepyeaU xal /àptçTfxa^. D En Dieu, dit Philon, malgré son unité absolue, il y a deux puissances suprêmes et premières, les plus vieilles et les plus rapprochées de l'être ^ : la bonté, la puissance supérieure et la plus primitive, qui a tout créé et par ce fait est appelée Dieu ou le Bien parfait*, et la puissance royale et souveraine qui commande à tout ce qui a été créé^. Le Père de l'univers siège pour ainsi dire au milieu, 6 (jlé^oç, de ces deux puissances, et le groupe qu'elles forment apparaît tantôt comme un, tantôt comme trois; comme un, lorsque l'âme qui le considère dépasse non seulement la pluralité multiple, mais même la dyade qui est cependant le nombre le plus voisin de l'unité ; comme trois, lorsqu'elle n'est pas arrivée à cet état de pureté parfaite, et qu'elle ne peut pas comprendre l'être sans la représentation de quelque relation avec une autre chose 6. Le Logos, ainsi conçu, ne serait que le produit commun de labonté et de la force, et constitueraitun troisième terme intermédiaire entre les deux autres qu'il rapprocherait et concilierait. Car c'est par le Logos ou la Raison que Dieu est bon et roi; les chérubins de l'autel sont les symboles des
* De Cherub., t. I, Pf., p. 16 xaxà tov é'va ovxwç ôebv ôuo Taç àvœxaTw eîvat 2 Leg. Alleg., t I, Pf , p. 28.
^ De Abrah., t. V, Pf., p. 28i. tcpso-êuTaxai xat èyY'UTa'ua'. toO ovtoç 5uva- {jLsiç. Elles sont quelquefois appelées autrement {de Cher.,l. Il, Pf., p. 16; Qu rer. div. hœr., t IV, Pf., 72). 6uo xoO ovxoç upcoxa; ôuva[xeiç. xv^v xe ^apKTXixriv (c'est la bonté), xaô'T^v èxoafxoTrXaaxei, xai xr,v xoXaaxixriv (l'ordre et la justice), xaô'v^v apx^i xa\ êui'rxaxst. La puissance gracieuse prend plus loin (/d., p. 74) le nom de âwp-^xtxiQ.
4 De Conf. Lin g , 346, c. H.
f- De Abrah., t. V, Pf., 284.
^ De Abrah., t. V, Pf., 284. xrjv ystxova (j-ovâôoç ôudcôa uTcepêà<Ta .. [).r, 5ûvr)xat xo ov aveu êxlpou xtvbç xaxaXaêeiv.
deux puissances ; le glaive de feu est le symbole du Logos*.
Mais ailleurs, le Logos nous est représenté comme supérieur aux deux autres puissances ^ qu'il divise et sépare 3. Il est alors considéré comme le représentant et Tagent de la justice et de la loi divines, qui fait entre les choses et les êtres la part de la bonté et la part de la justice, divise les lois en lois envers Dieu et lois relatives aux hommes, comme il sépare la nuit du jour, Fhomme de la femme, l'hiver de Tété, en un mot qui met l'ordre et la règle dans le monde, en instituant pour chaque espèce comme pour chaque être des lois, ou inviolables ou qu'on ne peut violer sans se rendre coupable ^. C'est à la connaissance de ce Logos divin , quelle qu'en soit la nature, que nous devons , si nous en avons la force, tendre d'un effort intense, continu, et, pour ainsi dire, sans reprendre haleine, airveuryTi^; et si la force morale ou intellectuelle nous fait défaut pour nous élever jusque-là , essayons d'arriver jusqu'à la puissance divine qu'on appelle royale , qui commande et imprime la crainte. La crainte corrige et redresse ceux que ne persuade pas et n'attire pas l'amour 6.
* De Cheruh., t. Il, Pl., p. 16. Tpctov ôà oruvaytoybv «[jicpoîv {jl£(jov elvat Xoyov.
2 De Prof., t. IV, Pf., 268. 6 ôè 'juapavo) toutwv Xoyoç 6etoç... aOirbç elxwv ÛTiapxwv OeoO... o èyyuTàTto xou {xovou ô ^ctcv à^'^^^*? àçiôpuixevoç.
3 Qu. rer. dit), hœr., t. IV, Pf., p. 74. y^re SwpyîxtxY) vcai y) xoXao-xvipcoç aÙTÔ)
^ On l'appelle, sous ce rapport, la loi même du monde, NofjLoç, 8e(y^6z, le pasteur de ce troupeau sacré (Eus., Pr Ev., VII, 13, p. 323). C'est encore l'échanson, otvr>^oo;, de Dieu, le roi du banquet divin, (juixTcoacâp^oç 6eoO ; mais il ne diffère pas de la liqueur sacrée qu'il verse dans les âmes pures; il est lui-même la délectation, la dilatation de 1 ame qui s'épanche et se répand, la beauté du cœur, l'ambroisie de la joie et de la félicité qu'il communique (de Somn., t. V, Pf., 206), To Y)ôu<7txa, Y) ûcvaxyfftç, r\ eij9u[ji.ta, xb Xot.p5i.<i, xb eûcppoffuvY)? à[xêp6(7iov .. çapfxajcov.
^ De Prof., t. IV, Pf., p. 266. cpoêo) yàp... et xa\ \j.r\ eùvo(a... vouOsxeîxai.
6 Qu. det. pot. insid. sol., t. II, Pf., 182. uaxlpa |xèv xbv y e vv a av xa... fjLY)X£pa ôà xYjv Socptav, ôt'^ç aTtexeXéaÔY; xb Tiav. Il y a donc une différence entre l'acte de yewàv et l'acte d'àuoxeXeVv. Quelle peut-elle être? « Le Démiurge {de Ebriet., t. 'lll, Pf., p. 182) peut être appelé le père du monde créé ; la mère
Au nombre des puissances divines au premier, c'est-à-dire au même rang que le Logos , avec lequel elle se confond, il faut compter la Sagesse, v) (jocpta, dont Philon dit que si le Dieu qui a créé le monde en est le Père , la Sagesse par qui le Tout a été achevé en est la mère. Mais cette Sagesse, cette science, n'est pas différente au fond du Logos; elle n'en est qu'un autre nom et en réunit toutes les fonctions et tous les attributs. La Bonté universelle absolue, -fj y^^tx-/) àyaOoTYiç^, sort, s'écoule, émane, exTropeuerat, de la sagesse de Dieu, et celle-ci est le Logos de Dieu 2, -îj li ècnv 6 ôeou Xoyoç Et, en effet, la Bonté est Raison, comme la Raison est Bonté. L'identité du Logos et de la Sagesse est affirmée dans plusieurs autres passages de Philon. On lit ici que le Nou; du Tout, c'est-à-dire Dieu, a pour demeure son propre Logos 3; son essence consiste dans sa pensée, et là, que la Sagesse est la demeure intelligible de Dieu , oixoç ^or^xàc, *. Le Logos, nous l'avons vu, est appelé tousuç, parce qu'il distingue les opposés dans le monde 5; la pensée n'est jamais que la pensée de rapports qui sont conditionnés par une distinction, une différenciation, une opposition subjective ou objective des choses, sans laquelle tout serait confondu dans une unité indistincte. Elle repose sur un dualisme , le dualisme de l'objet et du sujet d'abord, et sur le principe de la différence , de Vautre^ comme disait Platon, en même temps que sur celui du même, c'est-à-dire de l'unité et de l'identité du moi.
La Sagesse, à son tour, est nommée le jugement par lequel
en est la science, £Trt<TTri(j.r,, avec laquelle cohabite Dieu, ïj (t u v w v Ôeb;, et à laquelle il s'unit pour engendrer le monde, son fils sensible, ' alaeYîTov ui6v. Cette science est la sagesse, Soçc'a » . Ainsi, le père serait \\ cause efficiente, la mère, la cause formelle, le système des raisons et des lois d'après lesquelles le monde devait être créé. » Leg. Alleg., t. I, Pf., p. 158.
2 On voit apparaître ici le principe de l'émanation, et, de plus, la bonté émaner de la raison, c'est-à-dire du logos.
3 De Migr. Abrah., 416, b. H. tov âavToO Xôyov.
* De Prof., 470, a. H. Un peu plus loin, le 6eïoç Xoyoç est appelé alôépto; 5 Qu. rer. div. hser., 499, a. H.
toutes les oppositions de la nature des choses sont distinguées Comme le Logos, la Sagesse est la source des quatre vertus cardinales ^. La Sagesse est la première et la plus parfaite des puissances qu'il a séparées de lui-même. Dieu est l'être généralissime, au-dessous duquel vient le Logos, par qui toutes choses existent, excepté Dieu et lui-même ^. Car Dieu même est supérieur et antérieur au Logos , le second Dieu ^ ; il est placé au-dessus et au delà de tout être pensant, de la Pensée même , et réside dans une certaine forme et essence d'une nature absolument particulière ^.
Outre ces deux ou six puissances, dont le système se résume dans le Logos ou dont le principe remonte à lui, Philon fait entrer dans le monde intelligible, dans le groupe des idées, Xdyot, qui le constituent, les âmes humaines 6, du moins celles qui par leur pureté particulière ont mérité de ne pas être accouplées à un corps terrestre, qui vivent éternellement dans l'air et y ont leur demeure. L'Écriture sainte les appelle des anges, les philosophes des démons"^. Ces âmes immortelles, qui se distinguent en plusieurs degrés de perfection et forment comme une hiérarchie, remplissent le lieu divin, l'espace sacré, le Ciel s. Car Dieu n'a pas voulu qu'aucune partie de l'univers fut vide d'êtres, que l'air, qui est le principe et l'organe de la vie ^5 fût privé d'êtres vivants incor-
* De Prof., 479, a. H. xpïcTtç twv oXwv y) Tiacai £vavTi6T-/;T£ç ôta^euyvuvxat.
2 Leg. AU., 52, a. H ; de Post. Gain., 250, Mang. ; de Somn., 1141, b. H. Lefj . Alleg., 1103, b. H. v^v axpav xai 7rpa)Tt(yTY]v st£(X£v 0:7:0 xtov èautou 8uvâ(X£wv... To Sà yevixcoTaxov èaxtv 6 ôéo;, xa\ ôeuxspo; 6 Aoyoç... xà Se àXXa Aoyo) [JLOVOV ÛTïâpxet.
^ Euseb., Prsep. Ev , VII, 13, p. 313 (extrait d'un ouvrage de Philon, aujourd'hui perdu, intitulé : Zr;xr|txaxa xa\ Xuaeiç) : xov ôeuxepov Oebv, oç èdxtv èxec'vou Xoyoç.
5 kl., id., 1. 1. 6 Tipb ToO Xoyou Ceôç. Dieu est donc au-delà de la pensf^e; même au-dessus de l't/n, il est l'être pur, xb ov... xpstaawv \ Tcaaa Xoyixv) (puai;.,. xiv\ è^aipéxo) xaôsaxtoxt îSloc.
6 L'âme est donc une idée, comme dans Platon.
' De Somn., 586. c. H. (j-exewpoTioXoOcri xbv aîtova, Id., 585, a. H. ^l/u^ac 8è aôâvaxoi o\ Xoyot ouxot.
De Somn., 584, e. H. 6 ôeîoç tôtzoq y.a\ cspà x^P'^ 7iX>^py)ç àdwjjiaxwv. De Somn., t V, p. 10. De lu vie et de toutes les sensations.
porels*. Ces esprits, âmes et anges forment un chœur de puissances divines, qui se dérobent à nos sens, et sont rangés dans un ordre déterminé ; ils n'ont pas tous la même place ni la même destinée ; car, dit-on, les uns doivent outrer dans un corps mortel, mais en être délivrés après de certaines périodes de temps ; les autres les plus purs, affranchis de la nécessité de demeurer sur la terre 2, chargés de communiquer les dons de Dieu à ses créatures 3, sont les ministres du Dieu premier, ses messagers et ses interprètes pour ainsi dire ses yeux et ses oreilles, voyant tout et entendant tout^. Leur substance est spirituelle, pneumatique, c'est-à-dire incorporelle ; souvent pour être utiles aux hommes, ils se métamorphosent et prennent la figure humaine^.
D'après Philon, l'homme est surtout une âme , qui n'est pas nécessairement et essentiellement attachée à un corps ; cette âme est une Idée , c'est-à-dire fait partie de ce monde
* De Somn., a. H. iravra xîo uoiv^t^ xà xoO x6(7[xou liépr, xaXov £Ôo|ev sîvat î^totov àvauX-Tiaat.
'2 De Plant. N., 332, M., p. 92. ôuvafxet;... ataOï^crst où6a[JLri oùôa[ji.tï)ç xaxa- >,a|j-êavo(j,£vaç* ^w/^G)^ à 9taaoç ouxoç àacofJLâxtov éaxt SiaxExoa[JiY]fX£V(ov ou xaîç aùxaîç Iv xâ^£(jc. La Gnose dans Basilidès a développé et systématisé à outrance cette doctrine des puissances : Le NoO:, la raison personnifiée, est une émanation du père incréé; le Logos est une émanation du NoO; ; la$pôvY](7tç du Logos ; la Sophia et la Auvâ(jLc;, de la $p6vr,cri:, et les vertus ou forces, les chefs et les anges, primi, sont une émanation de la Sophia et de la Auvaixt;. Le système des puissances divines est encore plus compliqué dans Valentin. Le père des choses engendre le NoO; et la Vérité, la Profondeur, Buôôç, et le Silence, Styo, qui constituent la tétrade, racine de toutes choses, pc^a xtbv Ttâvxwv. Le NoO? et la Vérité engendrent le Logos et la Vie, et la Vie engendre l'Homme et l'Eglise, et dix autres /Eons, tandis que l'Homme et l'Eglise en engendrent douze, dont le plus jeune est la Socpca, Mon féminin. Ces trente ^ons constituent le plérôme, la plénitude de la vie divine. L'église catholique n'a adopté, de cette classification mystique, que les archanges, les trônes, les puissances et les dominalinns, S. Paul, Rom , VIII, 38; Corinth , XV, 24.
3 De Plant. N., 332, M., p 92, t III, Pf. àvwxâxw ô'EÏvai Tcpb; aùxôj xû a'.Qipi xà; y.aôapcoxâxaç... 7rp£(7ê£U0[j.£va!; xa\ oiayyEXXourraç xâxe Tiapà xoO •rjYEfxovoç xoîç uTiYjxôot; àya^ot. xa\ xô) pafJiXet, d>v eî<Tiv ÛTiyjxoot XP^'O'-
4 De Abrah , p. 16, M.
5 De Somn., 642, M.
6 Fragm. de Joh. Damascius dans Josèphe, p. 626 : TiveufxaxtxYi ôè r\ xîbv iyyé- Xwv oùffta* £ixa2|ovxai ôà uoXXâxtç àvQpcoTrtov cSéaiç Trpôç xàç xtov 'û'noxei[xévtov Xpetaç ti.exa[xop9ou(xevot.
intelligible dont la substance est pneumatique ; cette Idée dans rhomme est vivante d'une vie supraterrestre, suprasensible, mais individuelle, personnelle. Par là on est conduit par l'analogie à conclure que toutes les autres Idées , toutes les vertus, toutes les puissances de Dieu ont comme l'âme humaine une existence personnelle. Mais cette conclusion est assez embarrassante ; car si la personnalité se comprend encore attribuée au Logos, au second Dieu, il est difficile de la concevoir dans les autres puissances, telles que la justice impérative et la justice prohibitive, dont la distinction suppose une essence purement abstraite. Il ne semble pas que Philon ait eu conscience des conséquences logiques de ses affirmations successives : nées au fur et à mesure et à l'occasion de l'interprétation de textes qui n'ont aucun lien systématique, il n'a jamais senti le besoin de les réunir et de les fondre en une conception d'ensemble dont toutes les parties fussent d'accord entr'elles et avec un principe supérieur, d'où elles seraient déduites. Une chose singulière dans le système métaphysique de Philon, c'est que la création du monde réel et sensible, confiée à la puissance démiurgique du Logos, n'est pas immédiate. Celui-ci, déjà considéré comme un pur intelligible, crée d'abord un monde intelligible , contenant autant de genres intelligibles, d'idées des choses, que le monde physique contiendra de genres réels et de choses mêmes 1. Les genres dans ce monde, comme dans le monde réel, sont donc antérieurs aux choses particulières et aux êtres individuels. Ainsi, par exemple, Dieu a formé d'abord un type incorporel de l'homme, un homme général et intelligible, le genre humain 2, réunissant les deux sexes, le mâle et la femelle, ou plutôt ni homme ni femme, l'homme image de Dieu 3. Car ce n'est que postérieurement qu'il a créé sépa-
* De M. Opif., t. I, Pf., p. 10. x6(y|Jiov ex xtov lôetov auvedrcoTa.. . xodauxa Tiepié^ovTa atdôyjrà ylviQ ocrauep Ixeîvto vorjxcc.
2 Leg. Alleg., 1098, e. H. TcpoiruTicudaç tôv yevtxbv avOptoTcov.
3 /rf., 1088, a. H, Il y a deux espèces, yévYj, d'hommes, l'une faite à l'image de
rément l'espèce, rb sISoç, mâle, l'homme, caractérisé par la raison, et l'espèce féminine, la femme, caractérisée par la sensation K
Analyser en lui-même ce monde intelligible , incorporel , archétype des choses, est impossible; mais nous pouvons soupçonner et comme conclure par induction comment il a été fait et de quoi il se compose, en considérant que tout ce qui existe et se passe dans notre monde réel n'en est que la copie, l'imitation, l'image 2. Car toute image désire ce dont elle est l'image et est de Tordre de cet être ^. Ce plan intelligible, contenant non pas toutes les Idées, mais l'Idée du monde réel futur, comprend : un ciel incorporel, une terre invisible et pour ainsi dire idéale, une Idée de l'air de la lumière, de l'eau, du pneuma, du vide, même une Idée de l'herbe, une herbe idéale, et à plus forte raison une Idée de l'homme.
C'est sur ce modèle engendré lui-même qu'a été créé le monde que nous percevons, ce monde-ci , xhvZe t'ov xdcjjiov. Quoiqu'il soit périssable en lui-même en tant que créé, il repose sur des lois immuables , dont le système et l'unité s'appellent la nature, Yj cpuctç, qui est la règle vraiment légitime du monde physique comme du monde moral 5. Le système de l'univers a pour fondement inébranlable la loi , NcJjxoç, la
Dieu, V.0 xaxVixova yeyovoç, l'autre formée de terre. Il est assez singulier que le Logos lui-même soit appelé ailleurs (de Conf. ling., 331, b. H.) à la fois 0 xax* elxova àv6pw7ioç, le fils de Dieu, son Logos premier né, son ange, son archange primitif et polyonyme, principe, nom de Dieu, et Aoyo?. Id., 326, b. H. avôpwuo!; 8eoO 0; ToO àl'ôiou Xôyoç wv.
» Leg. Alleg., 1089, e. H.
2 De M. Opif., t. I, Pf., p. 10. TrapaxoXouôvîcravTeç slxovi tiv\ tcÔv 7rap'yip.tv. C'est le procédé psychologique même ; nous ne pouvons concevoir l'intelligible divin en dehors de nous que par l'intelligible qui est en nous, c'est-à-dire par la conscience de nous-même.
3 Leg. AU., 4088, a. H. ixex'èxetvov xaTteTat.
4 De M. Opif., t. I, Pf., p. 16. àépo; ÎSéav.
5 De Abrah.j t. V, Pf., p. 232. tyjv çuctiv aÙTyjv onzp laxi -jrpb; àXi^Oetav itpeoSuTaTOv v6(jli[ji.ov 6ea{Jibv eîvai yTioXaêovreç, aTcavxa xbv ^t'ov èvo[xo6£TY)<3'av. De M. Opif., t. I, Pf., 38. àxîvYixoi. Id., p. 98. ô Tri? çuorew; opôbç Xôyoç... qui s'appelle 9e<y[x.b; ou yà\t.O!; 6eto;.
loi éternelle du Dieu éternel. « C'est elle* qui, tendue, raôsiç depuis le milieu jusqu'aux extrémités et depuis les extrémités jusqu'au milieu, assure la durée permanente du cours invincible de la nature, et en ramène à une unité ferme et forte toutes les parties. Car cette loi , BsGfjio;, indestructible du Tout, c'est le Père qui Fa faite 2. » En même temps que le monde ou postérieurement a été produit le Temps 3, image de l'éternité, [i.i[jt.Ti[xa aîwvoç * ; puis le nombre, qui a une origine sensible ; car il est né de la mesure du temps s, et les mesures du temps sont les années, les mois, les jours, c'està-dire les phénomènes astronomiques et les rapports des mouvements des astres ; enfin, l'ordre, rà^tç, qui est la succession sériée, l'enchaînement nécessaire et conforme à la raison des choses antérieures et postérieures 6, dans le domaine de l'espace, du temps et de l'essence. Le nombre et l'ordre qu'il détermine et auquel il est essentiellement uni président à la création du monde. Tout dans le ciel et sur la terre a été créé suivant des rapports et des proportions mathématiques 8. Mais il y a des nombres plus excellents que les autres : c'est particulièrement le nombre quatre, la tétrade, qui engendre la décade ^, et le nombre sept, qui a vu l'achèvement des choses et a une dignité, une vertu, une puissance qu'on ne saurait jamais suffisamment célébrer C'est le cinquième jour qu'ont été créées les espèces vivantes
1 De Plant. N., t. III, Pf., p. 90. Ou Dieu. Le mot outoç peut se rapporter aussi bien à la loi qu'à Dieu même.
2 De M. Op., t I, Pf., p. 14.
3 Qu. rer. div. hser., t. IV, Pf., p. 72.
De M. Opif.y t. 1, Pf., pp. 32 et 34. ^ àpiôt^wv (puaiç soeix^, XPÔvou uapa-
ÇTQVaVTOÇ aÙTYJV.
^ De Plant. N., t. III, Pf., p. 90. ôoXix£^£' '^^v tt); cpucrstoç ôpofJLOv ocviTTyjTOv. 6 De M. Opif., t. I, Pf., p. 16. Ta^'.ç ôè àxoXouOta ■/.où stPfJLo; iait. TrpoYjyou- [xévwv Tivîov y.cCi èTcopévtov.
' De M. Opif., id., p. 8. Tct^ei ô'àpi0(xbç oîxsîov.
^ De Monarch., 824, a. H. xà êv oùpavô) Tidcvxa Xoyotç xai ôcvaXoYt'atç Seôy)- [jLioupyYjTac.
9 De M. Opif., t. I, Pf., p. 32. ri TÉTpaç... Trj tou uavro? oùpavoO te xa\ xod-
10 Id., p. 60.
et mortelles, parce que rien n'a plus de rapport à la vie que le nombre cinq^ En effet, c'est par la possession de la sensation que l'être animé se distingue de l'être inanimé, 'é[i.'}u/a à'j/u/^wv ; or la sensation comprend cinq sens , qui correspondent à cinq espèces de sensibles : les couleurs, les sons, les saveurs, les odeurs et une cinquième, à laquelle se rapportent les sensations de froid et de chaud , de mollesse et de dureté, de rude et de poli.
La cause qui a créé le monde est aussi celle qui le conserve; car l'activité créatrice de Dieu est continue. La cause du tout est par essence créatrice et productive , SparjxYjptov ; elle ne cesse jamais de créer. Cette activité ininterrompue n'empêche pas que Dieu goûte la félicité du vrai repos, qui n'est pas l'inertie. L'action n'est pas pour lui une fatigue , mais au contraire un état agréable et facile. Le monde créé est éternellement soumis au devenir et au changement et ne reste jamais le même ni dans le même état 2. Ce qui change en agissant se fatigue d'agir : la terre , le soleil , les astres eux-mêmes se fatiguent à accomplir leurs révolutions ; à plus forte raison, l'homme ; mais Dieu et Dieu seul connaît la joie du repos éternel dans un acte éternel 3. Le Dieu qui se repose dans l'activité incessante, c'est la Providence, dont l'existence est démontrée par l'existence de cette loi naturelle qui veut que celui qui a créé une chose veille à son œuvre ^. Philon l'appelle encore la nature, -J) cpuaiç : c'est la nature, disent les éléments, la terre et l'eau , substance du corps humain , c'est la nature qui nous a mêlés , pétris et
' De M. Opif., p. 38, oùôàv ourto; é'xspov èTÉpo) avyyz-vïç coç swoiç uevTaSa.
2 De M. Opif-, p. 2, e. H. èv yevéaet v.a\ {xeTaêoXaîç oùôéuo-ce xa^à ik aùxà ov.
3 De Cherub., t. II, p. 66. tyiv aveu xaxoixaôscaç [ktzà. TioXXriç e\)\i.apz'.aç àuovwTaTYjv èvépyetav.
^ De Prsem. et pœn., 916, e. H. Tipovotav àvayxatov elvai* vôp,o; yup çuaswç èTTtpeXeîcrôat to neTrotYixb? yeyovÔToç. Cette preuve toute psychologique, tirée de l'analyse des sentiments de l'homme pour ses œuvres, est assez singulière par le rôle qu'y joue l'idée de la nature, identique au fond à la Providence, qui se trouve ainsi démontrée pnr elle-même.
CiiAiGNET. — l'sijclwluyie. '29
formés en un corps humain. Mais cette nature est immédiatement après nommée l'art divin, tj ôe^ia TÉp^/i ; c'est Fart de Dieu considéré dans la fonction d'artiste, TByyhriq K
Le .monde est vivant; il est tout entier, en toutes ses parties, plein de vies, plein d'âmes, 6Aov 8i 'oXwv ii^'^/ux&ab^i : ces âmes, ce sont, nous l'avons vu , les anges ou les démons, volent dans l'air par qui tout vit, et qui ne peut pas ne pas être vivant. Tout ce qui vit vit d'air et de pneuma ; si les trois autres éléments, la terre, l'eau et le feu ont leurs animaux propres, à plus forte raison l'air devait avoir les siens 2. Les astres sont des êtres vivants et intelligents 3. Tout ce monde, dans son immense variété et son admirable beauté, a été fait pour l'homme, qui en est cependant une partie et à la fois la fin. C'est pour cet être qui , de tous les êtres vivants lui est le plus semblable et le plus cher*, que Dieu a préparé d'avance toutes les choses de cet univers , voulant qu'il ne manquât rien de ce qui est nécessaire pour vivre et pour y vivre heureux ^.
Il a donc créé les choses nécessaires et agréables à son corps, et les choses nécessaires aux jouissances supérieures de son esprit et de son âme, d'abord le ciel, dont la contemplation éveille en lui l'amour pour son créateur et le désir de la science des choses visibles qui l'élève bientôt à la philosophie par laquelle il devient, tout mortel qu'il est, un être immortel 6.
Il y a, nous le savons déjà, deux hommes, deux genres d'hommes entre lesquels il y a une grande différence : l'un
1 De Victim. off'er., 849, a. H. De Sacrifie, 147, b. Le système des vrais biens constitue la nature, xà ôà à\ioloyo\)\).z^0L àyaôà ôeîv àvvjcpôai tyiv çucriv.
2 De Gig., t. II, Pf., p. 358 et 360.
3 De Plant., t. Ili, Pf., 92. 2;wa yàp xa\ vospâ.
^ De M. Opif., t. I, Pf., 50. oWet.oxâxcù xa\ cpiXiaxo) !^cocp... udcvra upoï]-
5 De M. Opif., t. I, Pf., p. 50, upo; ts to ÇyjV xat to e\) Çr)v.
^ Id., p. 50. ûcp'où (la philosophie) xatTot ÔVYjToç àv 6 avOpwuoç àuaôa-
' Id-, p. 90. Sta^opà 7rap.(i.£Y£0Y]ç.
créé par Dieu à sa propre ressemblance, 6 Tronriôstç, et qui appartient à l'ordre divin et idéal ; c'est d'après ce type idéal qu'a été formé l'homme réel, composé d'un corps terrestre matériel et d'une âme capable de sensation et participant à la différence qualitative des sexes, inconnue à l'homme idéal, intelligible, incorporel ^ Le second est l'homme fabriqué, 6 TcXàdTYiç, To TTETcXadixÉvov , d'uuo coustitutiou plus matérielle, plus terrestre, et au Noîiç duquel sont adhérents par essence les sensations, les passions et le péché ^ par suite de l'union essentielle de l'âme avec un corps 3, dont les besoins l'entraînent au plaisir, en soi mauvais. L'homme intelligible réunit toutes les vertus divines : raison et sagesse, pensée et parole ; l'homme réel formé à son image participe à ces vertus, à la raison, mais d'une façon imparfaite et non sans mélange.
Tandis que pour la création de l'homme intelligible et en général de toutes les choses bonnes et même indifférentes, àStàcpopa, Dieu seul était le Démiurge, pour la création de l'homme réel, être mixte, capable de mal comme de bien, il n'a pas voulu être seul : il s'est donné des coopérateurs, ses puissances inférieures; c'est pour cela que le mal ou du moins le penchant au mal est inhérent à la nature humaine, et Dieu, leur père, ne pouvait pas être la cause du mal qui se trouve chez ses enfants 5.
1 De M. Opif.,l. I, Pf., 90. ISsaxtç, r\ yévoç, t| dcppay'iç, Tj voYjxbç, àdiofxaxoç. Leij. Alleg., 56. àiiXcoxepoç cpOapxrj; uXiqç àtxéxoxoç... xaôapwxépaç xe xai ecXtxptv£(TX£paç (jyCTxâaewç.
- De Victim., 816, H. 6 xsXeîo; oùx evcpsuysc xb a(ji.apxaveiv.
3 L'élément corporel, xb awtxaxosioèç, et pour ainsi dire terrestre, la sensation est la base, pàatç, de l'âme, dont le NoOç très pur, l'élément céleste, est en quelque sorte la tête. De Soinn., t. V, Pf., 66. Le NoO; et la sensation, que conditionne le corps, ne forment donc qu'un seul être, une seule substance, comme la tête et le tronc avec les pieds de l'homme ne forment qu'un corps. Rien n'explique cette unité contraire au principe du système.
^ De Somn., t. V, Pf., 224. Dieu seul et celui qu'il aime sait ce que c'est que le bien et le mal.
^ De M. Opif., t. I, Pf., p. 48. ïoei yàp àvatxiov eïvat xaxoO... xbv iraxépa xoîç èxyôvocç.
Ainsi dans la création des êtres mixtes et mélangés, il y a une part qui remonte à Dieu et une part qui ne lui appartient pas*. Le corps, de nature et de substance terrestres 2, formé d'un mélange de terre, d'eau et d'air 3, a été fabriqué par ses ministres, ses puissances inférieures ; mais l'âme, du moins la partie éminente, directrice de l'âme, que Philon appelle le Noîîç, vient d'en haut, du dehors, du ciel* ; sa substance est spirituelle, incorporelle, c'est un esprit, un pneuma; c'est le pneuma de Dieu même qui est insufflé par lui seul dans le corps préparé par ses anges et qui lui donne la vie ^ et la pensée.
Mais la substance de ce pneuma, quelle est-elle ? Bien que Philon déclare que c'est une chose que l'on ne peut pas connaître, il semble s'associer à ceux des philosophes qui en font une substance éthérée, ou, s'il y en a, une substance supérieure encore à l'éther^, et de plus un éther à l'état de tension, 7rv£U[jLaTtxoç rdvoç. Ce pneuma de l'âme ou du moins du Notîç est de la même substance que Dieu, ou le ciel intelligible, c'est-à-dire est de l'éther, ou quelque chose de plus divin encore que l'éther.
L'esprit vient et provient de Dieu ; car il ne peut venir et provenir d'aucune chose créée, mais de l'essence incréée et
* De M. Opif.y p. 48. Ta ôà (juxxà, Tzri [lÏv o'txeîov, tzti ô'àvotxeîov.
2 Qu. det. pot. insid., t. H, Pf., 196. yewôoO;.
3 De Somn., t. V, Pf., p. 8.
^ Id., id., p. 8. « Quatre éléments composent le monde et l'homme : la terre, l'eau, l'air et le ciel. Il est difficile, mais il n'est pas impossible de connaître les trois premiers; mais le quatrième se dérobe à la recherche, àvsupexéoy [xoîpaç Yilito-rat... ày.axâ\-i]'KTov ex^^ ''^V ç^o^tv. Est-ce une matière crystalline? un feu très pur? ou un cinquième corps mii en cercle, xuxXocpopcxov oû[Jia? Est-ce . un pneuma? Qu. det. pot. insUL, t. II, Pt., p. 196. 7tv£0[;.a eaxtv ^'^X^? ovaia.
5 De M. Op., t. I, Pf., p. 16, 2;o>xixcoTaTov xb TcveOfia. Qu. rer. div. hœr., t. IV, Pf., p. 30. [LÔvoç ô xaxaTTveudôs'tç avcoOev oùpavcou xe xai ôetaç [xot'pa; £7îiXa^cov. Fragm., 668. xoO XoytxoO xb 0£îov TiveOfxa oùat'a.
^ De Speciall. legg., t. II, ed. Mang , p. 356. •/] '\i\)xr\ alôspiov r]v TcveOjxa xai et ôv) xt a'iôeplou 7ïV£U[jiaxoç xpetxxov. Leg. AU., Mang., t. I, p. 119. r\ ôï 4'^X''1 aîôéptôç èoxtv. Il ne faut pas confondre Téther avec l'air. Le pneuma n'est pas l'air agité et mobile ; c'est un type, un caractère, une espèce de forme de la nature divine, xuttov xivà xa\ x'^pay.'ïripa. Qu. det. pot. insid., t. II, Pf., p. 196. C'est par là que l'âme est une plante du ciel, oùpavtov çuxov.
parfaite d'où il émigré pour venir s'établir comme un colon en nous^ Ce NoOç, divin de substance et d'origine, est pour ainsi dire l'âme de l'âme, '}u/;^ç ^'j/V, comme la pupille peut être appelée l'œil de l'œil ^ : il est par suite l'essence vraie de l'homme.
L'âme, dans sa totalité, aura donc une double essence et une double substance : le sang, qui est la substance de l'âme entière oX'fi ; le pneuma ou l'éther divin, qui estla substance de la partie dirigeante de l'âme. Le sang est Vâme de toute chair, de toute vie corporelle ^. Bien que par toute l'âme, oix iii<j'r^ç aÙTïjç, circulent et se meuvent les pensées de Dieu c'est parle Noîi; que l'homme est parent et même proche parent de Dieu c'est par la pensée que tout homme est intimement uni au Logos divin qui est la pensée même, la pensée éternelle 6. L'âme humaine, au moins, l'âme qui pense, qui reçoit sa substance et sa forme de Dieu, dont elle est l'image, est donc immortelle ; ce qui ne laisse pas de faire naître quelques difficultés. En effet, si l'âme a au moins deux parties, la partie pensante et la partie irrationelle, elle n'en est pas moins une et indivisible, et d'une unité substantielle ; car la partie irrationnelle, To iXoyov, qui se divise elle-même en faculté des émotions et posions et faculté des sensations, est pour la partie pensante un auxiliaire, un frère, et un frère de même sang, o[/.aiao; : elle en est comme une bouture, ysw-ritjia '7. L'unité de l'âme
* Qu. rer. div. hsr., 519, d. H. avwOev àTt'oùpavtou xaxaêà; ô NoOç èvôeÔYj Talc crt6[J.aT0ç àvâyxacç ; de M. Op., t. I, Pf., 92, ànoiy-iav xr-jV èvOâôc axei- >aaevov.
2 De M. Op., t. I, Pf., p. 42.
3 Qu. rer. div. hser., t. IV, Pf. . p. 26. ôt7rXr,v eîvat xa\ ty^v oùatav ir\ç ^\)-/_ri<;, aliioL [j.àv TO TYjÇ ol-qç, ToO ôà r, Y £ (J' 0 V t X a)T â TO u uvsOfj-a Ôeiov. . tj^ux'Ô Tzaariz aapxo; af[j.a. L'âme qu'il appelle o/,-/; est (Jonc lame principe de la vie psychique. On ne voit pas pourquoi il l'appelle oXr,.
^ De Somn., t. V, Kf. , p. 66. ôtà izolctt^ç c.-jit^q o\ toO OsoO Xoyot -/a)poO<yiv àS'.aaTCXTfoç.
^ De M. Opif., t. I, Pf., p. 98. auyyevr,; te xa\ àyxî<T'JT:opo? àv toO riyé|xovoç.
® Id., 9i. àiôtoç Xôyo; .. aÙTYiv toO ôet'ou xa\ àopaTOu elxova... oùatojOeîaav xai TUTX6i)6£l(7av aqppayiôt 6eoO r|; ô ^apaxT'i^p ècrTiv à'i6coç >ôyo;.
7 Qu. det. pot. insid., t. II, Pf., p. 202. o-j S.aipsTÔv. Leg. AIL, t. I, Pf., 190. ixtaç yâp lazt ^l^u^rj? U-ip/) xat yevvTQ|JLaTa, r^ze aîaÔYjacç, xa\ Ta TiaOri" po-^9ô; ÈCTTi xG) v(î) (io; av àSeX^bç xai o\i.a.t[i.oi;.
est ici affirmée ; mais elle n'est ni déduite ni fondée logiquement. Si l'on prend au propre le mot o[xat[j.oç, les deux parties, {xsp-n, de l'âme sont consubstantielles ; mais quelle est cette substance commune ? Le sang, substance de l'âme entière, ou l'éther pneumatique de Dieu ? L'éternelle question d'Aristote se dresse toujours devant tout système dualiste : xi to £v ttocouv, qu'est ce qui fait l'unité ? Il semble que pour Philon la tension du pneuma soit la force qui lie en un seul système toutes les parties de l'âme et en fait l'unité et l'harmonie : « Les pensées de notre âme, vo7^[ji.aTa, dit-il quand elles sont en conflit, en contradiction les unes avec les autres et comme en guerre avec la vérité, ne peuvent trouver l'harmonie et l'unité, parce que les tensions du pneuma, qui sont le lien le plus intime et le plus naturel pour elles, sont comme brisées. » Mais qu'est-ce qui tend ainsi et le pneuma et le sang, les forces de la partie rationnelle et de la partie irrationnelle de l'âme ? C'est toujours la même difficulté.
Notre nature est donc double ; il y a en nous un animal et un homme. L'âme elle-même unit la force vitale, 8uva|xtc (^w-
Tix-jj, et la force pensante, §uva(ji.iç Xoytx-ir) xaô 'tJv Xoyixol yeycJvajjLev. Ces deux forces ne font qu'un tout indivisible ; mais de plus, l'âme humaine qu'elles constituent par leur union n^ peut pas être séparée de l'âme divine dont elle est une parcelle, dont elle est le temple ^ ; car rien ne peut être détaché de Dieu par division, par séparation réelle : l'âme n'est
1 Qu. rer. div. hsRr., t. IV, Pf., p. [106. De nos pensées, Iwotwv, les unes, conduites par la vertu, s'élèvent, comme des oiseaux célestes, vers le ciel ; les autres, evvoTifi-aTa, rebelles, s'attachant dans leurs mouvements aux corps, descendent en bas, et précipitent avec elles l'esprit, tyjv ôtâvoiav ; elles se mettent en rapport avec les choses sensibles et non intelligibles, mortes et non vivantes, avec les corps et avec les parties diverses du corps, entre lesquelles elles se divisent ; dans cet état de division, àpixovîav àa-/iX3Cvov 6l|aaôat xa\ evcoTtv, xwv Tcv£U[j.aTtxa)v xovwv, oï a\)\).(i^\iiaxaxoç, ôsa[xb; rjaav, StaxoTrevTcov . D'après ce passage, il semble que l'accord de la pensée avec elle-mênie soit le caractère même et l'essence de la pensée, cru[j.cpus(7TaTo; Secrfxôç ; la contradiction en est la ruine. Des pensées qui se contredisent réellement ne sont pas des pensées.
'2 De Sornn., t. I, Pf., 98. ôuo Upà 8eoO, Ev (xèv o6e xoajxo;. .. eTspov aï
qu'une extension, un prolongement de son essence. La puissance de Dieu est toute d'expansion et ne souffre aucune rupture, aucune discontinuité de substance
Non seulement notre être est double 2, il est multiple ; car il a une pluralité de formes : une forme habituelle d'être physique, eiiç, qui lui est commune avec les êtres sans vie, tels que les minéraux, représentés dans l'homme par le squelette osseux ; il a une organisation vivante, une nature, cpuaiç, comme les végétaux, auxquels ressemblent et correspondent nos ongles et nos cheveux : cette nature n'est autre chose que l'e^iç à laquelle s'est ajouté le mouvement. L'âme, <]>u/7i, est plus que la vie : c'est la vie douée de la faculté de représentation et de la faculté du désir, mais non encore de la faculté de la raison ; elle est commune aux animaux sans raison et aux êtres raisonnables; car même notre raison, 6 rnjAxepoq'Nouç, a quelque analogie avec l'âme irrationnelle. Enlin, l'homme possède la puissance de la raison et du raisonnement, 8ùva{j.tç Stavo-r^TixT], par laquelle il pense ; elle appartient en propre à l'homme en ce qu'elle le distingue des animaux et lui est commune avec les êtres plus divins que lui. Cette faculté est double : l'une de ses parties est celle par laquelle nous raisonnons, nous démontrons, xaO'vjv StaXeyoïxeOa ; l'autre celle par laquelle nous sommes des êtres pensants et connaissants, xaO 'Tjv Xoyxot effjjLEv. A cette faculté s'en rattache une autre qui en est comme la sœur : la sensation, qui complète l'homme en lui donnant le moyen de percevoir le monde sensible et d'en jouir. Inférieure en dignité et en puissance à la raison, elle complète l'âme tout entière et permet au Nouç de saisir,
* Qu. det. pot. insid., t. II, Pf., 196. TÉpiveTat oùSsv xoû ôscou xaT'àuapr/)(T'.v, àXXà (xovov extEtvETat. Id., id., p. 202. prj^iv où Xaixêàvwv, ôXxoç yàp rj
2 C'est toujours le mot de Boerhaave tant répété par Maine de Biran : Homo duplex in humanitate, simplex in vitalitate, c'est-à-dire la dualité, la conscience du moi et du non moi, qui est la conscience même, n'apparaît que dans l'homme, qu'elle caractérise. L'être reste simple tant qu'il n'est que vivant. Mais peut-il être vivant sans une forme quelconque de pensée, de conscience, et par suite de dualité?
sans exception, tous les êtres. Sans elle, le monde extérieur n'existerait pas, pour notre esprit du moins*. D'un autre côté, la sensation qui se rattache surtout, suivant Philon, à la pensée, a des relations nécessaires et essentielles avec la partie irrationnelle de l'âme, de laquelle dépendent les représentations et les désirs. Cette partie irrationnelle, aXoyov,est, dans l'ordre de la création, postérieure, comme dans l'ordre de dignité, inférieure à r7]Y£[xovixov, qui est antérieur à l'âme tout entière. Les médecins les plus autorisés confirment cette opinion ; car ils disent que le cœur, où réside le pneuma, principe de la vie, sorte de substruction du corps, est antérieur au reste du corps, est formé avant toutes les autres parties et meurt après elles et le dernier. Ils prétendent même que le cœur bat encore après la mort 2. Malgré cette infériorité d'essence, l'a^oyov est un aide, un auxiliaire engendré du Nou; qui est incréé en ce qu'il n'est qu'un épanchement des rayons de l'essence divine, et à qui il est nécessaire pour sa vie de relation avec le monde sensible. Des cinq sens, trois, le goût, le tact, l'odorat même, qui pénètrent jusque dans les profondeurs de l'organisme 3, sont serviles et ne servent qu'à la bête humaine^. Deux, pour ainsi dire en dehors du corps, sont philosophiques, c'est-à-dire servent à la connaissance : l'ouïe et la vue, bien supérieure elle-même à l'ouïe, car c'est dans l'œil, comme dans un miroir, que se peint et se montre en image l'âme par elle-même invisible^. Sans la vue, la
^ Leg. AU., t. I, Pf. 198-200. ai'dOyiaiv [3o-/^9bv aÙTo) vca\ au[jL(j<a^ov... xsXe-
pwaiv xriQ oX-^ç 'V^X"'!'; Somn., t. ' V, Pf., p. 62. Les corps immobiles ont une eUç ; les corps mobiles, mais qui n'ont pas la faculté de se représenter les choses, àcpavxdcfTTw;, ont une nature, cpuai; ; les êtres qui ont la puissance de désirer et de se représenter les choses, ôp[).ri xa\ cpaytacca, ont une âme.
Leg. Alleg., t. I, Pf., 138. upoxepov (jàv yàp ïtikoi.ae xbv voOv... toanep... xoO oXo'j crc6[iaxoç TrpouXaxxeaôai rj xapSca... uapb xai [xexà tV xeXeuxriv exc
3 De Abrah., t V, p. 334. a^oc xtov xoO aw[j.axo; ^aOuxàxwv c'cptxvouvxai.
4 De Abrah., t. HI, p. 298.
^ Id., id. «l^u^Yi; et'xôva Ô£S-/5[JLtoupYyi(79ai xYjv opaatv... èjjLçatvouaav eî'SwXov oia ôià xaxÔTïxpou.
raison ne pourrait distinguer le blanc du noir ; sans l'ouïe elle ne pourrait connaître le charme de la musique; sans l'odorat les jouissances des parfums ; sans le tact, le poli et le rude.
Mais la vue, dont l'activité ne se repose jamais, sinon dans le sommeil, qui parcourt dans un moment rapide tous les espaces du ciel, nous élève à des conceptions plus relevées. C'est le spectacle du ciel qui fait naître en notre esprit les questions de savoir si les choses vues sont incréées ou si elles ont eu un commencement, si elles sont en nombre fini ou infini ; s'il n'y a qu'un monde ou s'il y en a plusieurs : s'il n'y a que quatre éléments ou s'il y en a un cinquième, le ciel, différant des autres par sa substance et supérieur à eux par sa puissance; si ce monde a été fait et par qui il l'a été ; quelle est l'essence de ce créateur et ses qualités, à quelle fin il l'a créé; que fait-il maintenant? quelle vie mène -t -il, dans quel passe-temps vit-il ^? La science et la philosophie ont leur origine dans la vue, parce qu'elle n'est pas asservie aux plaisirs corporels et jouit non des choses mêmes, mais de la contemplation des choses, Tép^eiq... TToXù peXrt'ouç Twv (j(0[xaTtxà)V
Ce ne sont pas là seulement des connaissances : ce sont des sentiments, des affections agréables de l'âme. Le plaisir et le désir qui la chatouillent, la crainte et la douleur qui, pour ainsi dire, la mordent, la colère, cette arme de protection et de défense, àj^uvxVjptov ottXov^, ont pour condition lapartie irrationnelle de l'âme ; et ces émotions non seulement viennent au secours de la raison pour la conservation de l'espèce*, mais, comme nous le verrons plus loin, remplissent des fonctions plus nobles dans la vie intellectuelle de l'âme.
Si utile qu'elle soit à ce double point de vue, il est néces-
1 De Ahrah.y t. V, Pf., 302. tc; ècttiv aù-cfo ôiaywyri xa\ (3soç.
2 Id., id.
3 C'est de la douleur que Burdach a dit qu'elle est la sentinelle de la vie. der Waechter des Lebens, AnthropoL, § 413.
* Leg. Alleg., t. I, Pf. 188. YjôovYi [5oY)6£l npo; Sta^iovï^v xoO y^vou; y)(X(ï)v xa\
saire d'observer les limites de raction bienfaisante et secourable de la sensation dans la vie morale et intellectuelle. Elle agit surtout quand la raison sommeille et elle s'endort quand la raison est à l'état d'activité pleinement éveillée. Ainsi, par exemple^ la vue des œuvres de l'art plastique engourdit l'activité de la raison * et fait qu'elle ne pense plus rien d'intelligible. Quand, au contraire, nous voulons penser à quelque chose de purement intelligible, nous nous réfugions dans l'isolement, nous fermons au monde extérieur nos yeux et nos oreilles. Toutefois, il ne faut pas aller jusqu'à dire que ce sommeil est respectivement et alternativement la mort réelle, la suppression complète de chacune de ces deux activités psychiques. Ni la raison ni la sensation ne sont jamais assez endormies pour ne pas conserver chacune quelque activité. La raison peut toujours, si elle le veut, réagir contre les impulsions de la sensation et du désir, et de même l'intensité la plus extrême de l'activité rationnelle ne supprime jamais absolument l'activité effective des sens. Ce qui est exact et vrai, c'est que, comme le soleil quand il se lève éclipse et fait pâlir l'éclat des autres astres, qui sont si radieux quand il est couché, de même la raison, quand elle veille, rejette dans l'ombre les actes des sens, qui ne reprennent leur pleine activité que lorsque la raison semble se coucher et s'assoupir 2.
Le sommeil de la raison a deux formes, l'extase, '£X(jTaciç, et le changement, TpoTTTj. L'extase, l'espèce d'extase qui se rapporte à ce sommeil de l'intelligence 3, a lieu quand la raison
* Leg. Alleg., t. I, Pf,, 188. aTipaxxoç ô voOç.. voYjxbv luivowv oûSiv. Le spectacle de la beauté, en effet, soit, dans la nature soit dans l'art, plonge parfois l'âme dans un état d'extase délicieux sans doute, mais où la réflexion et la conscience, ènao&v, disparaissent.
2 Leg. Alleg., t. I, Pf., p. 202.
3 Car il y a plusieurs sortes d'extase, et Philon, comme Platon, en compte quatre :
1. La première est une rage maniaque, Xuxta (xavtt/5Y]ç, qui amène la folie, Ttapavoia, la perte de la raison, la déraison : elle est causée par la vieillesse, le tempérament (l'excès de la bile noire) et autres causes semblables.
ih9
ne pense plus les choses intelligibles ; quand les intelligibles n'ont plus d'action sur elle, c'est qu'elle dort, c'est qu'elle est sortie d'elle-même * : la raison n'est plus en possession d'ellemême, 7]p£[jLta Btavota;. C'estle faitde la volonté libre, et un état mental qui n'a dépendu que d'elle-même. Il n'en est pas ainsi de la TpoTTv^ qui est involontaire et la condition fatale et funestede laraison humaine et de toutètre créé^. Nos âmes sont
2. La seconde est la stupeur, le dérangement d'esprit causé par un effroi soudain, imprévu.
La troisième est celle dont il s'agit ici
4. La quatrième, la meilleure de toutes, est le délire de l'enthousiasme, la folie divine, celle des prophètes et des philosophes, svOeo; xaxoxwxtxvi xe [jLavf'a. Car le prophète ne dit rien qui lui appartienne en propre. Tout ce qu'il dit lui est étranger et lui est soufflé par un autre, oùôèv i'ô;ov... àXXÔTpia ôè Tiavxa, uTroxo^^"'^''? Ixépou. Le sage seul peut jouir de cette possession divine; seul, il est l'organe de Dieu, l'organe parlant et inspiré, èv9ouc7Îa... opyavov 6£oû rj^ouv, xpou6[X£vov xa\ ■tcXy]tx6(ji,£vov. Dans cet état, notre entendement nous quitte pour faire place à l'esprit divin qui arrive en nous, È^otxtj;£xai èv yifxîv ô voO; xaxà xy^v xou 6£cou uv£U(ji,axo; açi^cv {Qu. rer. div. haer., 518, b. Hœsch.), ou encore parce que Dieu, par une force toute puissante, a attiré 1 ame vers lui, xf,v "^u-xV ô 6£bç oXk^ S-jvaxwxÉpa Tcpbç aùxbv èTciiruao-aixo [de Abrah., t. V, Pf., p. 256). Car Dieu visite, invisible et silencieux, les âmes pures. Les anges sont chargés de visiter les autres {de Somn., t. V, Pf., 68).
De cette théorie de l'extase, il faut rapprocher, sans pouvoir les confondre, la théorie des songes. Le sommeil, dans son aspect intellectuel (Fragm. dans Josèphe, 667, vol. 11), est l'ombre et comme l'esquisse, o-xcav oà xa\ uTu6Ypa[ji[j(.ov, de la réviviscence qui doit se produire un jour, xrjç avietç ècrofxlvoç àvaêt(o<7£0); C'est dans cette vie du sommeil que se produisent les songes qui sont de trois espèces :
1. La première est de nature toute passive. Dieu lui-même, de sa propre initiative, envoie à l'âme endormie des visions, des représentations, cpavxaac'aç.
2. La seconde est de nature active et spontanée ; notre propre esprit, se mouvant lui-même, a deux formes. Souvent, notre âme se meut elle-même sans mouvoir ses sens, xivEîxat yàp r,[jLa)v y; ^\)X'h i^oXXâxt? [xèv ècp'éauxriç, ct dans ce mouvement nu, Y^t^'VY) xcvY]<Tcç, ne conçoit que les intelligibles, se rapproche de l'esprit du tout et s'unit à lui, et semble, eôoxei, — ce n'est qu'une apparence, — par un mouvement parlant d'elle-même, être possédée et ravie par Dieu, de manière à être capable de prédire l'avenir ; dans son mouvement de concert avec le corps, elle perçoit les sensibles {de Somn., t. V, Pf., p. 22).
3. La troisième semble un composé des deux autres : elle a lieu lorsque l'âme mue par elle-même dans le sommeil et s'abandonnant devient la proie d'un enthousiasme semblable à celui des Corybantes, et peut, sous celte inspiration, prévoir l'avenir et prophétiser (de Somn., t. V, p. 116).
^ Leg. AIL, t. I, Pf., 202. elîdxaxa; ôà oxav •7ipayp.ax£u-/5xai xà ÈTttêdcX- Xovxa aùxw voY^xà* oxe ô'oùx èvEpyEi xaOxa, xotpiaTat.
2 Id., 204. oXeOpoç 5è «l'^X^? èuxcv y] xpoTiV)... Tôtov ykp 6eou xb àxpeuxov etvai.
sujettes essentiellement à Tinstabilité et ne peuvent pas toujours garder des mêmes choses les mêmes représentations*. Dieu seul peut être et est immuable dans ses pensées. Si cela dépendait de lui, Thomme ne serait pas aussi mobile et aussi changeant dans ses idées et dans ses désirs. L'instabilité in-tellectuelle' est le résultat de sa nature bornée et non l'effet de sa volonté propre.
Dans la sensation, on doit distinguer la sensation en puissance, 7] u.£v xaô 'e^iv, qui n'est que la possession de la faculté, que nous gardons jusque dans le sommeil physique et qui précède l'autre dans l'ordre du temps et coexiste avec le Noîiç : la puissance n'est antérieure à l'acte , que chronologiquement; et la sensation en acte, xar 'svspyeiav, par laquelle nous nous emparons effectivement par la pensée des objets sensibles, et par laquelle de plus nous transformons nos sensations en connaissances 2. L'état psychique en acte est le développement et la perfection de l'état psychique en puissance ; il consiste éminemment en ce que la sensation en puissance est mise en mouvement et tendue jusqu'à ses organes physiologiques respectifs, xst'vwv aÙT7|v a/pi (japxo;. Car l'acte est accompli, achevé, parfait lorsque la puissance de cet acte a été mise en mouvement. L'acte n'est pas précisément le mouvement de la puissance, mais l'état où la puissance arrive par le mouvement 3. La sensation en acte parvient au Nouç, à la raison, avec laquelle elle est intimement liée et pour laquelle elle n'est pas une étrangère La sensation ne pourrait éprouver aucune des impressions qui lui sont propres, en avoir conscience , sans le Nouç. La sensation est bornée à l'instant, to vuv, le passé comme l'avenir lui échappent, tandis que la raison saisit l'un par la
' De Somn., t. V, Pf., p. 86. ài'Spuxo: jjièv yàp o\ XoytajJioc. ^ Leg. AUeg., t. I, Pf., p. 204. Tiocoujxeôa xàç xtov a'KTOiqCTewv àvT'.Xrj^'eiç. ^ Leg. Alleg.. t. I, Pf., 204. Ivépysta àuoTEXsîxat xtv/)8et(Tri; l'^ew:. ^ 1(1., 1094, H. oûx àXXoxpta aùxoO, àXXà açoôpà oîxsîa- Tcâvxa yàp ocsol %âcX^<- V) aî'(r6-/]<Tcç, oCx aveu vou UTrofjiévet.
mémoire et l'autre par Tattente qui sont l'une et l'autre des facultés de la raison-. C'est même à la raison que la sensation doit de passer de la puissance à Tacte ; car elle n'est qu'une des facultés dont il est pourvu par essence.
Ces facultés sont : la faculté végétative, la faculté vitale, la faculté pensante ^ et la faculté de la sensation, intimement liée à la raison et si intimement que les deux ne font qu'un. Lorsque la raison obéit à la sensation, elle se confond et se perd en elle ; lorsque la sensation obéit à la raison, elle se confond avec elle, et toutes deux sont raison, àf^-cp^repa voîi;.
Il ne faut pas croire que la raison puisse par elle-même engendrer quelque vérité. La raison n'est cause de rien. La cause qui fait qui notre esprit 'pense, c'est Dieu, qui est antérieur et supérieur à la raison'^. Je n'ai pas le droit de dire : Je pense ou je sens. Comment mon esprit pourrait-il être la cause de ma pensée ? Comment ma sensation pourrait-elle être cause que je sens? La raison ne se connaît pas ellemême et ne sait comment elle a été faite; et la sensation, qui ne se connaît pas davantage, n'est connue que par la raison. Ne voyons-nous pas dans l'ivresse et dans le délire que la raison est sans raison, 6 voîîç avouç^ ? Ne voyons-nous pas, dans une forte tension de la raison, la sensation ne pas sentir, dans une forte tension de la sensation, la raison ne pas penser. Nous sommes nus; la raison est nue du penser;
* Ou l'espérance, qui est l'élément le plus essentiel, le plus propre de la nature humaine, tb olxeioTarov àvOpwucvyjç 'l'^X"'!?- De Somn., t. V, Pf., p. 234.
2 Philon distingue la mémoire de la réminiscence, àvâfjivyjcrtç, inférieure à la mémoire, parce qu'elle est nécessairement précédée de l'oubli. C'est donc un état mental aveugle et comme boiteux, Ttopbv xa\ xucpXov. Néanmoins, dans le développement chronologique de l'esprit, elle est antérieure à la mémoire, dont il est difficile de la distinguer, et avec laquelle fille forme un état continu et indivisible, auvsxs? ^'^t àôiàaTaxov, Leg. AIL, t. I, Pf., p. 296, 11 faut en effet avoir beaucoup oublié, avoir fait beaucoup d'efforts de réminiscence pour avoir de la mémoire.
^ CpUTf/r,, Î^COTIXY), XoyiXTj.
< Leg. Alleg., 1095, H. iipbç xbv àX-^6r) Xôyov èx toO vOv ti (tuvoXwç yevvaaOat ■q lauToO... oùx eattv o voO; aÎTiov oyôévo;... àXX'o upb toO voO 0e6ç. 5 Leg. Alleg., 1100, H.
la sensation est nue du sentir. Pour que la sensation sente, il lui faut un objet sensible qu'elle ne contient pas en ellemême ; pour que la raison pense, il faut qu'elle se porte vers un objet intelligible, qui n'est pas elle-même, qui est un objet différent d'elle-même ^.
La cause qui fait que notre esprit pense est Dieu 2. Nous sommes nus, yu^Lvoi. La sensation et la raison sont par essence nues 3, et ne peuvent par elles-mêmes nous donner aucune connaissance ni des choses intelligibles ni des choses sensibles. La raison sans la sensation ne peut connaître les choses intelligibles la sensation sans la raison ne peut réaliser son acte propre qui est de sentir. Dieu n'a pas donné la sensation à l'animal déjà formé : il a donné et créé la sensation avec l'animal. La faculté de sentir est l'essence même de l'être animé. La sensation connaît tout ce qu'elle connaît par le concou rs de laraison et en même temps qu'elle, ocTravra aïaôïiatç
{JLETOC Tou 7]a£T£pou vou yvcopt^Ei xat otfxa aurai 5. La VUe Se porte en
1 Leg. Alleg., 1100, H. ÈTistôàv 0 Nouç eTÉpw voYjxô) nçoatvtx^r^' C'est toujours ce dualisme qui est la condition de toute pensée et de la conscience, la conscience n'étant que l'acte psychique par lequel un être sentant et pensant s'apparaît à lui-même, c'està-dire se dédouble, tout en restant un et identique, en sujet et objet. Toute connaissance a pour forme nécessaire et unique l'unité synthétique de l'objectif et du subjectif dans la représentation. Toute conscience contient l'unité et la dualité ; si c'est une contradiction logique, comme le dit Hégel, on peut dire que la contradiction, ou plutôt l'opposition est la loi essentielle de l'esprit qui ne peut rien connaître que sous cette condition. L'esprit, à l'essence duquel il appartient de se connaître, demeure le même et se connaît comme un autre. Maine de Biran, Décompos. de la Pensée, t. II, p. 49, n. 2 : « Je présuppose ici une distinction... entre un état affectif simple, oij l'être surtout pâtit ou jouit sans faire aucun retour sur lui-même, sans pouvoir dire moi, et un état... où le sujet se sent ou s'aperçoit lui-même comme affecté dans son organisation, où il a conscience d'une modification et par conséquent n'est pas identifié avec elle ». C'est là le problème mystérieux de la psychologie. Il est ici posé par Philon.
2 Bastian, Essai de Psych. compar., Berlin, 1868, p. 1. « Ce n'est pas nous qui pensons; mais on pense en nous ».
3 C'est la théorie de la table rase dans son sens le plus absolu.
De Somn., t. V, Pf., p. 84. « Le principe de la connaissance de l'incorpore] est dans la connaissance des corps : oùôè yàp aXXo twv ovtwv àa(j6[jLaT0v èvvor)(7ai ôuvatbv, oTt \xr\ tyiv àp}(Y)V Xaêoviaç àub acofJLâTiov... xÔct(ji,ov vo-/]Tbv oùx '^veaTtv aXXcoç xaTaXa6eîv otc {/.y) èx Trjç tou aiaOr^ToO xa\ optofiévou toutou {JieTa-
5 Leibniz : Mens humana externa non cognoscit nisi per ea quae sunt in semet ipsa.
même temps que laraison vers l'objet visible ;rœil voitle corps, etimmédiatementla raison comprend, ÛTreXàêexo, quel'objetvu est blanc ou noir, triangulaire ou carré; de même pour l'ouïe et les autres sens. La raison est frappée par le son en même temps que les oreilles, et c'est elle qui juge, xptvet, que le son est faible ou fort, harmonieux et rhythmé ou le contraire*. Mais d'un autre côté, c'est la sensation qui donne à la raison le pouvoir de dire que ceci est en bois et est un objet sensible, de connaître les propriétés du corps, la blancheur, le son, les odeurs : elle n'est qu'une faculté de transmission, mais cette transmission est nécessaire. Aussitôt que l'objet a frappé le sens, laraison, dont la mobilité est extrême, s'en forme une image, s'en construit une forme, une notion générale, souvent, il est vrai, fausse et trompeuse. Mais Terreur ne vient pas des sens, toujours fidèles et sincères. Les choses, quoi qu'en disent les Épicuriens, ne sont pas telles que l'imagination nous les représente, parce que le plaisir est intervenu et a faussé les représentations, comme la courtisane vieille et laide, qui s'est fardé le visage, parvient à tromper l'œil du débauché 2. Le sens au contraire nous donne les corps tels que la nature les a faits, sans altération ni artifice 3.
Mais si la connaissance ne peut se réaliser que par le concours de ces deux facultés, impuissantes dans leur acte isolé, il faut qu'elles soient mises en rapport, en relation l'une avec l'autre ; c'est une troisième faculté de l'âme qui vient à leur secours, qui les rapproche en établissant entr'elles deux et en formant un moyen terme qui les lie et les enchaîne dans un acte unique*. Cette faculté intermédiaire et conci-
* Ainsi, d'après Philon, le sens se borne à connaître l'existence du corps : la raison seule en peut concevoir les qualités primaires et les juge, xpîvet, sans doute, parce que ce jugement a pour condition un acte d'abstraction. L'impression purement physique est perçue par les sens ; les propriétés sont intelligibles.
2 Leg. Alleg., t I, Ff., p. 278. Le texte est altéré; dans leur constitution actuelle, les Mss. donneraient un sens conforme à la doctrine épicurienne, réfutée par Philon. De Cherub., 120.
3 Leg. Alleg., t. I, Pf., 276-280.
* Sé<T[Jo;.
liatrice, c'est l'amour, le désir conduit et gouverné par le plaisir ; au fond, c'est le plaisir ^
La pensée abstraite peut concevoir une succession et établir une suite sériée dans la formation des facultés de l'âme ; mais en réalité, elles existent toutes les unes en même temps que les autres, ainsi que les actes qui en dérivent. Avec elle-même l'âme apporte toutes ses facultés ; seulement elles sont en puissance avant d'être en acte 2. Philon varie sur le nombre de ces facultés; tantôt, comme les Stoïciens, il en compte huit, dont sept ne sont que des divisions de l'aXoyov ; ce sont, outre les cinq sens, la parole, qui est le caractère propre de l'humanité 3, xh cpcov/iXTiptov opyavov Xoyoç, et la faculté génératrice, To Yovt[jt,ov. La huitième, r7]Y£[ji.ovi)cdv,le Nouç est la racine de toutes les autres et celui qui la détruirait les paralyserait toutes*. Tantôt il n'en distingue que cinq : la pensée pure, TO vosTv, le raisonnement, to Xoyt(^£'7Ôai, la raison discursive, TO 8tavo£T(79at, la délibération, to pouXsusaOat, la conjecture, to
(7TO)<à^£(7Ôat 5.
En passant de la puissance à l'acte, les facultés obéissent à un ordre réel, Ta^tç, qui gouverne tout le développement de la vie chez l'homme. Le sperme est le principe de la génération de tous les êtres vivants. Reçu dans la matrice de la femelle et y recevant le mouvement, il se transforme en nature, en principe de vie, cpudiç. C'est la nature qui crée l'animal, Co)07r)a(jT£"t, qui l'organise, lui donne ses membres, ses organes et attribue à chacun de ces organes leurs fonctions respectives 6. Ces fonctions sont celles de la végétation, cpuTixT], appelée aussi TivEupiaTixT^, qui ne peut signifier ici
^ Leg. AIL, t. I, Pf., p. 222. àvaY^'l xptT/iv r,ôovr|V o-uvaywyov à[j.©oîv.
^ Id., id., 222. à[xa yàp ïolv-zt] èv uâvra lutcplpstai. Piotin, Enn., V, 3,
u66oç Ttç Y) yvuxj'.ç
' De Somn., t. V, Pf., p. 50. î'ôtov àvôptouou to Xsyetv xa\ aùrbç ô Xoyoç. C'est le mot d'Aiistote, Rh., I, 1. Xôyo; o [xàXXov îôtov èaTi àvQpojixou Tr,ç toO
4 De M. Opif., p. 27, c. H.
^ Ue Cherub., 81.
6 Comme le médiateur plastique de Cudworth,
que le souffle de la vie et répondre au terme ailleurs employé de i^oixixri ; de ralimentation , ôpeTrxtxT^ , de la sensation , Myixiy.ri. Enfin, le Nouç s'ajoute à ces fondements physiques de la vie humaine et s'y introduit du dehors, ôupàôev £7rei(7i£vat 1 ; c'est, comme nous le savons déjà, le pneuma de Dieu, que Dieu communique à l'homme, non pas en se privant, par une sorte de séparation, d'une partie de sa substance, mais comme la flamme d'un flambeau se communique à mille autres en restant elle-même entière, sans diminution de substance ou d'éclat 2.
Ce pneuma divin, qui habite en tous les hommes sans y demeurer d'une manière permanente, image de Dieu, ne se connaît pas directement et immédiatement lui-même, mais connaît toutes les autres choses, par suite de sa mobilité qui n'a de limites ni dans son extension ni dans sa vitesse. C'est par là que l'homme s'élève au-dessus de son essence mortelle, connaît le désir de l'essence invisible, contemple les paradigmes et les Idées du monde intelligible et s'enivre divinement des splendeurs divines de cette contemplation jusqu'à en être ébloui et comme aveuglé 3. Mais ce mouvement qui emporte la raison vers le monde intelligible des Idées ne vient pas d'elle-même. La raison n'est pas autonome ni automotrice. C'est Dieu qui meut et conduit où il veut le char de l'âme*. Dieu en est le seul moteur 5. C'est par la présence active de Dieu et parce qu'elle est vue de lui, que l'âme voit 6. C'est par là qu'elle acquiert une identité, une permanence, une unité et fixité relatives ^ : ce qui est rapproché de
^ De M. Opif., t. 1, Pf., H. On reconnaît ici la classification péripatéticienne des facultés de l'âme.
- De Gig-, 364 et 366. àTroxoTtr, ou Stâ^eu^tç. De M. Opif., t. 1, Pf., 44 et 46. ojç rat; (jiapp.apuYaîç to xr,? ôtavosaç ôV^oc
(jXOTOÔlVlÔCV .
^ Leg. Alleg. 1193, H. ô xivtov bsbç xa\ aytov r\ av TcpoatpvjTat 10 xrjÇ 'l'^X^i?
5 De Somn., t. V, Pf., 116.
6 Id., id., 198.
Id., id., 198. TO àppeuèç... jxt] xXcveaôai.
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Dieu, qui estimmuable5aTp£7rToç,s'assimileàluijOtxeioî3Tat. Dans cet état, on ne peut pas dire que l'homme devient Dieu, mais il cesse d'être un homme ; c'est une situation intermédiaire et mixte ^ Ce n'est pas l'esprit humain qui est la règle, la mesure et le nombre des choses, c'est Dieu 2. Ce n'est pas l'âme'qui se porte vers lui, c'est Dieu qui l'attire à lui-même d'une force toute puissante ^. Nous n'avons que l'usufruit de nous-même : Dieu s'est réservé la vraie propriété de tout. Ni mon corps ni mon âme, ni ma pensée ni ma parole ni ma sensation ne m'appartiennent en propre. Où donc était mon corps, où donc était mon âme avant ma naissance? et mon âme où ira-t-elle après ma mort ? Quand l'ai-je reçue ? avant ma naissance? mais je n'existais pas encore. Subsistera-t-elle après la mort? mais je ne serai plus alors ce que je suis aujourd'hui que je suis pourvu d'un corps ; je ne serai plus moi-même La palingénésie nous reconstituera simples et incorporels, ce que nous ne sommes pas aujourd'hui s. L'âme dont la substance consiste en éléments très ténus, X£TTT0[ji.£p7iç, qui ne donnent aucune prise à la sensation, l'âme se dissipera ; elle n'est donc pas à nous. Dira-t-on que la raison, ô Nouç, est à nous? mais il est trompeur, faillible, sujet à l'imbécillité de la vieillesse, à l'insanité de la folie. Est-ce la faculté du langage qui m'appartiendrait en propre ? Mais la maladie la pervertit ou la supprime. Je ne suis pas même en possession de mes sens. Rien n'est à moi en propre, pas même la vie. J'en jouis : Dieu seul en est le maître et le pos-
1 De Somn., t. V, Pf., 198-200.
2 /d., id., 186. (jTâ8[j.Y)v Y-où (xérpov xai àptôfjiov tcov oXwv... tov 6ebv, àXX'où
TOV OtVÔpcoTïtVOV VOUV.
3 De Abrah , t. V, Pf., 256. tyiv «Î^uxV 6 ôebç oXxr] ôuvaxwTépa, irpo; auTov
^ La per>onnalité, le moi, l'identité enferme donc la notion d'un corps vivant. La mort détruit l'identité personnelle et rompt l'unité de la vie antérieure et corporelle avec la vie future et incorporelle.
5 De Cherub., t. H, Pf. , 60. et; TiaXXtYyevgcjtav opixTQaofxev, o\ {xerà à-TwiAaTwv àauyxpiToi. Leçon de Hugo Grotius [in Math., XIX), d'après laquelle la vie incorporelle supprime l'individualité, la distinction des personnes, àauyxpiTot.
sesseur*. Ce n'est que par ce qu'il se communique substantiellement à nous et parce qu'il est tout pensée, tout vérité, que l'homme peut connaître et lui-même et Dieu, qui en le créant a mis en lui son image et les autres choses, qui, comme tous les êtres, ont soif de Dieu 2, que lui seul adore : ce qui est sa faculté éminente et caractéristique 3. L'homme n'est qu'un instrument de Dieu qui pense et parle en lui, organe nécessairement inconscient, puisque sa connaissance est proprement un délire, et que, si elle était consciente, il participerait activement et personnellement à l'œuvre de la connaissance.
C'est par l'action gratuite de Dieu sur elle que la raison humaine est susceptible de tout recevoir, Tza.vhexi<;. En soi, elle ressemble à la cire qui peut prendre toutes les formes. Dans l'unité de l'âme se rassemblent les types innombrables de toutes les choses qui sont dans le Tout et auxquels nous rapportons les choses particulières^. C'est également par elle que l'homme est le créateur direct et immédiat du langage, aÛTO{ji.a67)ç xa\ aÛToBiBaxxoç ^.
Le Logos réalisé retentit, a un son, tj/sT : c'est le Logos Trpocpoptxoç. Si de notre âme, une partie, l'aXoyov, est muette, l'autre possède- une voix, cptovïjsv, parce qu'elle pense et est
* De Chervb., t. II, Pf., 62. ouô'oca izzpX <jto[xa yi «V^xV î'ôia x£XTr,[x£6a, âXX'oOS'aùxb to Çrjv.
2 De Somn., t V, Pf., p. 20. uàvxa OeoO.
3 De Somn., t. V, Pf. totov... to Oepaueuecv to ov.
* Leg. Alleg., t. V, Pf., 154. to YiyEfxovtxbv /^jjitôv uavSsxÉ; ^<y^<- y-at ïoine xYjpô)... èui yàp pLtav ouaav ^'u/yiv ou à{JLÛ6r)T0t TUTicofret; aTcàvTwv tcov Iv tw TiavTt à'» açépovTat.
5 De M. Opif., t. I, Pf., 100. En faisant de la connaissance une communication surnaturelle de l'esprit divin, qui est tout pensée, la science universelle et absolue, Philon tombe, moins qu'on ne pourrait le croire au premier abord, dans le mysticisme, parce qu'il ëtend à tous les hommes sans exception, quoiqu'à des degrés divers, le don de cette connaissance communiquée. Au fond, c'est, sous une autie forme, la thèse rationaliste et philosophique : à savoir que c'est Dieu qui a donné à l'homme la faculté de penser, faculté qu'il apptlle nue, c'est-à-dire vide et sans objet, mais qui ne l'est pas, de son propre aveu, puisqu'avec la faculté il reçoit toutes les formes et tous les types généraux des choses, en un mot, les idées universelles et nécessaires, constitutives de l'esprit même.
seule capable de penser les choses intelligibles. Cependant, l'aXoycv participe à la production du langage ; car la faculté vitale, i^oùTtxT] 8uva[j.iç5 dont la substance est le sang, — l'âme de toute chair est le sang*, — a reçu une fonction privilégiée et supérieure, c'est la voix et la parole. Pour accorder ces deux aflirmations , il faut faire une distinction; il faut distinguer le courant d'air qui passe par la bouche et la glotte, et la source d'où partent les sons de la voix parlée qui remplissent ces canaux. La production du son , en tant que phénomène physiologique, est une fonction de la vie; mais le vrai principe de la parole et du langage, c'est l'esprit, b Nouç, parce que le langage n'est pas seulement un son, c'est un son auquel s'attache une pensée que l'on veut communiquer à des personnes présentes et que l'on exprime même parfois inconsciemment, comme dans les exclamations 2. En vertu de ce privilège, l'homme impose lui-même et de lui-même, comme il convient à un roi, les noms aux choses, qu'il a dénommées en même temps qu'il les a conçues dans leur nature, leur essence et leurs propriétés. C*est pour cela, à savoir que la conception se confond, pour ainsi dire, ou du moins est intimement liée avec la parole, que le langage exprime très exactement les choses et leurs propriétés spécifiques 3.
Par une vue originale et qui n'est pas sans profondeur, Philon estime que la raison et la sensation sont insuffisantes, dans leur opération isolée, à expliquer et à produire le phénomène psychologique de la connaissance. Pour que l'homme pense et connaisse, il faut que ces deux facultés s'unissent et
1 Qu. rer. div. hser., t. IV, Pf., 26. ^^ux^i T^àa/]: <rapxbç aï[L(x Icttiv. Gènes , IX, 4.
Qu. det. pot. insid., t. II, Pf., p. 202. Le texte est altéré. En suivant la leçon des Mss. et des éditions, on arriverait à faire du NoOç une fonction de la faculté vitale. J'ai cherché une interprétation qui évitât une si grosse contradiction dans la doctrine de Philon.
3 De M. Opif., t. I, Pf., p. iOO. IjjLcpajvoua-a xàç Ttov ûnoxeijxévtùv îôtoTrjxa;... ap.a XexOrjvai Te xa\ voY)Or|Va',.
concourent, et pour opérer cette union, pour réaliser cet acte de la connaissance, qui n'est jamais sans quelqu'effort, il faut que l'homme y soit sollicité par le plaisir, le plaisir de connaître. Laconnaissancen'est donc possible que par lelien, procuré par le plaisir, de la sensation et de la raison. Quand la sensation s'unit à la raison, nous nous formons les notions des choses particulières^; quand c'est la raison qui s'unit à la sensation, nous acquérons les idées générales : celles des espèces, d'une extension étroite et d'essence périssable; celles des genres, les idées universelles, d'une extension large et de nature éternelle ^. Les genres sont formés avant les espèces, parce qu'ils sont les images des types de l'entendement divin 3.
C'est certainement pour l'homme un plaisir de connaître, de satisfaire le désir de savoir, et ce plaisir n'est satisfait que par le concours de la sensation et de la raison, qui fait partie de son essence. Le plaisir est de sa nature divers et mobile ; il s'adresse aux sens, à tous les sens; il est nécessaire à tous les actes de la vie. Rien dans l'espèce mortelle ne se passe sans qu'il s'y mêle un plaisir*. Leplus vif de tous ceux que l'homme éprouve est le plaisir des femmes, qui sert à la génération des individus et à la conservation de l'espèce. La beauté de la femme provoque l'amour et le désir mutuel de la génération : de là ce plaisir si puissant et si intense, source de tous les vices et de toutes les iniquités, et qui condamne l'homme qui s'y abandonne à la mort d'immortel qu'il était s. Mais il y a des plaisirs plus nobles et moins dangereux. Les plaisirs de la vue sont causés par les œuvres de la peinture, de la sculpture, de tous les arts qui charment les yeux, et môme par les
' De M. Opif., Mang., p. 32. toO 5è aî(78-/)Tou xat ènl {i-epouç.
2 /rf., id.. p. 9.
3 Leg. AIL, 1089, e. H. De Mut. Nom., Mang,, t II, p. 590. fo [ih elSo; xa\ Ppayù xa\ cpOapibv, xb ôk yévoç uoXu Te xa\ açOapxov.
^ Leg. AU., 70, H. x^^^^^ -^iSovri; oyôèv yivsTai Ttov èv Tto Ovoxio yivîu 5 De M. Opif., t. 1, Pf., p. 404.
spectacles de la nature ^. Les plaisirs de rouïe nous sont donnés par la musique, sous toutes ses formes et espèces, la comédie, la tragédie, les représentations dramatiques de toutes sortes et les harmonies de la nature.
Si le plaisir a sa fonction nécessaire dans l'acte de la connaissance, dont les arts sont une espèce, il faut en surveiller avec soin l'excès qui est redoutable et mortel pour l'âme; car il fausse nos représentations. On peut dire même qu'en soi il est un mal, car il a sa source dans les nécessités physiologiques de la vie corporelle; sans doute il est nécessaire, mais c'est un mal nécessaire 2. Car la mort n'est pas la séparation de l'âme et du corps, elle vise et atteintl'âmemême que corromptle péché, que ne peut éviter aucun être créé 3, même le plus parfait, par suite du lien de l'âme avec le corps, dont les besoins appellent une satisfaction nécessaire et par suite provoquent le plaisir, toujours sensuel dans sa nature. Ce qui meurt en nous, cependant, ce n'est pas l'âme tout entière; ce n'est pas la partie rationnelle et dominante, ro ap/^ov, c'est la partie inférieure et sujette, ro àp)(;o;i.£vov, qui elle-même n'est passive de la mort que tant qu'elle ne reconnaît pas sa faute et ne s'en repent pas*. Le repentir est une résurrection de l'âme et son retour à la vie.
Le principe du plaisir n'est pas l'impression passive, rb Tuàôoç, mais l'impulsion spontanée, quoique sans raison, de la sensation venant de la raison 5; car c'est de la raison, du Nouç, comme d'une source que se tendent les facultés sen-
i Leg. AU., 1101, H. ^ ^ ^
' Leg. AU., 1. 1, Pf., 282. yj yiSovy) il eauTÎiç èaii (jLoxOvjpa. Id., 284. uovv^pbv
3 VU. Mos., 675, c. H. De VicUm., 846, H. xav yàp ô TéXetoç ^ ô y^Wï^xo; oùx excpsuyst xb à[xapxâv£iv.
4 Leg. AU., p. 1101, H. Il résulterait de cette doctrine que le pèche', en faisant mourir la partie inférieure et irrationnelle de 1 anie, lui rendrait sa pureté première, si Philon ne considérait comme nécessaire à la vie l'union de ces deux facultés. 11 est en outre assez singulier d'attribuer à la pariie inférieure de l'âme l'un des plus beaux et des plus nobles sentiments qu'elle puisse éprouver, le repentir.
^ Leg. AU., t. I, Pf., 350. 6p[XY] àXoyoç alaOYiacco; 8tà NoO.
sibles^ Le plaisir est en soi un mal : qu'est-ce donc que le mal ? D'où vient-il ? Si le monde a été créé par la Bonté, si la vie est un don et un bienfait, une faveur de Dieu, d'où vient que la réalité répond si mal aux intentions et à lapuissance de celui qui l'a créée? Il faut chercher cette cause d'abord dans l'existence de la matière, uX-^i, qui oppose à Faction de la bonté divine une limite; car il y a deux principes coexistants des choses. Dieu et l'élément passif, sans mouvement, sans vie propre, sans forme. Le principe du mal et du désordre, de la faiblesse et de l'imperfection humaines est là 2. Mais la doctrine monothéiste de Philon et de la toute puissance de Dieu 3 ne lui permet pas d'insister sur cette cause du mal, dont il est impie, d'un autre côté, de penser que Dieu puisse être l'auteur *. Philon cherche une explication qui satisfasse à cette double condition. Ce n'est pas Dieu lui-même qui a créé le corps matériel et terrestre, d'où provient le mal , c'est-à-dire l'aXoyov et les sensations et passions qui en naissent ^ ; ce sont ses ministres, ses puissances inférieures qui ont pris part à la création , et rien ne démontre mieux leur participation que la présence du mal dans l'œuvre commune s. Mais si Dieu n'a pas créé luimême le mal qui a sa source dans la matière et dans le corps, on ne peut nier qu'il l'a permis en laissant ses coopérateurs le créer : on peut dire qu'il l'a voulu. Le mal est prédestiné dans les décrets de la Providence. Il est nécessaire
* Leg. AU., t. 1. oltzo yào toutou xaOaueo tivo; tzriyr]: od aîcrÔTifTsi: xecvovTat i5uvaM.etç, doctrine et formules toute stoïciennes.
2 De Prof , 307. De Mon., I, 559, M.
3 11 ne faut pas oublier, en effet, que le NoOç reçoit la vie de Dieu, et que l'aXoyov reçoit la science du NoOç. Leg. Ail., t. I, Pf., 14.4. tôv {jièv voOv è(];uxto(T6at ûuô OsoO, tô S'aXoyov unb toO vou.
^ Qu. det. pot. insid. sol., t. Il, Pf., 218, où yàp, w; svtot twv àa£6t6v, xbv ôsbv aÎTcov xaxûv, àXXà... xà /r^ixlxspa èy^etpv^fi-aTa xat xàç Ixouaîoui; ty)? Scavo:aç Ttpb; xb y^eXpav Tpouàç. De M. Opif'., t. I, Pf., 48. £§et yàp àvatTtov sîva'. xaxoO xbv Tcaxépa xoîç èxyôvo'.ç.
5 Leg. AU , 1088, H.
c De M. Opif., t. I, Pf., 48. ouep èfxçatvsc oy(JL7rapàX-o4'tv Ixépwv to; av (Tuvepy&v. Conf. Platon, Tim., 69. xat xûv (j.èv Oetwv aùxbç ytvexat ôoy^toupybç, xcbv ôè 6vY)xcbv TYiv yévecTtv xotç éauxoO yevvTQ[Jia(yi 6Yj[xtoupy£Îv ixpotxéxaÇe.
pour mieux faire éclater la splendeur du bien et même la bonté divine ^ Les choses et les êtres mauvais ont été produits par la même puissance que les bons, c'est-à-dire par Dieu. Il a créé, même parmi les animaux et les végétaux, des êtres méchants et malfaisants, comme des êtres bons, utiles -et doux, et de même il a créé dans l'âme, à côté des bonnes, des natures et dispositions naturelles, (pucretç, par elles-mêmes nuisibles et coupables 2. C'est le plaisir, mortel à l'âme, que Dieu déteste comme le corps sans aucune cause (à nous connue) 3.
La question du mal physique amène la question du mal moral que cherche à résoudre la doctrine éthique de Philon. Cette question est, pour lui comme pour tous les anciens, le point central, le foyer de la spéculation philosophique. Des activités humaines, les unes sont théorétiques sans être pratiques, comme la géométrie et l'astronomie; les autres pratiques sans être théorétiques comme les métiers manuels ; la vertu , qui est aussi une activité humaine, est à la fois théorétique et pratique, car elle est fondée sur une conception rationnelle toutes les fois que la route qu'on prend pour y arriver est la philosophie dans ses trois parties ; mais elle est aussi pratique, car la vertu est l'art de la vie tout entière, oXou yàp xou Btou lax\ Téyyf[ 7] àperv^. Dans quelque sens qu'on la prenne, c'est une perfection, car si la théorie, la connaissance spéculative de la vertu est admirablement belle , la pratique vertueuse est digne de tous nos efforts ^.
* Leg. AU , t. I, Pf., p. 284. sôet yàp sîç ty-jv t&v peXttovtov SviXwfftv, yévsfftv Id., li., 286, eupr^aet; xbv ôebv TicUoi'/jxoTa cpuasiç èaut&v èTttXyjuTOuç v.ol\
3 Id., id., 286. riôovf,v xa\ <jG)\kix [Xc(jLc(Tr,x£v àvsu atTtwv ô 6£Ô;. J'ajoute « à nous connue », ce qui ne supprime pas, mais atténue une opinion si extraordinaire dans la bouche de Philon surtout. Dieu crée le mal, ou, ce qui revient au même, le laisse créer; il dépose dans l'âme la tendance au plaisir; il lui donne un corps, et, sans causefi, il déteste l'un et l'autre qui sont également son œuvre.
^ Leg. AU., 50, H. Ôewpt'av e'xe'..
s Leg. AU., 50, H.
C'est comme la cité propre du sage dont le méchant est exilé.
Il y a une vertu universelle, >j YsviJtwTdtT'rjàpsTV), d'où procèdent toutes les vertus particulières, qui sont comme des arbres qui poussent dans Tâme; de ces vertus naissent les actes, £V£pY£iat, accomplis en conformité avec les maximes qu'elles édictent, et que les philosophes ap[)ellent xaôopGwfi-aTa et xa6-/5xovTa La vertu dans son essence consiste avant tout dans la piété, eùfféêeta, et dans la foi, Triart;, c'est-à-dire la foi en Dieu, source de toute vertu comme de toute vérité 2. Cette vertu nous colle pour ainsi dire à Dieu, xoXXa Tipoç tov ôeov, la perfection même, unit notre pensée, tout notre être à l'essence immortelle, à la volonté divine 3. Le commencement et la fin de tout effort pour arriver par la vertu qui se suffit à ellemême, à la félicité, c'est cette union, cette assimilation à Dieu La félicité est la joie paisible et sereine qui naît de cette union 5, laquelle est d'ailleurs conforme à la nature. De la sorte, le principe stoïcien de la conformité à la nature ^ se concilie, s'identifie même avec le principe platonicien de l'assimilation à Dieu, ofxotwai; tù) ôsw. La vertu de l'entendement lui-même, du Nouç humain, c'est d'avoir conscience de n'être rien par soi, d'être nu et de rapporter tout à Dieu ; car il n'est en lui-même, comme la sensation, ni bon ni mauvais. C'est la vertu et le vice qui le tournent vers le bien et le mal; car par ses rapports avec les sensations, il appelle
< Leg. AIL, 50, H.
2 Leg. AIL, t. I, Pf., 376. La raison elle-même n'est qu'un songe. La pensée vraie, c'est d'avoir foi en Dieu; croire à de vains raisonnements, c'est l'erreur : aOxb; yàp 6 NoOç èvuiiviov euplO-/)" oti o£Xr,6£; (lév èdxi Soyi^-a xb tcictteusiv ôeô),
3 De Migr. Abr , 456, M. ; de Abr., 262; de Carit., 475.
4 De DecaL, 515.
^ De Plant., 161. Philon la définit encore {Qu. D. s. immuL, 200) : l'harmonie de toutes les facultés vit.iles.
^ Il le formule souvent lui-même en en rappelant l'origine : [Qu. omn prob. lib. sit., 88'.?, a. H ) « Ils arriveront, par la philosophie, à celte fin excellente, Çrjvwveîov (xâXXov y| riuOôxpvjCTTOv, xb àxoXouôcbç xr, ^puorst i^r^v.
' Leg. AIL, t. 1, Pf., 260. [xvjôàv eîvat xà xaxà xbv àvOptouivov voOv.
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lui-même les choses sensibles Aussi vaincre les passions, le désir, la douleur, la crainte, nées du plaisir et qui corrompent la raison 2, être délivré, être vide des mouvements qu'elles nous impriment, est le plus véritable état de jouissance de l'âme. L'apathie de l'âme constitue donc sa félicité parfaite ^.
Au-dessous de ces vertus, la Foi et la Piété, qui est amour, vertus qu'on peut appeler chrétiennes *, se rangent les quatre vertus platoniciennes, parmi lesquelles une division nouvelle permet de distinguer les vertus acquises par la science , les vertus innées et les vertus ascétiques obtenues par l'effort, la lutte, le combat contre soi-même et contre le plaisir 5. Le travail, l'effort, 6 tto'voç, est le premier et le plus grand des biens, parce qu'il déclare la guerre au plaisir. Placé entre le Noîî; et le bien, qu'il désire, il le lui apporte et le réalise : c'est le auvepvoç du Nouç. La prudence, le courage, la justice, nous ne les acquérons que par le travail, et le travail même n'y suffit pas. Il faut se plaire avec Dieu et avec la vertu ; il faut entre Dieu et nous une sorte d'harmonie intense et puissante que toute âme n'est pas capable d'établir en ellemême 6.
La vie contemplative est sans doute supérieure à la vie pratique ; mais elle n'est permise qu'à la vieillesse. La vie virile est lutte et travail et pour cette période de la vie humaine
1 Leg. AIL, id., 386-388. 2 /rf., id., 308.
^ Leg. AIL, 1106, H. àuàôetav xb xaV/icytov xapTrcocysiat. .. eàv yàp ctTzâ^eia v.ixxâ.(7X'') 'l^^xv téXsw; £Ùôa:[j.ovv^(T£t . Mais l'apathie ne marque que l'absence des passions ; car il ne faut pas renoncer au monde et à la vie virile, et, d'autre part, il ne faut pas trop exiger de la nature et nier la réalité de la douleur (de Abrah , t. V, 340) ; il faut prendre un moyen terme, tb {xlfjov, donner à la nature son droit, lui payer sa dette, «puast xb olxeîov xP^oç? et savoir supporter le malheur avec calme et sérénité, -^(ju^îi xai Trpâwç.
^ On trouve même mentionnées (rfe Prxm. et pœn., 626), en dehors de cette classification méthodique, l'espérance et la pénitence.
5 Vil. Jos., 357 ; de Somn., 1, 401; de Clierub., t. II, Pf., 86.
6 De Cheruh., t. H, Pf., 86. xyjv Tipb; 9ôbv xa\ àpexrjv àplcrxeiav, oiaulp xcva (Tuvxovov xat (Tcpoûpàv âppiovtav.
7 DeSacrif. Ah. et Gain, 91; de Prof., 309.
l'action, principe mâle, est supérieur à la science, principe féminin ^ L'ascétisme n'est pourtant pas une fin en soi: il n'est qu'un moyen 2. Les Thérapeutes, voués spécialement à laméditation, sont à un degré de perfection morale supérieur aux Esséniens, dont la vie est surtout consacrée au travail.
La Raison, l'Esprit, qui n'a encore ni vice ni vertu, est l'état d'âme que Philon appelle nu, yujxvoç, et l'esprit qui se dépouille de l'un ou de l'autre est ce qu'il nomme dénudé.
Il y a trois manières pour l'âme de se dénuder :
I. Demeurer immuable, axpsTTToç, dans son amour pour Dieu, et dépouiller, comme un vêtement impur, la robe de l'opinion et de l'imagination, comme le grand-prêtre, qui se prépare à entrer dans le Saint des Saints, dépouille sa longue tunique, c'est-à-dire quitte la vie mortelle de l'âme pour sa vie immortelle ^.
II. La seconde est l'opposé de la première : c'est la perte de cet état de vertu par un changement de l'âme.
III. La troisième tient le milieu entre les deux précédentes ; le Noîîç y est aXoyoç, et ne participe ni à la vertu ni au vice. Ni la sensation ni la raison ne sont en acte*; l'âme n'a encore ni la notion du bien ni celle du mal. C'est l'innocence par ignorance ou plutôt par inconscience ^.
La vie morale a également trois degrés ^ : ou l'homme est encore novice dans la pratique de la vertu, et sans expérience ; il fait ses débuts dans la vie, àp^^dfxsvoç ; ou il a déjà fait des progrès dans la voie du bien et de la félicité : c'est le
* De Abrah., 247.
2 Qu. det. pot. insid. sol., 113.
3 Leg. AIL, 1097, c. H. tov xîiç 66^y]; xa\ cpavra^iaç x'"^^"^*^ aTtoSu-
^ Le vice est tantôt èv (r/last, en puissance; tantôt en mouvement pour entrer en acte, èv xtvriasi. Ce dern er est pire que l'autre. 3 Leg. AIL, 1098-1099, H.
6 On trouve encore une autre classification des formes de la vie morale {De Abrah., t. V, Pf., 256), c'est ; 1. La vie parfaite, TeXeio? ; 2. La vie à moiti(5 parfaite, YlixtepYo;... conduite par le repentir. Car le premier signe du retour de l'âme à la raison et à la justice est de reconnaître ses fautes et de s'en accuser, xaxcTai êauTr,v [De Somn., t. V, Pf., 226) ; 3. La vie de l'espérance, o HtzI^iùv.
7rpox<J7rT(ovj qui n'est pas encore arrivé à la perfection, mais qui y tend vaillamment. Il lui manque encore de la pratique et de Texercice. La continuité de cette pratique fait la vertu parfaite et le sage parfait, TsXetoç, qui possède la fixité , la solidité*, qui le rend inébranlable dans ses convictions et dans ses actes, et lui donne en outre la conscience de sa perfection. Car sans cette continuité, si l'on en croit les philosophes, les hommes sages sont sages sans le savoir 2. Ils disent, en effet, qu'il est impossible que le sage qui vient de toucher pour la première fois le but ^ connaisse sa propre perfection. Ce n'est pas dans un seul et même instant que les deux actes psychiques peuvent se réaliser, à savoir l'arrivée à la limite de la sagesse et la conscience qu'on y est arrivé ^ Entre les deux états psychiques, il y a comme un terrain neutre, une frontière vide qui est l'ignorance, non pas une ignorance absolument opposée à la science, mais, au con-
1 De Agric, t. III, Pf-, 72. (Txrjpi^Orjvat pe6aca)ç xat Xaêeîv urj^tv. Le sage de Philon est le sage stoïcien même : il est le maître de toutes choses (de Plant., 151), seul Archonte {de Somn., t. V, Pf., 204), seul roi (de A(jric., 131), égal à Dieu (de Sacr. Abr., 278). C est l'homme de Dieu qui est son seul maître det. pot. ins. sol., t. II, Pf., 242), et, par suite, il est seul vraiment libre {Qu Omn. prob. lib., 94). Il est citoyen du monde entier, eOOÙç ovto: xoafjLOTroXtxou (de M. Opif., p. 11). C'est le prêtre, le prophète de l'humanilé (de Gig , 197) Son amour pour Dieu se confond dans son âme et s'identifie avec l'amour pour les hommes (de Decal., 519). Il veut ainsi communiquer aux autres sa force et sa vertu, et s'efforce de rendre les hommes bons {de Car., 487). Il connaît seul les extases de l'enthousiasme; il est seul l'organe de Dieu, un instrument qui résonne sous la main divine qui le touche et le frappe. {Qu. rer. div. hser., 517, d.) ((j.c»voç) Ivôouata... opyavov OsoO -ri'/oOv xpoviofjLsvov y.a\ 7îXy]ttqp.£vov. Son image la plus parfaite est l'idéal du grand prêtre de Jérusalem, qui, pur de tout péché, sacrifie et prie pour l'humanité eniière et même pour toute la nature [de Vict. offer., 573-578 ; de Vit. Cont., 484, H ). 11 est le sauveur, le libérateur des hommes, dont on doit toujours espérer la venue (de Migr. Abi\, 278) ; en un mot, c'est le Messie (de Eœsecrationibus, 643), que Philon se représente comme une figure à la fois humaine et divine, et qui conduira son peuple et le monde au triomphe et à la liberté. Conf. Steinhart, Pauly's R. EneycL, art Philon.
2 De Agric., t. III, fP., 72.
Id.., id., 7-1. Tr)V te upb; to nzipaz acpt^tv xa\ Ty)V xr]? àcpclso); xaxaXrj^' tv. La conscience prend ici lo nom de xaxâX-o4>tç. Il s'agit donc d'une perfection qui ne s'est encore réalisée que dans un seul acte et n'est pas devenue une habitude, é'Itç, une manière d'être constante, fixe, inébranlable de l'âme. Une hirondelle ne fait pas le printemps, comme dit Aristote.
traire, qui en est voisine et pour ainsi dire à sa porte*.
Les quatre vertus nées de la science etqu'Aristote nomme dianoétiques, la prudence, la tempérance, le courage, la justice, ont une source commune, dont elles sont comme les embranchements, les dérivations. Cette vertu générale, c'est la bonté, la bonté qui elle-même a son principe dans la crocpia ou le Logos, et qui ne trouve sa joie, sa félicité, ses délices qu'en Dieu, père de cette sagesse par laquelle Fhomme le connait'2. Cette connaissance de Dieu est comme la conscience morale qui nous éclaire par la prudence, nous avertit par la tempérance , nous pousse à l'action par le courage , nous récompense et nous punit par la justice 3. Mais cette connaissance qui se ramène à la foi en Dieu et en l'amour de Dieu, est imparfaite et voilée, quand elle n'est tirée que de la réflexion sur ses œuvres et ses manifestations. Pour le connaître vraiment, il faut le voir directement, immédiatement, ce qui n'est possible que dans et par l'extase, état psychique, où l'esprit de Thomme quitte pour ainsi dire l'homme et est remplacé en lui par l'esprit divin.
Il semblerait que cette prise de possession de l'homme par Dieu, dans l'extase et le délire prophétique ou philosophique, supprime la liberté de l'action comme de la pensée chez l'homme. Philon maintient les deux bouts de la chaîne, sans se soucier de la contradiction. Il affirme à la fois la plénitude de l'action divine et le libre arbitre de l'homme ; car pour lui la liberté consiste précisément dans son union avec Dieu, l'être souverainement libre, et est l'ouvrage même de Dieu. Cette espèce d'âme, le Nouç, œil de l'âme, n'est pas faite des
* De Agric, t. III, Pf., 74. Il eût étf? plus simple et plus clair de dire que la sagesse parfaite étant un état permanent, une habitude devenue une nature, la conscience d'un seul acte Je vertu parfaite accompli ne constitue pas la conscience de l'habitude vertueuse, de la possession fixe et durable, de la perfection morale.
Leg. AIL, 52, a. H. aiH-cv] ôà (la bonté; exTîopeuexat ex ty); toO ôeoO troçtaç" Y) ôè è(TTiv ô ÔeoO Xôyoç... X°''P^' yâvvuTai xa\ xpucpà |Jiôva> îïaxp'i OLViTii... ôeô).
3 Grossmann, Quœst. phil., II, p. 61.
mêmes éléments que l'âme vitale ; elle a une essence plus pure et plus parfaite dont elle a été formée par les puissances divines, at ôeTat cpudstç. C'est pour cela que seule de tout notre être, la raison pensante, Siàvo'.a, d'abord est immortelle , et, en outre, que seule, le Père qui Ta engendrée a voulu la faire libre, -êXsuôept'aç vjliwffe, et a relâché pour elle les lois de la nécessité en lui faisant le don du libre choix , de la décision volontaire dans la mesure où l'homme pouvait la recevoir*. L'homme agit donc librement; il se commande à lui-même; il se propose des fins qu'il peut atteindre et il a la conscience
de cette puissance ; eXeuGspoupyou xat aùxoxeXsuaxou yvwctv Xa/wv.
Ses actes, pour la plupart du moins, sont libres. C'est encore un point par où il ressemble à Dieu, qui est la liberté même 2. Si l'on se demande sur quoi se fonde cette affirmation, Philon répond qu'il y a un principe, une loi de la nature qui veut que les contraires se fassent équilibre et soient coordonnés l'un à l'autre, en fonction l'un de l'autre. L'existence manifestedunécessaire.dans le monde estla raison d'être de l'existence du volontaire, sans quoi les choses resteraient incomplètes 3. La liberté de la volonté humaine n'est cependant ni absolue ni universelle*; mais elle est assez étendue et assez forte pour que les actes de l'homme lui soient imputables et lui méritent des blâmes ou des louanges. L'homme est affranchi, autant qu'il pouvait l'être, du dur joug de la nécessité, qui soumet à la servitude les êtres sans raison.
De la possession de tous les vrais biens, qui constituent la perfection morale, naît, à des degrés divers qui correspon-
• Qu. U. sit. immut., 300, a. H. î^v eôuvaxo ôé^aaOac... w: ofov te.
2 De Somn., II, 38, p. 692. ô ôsb; lxo\5oiov, àvayxYi ôè y) oùaca (la matière).
3 De Conf. Ling.^ 34:2. eSet yàp xai xb hyv.iztxko^ xû àxouo-îw xo éxoudtov eîç xyjv xoû Ttavirbc o-utxTcXïjptociv xaracTxeuaaOèv àvaôeSeîx^^"*
De Somn., t. V, Pf., 223. C'est folie de croire que tout dépend de nous, lcp*-^)(i.îv Tcâvxa, que nous sommes absolument et en tout les causes libres du bien et du mal, at'xiot yuxeî;, comme c'est une autre folie de croire que tout dépend d'une cause inconnue qui gouverne absolument et détermine les choses divines et humaines, ôuvàjJLEwç àopàxou xà Tidcvxa èlrjçOat.
dent aux degrés de cette perfection , un des sentiments les plus doux de Fâme, une passion, mais une bonne et saine passion : la joie, t) ji^^^ qui accompagne tous les biens présents, passés, futurs, et s'y ajoute par surcroîts Si le plaisir est un mal, parce qu'il déplace les limites de râme'2, la joie est un bien propre et commun, dont l'âme peut jouir non seulement par la possession présente, mais par le souvenir et l'espérance. La joie et le rire qui l'accompagne et l'exprime sont des dons de Dieu. C'est Dieu même, père de la perfection de la nature, qui engendre et sème dans nos âmes cette conscience joyeuse du bonheur 3. La joie, qui dans sa perfection n'appartient qu'à Dieu ^ comme l'espérance, est le privilège du sage ou du philosophe 5.
Après cette longue analyse, il ne me reste plus qu'à résumer en quelques traits les principaux caractères distinctifs de la conception philosophique de Phiion. La philosophie est une théosophie, et il nous en expose le système complet. Cette science est essentiellement éclectique ou syncrétique. La vérité est une ; car elle est une communication de la pensée divine, une et immuable par nature, à l'esprit humain. Cette communication s'est produite sous la forme de figures et de symboles, et elle se trouve dans les livres saints du peuple juif, particulièrement dans ceux de Moyse, à qui la vérité a été directement révélée par Dieu même. Mais les philosophes de la Grèce, le grand et saint Platon 6, la sainte société des Pythagoriciens 7, le grand et
* Leg. AIL, t. I, Pf., 292. î'ôcov xotvbv àyaôôv effxcv... èTityivexai yoOv
2 /d , id., 306. [lexaôeïaa toÙç opouç tyjç «I^^X^?-
3 Leg. AU., id., 370.
^ De Abrah., t. V, Pf., 318. xb yaîpeiv oùâsvo; ôv ysvvi^Tou, jxovov ôà toO ôsoO.
5 Qu. del. pot. tnsid. sol., t. Il, Pf., 228. La joie se répand même sur le style, dit Pliilon ; quand on possède bien ce dont on parle, quand on est maître de ses idées, le style joyeux et comme riant, -/aipwv xai ysy/^Ocaç, couie clair, propre, abondant, riche, puissant, pathétique. /d.,id.,224.
6 Phil , Qu. omn. prob. lib., 867, H. xov tepwxaTov IlXocxtova. Id , de Prof., 459, e. H. xtov Itzi aocpia 6au[ji.aa6évxcov àv-rjo ôoxtfxoç.., £v ©saiXTixa).
' Id., Qu. omn. prob'. lib., 885, b. H. xbv (lèv ov»v xwv Iluôayopéîwv leptoxaxov ôtaffov.
célèbre Héraclite, ces hommes divins, Parménide, Empédocle, Zénon, Cléanthe, ne Font point ignorée*. lisent constitué une science humaine dont les résultats , absolument conformes aux enseignements de la loi mosaïque, sont à la fois très utiles aux hommes et dont l'étude seule est très agréable à ceux qui ont la passion de savoir 2.
Il ne faut pas s'étonner ni de cette conformité ni des résultats si féconds de la science grecque qui a puisé, indirectement il est vrai, à la source de toute vérité, à savoir les livres saints ; c'est là, par exemple, qu'Héraclite a trouvé son principe des oppositions de l'être 3; Zénon la doctrine de l'apathie*; les législateurs grecs leurs lois politiques et sociales^. Cette identité, ou du moins cette concordance, qui s'explique par la connaissance qu'ont eue les Grecs, depuis les temps les plus reculés de leur civilisation, des livres saints, cette concordance de la dogmatique juive et de la libre philosophie grecque devient manifeste quand on explique, commente,
1 Id., Qu. rer. div. hœr., 510, c. H. xbv (xéyav xa\ àot'Stixov iiap'aÙToîç 'HpàxXetrov.
2 Euseb., Pr. Ev., VllI, U, p. 396, b. Extrait de l'ouvrage perdu de Philon, intitulé : Tzep\ Ilpovocaç : wcpeXifjLcoxaTo; y^P ^ evipecrtç, y)ôi<XTOç ôà xat xaO'a'Jxb
3 Qu. rer. div. hser., 510, c. H. « L'un est composé de deux contraires dont l'analyse nous fait connaître les opposés qui le constituent : théorie capitale, fondamentale, que les Grecs attribuent à Héraclite, mais qui, en réalité, est TiaXaiov sûpeixa Mto(T£0)ç ». Qu. M. s. incorruptib., « Platon, Aristote, les Stoïciens, suivant l'exemple d'Héraclite, ont piof^ssé que le monde est à la fois créé et éternel. Longtemps avant eux, Moyse avait enseigné le même dogme ».
4 Qu. omn. prob. lib.. 373. « Nul méchant n'est heureux en comparaison de l'homme de bien. C'est la doctrine de Zénon, mais qui l'a empruntée au livre des Lois : '£otx£ 6à Zvjvwv àpycraaôat tôv Xoyov tdamp oltzo t/jç ir/ivriç, xîi; 'l'ouôaîwv vofjioQsaîaç ». De Nom. Mut., 1071, a. H. « On admire les philosophes qui ont dit que la vertu est l'apathie. Mais regardez bien : C'est Moyse, qui est le xopoY'oç CTOcpoO ToO ôôynaTOç. »
s Vit. Mos., 657, a. H. « Les lois juives ont été imitées et pratiquées, suivies par tous les peuples de la terre habitable, Grecs, Barbares. Européens, Asiatiqut'S, Occidentaux et Orientaux, du continent et des îles ». Tel est le procédé par lequel Philon retrouve, dans les livres juifs, le NoO; d'Anaxagore et d'Anstote, le Logos d'Héraclite, le Pneuma et la cpu<jiç des Stoïciens, l'Un des Pythagoriciens, le monde suprasensible des Idées et l'Idée du bien de Platon, et l'assimilation à Dieu que ce
philosophe propose comme fin à l'activité humaine et comme la perfection de l'homme,
dans la mesure où l'homme peut être parfait.
interprète ces livres par la méthode stoïcienne de l'allégorie. Tels sont et le but et la méthode philosophiques de Philon.
C'est l'éclectisme même. Le contenu de cette science éclectique est surtout psychologique; car elle se propose de connaître Dieu pour pouvoir l'imiter, lui ressembler; mais Dieu n'est pas compréhensible dans son essence, si ce n'est par une communication surnaturelle et mystique : c'est un Dieu caché, caché à nos yeux et à notre raison, auxquels se dérobe également la substance de notre âme propre. De Dieu nous pouvons connaître d'une part l'existence, prouvée par la considération esthétique et téléologique du monde, fondée elle-même sur la maxime socratique : rien de ce qui révèle un art n'est produit par le hasard^ ; d'autre part nous pouvons connaître ses puissances; mais la connaissance ne nous en est possible que par l'analyse des puissances de notre propre âme, qui est faite à son image et est uneémananationj un prolongement de son essence. L'analyse des facultés de l'âme nous amène à reconnaître que, de toutes les puissances de l'âme humaine comme de l'âme divine, la plus haute est la pensée 2, le Logos, le monde des idées, b sx tGv tSeûv x($(7[j.oç, que la conscience nous fait voir dans notre âme, la raison dans la nature et que nous transportons en Dieu, où il existe, comme chez l'homme, sous une double forme : le Logos interne et le Logos externe, ou plutôt s'externant, s'extériorisant. Comme puissance divine, le Logos ivBtàôexoç est le système des idées,
* Leg. AU., I, p. 66, M. oûôèv tôov xexvtxtov epywv (xv'zo[i.(xxi^t'za'. .
2 Par cette distinction subtile et arbitraire entre l'essence et la substance de Dieu et ses puissances, Philon croit concilier les deux principes contradictoires qui se disputent sa pensée et se juxtaposent dans son système. Dieu est à la fois l'être pur, incompréhensible, innommable, sans relation, d'où toute réalité émane par une loi nécessaire de sa nature ; et Dieu est démiurge, créateur, architecte et administrateur du monde par un acte de libre bonté, c'est-à-dire est Providence. De même, la Pi évidence est absolue ; elle sait d'avance tout ce que feront les êtres qu'elle a créés et tout ce qui leur arrivera, parce que, placée au-dessus des limites du temps, elle le domine et voit l'avenir comme le passé ; mais, d'un autre côté, l'homme est libre et dispose de son sort par ses actes, et de ses actes par sa volonté. La cause du mal, nous l'avons vu (v. p. 471, n. 4), c'est : rwKixepu èYXe'piQl^o''foc xat ^àç éxoucrtouç tti? ôtavotaç Tipbç xb xeîpov xpoudcç.
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archétype des choses ; le Logos se réalisant est le ^TrepixaTixo'ç, le verbe créateur qui répand la vie dans les choses visibles sous forme de germes et de semences et produit ainsi le monde sensible. Le monde sensible est le second fils de Dieu, Seurepoyovoç; le verbe créateur, le démiurge en est le premier né, 6 TTpwToyovoç. C'est la trinité de Philon, qui n'insiste pas d'ailleurs sur ce caractère. Dans l'homme le Logos Ttpocpopixd; est le langage, qui crée le nom des choses dont la raison crée les notions intelligibles, et cela par un seul et même acte. La pensée et la parole ne sont pas seulement unies ; elles ne sont qu'un.
L'âme d'essence divine, incorporelle en tant qu'Idée, en tant que faisant partie du monde intelligible, est immortelle; mais son immortalité consiste dans son acte, et l'acte qui la rend réellement éternelle, c'est celui qui lui fait voir Dieu et sa sagesse 1. C'est l'intuition immédiate, la vision directe de Dieu, dans laquelle l'âme se perçoit immédiatement ellemême, puisqu'elle n'est qu'un écoulement de son essence. La perception sensible est un degré inférieur de la connaissance, nécessaire pour arriver au degré supérieur, non pas en ce sens qu'elle formerait comme le fondement où il s'appuie ; car l'intuition immédiate est d'un tout autre ordre que la perception; mais en ce sens que tout l'ensemble des sciences, que la perception conditionne, est nécessaire pour préparer l'esprit à cet état d'intuition immédiate.
Tout acte de connaissance enveloppe un acte de raison ; les deux facultés sont rapprochées, pour l'opérer, par une impression sensible, le plaisir 2; car la raison éprouve un sentiment de plaisir à voir ses conceptions générales et abstraites prendre un corps pour ainsi dire et une vie dans les choses concrètes, et la perception en éprouve un plus grand encore
* Leg. AIL, 1102, H. toO aïoçpocruv/jv xa\ Oebv Iôovto; e'cXtxptvcoç xb jiYj oltzo-
'2 Nous retrouverons cette idée dans Plotin, Enn., V, 3, 10 : la pensée et la connaissance supposent un désir et un besoin, ttoÔoç xiç rj Yvœffiç.
à voir ses représentations particulières et isolées se lier et s'élever en un système de vérités générales et supérieures, constitutives cle la vraie connaissance.
Enfin, un des traits les plus caractéristiques et les plus intéressants de la philosophie psychologique de Philon, c'est qu'elle est plus qu'une ébauche, une esquisse vague, mais un dessin fermement traité et suffisamment développé de la théologie du Christianisme, qui naissait à peu près à la même époque, dont il n*a même pas connu le fondateur et qui était loin encore d'avoir une dogmatique et même d'y songer. Ajoutons que son sentiment sincèrement et profondément religieux, sa morale haute, pure, humaine, tendre, ses élans de piété mystique tempérés par l'amour, son accent pénétrant, ému, communicatif le rapprochent autant du Christianisme à ses premiers âges que sa métaphysique et sa psychologie théosophiques.
Je n'ai pas cru devoir faire entrer dans le cadre déjà si élargi de cette Histoire de la Psychologie des Grecs l'analyse des notions psychologiques qui se rencontrent dans les Évangiles, particulièrement le quatrième, les Épîtres de saint Paul, dans les premiers Pères de l'Église grecque, les Pères apostoliques comme on les appelle, et chez les Gnostiques, malgré l'effort tenté par ces derniers pour élever la Foi à la hauteur d'une science, yvôaiç, et transformer ainsi la dogmatique chrétienne en une sortede philosophie religieuse*. Ce n'est pas que le sujet eût manqué d'intérêt; au contraire, il eût été extrêmement intéressant de voir se transformer les idées psychologiques de l'Ame et du Pneuma, par exemple, sous l'influence des sentiments religieux nouveaux. La
' Pistis, Sophia, le seul ouvrage des Gnostiques qui ait été conservé, édité en 1851 par Potermann, Berlin, dans une traduction latine faite par M. G. Schwartze.
théologie chrétienne naissante a certainement profité des résultats de la philosophie grecque, probablement par l'intermédiaire de Philon, pour la formation, le développement et la définition de ses dogmes. Saint Pantène et saint Clément, contemporains d'Ammonius Sakkas, essayent d'y faire entrer les principes rationnels et les formes logiques de la science grecque, et saint Clément a pu déclarer que la philosophie a été et doit être une initiation, une introduction, une discipline préparatoire à la doctrine chrétienne. La théologie a pu même, cela est constant, quand elle a commencé à s'organiser et à se systématiser, donner une impulsion nouvelle et un tour nouveau à la philosophie. Mais il n'en est pas moins vrai que ces diverses recherches appartiennent à un autre domaine que celui de la philosophie. La Foi, par un renversement complet des idée i et du sens grecs des mots, est pour saint Clément lui-même, supérieure à la science et en est le critérium*. Cela seul suffit pour nous avertir que nous entrons sur un terrain tout autre que celui de la philosophie, de la libre recherche, du doute méthodique, et de la raison considérée comme le principe unique de la connaissance et l'unique mesure delà vérité. Cela seul suffira, je l'espère, pour me justifier d'exclure l'analyse de la psychologie des Pères des trois premiers siècles de l'Histoire de la Psychologie des Grecs.
' Clem. Al , Strom., II, 4. xupiwTepov oSv ty]ç luiaxvîîXYjç y; 7ic(ttiç xal âcyxtv ayTrjç xpiT^piDv, tandis que dans Plotin la Foi, ncanç, produit de la sensation et des faits de l'expérience sensible, se confondmt presque avec elle, est opposée à la certitude produite par la démonstration scientifique, àuoôetliç, Enn., IV, 7, 15.
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