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Histoire de la psychologie des Grecs
C'est avec l'École d'Alexandrie que se termine et s'achève le long et magnifique mouvement philosophique de la Grèce. La doctrine psychologique se divise, comme le système général, en deux parties : la psychologie de Plotin, son fondateur, et la psychologie des nombreux philosophes qui, jusqu'à ledit de Justinien, en ont conservé, enseigné et développé les théories essentielles et fondamentales. Contrairement âmes prévisions, j'ai dû consacrer tout un volume, et c'est celui que je publie aujourd'hui, à la psychologie de Plotin, qui, par son importance et son influence considérables, exigeait un développement proportionné. D'un autre côté, les matériaux complets ou incomplets qu'ont laissés les derniers représentants de la philosophie alexandrine, et, on doit dire, lesderniers représentants de la philosophie en Grèce, nobles esprits mal connus et encore plus mal jugés, sont assez abondants et assez intéressants pour qu'un autre volume ait été nécessaire et à peine suffisant à contenir l'exposition même sommaire de leurs conceptions propres. Ce cinquième volume qui termine l'ouvrage et en renferme les conclusions, déjà en partie imprimé, paraîtra au plus tard dans quelques mois.
Poitiers, 27 mais 18'J-2.
VIE DE PLOTIN — SES MAÎTRES — SES DISCIPLES — SES ÉCRITS
S'il y a quelque exagération, au moins dans la forme de l'expression, à dire avec M. Jules Simon, que l'École d'Alexandrie c'est Plotin1, il n'y en aucune à le considérer comme le vrai fondateur du système philosophique désigné aussi souvent par ce nom, mal choisi, que par celui de philosophie Néoplatonicienne, qui n'est pas plus justifié. Car d'une part il a été enseigné non seulement à Alexandrie 2, mais à Rome,
1 Hist. de VEcole $ Alexandrie, t. II, p. 584.
2 Proclus, dans l'ouvrage auquel il donne le titre significatif de Tluiologie platonicienne, appelle (1. I, ch. I), Plotin, Amélius, Porphyre, Iamhlique, et les autres qui appartiennent à ce chœur divin, iù> Osioj toûto) xopô>, les exég-ètes de la révélation mystique de Platon
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en Syrie, à Athènes, dans tout le monde Gréco-Romain ; et d'autre part, malgré le titre de platoniciens que les philosophes de cette École aimaient à s'attribuer1, et dont Plotin lai-même revendique l'honneur 2, il est certain que le système est dans son ensemble au moins aussi profondément pénétré des idées d'Aristote que de celles de Platon. C'est, par exemple, un principe aristotélicien sur lequel Plotin établit la hiérarchie de ses hypostases divines, à savoir que toute puissance qui passe à l'acte suppose, pour expliquer ce mouvement, l'existence réelle et antérieure de l'acte, à moins de considérer ce développement comme un pur effet du hasard. C'est en s'appuyant sur ce principe que Plotin démontre que la forme unie à la matière suppose la force informante de l'âme, que la raison, en puissance dans l'âme, suppose une raison toujours en acte, et qu'enfin l'existence en acte de la raison pure, suppose un acte suprême et dernier, l'Un. Il n'y a donc pas plus de motif d'appeler l'École du nom d'Alexandrine que de celui de Néoplatonicienne. Quel est donc celui qui lui conviendrait le mieux? Si Ton observe que rien n'autorise à attribuer à Ammonius qui n'a
1 Où les autres écoles de philosophie étaient aussi représentées.
2 S. Aug\, de Civ. L., VIII, 11. « Recentiores tamen philosophi nobilissimi quibus Plato sectandus placuit, noluerunt se dici Peripaticos aut Academicos, sed Platonicos : ex quibus valde sunt nobilitati Plotinus, Iamblichus, Porphyrius ». Id., c. Acad.,111, 18. « Osque illud Platonis quod purgatissimum est et lucidissimum, dimotis nubibus errons... emicuit maxime in Plotino qui platoniciis philosophus ita ejus similis judicatus est, ut simul eos vixisse, tantum autem interesse temporis, ut in hoc ille revixisse putandus sit ». Plotin lui-même (Enn., V, I, 18), déclare avec trop de modestie que la doctrine qu'il expose n'est pas nouvelle, récente, qu'au contraire, elle est très ancienne, mais qu'elle n'avait pas été suffisamment comprise, développée et approfondie ; que son système n'est qu'une interprétation plus fidèle de ces vieilles et vénérables doctrines contenues clans les écrits de Platon. Nous essaierons, dit-il ailleurs, de ramener nos propres conceptions aux théories de Platon et des anciens philosophes, avec lesquelles elles sont en parfaite harmonie, ce qui apporte un puissant témoignage en leur faveur ; car il faut bien admettre que quelques-uns du moins d'entre eux sont parvenus à trouver la vérité (Enn., VI, 2, 1 ; VI, 3, 1 ; VI, 4, 16; III, 7, 1).
rien écrit et dont aucun auteur ancien ne nous fait connaître la doctrine, les idées directrices qui inspirent un système et en gouvernent le développement, si l'on remarque que ses successeurs les plus célèbres, Iamblique comme Proclus, n'y apportent que des modifications peu considérables au point de vue scientifique, qui n'en changent ni les principes ni le caractère, que la doctrine est dans les ouvrages de Plotin une et complète en toutes ses parties, que tous les adeptes de l'École le reconnaissent comme leur maître commun et leur chef universellement autorisé *, on serait disposé à la désigner, ainsi que les écoles de Platon et d' Aristote, par le nom de son fondateur et à l'appeler l'École ou mieux la philosophie de Plotin2, comme on le faisait déjà dans l'antiquité et comme l'a fait Hegel 3 ; un autre usage a prévalu et nous suivrons l'usage.
On ne s'étonnera donc pas que j'aie cru devoir consacrer une étude biographique assez étendue à ce noble et puissant génie.
Le nom de Plotin est évidemment d'origine latine : il n'y a pas lieu d'en être surpris. Depuis plus de deux cents ans conquise et annexée à l'Empire, l'Egypte était devenue le séjour habituel de nombreux citoyens romains. C'est sans doute d'une de ces familles, établie on ne sait à quelle époque dans le pays, que naquit Plotin, en 205 après J.-C, la 13e année du règne de Septime Sévère. Porphyre, qui a écrit la biographie de son maître, le document le plus authentique, le plus complet et malgré quelques détails fabu-
1 Proclus et Simplicius appellent partout Iamblique, le Divin, o ôeïoç; mais ils réservent à Plotin le superlatif de l'épithète, ô OeiÔTocToç, le plus divin des philosophes.
2 Creuzer, Prolegg. de Véd. de Plotin, par Didot, Paris, 1854, p. XVII : « Quae ratio paullatim ita invaluit ut hsec recens philosophia platonica diceretur rj ID.wtc'vou çtXo<ro©'a. « S. Aug., Ep., 118. » Plotini schola Romœ floruit. »
3 Heg-el, Gesch. d. Philosophie, Werke, t. XV, ed. Berl., p. 33 : « Das Zusammenhaengende Gehaude dieser Philosophie wird ihm von der. Spaetern eigentlich zugescrieben, und dièse Philosophie seine Philosophie gcnannt. »
leuxqui s'y mêlent, le plus sûr que nous possédions, ne nous fait connaître ni le nom de sa ville natale, ni le jour ni le mois de sa naissance qu'il laissa obstinément ignorer de ses plus chers disciples, craignant par modestie et par système qu'ils ne voulussent la célébrer par des fêtes ou des sacrifices, quoiqu'il rendît lui-même, conformément aux usages grecs, ces hommages solennels à Socrate et à Platon. Eunape, l'historien de la secte, désigne comme le lieu de sa naissance la ville de Lyco 1, ce qui le fait appeler par David l'Arménien, Suidas etEudocia Lycopolitain2, AuxotcoX^ç. Fabricius en a conclu, peut-être témérairement, que cette ville n'était autre que la grande cité de Lycopolis de la Thébaïde 3, et non la petite Lycopolis de la Basse-Égypte, située dans le nome sébennytique et sur le bord de la mer4.
Quoi qu'il en soit de ce détail, Plotin, égyptien par le lieu de sa naissance, romain par l'origine de sa race, était au fond un esprit purement et parfaitement grec5. Tout en lui, dans la langue, dans le style, dans la forme comme dans le fond des idées respire l'hellénisme. Les doctrines étrangères à cet esprit lui sont antipathiques ; il organise, dans son école, comme nous le verrons, une lutte constante et vigoureuse contre les conceptions orientales dont l'influence grandissante, sous leurs formes multiples et diverses, lui paraissait menaçante. Avec sa réserve habituelle et sa loyauté courtoise, mais en même temps avec une grande force, il écrit lui-même
1 Eunap., V. Sophist. dans Philostratorum Opp., ed. YVestermann, Paris, 1849, p. 455.
2 Suid. V. nxtoxtvo;; David, Sch. Av., 18, a. 4-3; Eudocia, Ionia, Yilloison, Anecd. Gr., t. I, p. 363, aîrotTptç i*àv ipatveTou, tsveç Se AuxottoXIt^v <pacr:v, ctTzb Avxovo; xoû èv AuxotioXitt; vojxw xx\ç AîyuTCTO'J. Proclus, Theol. vlat., 1. I, c. 1, se borne à l'appeler égyptien : ITacotivov xbv Alyumnov
3 Aujourd'hui Siouth, ou Osiouth, Asiouth.
4 Fabric, B. Gr., Y, p. 730 : « Priorem illam Plotini patriam fuisse libenter mihi persuadée »
5 David (Prolegg. in Porphyr. Isag., § 7. Cod. Monach., n. 99) l'appelle Hellène : IIXcotïvo; 6 "EMvyv. Il est vrai que ce dernier mot ne se trouve pas dans le Mss., n° 399, de cette même bibliothèque (ScJiol. Ar 18, a. 46).
un livre contre les Gnostiques ; il repousse les doctrines et les pratiques delà magie, et charge deux de ses disciples, l'un, Amélius, de réfuter les théories de Zostrianus le mage, l'autre, Porphyre, celles du faux Zoroastre. La lettre de Porphyre au prêtre Anébo est la critique des orgueilleuses prétentions du sacerdoce égyptien à une sagesse universelle et infaillible. Plotin lui-même ne loue chez les Égyptiens que leurs préférences pour l'écriture hiéroglyphique qu'ils avaient inventée, et dont il voit la supériorité sur l'écriture alphabétique en ce qu'elle met, par son procédé symbolique, clair et universel, pour ainsi dire sous les yeux de tous, les choses mêmes et les idées dans leur synthèse vivante, au lieu de les exprimer dans des formules abstraites, analytiques et discursives l. Néanmoins, il est tout naturel que l'Égypte se soit fait honneur de lui avoir donné naissance, et c'est à propos de lui que David remarque que si ce pays ne produit pas beaucoup d'hommes, quand il s'en mêle, il fait grand 2.
Nous n'avons aucun renseignement sur sa famille ; il ne voulait pas en parler et ne souffrait pas qu'on l'interrogeât à ce sujet ; son biographe nous dit que c'est parce qu'il rougissait d'avoir un corps, et par suite un père et une mère : ce qui me semble une raison bien raffinée et peu naturelle ; s'il n'avait pas de motifs secrets et qu'il fût de son devoir de garder secrets, il me semble qu'on pourrait attribuer son silence résolu à son extrême modestie, qui était aussi sincère et vraie que profonde. Il fallut que ses amis usassent de subterfuge pour avoir, à son insu, son portrait; car, répondait-il aux instances d'Àmélius, c'est bien assez de porter cette image, — le corps est dans son système l'image de l'âme, — l'image de cette image vaut-elle la peine d'être regardée et conservée 3 ?
• Enn., V, 8, 6.
2 David, Sch. Av., 18, a. 45. où uoXXoù; Aî'yuTtTo;, stcy)v Ss téxy), piya
TÎXTEC.
3 Après avoir cru un instant qu'une pierre gravée qui se trouve dans
Sur les commencements de sa vie, ce n'est que dans l'abandon de la vie intime, dans les épanchements et les entraînements des conversations et des causeries familières qu'il laissa échapper, pour ainsi dire involontairement, quelques confidences recueillies par Porphyre. Envoyé à l'âge de 8 ans à l'école primaire chez le Ypau'jaTooiVi^xaXo;, c'està-dire chez l'instituteur de Lycopolis, nous le retrouvons à Alexandrie, à une date qne nous ne pouvons fixer; après y avoir fait toutes les études qui constituaient, chez les Grecs, une forte éducation libérale, il s'adonna à l'âge de 28 ans à la philosophie, et suivit les leçons des maîtres les plus renommés1. Mais aucune des solutions du grand problème du monde et de la vie proposées par eux ne le satisfit. Un de ses amis, à qui il avait confié les inquiétudes et la tristesse que lui laissait le vide de ces enseignements, l'emmena à l'école d'Ammonius Sakkas. Après avoir entendu la leçon du maître, il dit en sortant : C'est celui-là que je cherchais; voilà mon homme2. Il venait de voir apparaître la doctrine qui répondait le mieux au caractère intime de son esprit et aux tendances, vagues jusque-là et inconscientes encore, de sa propre pensée.
On sait que depuis les Ptolémée et favorisé par leur intelligente initiative et leurs libéralités, il s'était créé à Alexandrie un centre d'activité intellectuelle, d'une extraordinaire puissance, où l'on cherchait, à force d'érudition, à ranimer dans toutes les branches du savoir humain la flamme pâlissante du génie grec. Dans les écoles du Muséum et des deux
la collection du prince Stanislas Poniatowski reproduisait les traits de Plotin d'après le tableau fait par le peintre Gartérius, — qui, sur le refus de Plotin de poser, avait fréquenté son école et surpris son image, — Creuzer a reconnu que cette pierre était l'œuvre d'un faussaire. Creuzer, Addend. ad Plot., vol. III, p. 500, ed. Oxf. : Zuv Gevnmenkunde, Leips., 1831, pp. 16 et 1M ; Deutsche Schriften z. Archœolog., III, p. 368.
1 Porphyr., V. Plot., 3. toiç tote xcaà tyjv 'AXsHàvôpEiav cÙôoxiiaoOcj'..
2 Id., id., 3. tuOxov èÇiQTO'Jv.
bibliothèques du Bruchium et du Sérapéum, on enseignait la grammaire, l'archéologie, l'histoire et la critique littéraires, la rhétorique et surtout les sciences exactes et les mathématiques. La philosophie ne paraît pas avoir tenu une grande place dans cet enseignement supérieur officiel ; elle n'y figure guère que par la critique philologique des textes des anciens philosophes, de Platon et d'Aristote particulièrement, et par l'interprétation et le commentaire développé de leurs doctrines respectives. Très peu, parmi les savants du Musée, s'adonnent à la philosophie spéculative, et c'est en dehors des établissements de l'État qu'on rencontre à Alexandrie, au temps de la domination romaine, des représentants des grandes Écoles grecques, Stoïcienne et Épicurienne, Platonicienne et Péripatéticienne. Ce sont des maîtres libres de toute attache officielle qui, à Alexandrie, font revivre les doctrines de Pythagore et d'Héraclite, et c'est comme tel qu'iEnésidème y expose les principes de sa critique négative et sceptique des fondements de la connaissance humaine.
Mais ce n'est pas seulement la science grecque qui s'efforce de prolonger à Alexandrie la force et l'éclat de son noble passé. Par sa situation géographique autant que par son importance politique et commerciale, cette ville était devenue le point de rencontre du monde de l'Occident et du monde de l'Orient. Toutes les langues, toutes les croyances et pratiques religieuses, toutes les idées scientifiques et philosophiques s'y touchent, s'y heurtent et s'influencent ; l'hellénisme, enveloppé de ces éléments étrangers, malgré sa forte originalité et son énergique résistance, s'en laisse pénétrer lui-même et, sinon dans son esprit scientifique, du moins dans sa forme religieuse, finira par s'en laisser vaincre. Le Juif, le Chrétien, le Perse, l'Indou, l'Égyptien, le Romain, le Grec, vivent là en commun et, par une action réciproque et invisible, se communiquent les tendances et les croyances de leur esprit, esprit qui ne peut manquer d'en être plus ou moins profondément modifié. C'est là que Pantène, stoïcien converti, fonde
l'École Catéchétique1, en 179; c'est là que Clément, son disciple, et Origène, disciple de Clément, ébauchent un système qui cherche à mettre d'accord la philosophie grecque et les dogmes de l'Église chrétienne, qui commencent à se préciser et à se définir.
Dans cette mêlée agitée et confuse, dans ce tourbillon d'idées et de croyances contraires et hostiles, on comprend que Plotin ait cherché longtemps sa voie, soit que sa vocation philosophique ne fût pas encore décidée, soit qu'il hésitât entre les diverses doctrines qui se disputaient les esprits et qu'il connaissait toutes; car ses écrits nous prouvent qu'il était profondément versé dans l'histoire de la philosophie grecque, ancienne et contemporaine, comme dans toutes les branches des sciences humaines, et qu'il n'était pas resté étranger aux doctrines religieuses de l'Orient. Quoiqu'on ne surprenne chez lui aucun élément de l'esprit juif ou chrétien, il est certain qu'il a connu le christianisme, au moins sous la forme altérée que lui avait donnée le Gnosticisme. Mais il est constant, par les témoignages autorisés de son biographe, que ce fut Ammonius qui exerça sur son esprit le plus puissant ascendant, si puissant que, pendant dix ans, Plotin se fit un devoir de n'enseigner que les doctrines qu'il avait entendu professer par son maître.
Quel était donc cet Ammonius ? Chose singulière, le nom de ce maître vénéré ne se trouve dans aucun des écrits de Plotin, et ce qui n'est pas moins étrange, on ne le rencontre mentionné ni par Proclus, ni par Iamblique, dans les extraits de son 7cep\ ^upjç conservés par Stobée, ni dans les commentaires si nombreux du traité d'Aristote sur l'Ame. De sources diverses, nous apprenons qu'il était né à Alexandrie, de parents chrétiens, mais que lorsqu'il fut en possession de sa pleine raison et qu'il eut reçu les enseignements de la philo-
1 Guerike, De Schola quœ Alexandrie floruit CatecJietica, Hall.,
sophie, il revint immédiatement aux sentiments et aux croyances de sa patrie et de ses ancêtres *.
De portefaix, Saxxac2, devenu philosophe et professeur de philosophie, il s'acquit rapidement une réputation extraordinairs que témoignent et justifient le nombre et la valeur des hommes qu'il sut attirer à ses cours et à ses idées. L'épithète de OsoStSaxtoc, que lui donnent les écrivains postérieurs, semble à Kirchner 3 la preuve que ce fut lui qui posa les premiers principes du néoplatonisme et rendit à la philosophie, endormie dans l'érudition, sa vie active et sa force de production originale : œuvre que l'école se plut à considérer comme une révélation d'en haut. Avec un trait d'exagération, fort commun à cette époque où l'on abuse volontiers des épithètes laudatives, ce mot me paraît tout simplement signifier qu'Ammonius était un philosophe autodidacte, qui ne devait rien ou prétendait ne rien devoir qu'à lui-même, dont on ne connaît pas les maîtres et dont on rapportait à la nature ou à Dieu les brillantes et puissantes facultés. Longin, son élève, beaucoup moins enthousiaste, se borne à le placer sur la même ligne qu'Origène, — nous ne savons lequel, — et reconnaît à ces deux philosophes, qu'il avait tous deux personnellement et intimement connus et pratiqués, une intelligence très supérieure à celle de leurs contemporains4.
1 Porphyr., dans Eus., Hist. Eccl., VI, 19, 7. 'Ap.ji.(ovioç [ièv yàp XP1*7' T'.avb: £v XptffTtavoïç àvaxpaipetç xoî; yovsûcnv, oie xou çpovetv xa\ Tr,; çiXo- (70©îaî y/î/y.To s jOù: 7:pô; tt,v xaxà v6[j.ou; uoXtTeîav ^ETeëâXexo. Conf. Phot., Cod. 214; Suid., Voc.
2 Théodoret, Cur. Gr. Aff'., VI, 9. 'Anno&vioç o etci'xXyjv Eaxxaç, xoù; adtxxouî xaTaXiicovv ofç fj.ETÉçsps toO- rcupou?, xbv tp'.Xôcrocpov àauaaaTO (3îov. Conf. Suid., V. Atam. Marcell., XX, 11. Ce brusque et complet changement de condition, qui nous étonne toujours, n'est pas une exception dans l'histoire des philosophes grecs. Ce porteballe, ce fort de la halle, avait reçu, comme tous îes enfants de race grecque et de naissance libre, une éducation libérale.
3 Die Philosophie des Plotin, p. 23.
4 Porphyr., V. Plot., 20. 'Apiuâvtoç xoù 'ûptyivyjç oùx oXiyo) tù>v xoa'éauxou; cî; tnîveoiv 5tevéyxou<rtv.
Dans l'école d'Ammonius, qu'il fréquenta assidûment pendant dix ans ls et qu'il ne quitta que pour aller chercher dans la Perse les sources de la sagesse et de la science orientales, Plotin eut pour condisciples Hérennius 2, Olympius d'Alexandrie3, Théodosius4, Antoninus5, Longinetles deux Origène, le père de l'Église et le philosophe néoplatonicien6.
Quant à Ammonius lui-même, sa vie nous est à peu près inconnue ; il n'a laissé aucun ouvrage écrit ; on ne trouve nulle part un exposé, même sommaire de ses doctrines, si ce n'est dans un fragment du VIIe livre d'Hiéroclès sur la Pro-
* De 232 à 242.
2 Porph., V. Plot., 3.
3 Id., id., 10.
« Id., id., 7.
5 Procl., in Tim., 187, b.
G Porph., V. Plot., 3. De ces personnages, qui ont été les condisciples et quelques-uns les amis de Plotin, il en est quelques-uns qui méritent ici une notice au moins sommaire. Longin est le plus grand critique de son temps : c'est à la fois un homme de lettres et un philosophe. Il avait lu, analysé, jugé la plupart des écrivains de son époque, et la première impression qu'il reçut des doctrines de Plotin ne lui fut pas précisément favorable. C'est dans un traité sur la Fin, irept xlXouç, adressé à un certain Marcellus, qu'il exprimait son opinion assez sévère sur Plotin et sur Amélius. D'un passage d'Olyinpiodore (Sch. in Phœclon., § 110, p. 83, ed. Finckh) négligé par Cousin, on peut conclure qu'il avait commenté le Phédon. D'Origène, le platonicien, ce que nous savons de plus important, c'est que sa présence aux leçons de Plotin embarrassait le professeur, qui, avec sa bonne grâce et sa modestie habituelles, expliquait sa gène et son trouble par le fait que celui qui l'écoutait savait aussi bien que lui-même ce qu'il fallait dire (Porph., V. Plot., 11). Je crois que c'est bien presser les termes de ce compliment que d'y voir, comme on l'a fait, l'aveu qu'Origène avait conçu un système de philosophie absolument identique à celui de Plotin. Au contraire, Longin nous apprend que ce philosophe n'avait rien écrit qu'un traité sur les Démons (Porph., V. Plot., 20). Porphyre, outre cet ouvrage, mentionne encore un mémoire (Porph., V. Plot., 3) intitulé : cm jjiôvo; noit]^ o $y.v:ïïj:. ce qui signifie sans doute que le principe suprême, le Roi, comme l'appelle déjà Platon (Ep., 2, p. 312, e; Phileb., 28, c, 30 h.), est le seul créateur, l'unique puissance démiurgique, et qu'il est inexact de le distinguer, comme Numénius et d'autres, comme une seconde personne divine. Proclus (Theol. plat., II, i. Tait., Kai yàp aô xat ocÙtoç s'.; tov NoOv Ttlevza xat xb TCpcoxtaxov cîv, xb 8e "Ev xo 7iavxb; NoO xat îiavxb; STis'/S'.va xoO ovtoç àcp(Y)cri) lui reproche avec une grande indignation qu'il n'ait pas reconnu, avec toute l'École de Plotin, au-dessus de la raison et de l'être, un principe suprême, placé au-delà d'eux, l'Un absolu.
vidence, conservé par Photius, et dans un passage assez étendu du traité de Némésius sur la Nature de Vhomme l. Dans ce livre qui traitait de l'histoire de l'école d'Ammonius, Hiéroclès prétend que le principe qui sert dérègle commune à toutes les opinions philosophiques de Plotin, d'Origène, de Porphyre, d'Iamblique, de Plutarque, à savoir que la vérité sur la nature des choses est tout entière contenue dans la doctrine purifiée de Platon, est dû à Ammonius2. Chacune des Écoles platonicienne et péripatéticienne, désireuse de garder son caractère distinctif et sa physionomie scientifique propre, poussait à l'extrême les oppositions prétendues contradictoires des deux systèmes, et pour en démontrer l'irréductible contradiction allait jusqu'à altérer les textes de leurs maîtres respectifs. Ces débats stériles avaient continué jusqu'à Ammonius, qui n'a eu que Dieu pour maître3, C'est lui qui, le premier, dans son ardeur enthousiaste pour la vérité philosophique et rejetant les opinions courantes qui rendaient la philosophie l'objet des risées et des mépris publics, purifia les doctrines des anciens, dissipa les rêveries éclosesdans les cerveaux des maîtres de toutes les écoles, démontra l'intime accord et la réelle harmonie qui existe entre les théories de Platon et celles d'Aristote sur les points essentiels et nécessaires, les ramena à un seul et même esprit et transmit la philosophie ainsi pacifiée à ses disciples Plotin, Origène et à leurs successeurs.
Némésius, écrivain chrétien du ve siècle, entre, dans son ouvrage sur la Nature de Vhomme, dans quelques détails etquel-
1 Cod. 214 et 251. Conf. Déliant, Essai sur la Vie et la doctrine d' Ammonius, Bruxelles, 1836. Hiéroclès, disciple de Plutarque d'Athènes, vivait deux siècles après Ammonius, dont la vie se place entre Les années 175 et 250. Ce fait inspire à Zeller des doutes, à mon sens peu justifiés, sur l'exactitude historique de ses renseignements.
2 Phot., Cod., 214. o'jtoc TiivTô; t7) IIXaTtovo; ôtaxsxaQap iasvyi avva- Sovax çi) oaoçca... xoÛTOvyàp tàç tcov 7caXaca)v àvoptov ôtaxaOâpavxa o6£aç... auuçttvov sv xoXç èitcxaipot; xcù àvayxaiOTaTOi; tcov Soy^arcov llXâxwvô; te xai 'Ap'.'jtotI/.o'j; ty,v yvwjayjv àicoçrjvat.
3 Phot., Cod., 251. é'o); 'A[j.[xwvc'oy toO Ocoôtoâxiou.
ques développements sur deux points particuliers de la doctrine d'Ammonius : l'immortalité de l'âme et les rapports de l'âme et du corps. Sur le premier point, il aurait enseigné que les corps n'ayant en eux-mêmes rien de persistant, étant au contraire sujets à toutes sortes de changements internes et externes, à la dissolution de leurs éléments, à la perte de leurs parties, il était nécessaire, pour expliquer leur constitution, leur essence et leur durée relative, de poser un principe ayant la force de les lier et de les contenir dans l'unité. Ce principe est ce qu'on appelle l'âme ; il ne peut être matériel, puisqu'il serait exposé aux mômes causes de destruction que les autres corps.. S'il est incorporel, il est par cela môme immortel l.
En ce qui concerne les rapports de l'âme et du corps, Ammonius développant la théorie ébauchée par Numénius et Philon , les explique par le principe que l'incorporel a une nature telle qu'il peut s'unir aux choses qui sont susceptibles de le recevoir, tout aussi intimement que s'unissent les choses qui, dans leur union, s'altèrent et se détruisent mutuellement, et que cependant il demeure tout entier ce qu'il était, comme font les choses qui ne sont que juxtaposées 2. Ainsi les éléments simples se changent en un corps composé , la nourriture en sang, le sang en chair et en d'autres parties de l'organisme ; mais en ce qui concerne les choses intelligibles, l'union se fait sans qu'elles éprouvent aucune modification ; car il est de la nature de l'intelligible cle ne pas pouvoir changer son essence. Il s'en va ou il cesse d'être; mais il n'est pas susceptible d'être altéré : or l'intelligible ne peut cesser d'être; car il ne serait pas immortel, et l'âme, qui est la vie, cesserait, par le changement de son essence, d'être la vie. Mais alors que viendrait-elle, dans son union avec le corps, donner à celui-ci, si elle ne lui donne pas la vie? Donc
1 Nemes., De Nat. hom., 2. Ammonius emploie ici l'argument d'Aristote : xt £gti to auvi/ov.
Nemes., id., 3.
l'âme en s'unissant au corps ne change pas de nature et ne forme pas avec lui un mélange. Ils sont unis cependant; l'être animé tout entier est un tout sympathique à lai-même et par conséquent véritablement un. Malgré cela, l'âme a le pouvoir de se séparer du corps, comme le prouvent les phénomènes physiologiques du sommeil où elle le laisse presqu'inanimé, des rêves où elle ne se sert que de son activité propre, et la puissance qu'elle possède de se recueillir en elle-même pour mieux s'appliquer à la contemplation des intelligibles purs. Ce qu'il faut dire, c'est qu'elle modifie ce à quoi elle s'unit sans en être elle-même modifiée et qu'elle garde dans cette union son essence pure et son unité parfaite1. C'est ainsi que le soleil par sa présence rend tout l'air lumineux sans changer en rien son essence; il s'y mêle sans s'y mêler pour ainsi dire ; de même l'âme s'unit au corps tout en en restant séparée, avec cette différence que le soleil étant un corps et par suite contenu dans un lieu n'est pas partout où est sa lumière, tandis que l'âme étant incorporelle et ne souffrant pas de circonscription locale, il n'est pas de partie du corps illuminé par elle où elle ne soit présente tout entière2. Ce n'est pas, à proprement parler, l'âme qui est dans le corps, c'est plutôt le corps qui est clans l'âme3. Elle est bien dans le corps, si l'on veut* mais non comme dans un lieu, comme dans un vase; elle y est en ce sens qu'elle éprouve une inclination, une disposition qui la porte vers lui. Le lien de l'âme avec le corps est comme le lien de l'amant avec celle qu'il aime, comme le lien de Dieu avec nous, qui n'est en nous que par son assistance et son action. On dit, mais on a tort de dire que l'âme est dans le corps : c'est une manière de parler toute figurée. Il faudrait dire : l'âme agit dans le corps4. L'intelligible n'a d'autre lieu que lui-même;
1 Nomes., de Nat. hom., 3. xpé-rcoucra sxs-.va xaxà ir,v eaux?]? Çwr,v xai [xr| rpeico(tévir] ôn'èxecvwv.
2 Conf. Plot., Enn., IV, 3, 20, 22; II, 3, 5; I, 1, 3; II, 1, 7; I, i, 12.
3 Neraes., de Nat. Hom., 3. àXXà f/.à).Xov xb cu>|xa èv aux-/].
4 Id., id., 3. 8lov yàp Xéyetv, è-xeï èvspysî, >iyop.ev exsï èaxiv.
quand l'âme pense, elle est en elle-même; quand elle contemple l'intelligible, elle est dan^ la raison1.
Ainsi tout ce que nous savons de la philosophie d'Àmmonius se ramène à ces quatre points :
1. Un principe de purification, d'épuration des opinions des anciens philosophes, sur la méthode et l'application duquel nous n'avons aucun renseignement.
2. Un principe d'interprétation qui ramène tous les anciens systèmes à la doctrine de Platon et d'Aristote considérés eux-mêmes comme parfaitement d'accord sur les thèses les plus considérables de la philosophie.
3. Un argument qui n'a rien d'original sur l'immortalité de l'âme.
4. Enfin une conception de la nature de l'intelligible qui explique comment l'âme peut ne former qu'un avec le corps sans que cependant son essence propre en soit altérée.
Cela suffit-il pour justifier l'opinion de Kirchner, qu'Ammonius a été le vrai fondateur du système qu'on appelle la philosophie Alexandrine, et qu'en l'organisant systématiquement Plotin n'en a été que le second2. La théorie sur la nature de l'intelligible, l'hypothèse de l'identité essentielle des doctrines fondamentales d'Aristote et de Platon n'étaient pas choses nouvelles au temps d'Ammonius. Dans le jugement d'écrivains, postérieurs de près de 300 ans, qui attribuent au maître toutes les doctrines du disciple, il y a une illusion assez semblable à celle qui fait de Socrate l'auteur de la plupart des théories contenues dans les Dialogues de Platon , et je ne vois aucune raison vraiment forte pour affirmer avec Kirchner 'qu'Ammonius créa une seconde fois l'art de la dialectique, réveilla l'esprit philosophique qui s'assoupissait
1 Id., ICI., 3. T| ty\>X"h TTOTS {JL£V EV laUTY] £<mv, OTaV Xoy'X-qXOL'., 7TOTÎ OS £V TÔ)
vw, o-cav voq. Il est nécessaire d'observer que toute cette théorie se retrouve dans Plotin et exprimée presque dans les mêmes termes.
2 Kirchner, Lie Philos, cl. Plotin, p. 28 : « Der Gedanke der neuen Lehre war in Ammonius aufgegaugen ; er (Plotin) gab ihr den systematischen Abschluss und ward so ihr zweiter Schoepfer ».
dans l'érudition philosophique et dans l'histoire, et que ce réveil, cette résurrection, admirée comme un effet d'une puissance surhumaine , explique et justifie l'épithète de aeoBt'SaxToç qu'il porte dans la postérité1. Nous n'irons pas jusque-là, car rien ne nous y autorise; mais il est certain qu'Ammonius ne devait pas être un homme ordinaire, et la meilleure preuve qu'on en puisse fournir c'est que Plotin , lorsqu'il commença à ouvrir une école personnelle, resta, pendant dix ans d'enseignement, fidèle à l'esprit qui avait inspiré son maître2.
C'est à l'âge de 39 ans que Plotin quitta Alexandrie pour s'engager dans l'armée de Gordien qui en 242 avait déclaré la guerre à Sapor, roi des Perses. Il était entraîné, comme tant d'autres, par l'attrait qu'exerça toujours sur l'esprit grec le renom de la science inconnue des mages et des Brahmanes. Mais l'empereur ayant été tué en Mésopotamie, au début de la campagne, assassiné peut-être par Philippe l'Arabe, son successeur, l'aventureux et curieux philosophe eut beaucoup de peine, dans la déroute de l'armée, à regagner Antioche, d'où, en 244, il se rendit à Rome. On a cherché les raisons de cette détermination. Il n'est pas nécessaire de croire qu'Ammonius était mort au moment de l'expédition de Perse; il est plutôt naturel de penser qu'il vivait encore et professait; car pourquoi Plotin n'aurait-il pas eu le désir d'aller le remplacer? Dans l'hypothèse contraire on comprend très bien que ce fidèle et respectueux disciple, ne voulût pas retourner à Alexandrie et établir, comme l'avait fait Aristote, chaire contre chaire. D'un autre côté l'École d'Athènes, établissement officiel où le nombre des professeurs était limité, n'avait pas de place pour lui, puisqu'Origène en faisait déjà
1 Kirchn., id., p. 23 : « Er schuf mit einem Worte die Kunst der Dialektik noch einmal... und dièse Erweckung der Seele der Philosophie war es gewiss vor Allem, die die Folge der Schule wie eine Uebermenschliche Offenbarung bewunderte.
2 Porph., V. Plot., li. tov 'A[j.[xtovîou çlpwv voOv ev xaî; èlsxaa-ecriv .
partie. Il ne lui restait donc, parmi les grands centres du mouvement intellectuel, que Rome1, origine de sa famille très probablement, s'il voulait jouer, dans la philosophie, le rôle où l'appelait son génie, dont on doit croire, sans l'accuser de trop d'orgueil, qu'à 40 ans il commençait à avoir quelque conscience.
Arrivé à Rome, il ouvrit une école d'abord restreinte à un petit nombre d'adhérents2; le cercle s'élargit bientôt et le succès fut considérable. Il vit se presser pour l'entendre des personnages des plus hautes classes de la société romaine et des étrangers des pays les plus divers. Par son attitude réservée et prudente, il avait su s'acquérir la faveur et l'estime de l'empereur Gallien3 et de Salonine, sa femme, et obtenir d'eux la concession d'un vaste territoire en Campanie, où il voulait reconstruire sous le nom de Platonopolis une ville ruinée, qu'il aurait habitée avec ses disciples, et à laquelle il aurait donné une constitution conforme aux Lois de Platon. Hegel, avec un grand bon sens et non sans quelqu'ironie , estime que les conseillers politiques de l'empereur, en lui faisant retirer sa promesse4, ont rendu un service signalé à Plotin, qui n'eut pas ainsi la douleur de voir sa chimère philosophique et son utopie sociale aux prises avec les dures cruautés de l'expérience et de la réalité.
Parmi ses nombreux disciples il en est plusieurs qui à des titres divers méritent d'être nommés. C'est d'abord Amélius5 d'Étrurie, dont le vrai nom était Gentilianus6. Après avoir
2 Longin était en Syrie; Hérennius seul était resté à Alexandrie; mais c'est une nouvelle raison d'expliquer le choix de Plotin pour une autre résidence.
2 Porph., V. Plot., 3. auvwv uév tios.
3 Emp. de 259 à 268.
4 Porph., V. Plot., 12.
5 Par une faiblesse d'esprit, peu digne d'un philosophe, il se donnait lui-môme le nom d'Amérius, parce que celui d' Amélius, par sa ressemblance avec le mot àpiéXeia, qui signifie négligence, paresse, indifférence, paraissait lui attribuer des défauts qu'il ne se reconnaissait pas.
6 S, Cyrille (c. lui., VIII, 293, c), tout en se référant à Porphyre
suivi à Athènes les leçons du stoïcien Lysimaque, qui était vraisemblablement sorti de l'école de Numénius, il était venu en 246, on ne sait pour quelles raisons, à Rome, où il s'attacha immédiatement à Plotin qu'il ne quitta qu'en 269, c'est-à-dire un an avant la mort du maître, pour se rendre à Apamée en Syrie. Cet homme savant et laborieux, mais d'une intelligence, à ce qu'il semble, assez ordinaire, avait réuni tous les ouvrages de Numénius, qui était aussi d' Apamée, les avait copiés de sa main et même appris par cœur.
C'est à l'école de Lysimaque, d'après Porphyre, qu'Amélius avait adopté les principes philosophiques de Numénius1 qui n'ont pas été sans influence sur l'esprit de Plotin. A l'instigation de son nouveau maître il écrivit un ouvrage de polémique contre Zostrianus, qui appartenait à la secte chrétienne des Gnostiques, et comme tel, soutenant que Platon n'avait pas pénétré la profondeur de l'essence intelligible, renvoyait, pour la bien comprendre, aux révélations surnaturelles de Zoroastre2. Averti par ïryphon, philosophe à la fois stoïcien et platonicien, qu'à l'École d'Athènes on se plaisait à dire que Plotin n'avait fait que s'approprier les théories de Numénius, Amélius, sous la forme d'une lettre adressée à Longin et dédiée à Porphyre, écrivit un mémoire pour venger la réputation de son maître et exposer les différences des deux philosophes3. On ne s'étonnera pas qu'il ait été le premier éditeur des œuvres écrites de Plotin. Longin peu habitué à un pareil style, et choqué des obscurités, des négligences, des graves incorrections qui s'y trou-
(V. Plot., 7), qu'il a mal lu, fait de Gentilianus un personnage différent d'Amélius.
1 Porph., V. Plot., 3. bÇiv [J-èv exwv> ^T£ rcpoaïiXOev, àrcb t^ç Aucu^â/ou ffuvo'jaîaç.
2 Id., ici., 16,
3 Id., ici., 17. Le contenu de ce mémoire est exprimé au §20 par les mots : icept toC tpôicou r?,; IÏXwt-vou çiXoffoçtaç, Du caractère distinctif de la philosophie de Plotin. Longin y répondit par une lettre qui prit les proportions d'un livre et où il soumit à une critique assez sévère les doctrines de Plotin.
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vent ne pouvait croire le texte authentique et le supposait altéré par l'inintelligence des copistes. C'était cependant, au dire de Porphyre, la plus fidèle reproduction des manuscrits autographes de l'auteur1. Enfin Amélius avait rédigé ses notes tirées des leçons orales de Plotin et commencé à écrire une longue série de commentaires qui n'étaient pas encore achevés au moment où Porphyre vint le rejoindre à Rome2. Cette collection de notes et de commentaires ne comprenait pas moins de cent livres qu'il donna à Hostilianus Hésychius d'Apamée, son fils adoptif . Il ne s'était permis, en les rédigeant, aucun écart et suivait pas à pas les paroles du maître, mais il s'y montrait prolixe à l'excès; son style avait pris une couleur et un mouvement oratoires absolument contraires à la manière naturelle et négligée de Plotin comme à la forme sévère de l'exposition philosophique3. Longin qui relève ces défauts rend à Porphyre la justice, dont celui-ci se fait grand honneur, d'avoir mieux suivi l'exemple de son maître. Par les citations assez nombreuses de Proclus, on voit qu'Amélius avait encore écrit un commentaire sur le Timée de Platon, et peut être sur la République1. C'est lui que Plotin chargea de convaincre Porphyre que les Intelligibles (les Idées), ne subsistent pas hors de la raison, et qui fit sur cette matière un assez gros livre auquel Porphyre répondit par un mémoire, réfuté à son tour par Amélius avec tant de clarté et de vigueur que son adversaire fut amené à comprendre et à accepter le sentiment de Plotin. Mais il profita de cette épreuve pour prier celui-ci de mettre
.. 1 Porph., V. Plot., 20.
2 S^ôX'.oc ex xwv auvovcriwv.
3 Porphyr., V. Plotin., 20. tîj Se eSepyaffîa (le travail de ciselure du style) ttoXÙç àv xcù ty] xr,ç §p[x-/]V£taç TteptèoXïj. Par ce dernier mot, Hermogène entend l'abondance et l'ampleur du' développement, et l'oppose à la pureté, à la simplicité, xaôapoTY];. Voir ma Rhétorique, p. 46 ï. Porphyre (id., c. 21), en.se félicitant de l'avoir évité, signale ce défaut, TrjÇ 'A^sXîou uepiêoXviç rb à^iXoerocpov,
* Procl., in Tim., ed. Bâle, 1534, pp. 4, 24, 93, 94, 102, 110, 121, 129, 130, 226, 233, 268, 299. Procl., in Pemp., p. 354, u.
plus de clarté et d'ordre dans l'exposition de ses idées, et de leur donner des développements qui en facilitassent l'intelligence. Porphyre se vante d'avoir encouragé son ami et condisciple à écrire : il ne paraît pas qu'Amélius eut grand besoin d'être excité dans cette voie; car il a été un écrivain très fécond, quoique nous n'ayons rien conservé de lui, si ce n'est la lettre d'envoi à Porphyre de son livre sur Plotin et Numénius, et un fragment sur le Adyoç conservé par Eusèbe, où il désigne St-Jean l'Évangéliste par l'épithète le barbare1.
Avec Amélius, Porphyre2 est le disciple le plus intime de Plotin, mais c'est un esprit d'un tout autre ordre et bien supérieur. Né en 223 à Batanée de Palestine3, il se nomme luimême ïyrien4, soit parce que Batanée était une colonie Tyrienne, soit parce que Tyr était son séjour habituel. C'est à l'âge de 30 ans qu'il vint à Rome accompagné d'Antoniusde Rhodes et se lia avec Plotin qui en avait alors 59 5 et passait, par raison de santé, tous ses étés à la campagne, sanscepen-
1 Prœp. Ev., XI, 19, 1. « ov (le Logos) ô pâpéapo; à|ioî èv ty) tyjç àpxr]Ç râle: », et Eusèbe ajoute : « Qui serait pour lui ce barbare, si ce n'est Jean, l'évangéliste de Notre-Seigneur ». Jean est en effet le seul des Évangélistes qui ait traité du Verbe ou Logos à un point de vue scientifique.
2 Son vrai nom était Malech, qui, en syriaque, signifie roi, et que Longin transforma en liopcpûpio;, emprunté au vêtement de pourpre des rois de l'Orient (Eun., Vit. Sophist., p. 7. Boissonn. et Porpbyr., Vit. Plot., 17.
3 S. Jer., Ep. ad Gai. Prœf., et S. Chrysost., Hom., VI.
4 Porph., V. Plot., 7. k\).k Ilopçûptov Tuptov ovtoc. Longin (id., id., 20) et Eunape reproduisent ce renseignement autobiographique. David (Sch. Ar., 18, a. 43 et 18, b. 3) l'appelle Phénicien et prétend que la Pythie, caractérisant les différences d'esprit d'Iamblique et de Porphyre, avait dit : « "Ev6ou; 6 2upoç, Tio)>u[j.aQr|(; o ^oîvt^ ; le Syrien est un inspiré, le Phœnicien un érudit : Car, ajoute-t-il, Porphyre était de Phénicie ». Philopon (Sch. Ar., II, a. 35) appelle aussi ce philosophe tov $ocvtxa.
5 C'était peu avant la fin de la 10e année du règne de Galien ( V. Plot,. A) tw SexctTM 8è ïxei tîjç ra).'.r(vou [iarr'.Xesaç... (id., id., 5)... oXiyov yàp êtc upoxepov ?7)£ ôî>:a£T:a; èysyôvctv... èv tîj 'P&'jjlw. C'est ce passage mal compris et mal traduit par Ficin qui a fait croire à deux voyages. Conf. J. Simon, t. I, p. 89 et Richter, Neu-Platonischen-Studien,i). 80.
dant se refuser à y entretenir ceux qui venaient l'y visiter. Son éducation philosophique était à ce moment complète : il avait entendu dans sa jeunesse Origène 4, probablement le néoplatonicien, à Tyr; à Athènes, Longin2, dont il avait adopté quelques opinions philosophiques, mais à qui il dut surtout son sens littéraire et son talent d'écrivain et avec qui il entretint jusqu'à sa mort les relations les plus affectueuses3.
D'une science très variée et très solide , Porphyre entra vite dans toutes les idées de Plotin, qui lui confia la révision de ses ouvrages. Il fut un des membres les plus laborieux de cette École où Plotin avait su allumer et entretenir l'ardeur la plus intense au travail et l'activité la plus féconde. Ses nombreux ouvrages, qui ne comprennent pas moins de 84 livres, s'étendent sur tout le cercle des connaissances humaines, grammaire, rhétorique, poésie, musique, mathématiques, logique 4. Nous n'en mentionnerons ici que quelquesuns qui se rapportent plus intimement soit à la personne, soit à la philosophie de Plotin : il compose des vers à l'occasion de la fête de Platon, sur le Saint Mariage, 'ispbç rà;xoç 5,
1 Eus., Hist. Eccl, VI, 10, 3.
2 Euseb., Prœp. Ev., X, 3, 1.
3 Porph., V. Plot., 17, 19, 20. Longin lui avait dédié en même temps qu'à Cléodamus son traité Sur le Désir, itzp\ 6p[xr):, et s'était adressé à lui pour obtenir une copie plus exacte et plus correcte des œuvres de Plotin. Dans sa lettre à Marcellus, il l'appelle notre ami commun, xbv (jlev xoivbv r, jjlcôv xs xoù èxetvtov êxaipov ovxa.
* Suid., V; Sch. Ar., 18, b. 3; Eunap., p. 7.
5 C'était, d'après la théologie orphique, le premier mariage depuis l'origine des choses, xbv upumuTov Fâ[j.ov, celui qui avait uni le Ciel et la Terre. Conf. Procl., in Tim., I, p. 16. Xdcêoiç av èx Ttbv (xuaTixcov Xôytuv xoù twv sv ocTiopp^TO'.; Xeyofxévwv tep&v yàfjLwv. CJément (Strom., VI, p. 642), rapporte que Phérécyde de Syros avait commencé son ouvrage théologique parle récit de l'Iepb; râuoç. Proclus (in Par m.), 1. II, 2H : « Les Théologiens représentent symboliquement le mélange des éléments par ces saints mariages, 8tà xcbv Isptbv yâjxwv. Ils appellent mystiquement la communication des causes divines, un mariage. C'est ainsi qu'ils appellent le mariage de Junon et de Jupiter, du Ciel et de la Terre, de Saturne et de Rhéa ». L'école néo-platonicienne s'efforçait, par l'interprétation allégorique des mythes helléniques, de les purifier
et Plotin en le félicitant et relevant le caractère inspiré, religieux et mystique de sa poésie, lui dit : « Tu viens de te montrer à la fois poète, philosophe et hiérophante », c'est-à-dire prêtre. Il commence la série des commentateurs qui interprètent et développent les doctrines de Platon et d'Aristote à la lumière de la philosophie de Plotin; il écrit une réfutation d'une leçon sur le Banquet faite par le rhéteur Diophane devant son maître, dont elle avait provoqué l'indignation et le dégoût; un livre contre les Gnostiques 1 où il démontrait le caractère apocryphe de l'ouvrage apocalyptique attribué à Zoroastre, et un examen critique des interprétations proposées par Euboulus, de l'École d'Athènes, sur plusieurs des théories de Platon; enfin un abrégé du système de Plotin, intitulé 'Acpop[/.ae tzooç xà vo^xà, Élévations aux intelligibles, qui se distingue par la précision, la clarté et la méthode et facilite singulièrement l'intelligence de toute la doctrine. Après un séjour de six ans auprès de Plotin, Porphyre fut atteint d'une maladie qui tournait à l'hypocondrie et lui inspira des pensées de suicide. Le maître qui l'aimait tendrement devina ses intentions et pour le distraire de ses sombres imaginations, lui conseilla de voyager. Cédant à ses instances, il se rendit en Sicile d'où il continua par correspondance un commerce intime avec Plotin , mais d'où il ne put revenir à temps pour assister à sa mort. Le reste de sa
des absurdités et des immoralités qu'ils semblent contenir, et de les organiser en une théologie rationnelle, Plotin et Porphyre s'y employèrent eux-mêmes. Conf. Lobeck, Aglaoph., t. I, p. 608.
1 C'est probablement dans cet ouvrage qu'il appelle l'église chrétienne, dont les dogmes commençaient à se fixer et à revêtir une forme métaphysique et systématique, une œuvre de l'orgueil barbare, pâpêapov TÔÀirr.fjia (S. Cyril., adv. Jul., VIII, 283). Comme il s'était servi dans sa lettre au prêtre égyptien Anébo, des termes Ange et Archange, Iamblique lui reproche vivement d'employer là des formules étrangères à la philosophie et pleines de l'impudence barbare, pxpgaptxri; àXaÇovsca; {AE7TÔ:. Proclus (in Tint., 47), qui ne l'aime guère et semble même le mépriser, l'accuse (in Tirn., p. 24), de n'avoir point une doctrine à lui et de D'être que le copiste de Numénius. « ÏIopçup-.oç ov xoù Oau^aceiev Sv v. BTepa Xéyei TÎj; Noy^vt'ou uapaôôaecoç. »
vie est peu connu. Aprèi un voyage à Carthage où il épousa Marcella, la veuve d'un de ses amis, il revint à Rome et il y mourut, dit-on, à un âge très avancé, vers Tannée 301.
Ce sont assurément les deux personnages les plus considérables de l'École; mais elle en comptait beaucoup, qui, sans y jouer un rôle aussi important, ne doivent pas être oubliés. C'était une espèce de médecin1 de Skythopolis2, Paulinus, savant lourd et indigeste pour lequel Porphyre témoigne une médiocre estime, ainsi qu'Amélius qui l'appelle par dérision MixxxXoç, lepetit3. Eustochius,d' Alexandrie, également adonné à l'étude delà médecine, ne connut Plotin que vers latin de sa vie, lui donna des soins dévoués jusqu'à sa mort, et, seul de tous les disciples, l'assista dans ses derniers moments. Il avait publié une édition des œuvres de Plotin dont le texte et surtout les divisions n'étaient pas partout conformes à celle de Porphyre4. Zoticus, critique et poète, avait mis en vers la fable de l'Atlantide de Platon et donné une édition corrigée des œuvres d'Antimaque, le poète de Colophon, cher à Platon5 et par suite aux néoplatoniciens. Le caractère étudié et savant de ces poèmes semble faire de l'auteur un précurseur de lapoésieAlexandrine. Zoticus mourut aveugleet, commePaulinus, avant le maître. Zéthus, d'Arabie, était un médecin, ami très intime de Plotin qui s'efforça vainement de le détourner de la carrière politique qu'il avait embrassée et qu'il aimait
1 Porph., Y. Plot., 7. îaTpixov xtva.
2 Bethsana, en Judée.
3 Ce diminutif assez méprisant se retrouve dans Aristote pour désigner un musicien de peu de valeur (Analyt. Prîor., I, 33, p. 4-7, b. 30;, et dans Libanius {Epist., 96). Un grand nombre de noms ont été formés en grec par la racine [xtxôç, puxxô:.
4 On a la preuve de ce léger désaccord dans une scholie du § 30 du 1. IV de la IVe Ennéade, qui nous apprend que : « Dans l'édition d'Eustochius, le deuxième livre des traités Sur l'âme s'arrêtait là, et qu'ensuite commençait le troisième, tandis que dans l'édition de Porphyre, la suite était rattachée au deuxième livre. »
5 Plut., Lysandr., 18. Proclus {in Tim., 28), sur le témoignage de Longin, rapporte que ce fut à la prière de Platon qu'Héraclide du Pont recueillit les poésies d'Antimaque."
passionnément. C'est dans la maison de campagne de cet ami, située à 6 milles de Minturnes, que Plotin alla finir ses jours. Zéthus avait épousé la fille de Théodosius, condisciple de Plotin à l'école d'Ammonius, ce qui formait un lien de plus entr'eux. Castricius Firmus, le plus parfait honnête homme de son temps1, attaché comme Zéthus à la vie publique et néanmoins passionné pour la philosophie, se montra l'ami fidèle et dévoué comme un frère de Plotin, d'Amélius et de Porphyre qui lui dédia son ouvrage : Sur l'abstinence de la nourriture animale. Sérapion, d'Alexandrie, d'abord professeur d'éloquence, se livra, sous l'influence de Plotin, à l'étude de la philosophie sans pouvoir se guérir de l'amour de la richesse et du vice de l'usure. Enfin on y comptait des membres du Sénat, Marcellus Orontius, Sabinillus et surtout Rogatianus, qui, converti par l'éloquence de Plotin renonça àtoutes ses charges et dignités, abandonna ses biens, affranchit ses esclaves et mena désormais la vie ascétique de la vertu la plus austère.
On voit encore dans ce groupe d'admirateurs enthousiastes et dévoués, des femmes entraînées par la noblesse de la doctrine, le talent du maître et par l'espèce de vénération qu'inspiraient à tous son caractère et sa personne. Entre l'une d'elles, Gémina, et Plotin, s'établirent des liens d'une amitié si intime et si profonde qu'il alla vivre dans sa maison. Rien ne permet le soupçon que ces relations n'aient pas été parfaitement pures : la haute vertu de Plotin, suffirait à l'écarter, si nous ne savions pas d'ailleurs que Gémina avait une fille2 lorsqu'elle donna l'hospitalité au philosophe déjà peut-être atteint de ces longues et cruelles souffrances auxquelles il succomba. On peut croire qu'il eût manqué quelque chose à ce beau génie, s'il n'eût pas inspiré et goûté la douceur bienfaisante de l'amitié d'une femme , surtout si
Porph., V. Plot., 7. (piXoxaXwxairoç.
Porph., V. Plot, 9.
cette femme, comme nous avons lieu de le supposer, puisqu'il la choisit entre toutes, était un noble cœur et un noble esprit. Il y a dans les écrits de Plotin des pensées d'une si rare et si exquise délicatesse, des accents si tendres et d'une grâce si pénétrante et si émue, qu'on a peu de chances de se tromper en supposant qu'il a ressenti l'influence secrète, cachée peut-être à lui-même mais puissante, de l'amitié pure, mais passionnée d'une femme. Quoiqu'on fasse il y a dans les plus chastes affections de l'homme et de la femme, quelque chose qui n'est pas l'amour, mais qui est de l'amour, l'Amour, « ce grand et tout puissant magicien ». C'est alors vraiment, dans cette amitié d'une nature si particulière que les âmes, comme il le dit lui-même, s'allument les unes aux autres, comme des flambeaux1.
Dans cette École ainsi composée, Plotin avait su créer une activité scientifique intense, organiser, pour ainsi dire, un atelier de travail philosophique régulier et fécond. Non seulement les œuvres des plus glorieux maîtres, et particulièrement, cela va sans dire, de Platon, y sont journellement lues, commentées, expliquées, critiquées; mais on se tient, par un commerce incessant de lettres, au courant de toute la littérature contemporaine, de tout le mouvement intellectuel qui prend, à cette époque, une importance politique, sociale, religieuse considérable. On échange avec l'École d'Athènes
1 M. Legouvé a écrit récemment une étude psychologique des plus curieuses et des plus intéressantes sur l'influence que l'amitié d'une noble femme a exercée sur les plus grands et les plus beaux esprits du xviie siècle. Les philosophes n'y ont pas échappé ; il le démontre par les exemples de Descartes, de Fénelon, de Leibniz, et dans le cri de douleur que Bossuet laisse éclater dans l'Oraison funèbre de la duchesse d'Orléans, il voit la preuve des sentiments particuliers de respectueuse mais tendre amitié qu'éprouvaient l'un pour l'autre ces deux personnages, qui ne sont pas moins grands l'un que l'autre. La thèse générale de M. Legouvé, c'est qu'il n'y a pas d'artiste, de philosophe, d'écrivain de quelque valeur, qui, ayant inspiré et connu les sentiments de l'amitié d'une femme, n'en ait reçu une influence bienfaisante et puissante pour le développement ou le caractère particulier de son génie ou de son talent.
et les Écoles d'Orient une correspondance scientifique, qui prend parfois un tour polémique; on y écrit sous la direction et à l'instigation du chef une série de mémoires contre Y astrologie, la magie, le Gnosticisme, le Christianisme luimême1, qui s'efforce à ce moment de revêtir un caractère spéculatif et une forme philosophique. C'est la lutte qui commence entre l'esprit grec, qui se croit le seul représentant de la civilisation, de la science et de la vie supérieure, contre l'esprit de l'Orient, où il ne veut voir qu'un ennemi qui menace orgueilleusement l'hellénisme et avec lui l'humanité d'un retour offensif et déjà périlleux de la barbarie 2.
Bien que la vie de Plotin à Rome ait été presqu'entièrement consacrée à l'étude, à l'enseignement, à la méditation intérieure, à la composition de ses ouvrages, par un trait de mœurs qui révèle l'esprit grec, il ne dépasse pas, dans cette tendance, une certaine mesure. Le fait seul de s'engager dans une expédition militaire qui avait ses périls3, l'événement le prouva, pour voir de ses yeux ce monde inconnu de l'Orient et rechercher ce qu'il y avait de réel dans sa science tant vantée, montre bien que la passion scientifique et l'ardeur de la contemplation psychologique n'excluaient pas chez lui les besoins de l'activité pratique et savaient s'y associer pour s'en servir. On le voit vivre avec ses disciples comme en famille, et avec la plupart d'entr'eux il entretient le commerce le plus affectueux. Sans avoir personnellement grand goût pour les arts et la musique, il les cultive comme les autres sciences et les estime assez haut pour leur faire, dans son système, une grande place, et proclamer, dans la vie humaine, leur droit et leur dignité. Il n'affecte pas de rester étranger aux affaires4 et à la connaissance du droit usuel;
1 Porph., V. Plot., 15, 17, 20.
3 Cola nous rappelle Descartes.
4 Si ce n'est à la politique à laquelle il ne voulut jamais se mêler, et dont il ne parle pour ainsi dire jamais,
il a l'esprit pratique, le sens de la réalité positive. Il ne se perd nullement dans la nue. Plusieurs pères, plusieurs mères de famille lui confient, en mourant, l'éducation de leurs enfants mineurs , la gestion de leurs biens, la défense de leurs intérêts. Il s'acquitte par dévouement avec un soin vigilant de cette double mission, qui n'était guère pour lui plaire; il veille aux études de ces jeunes gens, écoute avec une complaisance bien méritoire leurs premiers essais, même leurs premiers vers, comme nous le voyons pour le jeune Polémon ; mais de plus il examine avec une attention scrupuleuse d'homme d'affaires les comptes de leurs tuteurs légaux. Pour éviter les longueurs et les frais des décisions judiciaires les parties prennent souvent le philosophe pour arbitre de leurs différends : ce qui suppose que non seulement on avait une foi absolue dans sa haute impartialité, mais qu'il avait une connaissance assez étendue et assez sûre de la loi pour remplir convenablement cette délicate mission. Malgré les difficultés de ces arbitrages, où l'on est exposé à froisser les amours propres, plus susceptibles et plus irritables parfois que les intérêts, il sut garder en toutes circonstances une si parfaite mesure que pendant vingt-six ans passés à Rome il ne se brouilla avec personne. Cela fait grand honneur à son caractère, assurément, mais aussi à sa perspicacité et à sa prudence.
Quel a été, quand il ouvrit son École, l'objet et la matière de^son enseignement? La philosophie sans aucun doute; mais laquelle? les renseignements de Porphyre nous mettent ici dans un grand embarras parce qu'ils ont d'extraordinaire et même de contradictoire. IL nous apprend en effet d'une part, que Plotin s'était engagé avecHérennius et Origène à ne rien révéler, [Ltfih exxxàùtttsiv, des doctrines qu'Ammonius leur avait, dans ses leçons, exposées dans toute leur pureté, a 67) èv Taîç àxpoàasdtv aùtoïç àvexsxxQapxo1. On n'est pas bien
» Porph., V. Plot., 3.
sûr de comprendre le sens précis du texte. Porphyre veut-il dire que Plotin s'était engagé à ne rien publier du cours de son maître, et même à n'en pas faire connaître la doctrine à ses propres élèves? De plus les mots oc oçûtoTç àvsxexàOapro signifient-ils qu'Ammonius avait un enseignement secret, réservé à Plotin et à ses deux condisciples, mais dont était exclu Longin qui n'est pas compris dans l'engagement? Tout cela est bien difficile à croire. En tout cas, Plotin, dit-on, resta fidèle à sa promesse et quoi qu'il eût déjà réuni un certain nombre d'auditeurs, il avait gardé le secret, Mais maintenant Porphyre nous dit que pendant les dix années qui s'écoulent depuis 244, Plotin n'a rien écrit, rien publié de personnel, et a pris exclusivement pour programme de son enseignement les leçons de son maître, en gardant, dans l'interprétation des anciens philosophes, comme dans ses études propres, l'esprit d'Ammonius1. Comment a-t-il pu garder secrète la doctrine d'Ammonius en l'exposant à ses auditeurs et en n'exposant qu'elle? Dira-t-on qu'il n'en communiquait au public que les parties exotériques et superficielles? mais on n'a jamais entendu parler d'un enseignement secret d'Ammonius, et au contraire on fait à Plotin honneur d'avoir porté partout l'esprit d'Ammonius, xov vouv, c'est-à-dire sans doute sa pensée la plus intime, l'essence même de sa philosophie et le principe supérieur qui l'anime et la caractérise2.
Quoiqu'il en soit de ces renseignements contradictoires, que pour moi je renonce à concilier, Plotin, après dix années d'un
1 Porph., V. Plot., 3. ypacptov oùôèv ôtexIXsffS, èx os tyi? 'A[jl[xwv:ou auvou- <r;a; Tcoio'jfxsvo; xàç SiaTp'.6âç... 14. tov 'A;j.[j.u)v;ou cpsptov voOv èv xaîç
2 Hegel entend par cet esprit la tendance à ramener le particulier et le concret à une unité et une généralité supérieures. Rien ne justifie cette définition qui, d'ailleurs, ne caractériserait pas la doctrine. Ce qui est commun ici à Plotin et à Ammonius, c'est le principe, déjà appliqué antérieurement, que toute la vérité est contenue dans la philosophie de Platon, si on sait la purifier, c'est-à-dire la dégager des fausses interprétations qui l'altèrent et la déshonorent.
enseignement exclusivement oral, qui n'avait lieu que pendant l'hiver, car il passait l'été à la campagne, dégagé de sa promesse par les publications d'Hérennius et d'Origène1, substitua à ces leçons, reproduction plus ou moins complète de celles d'Ammonius, un enseignement personnel, une doctrine originale, une conception philosophique propre et indépendante2. Porphyre exprime ce changement en disant que son maître commença pour la première fois à écrire : il avait alors 50 ans 3. J'entends que pour la première fois il écrivit ses leçons, parce qu'il y exposait désormais son propre système. Tant qu'il n'avait fait que suivre la direction d'idées que lui avait imprimée Ammonius, ses cahiers de notes avaient suffi pour remplir et soutenir l'enseignement oral ; mais quand son génie a fini par prendre conscience de luimême, quand il sait qu'il est en possession d'une conception générale des choses qui lui appartient, il éprouve naturellement le besoin de lui donner, en l'écrivant, des contours et un dessin fermes, une formule précise et arrêtée. Si le fait de matérialiser en quelque sorte la pensée, en lui donnant par l'expression écrite un corps , de la soumettre dès lors aux conditions multiples et aux lois de l'art d'écrire, lui enlève quelque chose de sa vie, de sa puissance d'attraction, de sa couleur et de son mouvement, il faut reconnaître que tout système philosophique, tant qu'il n'est pas arrêté et fixé, au moins dans ses lignes principales, par un texte écrit, garde, même dans l'esprit de son créateur, un vague, une indétermination favorables peut-être à la propagation des idées religieuses , mais certainement contraires à l'esprit scientifique.
1 Lesquelles? On ne connaît rien des écrits d'Hérennius, et Longin ne cite d'Orig-ène qu'un traité sur les démons, et un mémoire que nous avons cité plus haut. On ne voit aucun rapport entre ces ouvrages et la révélation du prétendu secret que leurs auteurs s'en seraient
imposé.
2 Porph., V. Plot., \ï. î'ôio; yjv xoù èlr^Xayfiévoç h tîj 8swp!:x.
3 La première année du règ-ne de Galien, 254 ap. J.-Ch.
Ce changement de méthode était d'autant plus nécessaire pour Plotin qu'il avait laissé s'introduire dans son enseignement des habitudes, à certains égards, fâcheuses. Il autorisait, il provoquait les auditeurs, — et l'entrée de ses cours était à la fois libre et gratuite, — à l'interrompre pour lui poser des questions, les premières venues, qu'il traitait immédiatement, après quelques instants de méditation intérieure et silencieuse. Cette liberté ne pouvait manquer d'amener peut-être un peu de bruit et de tumulte, si le maître n'avait ni la force ni le désir de les réprimer, mais assurément elle entraînait du désordre et de la confusion dans l'exposition des idées dont l'enchaînement était ainsi fréquemment rompu par des digressions qui, livrées au caprice et à la fantaisie des assistants, ont dù souvent être oiseuses et vides. Pour obvier à ces inconvénients, sur les instances de Porphyre, qui les voyait mieux que lui-même, Plotin adopta désormais la méthode des leçons écrites, dont ses ouvrages conservés ne sont que le texte, développé probablement par l'auteur, mais revu et corrigé par Porphyre.
Les diverses parties de cette œuvre écrite, qui nous est, suivant toute apparence, parvenue intégralement, se rapportent à des époques distinctes de sa vie. C'est en 254, à l'âge de 50 ans, qu'il commença à écrire, prenant pour sujets les premières questions philosophiques venues1. De
1 Porph., V. Plot., A. ypacpav tocç £|atu7:tov aa; ÛTtoOsastç. Id., 5. ex 7tpo(7/.aîp(jov Trpoo).r([j.aTwv xàç ÛTCOÔéasiç Xaêôvxa... tcoXXcov è^Exauecov èv Traîç auvo'jatac; y.yvojjivwv. Id., 14. àveyiyvcocrxsTO aùxâ) ta 0iro[iV7)|j.aTa... xtov êjuceffô v ;wv. Ce mot revient à chaque instant sous la plume de son biographe. Plotin traite, dans sa chaire, les premières questions venues que lui pose un auditeur quelconque, sans les connaître d'avance et se donner le droit de les rejeter; il lit et commente le premier auteur venu qui lui tombe sous la main, sans ordre et sans choix; il écrit sur les premiers sujets venus qui se présentent ou que le caprice d'une conversation présente à son esprit. Il est clair que ce laisser aller témoigne peu de goût pour une méthode didactique sévère, pour l'ordre logique dans l'exposition, pour le coffre à compartiments savamment divisés. 11 n'est pas étonnant que l'ouvrage qu'il nous a laissé n'offre aucun plan.
cette date à l'année 263 où Porphyre vient s'attacher à lui, il a composé 21 livres qui n'étaient encore à ce moment connus que d'un petit nombre de personnes; car la publication en était laborieuse et ingrate; peu de copistes étaient en état de lire le manuscrit et de le reproduire avec intelligence; on était obligé de choisir avec beaucoup de soin ceux à qui ce travail devait être confié. La copie de Fauteur était d'une écriture presqu'illisible; les incorrections grammaticales nombreuses et choquantes1. Les traités isolés n'avaient pas de titre; chacun les désignait comme il l'entendait; cependant la plupart avaient reçu des désignations assez conformes aux sujets pour être généralement acceptées, et Porphyre les a en grande partie conservées, en nous faisant connaître la date de leur composition 2, ordre qu'il n'a pas cru devoir observer lui-même dans son édition. Ces 21 traités sont par ordre chronologique : 1. du Beau; 2. de l'Immortalité de Famé; 3. du Destin; 4. de l'Essence de l'Ame; 5. de la Raison pure, des Idées et de l'être; 6. de la Descente de l'âme dans un corps; 7. Comment du premier Principe procède ce qui vient après lui; de l'Un; 8. Toutes les âmes ne font-elles qu'une seule âme; 9. du Bien ou de l'Un; 10. des trois hypostases principales; 11. delà Génération et de l'ordre des choses qui sont après le Premier; 12. Des deux matières; 13. Considérations diverses sur l'Ame; 14. du mouvement circulaire du Ciel; 15. du Démon qui nous est échu en partage; 16. du Suicide conforme àla raison; 17. de la Qualité ; 18. Ya-t-ildesidéesdes choses individuelles ; 19. des Vertus ; 20. de la Dialectique ; 21 . comment l'Ame est-elle dite
1 Ici., id., I. Les mots n'étaient pas séparés; des syllabes fréquemment transposées; l'orthographe outrageusement maltraitée. Plotin ne se relisait pas, ne se recopiait jamais, ne ponctuait nulle part, et il conserva ces habitudes de négligence toute sa vie.
2 Porphyre ne le dit pas expressément; mais comme en procédant à son édition, il déclare n'avoir pas voulu suivre l'ordre chronologique, qui aurait empêché tout lien et toute suite logique entre les traités divers, il y a lieu de croire que cette disposition chronologique, sans ordre, çûpgyjv, était celle des éditions antérieures.
intermédiaire entre l'essence indivisible et l'essence divisible. 11 est assez étrange d'entendre Porphyre appeler les œuvres de cette période, les compositions de la première jeunesse, xotTà tt)v TrpojxYiv jjXtxfey, et y relever la marque d'un esprit superficiel, d'une intelligence qui n'a pas encore atteint son développement complet, qui n'est pas en possession de toute sa force. Plotin avait 50 ans quand elle commence, 60 ans quand elle s'achève. Le jugement qu'en porte son biographe ne paraîtra à personne justifié.
Pendant les six années suivantes, qui forment la seconde période, de 263 à 268, le philosophe composa 24 autres livres où Porphyre veut bien reconnaître la maturité du génie et du talent et qu'il déclare parfaits1. Ce sont : 22 et 23. L'être est partout tout entier, un et identique. 24. Le principe qui est au-delà de l'être, £7c=>c£iva, ne pense pas. Quel est le premier principe pensant? Quel est le second? 25. De ce qui est en puissance et de ce qui est en acte. 26. de l'Impassibilité des choses incorporelles. 27. 28. 29. de l'Ame. 30. de l'Intuition intellectuelle, wepl 6e(opiaç.31. de la Beauté intelligible. 32. Les Intelligibles ne sont pas hors de la Raison. 33. contre les Gnostiques2. 34. Des nombres. 35. Pourquoi les objets vus de loin paraissent plus petits. 36. Si le bonheur est dans la durée3; 37. du Mélange qui consiste dans la pénétration totale; 38. Comment existe la pluralité des Idées; 39. du Libre arbitre; 40. du Monde; 41. delà Sensation et de la Mémoire; 42. 43. 44. des Genres de l'être; 45. de l'Éternité et du Temps.
Enfin une troisième période qui s'étend de 2G9 à 270 comprend 9 traités dont les 4 derniers, écrits peu de temps avant
1 Porph., V. Plot., xo à/jj-aîov zr^ Suvaysto;.
2 Porphyre intitula ce livre : Contre ceux qui soutiennent que le Démiurge, l'auteur des choses créées, est mauvais comme le monde lui-même. Les Gnostiques enseignaient en elï'et que le monde, est le fruit du péché et l'œuvre de l'ignorance.
3 Le titre donné par Porphyre est plus exact et plus clair : Si le bonheur s'accroît avec le temps.
sa mort, furent adressés par Plotin à Porphyre alors en Sicile. Ce sont les livres : 46. du Bonheur: 47. 48. de la Providence; 49. des Hypostases capables de connaître et de l'Audelà; 50. de l'Amour; 51. Qu'est-ce que les maux? d'où vient le mal; 52. Si les astres exercent une influence; 53. Qu'est-ce que l'être vivant et qu'est-ce que l'homme1; 54. du Bien premier. Je ne sais pas comment expliquer que Porphyre, un juge d'ailleurs si compétent et si bienveillant, ait pu trouver dans les mémoires de cette dernière époque, dont deux sont les chefs-d'œuvre du maître, des traces de l'affaiblissement causé par la maladie et la vieillesse2. Je soupçonne que ce jugement critique n'est que la conséquence à priori de l'ordre chronologique, qu'il a cru devoir changer lui-même pour y substituer une disposition qui n'est guère plus systématique et plus rationnelle. 11 avait reçu de Plotin la charge de revoir et d'éditer ses ouvrages dont Amélius possédait déjà une copie authentique. Ce n'était pas la seule qui circulât, et nous en avons déjà signalé une autre, celle d'Eustochius, qui ne paraît avoir différé de l'édition de Porphyre que sur des points peu importants.
Porphyre, suivant, comme il le dit lui-même, l'exemple et la méthode d'Andronicus de Rhodes, qui, en éditant Aristote et Théophraste, avait réuni en un même groupe les livres qui traitaient de questions ayant entre elles un rapport essentiel, Porphyre, voulant de plus rendre hommage aux nombres sacrés 3, 6 et 9, répartit les 54 traités de Plotin en trois groupes formant ensemble 6 séries, qu'il appelle Ennéades, parce que chaque Ennéade comprend 9 livres disposés, dit-il, dans l'ordre croissant de leur importance doctrinale ou des difficultés qu'ils présentent à l'intelligence : œuvre délicate de classification logique où l'on peut dire que Porphyre n'a
1 Ce livre et celui qui porte ici le n. 4G contiennent l'expression la plus pure et la plus essentielle de la doctrine de Plotin.
2 Porphyr., V. Plot., 6. ta pivTOt TeXsurata èvvsa vcpct[Asvrj; ovvâ^îw; ysypauxai.
LA PSYCHOLOGIE DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE 33 guère réussi. Il reconnaît d'ailleurs que pas un seul de ces livres, malgré le titre général de l'Ennéade à laquelle il est rattaché, ne traite exclusivement du sujet qui lui serait propre, et qu'au contraire chacun d'eux contient des discussions relatives à des objets différents1. Porphyre ajouta, nous dit-il, à plusieurs livres, des commentaires et éclaircissements, u7cotju%aTa, composés à la demande de ses amis ; pour tous, il écrivit des sommaires, xecpàXoua, et des arguments, sTr^stp^uLaTa2, en suivant ici Tordre chronologique de la publication3, à l'exception du livre du Beau, dont il n'avait pu retrouver la date.
Nous pouvons nous rendre compte par nous-même des qualités et des défauts de la langue et du style de Plotin, puisque par une exception heureuse et rare, il est, avec Platon et Aristote, le seul philosophe grec dont nous ayons conservé l'œuvre entière 4. Comme il avait la vue faible et ména-
1 J'étends ici à toutes les Ennéades l'aveu que fait Porphyre relativement aux livres de la cinquième, V. Plot., 25.
"2 Versé comme tous les grecs dans les classifications subtiles de la rhétorique, Porphyre distingue les knixziPwaTOL des xecpâXoua, comme Hermogène (nept eOpéa., p. 68). Les premiers sont les arguments mêmes ou les preuves; les seconds sont les sources et comme les lieux d'où ces arguments sont tirés. Les 'Acpopjxai Tcpbç xà voYjxà, résumé aussi clair que précis du système de Plotin, pourraient bien n'être qu'un extrait méthodique de ces commentaires, arguments et sommaires aujourd'hui perdus. Conf. Creuzer, Mûnch. Gelehrten Anzeigen, 1848, p. 182, 184-, Holstein, qui les a le premier édités, les considérait comme une introduction à la philosophie de Plotin. J'ai lu Plotin dans l'édition de Creuzer, imprimé à Oxford, 1835. 11 est regrettable que cette édition magnifique par la beauté du format, des types et de l'impression, enrichie de la traduction et des sommaires de M. Ficin, complétée par les notes de l'éditeur, soit déshonorée par des fautes typographiques si nombreuses et si graves, que Kirchhoff, dans la Préface de sa propre édition (Leips., 1850), a été dur, mais non pas injuste, en disant : « Ea tamen in illo opère fuit et Grsecae linguse et artis criticse imperitia ut pessime rem gessisse communi omnium judicetur sententia ». Il n'est pas moins sévère pour l'édition de Didot (Paris, 1855) qui, dit-il, sauf pour la ponctuation plus correcte : « nihil fere discrepat a textus Oxoniensis fœditate ».
3 V. Plot., 26. y.atà ty|V XP0V[XV è'xooaiv [3i[3X:cov, qu'il ne faut pas absolument identifier avec Tordre chronologique de la composition.
4 Le passage de la lettre de Longin à Porphyre (V. Plot., 19) où il le prie de lui envoyer, ou mieux, de lui apporter toutes les œuvres de
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geait ses yeux malades, non seulement il négligeait son écriture, mais ne se relisait et ne se corrigeait jamais. Exclusivement préoccupé du fond des choses, après avoir, dans une méditation silencieuse, conçu et formé sa pensée, il se mettait immédiatement à écrire, sans s'arrêter, sans s'interrompre, et comme s'il transcrivait le texte d'un livre d'autrui. Le bruit des visites qu'il recevait, des conversations qui s'engageaient près de lui et auxquelles il prenait part, ne le détournait pas de son travail et ne rompait pas le courant de ses pensées. Il n'est pas étonnant que par suite de ce procédé de composition, pour ainsi dire improvisée, sur des matières qui ne comportent guère l'improvisation, nous rencontrions tant de négligences de langue, tant d'incorrections grammaticales, tant de fautes de style. Les formules interrogatives s'accumulent, se pressent les unes sur les autres, sans qu'on puisse toujours distinguer celles qui expriment réellement un doute de celles qui n'ont de l'interrogation que l'apparence et la forme. Les anacolouthies et les ellipses abondent; les règles de la syntaxe sont traitées avec une négligence méprisante ou une indifférence souveraine. La phrase le plus souvent est imparfaitement organisée, et la concision extrême la rend obscure et énigmatique 4. Il se soucie encore moins du rythme que de l'orthographe et de la construction régulière ; l'économie et la structure de sa phrase n'ont ni souplesse, ni rondeur, ni harmonie. C'est un écrivain pénible à lire et difficile à comprendre 2, et néanmoins c'est un grand écrivain ; il
Plotin, même celles qui auraient échappé à Amélius, ne prouve pas que l'édition de Porphyre soit incomplète, et prouverait plutôt le contraire.
1 Eunap., ed. Boissonn., p. 9. xw alv^y^axcoSet twv Xoywv. Ce rhéteur dit au contraire de Porphyre qu'il cherche à plaire à ses lecteurs par sa pureté et sa clarté parfaites. Théodore Métochita (Scriptt. vett. ?wv. Collect., t. II, p. 68a, dans Creuzer Plotin. Opp., t. III, p. CXXI) oppose au style coulant, facile, aimahle des écrivains de la Syrie et de la Phénicie, tels que Porphyre, Maxime, Lucien, Libanius, la diction rude et la phraséologie sans grâce des écrivains d'Alexandrie d'Égypte : ty)v <pu)vr,v f^crx^cav ày]6£<jT£pov, èxxpa)(uv6tJt.evo'. toîç ovô[Jta<7:.
2 Eunap., p. 9. papùç... xoù ôuar)Xoo:.
a les hautes et suprêmes qualités du style, le naturel, le mouvement, la couleur, la force, la vie. Sa langue concise est riche de pensées, abondante, serrée, vraiment philosophique1. Sur les instances et peut-être par les conseils de Porphyre, sensible au charme de l'art d'écrire même dans l'exposition philosophique, Plotin se décida sur le tard à mettre plus de rigueur logique dans la succession de ses idées, à lier, dans une forme mieux enchaînée, les membres de sa phrase, à l'organiser, à lui imprimer l'ampleur juste et la construction nécessaire 2 pour donner à la pensée un accent plus ferme et comme une note plus sonore. Il avait du reste les parties maîtresses de Fart : son style abonde en antithèses vives et fortes, en images riches et hardies, en métaphores d'un coloris superbe, d'une franche originalité, parfois d'une grâce ravissante et d'une tendre et profonde poésie. La force et l'élévation des pensées, la sincérité et la pureté du haut sentiment moral qui les anime, l'accent mystique, religieux, sublime ou mélancolique, impriment à ses écrits tantôt une chaleur douce, communicative, sympathique, tantôtune force d'entraînement pathétique, des élans dithyrambiques qui, en illuminant l'imagination, ébranlent le cœur et ravissent l'âme 3. Il faut, malgré ses défauts, il faut avec Longin, le grand critique 4, le compter au nombre des plus illustres écrivains de la Grèce 5.
Si grand qu'ait été le mérite de l'écrivain, il semble que le talent et l'art du professeur aient été plus grands encore, si l'on en juge par l'influence extraordinaire qu'il a exercée sur tous ceux qui l'entendaient. Cette puissante action intellec-
1 Porph., V. Plot., 14. tjvtovoç... x'ai -jcoXvvoi»?, [3pa-/u? xe xoù vorjuacrc TdsovâÇwv. Longin (ici., V. Plot., 19) la caractérise par les termes de tiuxvotï); et de cptXôaocpov.
"2 Porph., V. Plot., 18. xbv BiôâcrxaXov eU <p:A<m[Juav r(yayov xoO SiapOpoûv. Id., 6. ô'Jvâ[j.Ea); Ttpôç £-j-.ov!av àpxoûv fxly eôo ç è^ouar]:.
3 Porph., id., 14. xà rcoXÀà sv6o'jaià>v xai èxuaQtb: cppâÇcov v.a\ y.£tà crvjrrcaôec'as ?j TrapaoÔTetoç.
4 Porph., id., 20. xo-j xaô'rjjiaç xpixtxwxaxou yevofjivov.
5 Id., VJ. uetà xcov £/Àoyt[;.u)xâxa>v.
tuelle et morale ne s'explique pas seulement par la supériorité du talent de la parole. Platon a raison de dire que l'action d'un maître tient à une harmonie intime de sa pensée et de ses discours avec son caractère et sa vie : « Lorsque j'entends parler de la science et de la vertu, fait-il dire à Lâchés, par un homme vraiment homme et qui vaut ce que valent ses discours, j'éprouve je ne sais quel charme tout-puissant, qui vient de ce que celui qui parle et ce qu'il dit s'accordent avec une si parfaite harmonie. Voilà le vrai musicien, le véritable artiste qui a su mettre dans un si harmonieux accord non pas sa lyre, mais sa vie entière, ses actions et ses paroles1. » Plotin, qui, sur plus d'un point d'ailleurs, semble s'être proposé Socrate pour modèle, a réalisé comme lui cette noble harmonie entre la vie et les enseignements, qui donne au maître une si puissante et si durable autorité sur les esprits et sur les âmes. Ce philosophe qui professait, qui prêchait, pourrait-on dire, avec tant d'éloquence et une éloquence si persuasive la sagesse et la vertu, qui cherchait à emporter ies âmes, « toutes filles du Père céleste », vers leur patrie d'en haut, et les provoquait à s'unir mystiquement, par un transport d'amour, à leur divin maître, cet homme avait toute sa vie donné l'exemple. L'austérité de ses mœurs, qui étaient celles d'un ascète, n'avait rien de bizarre et de farouche ; malgré son goût pour la méditation et la contemplation intérieures, il ne mène pas la vie d'un solitaire qui se ferme au monde. C'est un Grec, qui aime les relations sociales, les conversations familières, qui connaît et goûte les douceurs de l'amitié. Il a une théorie magnifique de Fart et du beau dont il comprend la grandeur et le charme, et il célèbre avec l'enthousiasme d'un poète inspiré, les merveilleuses beautés de la nature et les incomparables splendeurs de la terre et des cieux. Sa vertu a de la grâce, quelque chose de mystique etde tendre qui attire et retient à ses cours les femmes et les
1 Plat., Lach., 188, c. d.
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jeunes filles mêmes rassurées par son sentiment délicat et exquis de la pudeur. Un propos indécent, l'expression d'une pensée immorale le fait rougir et souffrir. En entendant un commentaire grossier d'un passage du Banquet de Platon, il se lève plusieurs fois de son siège et ne parvient qu'avec effort à maîtriser sa répulsion, et s'il ne quitte pas la salle, c'est par crainte du scandale et par courtoisie pour l'orateur1. Son âme est une âme céleste2. On a beau dire : il y a aussi un attrait dans la vertu ; elle inspire non seulement la déférence, mais une sympathie chaude et profonde et ouvre l'âme comme l'esprit des auditeurs aux leçons et aux conseils qui partent d'une bouche vénérée.
Non seulement Plotin était vertueux : il était bon, et la vraie bonté c'est de l'amour. Sa bonté était affectueuse, aimable, empreinte de je ne sais quelle grâce qui rayonnait sur son visage et que Porphyre compare à la douceur du miel 3. Ces rapports affables, ouverts, n'étaient pas réservés au petit cercle fermé des disciples préférés, des intimes, mais s'étendaient à tous ceux qui entretenaient avec lui des relations4. C'est encore là un trait qui le rapproche de Socrate et peut-être l'élève au-dessus de lui. L'amitié de Socrate, condition de son influence sur les âmes, a un caractère plus exclusif et plus étroit. C'est une sorte de sympathie mystérieuse et qu'il ne s'explique pas lui-même pour quelques individualités, en dehors desquelles, il l'avoue, il sent s'échapper sa puissance, qui cesse, même sur elles, lorsque le lien secret des âmes est brisé, lorsque le charme est rompu. La bonté de Plotin rayonne plus loin et plus haut. Son âme est plus ouverte, plus généreuse ; et, une fois donnée à ceux qu'il en juge dignes, son amitié fidèle demeure. Dans son École tout
' Porph., V. Plot, 15.
2 Porph., id., 18. T(î) xe ty); tyv^r,ç oùpavûj).
3 Porph., id., 23. àya6b: yéyovs *a' ^wso; xat npao; ye jAaXiara v.où [xsc- }:-/o:. Id., 13. 7] npaoTYjç ô'.ÉXa(iTO.
4 Id., id.} 9. Tiàffiv èx t£Î[j.£voç.
le monde entre gratuitement et librement. Il remet ainsi en pratique les habitudes et les procédés didactiques du fondateur de la philosophie psychologique. Sa méthode est moins la leçon dogmatique, comme l'avait inaugurée Aristote, que le dialogue, non pas le dialogue écrit, à la manière de Platon, pour qui c'est une forme d'art, mais le dialogue réel, vivant, la leçon composée de questions, d'interrogations, de réponses. Comme Socrate, Plotin non seulement permet à ses auditeurs de l'interroger, mais il les y encourage et ne se refusejamais à leur répondre 1 ; il cherche à éveiller leur curiosité philosophique, dût-elle être indiscrète parfois, persuadé que ces investigations en commun2, cette participation de tous à la recherche de la vérité, caractère distinctif de la méthode socratique, est le meilleur, peut-être le seul moyen d'inspirer aux âmes, un véritable, un sincère amour de la science comme de la vertu. Il ne voulut jamais, malgré ses inconvénients, renoncer à cette pratique salutaire et féconde, si l'autorité du maître peut la maintenir dans les limites nécessaires. Un certain Thaumasius, venu au cours de Plotin pour y entendre traiter la question des catégories, prétendit exiger que le professeur fit sa leçon d'une façon continue, sur un texte écrit et voulait empêcher Porphyre de l'interrompre par des questions dont les réponses rompaient l'enchaînement logique de la démonstration. Plotin refusa net de changer ses habitudes didactiques, et fit observer à son auditeur mal complaisant, que s'il ne parvenait pas d'abord à résoudre les difficultés et les objections posées par Porphyre, il serait incapable de développer dans son intégralité la démonstration nécessaire 3. Tout ce purent obtenir de lui les instances de ses disciples, ce fut qu'il écrivit ses leçons : Etçpiê/.fo ^p-ixisiv.
1 Porph., id., 13. to irpo<T-/)và; npoç xàç lçiùir\(sziz. Id., 3, av ocjtoO
Çy)TSÎv 7ipoTp£7top.évou touç cruvovxa:.
2 Xenoph., Mem., IV, 5, 1. xôivô? Çi)xetv.
3 Porph. , V. Plot., 13. Le; sens est assez obscur ; le texte dit : ©a'jjxaatou tivôç... tou; xaÔoXou Xôyou; TipaxTOvro; xa\ Etç (BioXta àxoOaai aùxoO Xéyovxo; QéXeiv. Je construis comme Zeller : « Thaumasius disant vou-
Malgré une certaine timidité qui le faisait facilement rougir et amenait sur son front une sueur légère, soit qu'il luttât contre sa propre émotion, soit qu'il luttât contre les raisons contraires qui se disputaient sa pensée, soit qu'il fît des efforts pour donner à ses idées leur expression juste et forte, Plotin paraît avoir eu les dons de la grande éloquence philosophique. Il était beau, d'une beauté pleine de séduction et de grâce ; jusqu'au moment où la maladie la lui enleva, il avait la voix claire, sonore, harmonieuse, le timbre pénétrant, l'accent communicatif et profond1. Bien que le ton général de ses leçons fut celui d'une conversation familière, c'est-àdire naturel et simple, bien qu'il évitât le pédantisme scolastique des démonstrations en forme, à la manière des géomètres, qui s'efforcent d'enfermer la raison dans des conclusions en apparence nécessaires, bien qu'il méprisât encore plus la phraséologie théâtrale et les périodes ambitieuses et ampoulées des rhéteurs etdes sophistes 2, son art de dire était parfait, autant que sa pensée était puissante. Sa parole émue et noble répandait sur son visage une sorte de lumière, et sa beauté naturelle s'en accroissait encore 3.
Le mode d'enseignement pratiqué le plus habituellement par Plotin et que lascolastique grecque, qui commence après lui, généralisera et transmettra à la scolastique latine, est celui de la lecture expliquée et commentée des grands philosophes du passé, ceux qu'il appelle lui-même le chœur des Bienheureux de l'antiquité, ol àp/aïot xal jxaxàpiot cpiXdsocpoi4, les Saints, les Docteurs, les Pères de la philosophie, dont il a fait passer toute la substance dans son système propre, en l'y incorporant,
loir entendre Plotin traiter (7ipâxxe'.v) la question des Catégories ». Eiç ptêXîa TrpdcTTE'.v signifie parler sur un livre, sur un cahier, sur un texte écrit. On sait que les leçons écrites des philosophes grecs s'appelaient Tîpâ^Ei; OU 7rpay!i.âTS'.ai.
1 Porph., V. Plot., 2. xr,; çu)vr|Ç xb xopbv xa\ e'X/jvov. Id., 13. xb euxovov.
2 Id., id., 18.
3 Porph., id., 13. toO TzpoaiLno'j aùxoO xb cpw; ÈT«Xa|JurovTo;... èpâajjuoç (j.ev oqpOrjvai, xxXXîwv oï xôxs [làXiata opwjxevo?.
4 Enn., III, 7, 1, p. 325, c.
4 HISTOIRE J>K LA PSYCHOLOGIE DES GRECS en l'y fondant. C'est là ce qui donne à sa conception parfaitement originale, un caractère d'apparence éclectique Platon est l'auteur qu'il cite pour ainsi dire à chaque instant, par le mot cpTjtft, sans croire nécessaire d'ajouter son nom : car il se propose d'en reproduire fidèlement la pare et vraie doctrine. Aristote, dont toute la métaphysique est passée dans la sienne, en y prenant un caractère plus profond et plus idéaliste ; les Stoïciens, dont il s'approprie tant de principes et de formules ont contribué à fournir les matériaux de son système. Ce n'est pas seulement leurs propositions qu'il accepte, c'est leur esprit, c'est leur âme qu'il fait pénétrer dans sa pensée. Malgré cette préférence marquée pour les anciens, dont il faut excepter Épicure, il ne néglige ni ne méprise les philosophes modernes, à quelque école qu'ils appartiennent. Il lit ou fait lire à ses disciples les écrits des péripatéticiens Aspasius, Alexandre, Adraste, des platoniciens Sévérus, Cronius, Gajus, Atticus, Numénius dont ses envieux l'accusaient d'avoir pillé les idées, et de maints autres philosophes qui lui tombaient sous la main. Quant il lisait lui-même, il se pénétrait, en quelques instants de réflexion silencieuse, du sens du passage et il en faisait comprendre brièvement la pensée vraie ; puis il cessait sa leçon, qui devait être courte quand elle n'était pas suivie de questions. Dans cette immensité de lectures d'auteurs si divers, d'opinions si opposées, malgré une érudition qui était, au témoignage de Porphyre, aussi forte qu'étendue, même dans les sciences mathématiques et physiques, dont il faisait d'ailleurs peu de cas, Plotin, jusque dans son admiration enthousiaste pour Platon, garde l'indépendance de son esprit, la liberté de sa pensée, l'originalité de sa conception philosophique propre1.
Sa puissance de concentration intérieure, de méditation intellectuelle était d'une rare intensité, et nous avons vu que
Porph., V. Plot., î'oco; r,v xoù ètqlloLyy.hoç zrt 6s.top!a. Id., 20. zpôiziù 6ecop:a: tôtw.
rien ne l'en pouvait distraire Ainsi, dans le cercle de ses amis qui s'entretenaient auprès de lui, il était à la fois tout à eux et tout avec lui-même. Son sommeil court et léger, par suite d'une sobriété extrême, suspendait à peine la tension constante de cet esprit essentiellement contemplatif, de ce penseur, le plus profond et le plus original de l'Ecole néoplatonicienne, suivant le jugement de Proclus1. Souvent même il ne dormait pas, et pendant ces longues insomnies, « son âme qu'il avait gardée toujours pure, s'envolait vers le principe divin, le priait et l'adorait. Il avait toujours fait effort pour s'élever au-dessus des flots orageux de cette vie cruelle, qui se nourrit de chair et de sang. C'est par laque cet homme divin, dont la pensée se portait constamment vers le Dieu Premier, vers l'Au-delà invisible, par la méthode tracée par Platon dans le Banquet, mérita le privilège de voir se manifester, se révéler à lui plusieurs fois ce Dieu, qui n'a ni forme sensible, ni forme intelligible, parce qu'il est placé au-dessus de l'intelligence, de l'intelligible, et au-dessus même de l'être2. » Plotin touchait alors, et cela, d'après son propre témoignage, ne lui arriva que quatre fois pendant les six années que Porphyre passa auprès de lui, Plotin touchait alors « au but, à la fin de la vraie vie humaine, qui est de s'approcher le plus près possible de Dieu, de s'unir à lui, non pas seulement en puissance, mais en acte, et en un acte ineffable 3. Comme il était homme, il pouvait se tromper ; mais lorsque sa pensée s'égarait, les Dieux le ramenaient dans la voie
1 Procl., Theol. plat.. I, 1.
2 Porph., V. Plot., 23. Porphyre ne fait ici que paraphraser les termes de l'oracle donné par la Pythie en réponse à Amélius, qui l'avait consultée pour savoir ce qu'était devenue, après sa mort, l'àme de Plotin. Apollon avait répondu qu'elle était devenue un démon. Cet oracle apocryphe n'est qu'un centon composé avec d'anciennes poésies grecques et spécialement des poésies orphiques.
3 Ce phénomène mental de l'illumination, qui avoisine l'hallucination, a été constaté, non pas seulement par la science moderne, mais par Aristote qui le décrit comme un fait psychologique très rare, mais réel. Arist., Met., XII, 7, 1072, h. 14; Ethic. Nie, X, 7, 1178. b. 27; De An., III, 4, 429, b. 30.
de la vérité, en illuminant son esprit des rayons d'une lumière éblouissante, en sorte qu'on peut dire que c'est sous l'œil des puissances célestes, en les voyant, en les contemplant ellesmêmes, qu'il a composé ses ouvrages et a pu pénétrer les profondeurs mystérieuses oùpeuvent seuls plonger les regards des Dieux. C'est ainsi que, par une vision interne comme par ses yeux corporels, il a vu des magnificences qui se dérobent habituellement même aux philosophes 1. »
L'œuvre de Plotin était, on peut le dire, achevée, quand la maladie le força de renoncer à l'activité laborieuse et aux fatigues du professorat. Sa santé, dont il ne voulait pas s'occuper, avait toujours été délicate. Sujet à une affection chronique de l'estomac, pour laquelle on lui ordonnait des frictions quotidiennes, qu'il négligeait souvent2, il fut atteint en outre d'une maladie de la gorge, d'une angine dont on n'aperçut pas tout d'abord la gravité. Mais le mal devint aigu ; sa voix harmonieuse et puissante s'enroua ; sa vue se troubla ; des plaies lui vinrent aux pieds et aux jambes3. Ses amis cessèrent de le fréquenter, non par indifférence ou répugnance, mais parce que la conversation, à laquelle il voulait participer encore, fatiguait son esprit et sa voix devenue aphone. En 269, il se décida à quitter Rome et se retira dans une maison de plaisance de Campanie, mise à sa disposition par Castricius. Dans sa solitude volontaire, Plotin n'eut d'autre société que celle de son médecin, Eustochius, qui demeura
1 Porph., V. Plot., 23. Gonf. Bayle, Dict., art. Plotin: Cudworth.,
Syst. intellect., p. 637.
2 Id., ici., 2. Il refusait de se laisser donner des lavements, parce qu'il n'était pas convenable à un homme de son âge de se soumettre à de pareils soins. Etait-ce mépris de la vie, qu'en réalité il estimait peu? Obéissait-il à un sentiment de décence et de pudeur exagérées? Bien que singulier chez un ancien et dans un état social qui ne connaissait guère ces scrupules, plusieurs traits de la vie de Plotin rendent vraisemblable cette délicatesse.
3 Ces accidents ne paraissent pas consécutifs à une maladie des voies respiratoires, à moins qu'il ne s'y joignit une affection cancéreuse. Peut-être étaient-ils l'effet tardif de la perte qui désola Rome en 262, fit périr ses esclaves et ne l'épargna pas complètement.
auprès de lui jusqu'à sa mort, qui arriva en 270, la deuxième année du règne de Claude II. Par une circonstance toute fortuite, cet ami fidèle était à Pouzzoles lorsque Plotin sentit l'approche de l'heure suprême. Mandé en toute hâte, Eustochius n'eut que le temps d'accourir pour recevoir le dernier soupir de son maître et ses dernières paroles : « Je t'attendais, lui dit le mourant, avant d'aller réunir ce qu'il y a de divin en moi au Dieu de l'Univers 4. » Aucun autre de ses amis n'était présent : Amélius était en Syrie à Apamée ; Castricius àRome ; Porphyre à Lilybée, en Sicile. Plotin avait alors 66 ans.
Dans un temps où le merveilleux hantait toutes les imaginations et troublait les plus fermes esprits, la légende s'em-
1 II suffît de lire quelques pages des Ennêades pour sentir combien Plotin était sincèrement et profondément religieux. Comme Pascal, il suspend parfois le développement et la démonstration d'une théorie pour prier les dieux d'éclairer son esprit. Mais cette religion est surtout une religion de l'àme. Le Dieu qu'il prie est au-dedans de luimême, et celui-là n'a besoin ni de sacrifices ni de cérémonies rituelles. Sans renoncer absolument au culte populaire et national des dieux de l'hellénisme, on voit bien qu'il s'en passerait volontiers. Amélius, qui était très dévot et très pratiquant, l'ayant invité un jour à assister à un sacrifice, il se déroba en disant : « C'est aux dieux à venir à moi, et non à moi à aller à eux. » (Porph., V. Plotin., 10). Cette réponse remplit ses disciples d'un étonnement et d'une crainte superstitieuse, tels qu'ils n'osèrent lui demander ce qu'au fond il avait voulu dire. (Bayle, Dîct., art. Plot., p. 759). Il est clair cependant que le fond de sa pensée est que la mythologie des Grecs ne contient ni la vraie religion, ni même une vraie théologie. On peut sauver la tradition nationale et les croyances des ancêtres par une interprétation allégorique qui permet de concilier les mythes et les légendes avec la raison et la vérité. Mais cette vérité qui professe un Dieu unique, père et auteur du monde et des âmes, qui ont besoin que ce Dieu les regarde et dont ce regard est la vie, la joie et la lumière, cette vérité, c'est la philosophie qui la contient et la possède, et c'est la raison qui la démontre. Il est douteux que Plotin se fût associé aux efforts d'Iamblique et de Proclus pour opposer à la dogmatique chrétienne, qui commence à se formuler, une organisation théocratique de l'hellénisme. La philosophie, suivant Plotin, suffit aux besoins de l'àme, de la civilisation et de l'humanité, à leurs besoins les plus nobles et les plus hauts. C'est bien ainsi qu'en a jugé Olympiodore (ScJi. in Phœd., § 170, p. 97, ed. Finckh). « Les uns, comme Porphyre et Plotin, ont cru la philosophie la plus haute des choses; les autres, comme Iamblique, Syrianus et Proclus, ont mis au-dessus de tout un système organisé de croyances hiératiques et surnaturelles, Tr,v îaTpixr,v. »
para vite de cette figure. On se plut à attribuer à Plotin unepuissance miraculeuse et des dons supérieurs à l'humanité, par lesquels il retournait contre leurs auteurs les maléfices magiques opérés contre lui. Un prêtre égyptien, peut-être cet Anébo auquel Porphyre adresse sa curieuse lettre1, voulut évoquer dans le temple d'Isis à Rome le démon de Plotin, et quelle ne fut pas sa surprise et sa terreur quand au lieu d'un démon, il vit apparaître un Dieu, qu'il n'osa plus ni regarder ni interroger2. C'est par cette assistance surnaturelle que Porphyre lui-même explique le don qu'avait son maître de voir jusqu'au fond des cœurs des hommes, d'y lire leurs pensées les plus secrètes, de connaître leurs projets, leurs sentiments, leurs souffrances physiques et morales. Au moment où il va rendre l'âme, un serpent — le serpent est le symbole du génie, — qui se tenait depuis longtemps sous son lit, disparaît, pour ne plus se montrer, dans un trou de la muraille. Porphyre relève gravement ce fait : il semble qu'il y voit un symbole. En effet avec Plotin, c'est bien le génie de la Grèce, le génie de la civilisation, le génie de la philosophie même et de la science antique, qui disparaît et s'évanouit. Mais l'influence qu'il a exercée ne périt pas avec lui : on peut dire qu'elle dure encore. La pensée maîtresse et directrice de son système suffit à prolonger la vie de la philosophie jusqu'au moment où un acte de la tyrannie impériale vient fermer toutes les écoles. Iamblique comme Proclus ne vivent que de son esprit. Bien plus : la dogmatique chrétienne s'en inspire visiblement3. Les docteurs
1 Cette pièce, reconstituée par Thom. Gale avec des fragments d'Eusèbe, de S. Cyrille, de S. Augustin et surtout criamblique,a été publiée en 1857 par Parthey, dans son livre Iamblichi de Mysteriis liber.
2 Porph., V. Plot., 10. Conf. Proel., Op. Cous., p.'l98. On connait la différence qui s'établit dans la mythologie savante avec précision entre les démons même bienfaisants et les dieux.
3 S. Cyrille, S. Augustin, Théodoret, Basile (Jahn, 1838, Basilius Magnus plotinizans), l'auteur des écrits attribués à S. Denys TAréopagite (Engelhardt, 1826. Diss. de Dion. Areop. plotiniz-ante. — Conf. F. Ch. Baur : Dogmengeschichte). S. Augustin dut sa conversion au
mystiques de la scolastique relèvent de lui; Fénelon, Bossuet lui-même, peut-être à leur insu, Leibniz, Schelling, Hegel, s'en assimilent, s'en approprient les idées, et malgré ce qu'il y a d'hyperbolique dans l'image, on peut répéter le mot d'Eunape : « Le feu allumé sur ses autels n'a perdu même aujourd'hui ni sa lumière ni sa chaleur, nXum'vou Oep^oî ^upcl vuv 1 . »
christianisme à la lecture des écrits des néo-platoniciens; il reconnaît lui-même l'affinité des deux doctrines (de Civ. D., VIII, 5) : « Nulli nobis quam isti propius accesserunt », et il suppose que c'est par une fausse honte qu'ils ne se déclarent pas ouvertement chrétiens (de Civ. D., X, 19) : « Pudet videlicet doctos homines ex discipulis Platonis fieri discipulos Christi. »
1 Eunap., p. 12, ed. Boiss.
DIVISION DU SUJET ET ORDRE DES MATIÈRES
Il est certain qu'il est difficile de présenter une exposition systématique de la philosophie de Plotin. Hegel, qui reconnaît cette difficulté, en voit la cause dans l'idée mênie, dans la pensée fondamentale du système1. Je ne saurais, sur ce point particulier, partager son jugement. Malgré la confusion qui règne dans ses écrits, malgré l'impossibilité de les lier par un lien logique et d'en saisir le tout et l'unité, rien n'est plus clair ni plus simple que le principe de ce système et les conséquences rationnelles qui en découlent. Le désordre et l'obscurité ne sont que dans la forme extérieure et à la surface; mais on ne peut nier qu'ils suffisent pour rendre difficiles et l'intelligence de toutes les parties de la doctrine et surtout leur exposition claire et méthodique. Cela tient aussi aux habitudes de l'esprit moderne, élevé et formé à l'école de la scolastique. Les anciens, même Aristote, le plus grand classificateur de l'antiquité, ne conçoivent pas comme nous un système de philosophie sous la forme d'un tout organisé extérieurement comme intérieurement, dont
1 Werke, ed. Berl., 1844, t. XV, p. 36.
les divers membres s'enchaînent par un lien logique visible, dont les parties se subordonnent les unes aux autres et sont toutes suspendues, même par l'exposition, à un principe unique et premier, un primum et inconciissum quid, posé à priori, et d'où les conséquences se déroulent, dans une succession ininterrompue de raisonnements jusqu'à une conclusion dernière et définitive, qui n'est que le principe même d'où l'on est parti, en vertu de cette règle dialectique que Plotin, loin de l'avoir ignorée, formule avec une force et une précision parfaites : riXoç axaciv àp/;^1. Platon, à qui cette forme systématique extérieure est aussi étrangère qu'à Plotin, y supplée, pour notre goût, par le sens de l'ordre esthétique et l'art de la composition et de l'organisation des idées. Ce sens a manqué complètement à Plotin, qui ne veut se soumettre à aucun joug purement littéraire, pas même à la discipline grammaticale. La philosophie de l'Un est sans doute parfaitement une en elle même; mais cette unité interne reste cachée, invisible; elle est présente partout, mais ne se réalise nulle part dans une forme sensible. Les cinquante quatre mémoires ou traités où elle est exposée se présentent au lecteur comme une masse pour ainsi dire sphérique, ayant assurément un centre intérieur, un foyer de développement et d'expansion, mais n'offrant à la surface visible aucun point saillant qu'on puisse prendre plutôt qu'un autre pour un commencement ou pour la fin. On ne sait par où pénétrer dans le système compliqué où aucun fil ne guide la marche, et l'on ne prévoit pas par où l'on en pourra sortir. Les Ennéades semblent se succéder au hasard, et la tentative de Porphyre pour y mettre une espèce d'ordre n'aboutit à aucun résultat2. La division de la matière philosophique en logi-
1 Enn., III, 8, 6.
2 Alcinous (EiaaY<oyY|, c. 36) parlant des écrits de Platon, dit : xk pèv T£Tay[Aévca; et'prjirat, xà oè <77topâôr)v xoù aTocxta);. Ces derniers termes s'appliquent à toute l'œuvre écrite de Plotin : c'est la confusion et le désordre.
que, physique, éthique, déjà usitée dans les écoles n'est pas inconnue à Plotin, mais il dédaigne de faire usage de ces classifications symétriques, qui avaient sans doute à ses yeux peu de valeur. La dialectique est pour lui l'étude non des formes et des lois de la connaissance, mais des choses mêmes, c'est-à-dire une métaphysique, et la partie formelle, qui traite de la méthode et de la mise en œuvre des idées, est, à son avis, de peu de conséquence et appartient à une autre science que la philosophie et très inférieure à elle1.
Dans l'état de désordre où se présente l'exposition originale du système, c'est un embarras réel pour l'historien et le critique de choisir un plan pour la sienne et spécialement de savoir par où il doit la commencer. Hegel, qui est très court et on peut le dire insuffisant, analyse d'abord la théorie de l'extase, et termine par celle de la chùte de l'âme Zeller commence par la doctrine de l'Être premier et finit par les opinions de Plotin sur la prière, la magie et la divination. Ritter, dont l'exposition est plutôt une critique souvent injuste qu'un résumé impartial, débute par la théorie de la connaissance et conclut par la physique qui aboutit, dit-il, chez Plotin, à la magie, comme sa morale à l'ascétisme. M. Jules Simon analyse en premier lieu la dialectique et en dernier lieu la théorie de la volonté. M. Vacherot suit encore un autre ordre : il ouvre son exposition par la théologie de Plotin et la ferme par la psychologie, et dans la psychologie par l'extase., par où Hegel commençait la sienne. Des différences si marquées prouvent manifestement que le philosophe ne s'est astreint ni dans la composition de ses ouvrages ni même dans la disposition des matériaux de son système à aucun principe architectonique. C'est, au premier
1 Enn., I, 3, 4. r\ npay^aTsc'a Xoy.XY) tzzç>\ itpoxaaewv xat aruXXoycafAwv. I, 3, 5. ày.pir>oXoy£îa6ac Se ï'içtx ô:ôco<n toûto àya7tu>Tï). 1 "2 Cette analyse ne parait pas faite sur le texte même : elle est empruntée, croit-on, à Buhle, Lehrb. d. Gesch. d. Philosophie, et à ïiedernann, Geist. d. Specul. Philosophie.
Chaignet. — Psychologie.
regard, un amas de constructions irrégulières, bâties au fur et à mesure des besoins de l'enseignement ou des caprices de Timagination et de la pensée. Pour se retrouver dans ce dédale, chacun a choisi librement l'ordre qui lui a paru le mieux répondre à la logique interne du système; car il y en a certainement un. Plotin, théoriquement, ne le méconnaît pas : il sait que la dialectique, qui est la partie la plus haute de la philosophie, si elle n'est pas la philosophie tout entière, dans son mouvement pour atteindre les vraies réalités , son objet, doit procéder avec méthode, etsuivre unordre, bBaS^wpet1. Quel est cet ordre? Celui de la nature, répond-il, tx;iç x*tx cpuctv, xaxà <pu<Tiv £7ucxo7rouy£voç 2. Mais comme il ne s'explique nulle part sur cet ordre naturel auquel doit se conformer la recherche philosophique, nous ne savons s'il entend par là l'ordre que prescrivent les lois formelles de la connaissance scientifique, ou l'ordre réel dans lequel procèdent et se succèdent les choses, objets de cette recherche qui doit le connaître et s'y conformer. Nous restons ainsi dans le même embarras ; il nous faut donc aussi faire choix d'un certain ordre non seulement pour la clarté de l'exposition, 8t8a<rxaAi'aç X.apiv, mais parce qu'au fond n'en admettre aucun, pas même celui de Porphyre, ce serait mutiler et déformer le système, et en altérer la véritable essence. Car il est certain que Plotin, tout autant que Platon 3, qui est pour lui le chef du chœur, a eu le sens de l'unité intime et réelle des choses, s'il n'a pas eu le souci de la faire apparaître dans la forme externe de la science. Il y a plus : tous les néoplatoniciens qui s'inspirent de lui ont le vrai goût du système; ils cherchent à tout déduire d'un seul principe, par une série continue liée par les rapports de cause et d'effet, et l'on peut dire que, même en ce
1 Enn., I, 3, 5. 6ôô> è^'auxà upayaaxa xwP£^
2 Enn., V, 1, 10. A l'occasion de l'ordre des intelligibles : ocO'xy] yàp xâSiç xaxà cpûaiv. Id., IV, 7, 1. wôs àv xcç fiâOoi xaxà (puaiv £uitxouoÛ(jl£vo;.
3 Plat., Rep., VI, 485. ^u^^ {J-sXXouaY) xoO oXou xat uxvxb; «e\ opsysa6a'.... Gewpta Tiavxb? (Jièv xPo^ou, nâaT(ç ôè oùaia:. Id., VII, 537. ffuvaxxéov elç auvo- 4»iv... 6 p.èv yàp <ru\07mxb; ôiaXexxixb:, ô ôè [xy], o-j.
qui concerne la forme extérieure, ils sont les précurseurs de la scolastique et des scolastiques mêmes.
Si libre qu'on soit dans Tordre à préférer pour l'exposition de la philosophie de Plotin, évidemment ce choix ne saurait être arbitraire : il dépend de la conception que chacun se fait du système de Plotin. Les uns, abusant des formes du style, du tour mystique des idées, des images mythologiques dont elles sont souvent revêtues, veulent considérer Plotin, moins comme un philosophe épris de l'amour de la vérité et de la science, qui se propose de découvrir les secrets de l'origine, de la nature et de la fin des choses, que comme un mystique inspiré, plongé dans l'intuition extatique et n'aspirant qu'à une union surnaturelle avec Dieu. La plupart et les plus autorisés des critiques estiment que la fin religieuse1 ou du moins la vie morale pratique est l'idée directrice, la pensée maîtresse de tout le système. Je ne puis partager ce jugement; sans nier la profondeur et la sincérité de l'inspiration morale et religieuse de cette noble philosophie, je n'y vois, comme chez Platon et Aristote qu'une science, un effort de l'esprit ;pour satisfaire sa passion, son tourment de curiosité infinie, son désir et son espoir de résoudre, d'étudier au moins les éternels problèmes que l'homme se pose sur lui-même et sur le monde. L'idéalisme de Plotin, si absolu qu'il soit, a toujours et partout un caractère absolument rationnel. La vérité ne peut être trouvée que par la raison. Vouloir s'élever audessus de la raison, c'est tomber en dehors de la raison2. La philosophie est la connaissance rationnelle des choses, qui, dans leur vraie réalité, sont des intelligibles, des idées, dont la pensée est la vie même. Le philosophe est un homme amoureux de savoir3. Pour Plotin, comme pour Platon, Iris, ou la philosophie, est la fille de Thaumas ou de la curiosité et
1 M. Jules Simon, Hist. de VEc. d'Alex., t. I, p. 221 : « Plotin, regardant la spéculation philosophique comme une véritable prière ».
2 Enn., II, 9, 9. th Se ùuèp voOv, ^8yj e<ra eEw vov iceaeîv,
3 Plot., Enn., I, 3, 3. 6 ôe cpiXôaocpor... cp-.Xo^aôriç cov.
de l'étonnement1. Tous les êtres aspirent à connaître; toute la vie de l'action, soit de Faction grave et sérieuse, soit de l'activité libre et désintéressée du jeu, est suspendue à une pensée et a pour but final une pensée2. Toute vie est une sorte de pensée, 7ia<ja Wh v<fy<rfc ti,-3. Il s'agit en effet toujours de réaliser une Idée, fut-ce l'Idée du bien, qui est apparue à la conscience, c'est-à-dire à l'âme ou à la raison. Cela ne veut pas dire que la connaissance se suffise à elle-même. Dans la notion de la perfection divine, comme dans l'idéal de la vie humaine, la connaissance tient le second rang4. Ce n'est pas la pensée qui donne au bien sa valeur, mais le bien qui donne son prix à la pensée. La pensée et la vie ont une fin autre qu'elles-mêmes; on pense, parce que la pensée est un bien; on existe parce que l'existence est un bien5. Mais tout cela ne prouve pas que la philosophie n'est pas une science, et toutes ces vérités et celle-là même qu'il y a quelque chose au-dessus de la science, et que le bien seul est l'unique fin comme le principe unique des choses et des êtres, c'est la philosophie seule qui, en tant que science, nous l'apprend et nous le prouve.
Non-seulement la philosophie est pour Plotinune science, mais elle est pour lui, presqu'exclusivement la science de l'âme, c'est-à-dire une psychologie. La psychologie est à ses yeux le principe et le commencement de toute la science philosophique, parce que l'âme ou le principe pensant est l'unique organe de la connaissance. Puisque nous nous proposons
1 Plat., Theœt., 155, a. p.àX:x yàp <pcXoc»6cpou xoOxo xb 7ià6oç xb 6au(jiâÇsiv ou yàp aXkt) ocpxY] cpiXoaocpcaç Y) ocuxy), xoù eotxsv o xr,v "Ipiv ©aùfjiavxo; è'xyovov çTjaa; où xaxtb; yevsaXoycïv. Arist., Met., I, 2. S-.à to Gau[xàÇ£iv o! à'vôpamoi xoù xb vOv xoù xb TrptoTov r(p|avxo <piXo<7oç£îv. Conf. Cleni. Alex., Strom., II, p. 380. Cic, de Nat. D., I, 3.
2 Enn., III, 8, 1 . Ttàvxa Oetoptoc; £cp:s<76ou xa\ sic xiXo; xoOxo (3XsiT£iv où [aovov Ê'XXoya àXXà xoù àXoya.
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4 Enn., V, 3, 11. eaxiv êv Sevxipa TctÇei.
5 Enn., III, 8, 10. 6 p.ev yàp voû; xoû àyaôoO, xb ô'xyaôbv où Ssîxai
£X£iVOU.
d'étudier et de connaître le reste des choses, nous devons d'abord chercher à connaître ce qui en nous cherche et connaît1. La psychologie est le centre, le foyer de la philosophie, parce que la connaissance de l'âme est la condition de la connaissance des deux mondes dont elle est la limite, entre lesquels elle est intermédiaire, le monde des choses dont elle est le principe, c'est-à-dire le devenir et le phénomène, et le monde des êtres véritables, des Idées, de l'Un, qui est son principe à elle-même 2. C'est un précepte divin qui nous prescrit de nous connaître nous-même, de connaître notre âme en qui ces deux mondes se pénètrent et s'unissent en une seule vie. Non seulement l'âme est comme le point central de la série des êtres, mais elle est répandue partout; elle est présente en toutes les choses et dans le Tout3. Rien ne peut exister ni s'expliquer que par elle; il n'y a aucune chose qui ne participe d'elle4. Ce qu'on appelle la nature est une âme5. Les animaux et les végétaux participent à la vie, à l'âme, à la raison même6. Toute vie est une pensée7. Tout se porte avec désir vers la connaissance. L'âme est la matière de la raison et la raison la forme de l'âme8. L'animal est une idée9. La matière elle-même est une forme, une raison, une idée, quoique la dernière des idées et des formes10. Le temps est
1 Enn., IV, 3, 1. Çiqxetv ie xà aXXa xa\ evpeïv (3ouX6[X£voc, Stxaiwç *av xb Çy;tojv xi noie èax'i xouxo ÇqxoOfxev.
2 Id., IV, 3, 1. <i>v xe àp/jQ êaxi xat àcp'wv èoxu
3 Id., IV, A, 1.
4 Id., I, 8, 14. oùôsv èdxtv 0 a(j.oipôv ètxi <^\j^yjç.
5 Id., III, 8, 3. y) XsyoïJiévr, cpûcrt; *kr/*i oicra. La physique est la science de l'esprit dans la nature (III, 8, 1, 7). Si d'un côté la nature est opposée à l'esprit, de l'autre elle porte en soi des traces de l'esprit : elle en est une image. On y reconnait l'être, la causalité, la finalité, la bonté, la beauté, l'ordre, l'harmonie, l'unité enfin. Elle aspire même à la pensée. Id., II, 9, 16. Celui qui ne sait pas voir la beauté dans la nature ne la verra pas dans le monde idéal, dont elle est l'image.
e Id., III, 2, 7.
" Id., III, 8, 7. Tî-ï-ra £wy] vôrj<rtç. Leibn., Corresp. avec Arnaud, p. 636 : « Les phénomènes ne sont que des pensées ».
8 Id., V, 1, 3. voO uXyj <|/ux^.
9 Id., VI, 7, 9.
l» Id., V, 6, 7; II, 7, 1; II, 8, 1.
la vie de l'âme considérée dans le mouvement1 qui la fait passer constamment d'une forme d'existence à une autre. C'est cette activité transitive qui crée la succession, résultat de la procession de l'âme. Qu'est-ce que l'espace? Ce n'est pas la matière en soi, mais la matière déjà limitée; et qu'estce qui la limite, si ce n'est l'idée qui est dans l'âme? L'espace comme le temps est un résultat de la procession de l'âme 2. L'astre est une manifestation de la raison, la terre a une âme qui sans appareil sensoriel voit et entend 3. Dans la pierre une vie palpité, une âme sommeille4. L'action est une pensée et a pour fin la pensée5; le désir est une pensée; l'être est pensée; la pensée est l'être même6. La vie réelle, la vie vraie et parfaite consiste dans la nature pensante; toutes les autres formes de la vie sont inférieures et imparfaites. La vertu comme le bonheur consistent dans la pensée7. L'Un lui-même, le bien absolu, quoiqu'élevé audessus de l'être, de la vie et de la pensée, est rattaché à 1 ame comme la cause est unie à son effet. Le monde est dans l'âme, l'âme est dans la raison, la raison est dans l'Un qui n'est qu'en lui-même, mais qui est lié à la raison comme le père est lié à son fils; car tout être parfait et complet engendre, par une nécessité de son essence, un produit semblable à lui-même, quoiqu'inférieur. Lorsque Plotin pose ce principe qu'il n'était pas possible, qu'il n'était pas conforme à la loi souveraine des choses que l'Un restât seul8, il est clair qu'il le tirait de l'analyse psychologique de l'âme humaine, des intimes profondeurs de la conscience qui crie à l'homme qu'il n'est pas bon pour lui d'être seul. L'hypothèse
1 Id., III, 7, 12.
2 Enn., III, 7, 16 et 17. èv upoôôw çavTrâffew;.
3 Id., IV, 4, 26.
4 Id., IV, 4, 27.
5 Id., III, 8, 5. àvexafx^îv rj repaies si; 6swp:av.
6 Id., I, 4, 10. 'tb aùtb vosîv xai elva:.
7 Id., I, 4, 3. to eùSaipicveïv... r\ xeXsca Çoùy)... èv s/si'vy] xrj vospa çu<7£:. I, 2. 6. èv 6ewp:a wv voO- e^sc.
8 Enn., IV, 8, 6. 8eï (ay| ev piovov etvai.
même d'une existence antéterre stre est également fondée sur une observation psychologique , et Plotin le reconnaît luimême : « Parfois, dit-il, je m "éveille et sors pour ainsi dire de mon corps1; je reviens à moi-même et me séparant de tout le reste, regardant au dedans de moi, j'y vois une beauté merveilleuse, je me sens devenir un avec le divin, et lorsque de l'intuition immédiate de cette vie commune avec le divin2, je redescends à la réflexion, à l'observation raisonnée des phénomènes, je me demande comment je suis venu ici, comment mon âme est entrée dans ce corps.. .. et je ne vois d'autre réponse que d'admettre une existence antéterrestre de l'âme3. » Nous sommes donc en présence d'un idéalisme, d'un intellectualisme absolu.
La philosophie de Plotin est éminemment une psychologie, c'est-à-dire une théorie de l'âme considérée dans toutes ses fonctions, dans toutes ses relations à l'être, à la vie, à la pensée, à la perfection, à Dieu ; il est du moins admis par tous les critiques que la science de l'âme est le principe et la fin de la philosophie. Le lien intime qu'ont entr'elles les parties de la philosophie, surtout dans le système de l'unité absolue, nous obligeront sans doute de pénétrer dans toutes ; mais dès à présent nous sommes autorisés à commencer par la psychologie, qui, si elle n'absorbe pas la science entière, en est certainement l'élément le plus considérable et le commencement nécessaire 4.
1 Enn., IV, 8, 1. êyeipofisvoç stç sfiauTov ex xoO Gw^oao; ; car la vie corporelle est un rêve.
2 Id., 1. L. tt,v Iv Toi 6e:o) cracriv.
3 M. Vacherot (Hist. de l'École d'Alex., t. I, p. 385) dit bien la même chose : « La science de l'être n'est pour l'àme humaine que la conscience de sa propre nature. La psychologie se confond à une certaine profondeur avec l'ontologie ». Mais il n'a pas, dans son analyse critique, appliqué ce principe, sur lequel d'ailleurs tout le monde s'accorde. Steinhart [Mélet. Plot., p. 16) : « Nihil vero magis Plotinum occupavit, quarn ut animas naturam investigaret et exquireret ». Kirchner (die Philos, d. Plotin, p. 172). « Le point central, dans toute la hiérarchie des choses, est formé par l'àme, dans laquelle se touchent les idées et le phénomène, l'Un et la matière ». Zeller (t. V, p. 511). « Ihm nur daran gelegen ist, die Seelischen Kraefte im Sinnlichen zu erkennen ».
4 Ce n'est pas seulement dans Plotin que la psychologie prend cette
Longin en juge ainsi; car dans la lettre à Porphyre où il le prie de lui procurer des textes exacts et fidèles des ouvrages de Plotin, ce sont les traités de l'âme et de l'être qu'il réclame le plus instamment. On ne peut pas non plus considérer comme absolument insignifiant et négligeable dans la question le fait que la collection de Porphyre s'ouvre précisément par un livre qui traite de l'existence de l'âme et de la distinction de l'âme et du corps1, c'est-à-dire par un traité de psychologie, où Plotin analyse la nature de l'être vivant en général et de l'homme en particulier.
Dans le résumé sommaire de ce livre nous allons trouver l'énumération de presque toutes les questions psychologiques, ladivisionde la matière que nous avons à traiter et l'ordre dans lequel les parties doivent se succéder et s'enchaîner logiquement Nous constatons en nous, dit Plotin, des phénomènes de diverse nature; des phénomènes de nature émotionnelle, de caractère affectif : ce qui prouve déjà que nous avons une âme, puisque l'expérience nous atteste que les corps, en tant
place prédominante, c'est dans toute l'école néo-platonicienne. La théologie d'Iamblique et de Proclus, sous ses formes métaphysiques ou mythologiques, n'expose que les rapports de l'être, de la raison et de la vie, ov, voûç, Çwrç. L'un des ouvrages les plus importants d'Iamblique est un traité Sur l'Ame, cité par Priscien (Solutiones, Op. Plot., ed. Didot, p. 551) : « Iamblichusque de Anima scribens », et par Simplicius {de An., 67, b. m.) : 'I^Slr/y èv -cîj \o:% rap\ ù'jyj.z upaynatsia. Stob., Ed., I, p. 790. On connaît le mot de Proclus (in Alcib., ed. Cous'., t. II, p. 2) : « La connaissance de soi-même est le principe de la philosophie de Platon », et pour Proclus, Platon, c'est l'École même et le système de Plotin. Quant à Porphyre, qui suit fidèlement les traces de son maitre, les plus considérables et les plus nombreux de ses ouvrages sont des ouvrages de psychologie. On cite de lui (Suid., V) : i. Cinq livres, mp\ ^jyr,ç; 2. Un mémoire à Boéthus le péripatéticien sur l'immortalité de l'àme; 3. Un mémoire contre Aristote pour réfuter la définition de l'àme comme une entéléchie; A. Un traité Des Facultés de Vâme (Stob., Ed., I, 24, p. 826) ; 5. Un traité Du libre arbitre, icept toO !cp'r)U'.v (Stob., Ed., II, 366); 6. Un traité De la Sensation (Nemes., de Nat. hom., p. 80); 7. Un traité, cité par S. Augustin (de Civ. D.. X. 29), sous le titre : De Regressu a?iimœ. En outre, de nombreux problèmes de psychologie étaient discutés dans les Mélanges du même auteur (Sufj.y'.y.xà Ç<]T7)[xotTa, Nemes., De Nat. hom., p. 60; . « Pour Lo.i-in, Y. Porph., V. Plot., 19.
que corps, sont incapables d'éprouver ces sensations. Puisque nous observons en nous ces faits, il est clair que nous avons la faculté de les observer, d'en prendre connaissance : nous avons donc la conscience de tout ce système de faits psychologiques sensibles, <7uvafoÔ7)<Tiç. Mais non seulement nous sentons, de plus nous pensons et nous connaissons que nous pensons. Nos pensées, dont nous avons conscience, sont de deux sortes : les unes discursives; les autres intuitives; nous avons donc, unis à notre âme, un entendement discursif, 8ixvoia3 et une raison pure, vou,-. Mais penser, c'est être, c'est l'être même. Donc nous sommes1. Cette conscience qui constate et observe en nous une vie affective et une vie intellectuelle, la pensée et l'être, reconnaît que le caractère commun des faits par lesquels se manifeste la vie complexe de l'âme, que leur marque essentielle est l'unité2; mais elle remarque qu'en nous, cette unité est imparfaite, dans la vie comme dans la pensée. Toute vie, toute pensée tend à l'organisation , et l'organisation tend à l'unité par la coordination ou la subordination des parties3; elles y aspirent, donc elles ne la possèdent pas et sentent qu'elles ne la possèdent pas. Dans le monde sensible comme dans le monde intelligible nous apercevons que l'acte de l'âme et l'acte de la raison ne sont pas parfaitement uns, et qu'ils le sont dans une certaine mesure. Pour amener la multiplicité, qui se manifeste ainsi partout, à une sorte d'unité même imparfaite, il faut évidemment un principe supérieur, directeur, /op^yôv 4, . qui non seulement possède l'unité, mais soit l'unité même, et qui, de plus, par sa nature
* Enn., i, 1, 1.
2 Enn., IV, 4, 18; VI, 9, 1. Conf. Arist., Met., VIII, 3, 1043, b. 26. « L'unité, c'est l'être. »
3 Id., II, 3, 5. « Les organes de l'être vivant sont faits pour le tout qu'ils constituent. » Id., II, 3, 7. « Dans un être animé par un principe unique et un, on peut juger d'une partie par une autre partie, parce que tout y est coordonné, <rjvra$'.: ^c'a. » Conf. id., II, 3, 17.
4 Id., IV, 7, 3. otl apa xt etva: to '/opoyôv TÎjç Çwrjç. II, 3, 7. [j.i'av àpx^v h 7toXu s&ov 7i9*.r,<7ai xai ex rcâvTtov ev.
et suivant une loi universelle , engendre un autre être semblable à lui-même, par conséquent un, mais inférieur et par conséquent d'une unité moins parfaite l.
Nous avons dans ce résumé de la doctrine une indication suffisante encore qu'incomplète des parties constituantes de la philosophie de Plotin et de l'ordre dans lequel elles peuvent naturellement se succéder dans l'exposition. Cet ordre est d'ailleurs conforme aux principes méthodologiques de Plotin. C'est dans la science du premier principe, dit-il, que la philosophie s'achève2. Pour arriver à ce principe, il faut donc suivre une sorte de méthode ascendante, avay^y? nç, qui fait monter l'esprit des choses inférieures, à™ tôv xàxw, aux choses supérieures3. C'est cet ordre que nous allons suivre, aussi rigoureusement que possible, sans nous astreindre cependant à ne jamais nous en détourner, quand la clarté de l'analyse nous paraîtra l'exiger.
Nous exposerons donc, après quelques considérations préliminaires sur la philosophie en général, dans une première partie, la théorie de l'âme;— dans une seconde, la théorie des facultés de l'âme capable de connaître ; — dans une troisième, la théorie de la raison intuitive; — dans la quatrième, la théorie de l'Un en nous et hors de nous, et nous rattacherons à cette partie les théories du beau et de l'art, du bien et des vertus, la théorie du bonheur et celles de la volonté, de la liberté et de la providence.
La philosophie est née du désir de savoir; elle est une science. Cette science a pour objets, comme la dialectique qu'elle embrasse, les principes, les formes, les espèces, les
1 Id., V, 1, 7. Set itw; eïvai èxeîvo to y£vva)[j.svov y.a\ aîroato^eiv tzoWol aùxo-j xa\ eîvou 6fj.otÔTY]Toc atpbç ocjtq... tÉ>elov ovxa yevvàv eôsi xa\ [iy\ ôuvajjuv oucav TO<ra\JTr(v ayovov etvat... àXX'sXaTtov ôv eîoto).ov elva: aùxoO. On ne conçoit la puissance que comme la puissance de créer, d'engendrer.
2 Id., V, 1, 1. Id., I, 3, 1. 7tcpvi xîj? ôcvaywyîi;.
3 Id., I, 3, 1. Il y a, il est vrai, « une seconde marche de la science, y] nropsia Sitttq, une marche descendante, qui part du premier principe; mais elle n'est bonne que pour ceux qui sont déjà arrivés au sommet
de la science. »
procédés, les instruments et les règles de la connaissance1. Elle étudie les mouvements et opérations de l'âme, non seulement en tant que principe de la vie, mais encore en tant que principe de connaissance; elle constate ce que Famé, en tant que raison, pose et ce qu'elle nie, ce qu'elle pose par le fait même qu'elle nie une autre chose; elle analyse les jugements d'identité et de contradiction que la raison forme par une intuition semblable à l'acte de la sensation2. Mais de plus elle se propose de connaître les choses mêmes, les êtres réels et vrais, les intelligibles, le bien ou Dieu qui est audessus de la pensée et de l'être. Elle étend en outre ses investigations sur la nature des choses et sur les mœurs des hommes3. La dialectique qui en est la partie la plus considérable est la torme de la raison, gfo, qui ne se contente pas d'avoir une opinion sur les choses; mais elle s'efforce, par une méthode rationnelle, de connaître l'essence de chaque être, sa différence et ses rapports de ressemblance avec les autres, le lieu qu'il occupe, s'il existe réellement, et dans ce cas quelles sont ses propriétés, de déterminer le nombre des êtres véritables et de ceux qu'on peut appeler non êtres, parce qu'ils diffèrent des êtres. Par la méthode de division, empruntée à Platon, elle distingue les idées, définit les choses, détermine les premiers genres des êtres; tantôt lie en une synthèse rationnelle les notions ainsi obtenues; tantôt au contraire les dissout par l'analyse4. Enfin elle contient, mais comme un art pratique, et aussi subordonné que l'écriture est subordonnée à la pensée, la logique, qui enseigne à manier les propositions et les syllogismes, par conséquent une théorie de l'erreur et de la vérité, vraie nourriture de l'âme 5.
1 opyava, xavoveç.
2 Enn., I, 3, 5. xai eî exepa r) taÙTa irpoffçspc^ivwv wcrrcsp xcù yj afoOïjffi; èifigâXXouaa. La phrase est obscure.
3 Id., I, 3, 5. 7tepi to ôv... io irepi sTisxsiva toO ovtoç... irspi cpuaôw;... irîp\ r/Jwv bxra'jraç ÔîwpoOaa.
4 Id., I, 3, i. xy. sx to'jtwv voîpw; tïXsxoOctoc... xai àvcxTiaXiv àvaVjova-a.
5 Enn., I, 3, 4. èv-râ) Xeyo^évw àXvjOeîa; rcçSiw iy)v Tps?£t« Nous avons
De tous ces objets que la philosophie a la prétention de rechercher et de parvenir à connaître d'une connaissance scientifique et non conjecturale1, il n'en est pas qui mérite mieux d'être étudié et connu que l'âme2, et cela par beaucoup de raisons, mais surtout parce que c'est l'âme qui se pose tous ces problèmes et a l'ardent désir d'en trouver la solution. Il est donc nécessaire et conforme à la raison, eu- Xdyw;, avant de poursuivre aucune autre connaissance, de chercher à connaître la nature et l'essence de la puissance même de connaître. La connaissance de l'âme offre à celui qui l'a pu acquérir le spectacle le plus intéressant et le plus beau; car c'est lui-même qu'il connaît ainsi, puisque l'âme est l'élément essentiel de la nature humaine, l'homme vrai. La connaissance de soi-même c'est la connaissance de la nature de la pensée et du sujet pensant3; car en nous pensant nous-même, nous voyons assurément une nature pensante, ou alors nous serions dans l'erreur en affirmant que nous pensons4. Or quoi de plus beau que la pensée et plus digne d'être connu? Mais la connaissance de nous même nous mène plus loin et plus haut. Comme nous l'avons déjà dit, l*âme est placée à la limite et, au point de contact des deux mondes, et la connaissance de l'âme nous permet de comprendre l'un et l'autre; car elle les renferme tous deux en soi. Elle nous ouvre l'intelligence de la nature et de la vie dont elle est le principe, et d'un autre côté, en se connaissant elle-même, l'âme ne pourra srempêcher de demander d'où elle vient, et finira par le connaître5.
La philosophie est ainsi la plus noble et la plus précieuse
là, sans appareil technologique, une division de la matière philosophique.
1 Id., I, 3, l. iiziGTr^ri où 8ô£x... Xoyw. Id., I, 3, 5. oow.
2 Id., IV, 3, 1. mp\ xivoç yàp av v.ç fxàXXov... eùXôya); av ôtaxpiëoi r\ 7uep\ TauxY]:.
3 Id., IV, 3. 1.
^ Id., III, 9, 3.
5 Enn., VI, 9, 7. à 8è txaOwv êambvj eîôr,<rei xx'i ôicoôev.
des sciences : elle n'est pas la seule. Il en est d'autres inférieures, imparfaites et d'autant plus imparfaites qu'on veut les aborder sans le secours de la philosophie. Certaines lui servent d'initiation, d'introduction, comme les mathématiques, qui habituent l'esprit à penser les choses intelligibles et à concevoir une certitude ultra-sensible; d'autres en font partie, parce qu'elles la complètent et l'aident à réaliser sa fin, comme la théorie des arts et du beau. Il y a même un mouvement de l'âme qui paraît étranger au premier abord à la philosophie, mais qui, au contraire, bien dirigé, doit y être rapporté et y conduire : c'est l'amour, qui est toujours l'amour du beau et du bien, et est comme une aile puissante qui aide l'âme à s'envoler vers sa patrie céleste1.
1 Etin., I, 3, 3. yt.xY.eX [3dcûc7tIov tyjv avu uopecav.
CHAPITRE PREMIER l'ame
Nous1 éprouvons des plaisirs et des chagrins; nous sommes sujets à des terreurs et capables d'actes de courage et d'audace; nous désirons certaines choses et nous avons des répulsions pour certaines autres; enfin nous sommes sujets à la souffrance. De qui ou de quoi ces états qu'atteste et observe en nous la conscience, sont-ils les états?
De ces phénomènes dont nous sentons le caractère passif, Tcaôi^aTa, naissent en nous des opinions et des actions que nous rapportons à deux facultés : la raison discursive, tj oiivoia, et l'opinion, tj 86*ja.
Enfin nous constatons en nous la présence de plaisirs purs, et de pensées pures; nous avons conscience qu'en nous il y a une puissance, quelle qu'elle soit, qui examine, étudie, analyse, discerne tous les phénomènes qui se passent en nous et qui nous pose la question de savoir si tous ces faits internes, actifs ou passifs, eÇeiç jcat Biaôssecç, sont les phéno-
1 Plotin dit presque toujours Xous , quoiqu'il emploie parfois aussi le mot Moi; par exemple : Enn., VI, 5, 10. oùôè oXov èyw, oXov 8s -/.al av. Mais le sens est légèrement différent.
mènes d'un seul et même sujet, ou si les uns se ramènent à tel sujet, les autres à tel autre, et quels ils sont ou quel il est1.
Il y a plusieurs hypothèses possibles. Ce qui sent et pense en nous peut être l'âme et l'âme seule; ou bien l'âme se servant de son corps; ou bien encore une troisième chose composée des deux autres; et dans cette dernière hypothèse on peut se demander si ce qui pense en nous est le composé même, dans son tout indivis, ^yua, ou seulement l'un des éléments du composé, différent du mélange même.
Il ne faut pas nous dissimuler que ce sont là des questions bien obscures et difficiles à résoudre, et qu'il y a peu d'espoir d'arriver à les résoudre toutes d'une manière qui ne laisse prise à aucun doute; mais il faut considérer que, vu leur gravité et leur importance,, ce serait encore un profit pour nous si nous parvenions à dégager, parmi ces problèmes, ceux qui n'ont pas encore été résolus et ceux qui ne sont pas susceptibles de l'être2.
Nous commencerons par les questions relatives à la sensation, parce que tous nos états de conscience, xx 7rà0rh ou sont des sensations, ou sont nécessairement accompagnés de sensation 3. D'ailleurs tous les hommes exercent leurs sens avant l'intelligence; ils sont donc contraints, parla nature même, d'accorder tout d'abord leur attention aux faits de l'ordre sensible4.
Supposons donc d'abord que le principe de nos sensations et de nos pensées soit une âme et l'âme seule5. Mais qu'estce que l'âme, et devons-nous l'identifier avec le corps dans le
1 Enn., I, 1. 1 et 2. Toutes ces questions constituent le problème psychologique par excellence; elles naissent d'un fait donné, du fait de conscience qui se pose lui-même : nous sentons et nous pensons. Mais qu'est-ce qui sent et pense en nous? C'est ce que Plotin va rechercher par la plus pure méthode psychologique, l'analyse et l'observation des faits.
2 Enn., IV, 3, 1. 5eï... xépSo; s-/£iv eoôfvai xb èv xouxoi; aTropov.
3 Id., I, 1, 1.
* Id., V, 8, i.
5 Id., I, 1,2. rcpcbxov 8s ^yxV Xyjtctsov.
quel elle se trouve? N'oublions pas que si nous voulons connaître la vraie nature d'une chose quelconque, de l'âme en particulier, il faut l'examiner dans sa pureté, dans son état de développement entier et parfait, et non dans les origines, dans les commencements incertains, troubles et obscurs1.
La conscience reconnaît en nous deux choses, l'une qui se sert de l'autre comme d'un organe, à la façon de l'ouvrier qui se sert de ses outils, qui fait servir cet organe à ses desseins, lui commande et s'en fait souvent obéir; l'autre qui est précisément cet instrument, souvent docile, parfois rebelle aux ordres et aux volontés de la première. Si l'on accorde cette distinction, on est forcé de reconnaître que ces deux choses sont des essences non seulement distinctes, mais séparées, comme l'ouvrier est essentiellement différent et séparé de ses outils des états desquels il n'a nulle conscience2. Si donc nous appelons âme ce qui en nous commande, corps ce qui en nous obéit, nous devons reconnaître que nous avons une âme et un corps distincts et séparés par leur essence propre et respective; et nous devons déjà comprendre, par l'observation de ces faits, comment l'âme n'a pas et ne peut pas avoir conscience des états de son corps. Si en effet on conçoit qu'un corps peut transmettre à un autre corps ses propriétés et qualités, parce qu'ils ont, en tant que corps, une essence commune, on ne conçoit pas comment le corps pourrait transmettre une partie de son essence à une âme dont il est différentpar essence. Mais cependantc'est un fait de conscience que les états du corps arrivent jusqu'à l'âme : comment cela peut-il se faire3? C'est que cette séparation n'est pas primitive et naturelle, et qu'elle n'est jamais parfaite et complète. Elle est le fait de la purification que la philosophie opère ; car c'est
1 Efifl., IV, 7. 10. oi7. oï xr,v cp'j<7'.v exaaxo'j txotcsiv Et; to xaôapov aùroj açopôvta.
2 Enn., I, 1, 3. xo \).ïv sîw. xo */pa>[j.Evov, xo oï u> "/prixai -/wj:; fot:v hâ Tcpov -/<op:Çs'. yoOv ô xà ^pcofjtevov Stôoû;.
3 Enn., I, 1, 3. Tttb; cmb xoû ac6[xaxo; eI; avTrjV rfrv. xà rçaV.
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la philosophie qui donne à l'âme le véritable pouvoir de se servir du corps, c'est-à-dire de se séparer de lui1.
Il y a donc lieu de se demander ce qu'était l'âme avant cette séparation, avant cette purification : était-elle mêlée au corps, et si elle était mêlée au corps, en quoi précisément consistait ce mélange? Était-ce une sorte de fusion, de pénétration intime des deux essences, xpa^ç tiç? Ou bien fâme formait-elle avec le corps une sorte de tissu où les deux éléments étaient seulement entrelacés l'un avec l'autre? Était-elle une forme inséparable du corps, ou au contraire une forme n'ayant avec le corps qu'un simple contact, comme le marin avec son vaisseau, par suite une forme séparable entièrement du corps? Était-elle en partie liée indissolublement avec le corps, en partie séparable? Enfin l'âme ne serait-elle pas une espèce de corps, quoique différente de son propre corps?
Toutes ces questions déjà nombreuses n'épuisent pas le problème psychologique; car on peut encore, étant donnée l'existence de l'âme séparée du corps, on peut rechercher si en elle l'essence est distincte de la substance2. Dans cette hypothèse elle est un composé, gùvQstov, et l'on peut alors, sans absurdité, dire que c'est l'âme qui éprouve toutes les affections et états que nous avons énumérés , toutes les dispositions et habitudes du corps : car s'ils n'arrivent pas à sa substance , ils peuvent arriver à son essence, c'est-à-dire à ses facultés et activités3. Mais si au contraire l'âme ne fait qu'un avec son essence, elle est une forme pure, incapable de subir ces modifications quoiqu'elle puisse les imprimer au corps, c'est-à-dire à un être différent d'elle-même. Elle ne connaîtra ni la crainte ni la confiance, ni le désir, ni la tristesse, ni la
1 Enn., I, 4, 3; I, 2, 5.
2 Enn., I, 1, 2. 7tÔT£pov aXXo (j.èv *!/u-/y], aXXo os ^'-i'/j, sTvsa.
3 Dans un passage qu'il cite comme de Plotin, mais que nous ne retrouvons pas dans les Ennéades, Michel Psellus {de Omnif. Doclr., § 28) dit : eI Sè ep-/£xai (xà itâô/) toO gû^oltqç), oùx etç tïjv oùa:av aÙTvjç ïpx&xan, àXX* et? xà; ôuvafxîi; xai ivspyetaç,
joie; elle sera étrangère à la sensation, n'aura sur les objets sensibles ni idée, ni opinion, ni représentation. On pourra même se demander si on peut lui attribuer la pensée, vovjffi?, si souvent liée à la sensation. L'âme, en tant que forme pure, possédera en elle-même une activité innée et immanente, suucpuY]; èvspyeta, que la raison constate en elle. Alors nous devrons sans hésiter lui attribuer l'immortalité, parce que l'immortel est précisément ce qui n'est sujet à aucune modification passive, àitaQsç, ce qui peut donner sans rien recevoir ou du moins sans rien recevoir que de principes supérieurs et plus parfaits, dont il n'est pas réellement séparé. Enfin si l'âme est distincte du corps, lui est-elle antérieure dans l'existence, ou existe-t-elle en lui de façon à former avec lui ce qu'on appelle ranimai, le vivant, to Çôov 1 ?
Reprenons ces questions, et d'abord celle de savoir si l'âme n'est pas elle-même une espèce de corps.
L'expérience sensible nous montre , et la raison nous prouve que la nature du corps est d'être composé, cuyxetasvov, étendu, divisible, changeant et périssable, sujet à la décomposition et à la corruption; il n'est jamais véritablement un; les éléments qui le composent s'altèrent, se transforment, se détruisent les uns les autres; même un corps simple se décompose en forme et matière. Le corporel ne peut pas être un parce qu'il est nécessairement dispersé dans l'espace, que ses parties sont en dehors les unes des autres, et que l'espace occupé par l'une d'elles ne peut pas être rempli par une autre.
Par ces conditions nécessaires de son existence, le corps ne peut expliquer et causer ni la vie ni la pensée, dont la condition absolue d'existence est l'unité. Le plus simple des corps est encore par essence composé au moins de deux éléments : tel sera donc le corps dont on veut faire une âme. Maintenant si de ces deux éléments un seul possède la vie,
1 Enn., I, 1, 3. être Ttpb toutou être ev toutw,
seul il est l'âme, et on se demande à quoi sert l'autre. Si l'on suppose au contraire que chacun d'eux possède la vie, on se demande pourquoi, puisqu'un seul suffirait. Quelle sera la nature de ces éléments ou de cet élément, eau, terre, feu ou air ? Ils sont tous également inanimés, et lorsqu'ils deviennent animés, ils n'ont qu'une animation, une vie d'emprunt. Il faudra donc dire qu'une certaine combinaison, une certaine agrégation d'éléments sans vie, sans raison, sans âme, engendre la vie, l'âme et la raison *. Il est vrai qu'il y a des philosophes qui soutiennent qu'il n'y a rien là d'impossible; mais même en acceptant cette hypothèse, il faut toujours admettre un principe, une force, qui amène ces éléments multiples et divers à l'ordre, xo xà;ov, et qui produise le mélange, Tvjç xpàseoj; al'-nov ; or ce principe aura le rang, la dignité et la nature d'une âme incorporelle ; car tout corps est produit par une raison incorporelle, s'ajoutantà une matière.
Le caractère distinctif et spécifique de l'être vivant, c'est la sympathie, 6(i.o7ràÔeta5 c'est-à-dire le fait que toutes les parties d'un être ressentent, d'une cause qui agit sur l'une d'elles, une impression commune. Cette sympathie n'est autre chose que l'unité, ou son effet immédiat2. Or jamais la juxtaposition, 7iapàQ£<riçs ne produit une telle sympathie; jamais Limité, jamais la sympathie ou la communauté d'impressions senties ne pourra naître de corps qui, par nature, ne sentent pas et sont incapables d'être uns 3. Si l'âme est le principe de la vie et de la pensée, il faut qu'elle soit sympathique à ellemême, et pour être sympathique à elle-même, il faut qu'elle
1 Enn., IV, 7, 1 et 2. r\ cuvoooç tc£7to:y;x£v Çwy-v... àc'jvaxov avu.çôp^o'iv ccopLaxcov Çav^v spyâ^saOac xat voOv yevvav Ta àv6r(xa.
2 On reconnaît le principe stoïcien défini par Alexandre d'Aphrodisée (de Mixt., 141) : r{yix>a^y.: piàv OïtotiOexat xr,v G'jfJLuaaav ova:av nveu- £iax6; xtvoç ôtà Tttxvqç, aux?,; ôtr,xovxoç, û<p'oû auvâyexai xs xai cjulu.Évî'. jcat a'jp.7ia0£; èaxiv a'Jxâ).
3 Enn., IV. 7, 3. et os xc; ^y] ouxco:... )iyo;... xai ô(j.ona8sca èXiy/o'.x'av xat x>| Ttapaôéaît [xr, SiôXou Se yivofiévou évb; oùôè <jUfji7ia6o'jç i\ àî.aôwv xai fj-r-, IvoOaOat ôyvafiévuiV acoixaxcov. Conf. Enn., II, 7, 1: IV, 2. 2: IV, 5, 1 ; IV, 4, 40 ; IV, 5, 3; II, 9, 7.
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ait une nature différente de celle des corps. Le corps môme ni aucune grandeur ne s'explique par la simple juxtaposition des parties ; il faut une force qui les lie et les forme en un tout et les y maintienne 4. Nous avons dit que le corps le plus simple est toujours composé de forme et de matière ; mais la matière, qu'est-elle donc?
Sans entrer encore dans l'analyse de la notion toute métaphysique et profondément obscure de la matière, disons ici que la matière est quelque chose de simple par essence, et qu'elle est dépourvue de toute forme et qualité 2. Elle n'a pas par elle-même ces formes et qualités qu'on observe dans les corps : il a donc fallu que quelque cause les lui donnât. Que sera-ce ? la forme ? mais la forme n'est pas le corps ; elle n'est qu'un élément de ce composé. Donc l'âme ne saurait être un corps, puisque le corps même n'existe que par la forme.
On a, il est vrai, soutenu que l'âme n'est pas une substance, où^i'a, qu'elle n'est qu'un certain état passif de la matière, TT-iOrjaa t% uÀTjç : mais d'où donc, et par qui cette modification qui donne une forme à la matière lui a-t-elle été apportée ? Certes ce n'est pas la matière même, sans forme et sans vie, qui s'est donné la vie et la forme. Il y a donc quelqu'autre chose qui, modifiant la matière et les éléments matériels, leur imprime un mouvement ordonné, qui soit ainsi i'agent directeur de la vie, to /op^yov T?jç Çwvjç ; or ce principe est nécessairement différent des éléments qu'il gouverne ; il est extérieur et supérieur à toute nature corporelle, puisqu'aucun corps ne saurait ni devenir ni subsister par lui-même. La matière qui entre dans la constitution du corps le rend,
1 Enn., IV, 7, 3. Cependant, c'est par la simple juxtaposition que Hœckel {Création naturelle, p. 297) explique la formation et le développement des êtres vivants, comme là formation et l'accroissement des cristaux. Plotin ne conçoit la formation des uns et des autres que par une force hétérogène qui lie les molécules matérielles en un tout, les y maintient et leur donne aussi une figure et une limite.
2 Enn., II, 4, 8. a-rco'.oç, à7tXo0v xa\ ev t: x7\ aùt^ç (purre:. Ici., IV, 7, 3. yX?) y^P auoiov.
comme elle-même, essentiellement changeant et fluide, et le conduirait vite à sa destruction, quand bien même on donnerait le nom d'âme à l'un de ses éléments matériels. Cette âme étant, dans l'hypothèse, un corps, éprouverait le même sort que tous les corps ; on pourrait même dire qu'il n'y aurait pas de corps ; il n'y aurait plus qu'une matière constamment en mouvement, sans direction, sans forme, puisqu'on aurait éliminé la force qui peut les lui donner. Il y a plus : la matière même n'existerait pas si on la considère comme l'unique élément des choses ; car, nous le verrons, elle suppose encore une sorte de forme informe. En tout cas le monde se perdrait dans le néant, s'il avait pu naître. On ne résout rien des difficultés inhérentes à ce sujet, en se contentant, par l'imposition arbitraire d'un nom, de donner en apparence la fonction ordonnatrice, régulatrice1 d'une âme à un corps quelconque, air ou pneuma; car lui-même ne peut arriver à posséder son essence, qui suppose une unité permanente, en l'absence d'une force différente, qui rassemble et contienne ses éléments, qu'un rien disperse et dissipe. L'assistance même de cette force ne peut lui donner une unité réelle et durable, parce qu'il ne la tient pas de lui-même2. A quelque corps que l'on confie le tout, puisque tous les corps sont divisibles et divisés, le tout deviendra nécessairement la proie d'un mouvement qui, privé de direction et de raison, le divisera et l'emportera au hasard. Quel principe d'ordre, quelle intelligence peut-on imaginer dans un pneuma, qui a besoin luimême de recevoir d'un autre principe ces facultés et ces puissances? Si l'on admet l'existence d'une âme, c'est-à-dire d'un principe incorporel qui fait concourir toutes les parties d'un tout à sa fin, à l'ordre, à l'unité, tout s'explique et le monde et chaque être vivant. Si vous supprimez ce principe par la pensée, les éléments des êtres ne peuvent plus eux-mêmes
1 TCt^lV.
2 Enn., IV, 7, 3. to lv\ eïvai k'^ovu où Trap'aÙToO.
exister : à plus forte raison exister dans l'ordre, condition de toute essence durable. Cela est si vrai que ceux mêmes qui soutiennent cette doctrine sont contraints d'admettre une espèce d'âme, quelque chose d'antérieur ou de supérieur au corps, d'imaginer un pneuma bvvouv, un feu qui est intellectuel, voepov Trup. Ils paraissent chercher dans ce pneuma, qui est de l'air, un substrat tendu, un lieu, un fondement corporel pour y édifier l'âme, tandis qu'en réalité c'est clans les puissances de l'âme que sont jetées les fondations du corps1. S'ils croient que l'âme et la vie ne sont autre chose que le pneuma, pourquoi ajoutent-ils au mot une différence spécifique, un 7icoç s/ov ? N'est-ce pas avouer qu'il y a dans le corps une puissance active autre que le corps? Car tout pneuma n'est pas une âme ; il y a mille pneumas a-j/uya. Il n'y a donc que le pneuma ttw; l/ov qui soit ou puisse être une âme ; mais cette manière d'être du pneuma est-elle un être ou n'en est-ce pas un ? Si ce n'en est pas un, si ce n'est rien, l'âme n'est plus que le pneuma tout seul; le ttok e/ov est un mot vide, et alors l'âme, comme Dieu, ne sera que matière. Si, au contraire, cette manière d'être, y\ cr/é^ç, est un être réel,Tôv ovtwv, différent de la matière et du substrat, immatériel, quoique engagé dans la matière, ce ne peut être qu'une raison, Xdyoç, contenant les puissances et les actes, résidant dans une âme, émanant des Idées, dont elle est une image2. Si l'âme doit posséder les puissances nécessaires pour expliquer les phénomènes de la vie, de la sensation et de la pensée, elle ne peut être un corps. Chaque corps n'a qu'une propriété essentielle et ne peut communiquer que celle qu'il possède : le feu ne peut communiquer le froid. L'âme au contraire produit des effets différents chez les êtres animés différents et même des effets contraires chez le même être 3. Le corps n'a qu'une direc-
1 Enn., IV, 7, 4. o;ov Çyjtsïv oizov xa atouara topuaouctv, co? à'pa ov. xauT^: èv 'i»u-/r(; Suvâ^eaiv iSpuetrOat.
2 Enn., II, 4, 3 et 12; IV, 7, 4. Ixspa
3 Enn., IV, 7, 4.
tion et une direction fatale dans son mouvement; l'âme a des directions infiniment multiples et diverses, dues sans doute à des déterminations volontaires et à des raisons séminales ; mais ni les unes ni les autres, diverses et contraires, n'appartiennent à un corps ; car ce corps quel qu'il soit n'a jamais qu'une propriété constitutive de son essence et encore on ne peut concevoir qu'il possède cette essence qu'en la ramenant à une raison, à une idée, l6yoç.
Le corps vivant croît; qu'est-ce qui le fait croître ainsi, dans un temps déterminé et jusqu'à une certaine mesure déterminée? Ce qui croît n'est pas le principe actif de sa propre croissance ; dira-t-on que ce principe est quelque chose d'enveloppé, de contenu dans la masse matérielle ? Mais si cette âme qui opère la croissance du corps est corps elle-même, elle croîtra nécessairement, en tant que tel, par l'addition de parties similaires qui seront âmes ou non ; si les parties assimilées sont des âmes, d'où viennent-elles? Comment s'introduisent-elles dans la première et s'y agrégent-elles ? Si elles sont inanimées, a-j/uya, comment deviendront-elles animées, comment ne feront-elles qu'un avec la première10 Cette agrégation de molécules qu'on veut appeler âme perdra, comme le reste de notre corps, des parties et en gagnera de nouvelles: que deviendra l'unité du tout2? Or sans l'unité et l'identité du sujet, comment expliquer les faits de la mémoire, par exemple? Comment, si notre âme change en sa substance et ne reste pas identique à elle-même, comment connaîtrons-nous par elle ce qui est à nous, c'est-à-dire nousmême? la conscience de soi ou de la personnalité a pour condition l'identité du sujet, comme la conscience des phénomènes ou de l'individualité a pour condition son unité3.
Si l'âme est un corps, elle sera divisible en parties multi-
1 Enn.. IV, 7, 5. uàç.,. ev êVcai.
2 Ici., IV, 7. 5. oùôàv ôà ï'cttou to aùto.
3 Enn., IV, 7, 6. i:Gy; ovv yjjjiv ai [xvyjjxat ; uco; 61 r\ yvcopiai; o'.xsîwv oùôl-
pies dont chacune ne sera pas identique au tout : ce qui est le privilège des natures incorporelles. Si elle est un corps, elle aura une grandeur déterminée, constitutive de son essence ; si donc elle perd quelqu'une de ses parties, et en tant que corps elle ne peut manquer d'en perdre, elle perdra de son essence et cessera en partie d'être âme. Si l'on objecte que dans les choses qui ont une grandeur, la diminution de la quantité ne les empêche pas de garder identique leur qualité, il faut répondre qu'en tant que corps, en tant que quantum, 7cosdv, la chose est devenue réellement différente de ce qu'elle était; si elle reste la même, c'est par sa qualité, xr\ icoiotïiti, différente en essence de la quantité. Mais alors l'âme n'est plus conçue comme un corps.
Poursuivons l'analyse des conséquences qu'a cette hypothèse. Chaque partie, et chaque partie d'une partie dans le même corps, constituera-t-elle une âme telle que l'âme du tout? Si l'on soutient qu'il en est ainsi parce que la quantité ne constitue pas la qualité et l'essence, c'est renoncer à l'hypothèse, à savoir que l'âme est une grandeur déterminée. De plus nous avons conscience que l'âme, quelle qu'en soit la substance, est tout entière dans tout le corps qu'elle anime : or il est contradictoire à la notion du corps qu'il soit tout entier présent en plusieurs points séparés de l'espace, et qu'il ait des parties identiques à son tout. Si l'on ne veut pas que chaque partie soit une âme, l'âme se composera de parties inanimées1. Si l'âme est une grandeur déterminée, que cette grandeur diminue ou qu'elle augmente, dans les deux cas, il n'y aura plus d'âme ; et cependant nous savons par expérience que d'une seule semence, dans le phénomène de la conception, naissent deux êtres et même un plus grand nombre dont chacun est un tout : ce qui prouve que partout où la partie est identique au tout, le principe de la chose produite est au-dessus de la quantité et étranger à l'essence de
1 Enn., IV, 7, 5. ï\ à^u^wv ^X^l ocÙto:; uicàp^ei,
la quantité1. C'est à cette condition seule que le changement de quantité n'altère pas l'identité de l'essence, de l'être, parce qu'alors l'être n'a pas besoin, pour être ce qu'il est, ni d'une masse ni d'une quantité quelconque, et que son essence est quelque chose de tout différent. L'âme donc et les raisons qu'elle contient et produit ne sont pas des quantités.
Si l'âme était un corps, ni la sensation ni la sensibilité, ni la vie morale ni la vie intellectuelle ne seraient possibles. Prenons le phénomène de la sensation : l'objet sensible doit être senti dans son tout et dans son unité, et il ne peut l'être qu'à la condition que le sujet sentant soit un et identique à lui-même. Même si plusieurs sens nous apportent leurs impressions diverses, même si plusieurs qualités différentes coexistent dans un seul et même objet, il faut que le sujet qui les perçoit soit un pour qu'elles puissent s'y réunir comme dans un centre commun, ainsi que les rayons d'un cercle dispersés à la circonférence s'unissent au centre. Autrement comment pourrions-nouspercevoir les différences des choses, si le sujet était divisé en parties séparées les unes des autres, comme le sont par nature les parties d'un corps ? Une partie de l'âme percevrait une chose ; une autre partie une chose différente du même objet; il n'y aurait rien en nous qui pùt en percevoir le tout, c'est-à-dire qui pût réellement percevoir l'objet, car l'objet sensible est un tout2. Ainsi ni la perception du tout ni la perception des différences n'est possible que si l'âme possède par essence l'unité et l'identité, qui par essence ne peuvent appartenir à un corps. Donc l'âme est un incorporel.
Si l'âme était un corps, la sensation ne pourrait être qu'une impression matérielle faite sur elle, semblable à l'impression faite par un cachet sur une cire molle. Mais dans l'hypothèse
1 Enn., IV, 7, 5. cntoirov ôs etvat toOto ôzX l\ àvayx^ç.
2 Enn., IV. 7, 6. ev aùxb ôeî eivai xai xà> a'jxâ) -Ky.no; àvT'.Aaaoâvsaôa'.... ôeï toîvov touto wausp xsvxpov etvat... eÎç Ev xai xo aOxb (avvSpatJieÏTai) . Conf. Arïst., de Anim,, III, 2.
où ce corps psychique est liquide, comment ces impressions pourraient-elles prendre et surtout garder une forme? Le suppose-t-on solide? Comment les impressions dernières ne couvriraient-elles pas et n'effaceraient-elles pas les plus anciennes ?
L'analyse des phénomènes de sensibilité nous conduit à la même conclusion : l'âme est un incorporel. La douleur dont le siège est dans un organe déterminé, le bout du doigt, par exemple, est sentie par ce que les Stoïciens appellent le principe dirigeant, xo ^ye^ovixdv, et partagée par l'âme tout entière1 ; la douleur est dans le doigt, la sensation de la douleur dans r^yeaov.xov. Comment cela peut-il se faire ? Ces philosophes, qui définissent les sens des pnsumas tendus de r7)yeu.ovixov aux organes, répondent que le phénomène s'explique par la transmission continue de proche en proche, SiaBoVsi. Le pneuma psychique qui est dans le doigt, éprouve d'abord l'impression douloureuse ; celle-ci se transmet d'une partie à l'autre de la masse matérielle jusqu'à ce qu'elle arrive à l'âme. Si donc la première partie affectée, to 7rpô5Tov -rcovouv, a eu la * sensation de cet état, la seconde en aura une autre, la troisième de même et ainsi de suite. Il y aura ainsi à la suite d'une seule douleur un nombre infini de sensations que l'âme éprouvera toutes, mais en dernier lieu et en y ajoutant la sienne propre ; or ce n'est pas là ce que nous éprouvons en réalité. De plus chacune de ces sensations ne sera pas la sensation, la conscience de la douleur du doigt, mais de la douleur de la partie immédiatement antécédente ; car une partie quelconque de la masse corporelle ne peut pas connaître un état éprouvé par une autre partie, parce que les parties dont elle se compose sont distinctes et séparées, partes extrapartes. On peut à toute force concéder que l'âme sentira une douleur, mais ce ne sera pas la douleur du doigt. Pour que cette
1 Enil., IV, 7, 7. xb f,yefiovoOv alaôâvexat xa\ oXy] r\ <\>v'/.y] xb auxb Tcâcr/ec... y) (j.cv oo-jvr, 7tsp\ xbv SàxTuXov ô^uovOcv, r\ ôà oaoO/jc»',? xoO àXyeïv... izep\ xb y)ye(JkGVoOv.
sensation se produise, il faut que le sujet sentant soit partout, et partout identique à lui-même, auto xo otl(r9avd(jLÊvov Ixutoj Toaùto elva»., que l'âme soit ainsi tout entière à la fois au siège particulier de la douleur et dans le corps entier. Mais cette identité, cette indivisibilité est tout ce qu'il y a de plus contraire à l'essence des corps1.
Ces propriétés étrangères par essence à la nature des corps sont encore plus nécessaires à l'acte de penser qu'à l'acte de sentir. Dans la sensation, l'âme prend connaissance des objets sensibles en se servant des organes corporels2. Si l'on ne veut pas, comme les Stoïciens, confondre la pensée avec la sensation, il faudra dire que la pensée est une connaissance que l'âme acquiert sans se servir du corps. Dans ce cas il est clair que ce qui pense n'est pas corps.
La sensation a pour objet les choses sensibles, la pensée, les intelligibles. Si l'on n'accepte pas cette distinction, si l'on croit que la pensée exige l'intervention active des organes, on ne niera pas du moins que nous avons des notions de choses purement intelligibles et sans étendue matérielle. Comment donc un sujet étendu pourra-t-il penser une chose non étendue et sans grandeur, un sujet divisible, un objet indivisible? Faut-il imaginer dans ce sujet divisible une partie indivisible, une seule? car cela suffit pour que l'objet puisse être touché, et il n'est pas nécessaire pour le toucher que le sujet s'y applique tout entier. Mais alors ce qui réellement pensera, ne sera pas corps, puisqu'on le suppose indivisible. Si l'on objecte que les pensées ne sont jamais que les pensées de formes engagées dans la matière, on peut répondre que ces formes sont séparées des corps dans la pensée et
1 Enn.) IV, 7, 7(
2 Enn., IV, 7, 8. xb a'.crOâveTOa: sari xb gïouojxi itpoff^pwjJLSvyjv ttjv àvTiXafigâveffOai xu>v aîffÔYjTcôv. Plotin donne (IV, -4, 23) une définition un peu différente : La sensation est la connaissance, àvxîXr/V.:, des choses sensibles par l'àme ou par l'animal, tu lux? ; c'est la faculté de comprendre, d'appréhender les propriétés inhérentes aux corps et d'en former des idées générales, xà êiSyj aOxù>v àwo{j.ctTTS<rôai.
que c'est la raison qui opère cette séparation. Il est manifeste, en effet, que ce n'est pas le corps, la masse charnelle et matérielle qui abstrait des choses sensibles la circonférence, le triangle, la ligne, le point mathématique. L'âme, dans cette abstraction, se sépare du corps et par suite ne peut être corps4.
Les idées morales et esthétiques, la justice et la beauté, les états ou actes internes qu'on appelle les vertus ne sauraient se comprendre si l'on admet que l'âme est un corps2. On concevrait à la rigueur que la force, le courage, la beauté fussent des états du pneuma, comme le veulent les Stoïciens; mais quel rapport y a-t-il entre un pneurna et la justice et la tempérance? Ces notions morales et toutes les autres idées intelligibles, même les notions géométriques, ne sont-elles pas par essence éternelles ? Est-ce qu'elles sont nées un jour? Est-ce qu'un jour elles périront? Mais qui donc les a créées, et d'où ont-elles formées, xk 6 7ioiwv xaï ttoôsv? Si elles sont éternelles, immuables, elles sont incorporelles et le sujet dans lequel elles se trouvent est nécessairement incorporel comme son contenu. L'âme n'est donc pas un corps; car le corps est dans un état constant d'écoulement, de changement3.
Il y a, nous oppose-t-on, une puissance causatrice, une vertu efficace dans les corps; ils sont capables d'échauffer, de refroidir, de produire une impulsion ou une dépression. On considère alors le corps comme une sorte de lieu agissant, et c'est pour cela qu'on veut, pour ainsi dire, bâtir l'âme sur et en lui 4.
Mais d'une part ces formes ou qualités par lesquelles les corps produisent de tels effets sont elles-mêmes incorpo-
1 Enn., IV, 7, 8. Conf. Arist., de An., I, 3.
2 Cette discussion ne se trouve pas dans l'édition de Porphyre; elle nous a été conservée par Eusèbe, Prœp. Ev., XV, 22.
3 Enn,, IV, 7, 8. pz\ yàp y| <7ai|j.aToç cpuaiç auacra.
4 Enn,, IV, 7, 8. o;ov ev Gpa<TT/]p:w iqtiw> îôpvovxeç otjtyiv. • •
relies, et d'autre part ces actes ne sont pas ceux que nous rapportons à l'âme. Les fonctions que nous rapportons à l'âme sont de sentir, de penser, de raisonner, de désirer, d'agir en tout conformément aux règles de la raison et de la vertu, et ces fonctions réclament une autre substance que celle du corps1. Les attribuer au corps c'est tout simplement nier l'existence de l'incorporel et tout réduire au corporel. Or les puissances mêmes du corps, quelles qu'elles soient, sont des formes incorporelles; car on ne nie pas sans doute que la qualité diffère de la quantité, et que tout corps étant un quantum, la qualité est chose différente du corps. La division du corps en altère la masse et n'en altère pas la qualité. La douceur du miel est douceur dans toute la masse et dans chacune de ses parties. La douceur n'est donc pas corps. Si les formes ou actes des corps étaient des corps, leur intensité serait en proportion directe avec les masses, et l'on voit souvent le contraire On ne peut attribuer aucune puissance active aux corps en tant que grandeur. La puissance est inétendue, à^sysôet apa.
Le corps, dit-on, est la même chose que la matière, et la seule différence c'est que le corps est une matière pourvue de qualités. Mais n'est-il pas avoué par là même que ces qualités qui s'ajoutent à la matière sont incorporelles, sont des raisons? Qu'on ne vienne pas nous objecter que lorsque le pneuma ou le sang ont disparu du corps, l'animal meurt. Il est certain que l'animal ne peut vivre s'il n'a plus de pneuma, plus de sang et beaucoup d'autres choses encore dont aucune n'est l'âme. L'âme doit être présente à toutes les parties les
1 Enn., IV, 7, 8, Voilà une énumération des facultés de L'âme : xb voeîv; — xb cùaOâveaQat ; — xb loy'.Çzabxi ; — xb etiiO'jijlsîv ; — xb sttius- Xcîaûou èp.ç)pôvw; xat xaXcb; cnrâvxtov. On en trouve une autre (I, 8, 14) où elles sont disposées en puissances principales, moyennes, dernières, àpy_Y]v xoc\ pé(joL xat e<r/axa : La raison : 6 voOç *, l'entendement discursif, ï) ôiâvora; la sensation à laquelle se rattachent les fonctions de génération et de nutrition. Ailleurs (IV. 7, 14), les trois parties dont lame humaine se compose, xp^spr] ousav, sont : 1. L'âme pensante ; 2. L'âme concupiscihle ; 3. L'àme irascible.
plus minimes de l'organisme : ce qui n'est pas et ne peut être le cas ni du sang ni du pneuma.
On le soutient cependant; on prétend que tout étant corps, l'âme, corps elle-même, peut pénétrer toutes les parties de son corps. Dans cette hypothèse F âme se mêle au corps et forme avec lui une mixtion semblable à la mixtion qui constitue tous les autres corps. Mais dans ces sortes de mélanges aucun des corps mélangés ne demeure plus en acte, c'est-àdire lui-même1. Le mélange du doux et de l'amer fait qu'il n'y a plus ni amer ni doux. L'âme ne sera donc plus en acte dans le corps, mais seulement en puissance. En réalité, elle ne sera plus âme et nous n'aurons plus dame.
D'un autre côté si le mélange des deux corps est une compénétration, une intrapénétration absolue, totale et réciproque, 6'Aov 01 oÀoov, de sorte que là où est l'un des corps, l'autre y soit en même temps, que la masse des deux corps qui forment le tout soit égale à la masse de l'un des deux seul, et que l'addition de l'un à l'autre ne cause aucune augmentation dans le volume du tout, il n'y aura plus aucune partie qui ne divise l'autre; tout le corps divisera tout le corps sans qu'il y ait entre les parties divisées des parties non divisées.
Cette division résoudra le corps en points géométriques, n'ayant pas d'étendue et n'étant qu'une pure abstraction. Le corps deviendra ainsi incorporel, ce qui est contradictoire et partant impossible. De plus la division étant continue et infinie, — car tout corps, si petit qu'il soit, est toujours divisible, — on arrivera à l'infini, non pas seulement en puissance, mais en acte : or il n'y a pas d'infini réalisé, actualisé2. Donc un corps tout entier ne peut pas pénétrer entière-
1 F un., IV, 7, 8 ; II, 7, 1. Conf. Ravaiss., Ess. s. la Met. cVAr., t. II, p. 297. Chaignet, Hist. de la Psych. d. Grecs, t. III, p. p. 235, n. 1.
'l Enn., II, -1, 7. oô>: ïgh toioOtôv xi (to anetpov) ev toîç oôatv. Il n'y a pas d'infini existant par soi, <x\JToa7isipov, parce que chacune de ses parties serait infinie, et ainsi de suite à l'infini. 11 n'y a pas non plus d'infini existant comme attribut d'une substance, parce que la substance dont il serait l'accident ne saurait évidemment être ni infinie par elle-même ni simple.
ment un autre corps tout entier. Or l'âme pénètre le corps tout entier : donc elle est incorporelle1.
Dire que le même pneuma est d'abord natdre, puis devient âme quand il est refroidi et condensé, c'est dire une chose absurde; car en premier lieu beaucoup d'animaux naissent dans la chaleur et leur âme ne se refroidit pas; ensuite on serait alors obligé de poser à l'origine une chose imparfaite, et avantcelle-làune chose plus imparfaite encore qu'on nomme EÇtç ; la raison viendrait ainsi de l'âme, comme l'âme de la nature. Mais l'ordre naturel des choses2 va dans le sens contraire. L'imparfait ou le moins parfait, précisément parce qu'il est engendré, doit être le dernier ; le parfait doit être le premier ; c'est ainsi que dans le mouvement à la fois naturel et rationnel des choses, la raison, 6 Nou?, est antérieure à l'âme qu'elle engendre, comme l'âme antérieure à la nature qu'elle crée3. De plus, le moins parfait, to /eTpov, pour devenir plus parfait est obligé de passer de la puissance à l'acte; mais s'il n'y a pas un acte antérieur, c'est-à-dire un plus parfait que lui pour lui imprimer ce mouvement, il n'y arrivera jamais par lui-même. Il n'y aura ni âme, ni raison, ni Dieu même. Dira-t-on, ce qui d'ailleurs est absurde, que c'est l'imparfait lui-même qui se donne ce mouvement vers l'acte? Il faudra du moins qu'il ait en vue une fin désirée qui existe non pas seulement en puissance, mais en acte et qui soit par suite antérieure et supérieure à lui-même. Si ce qui est en puissance possède la propriété que lui attribuent les Stoïciens,
1 Némésius (de Nat. Hom.), reproduit l'argument et le complète : » Il est impossible qu'un corps entier pénètre un corps tout entier ; or lame est coétendue au corps tout entier, sans quoi il y aurait en lui des parties inanimées : donc l'àme n'est pas un corps. »
2 Enn., IV, 7, 8. el'nep îtéçuxtv.
3 Enn., VI, 6, 21 : « La raison est l'acte de l'un : l'âme est l'acte de la raison; la nature est l'acte de l'àme ». Id., V, 1, 6 : « L'âme est le verbe, Xôyoç, et l'acte de la raison, comme la raison est le verbe et l'acte de l'un. Mais l'àme est un verbe obscur. uèv à^jopc; Àôyo; ». Ainsi, nous le verrons, il n'y a au fond qu'une seule force qui s'actualise dans des manifestations de degrés différents do perfection.
de demeurer toujours le même, il existera sans doute par lui-même et en acte; mais alors il sera supérieur à ce qui est simplement en puissance L'acte est antérieur à la puissance; la raison et l'âme sont antérieures à la nature, çfaiç ; donc l'âme n'est ni pneuma ni corps quelconque.
Si l'âme n'est pas un corps, quelle est donc sa nature propre? Ne pourrait-elle pas être quelque chose du corps, distincte de lui et cependant dépendante de lui, son harmonie, par exemple, comme le croyait Pythagore? Elle serait alors un certain état du corps, 7roc07|ux, l'effet d'une mixtion particulière et déterminée de ses éléments matériels, et capable de créer en lui la vie. Mais l'âme est antérieure au corps, et l'harmonie lui est postérieure; l'âme commande au corps, le gouverne, lui résiste : ce qu'une harmonie ne saurait faire1. L'âme est une substance, mais non une harmonie. L'harmonie, la proportion dans les rapports des corps élémentaires qui, par leur mélange, constituent notre corps, nous procure la santé, mais n'engendre pas l'âme. Chaque partie de ce corps étant constituée par une proportion différente serait une âme distincte, en sorte que nous aurions une pluralité d'âmes. Mais la plus forte objection contre cette doctrine, c'est qu'elle pose une âme avant l'âme, afin de produire cette harmonie qui est l'âme. L'harmonie de la lyre suppose un musicien qui la produise; car ni les cordes de l'instrument ni les éléments de notre corps ne se peuvent mettre d'eux-mêmes dans cette proportion harmonieuse. Enfin on fait naître ainsi la vie et l'ordre d'éléments sans vie, s'ans ordre, mùs par le hasard. L'âme doit son existence et son essence, qui est l'ordre, à un arrangement tout fortuit : ce qui est impossible pour ses parties comme pour le tout. L'âme n'est pas l'harmonie de son corps.
Mais n'en serait-elle pas l'entéléchie, c'est-à-dire la forme
1 Enn., IV, 7, 8. iq jiàv ap-/:-. xxi îtcs ttxtîï xco aJ)[).xi: v.x\ fix^-cxc tcqX- Chaignet. — Psychologie. 6
du corps, non de tout corps ni du corps humain en tant que corps, mais la forme du corps naturel organisé, ayant la vie en puissance1. Cette détinition fait toujours de l'âme quelque chose du corps dont elle devient par cela même inséparable. La division du corps devra diviser également son entéléchie, qu'on veut cependant maintenir indivisible. On ne comprend plus comment peuvent se produire le sommeil, la résistance de l'âme aux désirs, puisque l'unité substantielle de l'être vivant lui rend impossible tout conflit, tout désaccord avec lui-même. En admettant que cet être puisse avoir des sensations, on ne s'explique pas comment il pourrait avoir des pensées pures. Aussi les Péripatéticiens 2 sont-ils obligés d'introduire une autre espèce d'âme, le Noue, qu'ils font immortelle et qui sera alors, s'ils tiennent à conserver ce nom, une entéléchie d'une nature toute spéciale3. Mais même l'âme sensitive, qui perçoit les formes sans le corps, même l'âme concupiscible qui désire parfois des choses incorporelles, ne saurait être quelque chose d'inséparable du corps. L'âme végétative pas davantage, malgré l'apparence ; le principe de vie de tout végétal est dans la racine, où il se concentre en un seul point , etç ev ti auvzazil^ , abandonnant le reste du corps : il n'est donc pas une entéléchie inséparable du tout. Avant le développement de la semence la plante est ramassée en une toute petite masse; mais de la grande dimension que lui donne son développement complet , elle revient à une toute petite, comme d'une petite elle est passée à une grande. Comment ne pas croire que l'âme végétative soit séparable de ce corps dont l'accroissement et la diminution alternatives ne portent aucune atteinte à son essence. Dans les métamorphoses des animaux on voit la même âme passer d'un individu à un autre : comment celle du premier pourrait-elle devenir celle du second, si elle était l'entéléchie de celui-là ?
1 On reconnaît la définition d'Aristote.
2 autôt, dit Plotin, qui ne nomme presque jamais personne.
3 Enn., IV, 7, 8. ôiXXwç £vTsXé-/s'.av.
L'âme n'est pas un corps; elle n'est pas quelque chose du corps; elle est substance, et une substance qui n'est pas engendrée par le corps, puisqu'elle existe avant que le corps naisse. Quelle est donc cette substance qui possède la puissance d'agir et de faire, «pâ&ç xaï wofyaiç, et beaucoup d'autres facultés ? Tout ce qui est corps appartient à Tordre du devenir, de ce qui naît et meurt, et par conséquent n'est pas une substance réelle, un être par soi, puisqu'il ne se maintient que par participation à l'être véritable et n'existe que dans la mesure où il en participe 4. Si donc on ne veut pas que tout le monde phénoménal qui naît et change, se perde et s'évanouisse dans le néant, à peine né, et ne puisse renaître s'il vient à périr, si toute vie n'est pas empruntée à un principe étranger et extérieur, ce qui de principe en principe nous mènerait à l'infini, conclusion où la raison se perd et qu'elle repousse pour ne pas se perdre, si nous reconnaissons en nous-mêmes et dans les autres choses des mouvements vitaux de toute nature, il faut nécessairement admettre, il faut poser un être autre que le corps, un être ayant l'être par luimême, qui ne devient pas et ne peut pas périr2; il faut admettre un commencement, un principe premier de ces mouvements, se mouvant lui-même et donnant le mouvement, la vie et la beauté au corps et au monde du devenir, une substance possédant les propriétés qui font défaut au corps et nécessaires pour expliquer et produire les faits internes de notre être que la conscience constate en nous et les faits que l'expérience sensible nous montre dans le monde extérieur.
L'âme sera donc immortelle puisqu'elle possède l'être par elle-même, qu'il n'y a rien d'où elle puisse l'avoir emprunté, qu'elle n'a pas eu de commencement ni de principe, et qu'au contraire elle est le principe de toute vie. C'est une nature
« Enn., IV, 7, 8.
2 Enn„ 1\ , 7, 9. hépa çy<riç... Sît riva ç^atv 7tpcoTw; ÇîbTav elvat.
indivisible en tant qu'incorporelle, exempte de passivité1, une et identique à elle-même, un acte un et simple, qui consiste dans l'acte même de vivre2, un être sans figure, sans couleur, impalpable, de même nature que la nature divine, et éternelle comme elle, puisqu'elle est la demeure de ces choses éternelles et divines, la sagesse et la vertu. Car ce n'est pas en regardant en dehors d'elle, mais en regardant en elle-même et par la connaissance qu'elle prend d'elle-même que l'âme voit et connaît la sagesse et la vertu3. Comment douter qu'elle est éternelle, la substance dont la raison pense l'éternel 4 ? Elle est illuminée par la lumière qu'elle contemple, et en s'élevant vers le divin elle s'assimile à lui5.
L'immortalité de l'âme est ainsi une conséquence de sa nature, qui a une affinité de substance avec le divin; mais elle est de plus prouvée par l'idée même de l'âme qui ne peut être conçue que comme principe du mouvement et de la vie. La vie n'est pas pour l'âme une qualité ou une propriété s'ajoutant à une matière donnée. Sa substance est la vie même, c'est-à-dire qu'elle est une substance vivant par ellemême. Si l'on dit que la vie n'est qu'une propriété, un accident, 7ràGo;. ajouté à une matière, il doit y avoir un principe, une force qui a fait que cet accident est venu s'ajouter à cette matière; cette force sera nécessairement incapable d'admettre en soi le contraire de ce qu'elle communique aux autres ; or c'est ce principe même que nous appelons âme, c'est-à-dire la seule nature qui possède la vie en acte6.
1 Enn., III, 6, 1. « En tant que raison ou nombre, il est impossible d'attribuer à l'àme aucune passivité, et si on lui en attribue, c'est par métaphore, en sorte qu'on puisse dire d'elle qu'elle est passive et aussi qu'elle ne l'est pas, iraor^ouffav où 7ixcr-/o,j<7av.
2 Enn., IV, 7, 12. ^u/y] oî \xly. xxi àuX-Tj ivipy&'.a (ou svîpyela) o\)7x sv tcù
3 Enn., IV, 7, 11. ccuty) 7txp' aurr, èv tTj v.y.txvorlGZ'. iy.'j-rt;.
4 Id., IV, 7, 10. àlô;a> to oaôtov xaTavooOca.
5 Id., id., 11. 7ipb; xb ôeîov àvaêà; xai si; t/jv irpb; aùxb o\LO'.?tr\T:x àva-
6 Enn., IV, 7, 12. |x:'a cputri; evspyeca Çtoaa.
Si toute âme était mortelle, il y a longtemps que les êtres auraient cessé d'exister. Non seulement l'âme de l'univers, mais la nôtre est nécessairement immortelle; car qu'on nous dise d'où viendrait la différence ? L'une et l'autre est principe de mouvement et de vie, vit par elle-même, et par les mêmes facultés pense les mêmes objets. D'ailleurs, l'âme étant reconnue incorporelle, immatérielle, est par là même simple. Tout ce qui se dissout doit son existence et son être à une composition : il est naturel qu'il se dissolve comme il a été composé. La simplicité de l'âme ne permet pas qu'elle se décompose, c'est-à-dire qu'elle meure. Enfin l'âme ne peut périr par une altération de son essence; car l'altération qui détruit une chose ne peut le faire qu'en ôtant à une matière sa forme; elle ne peut s'attaquer qu'à une chose composée de forme et de matière : l'âme étant forme pure ne peut donc être détruite.
L'âme des animaux et des végétaux, quoique formant une espèce particulière et différente d'âme, a) Ao ti eï8o; <)>u£%9 a le même principe, procède de la même nature que l'âme humaine et que l'âme de l'univers : elles sont toutes incorporelles, indivisibles et vraies substances; elles possèdent par elles-mêmes la vie, et c'est en elles qu'est fondée, qu'est édifiée la vie de tous les corps vivants1. Il en est de même des parties inférieures de l'âme humaine , qui ne périssent pas parce que leur principe est impérissable. Au fond rien de ce qui est ne peut cesser d'être2. A la mort de l'être vivant ces parties rentrent dans le principe d'où elles sont émanées, c'est-à-dire qu'au lieu d'exister en acte, elles n'existent plus qu'en puissance3.
L'âme est donc dans l'univers, en nous et dans tous les
1 Enn., IV, 7, 14.
2 Id., id., 1. 1. oùoèv yàp èx toO ovtoç aTroXsÎTat.
3 A l'appui des arguments rationnels qui démontrent l'immortalité de l'àme, Plotin fait encore appel aux témoignages de l'histoire, au culte des morts, aux bienfaits que les âmes de ceux qui ne sont plus répandent sur les vivants.
êtres vivants , distincte du corps; non seulement distincte, mais différente d'essence; c'est une autre nature, erépa tpufftça incorporelle, simple, principe delà vie éternelle. L'âme n'est pas née d'une raison séminale, d'un germe; elle est une cause première, Trptoroupyo; ovafo.. Hors du corps, elle est maîtresse d'elle-même, libre et indépendante de la cause qui administre le monde, le Destin. Dans le corps même, qui la fait entrer dans l'ordre auquel les choses de l'univers sont soumises, elle perd sans doute quelque chose de sa liberté originelle; mais par la vertu elle peut résister aux circonstances extérieures et fatales, les dominer et jusqu'à un certain point s'en affranchir1. La meilleure partie de notre âme est son essence primitive; car sa nature n'est pas déterminée par les passions que lui font éprouver les objets extérieurs2. Mais ce sont là des vérités que nous aurons plus loin l'occasion de développer complètement.
1 Enn., II, 3, 15.
2 Ici., III, 1, 8.
LE CORPS
Mais nous, nous mêmes, que sommes-nous? Sommes-nous tout entier cette âme que nous venons d'apprendre à connaître, et à ce titre sommes-nous, chacun de nous est-il immortel?
Ou bien sommes-nous quelque chose de différent de notre âme, et alors mourons-nous tout entier ? Ou enfin une partie de nous-même est-elle destinée à être dissoute et détruite, et l'autre, qui serait proprement, fcupi&TaTov. nous, qui serait vraiment nous-mêmes, ansp èstiv aùrd;, demeure-t-elle immortelle ?
L'homme n'est pas un être simple, a7r>.oî5v n ; il a une âme, sans doute ; nous ne pouvons expliquer que par l'action d'un tel principe en nous les faits sensibles, intellectuels et moraux dont notre conscience atteste la réalité; mais la conscience nous atteste également que les fonctions de cette âme: sont gênées dans leurs actes ; qu'elles ne s'accomplissent pas avec la perfection qui semble conforme à sa nature. Ni la vie sensible, ni la pensée, ni l'activité morale ne sont parfaites en nous. Notre pensée est sujette à l'erreur; notre activité morale au péché; notre être sensible à la souffrance. A quoi tiennent ces imperfections d'une nature que nous devions nous attendre à trouver parfaite? A plusieurs causes que nous pouvons énumérer d'avance, sauf à n'insister que sur l'une d'elles. D'abord si l'âme n'est pas créée, engendrée, elle
n'en a pas moins une origine, et ce fait qu'elle a une origine peut expliquer les imperfections dont elle souffre; en second lieu, dans cette vie du moins, Famé est unie à une seconde espèce d'âme, aXXo '\>u/?\; el^o; *, à une âme inférieure et sans raison qu'on appelle une habitude passive, e£i; TrotfvjxtxY, 2, et qui constitue la nature de l'être vivant, Ç<6ou cpu^iç 3 ; c'est le sujet des états passifs de cet être, xb xà niby\ eyov ; enfin nous avons un corps qui a, avec notre âme, des rapports à déterminer, et dont la présence et l'influence nous sont attestées par le même acte de conscience qui nous a fait reconnaître en nous deux forces, l'une qui commande et veut gouverner, l'autre qui obéit, mais parfois résiste. C'est cette dernière que nous appelons corps. L'opposition de ces deux forces, leur antagonisme, révèle leur différence4.
Remarquons cependant, avant d'entrer dans aucun dévement, qu'il y a une partie de l'âme dans laquelle est le corps et qui le fait vivre par sa présence : c'est la puissance ou force naturelle et génératrice, et une autre, sa puissance supérieure et principale dans laquelle il n'y a aucun corps 5. On peut dire d'une façon générale que les puissances de l'âme ne sont pas présentes au corps : il n'y a que celles dont le corps a besoin qui lui sont présentes, sans avoir leur fondement6 ni dans les organes particuliers ni dans le tout du corps 7. Ainsi pour la sensation, la puissance psychique de sentir est, comme il est nécessaire, présente tout entière à l'organe qui sent tout entier, c'est-à-dire au cerveau8. Mais maintenant, qu'est-ce que le corps ?lacorporéité,7] 5a>(xaTor»jç93
i Enn., I, 1, Il s id., Il, 3, 9
3 id., I, 1, 7.
4 Id., IV, 7, 8. èvavxicoor'.v Xoyov irpb; èuiO'J^ta;
5 Enn., II, 3, 9... 11
6 eviSpuOivTa.
7 Nous verrons même que cest tout le contraire qui a lieu : c est le corps qui est fondé et comme construit dans les puissances de l'aine. Enn., IV. 7, 4.
8 Enn., IV, 3, 21 et 22.
9 Ce n'est ras encore ce que Boerhaave appelait la vitalité.
n'est pas, comme le disent les péripatéticiens, le composé de toutes les qualités réunies à la matière : c'est une raison, une sorte de raison, de forme, existant dans la matière et qui en est comme la vie et la perfection1. Il ne faut pas entendre par le mot raison simplement une notion logique destinée, en tant que définition, à exprimer l'essence de la chose, mais une notion active, une idée-force, qui, enveloppant et possédant toutes les qualités, en s'approchant de la matière, crée le corps2. Cette raison ne contient pas de matière, mais s'applique à la matière3. En tant que raison, elle découle nécessairement de la Raison, 6 Nou,-; car la Raison déborde pour ainsi dire toujours, épanche toujours de sa plénitude exubérante, et tout ce qui émane d'elle est raison, jusqu'à ce que la raison ait pénétré dans tous les êtres4. Cette raison étant une forme est naturellement considérée comme étrangère, par son essence, à la matière, encore qu'en fait elle en soit inséparable5.
Le corps est en réalité une forme, mais non une forme pure ; pour ces sortes de formes il faut bien un lieu, un réceptacle. La notion de corps enveloppe ainsi celle de la matière. En effet, le corps se présente à l'observation sensible comme une étendue, une masse, oyxoç, par conséquent une grandeur. Mais la quantité, comme la qualité, est elle-même une forme, car elle est une mesure et un nombre6. Pour la constitution du corps il faut, outre la grandeur et les propriétés de la grandeur, il faut une masse, ou étendue; car les formes des corps sont dans des étendues; elles ne se produisent pas
1 Enn., II, 7, 13. eîôoç u, Xoyo? tiç èyysvofAevo; TÎj -uXy). VI, 3, i. to elâoç O'Jov Çtor,v tiva xat Tckiwciv xr,z uXyjç.
2 Id., IV, 7, 3. ô Àciyo? £[iTTcpi}.a6à)v ïyt'> toc; icoiÔTYjTa; cciziGaç... ec \i-f\ eotiv aXXto; â>a7tep op'.<7[j.b; SyjXiotcxoç tou tc sari to 7:pay[xa, à)Xà Xoyo; itoccov 7rp5y(j.a... npoaeXO&v noieX to c&y.oi.
3 Id., IV, 7, 3. (j.r, Tr.v vîbjv ffUjJWcepieiXYjqpsvai, à XX à 7rsp\ uXyîv elvat.
4 Id., III, 2, 2. aet àicopoe? ew; av r) uapcov èv to;ç oôat voOç.
5 Id., II, 7, 3.
6 Enn., II, 4-, 8. oùoà to (j.èv tigiov, to 8e tzogov oùx ëïSoç, xoc\ ^sTpov xai stpttyfcà; ov... ôîooç r, Ttocrorr): . II, 4, 9. (ôl3oç) to uoaov.
dans l'étendue même, qui est aussi une forme, mais dans le sujet qui a reçu l'étendue. Toute forme suppose un sujet, un substrat, uTroxe^evov, qui la reçoive, et quinereçoit sa détermination que par une différence de forme. Ce substrat, c'est ce que l'on appelle la matière, qui, par la définition même, est indéterminée par essence, incapable de demeurer en soi. mais apte et portée à recevoir toutes les formes, et qui, par cette docilité même, se prête à toute génération et à toute multiplicité. Puisque l'étendue est une forme, la matière est donc susceptible de recevoir l'étendue, c'est-à-dire la propriété par laquelle les parties d'une chose sontlocalement distinctes les unes des autres; car ce n'est pas d'elle-même que la matière en soi peut prendre cette détermination : indifférente et ét rangère à toute détermination, elle ne peut recevoir que d'un autre la détermination de l'étendue1. Avec l'étendue elle reçoit toutes les propriétés de l'étendue, et par là. elle en devient l'image, si bien qu'on la confond souvent avec l'étendue même et qu'une matière sans étendue paraît, quoiqu'il tort, un mot vide de sens. Mais puisque la matière en soi ne reçoit que d'un autre même la forme de l'étendue, quel peut être cet autre si ce n'est le principe de toutes les formes, autrement dit l'âme2? En soi la matière n'existe pas, pj elvai ; elle est incorporelle et impassible, àiraôéç ; elle n'est ni âme, ni
1 Enn., II, <£, 1. oca<7Tr)[AaToç laxt os/T'.xr,... tyjv 8s (vXyjv) aitXto; (la matière on soi et non la matière de tel corps) 8sî xai xoûxo (xb [xsysOoç) uxp' a XX ou sxecy.
2 Comme tous les idéalistes, comme Descartes, Plotin ne peut rendre compte de la matière considérée comme étendue. La matière dont le corps est la synthèse avec la forme est incorporelle en soi, inétendue en soi, àcrojixaxoç (II, 4, 12). Elle n'est rien de réel, d'actuel : elle est simplement la possibilité de l'être, un faible reflet, une ombre, une défaillance du spirituel, gyJ.cl Xoyou xoci k'y.-jixwai; àjmopo; (III, 6, 7), sîowXov xoù -<pccvxa<7[xa oyxou xoù vToaxâasa); sçsfftç (le désir de l'être, qui ne peut appartenir qu'au non-être, et qu'un non-être absolu ne peut pourtant pas posséder) oOaa 8s ax:a. VI, 3, 7. wpb xo-jxwv (les sensibles) rôaav, uarspov oh. itoXXoov sîva: (les idées)... àjrjôpbv xb eïvat k'-/o'jaav xat t(xxo\ rt xà ècp'eauxri:. Elle a moins d'être encore que les choses qui en sont formées. Mais qu'est-ce alors que le corps, composé d'une forme intelligible et d'une matière qui, au fond, est une ombre de l'intelligible,
raison, ni vie, ni forme, ni limite, ni force, ni corps ' elle est l'indétermination pure, l'indifférence pure, l'indéfinition pure,
à-Tretpta, àopistia 1 .
Comment pouvons-nous concevoir cette espèce de non-être, ou d'être sans qualité ni quantité? par un état mental correspondant à son objet, c'est-à-dire par une indétermination du sujet pensant analogue à celle de l'objet pensé : car le semblable est connu par le semblable2. La pensée qui cherche à saisir la matière est donc une pensée bâtarde, vague, indéterminée. Cet état psychique n'est pas une pensée proprement dite, où vov^'.; : c'est presque l'absence de pensée, avota. La notion de la matière ne nous est pas donnée par la conscience comme celles de l'âme et du corps même: elle est découverte par la raison, voî»? eupfoxsi3. Car c'est une loi de la raison de chercher toujours le simple, d'arriver à ce qui ne peut plus se décomposer. Pour atteindre à cette fin de sa nature, la raison analyse toutes les notions qu'elle acquiert, et pousse cette analyse, ne s'arrête dans cette décomposition que lorsqu'elle est descendue au dernier fond des choses, à leur élément ultime.
C'est ainsi que trouvant les corps toujours doubles et composés, toujours avec une forme et une autre chose, elle pose, après une analyse poussée aussi loin que possible, cet autre élément où elle s'est arrêtée, ce fond, cette profondeur, pàôoç, et l'appelle matière4, entend antpar là ce qui reste quand,
c'est-à-dire un intelligible obscurci? Nous touchons ici à l'intellectualisme pur : la matière, et, à plus forte raison, le corps n'est qu'un degré, le plus bas sans doute, mais un degré de la forme, c'est-à-dire forme encore. Tout est esprit, idée. Que reste-t-il de la matière, si on lui enlève même l'étendue?
1 Enn., III, 6, 7.
2 Id., II, 4, 9. e'c yàp to op.otov toi o[j.o:w xai tû àopÎTTw to àôpiorov.
3 Id., II, 4, 5. oùoé tioii yàp avsu fxopç?,:, à).X'às\ oaov a&y.a- ctvvôstov jjiy)v oiim; xa\ vou: eôps'dxei to gittov outo; yàp ô'.atpet, è'co; av eîç àuXoOv r\^r\, ULYjxéxt a-jtb àvxÀÛETQa'. ouvâ^s^ov.
4 Enn., I, 8, 14 Dans tous les êtres, il y a ainsi une matière et une^ âme : ïaxiv o3v èv rcolç, o-jotiv dXr), ecxti oà xai ^UX*1- Mais il y a dans cette conception de la matière quelque chose de contradictoire. Dans le sys-
par la pensée, on supprime dans les choses la raison et la forme. Nous pouvons bien penser laforme et la raison des choses, en tant que telles, à part ; nous pouvons bien les abstraire mentalement de la matière, même lorsque la forme est réellement inséparable de la matière, parce que l'esprit trouve là un élément identique à lui-même, qui est comme la lumière des choses. Mais quand il veut penser l'autre élément, il le conçoit, il est vrai, puisqu'il est indissolubement uni au premier 1 ; mais il ne lui apparaît que comme quelque chose de ténébreux, cxoTeivov, de différent de la lumière et comme son contraire. C'est ainsi que l'œil, qui est en quelque sorte lumière, cherche et voit la lumière et les couleurs qui sont lumière, mais ne perçoit le reste, c'est-à-dire ce que recouvrent et cachent les couleurs, que comme obscurité et ténèbres2.
La transformation des éléments les uns dans les autres démontre à la raison qu'il doit y avoir quelque autre chose que ces éléments mêmes, qui demeure et où se puisse accomplir ce mouvement de transformation : sans quoi il aboutirait à un anéantissement absolu, cpOopx. De plus ce qui devient ne passe pas du non-être à l'être ;tout devenir, tout changement n'est que le passage d'une forme à une autre II faut donc qu'il y ait quelque chose qui demeure, [Asvet, qui puisse recevoir une forme nouvelle en perdant l'autre. La destruction n'atteint jamais que le composé : elle ne fait que séparer une forme d'une matière L'induction, sTraytoy^, nous prouve que ce qui a été détruit en tant que décomposable était un composé, que le corps donc, outie sa forme, contient une matière.
tème, c'est l'àme qui crée la matière, et, d'un autre côté, Plotin nous montre la matière préexistant ou au moins coexistant à l'àme. Car l'àme est possédée du désir de sortir d'elle-même et d'entrer dans une matière, et ce désir u'aurait pas pu se réaliser, l'àme n'aurait pu venir dans la matière s'il n'y avait eu quelque chose d'actuellement existant pour la recevoir, où yàp av f(X6e tw \ir\ uâpovT-..
1 Enn., II, 7, 3.
2 Id., II, 4, 5.
La méthode d'analyse conduit au même résultat : la coupe d'or fondue nous donne une matière, l'or; l'or fondu nous en donne une autre, l'eau. Mais là ne s'arrête pas l'analyse, et surtout le principe d'analogie, to àv-iXoyov, réclame que l'eau, disparue par un procédé quelconque, laisse un résidu quelconque, c'est-à-dire une matière, etainsi de suitejusqu'àce qu'on arrive àla matière première, 7rpa)T7iuX-ri. Toute multiplicité sort de l'unité ; la diversité des matières corporelles doit donc sortir d'une matière première commune à tous les corps1. Les dernières matières auxquelles l'analyse réduit les corps sont les éléments ; mais les éléments ou sont forme, ce qui est impossible; car comment concevoir une niasse ou une grandeur sans matière; ou ils Font la matière première, ce qui n'est pas moins inconcevable, puisque les éléments se transforment les uns dans les autres et ainsi se détruisent, cpOsiperat yàp 2. Ils sont donc composés ; ils sont ainsi composés d'une forme, qui pour eux est la qualité et la figure, et d'un substrat indéterminé, qui, puisqu'il n'est pas forme, est nécessairement ce que nous appelons matière. Aucun élément n'est donc premier. Le Premier, dans l'ordre du dévenir, est ce qui est absolument indéterminable, parfaitement simple3, toujours prêt, dans les corps et les choses du dévenir, à passer d'une forme à une autre, mais qui ne peut y
1 C'est par cette conception d'ordre tout métaphysique que les philosophes alexandrins, particulièrement Iamblique, s'il est l'auteur du traité intitulé :Be Mysteriis JEgyptiorum, et Proclus arrivèrent à construire une sorte de théorie de la chimie. M. Berthelot (Introd. à l'Étude de la chimie des anciens, Paris, Steinheil, 1889), dit à ce sujet : « Ils ont développé spécialement la conception de la matière première des métaux, autrement dite : mercure des philosophes, et ils l'ont associée à celle des quatre élémeuts. Ces théories sont exposées avec une grande clarté dans le traité de Synésius, et d'une façon plus complète et plus érudite dans celui d'Olympiodore. Ces doctrines conduisaient à comprendre et à admettre la possibilité des transmutations métalliques. Elles sont d'autant plus dignes d'intérêt qu'elles ont été le point de départ des conceptions des alchimistes du moyen-âge, lesquelles ont dominé la science chimique jusqu'à la fin du xvine siècle. »
2 Enn., II, 4, 6.
3 Id., II, 4, 3.
passer et devenir matière en acte que par l'intervention d'un acte, et de l'acte absolu l.
Nous avons vu que la notion, la représentation de la matière qu'on peut appeler intelligible, voTjTij, parce qu'elle ne nous est pas fournie par les sens, est comme une pensée négative, avota, état psychologique qu'il ne faudrait pas confondre avec l'entière cessation de la pensée. Quand l'âme ne pense pas, elle n'affirme rien et même elle n'éprouve rien, Àsyet [j/rfih, [j.aXXov oï nia/v. oùosv; quand l'âme conçoit la matière, elle éprouve quelque, chose, viv/v. ^yJ)o;: cette impression est pour ainsi dire l'impression de l'informe, olov rurtov àixopcpov. Il y a donc dans cette représentation ténébreuse un côté positif comme un côté négatif-. Quand l'âme se représente les objets qui ont forme et grandeur, elle les conçoit comme composés et pense en eux distincts les deux éléments unis et le tout entier qui les réunit. La représentation et, si les objets sont présents, la sensation est claire et vive. Mais la notion du substrat informe est obscure, parce qu'il n'est •pas forme. L'âme le pense sans le penser 3, vosi où vooucx Cet -état est pour elle pénible, parce que, par son essence, elle a horreur de l'indéterminé, du vide ; elle craint de sortir de Tordre des êtres, de se plonger dans le non-être, et alors cé-
1 Id., II, 4, 3. r] oï xcov ysvo[ji£vtov uXr) ae\ àV/.o >.a\ àV/.c sloo: Vayet. Les choses éternelles ont aussi une matière, mais qui, au contraire des choses phénoménales, est toujours la même, -r, aùrr„ tocùtov àext (Conf., III, 4, 1). L'analyse, en effet, s'applique aux choses intelligibles comme aux choses sensibles, et trouve, par conséquent, dans chacun de ces deux mondes, une matière différente seulement comme les formes qui s'y appliquent. La matière des choses intelligibles, en recevant la forme qni la détermine, reçoit une vie intellectuelle et déterminée, les idées; mais la matière des choses sensibles, tout en devenant quelque chose de déterminé, (op-.Tjjévov rt, ne devient pas pour cela immédiatement vivante et pensante; c'est encore un cadavre, quoique revêtu d'une sorte de beauté, vs/.pov xsxocr[AY;[jisvov. La forme sensible n'étant ellemême qu'une image, £Îow),ov, son substrat, la matière, à plus forte raison, est une image encore plus obscure, II, 4, 5.
2 Enn., II, 4, 9. èv xaT«<pâ<rei tivt, On rencontre très fréquemment chez Plotin l'affirmation des contradictoires, par exemple ; III, 4, 4. rA^tn-:^ crôv xoù 70 cpuny.bv où 7iapôv, et II, 4, 10 et 13. voît où vooOoa.
3 Id., II, 4, 10.
dant à un instinct de sa nature, elle impose à la matière, dans la représentation qu'elle s'en fait, une forme qu'elle n'a pas et ne saurait avoir l.
On peut donc dire que la matière existe 2, puisqu'elle est pensée par une pensée obscure, sans doute, mais sous un rapport positive. Ce qu'on ne peut pas dire, c'est que la corporéité appartienne à la matière; car la corporéité dont l'étendue est la condition première en diffère par cela même. Lorsque la corporéité a déjà modifié la matière, celle-ci n'est plus pure et simple : elle est devenue un corps 3. Dira-t-on que la privation de toute forme est déjà une qualité ? Mais la qualité est positive et la privation négation pure. Ce qui caractérise en propre, cSiott,?, la matière, c'est de n'avoir ni qualité ni forme, et cette propriété consiste précisément à devenir autre chose et toutes les autres choses, &v c/éasi vft ^tpoç toc àÀAa. Le seul nom qui convienne à la matière c'est aAXo, l'autre, ou plutôt aXXa, les autres, parce que le singulier est encore trop déterminatif : le pluriel marque mieux l'indétermination, tw aAAoc to àop'.cxov IvBsiq) 4.
Ainsi le corps composé de matière et de forme est postérieur à l'une comme à l'autre. La première forme qu'il reçoit est l'étendue, to ûtacrr^a, qui lui est nécessaire pour pouvoir prendre d'autres formes. Ainsi les animaux et les végétaux ne peuvent posséder la qualité que s'ils possèdent déjà la quantité : ou plutôt ces deux formes se conditionnent et sont simultanément données à la matière5. Si l'on dit que la grandeur préexiste à la forme qualitative, c'est qu'involontairement on pense à une matière seconde, à la matière relative, et non à la matière de l'étendue même, uàyj gyxou.
1 Ici., II. 4, 10. 7] ty\)y}\ eùQéto; è7tsêa),£ zo £Ïoo;tcov 7cpayptaTwv aux?), àXyoOo-a
T« ttOpiOTb) OlOV 906(0 -coO ï%lù TtOV OVTCOV elvaS XCCl O'JK àvaCT/O [X£VY) EV Ziù [AY) DVTl £7I'.7IOÂU £TTC<va'..
2 On pourrait dire aussi qu'elle n'existe pas, puisque l'àme, pour la penser, lui impose une l'orme quelle n'a pas.
3 Em.t II, 4, 17.
4 Ici., II, 4, 13.
5 Ici., II, 4, 11. 6p.oO io yiyvzrjïïx: oyxov xa\ tyjv àXXrjv TïOioTvjTa ôl^aôa:.
De quelque façon qu'on la considère comme donnée à la matière, soit simultanément à la qualité soit postérieurement, l'étendue est une forme, une idée, une raison, )6yoç. Or les formes et les raisons ne sont et ne peuvent être que dans une âme1; elles sont dans l'âme ce que les Idées sont dans la Raison, 6 Nouç2, c'est-à-dire des essences et des puissances ; car il n'y a pas d'essences sans puissance, 8uvau».;,sans force ; ni de forces sans essence 3. Dans la Raison, la puissance est substance et essence ; dans l'âme les raisons émanées de la Raison sont également des puissances, des forces, mais moins énergiques, moins actives, àpofyal Suvxkasiç, des raisons affaiblies. Ce sont ces raisons, dites composées parce qu'elles sont en même temps essences et forces, c'est le système de ces raisons qui par leur acte produit un autre composé, la Nature, qui par suite de son origine agit et aspire à la forme 4.
La Nature, cpustç, est ainsi le principe actif qui tend à réaliser l'essence dans la matière, et quand elle réalise cette essence dans des corps inorganiques, elle prend le nom d'habitude, EÇtç, état de possession habituel et constant5. La matière est le réceptacle de l'habitude, O^ooo/y] ëçewç. L"s;t; est ainsi la puissance qui produit par elle-même ce dont elle est la puissance, c'est-à-dire qui produit spontanément son acte6. Elle donne à la matière la limite, rb Tiipa;, qui conduit et pousse toutes les choses de la nature à leur acte et à leur perfection. Elles sont sans raisonnement ; mais leur état est celui que leur aurait donné un principe agissant avec raisonnement7. En coordonnant les diverses parties de l'étendue
1 Id., II, 4, 12. Xoyot 8s irepi ^"J/r,v.
2 Enn., VI, 4, 9.
3 La force est inséparable de la substance, Leibnitz.
4 Enn., II, 4, 3. Xôyoi guvQstgi v.où èvepyeîat oï suvOstov icoioOas rf,v svepy:>Ci<7av et; eïoo; cpuaiv.
5 Id., II, 4, 16. Les Stoïciens réservaient le num de cp-jcj-.; à la force interne qui anime les végétaux et implique l'idée de la génération et de la croissance.
6 Id., II, 5, 2.
7 Id., Il, 4, 16. o yàp wesuxev eï? êvlpveiav xat TsXesaxriv ayet (tq rcepaç).
que cette puissance a produite, elle en fait quelque chose d'un comme elle-même, et partant quelque chose de bon. C'est par elle que les corps inorganiques participent de la forme1.
Cet ordre, Srixa^ç, est conforme à la raison, sans être l'effet d'un raisonnement, et il est aussi parfait qu'il pourrait l'être s'il était produitpar une raison consciente de ses actes. Ce principe actif de la Nature est une âme qui par les raisons qu'elle contient et qu'elle irradie, comme un flambeau irradie ses rayons, forme le corps en illuminant la matière, où elle se reflète comme dans un miroir2. L'être inorganique participe donc au bien, parce qu'il participe de la Raison, 6 Nou,-, et qu'il est suspendu à l'âme qui est elle-même suspendue à la Raison3.
Tel est donc le corps ; sans doute la corporéité n'est pas encore la vitalité, quoiqu'elle en soit la condition d'existence. Le corps vivant est quelque chose de plus qu'une matière étendue, limitée, dont les parties sont coordonnées et ramenées à l'unité. La matière même déterminée par la forme et susceptible d'augmentation et de diminution ne possède pas encore par cela même la vie, telle que nous la voyons, par exemple, dans le corps humain ; mais elle en possède une trace et comme un commencement. Déjà dans la transformation de la matière en étendue limitée et mesurée, nous saisissons des effets que nous ne pouvons attribuer qu'à une force rationnelle qui a l'instinct de l'ordre et du bien et qui les dépose dans son produit comme une trace d'ellemême. Ces raisons ne sont pas des conceptions mortes, sans vie et sans mouvement, a^ot4 : ce sont au contraire des
Id., III, 2, 1-4. avsu Xoy.ffy.oO elva;, ouxu) ok elvoa u>; eî', ti; à'piaxa 0'Jva:xo Xoy'.<j[j.(o -/pr,<70a'..
1 Id., 1, 7, 2. (xà a^j'i'x) ïyv. oî v. aùxoû (du bien) tù ev ttco; xoù t<o ov tîw; exoktcqv eïvat xai {lexi^ci 6è xai eîoou:.
* Enn., I, 8, A.
3 Id., I, 7, 2. xà jùv à^j/a rcpb; tyvyyp... ty'J/ù Sè npoç aùxo (le bien) 3'.à v o 0.
* Id., VI, 7, 5.
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raisons agissantes, génératrices, productrices, des forces internes, commes les germes des végétaux et les spermes des animaux, qui ne sont pas mues du dehors comme par des leviers ou d'autres appareils mécaniques ; elles produisent par elles-mêmes ce dont elles ont la puissance, et conformément à la raison. C'est pour cela que d'après l'analogie de ce qui se passe en nous, nous attribuons tous ces actes à une âme que nous considérons comme le système vivant de ces raisons créatrices 4. Il faut donc reconnaître une âme dans le minéral, et jusque dans la terre, l'eau, le feu, l'air. C'est par le travail caché, l'activité interne de cette force psychique, à la fois vie et raison, Wh Myoç, où la vie et la raisonne font qu'un 2, ev xûu taÙTov afjicpa), que s'explique la formation des montagnes et des pierres que contient la terre, qui vivent et qui croissent tant qu'elles sont dans son sein3. Toute matière qui a reçu une forme est en quelque sorte, déjà, un être vivant, Çwgv. Tous les corps, même ceux que nous appelons sans âme, oùx su-j/uya, ont une âme, puisqu'ils ont une vie. Pourquoi ne les considérons-nous pas comme des êtres animés ? Parce que l'âme ne s'y manifeste pas complètement et sensiblement, parce que la substance de ces corps, fluide ou divisée, n'offre pas de masse permanente, et ne découvre pas la puissance qui est en eux. Ainsi la chair paraît animée ; mais le sang, aux dépens duquel elle se forme, semble privé de la présence de l'âme, parce qu'il ne manifeste pas de sensibilité, n'offre aucune consistance, et se sépare trop facilement de l'âme qui le vivifie. Il en est ainsi des éléments, de la terre, qui est l'astre central du monde, et de tous les corps qu'elle contient, engendre, nourrit et accroît4. Si tous ces corps ont une âme et ne sont même corps que
1 Enn., VI, 7, 5.
2 Id., VI, 7, 11.
3 Id. VI, 7, II. X.'Ocov toîvov aC£rj<TEt: xai niiez'.; xai optbv àva<puo{j.ivwv evSov [AopcpwcjE'.; uavico; Ttou Xôyou èfi^u^ov ô/)[xioupyoOvTo; erôoOev v.y.':
CÎ'SoTCOtoOvTOÇ.
4 Id., VI, 7, 11.
parce qu'ils ont une âme, quelle espèce d'âme peuvent-ils avoir? Si l'on ne regarde qu'à ses productions, c'est sans doute une âme ou puissance végétative, r\ -{Wf^vA^, sur laquelle repose tout le règne végétal1. Cette puissance ne paraît pas constituer une force individuelle, séparée, propre à chaque corps produit. La généralité de son activité, en ce qui concerne les corps célestes comme les corps terrestres, nous autorise à la rattacher à une puissance générale, à une âme universelle végétative, -rcav cpuTi/.ov. Le corps de l'homme luimême n'est pas l'œuvre de son âme propre et individuelle. La cause génératrice des corps agit d'une façon universelle et doit être une âme universelle, ou l'Ame de l'Univers et du Tout ; cette âme universelle ne communique la vie qu'aux choses qui ne vivent pas par elles-mêmes, et la vie qu'elle leur communique est semblable à la sienne, c'est-à-dire qu'elle est une image de la Raison. La Nature est proprement une partie de l'Ame universelle, sa sœur pour mieux dire, le dernier degré delà raison et de l'âme, en qui se trouve la puissance génératrice, la puissance des germes et des semences. On peut établir une distinction; la Nature, en tant qu'elle possède une ombre de la raison, donne la vie même; l'Ame universelle ne donne que la forme étendue et visible2, une raison morte, incapable de donner à l'être la force d'engendrer, de créer un autre être, tandis que la Nature, ou la raison douée de la vie. crée dans son produit, outre la forme visible, la même puissance qu'elle possède, c'est-à-dire la puissance de créer un être vivant comme elle3. La vie accompagne et suit l'âme comme la lumière accompagne et suit le
1 Enn., IV, i, 27.
2 Enn., IV, 3, 10; III, 8, 1. ô usv o\jv Xoyo; à xatà Tr,v p.opçr,v rr,v opomlvfjV Eff^aTOç, y,oy) xai vexpbç xa\ oùxÉTt 7to'.£;.v ôûva-ac à/Xov.
3 Enn., III, 8, 1. 6 ôè Ç(or,v éybiv, 6 toû 7toir,a-avTo; xr\\ aop<pr,v (Xoyo;), aoeXçbç tîîv /.a', ctjiô; ty|> auTYjv 6uvap.iv qwv noizï èv tô yB\o[iè\(à. Au lieu d'àoôXçôç, on trouve (III, 8, 3) pour désigner le rapport de la nature à l'àme universelle, un autre terme : La nature déclare posséder les mêmes instincts et les mêmes états que l'àme universelle, sa mère : xat poc tx Trj; pUQTpb; xcù Ttov yeivaplvcov urcap^e: tcccQo;.
flambeau *. L'Ame universelle ne produit que les corps inorganiques2; la Nature crée des corps organisés.
L'une et l'autre, malgré cette différence, ont des caractères communs : simples en leur essence, en tant que formes3, produisant suivant les formes 4 qu'elles reçoivent et ne peuvent recevoir que de la Raison, leur activité est sans volonté, sans conscience ni réflexion, sans mouvement qui en modifie l'essence.
La Nature elle-même demeure tout entière et toujours ce qu'elle est5. Dernier degré de l'âme, bien qu'ayant en elle une raison qui l'illumine, elle ne sait pas, elle ne connaît pas : son acte se borne à produire, sans volonté ni choix. Ce principe de création naturelle, xb tto-.ouv oustxwç, n'est pas une pensée , vd^tn;, ni même une sensation telle que la vue , opacjiç6. Et cependant la Nature qu'on dit sans représentation et sans raison, àœàvTasTov *ac aAoyov, possède au moins en elle-même une vision des choses, ôecoptav, et ce qu'elle crée elle le crée par cette vision que sous un certain rapport elle ne possède pas 7. La Nature est une raison qui crée une autre raison et qui en donnant quelque chose d'elle-même au substrat qui la reçoit, demeure ce qu'elle est, iasvovtoe kùxôv, et reste elle-même. Les êtres organisés et vivants sont le produit des raisons déposées dans la Naturelles corps inorganiques sont le produit des raisons déposées dans cette partie de l'Ame universelle qu'on appelle sa;8.
1 Enn., I, 1, 10.
- Elle ne nous représente que le système des forces mécaniques, physiques et chimiques. La nature possède la force vitale.
3 Enn., IV, 2, 1. à(iepv); xai oL\iip:Gzo;.
4 Id., II, 3, 17. xax'etÔY] 7:0:0:. Cela implique l'invariabilité des
espèces.
5 Id., III, 8, 2. Tr,; çyffewç... xr,v o'jvajjLtv... rcaerav [xéveiv.
e Id., IV, 13. ^'J*/^ sa^axov ov... oOsv ovôè oïôe, [xov&v oè tzoiîÎ... aTzpoa:psTw;. Id., II, 3, 17. oùvapu; tpstcxixy) xr;ç uXyjç oùx s'.ô'JÎa.
7 Id., III, 8, 1. 6ewpj'av x; èv aviT/j ï-/s: xa: à itoisî Si à Ostopiav rcotîï, Sjv oùx ïyz: xac ttco;.
8 Enn., III, 8, 2. -cou; Xoyou; slvac xoù; 7to:o0vxa: xai tt|V çùaiv Etvat Xôyov 'à; Tcoisï Xoyov àXXov, yévvY]{J.a aùxou, ôôvxa usv tc xà> ùtcoxî'.^évco. Ce sont les
Par l'habitude et la nature, aspects différents de l'Ame universelle qui a projeté sur la matière une sorte d'illumination, quelques-uns des corps ainsi formés sont devenus propres à recevoir une âme individuelle. Cette âme individuelle achèvera l'œuvre imparfaite de l'Ame universelle, en suivant les lignes, les traits lumineux déjà tracés par celle-ci; elle organise définitivement en leur répartissant leurs fonctions et leurs parties distinctes les membres, dont le dessin n'était que vaguement ébauché, et dépose enfin dans le corps physique une forme semblable à elle-même, la vie1.
Ainsi c'est l'âme individuelle qui est le vrai principe du corps vivant, de tout vivant, du végétal, de l'animal, de l'homme. L'Ame universelle n'a fait que disposer la matière d'une façon propre à recevoir telle âme déterminée2, et suivant la capacité qu'elle donne au corps, il devient susceptible
).6yo'. <T7i3p!J.aT'.-xoc ou ai iv xoïç onepu.u<7'. Xoyoi, raisons créatrices ou vivantes, oU.oyoi tcoioOvte? o'jx ol^'j^o'.. VI, 7, 5. Le principe ordonnateur et créateur du monde est donc double : d'un côté, le démiurge, la raison ; de l'autre l'àme du tout (IV. 4-, 10) : « eizzi xb xocruoOv Sixxôv, xb (Jièv a>: xbv ôr][Juoupybv AÉyofj.ôv, xb oï w; xr,v xoO toxvxoç tVuxVj e^ nous rapportons le dieu Jupiter, tantôt au démiurge, tantôt au principe directeur du tout (l'àme universelle) xat xbv A:a Àéyovxô;, 6xs p.èv oo; ètà ibv Ô7](Juo'jpybv çspojjisôa, bxà Se lut xb r(y£(j.ovoOv xoO uavro:. Plotin, ailleurs (III, 5, 8), dit bien, dans l'interprétation du Philèbe et du Phèdre, que Jupiter est la raison, NoO:, et qu'Aphrodité sa fille est l'àme; mais il ajoute que Jupiter s'il est raison est aussi âme, (3aff'.Xix-r]v p.èv ^uy/^v, (3a-T-.X-.xbv Se vouv. Il est NoO; piya; xa\ tyvyfi- C'est pourquoi Aphrodite sa fille, née de lui, l'accompagne toujours, comme toute raison est accompagnée d'une âme, to; vô> Exaaxw tyvyr\$ ffuvouffrjç. La création est donc l'œuvre de l'àme universelle et de la raison, qui lui communique des raisons.
1 Je veux citer tout entier cet important passage : (Enn., VI, 7, 7) « Qui empêche que la puissance naturelle et génératrice, en sa qualité de raison universelle, n'ébauche les contours du corps, 7ipou7roypâcp£iv, avant que les puissances psychiques (les facultés de l'àme individuelle) ne soient descendues dans la matière. Cette ébauche indécise, xy> Ciitoypaç^v, est comme une illumination, une vivification préparatoire. irpoSpâ|i,ou; i'ù.'ly.'bi'.:, dont l'àme organisante, StocptJpoOaav, n'aura qu'à suivre les traits et les traces. » Id., III, 8, 3. « Ce n'est pas, dit la nature, en dessinant des figures, mais en pensant, p.Yj ypotepouff/jç, ôsojpoucrv;; Si, que je laisse tomber de mon sein les lignes qui dessinent les formes des corps, -jcptaxavxai a', xwv aco^axwv ypaa[J.a\ weruep èxTcîuxou-ra'..
2 Elle ébauche donc même l'individuation, si ce n'est l'individualité. VI, 7, 5. t) 8è tyw/r) q TOtautï] yj èyy&vopivY; xy} aoiauxï) OXyj.
de recevoir plusieurs degrés de vitalité1. Car le corps organisé ne veut pas seulement être corps2 ; il veut vivre d'une vie plus pleine et plus riche que celle qu'a pu lui donner, dans la limite de sa puissance, l'habitude et même la nature.
La nature de l'âme est triple, comme nous le verrons plus loin; elle se présente sous trois formes ou espèces3, qui sont en même temps les trois degrés de perfection qu'elle peut parcourir. Mais sous toutes ses formes et à tous ses degrés de perfection, la vie qu'elle apporte est acte, hipyux; cet acte, même quand il n'est pas accompagné de quelque sensation, est une sorte de mouvement, qui, bien que non senti, inconscient, n'est pas cependant livré au hasard4. La vie est mouvement; l'âme est mouvement, mais en même temps repos.
1 Enn., VI, 7, 5. ev o-co^ax: ol [i.opyû<7x<7oi xa8 ' aîtYjv... 7to:a; 'J/'-r/r,; ivipye'.a'.... où çimvty|Ç... àXXà t-Tj- Çêbou izoïo'ja t\z... Çomxcorspa;.
2 Id., V, 4-, 20. '6 i7ù[j.a èav.v, èOlXs'. ur\ [aovov atb|xa etvaf.
3 Id., V, 1, 10. xpiTY) y) Tri; tyjyjr-> pvortç.
s Id., III, 2, 16. uâcra ôè Çmy) èvlpysia... xav (Jir, ata,8/)Ti? t&ç nxpf„ xc'vy)<kç t« o-jx sîxîj. Leibniz, Swr fa notion de la substance. « Ni la substance spirituelle, ni la substance corporelle ne cesse jamais d'agir. »
RAPPORTS DE L'AME ET DU CORPS
Nous avons maintenant à rechercher les causes qui mettent l'âme en rapport avec le corps, et quelle est la nature, quel est le mode de ces rapports1, à définir ce que c'est que l'animal ou l'être vivant qui naît de ces rapports; car le vivant, to Çwov, peut être le corps même ayant reçu l'organisation, ou le mixte du corps et de l'âme, ou enfin une troisième chose née et engendrée de ces deux autres2.
Remarquons d'abord qu'il ne faut pas se laisser tromper , dans une recherche scientifique, par les habitudes du langage ordinaire qui fait souvent violence aux faits et à la réalité. Nous plaçons communément, et il nous faut bien placer l'âme dans le corps, soit qu'elle existe en lui , soit qu'elle existe avant lui3. Nous disons qu'elle revêt un corps et qu'elle s'en dépouille comme d'un vêtement incommode et malsain; nous disons qu'elle entre dans le corps, qu'elle y vient, qu'elle y descend4. Comment se fait-il que tout le monde se serve de ces expressions qui disent ou semblent dire tout l'opposé de la vérité? C'est que l'âme étant invisible et le corps étant visible, nous ne comprenons qu'il a une
1 Enn., IV, 3, 9. tz&ç eyyîveTai (jw^aTrt 4^ 1 J X 0 z'-'-> ('J tpoTzoz.
2 Id., I, 1, 5.
3 Id., I, 1, 3. aXXà yàp èv a-aSy.aTc Ostsov ^u/r,v ovia-xv.
4 Id., IV, 8, 8. 'Vj/rjv ïo'j. IV, 3, 13. s-.aiou s'.; to upoapopov (rwixx. IV, 8, 7. £<;avaoOva'.. IV, 3, 13. èXôstv etç crtbpLa... ofov ajio[j.ocTa); xâiî'.ai xa: eî'aetat eî: o oeî (<sib\ix). III, 9, 3. ep^sTat et; aùxo.
âme qu'en le voyant se mouvoir et sentir, et nous en concluons que le principe de son mouvement et de sa sensibilité est en lui. Mais si l'âme était visible, si elle était perceptible à nos sens, nous verrions, ce que la raison va nous démontrer, que c'est elle qui enveloppe tout le corps de la vie , qu'elle le pénètre également, i%'laov, c'est-à-dire tout entière en toutes ses parties, et qu'alors c'est le corps comme enveloppé qui est dans l'âme qui l'enveloppe et le contient1. Il ne faut pas prendre à la lettre ces termes dYfooSo;, d'È^u/co^ç. qui ne sont employés que pour rendre plus claire l'expression de notre pensée, 8c8a<yx<*Xfo<; xai xou sajous /âp'.v. Ce sont là des abstractions, des notions purement logiques, créées par le raisonnement et le langage2.
Cette entrée de l'âme dans le corps suppose une succession, un ordre dans le temps qui n'existe pas réellement. Il if y a jamais eu de temps où l'univers et le corps fussent sans âme; il n'y a jamais eu de temps où la matière fût sans forme. Ce serait inintelligible et l'intelligibilité est la marque et la nature de l'être. Mais il est possible à la raison et à l'esprit de séparer dans la pensée ces choses en réalité, dans l'existence, toujours unies. Comme elles sont composées, la pensée à la puissance de les décomposer et de les séparer idéalement 3.
Mais il est nécessaire de ne pas poser dans l'existence d'un côté et séparément les Idées et les formes, et de l'autre la matière, et de faire venir d'en haut, de quelque part inconnue, avwOsv ttoOev, la vie et la lumière, l'eXXatAtJ/iç, dans la matière.
Ces termes séparés ne seraient guère que des mots vides. Qu'est-ce que signifieraient ces formules, au loin, -ôsçw, et à
1 Enn., IV, 3, 20,
2 Id., IV, 3, 9. ôsï 8y| tû Xoya) tïjv et'aoSov xoù rr,v è\ity j/w7!v yîvvsaOat
vo(j.£Çe:v.
3 Id., IV, 3, 9. à/A 'èiu voterai TaS-cx ywpîÇovTa; a-Jtà arc 'àXXvy.wv tco Àôyo) oiovtî. s^saxt yàp àvaXve'.v Xôytp xai x?j ô'.avoi'a uàTav auvOîdtv.
part, //optç, appliqués à ces choses? Le mode de leur participation serait incompréhensible ou du moins des plus obscurs1. La séparation des deux essences, du corps et de l'âme, ne peut être opérée que par la philosophie2, comme elle n'est concevable que par un acte de la raison se contemplant ellemême : « Il m'arrive parfois, dit Plotin, de secouer pour ainsi dire le sommeil qui pèse sur moi, de sortir de mon corps, de revenir à moi-même. Me séparant alors, par un acte tout interne, de tout le reste de moi-même, regardant audedans et au fond de moi-même, j'y vois une perfection divine, et me demandant alors comment je suis arrivé ici, dans cet état d'imperfection que la réflexion et la conscience ne me font que trop clairement connaître, je ne vois d'autre solution à cette question que d'admettre que mon âme a vécu d'une existence incorporelle, antéterrestre avant de descendre dans mon corps3. » Il est hors de doute que Plotin a admis une existence réelle de l'âme, purement incorporelle, et que pour lui l'incorporation est une chute, une déchéance, avant laquelle l'âme vivait à la fois distincte et unie à l'âme universelle, qu'il appelle tantôt sa mère et tantôt sa sœur. Ou ne peut contester que nous nous trouvons en face d'affirmations contradictoires et difficiles à concilier. On o supposé que cette hypothèse d'une existence séparée de l'âme appartenait plutôt à l'élément surnaturel et religieux de la doctrine, qu'à sa métaphysique philosophique Cela ne ferait pas disparaître la contradiction ; n'est-il pas plus naturel de l'expliquer sinon de la résoudre par la notion que Plotin se fait de la matière qui n'est dans son système qu'une ombre de l'esprit, mais encore au fond, une idée, une forme? Il n'y a pas en réalité d'opposition d'essence entre la matière et la forme, entre le corps et l'esprit : il n'y a qu'une différence de degrés, en sorte
1 Enn., VI, 5. 8. tb GuacppaTxov xa\ xb aTcopaixaxov ?jv xb xîjç jj.sxa)>rj^ea>;
).£YO[;.£vov.
2 Id., VI, 4, 16. et os itavTc)>a>; Xvffècs a>iXo<70<pîa.
3 Id., IV, 8, 1.
que l'on peut dire sans se contredire absolument que l'âme entre dans un corps et qu'elle n'a jamais été sans corps, comme la matière n'est jamais sans forme.
Quoiqu'il en soit, nous disons communément que l'âme est dans le corps et c'est le contraire qui a lieu. C'est l'âme qui s'est créé à elle-même son lieu, c'est-à-dire son corps1. L'âme universelle n'est venue dans aucun lieu, car il n'y avait pas de lieu où elle pût se porter. Il est vrai que l'âme universelle a ébauché un corps et a commencé à l'organiser, et que l'âme individuelle, quand elle a voulu se détacher de l'âme universelle, au sein de laquelle elle vivait, a trouvé un lieu tout prêt à la recevoir, où elle peut se porter et descendre. Mais en regardant vers cette espèce d'être inférieur à elle, à peine organisé, qui cependant déjà l'attire, quoiqu'elle en sente l'imperfection et pour ainsi dire le vide, elle jette sur lui un second regard, et charmée par cette seconde vue, elle le crée véritablement, en lui donnant forme et figure ; elle en fait une image d'elle-même, quoique moins parfaite, s'unit à lui, c'est-à-dire comme nous nous exprimons improprement, y entre et en fait sa demeure2. Improprement en effet ; car c'est l'âme qui contient et soutient le corps en lui donnant la vie; c'est le corps qui est contenu et comme embrassé par l'âme; c'est l'âme qui demeure, et c'est le corps qui passe et s'écoule. Elle est évidemment ici le principe le plus puissant et le plus noble; et comme on ne saurait soutenir que le principal est dans l'accessoire, le contenant dans le contenu, ce qui demeure dans ce qui passe, nous ne devons pas croire et nous ne devrions pas dire que l'âme est dans le corps, mais tout au contraire il faudrait dire que le corps est dans l'âme 3.
1 Enn., IV, 3, 9. y-.vvr](yzi lavcî] xoitqv tocrxs xat awjxa.
2 Id., III, 9, 3. xb jisx'aOxYjV notEt... TtâXiv ce looOcra, o;ov Ssvtépa TipoaëoXr,, xb et'ôwXov èfxôpçcoGc xoù Yiaôîicra sp^STas s'.: aùxô.
3 Ici., IV, 3, 20. o-jx av k'çafjisv tyjv 4rjZ*lv £v Ti9 cwjjiaxi siva'.. «XX 'èv x<o xvp'.toxspco xb fjLyj xotoOxov £tva: xa\ èv xcù (ruvé^ovTt xb aws'/onEvov, xat èv xâ> (xri pôôvxt xb péov. Ici., III, 9, 3. ôib o-jx ev xto ac6[xax'. (r, ^v/r,)... àXXà xb Oib\)<x etç a'JXYjv.
Mais en admettant la formule ordinaire que notre âme est dans notre corps, il faut faire la réserve qu'elle n'y est jamais tout entière, et qu'une partie d'elle reste toujours dans le monde intelligible, son principe1.
Il s'agit donc surtout de savoir quel est le mode de cette présence de l'âme dans le corps ou du corps dans l'âme, et quelle est la nature du rapport établi entr'eux. Ce rapport est produit par trois causes : d'abord une attraction libre. po7rJ] aÔTsI-outfioç, une inclination volontaire; secondement la cause toute puissante et absolue, la loi irrésistible et fatale des choses, acri'a Suvxaea); ; enfin l'intention de mettre l'ordre et la beauté dan^ le monde des corps, tou ust aûrqv kocut^-.;2.
L'âme n'est en réalité jamais dans le corps : elle vit en soi et par soi; ello vivifie le corps qu'elle contient dans la forme, dans l'être et dans l'unité; elle use de lui comme un ouvrier de ses outils, et ne participe pas aux passions qu'il éprouve comme vivant, c'est-à-dire comme composé3. Elle ne peut souffrir d'être mêlée à aucune autre substance; car on ne conçoit pas comment deux substances différentes pourraient s'unir au point de n'en devenir qu'une seule. Tout ce qui est substantiel reste, par essence, pur de mélange. Il n'y a à pouvoir se combiner ainsi que les choses qui ont une matière commune et appartiennent au même genre. Rien de ce qui n'est pas quelque chose d'elle, de ce qui est au-dessous d'elle ne peut s'introduire en elle ; car elle tendrait alors à devenir ce qu'elle n'est pas, à n'être pas ce qu'elle est, c'est-à-dire à
1 Enn., IV, 8, 8. .où izy.ix o-jo't} 7j[i.ô"répa tyv%r\ s8u, àXX' sorte ti avr?|Ç èv x& vor,T<7> àei, to 8è èv aîcrôyjTÔ). Nous verrons plus loin (IV, 3, 12) que les âmes ne descendent pas toutes tous les degrés de l'abîme matériel : les unes vont plus bas, les autres restent plus baut; ebacune s'arrête au degré où elle rencontre une plus grande ressemblance avec sa nature propre, xaOo^oîwr'.v ô'.a8;T3aK ; celle-ci au degré de l'humanité, celle-là au degré de J'animalité, -?i jtsv e'.; avÔpwTiov, -V Se eîç Çwov aXXv] aXXo. Ces degrés comprennent eux-mêmes des divisions nombreuses entre lesquelles les âmes se partagent suivant la même loi.
2 Id., IV, 8, 5.
3 Id., I, 1, 3.
s'anéantir elle-même1. Or le propre de tout être, au contraire, est de se conserver soi-même. L'âme, dans aucune de ses parties, n'est donc dans le corps comme dans un lieu ou dans un vase. En effet le lieu est un contenant et le contenant des corps, xepieKTucbv croW/ro;. Or là où une chose est divisée, il est impossible que le tout soit dans chaque partie; or l'âme est dans chaque partie du corps, elle ne peut donc pas être contenue dans le lieu qui est le contenant des corps. Elle serait plutôt le contenant de son corps. L'âme n'est pas davantage dans le corps comme dans un vase ; car alors le corps sera lui-même sans âme, ot^u^ov. Dira-t-on qu'il sera animé par une sorte de communication continue et insensible, Siaoorret tivi ? Mais alors l'âme perdra de sa substance ce qu'elle en transmettra au corps. Le lieu est d'ailleurs un incorporel, en tant que pure limite; il n'a que faire de l'âme; et s'il contenait l'âme à la manière d'un vase, il ne la toucherait que par sa surface et ne pénétrerait pas dans son essence et son fond intime. Le lieu se transporte avec la chose qu'il contient ; mais qu'est-ce qui transportera le lieu même, c'est-à-dire le corps? Le lieu n'est qu'un intervalle, une distance, Bixdnrjui; mais l'intervalle c'est le vide, et le corps n'est pas un vide.
L'âme n'est pas dans le corps comme la qualité dans la substance; car alors elle ne serait qu'un état du corps, inséparable du corps et nous savons qu'au contraire elle en est séparée. L'âme n'est pas dans le corps comme la partie dans le tout, car elle n'est pas une partie du corps; ni comme le tout dans la partie, puisque le corps n'est pas une partie de l'âme; ni comme la forme dans une matière, car la forme d'une matière est inséparable de la matière dont elle est la forme etdeplus implique l'existence antérieure de la matière qu'elle informe ; or c'est l'âme qui produit la forme du corps : elle est donc différente de cette forme marne2. Si l'on dit que
1 En?i., I, 1, 2.
2 Aristote répondrait qu'elle est non la forme informée, mais la forme informante.
l'âme est une forme non engendrée mais néanmoins séparable, on ne voit pas clairement comment cette forme est dans le corps puisque l'âme en est sêparable et comment elle s'y unit en pouvant s'en séparer : ce qui est la question même 4.
L'âme ne fait pas un mixte avec le corps; car par ce mélange, s'il pouvait s'opérer, le corps, c'est-à-dire la partie inférieure du mélange en deviendra meilleur, tandis que l'âme, la partie supérieure, en deviendra pire; elle participera aux faiblesses du corps, à l'irrationalité, à la mortalité; elle perdra la vie en la donnant au corps qu'elle ne pourra plus vivifier d'une manière durable. Mais privé de la vie, le corps ne pourra plus recevoir, outre ses propriétés spécifiques, la propriété par surcroît de sentir2. Or le corps veut n'être pas simplement un corps, mais être un corps sentant, et ce n'est pas tout corps, dans un état quelconque qui peut être doué de cette vie* nouvelle, de la vie de sensation3; c'est seulement un corps vivifié par l'âme qui est capable de souffrir, de jouir, de désirer, c'est-à-dire de sentir4.
Et d'ailleurs qu'est-ce que ce mélange prétendu et en réalité impossible? Faut-il l'entendre comme le mélange de la blancheur et de la ligne? Mais si la ligne et la blancheur, en tant qu'ayant une matière commune et appartenant au même genre, peuvent ainsi se mélanger, il n'en est pas de même de l'âme et du corps, natures hétérogènes entre lesquelles on ne conçoit aucun mode de mélange. Dira-t on que l'âme se répand, s'étend substantiellement dans le corps? Mais cette diffusion toute matérielle n'explique pas la sympathie et ne la constitue pas, parce qu'elle ne peut produire l'unité des deux substances. L'âme ne connaîtra pas les passions du
1 Enn., IV, 3, 20.
3 10., 1Y, 4, 20, vjt£ yàp xù oTTwcroOv ïyovx>. aaijj.aT'. ôoteov xr,v pcp"/V Tr,; op:Eî(.>; »tat upoOvjxiaç... aXX'ô atb[j.a p.èv è<rr:v, èOéXee 5è [atï [xoyov <7oj[jia
corps, et le corps lui-même ne souffrira pas. La lumière reste étrangère aux modifications et aux états de l'air quoiqu'elle le pénètre et soit diffuse dans toutes ses parties.
Il est vrai qu'on peut dire que l'âme est une forme informante, séparable en tant qu'essence et commandant au corps. Dans ce cas elle n'en souffrirait pas les passions, et nous serions amenés à conclure que le sujet de ces passions, que l'âme sent comme le corps, n'est ni le corps en soi, ni l'âme en soi, mais le corps organisé, le corps naturel ayant la vie en puissance. Il est en effet aussi absurde de dire que l'âme s'attriste ou désire que de dire qu'elle fait de la toile1. On peut dire encore que l'âme est dans le corps comme le pilote dans son vaisseau. Bien que ces manières de concevoir le rapport de l'âme et du corps se rapprochent de la véritable solution2, elles ne la donnent pas entière ni claire. Le pilote n'est qu'accidentellement dans son navire : il en est séparable; il n'est pas présent dans toutes ses parties. II en est de même de la comparaison de l'âme avec l'art qui se sert de ses instruments, l'art étant considéré comme une force animée, infuse à l'instrument et lui donnant, au-dedans de lui-même, la puissance de se mouvoir et de se diriger lui-même3. Mais la comparaison pèche encore, parce que l'art est toujours extérieur à l'instrument qu'il emploie, et il faudrait ajouter que l'âme est dans le corps comme dans son organe naturel, h . cpuaixoi opyavw, c'est-à-dire un organe construit par la nature et mû par elle à son gré; mais comment l'âme se trouve-t-elle dans cet organe naturel, et quel est la nature du rapport qui les unit, c'est ce que cette hypothèse ne détermine pas.
De cette longue discussion il résulte du moins avec certitude que l'âme n'est pas inhérente au corps , oùx eIvdc. bv t$ ccoacm4. « Anima non proprie inest, dit M. Ficin, sed adest
1 Enn., I, 1, 4
2 Id., IV, 3, 21, xpouo; ouxo; irepo; tî>v irpocOev, a).X'6(JLà); ÏTt 7toOoO|jlsv e^euoeîv xsù èyyuTÉpa) 7rpo<j£X0£Îv.
3 Enn., I, 1, 4; IV, 3, 21.
4 Id.t IV, 3, 21.
LA PSYCHOLOGIE DE PLOTIN. — L'AME ET LE CORPS 111 corpori. » C'est par ces mots, cyco^art napetvat, non inest, sed adest, que Plotin croit expliquer clairement le mode de présence de l'âme dans le corps. Par cette espèce d'assistance, elle peut être dite à la fois présente au corps et non présente dans le corps; présente tout entière au corps tout entier sans être mélangée avec lui, et demeurer intacte, pure, toujours la même, tandis que le corps s'écoule et se dissipe1. Il serait même plus exact de dire que le corps est présent à l'âme que de dire que l'âme est présente au corps2. La différence des essences, leur séparation même n'exclut pas la possibilité de cette sorte de présence3. Il y a d'ailleurs des degrés dans l'intimité de ce rapport : autre est la manière dont les choses sensibles sont présentes aux intelligibles et les intelligibles aux sensibles — et il faut l'entendre ici des choses sensibles qui peuvent être présentes aux intelligibles et des choses intelligibles qui peuvent être présentes aux sensibles4; car cette espèce de relation n'est pas universelle; — autre est le mode suivant lequel les intelligibles sont présents les uns aux autres. Car on dit : le corps est présent à l'âme, et Fondit aussi : la science est présente à l'âme; une science est présente à une autre science, quand chacune d'elles, malgré son individualité, se trouve dans le même sujet ou dans la même intelligence qui les possède toutes deux; on dit aussi : tel corps est présent à tel autre corps. Mais tous ces modes de présence diffèrent entr'eux suivant les catégories des choses qui entrent dans cette relation.
En quoi consiste-t-elle précisément ? Ce n'est pas une présence indifférente, inerte, morte : c'est une communication par laquelle l'âme se donne au corps et fait de lui un être vivant, un animal5. L'animal n'est vivant que parce que
1 Enn., IV, 3, 22.
2 Id., VI, 4, 11. tyvyri o&y.y. nipzGX'.v.
3 Id., VI, 4, 11. ecm'yàp Jcai irapscvoa -/o.pU ô'v.
4 Ici., VI, 4, 11. aXXw; ch. aîaOïjxà toî; Tzâptaxiv, oia îtâpEcmv aù-
TtOV xai Oi; 7I3Cp£GT'.V.
5 Enn., I, 1, 8. ococoaiv laurJ-jv toi; cra>[j.aTo; (j-sysOso-iv, otcogov av Ç&ov -rç exourrov. '
l'âme s'est donnée à son corps, et il est vivant dans la mesure où elle s'est donnée à lui. Mais quoi ! si l'âme se donne, donne sa substance à un autre, elle la perd et l'animal deviendra un composé de l'âme et du corps : ce qui anéantirait la nature de l'âme, comme nous l'avons déjà dit.
L'âme ne peut souffrir aucun mélange, aucune modification passive : elle demeure toujours elle-même l. Ainsi l'âme ne peut pas se donner au corps : elle lui donne seulement quelque chose d'elle-même, quelque chose qui lui ressemble en lui restant inférieur, et qu'on peut appeler son image et son ombre, eloojXov, ax(x. Avant de le donner, elle le crée, et ce que produit ainsi l'âme, c'est-à-dire la vie, lui est nécessairement inférieur, c'est-à-dire est une forme inférieure de la vie La vie procède de la vie, mais la partie de l'âme qui procède n'est pas égale à celle qui demeure ; l'antérieur est toujours différent du postérieur et lui est supérieur. De ces deux actes, l'un est toujours plus faible que l'autre3. Le produit engendré est sans doute du même genre que ce qui l'engendre, mais ne peut lui être égal parce que tout ce qui vient après, s'affaiblit. Chaque être vivant arrivé à sa perfection respective tend nécessairement à communiquer quelque chose de sa perfection aux choses placées au-dessous de lui 4. Dieu lui-même qui agit en soi et sur soi, agit aussi au dehors5. Il n'y a que ce qui est au dernier degré de l'être, que l'absolument impuissant qui ait pour caractère de ne rien produire, de ne rien avoir, de ne rien laisser après soi0. Si cette loi universelle n'existait pas, le Bien ne serait plus bien, la Rai-
1 Enn., I, 1, 8. (jivovsa [xlv aÙT?) (ou aù-crj).
2 Id., V, 1, 7. à ^u/r,; àvâyxr, eiva1. yj'.povoi.
3 Enn., III, 8, 4, Tigôe'.aiv aec Çooy) èx £wt,ç... o-jx î'cov xo TrpoVov xu> jjecvavu... xb 7tpôt£pov exepov toO ûarlpov... 111, 8, 5. àvâyxYj àaO£V£(7T£ pav èxipav ÉTépa; £ivoa.
4 Enn., V, 1, 0. Ttccvra 6'oaa \ot\ xi\z\x y£vv3. Id., II, 9, 3. é'/aaiov xo avxoO ô'.oôvat xai àXXa).
5 Id., II, 9, 8. £Ïvai yàp ocutoO Èvspys'.av S'.Trrçv? t*1v V-^ sv ia'jrài, rr,v 6k eiç àXXo.
G Id., II, 9, 8. o"JÔév lax: nçtoç xb xcctw, ô twv ti^vtwv àû'JvaxtÔTaiôv ïgx:.
son, 6 Nouç, ne serait plus raison, l'âme ne serait plus âme1. Tout être tend à rendre semblables à lui-même les êtres sur lesquels il a une puissance et une action : on voit cela même dans les choses sans vie, où l'activité spontanée est comme plongée dans le sommeil. L'âme est ainsi naturellement poussée par un instinct interne à tout animer et à faire vivre les autres choses, comme le feu a la puissance naturelle d'échauffer, un autre élément de refroidir2. L'âme a une double puissance : l'une par laquelle elle agit sur elle-même, l'autre par laquelle elle agit sur autre chose. Dans les êtres sans âme, l'action qui vient d'eux repose pour ainsi dire endormie ; elle ne s'exerce pas sur eux-mêmes et ne tend qu'à s'assimiler les choses susceptibles de souffrir cette modification. Mais la fonction de l'âme qui s'exerce sur elle-même et sur autre chose est une activité éveillée, par laquelle elle fait vivre les choses qui ne vivent pas par elles-mêmes et les fait vivre d'une vie semblable à la sienne. Or l'âme vit dans la raison, Çwca èv X6yw ; elle donne donc au corps une image de la raison qu'elle possède, et comme elle possède les raisons de tout, même des êtres divins, le monde créé par elle a toutes ces raisons et même une sorte de divinité 3.
Ainsi chaque être a un acte qui est sa ressemblance, et qui a pour source une surabondance de vie, un trop plein de vie, 7rÀ£to)v Çw>5, qui veut s'épancher et rayonner, et ce besoin est le principe de son activité génératrice 4. Les principes supérieurs, par ce même trop plein qui déborde, créent leurs hypostases, c'est-à-dire leurs actes substantiels et permanents, sans se mouvoir ; mais l'âme se meut quand elle engendre la vie de sensation et la vie végétative ou nature, qui lui sertd'hypostase, par laquelle elle descend jusqu'au der-
1 Enn., II, 9, 3.
2 Ici., IV, 3, 10. xoivbv Sr, xoOxo uavri ovx-t et; ô^o:coTtv lauxâ) ayetv 'l-r/j^ ci epyov >cai xb èv aûtï) èypvjyopo; xi xoù xb et; à'ÀXo (orra-Jt^;* Çïjv oôv xa« xà à>.).a notîtv.
3 Enn., IV, 3, 10.
4 Ici., III, 4, 1.
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nier degré du règne végétal. L'âme qui est en nous possède également cette hypostase, sensation et nature ; dans les végétaux, cette double nature domine, et même elle y règne seule ; elle n'est pas dominante chez l'homme, parce qu'elle n'est qu'une partie de son essence. Dans les végétaux, la nature n'engendre rien de différent d'elle-même ; mais après elle, au-dessous d'elle la vie cesse : ce qui naît de la nature, ou plutôt de l'âme universelle, est sans vie, sans forme, c'est l'indétermination absolue, àoptffxfo TcavreX-^ç, c'est la matière1.
Tant que l'être subsiste, son image demeure ; son acte tend avec empressement à se réaliser au dehors, tpôàveiv si; to 7r6ppw. Si l'être est éternel, son œuvre et son image est éternelle, puisqu'elle est son acte. Lorsque son acte est mû par une force qui le porte plus ou moins loin, il devient plus ou moins languissant ou plus ou moins énergique : quelquefois même il est latent et invisible, Xavôàvou<rai. Il faut en conclure que le pouvant, l'être qui a la puissance d'agir, est là où il exerce sa puissance, où il s'élance pour ainsi dire2. C'est dans ce sens qu'on peut dire que l'âme est dans le corps.
L'acte de l'âme pure, en soi, de l'âme supérieure est une vraie génération ; l'âme engendre une autre espèce d'âme qui est l'âme seconde ou irraisonnable, la vie physiologique qui demeure dans le corps tant que l'âme première y demeure elle-même. Mais il y a encore une distinction à faire : s'il s'agit d'une force qui ne soit pas l'acte de l'âme supérieure, mais procède de cet acte, c'est-à-dire de l'âme seconde, telle que la vie propre du corps, que se passe-t-il ? La vie propre aux corps est possédée par eux tant que l ame supérieure y est présente par son acte : car rien ne peut exister sans âme3.
1 Enn., III, 4, 1. ocjtt] |iiv o-jv ovôÈv yevva ttocvty} é'xspov aCxr,;- o-jy.sxi yàp £«y] (Jet' a-jTr,v. Ce passage est obscur. La nature engendre la vie même dans les minéraux, puisque le minéral a une sorte dé vie. Au-dessous du minéral, l'àme n engendre plus que la matière.
2 Enn., IV, 5, 7.
3 Enn., IV, 5, 7. où yàp ôr, tyw/j^ xi a^O'.pov ô'-vaxou eivftî.
Quand le corps est détruit, c'est qu'il n'est plus assisté par l'âme qui lui donnait la vie ; mais l'âme même qui lui donnait cette vie est-elle détruite avec lui ? Assurément non ; car elle est l'image, l'acte de l'âme supérieure, de sa nature éternelle 1 : seulement elle n'est plus là. La vsuçiç, c'est-à-dire le mouvement par lequel l'âme se penche, se baisse volontairement pour engendrer, l'acte de création de l'inférieur cesse2, puisque la matière de cet inférieur ayant été dissoute, l'âme n'a plus où projeter sa lumière. Descendre et incliner, xaxaêac'vsiv et vcusiv, expriment le mouvement de l'âme par suite duquel l'inférieur éclairé par l'âme vit d'une vie commune avec elle, suvsÇeuxrat aux-?,. Quand l'élément corporel n'est plus auprès d'elle pour recevoir, comme un miroir, les rayons vivifiants de sa lumière, elle laisse tomber et perdre son image; elle la perd, non pas en se séparant d'elle, mais parce que cette image, cette idole n'existe plus, et elle n'existe plus parce «que l'âme tourne alors son essence entière et tous ses regards là-haut, vers l'intelligible 3.
L'âme donc ayant en soi la lumière éternelle de la vie, la donne aux choses qui lui sont inférieures, et comme celles-ci sont éternellement contenues et comme arrosées par cette lumière, elles jouissent de la vie dans la mesure de leur puissance propre et diverse4. Son activité est une véritable génération, et le produit de cette activité est la puissance végétative, to ^u-ixbv, 7) cpuTt/./) svipyeia. Nous avons déjà dit que cette génération, tj ysv£<jiç5 venait de la nature de l'âme en qui la vie déborde. Toute vie vient de la vie, Wh
1 Id., IV, 5, 7. eîowXov yàp è>,Xâ(j.^îw:.
2 Id., I, 1, 12. « La vs-j(7:; est une illumination, eXXa;j.^'.;, de l'inférieur,
irpô; TO ZOCTto.
3 Enn., I, 1, 12. L'activité génératrice de l'âme cesse de produire une image d'elle-même, cesse d'engendrer un autre, mais elle ne cesse pas d'exister en soi, puisqu'elle est l'acte d'un être dont l'essence est activité. Seulement, ce principe de vie ne s'incorpore plus, n'ayant plus de corps où incliner et descendre. La vie devient pure et en soi.
4 Id., II, 9. 3.
ex Car?}?1. L'âme est le monde de la vie, 6 ttjç ÇwTjç k^jaoç2.
Mais Tâme n'engendre pas uniquement par un besoin nécessaire, par une fatalité de sa nature : elle y est poussée également par un sentiment moral, presque volontaire, quoique inconscient. Ce sentiment, c'est l'inclination, fj veîteiç, et pour l'appeler par son nom, l'amour. Même avant de venir dans la génération, elle avait par elle-même quelque chose qui l'y portait; car elle ne serait jamais entrée dans un corps si elle n'avait eu une puissante inclination kpâtir, à connaître et à goûter les passions corporelles 3. Le corps en effet, formé par l'âme universelle, ayant déjà reçu d'elle la forme, l'organisation, la vie en puissance 4, tout le système des parties matérielles propres à remplir leurs fonctions respectives, le corps, dans la mesure où il est forme, possède déjà une sorte de beauté. L'âme reconnaît là, dans l'œuvre desamère, ou si l'on veut, de sa sœur,lanature, reconnaît déjà son image quoique obscurcie, "vSa^a. Il est conforme à la loi universelle de l'attraction du semblable pour le semblable5, qu'elle éprouve pour ce corps une inclination toute-puissante, et qu'elle tende à s'approcher de lui pour lui donner ce qui lui manque, l'acte de la vie qu'il n'a encore qu'en puissance0. Elle s'éprend d une sorte d'amour pour sa propre image, c'est-à-dire au fond pour
1 Ici., III, 8, 5. Trprjasi-Tiv àe\ Çwy] |x Çcor,:. IV, 8, 6. « VUn, nécessairement, ne pouvait pas rester seul, ozl yr{ jjiôvov Iv siva'. ». Plotin applique ainsi à Dieu même la loi morale et psychologique de l'humanité : Vœ soli.
* Ici, VI, 4, 12.
3 Id., II, 3, 10.
4 Enn., II, 9, 12. La création du corps vivant n'est pas successive; l'organisation de l'animal entier est formée d'un seul coup dans le germe que la mère porte en son sein, germe qui contient toute la série ordonnée des développements futurs de 1 être, comme leur unité, v&tua y.ôijj.o'j.
5 Olympiod., Sch. in. Phœdon., ed. Finckh, p. 144. to Sfxoiov tû> Ô[louù
6 Enn., I, 1, 8. èv ir, yevici: tj 7rpoff8r( tyj r, oXw; y) ysv£<r.; xou aXXou 4''JX^ eÏqqvq... to èk 'jwtb; y] ysvsa-i; efpTjTat, oti xaxxoaivovio; èv xrj vî'JCTc'.. Le mot vîOa'.ç s'applique ici à une déchéance, une défaillance, r, vsjt:; IXXx(i^t; nphc to xocxto; mais il s'applique aussi au mouvement de l'àme vers làhaut (II, 9, 4) : ov nâXXov vsûsi èxet,
elle-même, et la regarde avec une complaisance coupable, puisqu'elle enveloppe l'orgueil, l'amour exclusif de soi, toàv.v.. Cet amour est mystérieux dans son origine ; mais l'amour est le mystère universel de la vie et de l'unité.
Cependant la création du monde matériel par l'âme universelle, la création de la vie par l'âme individuelle, ne peuvent pas être absolument considérées comme une chute, comme une faute, x^aptia, ccpà^a ; car l'une et l'autre, dans leur création respective, n'ont pu y procéder que d'après des raisons, dont le siège est dans la raison, ô NoOç, elle-même essentiellement unie à l'Un, c'est-à-dire à Dieu. Sans cela ni l'une ni l'autre n'aurait eu de modèles, d'idées, pour leur création, et n'aurait pas pu créer. Le monde n'est donc pas mal fait ; le corps n'est pas maudit. Ce n'est qu'une image de l'intelligible, mais il ne pouvait en exister une plus belle image. Quelle terre et quels cieux pourrait-on concevoir plus dignes de notre admiration1 et plus remplis de beauté et de magnificence que ceux qui s'offrent à nos regards ?
On comprend d'autant mieux comment l'âme incline ainsi vers le corps que le corps lui-même, se mouvant dans un sens contraire, par un instinct, par un désir obscur mais puissant, se porte spontanément et s'élève, dans la mesure de ses forces, vers l'âme qui lui présente la promesse de la vie et lui tend pour ainsi dire les bras. Le corps ne veut pas être simplement corps, c'est-à-dire une matière étendue et ayant figure2 ; il a déjà la vie en puissance ; il est organisé ; il est propre à devenir la demeure d'une âme individuelle. Mais il lui manque quelque chose et cette sensation obscure de ce qui lui manque n'est autre chose que le désir de posséder ce qui lui fait défaut3. Ce désir que lui inspire la présence ou du moins l'approche de l'âme, c'est déjà un com-
1 Enn., II, 9, 4. t:; av lyév£TO aXkq xaXX:'wv eîxwv âx.stvou... tÎç y?) aXX-rç 7iapà Ta'JTTjv [Lz-zci tyiv èxeï yrjv.
2 Enn„ IV. 4, 20.
3 Id., III, 5, 9. ïïli'.tyiç ecpéa-.; xou evôsovç.
mencement sourd de la vie. Toutes choses tendent à l'achèvement de leur nature 1 ; le corps aussi, par conséquent, y tend également, le corps pour qui cet achèvement, cette perfection est la vie, la vie de sensation.
Ce n'est donc pas seulement l'âme qui veut être présente au corps : le corps veut de son côté être présent à l'âme ; il désire recevoir sa perfection, comme l'âme désire la lui donner, parce qu'il n'est pas un corps vide et mort; il est vivant du moins en puissance 2. La création du corps matériel était déjà l'achèvement, la réalisation d'une chose donnée au moins en germe dans ses éléments constitutifs; à plus forte raison le corps vivant qui n'est allé au-devant de l'âme et n'a pu s'approcher d'elle 3 que parce qu'il possédait déjà une disposition à la recevoir , comme l'âme possédait déjà une disposition à se donner au corps et à lui donner la forme, la vie et la beauté, 6 ttJç Çwvjç xô?uo;4.
Sans doute les lois invariables et universelles delà nature physique ne cessent pas de gouverner dans son toutle corps, mais sa vraie destination n'est pas que ces lois y régnent seules et souverainement. L'homme, les animaux, les végétaux eux-mêmes subissent les influences de l'âme universelle, mais seulement dans la mesure où leurs corps sont aptes à recevoir l'âme individuelle 5.
1 Id., III, 9, 2. toxvtoc eî: to tri? <pi5<rew; ap'.<rxov. Olympiod., Sch. in Phœdon., cd. Finckh.. p. 135. « La métempsychose en d'autres espèces est expliquée par les anciens platoniciens par la loi de l'achèvement, xaxà rr|v au[A7ÙY)0<oaiv ». Ces platoniciens, anciens pour Olympiodore, sont Harpocration, Boëthus, Numénius et Plotin; leur opinion est réfutée par Porphyre et Iamblique, d'après ^Enée de Gaza, Théophraste, c. 2.
2 Enn., VI, 4-, 15. 7iapôvxoç 8s xott (Twpsb; où xsvoO ovôè '^J'/r^ «tioépou. La vie est ainsi la présence simultanée et spontanée de l àme au corps et du corps à l'àme.
3 Id., id., 1. 1. rcpoffeXyiXuOs.
4 Enn., VI, 1, 15. ItcsiSyi ETCtTïjôeiÔTtjç a-jxù» 7ixpr,v, scr/s itpb; o ijv èmxïjoetov 'Hv oï ysvô[X£vov ouxto; toc ôsEaaOa'. <bvyry. Ce double mouvement des principes supérieurs qui tendent à descendre et des principes inférieurs qui tendent à monter, a son pendant dans la double marche de la dialectique, tantôt ascendante, tantôt descendante, Enn., V. 3, 16. 7tpb; xb xctxco... rephe, xb avw ^topsïv.
5 Enn., VI, 4-, 15. oaov ôvvaxai Xaêsïv.
Quand par leur rapprochement mutuel la vie s'est réalisée, ce n'est pas une partie de l'âme que le corps a reçue : c'est une sorte de chaleur, de lumière émanée d'elle et qui le rend capable de sentir le désir, le plaisir et la douleur l. Tout corps vivant est sujet à la sensibilité. C'est ce qu'on appelle non plus simplement le corps, mais l'animal, to Çwov, le xoivôv, le <juv<y[jup<kepov. Il est doué d'ailleurs de plusieurs autres facultés : de la puissance génératrice qui le rend capable de reproduire un autre être semblable à lui-même , de la puissance végétative qui le rend capable de se conserver et de s'accroître2. C'est l'ensemble de cesfonctions passives, qu'on appelle l'habitude passive, efo 7ra97]Ttx7], ou sensation externe, 7) ai(y07i<Tiç v] e£a>, qu'il faut bien distinguer de la sensation interne, par laquelle nous prenons connaissance et conscience des états affectifs, simplement sentis par l'animal3.
Ces rapports de l'âme et du corps, Plotin a cru les éclaircir en les comparant à l'action de la lumière sur les corps qu'elle éclaire ; souvent même on ne discerne guère si on a affaire à une pure comparaison, ou à une sorte d'assimilation de substance. Les Gnostiques concevaient réellement Dieu comme une lumière, et ses œuvres comme les émanations d'une matière lumineuse éthérée. Plotin qui fait de leurs doctrines une critique générale et forte ne leur reproche pas cette conception, qu'on ne peut cependant lui attribuer expressément. Quoi qu'il en soit, Plotin donne à ce mode d'action de l'âme sur la matière, les corps bruts ou organisés le nom d'eXXa^tç 4, comme au mode d'action de la raison
1 Id., VI, 4, 15. Ocp|xa<r:a? Ttvo; e>l<x[i<\>su>z £X9oû<77]ç, yévsot; èuiôufjutov xa\ rjSovôv xoù otXyiqSôvwv èv aùxw èijsçu.
2 Enn., I, 1, 8; IV, 4, 13-14.
3 Enn., II, 3, 9. r\ a:tfïi]i<.7.r\ y) evôov... àvTiXrj'TC'tticr,.
4 Enn., VI, 5, 8. La distinction des idées ou formes et de la matière est une distinction idéale, et pour faire comprendre ce que Ton appelle la participation, il faut pour la clarté se servir d'exemples, EÎ'prjTo av 7tpo-/£ipÔTaTa yv(o3t;j.ov ôv toI; TrapaoEiy^aaiv. C'est ainsi que reXXa[x»k<; purement physique n'a aucun rapport avec les irradiations sensibles :
pure, 6 Nouç, sur l'âme, comme au mode d'action du Bien ou de l'Un sur la raison pure. L'activité génératrice qui s'écoule pour ainsi dire comme d'un soleil de tout être en qui la vie est pleine et surabondante, est en chacun une sorte de lumière, cpôo; rt, dont la source dernière est dans le principe suprême du Tout, et qui, sans lui être identique, n'est jamais effectivement séparée de lui1. L'âme n'est pas vraiment lumière; elle reçoit elle-même la lumière: elle est illuminée2. VUn, Dieu, est la vraie lumière, le principe de la lumière3. Mais comme l'âme est engendrée de la raison pure, que la raison pure procède elle-même de Y Un, comme tout ce qui procède est du même genre, ôjAoyevéç, que le principe d'où il procède , on peut dire que l'âme est lumière, mais lumière dérivée, lumière de lumière, où: ix cpwxoç 4. Cette lumière dérivée, comme la lumière primitive, rayonne sur tout ce qui est immédiatement au-dessous d'elle, l'illumine, et c'est ce rayonnement, cette irradiation de la substance lumineuse qui donne aux choses la forme, la vie. la pensée, l'unité5. C'est ainsi que l'âme toujours illuminée,
Par ce mot, nous voulons simplement faire entendre que l'objet illuminé est séparé de ce qui l'illumine; mais en réalité et pour parler plus exactement, la matière n'est pas localement séparée de la forme, ^ ouTto TÎOscrOai a>: x(ùP1^ ovtoç touw toO eîoou:, comme lorsqu'on voit dans l'eau l'image réfléchie d'un objet matériel. La matière entoure de tous côtés la forme, la touche sans la toucher, eçawrojàévïjv xori a-j o-lv. êçanrcp- (jléuyjv Tîfc tôsaç, et reçoit d'elle ce qu'elle est capable d'en porter. La forme ne passe pas à travers, ne traverse pas comme en courant la matière, mais elle y demeure tout en demeurant en elle-même, VI, 5, 8. où Tr)? îôsa; ôià 7ïâayj; (uXy):) S'.eleXOo'icrYj; xxt Èn'.opau.ovar,:, aXX' èv a-jxîj
p.£VOU<7Y]-' .
1 E7in., V, 3, 12. Tr,v [j.£v àu'aÙToO (de l'Un) ofov pveîffav Ivépyeiav wç à-b r.Xco'j... cp£>? ts oOv 0ï]<7Ô[xs6a... r, aXXo çà>; upb cptoto; îtoiTQOoasv. VI, -i, 9. àjiuopaî ô'jv^^euç è£ exst'vou ofovs't cpto; Ix ou>zôc, àauôpbv ix çavcoTÉpo-j. I, 7, 1. 7iapâ§£iy[ia oï à yJXio:.
2 Enn., V, 3, 14. oxav f, <î>v-/*i cptb; Xa6?,... ^'jyri x?ioti<7to;... ^'J/r, ^wt:gt- Oôtaa.
3 Enn., V, 5, 7. cpto; xai çuto; àpx'V"' *v pXéitoi.
4 #»nf, VI, 4, 9.
5 Jd., III, 3, 4. £7iiXâ[xu£t xà xp£iTTa) toi: ^îîpoa'.. II, 3, 17. IXXiuTiovaa xa\ TUTioOaa. V, 1, 6. 7t£p:Xa(j.^iv è£ aùtoO [aev, l\ a-jxoO oï [ilvovxo; oTov qXiov to 7i£p\ aùxb ).ap.7ip6v. Y, b. 12. f7riXâ{jL7i£tv ôè às\ {livovra èict xoO voyjtoO.
c'est-à-dire incessamment créée, illumine toujours, c'est àdire crée incessamment, aWrcsp IXXàjjwrouaa k<à êXXà(/,7teT0ti 4. Toujours illuminée, ayant en soi éternellement et sans discontinuité la lumière, c'est-à-dire sa forme propre, l'âme la donne aux choses qui lui sont inférieures, mais qui incessamment contenues dans leur forme propre et comme baignées et arrosées par ses rayons, jouissent de la vie dans la mesure variable de leur aptitude propre.
Il était nécessaire 2 que l'âme cherchât à procéder, wpovévat, c'est-à-dire à s'extérioriser, à s'objectiver. C'est ainsi qu'est née d'abord la matière3, pais le corps vivant et sentant. On peut môme dire que si la matière est créée, si le corps est engendré, c'est que le corps est déjà en puissance dans l'âme, comme l'âme est en puissance dans le corps. Du moins l'incorporation réelle n'est que le développement d'une tendance qui existe déjà dans l'âme incorporelle. L'âme ne serait pas entrée dans un corps si elle n'avait eu en elle, à un degré élevé de force, l'élément, l'attribut essentiel de la matière, le 7:a6ï|Tix6v *. Dans l'incorporel psychique se trouve déjà enfermé le principe du corporel. L'âme est la synthèse des contraires : elle est un dieu, mais le dernier des dieux; elle est placée à la limite du monde intelligible et du monde sensible, qu'elle sépare et en même temps unit en participant à tous les deux5.
Nous avons donc ici une autre cause de l'incorporation des âmes6. Plotin la caractérise et la précise en appelant orgueil
» Enn., II, 9, 2.
2 Enn., IV, 3, 9.
3 Id., id. Comme une lumière immense et rayonnante, qui, aux extrémités de la puissance de son rayonnement, n'est plus qu'ombre et obscurité, axôxoc, mais néanmoins ombre de la lumière, et, par suite, ombre de la vie et de la raison : lame ne s*est point unie à elle, mais ne l'a pas privée de sa présence.
4 Enn., II, 3, 10. où yàp av eXQot d; tfôôu.a, \tr\ fiiya xi TcaO/}Ttxov L'yo'jaa.
5 Enn., VI, \, 16.
6 Nous avons déjà vu qu'il y en avait plusieurs autres : 1. D'abord la fatalité, la loi inexorable des choses.
cette tendance interne, immanente de l'âme, à s'extérioriser. L'âme a la volonté de s'appartenir à elle-même, d'être une personnalité distincte, un moi. C'est la différenciation première1 dans l'âme universelle. L'âme, dans son état incorporel, se meut librement et spontanément; cette mobilité, cette liberté qui l'enchante* lui inspire le désir de se séparer des autres âmes avec lesquelles elle vivait dans le sein de l'âme universelle, qui les unissait sans les confondre. Elle ne supporte plus cette sorte d'unité, de confusion3, où elle n'a qu'une trop faible conscience de son être propre, et où elle craint de se perdre, d'être absorbée dans un tout immense; elle veut être un toutetnonseulement unepartiedutout4, prendre une pleine conscience de son identité par la mémoire5 ; en un mot elle s'adore elle-même6. C'est la grande faute que Plotin qualifie d'apostasie, appelle un sacrilège de l'orgueil7, et qu'il considère comme le principe du mal moral.
Ainsi l'individualité n'a pas pour principe l'incorporation de l'âme : elle existe déjà en puissance et par le désir dans l'âme incorporelle ; mais elle y est assez incomplète pour que l'âme éprouve le besoin de l'achever en entrant dans un corps8. Puisque c'est par une comparaison, qui prend parfois
La surabondance de vie dans l'àme, nXsîwv Çu>rr
3. L'inclination ou l'amour de l'àme pour son image, pour son œuvre,
1 Enn., V, 1, 1. r\ irpcoTY} sxîpox/):... xô fiQ'jXrfîr^ au Éx-jxwv siVGCl.
2 Id., V, 1, 1. xô> Se aùxelouata) Y|<T8eï<rai.
3 Id., IV, 4-, 3. ovix àva(T-/o[xévy] xb sv.
4 Enn., IV, 8, 4 et 5. eiç (jlépo; sîva-.. . la-jxîov elvat, tandis que les hommes (II, 2, 2) sont une partie par leur rapport au tout, mais sont un tout indépendant en tant qu'individus et que personnes. II, 2, 2 : « izCl>; ouv avOpwuoi; v\ oaov uapà toO 7txvxbr, [lipo;* oaov ôï ocjxo\, oixsTov oXov.
5 Enn., IV, 4, 3. ofov TTpoxu^affa [ivr([J.Y;v lavir,; XafxSâvr.v. G Ici., id., 1. 1. xb a-jv?i; àa7raaauivrr
7 Enn., V, 1, 1. oLTzôazxaiz toO OeoO.
8 Enn,, IV, 3, 2. Il y a une âme qui est universelle, qui n'appartient pas exclusivement à un individu, \i-f\ xivo; slvx-. ; les âmes mêmes qui sont devenues les âmes des individus, ne sont devenues telles que par accident, xà; 8s ocra: xivb:, Y:yvsaOa: tcoxs xaxà (7"Jtxoîo/;xôç.
l'aspect d'une assimilation, avec la lumière que Plotin explique les rapports de l'âme avec son corps, il est utile de se rendre compte de l'explication que notre philosophe présente des phénomènes de la lumière. La lumière éclaire l'air et donne aux corps leur couleur ; mais elle n'est pas l'état, la qualité d'une substance et l'air n'est pas le corps dans lequel subsisterait cette qualité. La lumière est l'acte d'un sujet ; elle en émane et ne saurait, comme une simple qualité, passer dans un autre corps. Elle ne passe donc pas dans l'air ; seulement comme l'air est présent à la lumière, il en est affecté, c'est-à-dire éclairé et il devient lumineux; mais il reste en soi ce qu'il était, et si la lumière venait à disparaître ou s'il n'était plus soumis à son action, il redeviendrait ténébreux. Ainsi la vie qui est un acte de l'âme affecte le corps présent et n'en est pas moins un acte, s'il n'y a pas de corps pour éprouver ses effets1.
Il y a dans l'intérieur du corps lumineux un acte, une surabondance de vie, une source d'activité ; mais en dehors et au-delà de ce corps lumineux, dont l'essence est de rayonner, de projeter la lumière, il y a un acte extérieur, image de l'acte interne, inférieur au premier, mais qui ne s'en sépare pas tant que celui-ci agit et subsiste2. C'est ainsi que Damascius, interprétant cette théorie et l'appliquant à l'âme, distingue une double eXXaa^.ç, l'une immanente, inhérente, suspendue au corps éclairant et vivant avec lui dans une continuité parfaitement une, l'autre descendue dans l'objet éclairé , faisant partie de sa nature et subsistant en lui comme dans un substrat3. Ni l'une ni l'autre n'est substance4. Mais si l'objet dans lequel l'acte supérieur de la lu-
1 Enn., IV, 5, 0.
2 Enn.. IV, 5, 7.
3 In Plat. Parmenid., p. 314, ed. Kopp. Sitty] Se xa\ sXXajj^/iç, rj fj.lv axr)topr(tiivY) xoO èXXa{j.7corroç xat èy.dva) auwova-a xatà y.'.av cuvr/siav, y| os èjj.^uotjlvr, tô> eX).àpi7CO(j.sva) xat êxetvou yiyvop.évy] xat èv {ircoy.etjjivo) aÙTÛ)
4 Comme le font remarquer Olympiodore [in Alcib. Pr., c. 3) et Tliémiste (in Ar. de Anim., c. 32).
mière a fait rayonner une seconde source de lumière vient à disparaître, la première n'en subsiste pas moins : seulement n'ayant plus où s'étendre , où s'épancher, elle cesse de se projeter au dehors et demeure renfermée au dedans d'ellemême. Par là nous pouvons comprendre qu'il y a une partie de l'âme dans laquelle est le corps, comme l'air est dans la lumière1, et qui le fait vivre par sa présence et son rayonnement: c'est la puissance naturelle et génératrice2, et qu'il y en a une autre dans laquelle il n'y a aucun corps, comme la lumière qui ne trouvant plus de lieu où s'étendre, demeurerait et rayonnerait en elle-même : c'est la puissance supérieure et principale de l'âme 3.
La lumière est dans les corps colorés tant que ce qui produit la couleur est mêlé aux corps; mais la vie propre aux corps, les corps la possèdent tant que l'âme supérieure est présente à eux. Si le corps est détruit, la vie que lui prêtait l'âme n'est pas détruite et ne peut l'être, car elle est l'image de l'illumination première ; seulement ne trouvant plus de corps, elle remonte à sa source et se réunit à son principe4. C'est parce que l'âme est lumière et chaleur, chaleur comme propriété de la lumière5, qu'on peut expliquer que l'âme tout entière soit présente à toutes les parties du corps, auquel cependant son essence reste étrangère et dont elle ne peut recevoir aucune modification ; elle peut lui être ainsi à la fois présente et non-présente; c'est parce que l'âme est lumière et chaleur qu'on conçoit que nécessairement tout produit engendré est du même genre que ce qui l'engendre, tout en lui restant inférieur, parce que tout ce qui est engendré et procède, descend et s'affaiblit6. Le lien7 qui unit l'âme au corps,
1 Enn., II, 3, 9, 18.
2 Id., I, 1, 8. èXXâaucuaa. Id., II, 3, 17. z/lia-r.o'jux xai riico'j<ra.
3 Enn., II, 3, 9, 18.
« Enn.. IV, 5, 7.
6 Enn., III, 8, 5.
7 Id., V, 5, 7. ty]V ôs 7rpbç xb atb(xa xîj ^u*/*) xoivwviav *>) ^s^P? ôeffjiôç.
quel que soit le mode de cette union, ne se noue pas immédiatement; le rapport s'établit par un intermédiaire et cet intermédiaire est le pneuma1. Le pneuma est un corps aérien, éthéré ou igné, que l'âme revêt avant de revêtir le corps solide, de chair et de sang, de terre et d'eau, qu'ont tous les animaux. Répandu en nous, circulant autour de notre âme, ce corps se meut et meut le corps solide circulairement, obéissant au mouvement du ciel qui agite, comme le ferait le vent, la nacelle aérienne dans laquelle l'âme est assise et comme portée2. On peut objecter, il est vrai, que nos corps devraient alors avoir le mouvement circulaire; mais nous répondrons que l'élément sphérique de notre nature3, en devenant terrestre, a perdu la faculté de ce mouvement naturel qu'il possédait là-haut, et ensuite qu'il y a dans nos corps un élément auquel le mouvement en ligne droite est naturel et qui arrête ou modifie le mouvement circulaire que l'âme pourrait imprimer à son corps, mais qu'elle se donne à elle-même quand elle pense, en se repliant sur ellemême, ou quand emportée par les forces de l'amour elle tourne autour de son vrai milieu, du centre vivant de son mouvement, de Dieu4, comme un corps sphérique opère un retour sur lui-même par son mouvement circulaire.
Dans ce pneuma, qui nous est donné par le ciel et par les astres5, corps lumineux et diaphane6, réside l'âme végétative, si elle n'est pas ce corps même, quoiqu'il faille bien remarquer que tout pneuma n'est pas une âme, et qu'il y a des
1 Enn., II, 1,5. « Pour nous, ayant nos organes formés par l'âme végétative que nous donnent les dieux célestes (les astres) et le ciel môme, nous sommes unis au corps par cette âme. »
2 Ici., II, 2, 2. Ttap'r^îv to Ttvsûpia to rcep\ 4*uxV« Id-> IH> 4, 6. usptayouffï); 8s t>(: Trep'.cpspà; aicntcp TivEu^axo; xov èwi t/j; vsoo; xaOr^évov r\ xa\
Ç£pÔo.£VûV.
3 Ici., II, 2, 2. to açaipoetSeç r)U.a>v oùx euTpo-/ov.
4 Enn. II, 2, 2. <\>-JX'h ètrct irepiftéouna xbv 8sbv oc^cpayauaÇeTxi xai rcepi cc'jtûv a>; otôvte autî] '£•£&.,. ouxw y.a\ toOto.
II
6 Enn., IV, 3, 9. sx aw^-axo; gcspivou yj rcypîvov. Procl., in Tim., 290. crit^a a-jyoîiû3ç, oùpâv.ov, aîOépiov.
milliers de pneumas qui sont inanimés1. Ce pneuma, que Proclus appelle le véhicule, le char de l'âme, o/r^-a2, ne se sépare pas d'elle quand elle quitte le corps solide détruit : il est, d'après l'interprétation de Proclus, éternel, immuable à cause de son essence qui est la même que celle de l'âme 3. C'est le premier corps que l'âme revêt en sortant de la vie
1 Enn., IV, 7, 4, où rcav |/.sv TcveOpa '^'/rh oti [tupca TivE-j^ata y.'1-jyx. Id., IV, 4, 20. èv Tcveup-axt ovto- toO çvtcxoO... Staçavéç... [xâXXovSè eforep icveupa».. xït eXAau-TiôjjLcvov Tiapx roO v.uxXou. Porph., 'Acpopu.., § 32. è%e\()o\><rr\ yôtp âÙTÏj xoO arspéou ac6[j.aToç t"o Tcvevfia (jvyofxapTîï o èx xcbv crçaipcov irovs-
2 Procl., Theol., prop. 2tf7. 7cà<rvjç nepixyj? ^X^të tô oy/^j.a inb Btixcaç àytvr^ou Ô£o/)!i:oùpy/]Tat. Id., îVZ., prop. £08. « tb oyr;ua xuXov è-tt: xàt iô'.aîpe-cov xaT'oÙTiav •/.a'. àuxOi:. Macrobe (dans son commentaire Sm- le Songe de Scipion, I, 11). reproduit et précise cette théorie : établissant Tordre des natures, il distingue d'abord les âmes pures de tout commerce avec le corps, et qui, suivant ses termes, cœlum possident. Les autres, dit-il, forment une espèce particulière, qui pondère ipso terreux cogitationis paulatim in inferiora delabitur, nec subito luteum corpus induitur, sed sensim per tacita detrimenta... in quœdam siderei corworis incrementa turgescit.In singulis enim sphœris quœ cœlo subjectœ sunt, œtherea obvolutione vestitus, ut per eas, gradatim societati hit jus indumenti testei concilietur, et ideo totidem mortibus quot sphœras transit, ad hanc pervenit quœ in terris vita vocatur ». Le Dante (Purgat., XXV) l'accepte : « Aussitôt qu'une place a été assignée à l'àme, sa faculté formelle rayonne tout autour, et Vair qui Ventoure prend la forme que lui imprime virtuellement l'àme en s'y arrêtant, et cette forme nouvelle suit l'àme en tout lieu. » Leibniz (Xouv. Ess., Avant-Propos) y reste encore attaché : « Je crois avec la plupart des anciens que tous les génies, toutes les âmes, toutes les substances simples créées, sont toutours jointes à un corps, et qu'il n'y a jamais des âmes qui en soient entièrement séparées. J'ajoute qu'aucun dérangement des organes visibles n'est capable de porter les choses à une entière confusion dans l'animal, de détruire tous les organes et de priver l'àme de son corps organique et des restes ineffaçables de toutes les traces (r/vo) précédentes. Mais la facilité qu'on a eue de quitter l'ancienne doctrine des corps subtils joints aux anges, et l'introduction de prétendues intelligences séparées dans les créatures, et enfin l'opinion mal entendue que l'on ne pouvait conserver les âmes des bôtes sans tomber dans la métempsychose, ont fait, à mon avis, qu'on a négligé la manière naturelle d'expliquer la conservation de l'àme ». Ch. Bonnet [Palingènésie philosophique, lrc part., c. 1 et 4) admet également un pneuma psychique, c'est-à-dire « un corps éthéré, organique, indestructible, vrai siège de l'àme (oyr^a) et logé dès le commencement dans le corps grossier et destructible : c'est par ce corps éthéré que s'explique la conservation de l'àme et sa personnalité. »
3 Procl., 1. 1. (Tu^ipuo); à^sTâëXïjTOv. ôv xatà oy<y:av.
incorporelle et en descendant d'abord dans le ciel, et c'est un corps immatériel, invisible, non sujet aux impressions et modifications passives des corps1, par l'intermédiaire duquel elle doit passer avant d'entrer dans des corps qui lui offrent l'étendue et la figure. C'est la première incorporation de l'âme2, qui précède et conditionne l'autre, par laquelle l'âme revêt un corps terrestre, dont la nature est plus ou moins grossière suivant que les âmes se sont plus ou moins écartées de l'intelligible, sont descendues plus ou moins bas dans la région matérielle. Selon que l'âme est par sa diathèse semblable à la nature d'un homme ou d'une brute, et de tel ou tel homme ou de telle ou telle brute, elle entre dans tel ou tel corps humain ou animal. Cette doctrine psychologique permet de concevoir certaines opinions que les anciens philosophes nous ont transmises ou du moins ne les contredisent pas3. Ils enseignent en effet qu'à des périodes déterminées, à la suite de jugements auxquels elles sont soumises, s'accomplit ce qu'ils appellent la descente et l'ascension des âmes, y) xàôoBo; xat tj avooo;, et leurs migrations dans le £orps d'autres animaux4. L'âme humaine a certainement des existences successives5; elle passe d'un corps humain dans un autre corps humain, quand elle a gardé, dans la vie humaine, l'humanité, et c'est déjà la conséquence de ses fautes ici-bas que d'entrer dans un autre corps0. Peut-être même,
1 Enn., IV, 3, 15. lam 81 èxxvvp ^crcc. xoO voyjtoO, et; oùpavbv p.sv npcotov xa: awua z/.sX irpocrXaooOcra: ôi'ocÙtoO y,oy] "/topoOc. xa\ erc\ xà yecooscTEpa cwixaxa.
2 Enn., IV, 3, 9. r\ of, xa, TTpaWv; av tvr\ tyr/r^ xotvwvîa crco^au. Il y a ainsi pour l'âme deux manières d'entrer dans un corps : la première quand elle passe de l'état absolument incorporel, qui est son état primitif et naturel, dans un corps quelconque; l'autre, quand ayant déjà revêtu un corps aérien ou igné, elle passe dans un corps terrestre. C'est alors une véritable métensomatose, quoiqu'on ne lui donne pas ce nom parce que le corps pneumatique qu'elle revêt est invisible et qu'on ne sait pas d'où il vient. IV. 3, 9.
3 Enn., VI, 4, 16. olc, 7T£'.paaQ:a Tipocrrjxsi ouaçcovov y] [xy] o'.acpwvov ye
cTZ'.OllZ'Xl TOV VJV TtpOXSl'fJlSVO'v ),6yov.
4 Id., id., 1, 1. at zl; aXXcov Ço>wv aoojxaTa slaxpicrEt;.
5 Ici., II, 9, 9. à[xoiëoù ptwv.'
6 Ici., IV, 8, 5.
comme on le dit1, ceux qui n'ont vécu que de leurs sensations, entrent dans le corps d'autres animaux suivant les passions diverses auxquelles ils ont succombé, en sorte qu'il y a des corps d'animaux qui renferment des âmes humaines.
Quoiqu'il en soit de ce point particulier où Plotin semble vouloir seulement montrer que sa doctrine n'est pas en contradiction avec les anciennes traditions religieuses et philosophiques, nous voyons apparaître dans l'incorporation la loi universelle qui gouverne le monde créé et même le monde idéal. L'univers devait nécessairement vivre non d'une vie isolée, mais il devait posséder une vie infinie. Cette vie infinie devait être en même temps une et renfermer éternellement et à la fois toutes les vies sans que celles-ci fussent confondues dans l'unité absolue2. Pour cela il fallait que dans la continuité des existences, il s'établît des différences infinies de degrés, de manière à ce que tous les êtres fussent disposés dans une série graduée et ordonnée 3, dont tous les membres liés entr'eux par des rapports de cause et d'effet se succédassent dans un ordre croissant ou décroissant, ascendant ou descendant.
Dans l'univers la vie ressemble à une chaîne immense où chaque être occupe un point, forme un anneau vivant, engendrant l'être qui le suit, engendré par l'être qui le précède, en sorte qu'il soit toujours distinct mais non séparé de celui qu'il engendre et dans lequel il passe sans y être absorbé4, de manière enfin à constituer un tout vivant de sa vie propre, sans cesser d'être une partie du tout qui l'enveloppe. Même
1 Enn., I, 1, 11, si (jiàv «j/u^at e'£V £v kÙtoÎ; (toi? 6r;p:oi:)àv 0pu>7iE'.O'., tovr.io XéyETcu (Plotin est peu affirmatif sur ce point, comme on le voit), àfiaptoûcrou. Ici., III, 4, 2.
2 Ici., VI, 4, 14.
3 Enn., II, 9, 13. -câÇiv e?e|r|ç.
4 Ici., V, 2, 2. otov Çtoï] [xaxpà et: (Jr,xo; èxTaôsîffa, sTîpov sxaarov xtov [jiopioov twv ecp auve^è; 8è, n:av avTu>, à'XXo Ss xai à)Xo irt Siaçopa, o\»x a7ioXXy(ji£vov èv xCù SeuTÉpw xb 7rpèxepov.
dans les choses divines règne cette loi de l'ordre et de la série qui unit les choses du premier rang à celles du second et celles du second au troisième jusqu'aux dernières limites de l'être1. Ce n'est autre chose que la loi d'évolution dont le nom même se retrouve sous sa forme grecque dans Plotin comme sous sa forme latine, devenue la forme française, dans M. Ficin. L'évolution, qui a pour principe la fin, la cause finale, enveloppe tout ce qui vit, les végétaux comme les animaux2. 11 n'y a point dans les choses de la nature pas plus que dans celles de l'art d'indiscernables, et le nombre des choses phénoménales est déterminé, quoique nous soyons impuissants à le déterminer. Tout ce qui naît est soumis à la loi du nombre, et le nombre est soumis à la loi de l'évolution et du développement de toutes les raisons, de tous les germes contenus dans l'âme qui sont innombrables, mais non infinis en nombre3. Toutes les existences, leurs rangs, leurs sorts sont déterminés et définis par des lois mesurées4, par l'ordre5 qui préside à leur succession, tantôt dans le monde intelligible, tantôt dans le ciel, tantôt sur la terre, c'est-à-dire se ramènent à l'harmonie et à l'unité. Mais l'évolution, qui déroule et développe les existences dans un ordre sérié et gradué, descendant du premier principe, se lie et correspond à l'involution, le renveloppement que Ficin appelle resolutio. On remonte l'échelle des êtres comme on la descend ; tout ce qui est engendré par un autre et a eu besoin de lui pour naître est enveloppé dans cet autre, Iv àUw. Par
' Enn., II, 3, 7; II, 9, 13.
2 Enn., I, 4, 1. \Lei;oLoûazw oï Jtoci voïç cpuxoî; Çcoori xa\ aùtoî; xoù ÇtOYjv è^eXiTTOfjié vy] v etç rlXoç ïyoxxn.
3 Id., V, 7, 3. et 8è p.£[X£Tp7)T0(' oTiorra av eiV] xb uoaov oopia-fxlvov ï<jtx'. lîj Ttbv Àôywv àTOxvTtov è^eXe>t|e: xa\ àvauXwac'.. Ficin : « Natura quoniam non per aliquid additum essentiae sicut aïs, sed per essentiam agit, ideo in essentialibus rationibus varietatem generandorum merïto continet. »
4 Id., IV, 3, 12. sv (jLétpoi; picov wpi(j[i.svii)v elç o-ua^covlav.
5 Id., id., 1. 1. Ï/.olgxx èv [lérpoi; usptôôwv xai tc^îcov xai (î.'tov xaxx yiyq SieÇôStov à; al if'JXai SieÇoSe^ovff!. Ficin : « In natura rationum omnium (les germes, les cellules vivantes) evolutio statutis temporibus atque resolutio, universalis est concentus. »
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leur nature même les choses du dernier rang sont dans celles qui les précèdent immédiatement; celles du premier rang dans celles qui sont encore avant elles , jusqu'à ce qu'on arrive au premier principe qui contient tout le îeste et n'est contenu par rien, qui possède toutes les choses et n'est possédé par aucune1. L'ordre non seulement détermine la place qu'occupe chaque être dans la chaîne du tout2; mais comme il les fait sortir et évoluer de leur antécédent immédiat, il les y fait rentrer, de manière à y maintenir l'harmonie et l'unité3, par les intermédiaires qui les attachent les unes aux autres et toutes au premier principe. C'est par ces intermédiaires que le Tout est un et forme une seule harmonie, que tout y est coordonné4. Les choses sont faites les unes pour les autres, les unes par les autres; elles ne sont pas séparées du Tout; elles agissent les unes sur les autres, dépendent mutuellement l'une de l'autre, parce qu'elles constituent une série où chacune, par un lien naturel, est l'effet de celle qui la précède et la cause de celle qui la suit.
C'est ce qui explique l'importance du rôle que joue dans le système de Plotin la notion de moyen, qui est en proportion avec les deux extrêmes qu'il lie et sépare, xh piso* àvàXoyov. L'âme est surtout considérée comme un intermédiaire. Entre le monde extérieur et l'âme pure, qui est incapable de percevoir les choses phénoménales, il fallait un
1 Enn., V, 5, 9. Ta uaTaTa èv toi; upb aÙTwv &ff tarot;... Ta 8'èv npwToi; èv toi; TrpÔTepot;... to npooTOv àp"/r(:,.. ^ly] ïyovGtx èv Sto) auTY)... Ta aXXa rapis:-
Xy)Ç£ Ttâvxa a'JTTQ.
2 Enn., V, 4, 1. ty|v àvaywyr.v èit'èxeîvo (le premier) 8tà tcov jietaÇvi i'/nv xax Ta^iv elvai ôeuxlpcov xat TptTwv, roO (jlsv èlci to TtpcoTOv àvayofiévov, toO
Ôè TptTOU Èiz\ TO ScUTôpOV.
3 Olympiod., Sch. in Plat. Phœdon., ed. Finckh, p. 156. 7iavTa-/oO yàp Y] Tâ|t; xpaTst xat to xaTa Tcpôoôov è!;Y]XXay[A£vov.
4 Enn., II, 3, 5. to 7tàv 'èv xat \ila àppiovia. Id., II, 3, 7. o-jvra;:; o-uuTivcta [lia... xat yàp aXXoTt xat ex toutwv xat êçelîj; xaTa çuciv à'XXo. Leibn., Monad., 58. « Cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées chacune à chacune et de chacune à toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres et qu'elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de l'univers. »
troisième terme qui fut en rapport avec chacun d'eux et apte à la fois à recevoir la forme et à connaître l'impression reçue : c'est comme nous allons le voir l'appareil des sens, organe corporel de l'âme sentante, passif et cependant servant d'organe à la connaissance.
L'organe, dans la sensation, est comme une moyenne proportionnelle entre l'objet extérieur et l'âme1. L'âme est encore un intermédiaire 2 entre le monde sensible et le monde intelligible, comme la raison pure est intermédiaire entre l'âme et l'Un, et pour ainsi dire le centre où ils se touchent3. L'âme possède en elle-même le principe, le milieu et la fin, c'est-à-dire la raison pure, 6 vouç, l'entendement discursif,
Etxvoia , et la sensation , xcù àc/vjv xal f^ésa xac ea/jxxoL '\>u/y\
Enfin nous venons de voir le pneuma servant d'intermédiaire, entre le corps et l'âme, et destiné à expliquer leur rapport. Mais malgré cet intermédiaire, ce n'est pas la subs-
1 Enn., IV, 4, 23.
2 Id., IV, 6, 3. èv y.É<j(x) Gvax. IV, 8, 7. (jiayjv rc^iv èv to?ç ouaiv Ê7U<7- •/o'J^av.
3 Id., V, 1, 12. âi(77iep xèvxpov.
Nous en rencontrerons beaucoup d'autres :
1. L'imagination et la mémoire, intermédiaires entre la sensation et la raison. IV, 3, 25.
L'homme tient le milieu entre Dieu et la bête. III
6. Saturne, intermédiaire entre Cœlus, son père, et Jupiter, son fils. V, 8, 13.
7. Les démons intermédiaires entre les dieux et les hommes. Enn., III, 5, G; VI, 7, 6; V, 8, 10; IV, 3, 18; III, 2, 3; VI, 9, 8.
8. La vertu intermédiaire entre les idées et les phénomènes (1, 1, 12), comme Hercule, qui en est l'image, est placé entre le ciel et l'enfer, et appartient également à l'un et à l'autre, èv UoXz xs xat èv "Aoou.".. ava> té... xai xâxo). Proclus donnera la formule de cette loi qu'il applique dans toute sa rigueur, Institut, theol., 175. oùoa(xo0 yàp cd upôoâot ytyvovxat
4 Enn., I, 8, 14.
tance de l'âme qui entre en société intime, xotv<j|v/aa en communion avec le corps : ce sont ses puissances seules qui y descendent. De même que l'Un ou Dieu demeure en luimême, tandis que ses puissances descendent dans les choses et dans toutes les choses, de même que les âmes ne sont pour ainsi dire que des jets rayonnant de son essence, poXàç êx7ce[Acp8£faaç9 de même l'âme, tout en restant intacte et pure en soi , envoie , émet dans les choses qui sont au-dessous d'elle, et toutefois capables de les recevoir, ses puissances, qui, remarquons-le bien, ne sont jamais entièrement séparées et comme coupées de leur substance1. On a donc le droit de dire, parce que c'est la réalité même, que partout où ses puissances sont toutes présentes, l'âme elle-même est présente tout entière, sans appartenir exclusivement à une chose particulière; car alors elle se diviserait, et comment concevoir que l'âme, c'est-à dire la vie se divise. L'âme est donc présente par ses puissances au corps dont, par leur acte, elles mettent en jeu les organes2.
Ceci nous amène naturellement à traiter des puissances de l'âme.
1 Enn., VI, 4, 3. auto (to voyjtov) èç'èauTOvi elvat, Bvvajiet; oï àit'avTov levai èotc -rcâvTa. VI, 4, 9. « Il est absurde de concevoir les puissances séparées de leurs substances, àwoxeT{jLr,filva;. On ne peut concevoir une essence sans puissance ni une puissance sans essence. »
2 VI, 4, 9. « Il vaut mieux dire que c'est par la présence, tm •jrapEîva'., des puissances de l'âme en eux, que les organes qui les possèdent sont mis en activité, activité réglée par les puissances immobiles qui leur commandent, xô) Ttapeîva'. -cà e^ov-ca eivat rà èvepyoGvTa jca*c'avrcàç, cota; 8è àxcv^xou; eïva'., ^opriyoua-a; x'o ô'JvaTÔat toî; e/ouaiv. La théorie de 1 irradiation, eXXajJL^iç, probablement empruntée des doctrines orientales, aide à faire comprendre comment la substance ou le foyer lumineux peut être distingué des rayons ou puissances qui en émanent, tout en gardant leur lien, leur continuité, Guvé-/eia, avec la source d'où ils jaillissent. Nous avons déjà vu dans Numénius, Philon et Ammonius, cette distinction qui permet, parce qu'elle n'est pas une séparation, d'affirmer que le principe supérieur est présent dans les choses auxquelles il se communique, sans y être localement et substantiellement uni, de manière à être partout et nulle part. Toute division substantielle le diminuerait et finirait par le détruire.
LES PUISSANCES ET LES PARTIES DE L'AME
L'âme en tant qu'incorporelle est une et indivisible dans sa substance; mais cette âme a des puissances et même un grand nombre de puissances, et si la puissance ne peut pas être séparée effectivement de l'essence d'où elle émane et rayonne, elle en peut et en doit être distinguée, comme les rayons du foyer lumineux qui les émet. L'âme est donc déjà sous ce rapport divisible. Il y a plus : les puissances de l'âme sont l'intermédiaire par lequel l'âme entre en rapport avec les corps; mais elles ne se communiquent aux corps que dans la mesure où ceux-ci sont capables de les recevoir, et cette mesure est à la fois très diverse et très inégale; non seulement c'est par cette division que nous concevons la création des espèces animales, mais nous ne pouvons concevoir la création de l'individualité au sein des espèces que par une sorte de division qui fait sortir, de l'âme universelle, l'âme individuelle, l'âme particulière et divisée, [/.epuo] <\>uyy\... «fu^Vj
Ttvo;.
L'âme est donc encore, sous ce nouveau rapport, divisible et pour ainsi dire divisée. Ce double point de vue auquel on peut considérer la divisibilité de l'âme, donne naissance à la distinction des facultés ou puissances, Suvà^eiç, qui sont nombreuses1, et des parties ou espèces, eïB^, (xépï), ou parfois
1 Enn., I, 8, 14. Suvaixecç 8è ^u/rjc tcoXXou.
Xôyoï. Il ne faut pas croire que ces parties constituent des unités ou forces séparées: les puissances de l'âme sont ses actes, et l'âme est tout entière dans chacun de ses actes. La pensée est une puissance de l'âme, et cette pensée ne sera pas absolument absente de la pierre même, où elle existe à l'état de sommeil, parce que le corps minéral n'est pas apte à recevoir l'âme dans la plénitude de son essence.
L'âme n'est donc ni unité pure ni pure pluralité : elle est une pluralité une ou si l'on veut une unité multiple. Le Principe suprême est exclusivement et absolument un, ev uuWov; les formes qui sont dans les corps sont pluralité et unité; TzoWkb. xa\ sv; les corps eux-mêmes sont exclusivement pluralité, 7ro)Xà [j-ovov. L'âme est unité et pluralité, Ev xat ttoXXx, unité par son essence et sa substance, multiplicité par ses espèces et ses fonctions 1 ; même si l'on ne considère dans l'âme que la fonction de connaître et non celle de produire, on y trouvera une pluralité. L'âme n'est pas une substance nue; c'est une substance déterminée, w; «ri; ouste, et déterminée par une pluralité de puissances qui constitue son essence et ne fait qu'un avec elle; car cette pluralité ne lui vient pas du dehors, mais de sa nature même. Que serait l'être de l'âme sans tout le reste2? Par essence, l'âme est séparée de l'unité; elle ne peut être une même dans la connaissance rationnelle la plus pure3. Dans l'acte le plus élevé de la raison le dualisme apparaît, c'est-à-dire la division et la pluralité. Dans tout esprit il y a deux choses, sv tw ttxvt!
1 Enn., VI, 2, 4. tcgo; fis xb ev xoOxo (l'âme) TCoXXâ eoxc xa\ 7:00; xà rcoXXà ev. VI, 2, 5. xà o-to-j-aTa ofov xtov Çootov xa'i xtov cpuxtbv e/aaxov aùx&v TroXXâ eaxr,. IV, 2, 2. eaxr.v oov ^X*) ^v xai uoXXà... xà 3è èv xoTç ffajaaT'.v eiÔrj TtoXXà xai ev, xà Se acofAaxa uoXXà [j-6vov, xb ôe UTrfpxaxov, ev p.ovov.
2 Id., VI, 2, 5. àva^aivtov aùxîjç et: xb (jly) tcoigOv, o-j itoXXàç xa\ èvxaOOx e'Jpyjareiç Suvâ-j-ei;. Id., VI, 2, 6. oùx e^toOev jjièv e-/£i xr,; lauxoù où-jîar.
3 Enn., VI, 9, -4. %y.ayei 8ï r\ •I'J/yi xoO h etvai x-rçv aTtocxaTiv. L'àme n'est pas absolument une, même dans l'acte qui crée en elle la science; car ïa science est raisonnement et le raisonnement est pluralité ; l'unité de l'àme tombe donc fatalement dans le nombre et la pluralité : Xôyo; yàp èmax-r]^/], TroXXà ôe Xôyo;* Tcapsp/exat oOv xb ev e'.ç àptOfJibv xa\ TcXrjGo; TtîaoOffa. VI, 2, 5. uXr]Ôo; ev.
vu> to 8iTx6v, le sujet pensant et l'objet pensé, différents l'un de l'autre, sans cesser d'être un. L'acte de la connaissance a sans doute pour condition l'unité du sujet et de l'objet; mais il pose en même temps leur différence. Ce qui connaît, en tant qu'il connaît, tend à ne faire qu'un avec l'objet à connaître1 : mais cette tendance est un mouvement, ep/^xca2, et le mouvement implique division et pluralité des termes, qui sont au moins deux et Ton peut dire qui sont nécessairement trois; car ce mouvement de la pensée qui va d'un terme à l'autre et les met en rapport diffère manifestement de chacun d'eux3. Cette division de l'âme est l'œuvre de l'âme même qui a une activité divisante, comme une activité unifiante 4, parce que sa nature est à la fois une et multiple, indivisible et divisible5. Si en effet elle était absolument simple et absolument indivisible, si elle se dérobait à toute pluralité, le corps qu'elle occupe ne serait pas animé dans son tout. Se ramassant pour ainsi dire au centre de chaque être, dans un centre que l'hypothèse laisse sans rayonnement, elle laisserait la masse entière sans âme, otyu^ov. L'univers, comme l'individu vivant n'aurait plus dans chacune de ses parties ni dans son tout la force qui l'anime et le dirige suivant la raison6.
L'âme est une essence intermédiaire entre l'essence absolument indivisible et l'essence absolument divisible; elle est une, parce qu'elle est la force qui contient tout dans l'unité, to guvs/ov; elle est divisée parce qu'elle communique la vie à tous les êtres et à toutes les parties de chaque être7. Sans
1 Enn., III, 9,1 ; III, 8, 5, Stavooufjiv?] ^Xsuei àXXo aXXo ôv...to ytvtoaxov... etç ev T(o yvwTÔÉvxt ep-/cTat.
2 Id., VI, 7. 5. to voeïv xtvy]<7i; xi; r\v.
3 Id., III, 9, 1. aXXoiç 8è oô&i tol xpîa eivai : 1. Les intelligibles, les idées. 2. La raison qui les contemple ; 3. La pensée, la connaissance même qui est Jeur rapport, tu Siavooufxsvov. Steinhart « Ita ut ternionem illurn quem in mente divina et humana inesse cognoverat, mentis, cogitati, cogitationis. »
4 Id., III, 9, 1. sp'yov... <|"J"/^' uspiaT/jv evfpysiav è-^outv;; ev fxeptaTîj yvmi.
5 Id., VI, 2, 6.
6 Id., IV, 2, 2. -t) xà uavTa auvlyoucra xa\ ôcotxoO-ja cpuatç oùx sorat.
7 Id., IV, 2, 2. eî; {jiéaov àfxcpoîv xaTeaTv}.
doute c'est une chose difficile à comprendre qu'un être puisse à la fois posséder les propriétés contraires de la divisibilité et de l'indivisibilité; mais il ne faut pas la nier par cette seule raison, puisque les faits l'attestent, et peut-être paraîtra-t-elle compréhensible si on analyse ce que signifie l'idée de division et de parties, appliquée à l'incorporel.
Dans les corps la division sépare les unes des autres1 les parties dont aucune n'est identique ni à une autre ni au tout, dont chacune est plus petite que le tout. Mais les incorporels, en pénétrant dans les corps comme leurs formes, se divisent, il est vrai , en parties séparées les unes des autres mais de telle sorte, cependant, que chacune de ces parties contient l'essence tout entière. Ainsi une masse de lait blanc peut se partager en plusieurs parties; mais la blancheur de chacune de ces parties n'est pas une partie de blancheur ; la blancheur, en tant qu'incorporelle, n'a ni grandeur ni quantité, et son essence est tout entière dans chacune des parties de la masse blanche du lait. C'est encore ainsi qu'une science peut être divisée en une multitude de propositions dont chacune contient en puissance la science totale , parce que la division n'est ici que l'acte et comme l'expansion de chacune des propositions qui constituent la science, qui ne cessera pas pour cela d'être une2.
Personne n'admettra que même pour les organes qui ont des fonctions diverses, comme les yeux et les oreilles, il y ait une partie de l'âme séparée dans chacun d'eux. C'est la même âme qui vivifie ces deux organes et tous les autres, en exerçant dans chacun d'eux une puissance différente appropriée. Toutes les puissances de l'âme sont présentes dans tous les organes; mais elles ne s'exercent pas toutes dans chacune; et là où plusieurs s'exercent et agissent, elles n'agissent pas toutes avec la même intensité d'activité ; ces de-
1 Partes extra partes.
2 Enn., IV, 3, 2. tou Se y-spiauioO ofov 7rpo?opa; xa\ èvspyeîa; IxâaTO'j
grés divers et inégaux d'activité ont pour mesure l'appropriation etles besoinsdivers et inégaux des différentes parties de l'organisme1.
C'est sous ces réserves et dans ce sens 2 qu'on peut dire que l'âme a des parties et des puissances distinctes. Quelles sont maintenant ces parties? La distinction des parties ou espèces de l'âme, [xépTj, ztàr\, et de ses puissances ou facultés, 8uva[xetç9 a été acceptée par Plotin comme une tradition philosophique, qu'il n'a pas fondée lui-même rationnellement et à laquelle il n'a pas, comme d'ailleurs à toutes les questions purement méthodologiques, accordé une grande importance. Les néoplatoniciens ne la jugeaient pas tous utile, et encore moins nécessaire ; Nicolas de Damas confondait les parties etles puissances; Porphyre qui maintient la différence, caractérise la partie par le fait que les parties qui composent l'âme peuvent être séparées les unes des autres et qu'elles occupent en quelque sorte un point déterminé dans l'étendue du sujet en tant qu'il est corporel. Les puissances au contraire pénètrent tout le sujet, sans occuper un point particulier du sujet même en tant que joint à une matière. Les parties ou espèces de l'âme sont, comme dirait Aristote, des parties de quantité; les facultés ou puissances des parties de qualité, des formes, qui font partie de l'essence et ne peuvent en être séparées3 ; et en effet nous voyons séparées les unes des autres les espèces de l'âme , puisque autre est l'espèce d'âme qui est dans le végétal4, autre, celle qui est dans l'animal, autre celle qui est dans l'homme, autre encore celle qui est dans les démons et les dieux, tandis que
1 Enn., IV, 3, 3. ou [xop'.ov a).Xo opaasi, a),).o oï wa\... àXXà xb a-Jib
v.av kXXy] o'jvxij.:: èv ÉxaTÉpoc; èvlpy/). IcL, IV, 3, 2. àXXà touto yiv ourto;.
3 Porphyre dans Stob., Ed. Phys., I, 52, p. 8.7.
4 Dans le système, on peut rapporter à l'àme végétative de la terre le principe de la formation et de l'accroissement des minéraux et des masses inorganiques, la force d'attraction moléculaire et la cristallisation.
dans l'âme humaine, les facultés de la sensation, de l'entendement discursif et de la raison ne sont pas séparables.
Les phénomènes vitaux s'expliquent et ne peuvent s'expliquer que par l'acte d'une âme qui exerce dans un corps approprié et suivant l'aptitude de ce corps ses puissances variées et nombreuses. Ces puissances obéissent elles mêmes à des raisons , à des lois rationnelles qui sont en même temps des forces, des principes d'action et de mouvement. Ces raisons créatrices et génératrices sont dans l'âme ; car il n'y a pas de raisons hors de l'âme 1 : les unes sont les raisons qui font le végétal; les autres celles qui font l'animal; les autres celles qui font l'homme. Nous négligeons ici les raisons plus languissantes et plus obscures qui président à la formation des minéraux, et celles d'un ordre supérieur, qui ont leur demeure dans les âmes divines, et en nous renfermant dans l'ordre des choses d'ici-bas nous pouvons admettre, d'après ces trois ordres de raisons, trois espèces d'âme, trois âmes spécifiquement déterminées et occupant des points déterminés de l'étendue, c'est-à-dire des corps localement séparés. Ce sont les âmes végétative, cpu-nx^, animale, Çomx-q, humaine ou pensante, Xoytx-q. C'est la division triparti te traditionnelle, Tpiu,£p7jç2. Plotin la présente parfois
1 Enn., VI, 7, 5. o\ èv <77Tsp|j.acu Xoyot... o\ tcoioOvts;.
2 Ici, V, 7, 14. rpiuipY)?. V, 1, 10. xpÉTY] y) tt)î tyvfa y'JT'.:. VI, 7, 5. <o\mxY). IV, 4, 23; IV, 9, 3. ^wrixcotlpa. IV, 4, 8. Çcotix'ov xtvvjjia. VI. T. Il: IV, 3, 3. Xoytxri : rj ^u/y] uaps^îTat tyjv Çu)Y]V Xoyixrjv. Au lieu de '\>v/jn on trouve parfois svépyeia, Enn., [, -4, 9. Tîjç çutsxt)? èvspysî'x; èvspvoûcrrjç, ou comme nous venons de le voir, xivr^a. Enn., V, 1, 10. ûffwsp 8s èv tîj cpuaei xpcta rauxa (l'un, la raison, Lame), xà Etprjjiiva, outco -/py] vou.:^s'.v xat uap 'Yip.wv raOta elvca. Conf. VI, 7, 4 et 5. Parfois, V, 7, 14, Plotin ramène la division bipartite au lieu de la division ternaire, car ce sont pour lui des questions de technologie plutôt que de vraie philosophie. Ainsi, IV, (J, 1, il distingue l'àme pensante, loyr<-f\, de l'àme non pensante, aXoya; ; mais, dans l'àme non pensante, il distingue l'àme des animaux de l'àme des végétaux : y) p.èv irw; ôs xat (jli5: o&xyjs ^ (j.àv Xoytx/-,. r\ aXoyo;; xat y) pièv èv Çoootç, y) ôs èv çutoïc àXXy). Ailleurs (I, 7, 2), il pose une âme première ou supérieure qui se rapproche le plus de l'esprit ou de la raison pure, yj 7tpajr/] r\ jj.£xà voOv, et une âme seconde ou inférieure, qui s'en éloigne le plus et a pour caractère distinctif la vie, «Iwyîj os T0 Çy)v. III, 2, 15. Il oppose à l'àme du dehors, r\ e£o>, qui n'est que l'ombre de l'homme, l'àme du dedans, -t\ evôov, qui est l'homme même. Dans la génération (I, 1, 12) à l'àme végétative, çutixt,, s'ajoute une autre espèce
sous un autre aspect, et prend pour principe de division la diversité des relations de l'âme. L'âme aune relation intime avec la raison pure qui la crée, ^u^tjv yew? vouç, lui donne la puissance de connaître et fait qu'elle devient raison ellemême. Sa fonction est alors la pensée intuitive, la volonté, l'amour suprasensible, par où elle peut s'élever et s'unir au divin, et cette fonction n'a aucun besoin, pour s'accomplir, du concours des organes.
Quand l'âme, dans l'acte de la connaissance, se met en rapport avec les corps et les sens, passe de la puissance à l'acte, d'une notion à une autre par un mouvement successif, elle prend le nom de Btàvoia, entendement discursif; c'est elle qui conçoit séparées et successives les idées des choses et c'est à elle qu'appartiennent en propre les phénomènes de la représentation, de la mémoire, du raisonnement, de la volonté et de l'amour humains.
Enfin l'âme a une fonction productrice, créatrice de la vie physique et a rapport à son vivant vers lequel elle est tournée exclusivement; c'est l'âme non pensante, aXoyoç, sensitive, végétative, qui, pour l'exercice des puissances qui la constituent, a besoin des organes corporels et des sens, et qui par son union avec le corps constitue l'animal, le vivant, xb
Dans l'homme en qui ces trois âmes se trouvent réunies, elles sont substantiellement liées l'une à l'autre et n'en font qu'une1. Cette unité vient de ce que chacune reçoit sa forme,
d'âme, l'âme animale, Çamxrj, et à celle-ci s'ajoute encore l'âme raison, ou pensante, dans l'homme qui les réunit toutes trois : èv t-7) yevéasi q TTpGorÔ/îy.r, ïj o).w; r, yÉvsci; xoO à).).ov 4*UX^ ei'ôou:. Enn., IV, 4, 27. s7i(r/ou- [livKjv Séetvat xr,v ôcXXyjv ^v/V xat voOv. Mais celui qui veut connaître vraiment l'âme doit l'examiner dans son état le plus parfait, le plus pur, c'est-à-dire chercher les principes supérieurs auxquels elle est le plus intimement unie par sa nature. I, 1, 12, zlç tyjv çcXoaoçîav aùxriç iSeîv... xat xttre ffuyysvyj; oùaa éariv o èaxtv. Olympiodore (Schol. in Phœdon., ed. Finckh, p. 133) répète avec plus [de précision ce précepte de psychologie : « L'espèce de chaque chose est constituée par ce qu'elle a de plus parfait : xaxà Sè xo xpeïxxoy é'xaaxov elôo7toie:xai. » Enn., IV, 3, 19.
son acte de celle qui la précède immédiatement et la touche, tout en lui étant supérieure, en sorte que de même que la vie est la forme du corps, Pâme est la forme de l'être vivant, la raison pure la forme de l'âme, l'Un ou Dieu la forme de la raison. Même dans sa fonction vitale et directrice des phénomènes de la vie, Pâme ne peut créer et gouverner que par des raisons, dont la source dernière est dans la raison pure qui ne peut réaliser et actualiser sa puissance que par Pacte de l'unité suprême ou Dieu. L'unité est le caractère distinctif, la marque spécifique de l'être et par suite de Pâme1. L'âme sensitive elle-même qui sembie s'éloigner le plus de la raison et de l'unité, est une et identique en son essence ; elle est, même dans le végétal, présente tout entière et partout la même dans le tout et dans chacune de ses parties; bien qu'elle se répartisse dans la masse, elle n'y est pas divisée en parties séparées2. Non-seulement elle obéit dans son activité génératrice à des raisons : elle est elle-même une raison, Xoyoc, mais une raison qui a pour fonction unique de produire dans la matière, 6 Xdyo; èv u'Xtj noiït; c'est une âme immatériée, tj evuXoç <|/u///j. Elle produit suivant des formes, xatà eïBti, suivant des raisons; mais elle les ignore, oûx eîSukx, parce qu'elles sont contenues dans Pâme supérieure , tq 7]You[/.evov, qui l'en remplit. Ces raisons séminales, ysw^Tixol Aoyoi, ne sont pas les premières, où 7rpwToi, car elles sont inférieures aux Idées, aux vraies raisons des choses, qui leur commandent et dont elles exécutent les directions sans les raisonner, sans les penser, car elle n'en a pas besoin ; mais si sa fonction se borne à imprimer inconsciemment des formes à la matière, ce qu'elle crée ainsi est cependant rationnel et l'on peut dire que si elle ne pense pas, elle tend à la pensée et n'est pas absolument dépourvue de raison, quoi-
1 Enn.7 VI, 9, 1. -rcavra Ta ovtoc tw êv\ ïaxiv ô'vxa.
2 Id., IV, 9,1. yj atTÔrjxcxY) xa\ èv toïç, çutoT? oï oXy] TtavT:r/oO sv sxxa-(o {j.ipst... où-/ wç oyxto \ie\).ipf.(j\i.éyt], àXXà uavra/ou -aOtov.
que inconsciente. Pour parler comme aujourd'hui, c'est l'Inconscient l.
Puisque les espèces et les choses individuelles sont, dans la nature des choses, infinies, et que chacune d'elles est l'acte d'une âme, les âmes doivent être en nombre infini. De plus ces choses, individus et espèces, sont créées d'après des types et idées, par des forces génératrices en nombre aussi grand qu'elles-mêmes, et elles sont infinies. Or ces raisons, qui sont au fond la réalité des choses, n'existent que dans l'âme: il y a donc dans l'âme l'infini, et l'on peut dire qu'elle a tout et qu'elle est tout2. Non-seulement les choses individuelles sont infinies en nombre; car l'hypothèse que le monde recommence, à des périodes fixes, la même série d'existences, seul moyen de borner l'infinité actuelle des choses, ne la supprime pas en réalité, puisque la succession de ces périodes est elle-même infinie; mais elles sont différentes à l'infini, et cette différence infinie des choses est due à l'infinie différence des raisons qui les produisent. Il n'y a pas d'autre manière d'expliquer les différences individuelles, et si l'on demande la raison de ces différences, nous avons à répondre que, loin d'être contre la nature, la variété des espèces et la diversité des individus est un principe de beauté qu'il ne faut pas s'étonner de voir se manifester dans la nature, non pas que le principe suprême d'où tout vient se soit proposé, en les créant, une fin, et que cette fin soit la beauté, mais parce que étant le bien et la beauté mêmes, ses créations doivent être semblables quoiqu'inférieures à lui-même, et que la variété est un élément de la beauté qu'il imprime à son œuvre3. Cette variété comporte une différence d'essence et aussi une différence de perfection dans les choses. La procession, 7, Trfôooo,-, ne pouvait s'arrêter qu'aux extrêmes li-
1 Enn., II, 3, 16 et 17. TcXàrreiv, ovxe'iôu:a, ôptoaa [xovov, Tps7ririxr| t%uXy);.
2 Id., V, 7, 2. xb èv xo7.; <7Tcép[i.aTi xcù xoîç Xôyo'.; àuîcpov, ^UX^ ™ ^avia ê^ouffyjç.
3 Id., V, 7,2.
mites du possible, et devait partout répandre, partout où il y avaitun sujet capable de les recevoir, la vie et la beauté; mais cette création devait produire des formes de vie de moins en moins parfaites et parcourir une infinité de degrés; car plus les puissances de l'âme et de la raison qui pénètre en elles se prolongent, plus elles s'éloignent de leur principe, plus elles perdent quelque chose de son essence, plus est petite et languissante la vie qu'elles communiquent. L'infériorité de tel ou tel être vivant n'est qu'un moindre degré d'être et de vie. La seule, mais la vraie raison de la variété et de l'inégalité infinie des êtres et de la constitution de la série continue et croissante qu'ils forment, c'est que non seulement c'était le meilleur possible, mais encore que cela était bien1. Car cette différenciation infinie, etepoT-^;, de l'infinie multitude des êtres, de l'infinie multiplicité des raisons qui les produisent, des âmes qui contiennent ces raisons, n'aboutit jamais à la laideur; cette différenciation est organisée et organisée précisément parce que la série de ces existences est formée par un principe d'ordre2. L'âme en se communiquant aux choses et pour ainsi dire en s'y multipliant, ev woXXoc, ne devient pas pour cela mauvaise en soi; d'abord parce que, en leur donnant quelque chose d'elle-même elle fait participer les corps, dans la mesure de leur capacité à les recevoir, à la vie et la matière même à l'être et à la forme, ce qui est un bien ; ensuite parce que, dans cette communication, elle suit un ordre, que l'ordre est un bien, et que tout bien se rattache au Bien suprême, à l'Un3.
L'âme est l'intermédiaire par lequel les choses sensibles sont liées aux êtres intelligibles, leur principe, Six uicov aùxTjç
1 Enn., VI, 7, 8, 9, 10. ox: oû-cto piX-ciov.
2 Id., II, 3, 7 ; II, 9, 13. xâÇiv Ife^c
3 Id., VI, 4, 16. xâ^iv Se sïvai Tr(ç TOiauryjî xoiv&m'aç to7.; to08e toO iravtb; (jtipetfc. IV, 3, 16. Seï (c'est une loi nécessaire) yàp Tr,v8e rr,v auvxaÇiv (l'ordre universel) àxp:êï) zU tïjv toO 7rpoar,xovxoç (du bien) àuôôoaiv vojx^siv. Ces raisons peuvent être cachées, et c'est cette ignorance qui fait qu'on trouve dans le monde du désordre, de l'injustice et du mal.
xàxsft cuvïjcpGat 1 ; elle transmet comme un interprète les idées et les lois du monde intelligible au monde des corps2. Comme en se divisant dans les choses par ses puissances, elle n'en reste pas moins une dans son essence, son unité fait le lien de continuité que rien ne rompt entre le plus haut des intelligibles et les dernières des choses sensibles, et produit ce rapport intime, cette harmonie universelle, cet accord mutuel et coordonné des choses qui est l'image sensible de l'unité absolue3.
Ce lien assujettit celui-là même qui l'a créé; car il est en quelque sorte enchaîné à son œuvre4. Ainsi naît ce concert, que les anciens exprimaient par l'harmonie musicale, cet ordre qui embrasse toutes les raisons génératrices, toutes les causes, toutes les pensées, tous les mouvements, toutes les lois. D'accord avec ces lois divines, l'ordre des choses humaines leur emprunte ses principes et relie à elles toutes les choses qui en sont les effets naturels. Cet ordre est ainsi non seulement naturel, nécessaire, fatal comme les lois physiques, mais intellectuel, moral et juste, divin par son principe dernier.
A la limite inférieure de la série graduée et ordonnée des êtres psychiques, se trouve l'âme sensitive, comprenant ellemême des degrés divers et des puissances diverses que nous allons étudier : car, nous le rappelons en terminant, quand on dit que les âmes se communiquent aux corps, il faut bien entendre que ce sont leurs puissances seules qui descendent, et non leur essence qui reste une et indivisible 5.
1 S. Aug., Ep., 187, § 19. Deus... totus adesse rébus omnibus potest et singulis lotus, quamvis in quibus habitat, liabeant eum pro sua3 capacitatis diversitate, alii amplius, alii minus.
2 Enn., IV, 3, 11. O'JOV £pfAY)V£'JXCXY| Y£VO[A£VY}.
3 Id., IV, 3, 17. oùpavbç èv tù oùaOYjxû) xoua> à^ec'vwv eu] av upocr/-/]; xtov vorjtov toîç inyi-zo::. II, 3, 7. avvxa^i; \iia... aufJ.Tivoia 7râvxa... c'j^^pxr^oLi or) û£ï aXXrjXoi; xà uâvxa.
4 Id., IV, 3, 14. oioixa: oè xoù avxb; 6 7to*.r,(ja; oxi tioù; ècpocTmxoa xoO yevofiévou (m'a'jxoû.
5 Id., IV, 4-, 5. £<7xc yap -/iv/iOsio-aç xoù axrjvat lui xc TtpoireXQouffaç, VI, 4, 3. xvxb (j.èv Èç'èauxcO £pvoa, ôuvâfj.et? Ôè àu'aùxoO îévoa krii uâvxa.
CHAPITRE CINQUIÈME
Dans cette âme inférieure 4, plongée dans la matière et irraisonnable, comme dans les autres espèces d'âme, les puissances, par lesquelles se manifeste son essence, sont non seulement liées les unes aux autres, mais encore naissent les unes des autres et sont par conséquent inégales entre elles2. Son caractère propre et éminent, et où nous pouvons la mieux connaître, parce que c'est son acte le plus parfait3, c'est la sensation, 7] aïaO^Gtç, puissance qui réside dans le composé de l'âme et du corps, êv tw xoivœ,, et à partir de laquelle on descend jusqu'à la puissance génératrice et à la puissance de l'accroissement, en un mot à la puissance par laquelle un être crée un être autre que lui-môme et semblable4.
Cette âme, qu'on appelle indifféremment végétative, nutritive, génératrice, animale, nature, sensitive et même représentative, existe dans le germe ou sperme, corps confus et indivis, et si elle existe là, c'est évidemment qu'elle n'a besoin pour exister ni des parties du corps, ni des organes, ni
1 Enn., II, 3, 17. y] evuao; ^v^y]... t^ ^,jX^ Svvafii; ï| yjTTtoV.
2 Id., II, 3, 13. où yàp ecp'^fAtov uavxa ([i.spr() î'cra.
3 Gonf. plus haut, p. 138, n. 2. Sub fin.
4 Enn., I, 1, 8. Tcp&xov ôà eî'ôwXov (de Tàme universelle) afffôyjfftç f, Iv cm xotvôr elxa àrcb xaûxr^ au 7tav aXXo £iSo; >éyexa'. 4*'JX^ é'xspov àç'èxipo-j kz-., xat xsXeuxa [xlpxpt y£vv/]xixoO xoù aù^<7£a);xa\ oXco? 7ïoir(<j£co; â'XXov xa\ àrcoxeX£O"xixo0 àXXovi 7iap 'aùxyjv xyjv TtotoOffav.
LA PSYCHOLOGIE DE PLOTIN. — L'AME SENSITIVE 145 d'une figure corporelle. Le corps est insensible jusqu'au moment où l'âme lui donne la puissance de sentir les modifications et affections qu'iléprouve. Elle comprend :1a puissance végétative, yj cpuTixv] èvspyeia, qui se compose elle-même de trois autres puissances : la faculté de nutrition, to OpeTuxixov, la faculté d'accroissement ou de développement dans l'espace, to aû^Tixdv, et la faculté de génération, to y£wy}tixov ; puis la puissance de sentir, c'est-à-dire d'éprouver les états affectifs propres à l'animal, au xoivdv, le plaisir et la douleur, qui n'atteignent pas l'autre homme, c'est-à-dire l'âme pure 1 ; on distingue cette faculté par les déterminatifs e£<i>, y] a't'côyjacç ?] &;ol>, ou 6&ç 7raÔ7jT:xVÎ de la sensation interne, faculté de la raison discursive, qui rend l'être capable de prendre connaissance, dans les impressions physiques particulières, des formes générales des choses; en outre l'imagination, cpavTacta, qui donne à l'animal une représentation vague et confuse de la fin qu'il poursuit2, et qui se distingue elle aussi d'une forme supérieure qu'on peut qualifier d'imagination intellectuelle; enfin l'appétit, to ôpexTtxdv, par lequel l'être vivant se porte instinctivement de son désir vers les choses dont sa nature sensible a besoin, et qui, dans l'homme, se divise en concupiscence, to £7rtôu^Tixdv, et irascibilité, toôujjuxov, to Oujo-oeiSé;, dont la racine est dans la faculté génératrice3.
Toutes ces puissances impliquent et ont pour condition commune la puissance du mouvement et en même temps la puissance du repos. Le mouvement est le commencement de la vie, la vie qui apparaît sous sa première forme, xivy^iv t-^v 7rpa)TYiv Çwyjv ousav. Loin d'altérer l'essence de l'être, le mouve-
1 Ennn I, 4, 9. Tri; cp'jxixr,; £vspys:a; èvspyouc7r]:, où/, ep^sxai et'; aXXov av6?to7rov r, *yj; xocavxrj:; évôpYeîaç àvxîXrj^i; xù» aîcrôrjxixâ).
2 Enn., IV. 3, 29; IV, 4, 20; III, 8, 1. La force vitale ne pousse pas l'être à ses fins mécaniquement et comme par des leviers. C'est une force interne, qui, si elle n'est pas consciente, n'en est pas moins une pensée, Àôyoç, une forme, tïoo;. On peut dire de cette âme (II, 3, 17) à la fois quelle a la puissance de penser et qu'elle ne l'a pas : Oewpîav xe èv crjxr, £-/£'.v... xoà oûx s/ei Ttocç.
3 'Enn., III, 6, 4.
Ghaignet. — Psychologie.
ment qui s'y manifeste en achève la perfection. Mais comme la nature de l'être est de se conserver tel qu'il est, par conséquent de conserver le mouvement déterminé approprié à son essence, cette persistance, (/.ov-^, dans le mouvement et dans tel mouvement déterminé constitue, dans l'être, un état de stabilité, d'identité avec lui-même, ttxcjiç, qui est, peut-être plus encore que le mouvement, en harmonie avec sa nature1.
Toutes les activités de l'âme sont des mouvements enveloppant le repos ; le désir est mouvement ; la pensée et toutes les opérations de l'âme pensante sont des mouvements; à plus forte raison la vie du corps est mouvement, l'activité de l'âme qui donne la vie à un corps est mouvement2. Cette puissance vitale interne3 possède une sorte de notion, de conscience qui enveloppe toutes les parties de l'être qu'elle vivifie, <7uvataÔYiTi>a] xal auwo^xix^ ; en même temps qu'elle en crée l'unité, elle a conscience de cette unité4. De cette unité naît un autre caractère de la vie, qui n'en est guère que la manifestation sentie, à savoir la sympathie ou homopathie, qui consiste en ce que l'animal a la faculté de sentir toutes les affections éprouvées par l'une quelconque de ses parties. Ce phénomène ne se produit pas uniquement dans les individus vivants ; dans l'univers où toutes les parties sont liées entre elles et forment un tout un, elles subissent chacune les
1 Enn., VI, 2, 7. xivy(<7E(jû; Se Tzzp\ to ôv çavsi'c-/)!;.
2 Id., IV, 3, 15. d>uxixtov xivr(<7ewv. III, 9, 3. r\ yàp xcv^atç EÇSffiç... to [xèv 7tptoxov (l'intelligible) ôuvoifuç ècm xivr,oetoç xoù a-zâ.aeio;, to ôè SsvTspov £<tcy)X£ te xoù xiveîto» Ttep\ ÈxeÏvo. Id., III, 7, 10. xtvr(o-tç voEpdc. Id., II, 2, 1. xoù yap aio[j.aToç Çtof, xcvyjacç. IV, 4, 8. xîvr((jLa Çcotixôv. Id., I, 3, 5, La logique étudie Ta xtvV][j.aTa Trjç ^u^rjç.
3 Enn., II, 2, 1. oùôafjioO e£w.
4 Id., II, 2, 1. toO yàp Çuiou to x^pcov TîEptXr^Ttxbv y où rcotouv ev. Id., I, 1, 11. Y) o-uvoùo-6Y]o-tç to Tr,ç ^uxYjÇ eî'ScoXov (jL£Ta toO cFcojJiaTo; E^ei. Le mot CO)lScience a bien des sens dans Plotin : il y a la conscience du moi, qui est dans l'àme (I, 1, 13); la conscience de l'intelligible qui est dans la raison pure, et la conscience qui ne s'applique qu'aux phénomènes sensitifs. Ficin le traduit par sensus communis ; c'est ce que nous appellerions le sens du corps, le sens vital. Spinoza appelle l'individualité la sensation de soi, et la personnalité, la conscience de soi.
affections de toutes les autres et toutes subissent les affections de l'une quelconque d'entre elles. Cette communauté d'affections, cette sympathie, quoiqu'obscure *, prouve que l'univers lui aussi est un individu vivant; elle est le signe de l'individualité comme de la vie; car elle ne s'explique que par le fait que toutes les parties d'un être ne font qu'un seul être et qu'il a conscience de l'union de ses parties. La sympathie qui règne dans l'univers comme dans les puissances de l'âme, s'exerce non seulement entre les parties d'un animal individuel et ses organes, mais encore entre ces organes et les choses sensibles qui les affectent, puisqu'ils sont tous deux également enveloppés dans l'unité de l'univers vivant. C'est sur ce phénomène que repose la sensation, considérée comme forme de la connaissance qui, comme nous le verrons, a pour condition générale que le monde soit un animal vivant et sympathique à lui-même 2. Les organes sensoriels et les objets sensibles par suite de cette sympathie s'attirent les uns les autres et tendent à s'unir. C'est sur le même fait que se fonde la sympathie morale des hommes les uns pour les autres et même pour la nature entière, en sorte que toute souffrance individuelle est cosentie par l'univers. Mais cette sympathie n'exclut pas la différence individuelle et n'enveloppe pas chez tous les êtres l'identité absolue de l'impression sensible, xuTitoenç acaOïiTtx^3. Ils sont un tout en même temps qu'une partie du tout,
Tout être vivant individuel, soit végétal, soit animal, soit homme en tant qu'animal, est le produit de trois causes qui concourent et s'unissent pour l'engendrer. Ces trois causes
1 Ici., IV, 5, 2. (TU[j7icJ6£ia àfjt-uopa.
2 Enn., IV, 4, 40. xr\ x&v ôuva[j.£a)v tùv 7roXXtôv 7:o'.x'.X:a et? ev Çtbov auvxe- Xo-jvxwv... ilv.z: Tipo; œXXYjXa. IV, 5, 3. :t\ c7U|jt.uâ6eia xoO Çcoou... r\ 7cppç aXXv;Xa xtov [Aéptov tû ev eïvai... l'ocxe xat xb alcrôâvecrOai ôutoaoûv eïvat cm crufiuaftè; xb Çtoov t6ô£ xb tt5cv sauxâ).
3 Enn., IV, 9, 1. o{j.oTcaOeîv r^a* xe irpbç àXXrjXouç xa\ i.po- xb 7ràv, toaxs ffxoO «aôovTOç CT'JvaKjOâveaOat xb uav. Ici., IV, 9, 3. cruumaOeîv àXXriXcu; r.aaç. Id.t IV, 9, 2,
sont : 1. L'âme universelle ; 2. Les astres; 3. L'âme génératrice.
1. En ce qui concerne l'âme universelle, nous avons vu que son action consiste à ébaucher les contours du corps en jetant sur la matière comme un rayon de la forme, pour la rendre apte à recevoir une âme individuelle, et d'abord l'âme végétative et animale, qui achève la formation commencée en suivant les lignes déjà tracées, en créant l'organisation , c'est-à-dire en transformant les parties en membres et en organes.
2. Quant aux astres dont les influences, effet de la sympathie qui règne dans tout l'univers et qui fait que les parties les plus éloignées les unes des autres agissent les unes sur les autres1, se confondent et souvent se balancent et se neutralisent, leur action combinée n'est pas créatrice : elle se borne à modifier les choses engendrées et à déterminer dans un sens ou dans un autre leurs qualités. L'influence céleste du soleil lui-même est impuissante à créer un homme ou an cheval ; les astres produisent des circonstances extérieures qui seront plus ou moins favorables à l'être engendré d'avance et d'ailleurs. Le fils est de la même espèce que le père, mais il peut être plus ou moins bien fait ; car la semence d'où il est provenu n'est pas pure raison : elle contient une matière, et la matière ne se laisse jamais complètement dompter et façonner par la forme 2.
Les astres n'agissent d'ailleurs que sur les corps et leur action est toute matérielle : ils leur communiquent la chaleur et le froid, forment ainsi les tempéraments, c'est-à-dire les variétés spécifiques et individuelles, résultats de ces actions combinées ; mais ils sont impuissants à donner, par exemple, à l'homme ses mœurs, ses goûts, ses penchants, qui ne pa-
1 Enn., IV, 4, 30.
2 Id., II, 3, 12. où yàp xov i7C7rov Tiotsî, àXXà xw trcua> xi 8iSco<7t... truvepyoç Ss y)Xio; Tïj itXacrst... ore ôè xa'i r\ vXyj xpareï, o\>x f] çuci?. Aristott? avait dit : ô avGpto7to<; yevvx tov avOpoouov xoù ô r^ioç.
raissent nullement dépendre des tempéraments, et encore moins ses qualités intellectuelles et ses vertus.
3. Mais dans la génération des êtres vivants, lapartlaplus considérable doit être attribuée aux raisons de Famé génératrice 1 transmise par les parents dans le sperme matériel qui en est le véhicule2.
La raison séminale est une unité multiple, ev noUilov, multiple et diverse, parce qu'elle renferme une sorte de schème, <rx%a, où se trouvent dessinées et comme circonscrites intérieurement ses puissances et ses pensées, Buvàfxeiç xaï voijseiç 3, dont la division tout interne arrive par degrés jusqu'à la dernière puissance, à la forme indivisible où elles s'arrêtent4. La raison séminale d'une plante ou d'un animal ne peut pas être une unité sans diversité : sans quoi elle ne serait que matière. Cette raison doit contenir tous les organes et, embrassant toutes les parties de la matière, n'en doit laisser aucune identique en sa fonction aune autre. Réduit à l'état d'unité absolue, tout être et tout organe ne serait plus qu'une masse, qu'un chaos. L'unité de l'atome est purement idéale ; l'individu vivant se montre seul comme unité réelle parce que malgré le nombre et la variété des parties qui le composent, ces parties forment une véritable communauté, xoivwvt'x, un système vivant, sympathique à lui-même, dans lequel chacune est en rapport avec toutes les autres et ne peut remplir sa fonction propre si ce rapport est supprimé, si ce lien est rompu
Chaque être vivant est engendré par des parents de son espèce. Le cheval est engendré par le cheval ; l'homme par l'homme. Le cheval naît de la raison séminale contenue dans le sperme du cheval ; l'homme naîtde la raison séminale contenue dans le sperme de l'homme5.
1 Enn., VI, 7, 5. ol ev aulp^aat Xoyot... o\ 7roiouvTe;.
2 Enn., III. 1, 6.
3 Id., VI, 7, il. oTov raptypaipYj r/wv.
i Id., VI, 7, 14. OTZOV <7Tr,<7£T0U StÇ EtOOÇ àxO[JLOV.
s Enn., II, 3, 12.
Mais les raisons génératrices qui font l'homme ne sont pas celles qui font l'animal, et les raisons qui font l'animal ne sont pas celles qui font le végétal1. Les unes sont contenues dans l'âme végétative, <ptmx^, les autres dans l'âme animale; dans l'homme, les raisons séminales sont les actes de l'âme raisonnable 2. Même dans le minéral, à plus forte raison dans l'homme, il y a une raison vivante, rattachée par son origine et son essence au monde intelligible, par le travail intime, caché, inconscient de laquelle se produit la création, en chaque être, de tout ce qui appartient à son essence et la réalisation plus ou moins parfaite de son idée3. La raison universelle à laquelle cette raison spécifique est rattachée, est les êtres mêmes, parce qu'elle les contient tous à l'état idéal, comme le genre contient les espèces, comme le tout contient les parties4. La raison contient ces raisons qui ne sont en l'âme qu'en puissance ; mais si l'on dit5 que les raisons séminales suffisent pour expliquer la formation des choses et des êtres, il faudra ajouter pour expliquer l'éternelle reproduction des unes et des autres que ces raisons sont incorporelles et éternelles, et si elles sont incorporelles et éternelles, elles doivent être dans la raison, antérieure et supérieure à la nature et à l'âme. L'âme elle-même n'est qu'en puissance tant qu'elle n'est pas mise en acte par la raison qui l'engendre et dont elle est l'image6. . Les puissances séminales, ou twv <77Tspixrra>v Buvifjieiç, à la fois
1 Enn., VI, 7, 5.
2 Id., IV, 4, 2ti et 27. La nature de la puissance sensitive, yj toO alcr0-/j- •nxoû cpûcrtç, n'est pas, comme la puissance végétative, mêlée au corps de l'animal : elle est portée au-dessus d'elle, èicoxoutxlvtjv Sèetvat rf,v aV/. -v cpuaiv xa. vpOv. C'est une autre espèce d'àme; c'est une raison, NoO;. Id., VI, 7, 4 et 5.
3 Id., VI, 7, 11.
* Id., V, 9, 6.
5 Comme les Stoïciens.
6 Enn., V, 9, 5. eî 8s Xôyou; sp^Toua iv àpxsîv, acoto-j? 8^Xov et oï àïSto'j; xa\ ôiTiaOeU' èv vw 8sî eivoa toio'jto) xa\ Tzpoxipto ÊîUto: xa\ çûasto; xa\ ^'J"/r,ç. III, 8, 6. La génération vient d'une pensée, ocub 0ecop:a:, et a pour fin de créer une forme. Lorsque les êtres vivants engendrent, ce sont des raisons internes, o\ lôyoi evôov ovxec, qui les meuvent, et ces raisons c'est un acte de pensée, èvépyeta 6ecopîaç; car c'est un enfantement de
universelles et individuelles, sont chacune comme un centre qui contient indivises toutes les parties de l'organisme futur1, différenciées par la différence des organes qu'elles engendrent. La raison des yeux diffère de la raison des mains. Chacune des puissances de la semence est l'unité totale de la raison séminale, quand cette puissance est réunie aux autres parties qui sont impliquées en elles 2.Lapartie de la semence qui est liquide est par là même matérielle ; mais la raison elle-même est avant tout forme, et cette raison c'est précisément l'espèce d'âme que nous avons nommée génératrice,
6 aÛTQç wv tyuyyiç et Set tôo yevvwvTt 3.
Bien que la raison séminale produise nécessairement et forme le meilleur, comme les hommes et les autres espèces vivantes procèdent les uns des autres, nécessairement et continûment les races s'abâtardissent et dégénèrent parce que les individus s'éloignant toujours fatalement davantage de leur type originaire, les raisons séminales cèdent toujours davantage aux influences de la matière4. L'agent producteur, xb yewwv, est toujours et partout plus simple, plus un, c'està-dire plus parfait que l'être engendré, et cette loi se révèle et se réalise dans l'évolution de toutes les choses, lv Ste^oSw twv 7rxvT(ov. La cause n'est pas égale à son effet5.
formes multiples, w8\ç xou uoXXà rcoteïv eî'ôr). IV, 4, 22. Dans les végétaux eux-mêmes, il faut distinguer ce qui est une propriété de leur corps, et la puissance qui en dirige le développement, qui les organise en chœur harmonieux, xb yopr^aav. Ce que nous appelons dans l'animal rèiciQv^YjTtitév, c'est encore le çuxixov.
1 Enn., V, 9, 6. èv yàp xw o)a> àStâxpcxa uavxa xa\ o\ Xoyoi coauep ev bt\ xévxpa).
2 Enn.. V, 9, 6. (jiexà twv èv aùxco èpntep'.e^oiiivtov [xepcbv.
3 Id., V, 9, 6. Le phénomène de la génération est souvent dépeint comme un déroulement, une évolution. IV, 8, 6. è£sX:xxeo-0at ofov o-Ttepptaxoç ex xtvoç ajiepovç àp"/?)Ç slç xeXo; xb aî<76r,xbv lova-/)... O'.ov èxyuGèv xai èîieXr/Gev. Il est produit par le mouvement d'un point central indivisible, qui engendre ses rayons : xy)\ 8uva(juv napà xoû xévxpou e^etv xat ofov xevxpoec- 8y]ç y] ypaap.av- ev xuxXto TCpbç xb xévxpov ev auv.oOaai xb uepàç aùxwv xb 7tpbç xévxpov lEOioûaxv elvcu otov xb upô; b r)véyOY]aav xa\ àcp 'ou e^eçu <7 av.
4 7cZ., II, 3, 16. î'ffw; àe\ y.eipw t 3c eqpeÇyjr ... xwv Xôycov e'.xovxwv xotç xrjç uXy)ç lEaOqfiaax,
5 Id., III, 8, 8. xou yàp yevvYjOévxo: uavxaxoO xb yevvwv arcXouaxepov. VI, 7,
Un fait caractéristique et spécifique des puissances de l'âme sensitive, c'est qu'elles se localisent dans certaines parties déterminées du corps La sensation s'étendant à tout le corps, l'âme sensitive s'y répand et nécessairement s'y divise relativement aux parties du corps qui la reçoivent, bien qu'on puisse dire qu'elle est indivisée parce qu'elle est tout entière présente à chacune d'elles. Tandis que le raisonnement et la raison pure ne se donnent pas tout entiers au corps, parce qu'ils n'ont pas besoin d'organes pour accomplir leurs fonctions propres, qui en seraient au contraire gênées et troublées, la nécessité où est l'âme sensitive d'employer des organes spéciaux pour le fonctionnement de ses diverses puissances aboutit fatalement aune localisation de ces facultés1. Chaque partie du corps reçoit la vie d'une manière différente, et l'âme répartit à chaque organe, suivant sa disposition à telle ou telle fonction, la puissance qui lui est nécessaire pour la remplir2. C'est ainsi qu'on dit que la puissance de voir, tt)v opaxixVjv, est dans les yeux, celle d'ouïr dans les oreilles, celle de goûter dans la langue, celle d'odorer dans les narines. En ce qui concerne la puissance du toucher, elle est dans tout le corps ; car pour cette sensation le corps tout entier est présent à l'âme comme son organe. En effet le toucher a pour organes les premiers nerfs3, c'est-à-dire les nerfs à leur origine, à leur point d'attache ; ce sont eux qui possèdent la puissance motrice de l'animal 4 ; c'est à eux que la force motrice se rend et se concentre pour se communiquer de là aux
17. ôsï to (xèv S'.ôbv txsïÇov vopuÇeiv, to 8è ô'.ôôfAEvov e).octtov tou ô:5Ôvto;. VI, 9,
TO Ô£ OUT'.OV O'J TOtUTOV TtO atTCtXTÔ
1 Enn., IV, 3, 19. Chaque sens, dit Aristote {de An., III, 2), est dans l'organe en tant que cet organe lui est spécial.
2 Enn., IV, 3, 23. <x)Cko aXXw; [xsTa\a|j.6âv£:v ocÙtqO fiipo;... xaTa tyjv toO opyâvou 7rpbç to epyov èn::Tr,Oci6TY]Ta ouvatJiiv tï]V Trpoar,xouaav si; ih epyov à7ioôtoo0o-av. On voit ici une distinction entre l'aptitude, z~--r^î:ôxr,c, toute physiologique de l'organe et la puissance toute psychique qui met en jeu ces organes.
3 Enn., IV, 3, 23. èv npcoTot; toîç vsupoiç.
4 Enn., id. Trpb; T-rçv xcvrçacv tou Çcoou y] ôuva|juç.
autres parties du corps1. Or comme les nerfs ont leur origine dans le cerveau, c'est dans le cerveau qu'on 2 a dû placer le principe de la sensation et de l'appétit, ôp^Vj, en un mot le principe de toute la vie animale, parce que sans doute là où étaient les origines des nerfs ou des organes, là devait être présente l'âme qui doit s'en servir. Peut-être eût-il été plus exact de dire que c'est au cerveau qu'est le principe de l'acte de la puissance ; car la partie du corps de laquelle part le mouvement imprimé à l'organe doit être le point d'appui de la force de l'ouvrier qui le met en action, force appropriée à l'organe mû par elle ; ou mieux encore la force ou puissance n'est pas là , car elle est partout , et il fallait dire que le principe de l'acte est là où est le commencement de l'organe, où il prend naissance 3. Les anciens avaient placé la raison dans le cerveau, non pas parce qu'elle y réside en réalité, mais parce que la raison, Àdyoç, repose sur la sensation, laquelle a son siège au cerveau.
Sans doute l'âme est surtout divisée dans la sensation du tact, puisque le corps tout entier lui sert alors d'organe et qu'elle doit être présente à toutes les parties de sa superficie ; mais elle est aussi divisée dans les autres sensations quoique à un moindre degré. Les puissances purement vitales, to cpuTtxdv, to ocù^yjtixov, to Ôp£7mxov, qui n'en font qu'une4, nourrissant le corps par le sang, sont contenues dans les veines ; l'origine des veines est dans le foie ; le foie a été assigné comme siège de la partie concupiscible, to £7ri9uka^Ttxdv 5: car la puissance d'engendrer, de nourrir et d'accroître implique un appétit sensible. Enfin comme le sang devenu, par l'élaboration au cœur, subtil, léger, mobile, plus pur est un ins-
1 Enn., id. èvxocuôa xr,ç xo:auxYj; (ouvâfj.ewç) ôouav}; êauxrjv.
2 sOôffav. Galien, qui a fait du cerveau l'origine des nerfs.
3 Enn., IV, 3, 23.
4 IV. 3, 23. Ni la puissance végétative, ni la puissance de croissance, ni la puissance nutritive ne font jamais défaut à un corps vivant.
5 Enn., IV, 3, 23, èvxaOOa ï) xoO in:^v[i.-i)x:-/.o\j ^otpa xr,; ^'J*/'^ o\y.z\v
£OÔ0y).
trament bien disposé pour la puissance irascible, le cœur, source du sang, est justement désigné comme le siège du bouillonnement de cette puissance1.
Ce qu'on appelle la partie passive, passionnelle de l'âme, to TraOTjTtxdv, est cette partie où paraissent se produire les émotions passives, to TriO^, et ces émotions sont des états psychiques qu'accompagnent les plaisirs et les douleurs2. Les appétits, douleurs, plaisirs, considérés en tant qu'affections, Trà07)9 et non en tant que sensations intellectuelles, ont leur origine dans le corps organisé et vivant, dans la partie commune, to xoivdv. Nous voyons en effet, dans l'homme, ces désirs varier suivant l'âge et l'état de santé. Ceux de l'enfant ne sont pas ceux de l'âge viril ; ceux du malade ne sont pas ceux de l'homme en bonne santé. Cependant il y a des appels du désir, 7ipo0uu.iou, qui ne sont pas encore des désirs. Où ont-ils leur siège? Avant même que la réflexion ne soit née, l'âme ne veut pas boire ou manger, quoique le désir soit arrivé déjà à une certaine intensité. La nature elle-même ne se prête pas à certains désirs physiques ; les instincts dépravés, par exemple, elle n'y consent pas; elle ne les veut pas 3. Comme si la nature était déjà douée d'une certaine force de volonté et de pensée, elle ne trouve pas conforme à la nature que le corps agisse ainsi sur la nature et pèse violemment sur elle. Elle prétend qu'elle seule a le pouvoir et le droit de décider de ce qui est contraire ou conforme à la nature On pourrait dire que les états différents du corps sont les causes qui produisent dans rèTuOu^Tixov des désirs différents ; mais cela ne suffit pas ; on n'explique pas par là pourquoi la puissance psychique concupiscible éprouve ces différences de désirs, puisque ce n'est pas elle qui reçoit satisfaction. Ce n'est pas à elle en effet que profite la nourriture, la chaleur, l'humi-
1 Enn., IV, 3, 23. xîj xov Qv[ioO Çéasc xapâîoc m-noi^y.: oixyj<rt; Trpsuouja.
2 Id,, III, 6, 4.
3 Id., IV, 4, 21. tyjv ôs cpyffiv y.r\ auvà^aaOat oc-jtyiv {Lr\ôl TipocrOéaOat [xy)8 t
dité, le mouvement; ce n'est pas elle qui est allégée par l'évacuation, ni remplie par les aliments ingérés. Tout cela est pour le corps.
La même difficulté, à savoir où localiser le désir et à qui l'attribuer, se présente à l'occasion de la colère. Appartientelle à l'organisme entier ou à un organe particulier, soit le cœur soit la bile, ou bien est-elle une puissance à part et ne dépendant pas de l'âme sensitive1? Il y a en effet dans le fait psychique de s'irriter un élément de perception et d'intelligence2. La partie irascible, xo Ou^oeiSé;, peut être tantôt lâche, tantôt courageuse, sans changer de nature. Si elle est lâche, ce ne peut être que parce qu'elle n'a pas considéré la raison, aw p] ôpav 7rpoçTov Xoyov : c'est donc qu'elle a la puissance de le faire ; ou bien parce que la raison de l'être est pervertie, ou encore parce que la faiblesse des organes empêche l'âme irascible et courageuse d'accomplir sa fonction propre ; car il faut que toutes les parties de l'âme agissent en harmonie les unes avec les autres et en même temps remplissent chacune sa fonction spéciale 3. La colère a pour cause un traitement indigne exercé sur nous ou même sur une autre personne, c'est-à-dire a une cause morale. Les animaux eux-mêmes, indépendamment de leur tempérament, s'irritent quand on les menace 4.
On comprend donc qu'il s'élève ici certaines difficultés de classification psychologique. Mais si l'on réfléchit que la propension à la colère vient surtout d'un tempérament où le sang est bouillant, qu'on est plus irascible quand on est malade que quand on se porte bien, à jeun que rassasié, on reportera la colère à un principe plutôt corporel, à ce qui constitue la nature de l'animal5.
1 Enn., IV, 4, 28. é'v ti touto o 6'J(J.b<-, ovxItc uapà Oujjlixou ^ aîa6r(xcxo0.
2 Enn., id. oGsv xa\ acaÔYjasto; ôsî xa\ auvÉaetoç xtvo; sv tw opytÇcaÔa:.
3 Enn., III, 6, 2.
* Id., IV, 4, 28.
5 Enn., IV, 4, 28. upbç to aw^aTtxwxôpov rcàXiv oui xoù Ttpoç xb ouvl/ov tt,v
TO'J Çu>0'J 7\J<7TX0'IV.
Les emportements de la colère sont excités par le sang ou la bile, parties vivantes de l'organisme. Sous l'effet d'une impression corporelle, le sang et la bile se mettent immédiatement en mouvement et la colère éclate. Sans doute il se produit parfois une sensation, une perception qui éveille une représentation : celle-ci fait part à l'âme de l'état du corps, et l'âme avisée se dispose à aller vers l'agent de la souffrance. Sans doute l'injustice nous irrite, même quand notre tempérament n'est pas disposé à la colère. Il y a donc évidemment un moment rationnel dans la colère ; mais dans les deux cas où il se manifeste, la colère a toujours son origine dans la puissance végétative etgénératrice qui, en organisant le corps, l'a rendu capable de rechercher ce qui lui est agréable, de fuir ce qui lui est contraire. En plaçant la bile amère dans l'organisme, cette âme lui a communiqué la faculté de s'émouvoir en présence des choses nuisibles et de chercher, après avoir été lui-même lésé, à léser les autres. La colère, to 0u[/.tx6v, est identique en essence, 6[xoou7iov, à la faculté concupiscible. La preuve, c'est que ceux qui sont moins portés vers les plaisirs corporels sont moins portés à la colère et aux passions déraisonnables. Si les végétaux ne sont pas sujets à la colère quoique possédant le cpuTtxov auquel nous la rattachons, c'est qu'ils n'ont ni sang ni bile et que ce sont ces deux éléments intégrants de l'organisme qui produisent dans l'être, en l'absence de sensation, le bouillonnement de la colère et qui, lorsque la sensation s'y ajoute, portent l'être à repousser l'objet qui lui nuit ou l'offense. On peut, il est vrai, diviser la partie irrationnelle de l'âme en faculté concupiscible, to È7:tôuu.TiTixov1, identifiée au <pim>cov, à l'âme
1 Enn.. III. 6, 2. De même que le 8u[AoeiSé; n'est pas toujours courageux, de même l'È7ti6u|jiïyci-/côv n'est pas toujours intempérant : il l'est, quand il est seul à agir, quand les autres puissances de l'àme qui doivent lui commander et lui indiquer ce qu'il a à faire ne sont pas là. Car l'âme raisonnable ne peut pas tout faire à la fois et elle a d'autres soins encore à prendre. Peut-être aussi cette mauvaise direction de la faculté concupiscible dépend-elle du bon ou du mauvais état des organes.
végétative, et en faculté irascible, xb ôu^oeiSsç, qu'on considérera comme une trace, un effet affaibli de la première et dont on placera le siège dans le sang ou dans la bile ou dans les deux à la fois. Mais alors il n'y aura pas d'opposition entre les deux membres de la division, dont l'un serait issu de l'autre. Le genre, xo cpuxtxdv, ne sera pas divisé en ses espèces naturelles, comme le veut la règle logique 1 : l'espèce doit diviser le genre en différences opposées et contraires. Mais on peut conserver la division traditionnelle en deux membres qui seraient les deux puissances opposées dérivées d'une même puissance générale, le désir, xb opexxixov, division qui ne touche pas la substance, car l'âme n'est pas désir, SpaÇtç. On a raison d'ailleurs de placer au cœur cette trace de l'âme végétative qui aboutit à la colère, non pas qu'il soit le siège de l'âme, mais parce que le cœur est le principe d'une certaine qualité du sang. Quant au désir lui-même, on le déterminera plus complètement en lui attribuant en propre l'acte qui vient de l'âme.
Toutes les puissances de l'âme sensitive mêlent leurs effets et modifient ainsi les mouvements et les actes propres à chacune d'elles2. Quand la concupiscence s'éveille, l'imagination, y) cpavxacia, la représentation de l'objet désiré intervient, comme le ferait une sensation, pour nous en avertir et nous révéler l'état passif subi par l'âme, et nous demander de lui obéir et de lui fournir l'objet qu'elle désire. Il y a alors dans l'âme une sorte d'incertitude et d'inquiétude; car elle se sent partagée entre la puissance qui l'entraîne à céder et celle qui la porte à résister3.
Autre question de même nature maintenant : à qui appartient la propriété de sentir le plaisir et la douleur ? Le corps en qui résident la nature et l'âme, et qu'on peut comparer à
» Enn., IV, 4, 28. oùx av opôrj r\ avTtS'.aipsacç ylyvoiTO.
2 Id., IV, 4, 17. 7toXXà a xpxv- xat xiveïxac, *ai oyX e'v xpateï.
3 Enn,. IV, 4, 17. yp.ôsv y| çavTacîa toutou ofov afoO-rçcn; àuayyeXTixy) xoù ép{AY]veuTiXY) toO lïâôou;, à-rcoaToOaa o-uvéTïeaOai xcù èxTtopîÇstv to êucO'j[i.ouj;.£vov.
l'air éclairé et échauffé, le corps du végétal comme de l'animal, possédant une ombre de l'âme, devient par là capable de jouir et de souffrir des peines et des plaisirs qui touchent ce corps ainsi organisé4. Nous, c'est-à-dire l'âme raisonnable en nous2, nous ne percevons ces plaisirs et ces peines que sous la forme d'une connaissance qui, en tant que telle, ne nous fait éprouver aucune émotion, aucune affection 3. Cependant si le corps n'est pas nous, il ne nous est pas étranger ; il est notre corps, et à ce titre nous en avons souci. Nous ne sommes pas corps, mais nous ne sommes pas pars de corps, ours xaOapoï toutou %eïç; il est attaché, suspendu à nous, à nous, c'est-à-dire à la partie maîtresse et supérieure de notre âme, to xupiov. C'est parce qu'il nous appartient que nous prenons une part à ses peines et à ses plaisirs et une part d'autant plus grande que nous avons moins su, par l'aide de la philosophie, nous séparer de lui. Môme la partie la plus belle et la plus noble de notre être, celle en qui nous plaçons l'homme même, est revêtue de ce corps comme d'un vêtement4.
Ainsi ces états affectifs, toi toxOti, n'appartiennent pas véritablement à l'âme, mais au corps vivant, au composé. Ni l'âme ni le corps en soi ne peuvent être sensibles à ces affections, parce que chacun dans son genre est quelque chose d'un, ev ti, et que la division des parties du corps lui-même ne l'atteint pas et ne touche que l'unification, evaxyiç, de ces parties qui le rend sensible en l'organisant. Il n'en est pas de même du composé que forme le corps présent à l'âme ou l'âme présente au corps. Ce sont deux choses d'essence diffé-
1 Enn., IV, 4, 18. àXkk acofiaToç toioOSs xa\ tivo; xotvoxj xofl auvapiçoTspcu.
2 Id., id. rtpiïv v?, ocX)>y) ^u^-
3 Id., id. f,(JLîv Se ri toutou à>yr(ôcbv xa\ r\ TO'.aur/) r,oovY] Etç yvtoa'.v azaOr, KpxeTcu. Id., I, 1, 9. L'àme reste étrangère au mal que Yhommé souffre comme à celui qu'il fait : tout cela appartient à l'animal, au xo*.vôv. C'est le fait de l'é'lrç 7ca8r)Tixr), du TraOïjTtxôv de l'àme, de raïaôrjfftç f] eÇw. Id., II, 3, 9; I, 1, 7; III, 6, 4.
4 Enn., IV, 4, 18. touto rj^tov ib t^kotoctov xai tov avOpumov xi6i[Jiî8a xai otov £Îff2u6[u6a e'iç aùxo.
L'AME SENSITIVE
rente et inégale dont l'unité n'est pas naturelle, vraie, mais artificielle *. C'est de là que naît la douleur, qui proclame par sa présence que l'être n'est pas un. Non seulement les deux éléments qui veulent s'unir sont d'essence différente et inégale ; mais dans cette union l'essence inférieure reçoit, il est vrai, quelque chose de l'essence supérieure, mais ne la reçoit pas tout entière : elle n'en reçoit qu'une ombre, une trace, ï/voç. Le produit, le tout devient ainsi quelque chose d'intermédiaire, fA£ToJjù, entre ce qu'il était et ce qu'il voudrait et ne peut devenir, à la fois deux et un2. Cette société imparfaite, mal assortie et mal assurée, toujours tirée dans les deux sens contraires, renferme en soi un principe de désharmonie, de contradiction qui fait que tantôt l'être entraîné vers l'élément inférieur manifeste un état de souffrance, tantôt emporté vers l'élément supérieur de sa nature mixte, manifeste son désir d'une union plus intime et en jouit3.
La douleur est donc une connaissance, yvwcriç, que le corps est privé de l'image de l'âme, c'est-à-dire privé de l'âme sensitive ; le plaisir est une connaissance que l'âme sensitive est de nouveau en rapport plus harmonieux'avec le corps. Il y a là deux choses : un état affectif, toxOoç, éprouvé et senti par le corps vivant, et une connaissance prise par l'âme sensitive, à qui son voisinage avec les organes permet cette perception et qui la transmet au terme où toutes les sensations aboutissent4. Le corps souffre, cela signifie qu'il éprouve une modification : par exemple, une coupure ou une brûlure divise la masse corporelle ; mais le frémissement douloureux des chairs coupées se produit non pas parce qu'il y a une masse corporelle coupée ou brûlée, mais parce que cette masse est
1 Enn., IV, 4-, 18. êuaxTw yprç acheva ico lv\, tû> ovx èaaOai eTvat ev, ty)v yév£<7'.v etxétfdç xoO àXyeïv e^ei.
2 Id., IV, 4, 18. o'jtco vévYjxai <5uo xa\ ev [xexaSiù y£v6(j.evov... èxcxYjpov xoivtoviav xat où [Bsëacav e'cXrf/ôç, àXX'eîç évâvxta àet <pspof/ivY)v.
3 Enn., IV, l, 18. x-rçv eçeaiv tî]? xotvwvcaç.
4 Id., IV, 4, 19. tt,ç aîff9-/)TtxrjÇ ^i^ç èv TÎj yeixovca aîaôojJLlvYj; xcù àuayyeikâorft tw se; ô Xr(youaiv ac aîaOr(o-£t;.
vivante. L'âme en a la sensation parce qu'elle a reçu connaissance de l'affection, par suite de ses relations intimes avec la partie lésée du corps. L'âme totale a la sensation de l'affection qui s'y est produite, mais n'a pas éprouvé l'affection même1. Les actes des essences immatérielles n'impliquent en aucune façon que ces essences pâtissent. Dans l'acte de la vision, la vue agit, l'œil pâtit2. L'âme totale perçoit la sensation et dit, Aéyec, que l'affection est là où a été porté le coup : elle localise la souffrance. Si c'était l'âme qui éprouvât cette souffrance, comme elle est tout entière dans le corps tout entier, elle ne pourrait pas la localiser dans un point déterminé, Uei ; elle la placerait là où elle est elle-même, et elle est partout. Maintenant le doigt souffre, àXyeï ; mais l'homme aussi souffre, parce que c'est son doigt qui a été brûlé ou coupé, et il dit qu'il a mal au doigt. C'est donc la partie affectée qui souffre, à moins qu'on n'enveloppe dans l'idée de souffrir, àXyeïv, la perception sensible qui l'accompagne ou la suit3. Dans ce cas, l'on veut dire que l'état de souffrance est accompagné du phénomène psychologique que la souffrance n'est pas ignorée de la sensation, que l'être souffrant a conscience qu'il souffre. Mais cette sensation n'est pas souffrance : c'est la connaissance de la souffrance, et en tant que connaissance, elle échappe à l'affection, et cette impassibilité, à^àOeta, est nécessaire pour que l'âme puisse se rendre compte du phénomène affectif. Si la faculté qui connaît éprouvait l'affection douloureuse ou agréable, absorbée par la souffrance ou la jouissance, elle ne saurait plus ce qui se passe, ou le saurait mal. Mais l'état affectif est accompagné d'une connaissance qui naît de cet état 4. Quand cet état est une douleur, l'âme, voulant5 éviter l'objet qui la
1 Enn., IV, 4. 19,
2 Id., III, 6, 2.
3 Enn., IV, 4-, 19. to raTïOvObç otXysî, eî [xrj Tt? xb àXyeîv |j.sxà x?j; è;ps£r(;
4 Id., IV, 4, 20. ex xîjç oôuvy;; Eyi'veTO r\ yvcoai;.
5 Id., id. àuâyetv ex xoû tcoioûvxo; xb TiâOoç r\ 4/,JX^i Po'jXofiivYj. Nous
cause, produit en elle-même un état psychique, l'aversion, £7:otsiTY]v cpuy-^v. La nature engendre le désir, IraOu^oc ; la sensation engendre la représentation, vj cpxvTxsfo, à la suite de laquelle l'âme ou satisfait le désir de la nature, ou y résiste en ne cédant pas à ce qui a donné le premier commencement du désir, c'est-à-dire le corps organisé et vivant, ni même à ce qui, sous cette première impression purement vitale, a senti ce désir, et c'est r,£7u9utj.r1Tixov *.
Cette analyse psychologique du désir, très étudiée et très délicate, est compliquée comme les phénomènes qu'elle expose et veut expliquer. Elle aboutit aux résultats suivants : il faut distinguer dans ces phénomènes trois choses :
1. Les appétits, les désirs que le corps vivant a par luimême, to «jiv £7u9uasïv l\ saurou. C'est dans ce corps qu'est le principe et l'origine du désir, ap^eiv r% èwtQujjtïaç to ToidvBe awuia to 7CS7COVÔOÇ. Ce corps a son désir propre, ecpti^evov, celui de remplacer la souffrance par le plaisir, de remplir le "vide et de satisfaire le besoin qu'il éprouve.
2. Les appétits de la nature, distincts de ceux du corps, mais qui en naissent. La nature, comme une mère, devine les désirs du corps, les partage, ÊTcavayeiv eï? aôrqv, et cherche à les satisfaire ; elle associe ses efforts, dirigés par un instinct, aux mouvements purement vitaux du corps. La nature a donc des désirs qui lui viennent d'un autre et qu'elle n'éprouve qu'à cause d'un autre, l\ àXXou xai 8iaX)o eiriQopsiv ;
3. Enfin l'âme distincte de la nature intervient dans le phénomène ; elle juge s'il faut accorder ou refuser les réclamations de la nature et du corps. Mais c'est une autre âme que celle qui vivifie le corps et que celle qui en devine instinctivement les besoins : c'est l'âme pensante qui apparaît, c'est la raison qui commence2.
voyons intervenir ici la volonté, comme nous avons vu intervenir le jugement.
1 Enn., IV, 4», 20. où 7rpoo-i/îi ofifts to àpÇavTt x^; sjtt6û{JL.'a:, oû'te ko p.exà tctOtcc èwiTeôufi.r.xoTi.
* Enn., IV, 4, 20.
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Les autres phénomènes de l'âme sensitive révèlent encore mieux son intervention. La honte est, pour l'âme, l'opinion que telle chose est laide; pour le corps que l'âme a sous sa dépendance, c'est une modification produite en lui par le sang et la mobilité du sang. La crainte a de môme son principe dans l'âme ; dans le corps elle se manifeste par la pâleur produite elle-même par le reflux brusque et violent du sang au cœur. Dans la joie, la dilatation, Sià/uat;, dont nous avons conscience, se passe dans le corps ; mais ce qui se passe dans l'âme n'est pas un Traôoç. De même que dans la douleur et le désir, le principe est dans lame, mais il y demeure latent ; il se manifeste dans le corps, mais cette manifestation extérieure est elle-même l'objet d'une sensation perceptive, d'une connaissance1. On peut dire que tous les désirs corporels ont leur principe dans le xotvdv, dans la nature du corps vivant et -animé ; mais non dans le corps en tant que masse ni dans l'âme même, qui assurément ne désire ni les choses salées ni les choses douces2.
Nous pouvons appeler les désirs et les autres passions, comme d'ailleurs les opinions et les raisonnements, des mouvements de l'âme3; mais il ne faut pas entendre par là que l'âme soit comme agitée, GaXeuojj.évrjV, par un autre : c'est d'elle que naissent ces mouvements qui n'apportent aucune altération à sa nature, oûxàXXoiou|xev 4 ; car ce mouvement, qui diffère absolument de celui des corps, est sa vie propre5. L'action et la vie, le désir et le souvenir sont en ce sens des mouvements. La vertu et le vice ne produisent en l'âme rien qui ressemble à ce que le chaud et le froid produisent dans le corps. Sans doute dans les états que nous avons décrits, il se produit des modifications, àÀXotu>ffeiçs dont nous avons
1 Enn., III, G, 3. èxeîQev 8è tb ixpodeXÔôv r\ aîaOr,<r:; s'yvo).
2 Id., IV, 1, 20.
3 Id., III, 0, 3. otocv Xéywjjiev xivetaOât a.xtxr\v sv e7ii8u{itaiç.
4 Id., III, 0, 3.
s Id., I, 1, 13.
LA PSYCHOLOGIE DE PLOT1N. — L'AME SENSITIVE 163 une sensation, très vive souvent. Mais ces modifications se produisent dans une autre substance que l'âme1 : peut-on dire que dans la honte que l'âme rougisse, dans la crainte qu'elle pâlisse?
Parmi les passions il en est même qui naissent de l'opinion ; comme lorsqu'on craint de mourir, l'opinion est dans l'âme, le zàôo,- dans le corps. Il en est d'autres qui semblent naître au contraire soudainement, sans être précédées d'une opinion2. Mais si on analyse bien ces états, on verra qu'ils ont pour origine une opinion; c'est à la suite d'une opinion de l'âme que dans la crainte se produisent les phénomènes physiologiques de la stupeur; or l'opinion est la forme supérieure de l'imagination3. Il y a une forme inférieure de l'imagination procédant de la première qui n'est plus à proprement parler une opinion, ou du moins qui est une opinion obscure et affaiblie, une représentation confuse et indistincte4, semblable à cette activité de la nature par laquelle chaque être produit aveuglément, àcpavxàaTw;, comme on dit. Si inférieure qu'elle soit, ce n'est cependant pas le corps. Ainsi le tzol^xixôv n'est pas le corps, pas plus que l'e-rctOua^ttxdv, le 8p£7mxdv, l'aù^xixôv, le yevv-qTtxdv. Toutes ces puissances sont des formes, quoiqu'en gagées dans la matière, el8oç U rt êv uXv) jjtivToi ; or une forme ne peut éprouver ni agitation ni passion ; c'est la matière organisée qui éprouve la passion, quand elle se produit, et qui l'éprouve par la présence de la puissance psychique qui en est le principe. Ce n'est pas le <pi>Tixôv qui végète, qui voit, qui se meut. Le principe des mouvements n'est pas mû par le mouvement qu'il produit : ou il n'éprouve aucun mouvement, ou son mouvement n'a rien de commun avec les mouvements corporels.
1 Enn., III, G, 3. Sià «J^xV [xev tayfa ta iz£Qrn izzp\ oï tyjv aXkr.v g'jgxolg'.v èax*. yiyvofuva.
« Enn., III, 6, 4; I, 8, 15.
3 Id., III, 0. 4-. y] çxvTaTia Iv ^u^î), rj xt 7ipu>T/) r,v gy) "oXoOp,îv ôo^xv.
4 Id., id. àfi'jopà oô£a... àveiKicpiTo'ç çavraaîa.
Ainsi le TuaôvjTtxdv est la cause du 71*00;, soit que le mouvement passionnel naisse en lui de l'imagination, soit qu'il se produise sans aucune représentation expresse1. L'impression corporelle enferme donc déjà une perception sensible ou plus claire ou plus obscure, d'où naît l'imagination sensible, une sorte de faculté de concevoir le faux, twv i|/eu8<5v À-voy-ivr, Biàvoix, parce que l'âme n'a pas attendu pour se faire cette représentation que la raison discursive, xo 8ixvoy|tixov, ait porté son jugement, xpi'st;2. L'imagination sensible tient le milieu entre la nature et la raison ; elle nous représente l'objet extérieur, et en même temps possède la conscience de l'affection que le corps éprouve par lui 3.
Nous voici arrivés à la limite supérieure des puissances purement sensitives de l'âme; mais avant d'entrer dans l'analyse des puissances de l'âme qui leur sont immédiatement supérieures et qui les touchent, nous avons encore à nous rendre compte d'un phénomène de l'ordre sensitif, la mort.
L'âme sensitive a vivifié et organisé le corps; elle l'a rendu capable de se nourrir, de se développer, de se reproduire: le composé qu'elle forme avec lui a reçu d'elle la puissance d'éprouver les passions corporelles et d'ébaucher les premières formes de la connaissance. Tant qu'elle demeure en lui et qu'elle en unit les parties en un tout bien un, il demeure et vit. Mais aussitôt qu'elle ne lui est plus présente, la vie du corps disparaît; il n'est plus qu'un cadavre qui se dissoudra bientôt en ses parties élémentaires. Pourquoi disparaît-elle ? C'est qu'il n'est pas bon pour l'âme, ce n'est même pas un élément nécessaire de sa nature d'être dans un corps, et cela est si vrai qu'elle n'y descend jamais tout entière.
Il faut ne pas oublier que l'âme sensitive est l'acte de
1 Enn., III, 6, 4. y] Ttap'aÙToO ysvojjJvû'j xoO xivr,fJiaro; ex Tr(; çavTaaia; tîjç aiaO/]Tixrj:, Xat aveu çavtaaca:.
2 Id., I, 1, 9.
3 Id., IV, 4, 13. y) êè vorjcri; «pavxaaîa: xpsctTttv, çavra<T:'a ol [iSTa^u çv<xè&>; touou xoù varjO-sw;... r\ Ôè cpavxaasa Tuvsatv ÈTtaxxoO ïyj'.' oioaxri yàp x;o oavtxt! Ivre sîSévat à ËuaOev.
l'âme première, de l'âme pensante1. Quand Fâme raisonnable demeure dans le corps, Fâme sensitive, son acte, y demeure avec elle : mais quand Fâme supérieure le quitte, comment l'âme seconde, son acte, qui lui communiquait la vie, pourrait-elle y demeurer encore ? N'a-t-il donc alors plus rien de vital? Si : il conserve un vestige de la vie qui lui avait été prêté : les poils naissent et croissent sur les corps morts; les ongles poussent; des animaux coupés en morceaux palpitent et se meuvent. La mort ne détruit pas toute la vie; il en reste un vestige, mais qui ne tarde pas à s'évanouir, comme la chaleur d'un objet tombe peu à peu quand le feu qui l'entretenait est éteint. Mais de ce que la vie sensible disparaît avec la vie raisonnable, il ne s'ensuit pas que les deux âmes qui en sont les principes respectifs ne sont pas différentes, du moins par leurs fonctions et leurs puissances2. Quand un animal mort se putréfie, s'il s'engendre de son corps de nombreux animalcules, ceux-ci ne tiennent pas leur vie de Fâme de ranimai entier, puisque cette âme n'occupe plus le substrat corporel destiné à la recevoir : sans quoi le corps ne serait pas mort. Mais des matériaux qui proviennent de la putréfaction, les uns, parce qu'ils en ont l'aptitude, reçoivent chacun une âme différente et produisent des êtres vivants; car Fâme ne manque nulle part où elle peut être reçue ; les autres n'étant pas susceptibles de recevoir une âme, se résolvent en leurs éléments matériels et ne forment plus d'êtres vivants. Les êtres vivants ainsi formés n'augmentent pas cependant le nombre des âmes; car ces animalcules dépendent de l'âme universelle qui demeure une et indivise. Quand on coupe quelques parties de notre corps et que d'autres poussent à la place, l'âme abandonne les premières et s'unit aux secondes3.
1 Enn., I, !, 7 et 10. L'âme de l'animal est impliquée dans celle de l'homme qui réunit les trois formes ou degrés de l'existence. L'àme est l'animal en puissance.
2 Ici., IV, 4, 29.
3 Enn., IV, 3, 8.
LA SENSATION EN GÉNÉRAL
La loi d'évolution sériée qui domine le développement, de tous les êtres s'applique naturellement à leurs puissances que l'abstraction seule et le raisonnement détachent de leurs substances respectives. Les puissances de l'âme sont ainsi non-seulement liées entr'elles par un lien continu, mais elles dépendent dans l'existence les unes des autres ; elles se déroulent, se développent les unes des autres, les inférieures des supérieures qui les contiennent, puisqu'elles les produisent. Toute chose engendrée par une autre ou qui a besoin de cette autre pour naître est dans cette autre. C'est ainsi que les facultés de l'âme restent inférieures par rapport à celles qui sont placées plus haut dans Tordre de l'essence1. Nous ne passons donc pas brusquement, mais au contraire par
1 Enn., II, 9, 3. rcap 'àXXcov eTvoa... Ifi?/]? eTvou uavxa ocXXyjXo'.;. VI, 7, 9. è^£>.'.TTÔfj.£va'. yàp ou ôuvafxetç àei etç tô avto xaxaXeiTrovat. VI, 4, 10. toutov oï Tpôuov xoù tàç a<79ev£Tt!pa; Suvajwtç Tcapà xcov upoTeptov àEioOac yîyvsaOoa. Conf. VI, 8, 10; V, 5, 9.
une série d'intermédiaires de la vie de sensibilité dont nous venons d'analyser les phénomènes à la vie de la raison, vie propre de l'âme. L'âme est supérieure à la nature, parce qu'elle est pleine de formes, parce qu'elle a la pensée, ôewpfo, la passion de la science, de la recherche, et 'le besoin de mettre au monde quelque chose tiré de ce qu'elle connaît1. Pour arriver à cette forme supérieure de la vie nous avons à traverser les degrés de la sensation, considérée comme faculté de connaissance, de l'imagination et de la mémoire intellectuelles, quoique ces puissances soient encore liées à la mise en jeu d'organes corporels. Placée aux confins du monde sensible et du monde intelligible, l'âme peut se porter également vers l'un et l'autre, et puis qu'en tant que limite elle leur appartient à tous les deux, il est naturel que dans la plupart de ses opérations et de ses puissances intellectuelles nous retrouvions les deux éléments concourant à la production d'un seul et même acte 2.
La sensation externe, 7] ou •/] êl-t; -aOr^ix-^, a déjà imprimé des formes générales, tuttoc, à l'animal, formes qui sont des intelligibles, mais dont l'âme sensitiven'a pas conscience. La sensation interne dont l'autre n'est qu'une image, la sensation de l'âme, a la puissance de saisir non pas les objets sensibles eux-mêmes, mais les formes déposées dans l'âme sensitive par la sensation passive, et cela sans subir elle-même aucune modification passive, précisément parce que ces formes sont des intelligibles3.
L'âme est ici active, tandis que dans la sensation externe elle est passive, Tzv.Qrixix.r\. C'est de ces types des choses que
1 Enn., III, 8, 5. xb <p:Xo|xaOiç... xh Çy)T/)TI-/.Ôv... y) si; wv k'yvcoy.E wôî'ç.
2 Enn., IV, 4, 3; IV, 6, 3. Tipb; ajxçio e/et... èv fiétru) os oùaa aî<r6aveTat à|i<ptHv. IV, 8, 8. 7ra<7a cl <\>v/r\ e/et ti xoù xoO xâxco 7rpb; crcoaa xat xoO àvto Ttpb; voOv. III, 8, 3. [Asarjv xâij'.v ev xoî; oùacv lirtayoOaav 6e:a:y.èv (xo:pa; O'jaav, ev etr/âxtp ôè xoû vorjxoO ovcav, go; o\j. opov ouTav xrj ai<JÔr(xr) ç-jcîi.
3 Enn., 1, 1, 7. xy]V oè ty)Ç ^vr/r|; t0^ a'tcrÔâveo-Oa'. ouvauuv où xtbv a'.a6?;xcbv etvat Set xtov Se ànb xr); ai(j()r(o-ea>; èyytyvo[i.Évtov tw Çooa) xùucov àvt'.À^-xr/.r,-/ eîvai [jàXXov vorjxà yàp rfôr] xaûxa... elocov jaovov à7ta8to: etvat 6îwpiav.
naissent les opinions, les raisonnements, les pensées, tout ce qui enfin constitue notre nous, ■f];ué?ç, notre moi, comme nous dirions; car tous les autres faits déjà observés sont nôtres; ceux-là seuls, supérieurs à ranimai, constituent la personne humaine, l'humanité en nous1.
Sentir les choses sensibles c'est pour l'âme un acte de prise de possession, d'appréhension, àvT&7|<|'t;. Cette possession est intellectuelle; l'âme par elle comprend les qualités des corps et se modèle d'après leurs formes 2. La sensation n'est pas l'empreinte d'une image, l'impression d'une forme dans l'âme. En effet, dans la vision, nos yeux atteignent l'objet visible là où il est placé, c'est-à-dire hors de l'âme, sans qu'il se produise hors de l'âme aucune image, sans qu'il s'opère en elle aucune impression pour ainsi dire matérielle. Cela est démontré par les faits.
1. Si l'âme voyait par les images, comme ces images sont supposées être produites en elle, elle n'aurait pas besoin de regarder au dehors.
2. Si l'âme voyait par les images, elle ne pourrait avoir la notion de la distance, concevoir les objets comme éloignés, puisque son objet immédiat, l'image, est par hypothèse en elle.
3. Si l'âme voyait par des images imprimées en elle, ces images ne lui permettraient ni de juger de la grandeur des objets ni même de concevoir l'idée de la grandeur. En effet entre le ciel et son image dans l'âme, il n'y a nulle analogie, nulle proportion.
4. Enfin si l'âme voyait par des images, et c'est ici la plus forte objection contre la théorie des images, nous ne verrions pas les objets eux-mêmes, mais leurs traces et leurs ombres, tvSàXfxaTa, axfai : ainsi les choses seraient autres que nous les voyons.
1 Enn., I, 1, 7.
2 Enn., IV, 4, 23. ta eî"ÔY] aùxwv à7ro[iaxxo[j.év/)ç.
Loin que l'acte de la vision exige que l'image de l'objet soit dans l'âme, il exige qu'elle n'y soit pas. L'âme supérieure aux choses sensibles n'en peut subir l'action ni recevoir d'elles les formes. Sentir n'est pas souffrir de la part du sensible : c'est un acte qui a pour objet le sensible1. Supposer que l'âme reçoit des objets un coup , ttXtjy^ , c'est la mettre en état de passivité et non de connaissance, tcx^eiv, àXX'où yiyvwffxeiv. Pour connaître, l'âme doit être maîtresse de l'objet et non pas en être maîtrisée, où xpaieïv SéSo-çat, àXX 'où xpareïffOai. Cela est vrai de tous les sens : les sensations sont toutes des actes de l'âme et non des états passifs, des impressions reçues. Il faut toujours distinguer et les impressions, toi 7cà07j, et les sensations qui sont des connaissances et des jugements sur ces impressions et en sont par conséquent très différentes2. Sentir c'est l'acte de l'âme par lequel, en se servant du corps, elle perçoit les objets sensibles3. Les sensations sont des pensées affaiblies et obscurcies, ijAuSpaî vo^stç, comme les pensées de l'homme intelligible sont des sensations claires 4. Ce sont des pensées obscurcies , parce que la sensation est la fonction intellectuelle de l'âme endormie : c'est le rêve de l'âme; car tout ce qui de l'âme est dans le corps est plongé dans une sorte de sommeil. La vie vraiment éveillée de l'âme commence quand elle se sépare ou quand elle est séparée du corps5.
La perception sensible est une assimilation du sujet sentant et des formes sensibles. Si l'âme accomplissait seule et par elle-même cet acte d'appréhension, la sensation serait un acte d'intellection pure, et les objets en seraient en elle, seraient elle-même. Les choses sensibles ne sont pas dans ce
1 Enn., IV, 6, 2. fj.rj tuttoi, fxyjoà tiv.gzi;, aXX'èvépyeiat rcspi ô evsiat,
2 Enn., IV, 6, 2. xà [xèv 8è ttocGy], rà o'oaa a'.aOr^ei; aCacov xai xpîtrciç, twv 7ta6â)V eÎ<k yvcoasco::, aX^oa xtov rcaOtov ovay.:.
3 Enn., IV, 7, 8.
* Id.y VI, 7, 7.
5 Id., III, 6, 6. ~o Tqç a'aOrjOcO): ^'J'/r,; £<tt*.v euôo'Jffïjç' claov yàp ev awaar. <j/v-/r|Ç, touto euôsi.
cas , ce sont des choses autres que l'âme. Pour qu'elle les saisisse, il faut donc qu'elle les ait antérieurement possédées soit en s'assimilant à elles , soit en s'unissant à quelque principe qui s'était assimilé à elles. Mais cette assimilation n'est et n'a jamais été possible, si l'on suppose que l'âme agit seule et par elle-même. Il n'y a aucune assimilation possible entre le point abstrait et mathématique et la ligne réelle et concrète; il n'y a pas d'assimilation possible entre l'homme intelligible et l'homme sensible. La puissance qui crée l'homme n'est pas identique à l'homme qu'elle crée. Même s'il lui était possible de sentir le sensible, F âme, réduite à elle-même , n'aboutirait qu'au concept d'un intelligible. Le sensible réel se déroberait â elle parce qu'elle n'aurait pas avec quoi le saisir. L'objet vu de loin, qui d'abord semble n'être qu'une forme indivisible, finit, quand il se rapproche, par prendre figure et couleur, c'est-à-dire constitue pour l'âme un substrat matériel.
Il ne suffit donc pas pour que la sensation s'opère qu'il y ait, d'une part, un objet extérieur, et d'autre part, l'âme, par essence impassible; il faut un troisième terme capable de pâtir et de recevoir la forme sensible, fiopcp^-. Ce troisième terme doit être aupTtaOéç et ofjumaôéç à l'objet, c'est-à-dire capable d'être affecté en même temps que lui et de la même manière, et en outre être composé de la même matière1. Mais l'affection du troisième terme doit être telle qu'il garde sans doute quelque chose de l'objet, mais ne s'identifie pas cependant avec lui. Jouant entre l'objet et l'âme le rôle d'intermédiaire, l'affection qu'il éprouve est comme une moyenne proportionnelle, [Ugov àvà Xdyov, entre le sensible et l'intelligible, liant ces deux extrêmes l'un à l'autre, de l'un recevant l'impression, la communiquant à l'autre et apte à s'assimiler à chacun deux. Cet intermédiaire c'est l'appareil sensoriel :
1 Ficin : Oportet itaque hoc una cum sensibili in quàdam passionis coinrnunione et in una rnateria convenire.
il devient semblable, non pas identique à l'objet, parce qu'il pâtit comme lui, et au sujet parce que l'affection organique est forme, eî8oç. Ces organes sont ou le corps tout entier ou une partie du corps ayant une fonction déterminée1. C'est une autre question de savoir si l'objet sensible doit être en contact immédiat avec l'organe, ou bien par un intermédiaire2.
La sensation saisit dans les objets sensibles leurs formes3; car ce n'est ni la pierre ni le bois qui entrent dans l'âme : c'est pour cela qu'elle est plus vraie que la sensation physique externe. C'est déjà une connaissance, ôeo^pi'a.
L'âme est ainsi la raison de toutes choses, Xdyo; uxvtojv ; la raison dernière, inférieure des intelligibles; la raison première, supérieure des sensibles. Elle pense les intelligibles parce qu'elle est en quelque sorte, d'une façon affaiblie4, les choses mêmes qu'elle pense ; elle pense les sensibles en les rapprochant de ce qu'elle a en elle-même ; elle leur communique sa lumière; elle les met sous ses yeux pour ainsi dire : en un mot elle les pense parce que ce sont des formes et qu'elle est la puissance qui engendre ces formes5. La passivité est contraire à la nature de l'âme, inétendue et incorruptible. Quand on lui attribue des états passifs, ce sont des impropriétés de langage fondées uniquement sur des analogies0. La sensation, on ne saurait trop insister sur ce point
• Enn., IV, 4-, 23.
2 Id., IV, 5, 1.
3 Id., I, 1, 7; I, 1, 2. Plotin ajoute : zïoov; y] àicaOovç dwu.a;o:. c'està-dire, sans doute, un corps immatériel.
4 Id., IV, 6, 3. àjiuûpÔTcpov.
5 Id., IV, 6, 3. xi Ô'al<7Ôr(Tà tôv a-Jtbv xpouov ofov avva^xuévr, xai taCta 7tap 'a'JTyjÇ otov èx^â^iTEiv tco'.eÎ xa\ 7ipb opfxaTwv eïvai èpyâ^"y.: stckuy;: ovarjç xai ûpo oiov wôivouaï); «po; aùxà xîjç ô'jvx^euk. On remarquera les formules timides, circonspectes et répétées de l'expression : ce ne sont que des approximations, des à peu près, des analogies.
G Enn., III, 6, 1. toc; acaôr^î'.; où TïâOv] XsyovTs: Eivat êvspyeéa; nzçù 7tx0rj(jiaTa xai xpjffssç. Aristote avait dit au contraire (de An., II, 5), que « la sensation consiste à pàtir et à être mû : elle parait être une sorte d'altération subie par l'être. »
est un acte de l'âme, car elle est un jugement, xpfceiç. La passivité se produit dans un substrat autre que l'âme. La sensation n'est ni une empreinte, sv^payici?, ni une impression, àvTspsisiç, ni une image, tutkociç, semblable à la forme imprimée par un cachet à la cire; il n'y a rien dans l'âme qui puisse subir cette sorte de poussée, wô'.fftxd;.
Nous avons déjà vu que l'acte de la sensation a pour condition que l'objet soit placé hors de l'âme. C'est en elle-même que l'âme trouve les choses intelligibles; c'est hors d'ellemême qu'elle perçoit les choses sensibles1. Mais comment peut-elle porter un jugement sur des choses qu'elle ne possède pas? C'est qu'elle est une force capable de lire pour ainsi dire les caractères généraux imprimés dans les objets, quand ces caractères se présentent, à la faculté appropriée à leur perception 2. Ce n'est pas l'organe impuissant et débile qui perçoit; ce n'est pas l'œil qui voit : c'est la puissance active de l'âme. La sensation est acte et force3.
Pour sentir il faut donc d'abord une âme active; des objets sensibles extérieurs; des organes appropriés par une loi à chaque catégorie de sensibles : ce qui exclut pour chacun d'eux la perception des objets non appropriés; enfin une attention volontaire de l'âme vers les choses qui se présentent à ses sens 4.
Les sens ne nous servent pas seulement à connaître : ils nous sont utiles en vertu même des connaissances qu'ils nous procurent; car ils nous mettent en garde contre l'action nuisible que les objets extérieurs pourraient exercer sur nous5.
1 Enn., IV, 4, 24. Même quand nous percevons une partie de notre corps, c'est comme placé en dehors de notre âme que nous le percevons.
2 Id., IV, 6, 2. o:ov ypa[JL[JLâxwv èYYcypa(JL^svcov.v xtjv xTjç tyvyr\$ oùaîav oiov avayvtovai xouc xutcou:.
3 Id., IV, 6, 3. i'ayyz àpa xi? -/.où r\ ataQY)<nç.
4 Enn., IV, 4, 25. oùx àpxeï elvat ci 'ou... àXXà Sec ^'«r/V ûutw; ïyzw w; veveiv 7rpô; xà aîaôïjxà.
5 Enn., IV, 4, 25. npb; xpetav.'
La sensation, comme la pensée et la vie, implique l'unité du sujet et de l'objet1. Le sujet doit être un et saisir l'objet dans son tout un par une seule et même puissance. C'est ce qui a lieu quand par plusieurs organes nous percevons plusieurs qualités d'un seul et même objet, ou que par un seul organe nous embrassons un objet complexe, par exemple : un visage. Il n'y a pas un sujet qui voie le nez, un autre les yeux : c'est le même qui saisit à la fois le tout. Sans doute une impression nous vient par les yeux, une par les oreilles; mais il faut qu'elles aboutissent à un sujet un, ëy ti : sans quoi nous ne pourrions prononcer un jugement sur la différence de ces impressions. Le sujet sentant est comme un centre un, et les sensations particulières sont comme des lignes qui de la circonférence aboutissent au centre. Si le centre était divisible une partie sentirait une chose, une autre une autre. Il est donc un, indivisible, partant inétendu2, sans pour cela échapper à une sorte de division. L'àme en effet a une activité divisible, èvspye'.av [i.epi<rrrlv, parce qu'elle demeure dans une nature divisible3, qui ne peut la recevoir indivisée. Elle est donc à la fois, comme nous l'avons vu, divisée et indivisée4. Mais au fond la division ne touche que le corps et non pas elle-même5.
La connaissance que nous donne la sensation n'est qu'une sorte de foi, de persuasion, W<mç, puisque l'àme n'a pas en elle-même les choses qu'elle perçoit, et cependant cette conviction semble la plus manifeste et la plus inébranlable. Malgré cette évidence on peut mettre en doute, xTcisTsiTai, si ce qui nous paraît exister existe réellement dans les objets extérieurs ou s'il n'existe que dans les états passifs de l'àme. Ce doute ne se dissipe que lorsqu'aux témoignages des sens
1 Enn., IV, 7, G.
2 Id., IV, 7, 6.
s Id., 111, 9, 1.
4 Id., IV, 2, 1. p.îp:(7TYj oùÀà xai àfJisp'.TTo:.
5 Enn., IV, 2, 1. wate eîvcu twv (Ttoacacov uâû?;(ji.a tov [ispta(J.ov, oùx ol-j'^:.
s'ajoute un jugement de la raison. Tout en reconnaissant que ce qui est perçu par les sens existe réellement dans les objets, on est obligé d'avouer que cet objet connu par les sens n'est qu'une image de la chose et non la chose même que la sensation n'atteint pas. Le fond vrai des choses est un intelligible, une idée, que la raison seule connaît. La sensation ne peut atteindre la vérité; elle est réduite à l'opinion, parce que sa puissance est un acte sans doute, mais un acte de réception, et que ce qu'elle reçoit est une chose étrangère, qui reste hors d'elle. Elle saisit un vestige de l'essence; mais l'essence des choses se dérobe à sa prise1.
La raison est notre roi : la sensation est notre messager2; c'est par elle que nous communiquons avec le monde extérieur qu'elle nous révèle.
* Enn., V, 5, 1 et 2.
2 Id., V, 3, 3. aurOyjfft; 8s r,fuv ayyelor, [BaTiXsuç 6s irpbç y.jjtaç èxetvoç (ô NoOç). Procl., in Tim., 77. Olymp., Sch. in Phœdon., répètent les termes mêmes de Plotin.
THÉORIE DES SENS PARTICULIERS
La connaissance sensible s'opère par des organes corporels; par ces organes liés ensemble et continus de manière à former une sorte d'unité, Fâme entre en rapport intime, GuvacpVi, avec les objets extérieurs, se rapproche d'eux et établit entre eux et elle une sorte de communauté d'affection, 6(j.o7ra0£i'aç tivoç. Mais cette espèce de cuvoup-q des organes et des objets extérieurs est-elle un toucher immédiat, à^? Pour le sens du tact la chose semble évidente ; il n'en est pas de même pour la vue et pour l'ouïe, les deux seuls sens sur lesquels Plotin expose une théorie expresse.
Un intermédiaire matériel entre l'objet et l'organe est, diton 4, nécessaire pour recevoir et transmettre l'affection et en quelque sorte l'empreinte. Il n'en est rien, du moins pour la vision dont nous allons nous occuper d'abord. S'il y a dans cette sensation un médium, à coup sûr il n'est pas nécessaire, essentiel, mais accidentel; car si on le suppose diaphane, il ne contribuera pas à la vision; si on le suppose obscur, il sera un obstacle, puisque la fonction de l'œil est précisément d'être affecté par la couleur et qu'il remplira d'autant mieux cette fonction qu'il n'y aura rien entre l'objet
1 Enn., IV, 5, i. crîvspya àv xi; (Aristote) 6sîyj. Aristote {de An., II, 7) : « Le médium est indispensable, et si le vide existait, non seulement on ne verrait pas bien, mais on ne verrait pas du tout ». Plotin réfute la théorie d'Aristote comme celle de Platon.
et lui. Croire qu'un milieu est nécessaire, c'est croire qu'un obstacle est nécessaire.
Toute sensation a pour condition générale que l'univers soit sympathique à lui-même1. Sans quoi on ne saurait expliquer comment une chose participe à la puissance d'une autre, surtout quand elle en est éloignée. La vision s'opère par suite de la sympathie entre l'organe sensoriel et l'objet ; tout milieu empêchera donc ou entravera, affaiblira ce lien sympathique , qui s'exerce à distance à condition qu'il y ait continuité, cuvé/et*. Or cette continuité existe par l'air ; l'air est par lui-même obscur; mais quand il est éclairé il laisse arriver à l'œil les images, sans éprouver de division, sans cesser d'être continu.
La vue ressemble au toucher; elle opère dans la lumière en se transportant en quelque sorte à l'objet sans que le milieu éprouve d'affection. Pour voir, l'œil n'a besoin que de lalumière et n'a pas besoin de l'air comme médium, à moins qu'on ne dise qu'il n'y a pas de lumière sans air. Dans ce cas l'air est sans doute un médium, mais un médium accidentel. La lumière peut exister sans air ; elle n'est pas la qualité d'un sujet, mais l'acte qui émane d'un sujet et ne passe pas dans un autre sujet. Seulement si un autre sujet est présent, il éprouvera une affection de cette présence 2. La lumière n'étant pas un corps ni une modification de l'air, mais l'acte du corps lumineux, elle apparaît et disparaît avec lui. Incorporelle, elle ne peut être affectée par l'objet visible. Si un objet placé sur l'œil n'est pas vu, ce n'est pas faute de médium, c'est parce qu'il projette sur l'organe l'ombre de l'air et la sienne propre. La couleur résulte de la combinaison de l'acte du corps lumineux avec la matière obscure; elle n'appartient pas à l'air et subsiste en elle-même : l'air est seulement présent.
1 C'est par là que s'expliquent non seulement la communication des mouvements, mais celle des substances, c'est-à-dire par une attraction universelle et réciproque.
2 Enn., IV, 5, 6. On a voulu voir, dans cette théorie de la lumière, un pressentiment de la théorie des ondulations.
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On peut répéter les mêmes explications en ce qui concerne le phénomène de l'audition. L'air n'y est pas non plus un médium : il est la condition propre du son. Il est produit par les chocs liés et distincts1 de deux corps. L/air est nécessaire pour porter ce son de proche en proche jusqu'à l'oreille, mais il n'est pas la cause du son en tant qu'air. Dans certains cas il produit lui-même des sons par ses propres vibrations; mais il ne résonne qu'en tant que corps solide et relativement immobile, et quand il est frappé par un autre corps. Les sons consistent dans une suite de vibrations de l'air, différenciées et comme organisées, semblables à des lettres tracées par celui qui parle. L'âme lit ces caractères écrits dans l'air par ce qui produit les sons, quand ils se présentent à la puissance appropriée à les recevoir.
il y a des sons inarticulés, <fdcpoi, et des sons articulés, <pwva£; ils diffèrent par l'action différente des objets sonnants. La perception du son, comme celle de la couleur, suppose une organisation de l'oreille en harmonie avec celle des objets; il doit y avoir entr'eux une sympathie, comme entre les parties différentes dun même être vivant, un et unique, d'un seul et même organisme, ce qui suppose entre les parties un lien continu2. Un être étranger à notre monde, à son organisation et à la nôtre ne saurait rien sentir de ce qui s'y passe, comme de notre côté nous ne pourrions rien sentir de ce qui se passerait dans un monde dont l'organisation serait absolument différente de la nôtre. Le fait de cette sympathie entre les choses sensibles et les sens prouve l'unité du inonde qui seule peut la produire. Nous sommes à la fois des êtres actifs et passifs parce que nous appartenons à un monde un et vivant, où chaque partie éprouve l'affection ressentie par le tout, et où le tout ressent l'affection éprouvée par une partie quelconque.
1 Enn., IV, 6, 2. ttX-oyyîv tivoc ouaav 8ty;p0pw[jivr(v, divisé en parties distinctes et liées, articulées.
2 Enn., IV, 5, 5. cuvaicrô^aewç tcvoç a>; èv Çiow.
C'est nousqai sentons; mais sentir n'est pas notre fonction propre, bien qu'elle ne cesse jamais pendant la vie. Les actes de la raison pure sont supérieurs à nous; les actes de la sensation sont au-dessous de nous1. Entre ces deux extrêmes se place la puissance intermédiaire, la raison discursive, qui non seulement est nôtre, mais est notre fonction propre, to
xupiov to BiavoTjTtxbv Tïjç ^U^ïjç IJtitfOV2.
1 Enn., V, 3, 3.
2 JdL, V, 3, 3.
LA MÉMOIRE
La perception sensible, au moins dans ses degrés inférieurs, se rapporte à l'âme sensitive. La mémoire et l'imagination que Plotin distingue à peine et souvent confond n'appartiennent qu'aux êtres doués de la faculté de réfléchir, de raisonner, qui, en passant d'un objet à un autre l, forcément se divise. Cette puissance, qui s'appelle l'entendement discursif, 7) Biàvoia, n'est donc pas une fonction de la raison pure, mais de l'âme qui a, nous le savons, une activité divisible2. Les facultés de la mémoire et de l'imagination sont les derniers degrés de la raison discursive qui forme la transition entre la sensation et la pensée pure. La mémoire a pour objets les choses qui sont devenues, qui sont passées et qui ont changé3. Elle enveloppe donc la sensation et la notion du temps, c'est-à-dire que ceux qui la possèdent doivent vivre dans le temps et posséder la perception sensible.
L'âme vit dans le temps, qui tantôt lui présente une chose et tantôt la lui dérobe ; elle est enfermée dans la sphère du changement et de la succession4. Si le phénomène de la mé-
1 Enn., IV, 4, 6. xàç jièv ouv [xexiouaa? xoù {AsxaêaXXoùffa; totç tyvyct.ç eycu àv X'.; ot'. xoù p.v/][xov£uaouo":. > - Id., III, 9, 1. où voy epyov ôtâvoia, àXXà ^UX^ t^P-s^v èvspystav èxo&rqç
èv [xept<7T7) qpùasc.
3 Id., IV, 4, 6. xa>v yàp ysyevrjfjtévcûv xoù 7iapeXï]Xu66xcov rj jj.vr, [*■/]. A'iç ôè (^u-/aîç) èv xto aùx<u Û7ïap'/£i [xôvov, x:voov av aùxa: pvr([j.ov£Ùot£v.
4 Id., V, 1, 4. xpôvoç TTîptÔéwv tyw/jiv, xà [xèv uapisU, xoî; 8s è7t:6aX).wv... xai yàp àXXa xai àXXa au uepi 4IUX71V>
moire, attesté par la conscience, n'appartient pas à la raison pure dont l'objet est le présent, l'immuable et l'éternel, elle n'appartient pas non plus, et diffère en cela de la sensation externe, au composé de l'âme et du corps, au xotvdv, à Yk^6- T£pov. C'est un acte ou un état de l'âme, iràÔY^a x?jç ^w/r^1, qui s'étend à la fois sur le monde sensible et sur le monde intelligible, et de là vient que si elle n'appartient qu'aux êtres qui ont la faculté de penser, elle n'appartient pas aux êtres qui ne possèdent pas la sensation : son objet porte sur les représentations fournies par la perception sensible, les maintient et les reproduit.
Elle ne pourrait donc accomplir son acte, si l'âme n'avait pas à sa disposition un appareil d'organes2. Mais les puissances qui mettent en jeu ce système sont les puissances de l'âme; c'est l'âme qui possède les facultés mêmes dont dépendent les actes liés pour leur exercice aux organes : aussi le corps est-il souvent un obstacle au bon exercice de la mémoire3. L'oubli vient de ce fait que d'autres phénomènes d'origine et de nature sensible s'ingèrent dans l'activité spéciale de la mémoire et la troublent4, et pour se retrouver il faut qu'elle s'en délivre et s'en purifie pour ainsi dire. Par sa mobilité et le changement auxquels il est soumis et qu'il communique, le corps est cause de l'oubli plutôt que de la mémoire. C'est pour l'âme le fleuve du Léthé, le torrent de l'oubli. Mais quelle que soit l'influence du tempérament sur la mémoire, cette faculté appartient à l'âme, et on peut en fournir des preuves certaines. En effet :
Nous nous souvenons des connaissances que nous avons
1 Enn., IV, 3, 26. Il est singulier de voir Plotin appeler •naO^a, un phénomène psychique dont nul, plus que lui, n'a relevé le caractère d'activité. La mémoire est une fonction de l'âme, et l'âme est éminemment force, activité, pouvoir, to ôvvrjôîjvai xa\... èpyàa-acrOa'.. IV, 6, 2.
2 Enn., IV, 3, 26. evepY^ia; ^/iv Ttvaç IV/si wv epywv ôsïtoci yj emii'kecriç opyâvMV, tùv os toc; o'jvâjxstç Tjxet çlpouaa.
3 Id., IV, 3, 26. to Sè tï-jÇ \ur\\}:i\c, xa\ to gu>\).oi. èarcoSiov ïyjzv.
4 Id., IV, 3, 26. upoGTi9s(xévcov tiv&v, \rfir\.
acquises par l'étude, et ce souvenir ne peut évidemment appartenir qu'à Tâme.
2. L'âme a le souvenir de ses propres mouvements, par exemple des désirs qui n'ont pas été satisfaits. Le corps n'a évidemment rien à faire avec des mouvements qui ne l'ont pas touché, encore même qu'ils auraient eu pour but de le toucher lui-même.
3. L'âme a le souvenir de pensées pures, du moins de pensées qui ne sont pas des images, quoiqu'elles soient peut être nécessairement pour la plupart accompagnées d'images. Comment le corps aurait-il contribué à donner à l'âme le souvenir de choses à la connaissance desquelles, il est, par essence, étranger. Il n'a pas pu les connaître : comment pourrait-il s'en souvenir1?
La mémoire est l'acte par lequel l'âme ayant déjà perçu par la sensation interne la forme de l'impression physique produite dans le corps, la conserve ou la laisse perdre2. Quand l'âme a porté toute la force de son attention sur l'un des objets quelconques qui apparaissent en elle, elle se trouve vis à vis de lui, pendant assez longtemps, comme s'il était présent, et plus son attention a été énergique, plus cette disposition se prolonge. C'est pour cela que la mémoire est plus vive dans l'enfance, parce que l'attention n'est pas détruite par la présence d'autres objets3.
On peut se poser plusieurs questions intéressantes au sujet de la mémoire : n'appartient-elle à l'âme que pendant le
1 En?i., IV, 3,26. 7tcoç|xeTà «Tto^ocTo: p-vr^ovs-jasi o \ir\ ufçuxe Y'-YVC|J(7X£tv S).a>;
2 Enn., IV, 3, 26. xbv tvuov xa\ r, 9u).aijdc<rr}: y) ctTzoXoL^o'jTi);. Malgré cette définition, nous verrons que l'àme se souvient des choses intelligibles comme des choses sensibles, et qu'il y a deux espèces d'imagination, comme deux espèces de mémoire. IV, 3, 30. ôûo xà <pavTa<mxi.
3 Enn., IV, 6, 3. oxav tocvuv paxjôf, npb; 6t:o0; twv «pavlvxwv, axx7tEp 7tpo; to 7rapôv Staxeîtat. La mémoire exige donc : 1. Une attention forte; 2. Une image, çavévtwv. La mémoire est liée à l'imagination ; elle est moins une faculté propre qu'un acte de l'imagination. IV, 3, 31. toO
temps de sa vie terrestre où elle est liée à un corps? ou l'âme conserve-t-elle dan 3 la vie d'au-delà le souvenir des émotions et affections qu'elle a éprouvées, des sensations, et des pensées qu'elle a eues dans son existence ici-bas? N'a-t-elle le souvenir que de quelques-unes de ces affections et pensées, ou les garde-t-elle toutes ? Cette mémoire ou totale ou partielle dure-t-elle toujours ou n'a-t-elle qu'une durée limitée? Toutes les âmes ont-elles cette mémoire ou seulement quelques-unes, que cette faculté soit d'ailleurs pour elles ou une faveur ou un châtiment? Mais avant d'aborder ces questions il convient de rechercher plus exactement en quelle espèce d'êtres se trouve la mémoire, c'est-à-dire quel est le caractère de l'être apte par sa nature à se souvenir1.
La mémoire est toujours la mémoire de quelque chose d'acquis, que l'âme ne possédait pas antérieurement, que ce soit d'ailleurs une connaissance, [/.aô-rç{/.aToç, ou un état émotionnel, -rcaÔT^aToç. Par suite Dieu et même la raison pure ne sauraient avoir de souvenirs. Il ne leur arrive jamais rien de nouveau; ils ont toujours possédé ce qu'ils possèdent; le temps n'a pas prise sur eux ; ils sont toujours dans le même état et étrangers au changement. Tout état qui exclut la succession soit dans la manière d'être soit dans les pensées ne permet pas l'exercice de la mémoire, qui suppose des choses passées, des pensées successives dont l'une est actuellement présente à l'âme, dont l'autre l'a été antérieurement2. Il est donc certain que le sujet qui se souvient doit être susceptible de changement, puisque sans cela il ne saurait trouver en lui des changements qu'il n'aurait pas connus. Mais on peut se demander si les êtres immuables ne peuvent pas connaître et se rappeler les changements qui s'opèrent dans les autres choses, par exemple, les mouvements et les révolutions qui se succèdent et varient dans le Cosmos ? Il faut répondre néga-
» Enh., IV, 3, 25.
2 Ici., IV, 3, 25. âÊXXïj? Sè (j.vy](jlov£uy) er/e upoxspov.
tivement ; car s'ils pensent l'un de ces phénomènes avant l'autre, il s'établira en eux une succession : ce qui est contre l'hypothèse de leur immuabilité. Ils les pensent et ne s'en souviennent pas.
La pensée, et même la pensée de soi-même, la conscience de soi et de ses pensées est autre chose que la mémoire ; car la conscience ne pense que les choses qu'elle possède en ellemême. Le sujet, dans le phénomène de conscience, n'agit pas pas pour retenir l'objet, pour empêcher qu'il ne s'échappe ; car cet objet, c'est lui-même, et si l'on confondait la conscience avec la mémoire, on semblerait dire que le sujet pensant craint que son essence, qui consiste en ses pensées, ne s'échappe et ne se dérobe à lui-même1. Du moins il faudrait distinguer deux mémoires : l'une qui a pour objet les choses qui changent et qui passent ; l'autre, les choses que l'âme possède par nature et qui lui sont innées, wve^ei crujxçutcov, mais qu'elle ne possède pas toujours en acte 2, surtout quand elle vient d'arriver ici bas. L'opération par laquelle l'âme met en acte les notions qu'elle ne possédait qu'en puissance est moins la mémoire que ce que les anciens appelaient la réminiscence, àv*txvY|<ri:, qui n'enveloppe pas la notion du temps3.
L'âme séparée du corps conserve-t-elle la mémoire et la réminiscence, ou bien ces facultés sont-elles les propriétés de l'âme sensitive ou de l'être vivant, du composé ? Mais d'où cette âme, d'où cet être vivant auraient-ils acquis cette puissance ? La mémoire n'appartient-elle donc qu'à l'âme raisonnable ? Mais cette âme a des parties ou des puissances diverses : à laquelle appartient donc la mémoire 4 ? Car l'âme inférieure elle-même a une fonction de connaissance et produit une sorte de pensée, vor^tç «ç. Disons donc que la mé-
1 Enn., IV, 3, 25. tyjv oùcnocv av avitoO çoêoîxo [jly] aulXOr) âu'autoO.
2 Id., IV, 3, 25. k'-/£tv xa\ jjly] èvepyslv.
3 Enn., IV. 3, 25. xpôm où 7ipôcrsa"î'.v.
4 Enn., IV, 3, 25. tîç ôvvatu; V) xi ^spo;.
moire appartient à la fois à l'âme divine qui constitue notre moi, xot8 Y]v ■Jjjj.éïç, et à l'âme irraisonnable, image et produit de la première et plongée dans l'obscurité de la vie sensible1. Chacune a sa mémoire ; il y a des souvenirs communs aux deux, et des souvenirs propres à chacune 2. Quand la vie réunit et unit ces deux âmes, les souvenirs se lient et se fondent tous ensemble ; lorsque la mort les sépare, et s'il est vrai que toutes deux subsistent et demeurent, chacune se rappelle de préférence ce qui lui appartient, rà èaurîjç, et ne garde qu'un souvenir effacé et fugitif de ce qui appartient à l'autre. C'est ainsi que l'image, eiBwXov, d'Hercule, qui luimême est au Ciel, est plongée dans les ténèbres de l'Hadès et ne se souvient que des actes de sa vie terrestre. Si on admet que les deux âmes restent unies après la mort, parce que l'inférieure est comme portée par l'autre, cette union, tout en laissant subsister les deux formes de la mémoire, ne leur permettra de se rappeler que les faits qui se rapportent à leur activité commune, à la vie terrestre, et tout au plus de vagues notions de la justice3. L'une qui a tout vu ne garde cependant que certains souvenirs et laisse tomber dans l'oubli le plus profond la plupart des choses qui regardent l'autre 4. Toutes deux conservent la mémoire des amis, des parents, de l'époux, de la patrie et de tout ce dont un honnête homme peut décemment se souvenir. Mais dans l'âme irraisonnable ces souvenirs sont accompagnés d'émotions, d'affections passives, qu'ils perdent dans l'âme supérieure, qui, cependant, par suite de son commerce avec l'autre, éprouve bien aussi quelques émotions, si elles sont nobles 5. L'âme inférieure de son côté, dans laquelle existe dès le principe la
1 Enn., IV, 3, 27.
2 Ici., IV, 3, 27. Ta: |ièv tôtar, Ta; ôè xo:vâç.
3 Ici., IV, 3, 27. r; eiti ôixatoff'JVY]; è/ôu.evov. * Enn., IV, 3, 31.
5 Ici., IV, 3, 32. Ta àffTsta ™v ixaQwv t/} (nrouoaîoc, xaO'oa-ov xîj ïzépy. i: e-/.o'.vo!>vY;i£, contradiction au moins apparente avec la théorie de l'Apathie des incorporels et de l'âme en particulier.
passivité, mais qui, par ses rapports de vie commune avec l'autre a pu s'élever et s'anoblir, peut aussi chercher à se rappeler les actes de celle-ci. Mais le fait dominant, c'est que l'âme supérieure cherche à oublier les choses d'ici-bas, à moins que sa vie n'y ait été si parfaite que ces souvenirs ne lui offrent rien que de pur. Même en ce monde, on peut dire que l'âme pure est oublieuse1, oublieuse des passions, des préoccupations, des affections étrangères à sa vraie nature, parce qu'elle veut vivre tout entière dans l'intelligible, comme Hercule dans le Ciel, et, s'il se peut, dans une région plus haute encore et plus sainte. .
Mais si l'âme supérieure parvient à se séparer complètement de son image, à vivre entièrement de sa vie propre et pure de tout commerce avec l'autre, quels peuvent être alors ses souvenirs 2 ? Au commencement de cette existence d'audelà, comme elle a été attirée dans le corps et a vécu d'une vie commune avec lui et avec l'âme inférieure, elle se souviendra de tout ce que l'homme a fait ou éprouvé ici-bas. Mais après un certain laps de temps écoulé, d'autres souvenirs lui reviennent, les souvenirs des existences antérieures à la dernière, dont elle laisse tomber dans l'oubli quelques-uns qu'elle prend en dégoût ; puis, lorsqu'elle en est tout à fait purifiée, elle retrouve les choses qu'elle ne possédait pas icibas 3.
Si maintenant elle rentre dans un autre corps humain, ses souvenirs auront pour objet l'existence la plus récente d'où elle est sortie4, et beaucoup de faits des existences antérieu-
1 Enn., IV, 3, 32. èu')r|CT(iova av ti: Xéyeev tyjv àya6^v op6£>;.
2 Enn., IV, 3, 27. -q Ixipa 4,u7.^i àuaX^aysîaa jj.6vy;.
3 Les idées dont la réminiscence lui donne sur la terre une vision incertaine et voilée et non une possession pleine et sûre.
4 Enn., IV, 3, 27. -rà to0 ï^w £cou. M. Bouillet traduit : « De la vie qui lui est devenue étrangère ». Il ne semble pas que ce soit le sens du passage qui, interprété ainsi, impliquerait la destruction complète de la conscience individuelle et de l'identité personnelle, par l'incorporation nouvelle ; or, l'ensemble du texte en laisse subsister quelque chose.
res, mais dont beaucoup aussi, par leur caractère accidentel et adventice, seront pour toujours mis en oubli.
Mais tout cela ne donne pas une solution suffisamment précise à la question principale, à savoir quels peuvent être les souvenirs de l'âme rendue à sa pureté première, p-dv^ ysvof/iv-rj. Pour la résoudre, il faut au préalable déterminera quelle faculté se rapporte et par quelle faculté s'opère le fait psychologique du souvenir1. Nous avons des perceptions et des connaissances sensibles, des désirs et des affections, et nous en avons les souvenirs : est-ce donc par la partie de Famé qu'on appelle sensorielle , to aîsÔY|Tixdv , que nous gardons la mémoire desphénomènesde connaissance sensible, par la partie concupiscible, to ÈTuôu^Tixdv, que nous nous souvenons de nos désirs, par la partie alïective et passionnelle, to ôujxoeiSsç, que nous nous souvenons des phénomènes qu'elle a produits ? On serait assez disposé aie croire. Chaque faculté se souviendrait des actes qui lui sont propres, et il semble impossible d'admettre qu'une partie de l'âme jouisse de son objet et que ce soit une autre qui se souvienne et de la jouissance et de l'objet qui l'a causée. Par exemple la puissance concupiscible, après avoir joui d'un objet, est touchée de la même manière une seconde fois, si elle le rencontre de nouveau : n'est-ce pas là un phénomène de mémoire ? Car un autre objet ne lui causera pas cette émotion, tandis que le même objet lui cause cette même impression et non pas une autre. Ce principe nous entraînerait loin : il faudrait, pour être conséquent, attribuera YI-k^u^tva.ov comme au Ou^ixdv, la connaissance de ses objets et réciproquement, à la faculté de perception sensible, to ataô-^Tixdv, attribuer la faculté de désirer et d'être émue. On donnerait alors à chaque acte psychique le nom de la puissance qui serait trouvée dominante dans sa production. Mais même en admettant cette théorie qui maintient encore en apparence la distinction -des opérations psy-
1 Id., IV, 3, 27. Tcvt ôvvâfui ^UX'^ ™ {tvyjnovetfeiv. Conf. p. 180, n. 2.
chiques, c'est la vue et non le désir qui voit l'objet visible ; cette perception, par une transmission insensible, se communique au désir ou plutôt l'éveille : ce qui ne veut pas dire qu'il sache quelle est cette perception; car le désir en soi ne connaît pas la nature de l'objet, ne porte pas un jugement sur lui, n'en a pas conscience 1 ; mais, sans en prendre conscience, àTrapaxoXouÔYjTwç, après avoir éprouvé l'affection qui lui est propre 2, il est naturel que le désir garde une trace de ce qui s'est passé, ï/voç tou yevof/ivou.
Cette trace peut constituer une affection, une disposition, une inclination plus forte3, mais qui conserve sa nature affective et n'est pas un souvenir. L'acte de la mémoire est un acte de connaissance, et la preuve c'est que souvent la partie concupiscible a pu jouir de son objet sans que l'âme l'ait connu et par suite en garde la mémoire : ce qui serait impossible si la même faculté jouissait de son objet et en gardait le souvenir. Il y a donc là, réellement distinctes, deux facultés, l'une qui a joui de son objet, l'autre qui a vu cette jouissance et en a gardé le souvenir4. On ne peut donc attribuer à chaque faculté, outre sa fonction propre, la mémoire de ses opérations et des objets de son activité passée. Mais si ce n'est à toutes, n'y en a-t il pas une à laquelle on pourrait attribuer cette double activité, et n'est-il pas possible que raî<7Ô7ïTi>cdv possède en même temps la mémoire, et que par conséquent l'âme irraisonnable, à laquelle il appartient, la
1 Enn., IV, 3, 28. oO^ iôatz eÎTtEÎv t^v clïg^^giv oia.
2 Id., id. Ficin traduit : « Non ita quidem uthrcc dicat qualis omnino sit sensus, sed absque animadversione patiatur ». Taylor : « But so as to suffer without perceiving what it is ». Il en est de même de la colère. La vue nous fait voir l'acte injuste, et c'est la colère qui s'en irrite.
3 Enn., id. Ficin : « Ex frequenti incitamento acquirit inclinationem, propensionem quse tamen non est memoria ». C'est le commencement de l'habitude, l'habitude naissante.
4 Enn., id., IV, 3, 28. «XXo de to èwpaxo; xf,v onrôXa-j<7:v (la conscience'», xa\ Tcap'aÛTfo e^ov tyjv (jlv^[xy)v toO yeyevYinévou (la mémoire). On pourrait donc dire qu'ii y a trois choses, en y comprenant l'acte de la faculté propre.
possède comme l'âme pensante1? Dans cette hypothèse, puisque la mémoire a pour condition la sensation, TabO^Tix^v sera double ; il y aura sensation non seulement des objets sensibles, mais encore des propositions scientifiques et des connaissances propres à la raison discursive2. L'âme pensante, contre sa définition, aura une puissance de sensation. Si ce n'est pas à la puissance sensitive qu'il faut rattacher la mémoire, mais à une autre puissance de l'âme, quelle qu'elle soit, c'est la mémoire qui sera double3 ; enfin si ce n'est pas la puissance sensitive qui, avec ses objets propres, perçoit les propositions scientifiques et les pensées discursives, il laudra pour chacune de ces catégories d'objets une faculté spéciale différente4. Mais d'abord si nous posons une faculté de perception, àvnA^Tmxov 5, commune aux deux âmes, donnerons-nous à cette faculté la double mémoire et des choses sensibles et des choses intelligibles ? C'est une solution de la question. Si on divise cette faculté suivant la dualité des âmes, nous aurons encore deux espèces de mémoires ; mais si, cette faculté étant divisée en deux parties, nous attribuons la mémoire à chaque partie dans l'une et l'autre âme, nous aurons quatre espèces de mémoires, et Plotin, sans le dire, a l'air de penser que c'est beaucoup.
Nous avons déjà écarté l'hypothèse que chaque faculté ait
1 Ces analyses psychologiques sont longues, minutieuses, prolixes ; elle n'aboutissent pas toujours à une conclusion nette et précise, mais qui peut en nier la finesse, la délicatesse, l'originalité, la profondeur, et le plus souvent la vérité? Zeller, qui les résume en quelques lignes (t. V, p. 523), ne peut s'empêcher d'en faire la remarque dans une note brève jetée au bas d'une page : « Eine Untersuchung welche, wie Plotin s psychologischeEroerterungenùberhaupt, im einzelnen manche treffende Warhnehnung liefert. »
2 Enn.. IV, 3, 29. ex: xe et xb atffQyjxtxbv xoù xtov (J.a6r,[j.ccxa>v earac xoù xtov $tavaitfiaTCdv eTxat xb aîtfôrjxtxôv.
3 Id., IV, 3, 29. Stxxbv xb (i.vY)iJt.oveOov ïcxa:.
4 Id., id. :q à).Xo ye 8eï sxaxlpwv. Le texte est obscur et le sens douteux. Plotin veut-il dire : Une autre faculté pour ce double objet, ou une faculté différente pour chacun d'eux?
5 Terme très général qui peut s'appliquer à toute faculté qui saisit une forme, soit sensible soit intelligible.
la mémoire des objets de ses opérations propres, parce que l'expérience nous montre que la raison la plus ferme et la perception la plus fine ne sont pas toujours unies avec la meilleure mémoire, et que des gens doués d'une excellente mémoire raisonnent souvent mal et ont des sensations peu délicates ; nous venons d'écarter une seconde explication, à savoir que la mémoire soit une puissance de l'âme sensitive. A moins donc qu'elle ne constitue une faculté spéciale et distincte, question que Plotin ne pose même pas, il reste qu'elle soit la fonction d'une autre faculté qui se souviendra des choses précédemment perçues par la sensation ; car la sensation est toujours une condition de la mémoire, puisque la mémoire est toujours la mémoire des choses susceptibles de fournir la matière et la forme de représentations sensibles 1 . Mais cette faculté, quelle qu'elle soit, devra-t-elle sentir ce qu'elle doit se rappeler? Il n'est pas nécessaire : on peut se représenter le phénomène psychologique comme il suit. Dans la faculté qui se souvient, nous admettons qu'il se produise, qu'il apparaisse un objet senti, aï<;67j[/.a, et que cet objet senti soit une représentation, cpavrad^a, une image, eiSwXov. Or qu'est-ce qui possède la puissance de percevoir des choses qu'elle n'a pas et n'a pas reçues, la puissance de créer des images? C'est l'imagination, xo <pavrac7Ttx6v, la puissance de représenter un objet absent, tou obrovTo; rfa Y) cpavraGia. C'est donc à l'imagination que nous rapporterons la mémoire ; car c'est à elle qu'aboutit, en elle que s'achève et se termine la sensation perceptive ; c'est à elle qu'apparaît la vision, xo opapa, quand la sensation a cessé, quand l'objet s'est dérobé aux sens 2. Si cette représentation, cpavrasia, disparaît vite, nous avons la mémoire courte ; si elle demeure longtemps, nous l'avons puissante et fidèle. La différence des degrés de puissance de la mémoire dépend donc soit de la puissance
1 Enn.., IV, 3, 29. r) (xv^rj... twv tocoutwv (çavTasTixiov).
2 Id., IV, 3, 29. xoOxo yap eaxtv eîç b Xr,y£'. rj aî'ffôrjCK; y.cà {IyjxIts oO'cr,;
diverse et inégale de l'imagination et de la sensation, soit de la diversité des tempéraments1. Bien que rattachée à l'imagination, la mémoire ne consiste pas à conserver des images, pas plus que nos souvenirs ne sont ni des notions ni des sensations conservées dans l'âme par la persistance des empreintes faites sur elle ; puisque, comme nous l'avons vu, nos sensations elles-mêmes ne sont pas des images imprimées, des empreintes. La mémoire n'est pas un pur phénomène passif de conservation; car l'exercice la fortifie et jamais un exercice, quel qu'il soit, ne saurait rendre passive la faculté mise en jeu. Si la conservation des images constituait la mémoire, leur trop grand nombre ne l'affaiblirait pas, comme il arrive; nous n'aurions pas besoin de faire un effort pour nous souvenir 2, et après avoir perdu une fois la mémoire de certaines choses, nous ne pourrions plus jamais nous les rappeler. Il est certain que nous ne nous souvenons guère d'une chose que nous n'avons vue ou entendne qu'une fois ou deux ; au contraire celles que nous avons vues ou entendues très fréquemment nous laissent un durable souvenir, quand bien même on les aurait d'abord mal vues ou mal entendues. Pourquoi? Ce n'est pas parce que l'image ne s'est conservée que partiellement ; car alors on se rappellerait ces parties. Au contraire nous pouvons observer qu'après une dernière sensation, ou un dernier effort de réflexion le souvenir se réveille tout entier et tout d'un coup. Cet effort ne fait donc que réveiller dans l'âme la faculté et lui donner une nouvelle énergie3. La mémoire ne nous rend pas d'ailleurs seulement les choses auxquelles nous avons réfléchi : elle nous suggère une foule d'autres souvenirs par l'habitude qu'elle a de se servir de certains indices, dont il suffit de retrouver un seul
1 Enn., IV, 3, 29. <7w{i.aTixaîç xpaaeatv. Conf. I, 1 , 2 ; I, 1, 7 ; 1, 8, 15; I, 1,9.
2 Id., IV, 6, 3. oùôèv eôei axo7ieTv tva àva[xvY]<76u)fj.ev.
3 Enn., IV, 6, 3. tocOtoc yàp yaptupei ïcpôxXyjaiv Tr,<; ô'jvdc|Ji£wc, xa6'r,v (jlvy)- |i.ovet5o(iev, tïjç 4*vx*te> a>; pcoffôeîffYjç.
pour nous rappeler le tout. La conservation des images indiquerait plutôt une faiblesse qu'une force dans l'âme; car pour recevoir de nombreuses images, il faudrait que l'âme se prê tât facilement et indifféremment à toute espèce de formes. Toute empreinte étant un 7ràQoç, il s'en suivrait que la mémoire serait proportionnée à la passivité de l'âme : c'est le contraire que l'observation psychologique atteste, [xaprjpsT. La mémoire, comme la sensation, enveloppe la force, layyç. Puisque la sensation n'est pas l'impression d'une image , comment le souvenir serait-il la conservation d'images que l'âme n'a pas reçues. La mémoire est donc une puissance, 8uvatuiç, une force même, ou sinon, une disposition de l'âme prête à agir, Trapa<Txeu^. Si nous ne nous rappelons pas tout de suite, au moment où nous le voudrions, les choses passées, c'est que, comme pour toutes les autres facultés, nous avons besoin de nous rendre maîtres de notre mémoire; il faut la préparer, l'exercer à faire sa fonction; car tantôt nos facultés agissent sur le champ; tantôt il faut recueillir et pour ainsi dire ramasser leurs forces avant de les employer utilement. La mémoire est la faculté qu'a l'âme de faire un rappel des choses qui ne lui sont plus présentes et de se les rendre de nouveau présentes1.
Nous avons parlé jusqu'ici de la mémoire des choses susceptibles d'être représentées dans l'imagination. L'imagination est la faculté qui se développe de la sensation, en est pour ainsi dire le point culminant, la limite où elle s'achève et s'évanouit. Sera-ce donc encore l'imagination qui se souviendra de nos [pensées discursives, de nos raisonnements, oiavo7]C£0); ? Il faudra donc admettre que ces pensées sont accompagnées d'une représentation2. S'il en est ainsi, si cette
1 Enn., IV, 6, 3. Porph., 'A<popp.a:, 16. « La mémoire est la faculté de reproduire les conceptions qui ont occupé notre àme ». oùx ïan çav- Tacrctbv acoTTipia, à XX à xcov (jleX£xy;6évt(ov 7ipoêà>,),£c0at èx via; 7:poëXr,ux-;a. Stob., FloriL, XXV. « La mémoire consiste dans le rappel, tx-jvyjv à-jyrt; ôOvafAtv ri t9) auvavaçopà xaXs'ixac (xv^y;. Quand l'imagination est devenue l'habitude,' xartr/Y], de l'image, elle s'appelle mémoire ».
2 Enn.} IV, 3, 20. si (xèv uàoY] vorjaet 7tapaxoXou8cî r, ?xvxaa:a.
représentation, qui est pour ainsi dire l'image de la pensée, eîxovo; o&ttjç tgu Biavo^uaro?, demeure, il y aura dans l'imagination souvenir de la pensée.
Il faudra donc que la pensée soit reçue dans l'imagination : comment concevoir cela? Si ce n'est la pensée elle même, ne peut-on concevoir que le Aoyoç, qui accompagne toujours la pensée, puisse être reçu dans l'imagination, et que par son intermédiaire la pensée elle-même y entre? Qu'est-ce que ce Xoyoç? La pensée est non pas seulement le rapport, mais l'unité des termes qui la composent, et comme telle elle est indivisible, immatérielle, irreprésentable par conséquent : elle reste dans cet état latent, pour ainsi dire cachée à ellemême, au fond de l'âme, tant qu'elle ne sort pas d'elle-même, tant qu'elle ne procède pas au dehors1. Mais poussée par la force universelle qui agite tout ce qui vit2, elle tend à s'exprimer, à se formuler, à se projeter au dehors parle langage intérieur, qui déjà analyse la pensée en ses articulations, c'est-à-dire en ses termes quoiqu'encore intelligibles ; c'est dans le Aoyoç, le jugement, la proposition interne, qu'elle se déploie, se développe, et que, devenue multiple3, elle passe de l'état purement intelligible à l'état de représentation4. C'est ainsi que le Xoyoç fait entrer la pensée même dans l'imagination, la montre là comme dans un miroir, où elle se réflète en forme apparente et est transformée en image 5. C'est ainsi que celui qui veut démontrer une proposition géométrique universelle, trace une figure, un schème particulier destiné à la représenter. Le Xdyo? est ainsi le schème à moitié sensible d'une pensée tout à fait intelligible6. Maintenant ce qu'on
1 Enn., IV, 3, 30. i'ao); ô'otv et'v] xoû Àoyov xoû \or,|J.ax'. irapxxoXoufloOvxo; r, TiapxôV/r, zl: xb cpavxa<jx:v.bv... o(mco o.'ov Kpozky.vbuç eiç xb e^co... svôov bv XavOâve'..
- Enn., IV, 8, 6. Ixccoty] cpuaet xoûxo k'v:ax: xb fj.sx 'a-jxr,v uo'.sîv xa\ sîUXix Tï-jOa: oJov <T7iép(xaxo:, sx v.vo; à{JL£poO; àpX'i? «S xé).oç xb alçrô^xbv \o\)<ji]',. 3 Id., VI, (J, 4. noïl* oï lôyo;.
* Id., IV, 3, 30. avarex^aç... èSeXi'xxet.
5 Id., IV 3, 30. àuâywv ex xoO vor,fjiaxo; eî; xb çavxaaxtxov. « Id., I, 4, 10.
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appelle persistance et souvenir, v-j uovvj xat \ (av^jxt), n'est que la compréhension de cette pensée transformée en image1. C'est pourquoi l'âme étant constamment en mouvement pour penser, lorsque ce mouvement arrive à l'imagination, nous en avons la compréhension, c'est-à-dire la mémoire ou la conscience2. Car autre chose est la pensée, autre chose la conscience de la pensée, kvxîlrfyi;. Nous pensons toujours; mais nous n'en avons pas toujours conscience, et cela, parce que le sujet réceptif, l'imagination reçoit non-seulement les pensées, mais les sensations et les unes par les autres. L'imagination les mettant en contact par l'intermédiaire du Xdyoç fait des pensées des sensations claires, et des sensations des pensées obscures3. Sans doute la pensée n'est pas une image, mais elle ne se produit pas sans image4.
La mémoire n'est pas une faculté supérieure et excellente de l'âme, lors même qu'elle a pour objet des choses excellentes; car elle ne consiste pas seulement dans une sorte de sentiment, de sensation qu'on se souvient, mais on tombe par elle dans un état psychique analogue aux impressions et intuitions antérieures, on rentre dans les affections et représentations passées : ce qui n'est pas un bien pour l'âme. L'âme en effet peut, sans avoir conscience qu'elle la possède, posséder une chose plus fortement que si elle avait conscience delà posséder5. Lorsqu'elle a conscience, elle est autre qu'elle-même; l'opposition se manifeste entre le sujet et l'objet, et cette dualité de la conscience qui se dédouble dans l'être, introduit dans l'âme la différence, la multiplicité, caractères de la faiblesse dans l'être dont la force et la per-
1 Enn., IV, 3, 30. r) àvc:).rJ'l''.; avroO oO'tw xat y; [jLovf, xa\ |xvyj(jlyj.
2 Enn., IV, 3, 30. 8io xa. àet xivou(jlévy)Ç rcpcç vôyjgiv t?,; ^v/r,:, oxav èv TOUTa> (xb cpavtaaTtxôv) y:vY]Ta'., YifJitv r\ àvTtXr,<l/iç.
3 Enn., IV, 4, 30. xat aia9ï)(TEt; xaxà Oo'xEpa. Id., VI, 7, 7. ioczi eîvai tàç aîaQriCS!; xaûixç àfiuopa; vor|<7£iç, Ta; oï èxsî vorjtfei; svapysî; aîffô^aeiç,
4 Id., I, 4, 10. (j.sîà oocviacria; ty-,v v6y]<7iv ytyvsaôou, oux o'Jar,; xr(; vor,(7£co; qpavxaaix;.
5 On pourrait dire alors qu'elle est plutôt possédée par son objet qu'elle ne le possède.
fection sont dans l'unité. Au contraire lorsqu'elle possède sans avoir la conscience de ce qu'elle possède, elle est ce qu'elle possède, son unité n'est pas divisée. La conscience est inférieure à la possession, à plus forte raison la mémoire. Mais cependant là même, il y a aussi une cause de faiblesse quand l'âme se porte vers les choses sensibles et par ce penchant inconscient devenue tout à fait leur proie s'identifie à elles. C'est même la cause de sa chute1. En entrant dans la vie réelle l'âme emporte des souvenirs du monde intelligible où elle vivait : elle y possédait donc déjà la mémoire. Mais l'acte des intelligibles obscurcissait cette mémoire, parce que ces purs intelligibles n'y sont pas images2 et que l'image est une condition de la mémoire.
Ce n'est pas la mémoire qui amène à l'acte les intelligibles en puissance dans l'âme. S'il était vrai que nous ne les avons pas vas eux-mêmes, aùx-i., et que nous n'en avons vu que les images, sans doute ce serait la mémoire qui nous les rappellerait; mais comme nous avons eu d'eux une intuition immédiate, une vue directe, la puissance qui met en acte ces" intelligibles, devenus en puissance clans l'âme par l'incorporation, est celle-là même par laquelle nous les avons vus antérieurement : et ce n'est pas la mémoire3.
La mémoire n'est pas à proprement parler une faculté spéciale; quand il s'agit de choses sensibles elle se confond avec l'imagination; quand il s'agit de choses intelligibles elle se confond avec la conscience, qui, elle-même a pour condition l'imagination et le X6yo;, dont la nature et le rôle dans le fonctionnement psychologique, dans le mécanisme de la connaissance ne sont pas nettement déterminés et définis.
En tout cas des deux côtés nous sommes amenés à l'imagination.
1 Enn., IV, 4, 4. «XXà xoù otav o:ax£?]Tac xatà xà upcicrôev 7ta9rj[xaTa y) 6sâ(xata... o 6r( %û%q\).ot. [j.aXXov ■rceaeîv %o:el r/]V <J>v;erçv.
2 Id., id. ou yàp (o; xec^evoi yjwv tvtcoi.
3 Id., IV, 4, 5.
CHAPITRE QUATRIÈME
l'imagination.
Notre âme est une seule nature en plusieurs puissances ; une de ces puissances reste toujours attachée aux choses intelligibles : c'est la raison pure; d'autres s'attachent aux choses sensibles : c'est celles dont nous venons d'analyser les fonctions ; une troisième se tient dans la région intermédiaire, c'est celle dont nous allons nous occuper, et qui comprend l'imagination, l'opinion, et la raison discursive à laquelle l'imagination et la sensation fournissent ses matériaux1.
La sensation en tant qu'acte de connaissance est l'opération par laquelle l'âme saisit les formes des objets sensibles, eïSyi, formes que Plotin désigne parles termes assez étranges de corps impassibles, ï\ à-rraOou; crw^aro; 2, incorporels par conséquent. A la limite supérieure de cette puissance, lorsqu'apparait dans l'âme, au lieu de cette forme, une sorte de forme sensible, a"a8^u.a, qui représente l'objet, soit en présence soit en l'absence de cet objet même, cpavraspa, et en est l'image, et8a>Aov, la vision, Oiaixa, 6'pakaa, la ressemblance sans réalité objective, nous sortons de la sphère de la perception sensible, et nous entrons dans le domaine des facultés propres de l'âme, lôta t^ç Quand la transformation de la forme
de l'objet extérieur en représentation purement mentale a lieu
« Enn., II, 9. 2.
en présence de l'objet, la faculté prend le nom d'imagination, to cpavxacrTixdv. et celui de mémoire quand l'objet a disparu de la portée du sens qui l'avait perçu. Ce ne sont pas seulement les formes abstraites des objets visibles que l'imagination en les recevant de la sensation transforme en images, c'est-à-dire en formes visibles aux yeux intérieurs de l'âme : ce sont aussi nos pensées, comme nous l'avons vu ; car l'image est déjà une pensée1, et il y a des images non-seulement dans la raison discursive, mais jusque dans la raison pure2 : nos connaissances pures prennent alors pour ainsi dire une forme sensible, olov a'ccô^Twç yiyva)(;xoiji.£v3. En effet la oiavota élève d'une part le sensible au suprasensible, d'autre part transforme l'intelligible en sensible, parce qu'elle développe l'unité simple intelligible dans tout le tissu des causes qui ont déterminé la chose à être telle ou telle 4. Par là elle fait entrer la pensée indivisible, vo\u.a, dans la région de l'imaginable, ©avxaGTixdv, et la montre dans les formes de l'imagination comme dans un miroir5. Par exemple la sensation a donné la vue d'un homme ; elle en communique le type, tov tu7tov, la forme générale à la raison discursive. Celle-ci peut se borner à prendre connaissance de cette forme et s'en tenir là, sans aller plus loin; mais elle peut aussi se demander si elle n'a pas déjà rencontré cet homme, le reconnaître et dire : c'est Socrate. Si la raison déploie, déroule, pour ainsi dire, IjjsXiTToi, la forme que lui a communiquée l'imagination, alors ce qu'elle fait est une opération d'analyse, de division. Le raisonnement divise ce que lui présente en bloc l'imagination0.
1 Enn., I, 1, 9. r\ t£>v ^î^Stbv XeyofjilvY} ôiavoia, «pavracna oucra.
2 Enn., I, 4, 4. 4. Ta iïjç Siavoiaç xa> tou voO EÎxovccr|jiaTa.
3 Enn., I, 4, 4. Conf. Simplicius {de An., 60, a. o). y ai yàp e\ xàç ).oyixà; yjpitov, a>; 'Iâ^êXc/o; (3ouX£tai, aTtOTurcouTai (v) <pavxaaîa) èvepyeîaç nacra:.
4 Id., V, 8. G.
s Id., IV, 3, 30.
6 Enn., V, 3, 3. ei ô-r) xai i%OJ.n:o: xrjv {jopç^v, fj.epi'Çei (r\ ô'.âvoia) a r\ <pavaacria eSwxev.
La place propre de l'imagination clans l'ordre des facultés est donc entre la sensation d'une part et la raison discursive de l'autre l. Si l'image qu'elle nous présente et pour ainsi dire construit est une pensée, comme cette pensée n'a pas d'objet réel, l'imagination se meut dans l'apparence, dans le mensonge2; elle nous fait voir des choses qui ne sont pas, qui n'ont de réalité ni extérieure ni intérieure, puisque ce qu'elle nous offre ne sont pas les pensées même, est une forme vide de contenu réel immédiat. Mais c'est là précisément une des causes de sa puissance magique, le caractère mystérieux de sa nature indéfinissable, insaisissable, entre les sens et la raison. Sa puissance est prodigieuse autant que prestigieuse : elle s'étend à tout le domaine de l'intelligence.
Imaginer n'est pas posséder, c'est voir et devenir ce qu'on voit3; c'est connaître, mais connaître un objet étranger et pour ainsi dire importé. L'imagination donne à l'âme la faculté de connaître l'impression qu'elle a éprouvée, et enveloppe ainsi la conscience. Les états propres de l'âme sont les seuls objets réels que saisit l'imagination : les autres sont fictifs, '^euBïî, ou, comme on dit, imaginaires.
La représentation, ©avrasi'a, est un coup, une blessure reçue par l'élément irrationnel de l'âme et qui lui est portée par les choses extérieures; l'imagination reçoit ce coup, parce que la partie de l'âme qui le lui communique n'est pas indivisible4. Il n'en faut pas conclure que l'imagination appartient tout entière au domaine de ràXoyov et à la partie divisible de l'âme. On peut dire seulement qu'elle a deux espèces ou si l'on veut deux degrés. L'imagination se produit dans l'âme : mais il y a une imagination supérieure, f] Trptonr), qu'on appelle opinion, 86£a, et une imagination inférieure issue, pro-
1 Enn., IV, 4, 3. (jieOôpiov oucja xa\ èv toio-jt.-o xetpévY] sTî'auyto (pspexat.
3 Enn„ IV, 4, 3.
4 Enn., I, 8, 15, cpavxaata ôè iùy)yï) àXôyou eSjcoQev... ôi/stai os Tr,v îcXtqyI^ ôià xoO oùx à[xspoO;.
cédant de la première, kno tauTïjç : ce n'est plus l'opinion proprement dite, ou du moins c'est une opinion obscure et trouble, une représentation que n'accompagne et ne fonde aucun jugement, àveTtfoptToç 4 . Le propre de cette sorte d'imagination est de ne pas attendre le jugement de la raison2. Los deux formes appartiennent également à l'âme et non au composé3; mais la seconde forme de l'imagination qu'on peut appeler sensible, aîffÔ^TqcVj,. produit des mouvements dans la partie de notre âme qu'on appelle émotionnelle, non parce qu'elle éprouve elle-même des émotions et agitations, mais parce qu'elle, est la cause des émotions qui retentissent dans le corps4; elle est semblable quoique supérieure à cette activité qui est le caractère de la nature, cpustç, en ce que, comme la nature, elle produit sans conscience et même sans représentation5. Nous avons donc ici deux imaginations : l'imagination intellectuelle qui mène, autant que la raison, les penchants et les désirs, et les peut en quelque sorte juger0, et l'imagination sensible, qui produit des mouvements dans le TiaO^T'.xdv de l'âme et construit un monde d'images aveuglément et inconsciemment. C'est dans l'imagination intellectuelle qu'apparaissent les images de l'entendement discursif et même de la raison7, et elle peut s'appeler représentative, s'./.ov'.xri cpavTWa ; c'est celle qui est propre à la raison discursive, parce que c'est en elle qu'a son principe le mouvement de division, d'analyse qui la caractérise; car si cet entendement restait dans l'unité, il demeurerait immobile comme la raison pure8.
» Enn.. III, 6, 4.
2 Ici., I, 1,9. cpavToccrîa q\jcol oOx àvs|A£iv£ xyjv xou ôcavoYjxtxou xp:aiv.
3 Ici., III, 6, i. \ <pavxa<7:a èv ^u'/rj rj xs upcox?]... y\ xs àizo Taux?]?.
4 Ici., id. xb ua6v)Tixbv toO uaGou; jxèv aî'xcov r\ rcap 'aùxoO yevopiivou xoO •/•.v^aaTo; êx xr,; cpavxacrcaç x?jç ataO r4x:xr,ç.
5 Ici., id. oia xrt Xeyo|Jtivv) çu<yss èvuitap^ec èvépysc» xaO'evx izoïzî exaffxov. r'o: paaiv, à-^avxâ'jxwr.
6 Zd., IV, 3, 23. at?8r)Tixbv yàs xpixixov 7iw; xa\ cp avx a arixbv ofov voepov.
7 Enn.. I, 4, 10. w èucpaîvexa'. xà xr^v Siavotaç xoù xoO vou sîxovc'i7[jiaxa.
8 Je?., III, 6, 10. èv cpavxacrta e'.xovtv.Tj xtvoij(Ji,svoc 6 Xoyo; yj r\ xlvrfîiç r\ aub xoOxo'j (xsp'.a'jXÔ; èaxiv.
Mais pour que ces images soient vues d'une façon sensible pour ainsi dire, il faut que l'âme à qui elles apparaissent soit paisible et calme : alors nous avons à la fois conscience de l'activité de i'entendement et de la raison, et connaissance par des images des objets de ces facultés Au contraire lorsque le corps trouble l'harmonie de l'âme, ces deux facultés agissent sans image, et la pensée n'est point accompagnée d'une représentation sensible, c'est-à-dire qu'il n'y a point véritablement de pensée. C'est ce qui a fait reconnaître d'une façon générale que si la pensée n'est pas une image, elle se produit toujours avec une image, cpavra^^aç T7jv voTj<nv y{-
Plotin fonde ailleurs la distinction de ces deux imaginations sur sa théorie de la mémoire. La mémoire est un acte de l'imagination; or il y a une mémoire des choses sensibles et une mémoire des choses intelligibles : il y a donc nécessairement deux facultés imaginatives, 8uo toc tpavT<x<mxx. Si l'on considère les deux âmes séparées l'une de l'autre, chacune aura une double imagination, comme une double mémoire; mais dans l'homme où les deux âmes sont réunies en un sujet un et identique, comment concevoir quil y ait deux imaginations et à plus forte raison, qu'il y en ait quatre; car on ne peut dire qu'une des âmes aura l'imagination sensible, l'autre l'imagination intellectuelle : ce serait admettre dans l'unité de notre être deux êtres vivants séparés et n'ayant rien de commun l'un avec l'autre. Si l'on suppose que chacune des deux âmes ait la double imagination, on supprime la différence des deux âmes, puisqu'elles auraient toutes deux les mêmes fonctions, et en outre on se demande comment il se fait que cette dualité échappe à notre conscience, et que nous n'en ayons aucune connaissance 2. On pourrait s'expliquer ainsi ce dernier point : quand les deux âmes sont
1 Enn., I, i, 10. aveu sîôwXou yj ôiavoia xa\ ô voO; vosT stai avs*j pavTaat'a;
Y) VOY)<Ti; TÔTE.
* Enn., IV, 'à, 31. t.'ç y) 8ia©opà... etxa uto; où yiyvt6fTxo[Jiîv.
d'accord et que par conséquent les deux imaginations ne sont pas séparées, l'imagination de l'âme supérieure l'emporte sur l'autre et'la domine, en sorte qu'une seule image apparaisse, Ev to cpàvTas|j.a yivsTai, l'imagination de l'âme inférieure ne servant plus pour ainsi dire que d'une ombre qui accompagne l'autre, comme une faible lumière se fond et semble se perdre dans une plus éclatante1.
Mais lorsqu'il y a désaccord, conflit, les deux images se produisent séparément, et s'il nous échappe qu'il y en ait deux, c'est que nous ignorons également que nous avons deux âmes2, parce qu'elles s'unissent en un seul sujet, et que l'une est comme portée sur l'autre, est le véhicule de l'autre, txoy/frat. L'une, il est vrai, voit tout ; mais lorsqu'elle quitte le corps, elle n'emporte avec elle que certaines choses et laisse tomber dans l'oubli les faits qui appartiennent à l'autre âme.
Les actes ou phénomènes psychiques de l'imagination non plus que ceux de l'opinion, malgré leur affinité de nature, ne sont pas le résultat d'un mélange3. Chacun existe à part, obreiffi, est ce qu'il est en soi, n'emportant avec lui rien d'étranger à lui-même et ne laissant aux autres rien de soi. Les deux facultés gardent leur caractère spécifique propre et pur. Elles naissent l'une de l'autre, mais le développement n'est pas le mélange. L'extériorité respective, to ï\(ùs ne vient pas pour elles de ce que l'une est superposée à l'autre, ou de différences sensibles' dans leur sujet d'inhérence : la différence est toute rationnelle.
Malgré la multiplicité apparente de ses actes et l'intensité de sa puissance qui nous mène où elle veut, le caractère de l'imagination ici-bas est de fournir des images4, et elle se distingue de l'opinion en ce que l'âme,. quand elle se forme
1 Enn., IV, 3, 31.
2 Id., id. oXwç to o'.ttov xwv <|/v*/a)v XavOavei.
3 Enn., III, 6, 15. tô à[uyè; e/ou<ra, où xéxpavTai.
4 Id., III, 6, 15. xacirep rcoXXà ôoxouaa àyetv xat oni) 6eXei àye:v.
des opinions, use des images comme d'une matière ou à peu près. L'imagination, quelle que soit la vivacité de ses actes, ne parvient pas à voiler l'âme et est souvent éclipsée par elle. Quand bien même elle l'assaillirait de toute sa force, elle ne supprime ni ne cache la faculté de l'âme qui agit dans l'opinion: la seule chose qu'elle peut faire c'est que l'opinion s'assimile à elle et manifeste son activité par des images. Mais l'âme a en elle des énergies et des raisons opposées à l'imagination et par lesquelles elle écarte les éléments étrangers qui voudraient s'introduire en elle et troubler la pureté de son essence *.
1 Enn.,Ill, 6,15. oùôà eito:'rjffev oojtyjv... xexpu<pQac -/ai tci ayTÎjv çavTaÇeaOai. Je ne me vante pas d'avoir bien saisi le sens de cet obscur passage. Je serais satisfait de lui avoir donné une interprétation raisonnable et claire.
CHAPITRE CINQUIÈME
l'opinion 4.
Avec l'opinion, la pensée conjecturale, que Plotin identifie avec la forme supérieure de l'imagination, nous entrons dans le domaine propre de l'humanité et par là même de la moralité et de la science; car bien que suspendue, comme la raison discursive, à la sensation2, l'opinion appartient à l'âme qui réfléchit et raisonne, sv ij/u^yj et contribue à fonder les
sciences, du moins certaines sciences. En effet la science a une double catégorie d'objets : les choses intelligibles dont la connaissance est véritablement scientifique, parce qu'elle vient de la raison pure dans l'âme pensante, Aoy.yJ) et les choses sensibles dont la connaissance mériterait mieux
1 Porphyre, dans son traité Les Facultés de l'âme (Stob., Ed., I, 24), mentionne une division des facultés en :
1. xo avE-j cpavxacria; S'.eEooty.ôv àirb xoO voO r)pxY;fjt.lvov, Sidco'.av xs xat voOv 7:po'7r,Yopô'j;j[j.Evov , une faculté discursive procédant sans image, suspendue à la raison pure et appelée ô-.âvoia et voO:.
2. to oà iiExà cpavxaaca; y] ato-Or^sw; ty]v Ôté^oôov eyov ooî;aaxtx6v, une faculté de pensée conjecturale et discursive, appuyée sur l'imagination et la sensation. Dans cette classification, l'opinion se rattache aux facultés inférieures de la connaissance. Mais plus loin il se demande si l'entendement discursif, xb Sie£o3sûqv, qu'on appelle xb So|a<7xixôv, supérieur, •j7TEpoEgy]y.6:, à la sensation et à l'imagination également discursives, est une espèce de la oiivoix, laquelle elle-même appartient au genre de la pensée qui comprendrait une partie inférieure, le ôofodxrxôv, et une partie supérieure, le vorjxixov. Le texte est corrompu : « Totum hoc tmema, dit Heeren, multis adhuc magnisque laborat difficultatibus ».
2 Enn., I, 1, 2. otavoia ok xa\ ob£a eu'afcôriaiv.
le nom d'opinions que celui de sciences4. D'un autre côté l'opinion nous amène à la moralité; car elle prononce des jugements sur le bien ou le mal qui peuvent arriver à l'être animé ou à quelqu'un des siens, jugements qui laissent, rappelons-le, l'âme impassible, le plaisir et la douleur ne touchant que le composé, le vivant, to Çwov. L'âme en se faisant une opinion sur le bien et le mal n'éprouve pas l'émotion, TràOo;, du plaisir ni de la douleur2.
Lorsque la puissance sensitive, to a'.crO^Tixôv, a été déjà créée, l'âme elle-même survient, £7rïixoXou9Y)ffsv, pour donner à l'être une vie plus parfaite, la pensée, ou plutôt, sans venir à sa suite, ajoute à lVt79Y)Tixdv cette vie plus puissante, icpocré- Oyixsv. Car l'âme ne quitte pas réellement le monde intelligible : elle lui reste unie, attachée; mais elle se mêle par ses puissances à l'âme inférieure, et en tient l'essence suspendue à sa propre essence3. On comprend donc que l'opinion ayant son origine dans un principe supérieur, l'âme qui pense, ce principe actif par essence reste étranger à la passivité, parce que l'âme est là comme la forme de l'harmonie, tandis que la cause du mouvement des émotions est semblable au musicien, et la partie de l'âme qu'on peut comparer aux cordes de la lyre mises en vibration est la partie passive, to 7ra67)-
TtXOV *.
Mais l'opinion est souvent trompeuse et ses erreurs nous font commettre bien des fautes et attirent sur nous bien des maux5. Ces erreurs proviennent de ce qu'elle est encore trop engagée dans la sensation et que par suite son objet est hors d'elle. Elle ne peut ainsi atteindre la vérité, pas plus que la sensation dont elle se développe , et c'est précisément par ce
1 Enn., V, 9, 7. et Ssî èiuo-Tr(;jLa; tovtwv XsyEiv 7ipâ*7Tcioè aÙTaî;Tb xtj: o'o%<\ô'vojxa.
2 Id., I, 1, 5. orav yj )>0ity] àpxV «tto 8o|yjç xa\ xpîffîto; Xa6r) toO xaxôv r. 7iocpeîvat... y] ôô£a tzzç>\ to xaxbv, to tyj: Xuii/j; oùx £•/£'. itaôo;.
3 Enn., VI, 7, 5. Èxxexpa|xlvï]v ),6ya) upb; Xoyov. * Id., III, 6, 4.
5 Enn., I, 1, 9. ^suô% yàp 8ô|a.
qu'elle reçoit (Ss^Qfjtxs) un objet différent d'elle qu'on l'appelle 36;a. L'objet de cette pensée obscure lui est communiqué d'ailleurs et comme prêté1. Ce commerce avec le corps, par suite duquel l'âme participe à ses mouvements et est troublée dans son unité, associe pour ainsi dire le corps à la production des opinions2, 7) tyw/y\ GuvSo;a£ou:»a. L'âme n'étant pas pure est en dehors de la vérité, et l'opinion peut être appelée la pensée du mensonge et du faux, tj tgW '}£u8wv Xsyo|aêvyj
Certaines de nos passions naissent à la suite d'opinions, comme par exemple, si quelqu'un s'étant imaginé 4 qu'il va prochainement mourir éprouve à cette pensée un douloureux effroi, ou si croyant, oîtjôeiç, qu'il va lui arriver quelque chose d'heureux, il ressent du plaisir : bien que le sentiment ait lieu dans un sujet et l'opinion dans un autre, il est clair que le sentiment est né de l'opinion5. On pourrait dire, il est vrai, qu'il y a des émotions qui prennent pour ainsi dire les devants, anticipent sur l'opinion, la préviennent, bien plus, qui, sans aucune participation de l'âme pensante font naître l'opinion dans cette âme seule capable de cette puissance. C'est bien une opinion, puisqu'elle laisse l'âme impassible0; mais si le sentiment du plaisir ou de l'horreur paraît étranger à l'opinion qu'il semble faire naître, une analyse plus profonde du phénomène nous montre qu'il n'y a là qu'une apparence, et que si on remonte jusqu'au vrai principe, on trouve que le sentiment qui semble créer l'opinion, tire en réalité de l'opinion son origine, ou du moins que la partie passive de l'âme est pourvue d'une espèce d'opinion, d'intel-
1 Enn., V, 5, 1.
2 Id., I, "1, 3. r, ^'J/y) X9H«1 cTJ[AUîcp'jp[j.£vr) ko fjdô]X.xx: xoù C\ioiony.briç ysvopiv/] xoù Tiâvxa crvv8oi;a£oû<7X.
3 Enn., I, 1, 9; I, 8, 15. Siijxt ^îuos:; ï%u> yevo[xfvY) toO ocaï]6oO? ocÙtoO' ïîui'iv/ oè vivetac tw [i:t] £iva: xaOapâ.
4 La langue française rapproche ainsi également l'imagination de l'opinion.
5 Enn., III, 6, 4. tù>v &l 7ra6£)v xà aèv èic\ oo^a'.ç auvc'atara'.. G Id., III, 6, 4. à-cpsTiTov èà lici xo 8ogâ£stv.
ligence. s-Jvsstv r-.v* r.xzrz/^. La cause qui produit ces troubles et ces frémissements de l'être animé, c'est l'imagination sous sa double forme.
Nos opinions nées, comme nos pensées, des formes. eTot(. tû-c. produites dans Faine à la suite de l'impression des objets extérieurs sur nos organes, reçoivent de ces formes la puissance de gouverner l'animal et de diriger les actions de l'être capable de se les former, c'est-à-dire de l'homme1. Car c'est le privilège de l'homme, qu'il ne partage avec aucun des êtres vivants, de posséder la pensée, dont la première forme est l'opinion. C'est là que commence ce qui constitue essentiellement l'humanité., ce que nous sommes. IvOa %\ ijaeiç ai- Xurta. Les autres activités psychiques que nous observons en nous, nous les avons observées également dans les êtres qui nous sont inférieurs: elles sont à nous: celles-ci seules, supérieures à tous les actes de la vie animale, sont nous. Sans doute c'est nous qui sentons; mais le fait de sentir ne constitue pas l'essence de l'homme, tandis que se former une opinion, même non fondée sur une cause, même fausse, c'est juger, et juger c'est raisonner, et raisonner, c'est penser. Or penser, c'est là nous-mème, touto yipîjueiç, c'est la fonction propre de l'âme, xépeov rîjç fu#fc8-
1 Enn.. I. 1. T.
2 Jif., V, 3, 3. Qui ne se rappelle le mot de Descartes : Je pense, donc
je suis : voire, je suis la pensée même.
CHAPITRE SIXIÈME
l'entendement discursif.
On peut hésiter, comme Porphyre, sur la place .qu'il convient de donner à l'opinion dans la classification méthodique des facultés de l'âme ; la question en soi est de peu d'importance; mais en ce qui concerne la raison réfléchissante et raisonnante, la Stàvota, il n'y a nulle incertitude : c'est bien en elle que se complète et s'achève la fonction propre de l'âme et le caractère spécifique et distinctif de l'homme.
L'entendement discursif, c'est-à-dire dont les mouvements sont successifs et passent d'un objet à un autre, est la faculté de l'âme qui juge ; juger, c'est discerner, c'est séparer et lier, diviser et unir; l'entendement discursif est la faculté discriminative l. Les jugements ont pour matière les formes, Tune, que l'âme a reçues des sensations, et comme ces formes sont déjà des intelligibles, l'âme les voit, et les voit par une sorte de sensation interne , par une cosensation, une conscience2, parce qu'elle possède tous les intelligibles.
C'est là réellement, proprement, la pensée, la pensée de l'âme vraie3, f) otâvota àÀ7j0r,ç, qui est l'acte des notions pures
1 Enn., I, 1, 9. xr,v rou oiavoY}xcxou xpî<7:v... x£» SiavoYjxuô) ÈTU/pivac. V, I, 4. xoù yàp a/).a xai aXXa au 7tep\ ^v"/Y|v.
2 Id., I, 1, 9. xyjv ô'.âvo'.av è7uxpcnv 7toiou[j.év/)v xtov àixb xrjÇ aîa6^<J£coç xuucov efôï] 7,00 Oôwpsr/ xai Ostopsîv cuov (juvaiaO^ae'..
3 Enn., I, 1, 9. xr(v ye xuptwç (opposé à l'imagination appelée r\ xù>v
de sensations et est un équivalent de la formule : voS; h tyuyv\, la raison dans l'âme.
Les actes de cet entendement s'accomplissent tous sans la participation du corps, sans que les organes des sens soient mis en jeu : ce sont les actes propres de l'âme, 181a ty,; i/uy/fc, de l'âme vraie, et l'âme vraie, c'est nous, jjjisïî v) •}■->///, *. L'homme, c'est l'âme réfléchissante, consciente, raisonnante, délibérante. Il ne faut pas croire en effet que ce soit la raison pure, 6 Nou;, qui constitue notre essence spécifique : c'est la faculté supérieure du raisonnement, to Xoyicmxbv -swtov, to 8iavor|Tixov, qui reçoit la raison pure et par conséquent ne la possède pas par essence. Lorsque nous raisonnons, nous disons que nous raisonnons, parce que les raisonnements sont des actes de l'âme, et que l'âme qui pense est l'homme môme 2.
L'homme vrai et réel se distingue à la fois de l'homme idéal et de l'homme sensible, qui est un corps vivifié, ÇwcoOàv
L'entendement discursif peut connaître, par l'intermédiaire de la sensation, les choses extérieures 4, mais ses fonctions propres sont :
1. De former des jugements à la suite, èr:txpi<:iv, des images recueillies de la sensation et demeurées en l'âme5.
De combiner ces représentations sensibles et de les
1 Enn., I, 1, 10. Id., V, 3, 3. toOto yàp to ciavoojv f,{JLeï;... où yàp voO; T^cï:.-. to ô'.avoYjTixàv voOv xaôapôv Xafxêâvôi.
- Id., I, 1, 7. cruvôpô[jLou (identique) yàp ovto; toO àvôpumou ty; Xoyixrj ^ux^, ÔTav XoytÇaj(X£8a, r\\ie.X ; XoyiÇopicûa. Cependant, le mot homme prend dans le système plusieurs significations. VI, 7, 4, 5, G. 11 y a d'abord l'homme idéal, ridée de l'homme qui existe dans l'intelligible ; en second lieu, l'homme pensant, raisonnant, qui est une âme se servant du corps; enfin, le troisième homme est l'homme sensible; car lorsque notre corps souffre nous disons : Je souffre (I, 1. 10). Il y a donc lieu d'admettre un double nous : ôcttôv ouv to f,{xeïç. IV, 8, \. Nos âmes sont amphibies, àucpiëioi : elles vivent en partie en bas, en partie en haut.
'3 Id., I, 1, 10.
4 Enn., V, 3, 1. xwv pièv ï\ta r\ aî'sôr(aiç, àXX'ov voO; <x\T'.Xrl<j'ôTa:, xai, si {3ou),£i, ôiâvoca xai ôô^a.
5 Id., V, 3, 2. uapà t&v è| aîaô^aewç qpavTafffjiàTtjov TCapoueifxévcov.
séparer en leurs éléments, auvxyov xaî Seatpouv, fonction de synthèse et d'analyse.
3. Devoir, sous forme d'images, olov tutcou?, les notions qui lui viennent de la raison pure, et d'opérer sur ces notions intelligibles la même action que sur les représentations sensibles.
4. Il possède encore une intelligence particulière, gûvsjcv, qui consiste à reconnaître, à associer, à comparer, à accorder les images anciennes, qu'elle a de tout temps reçues et une fois pour toutes, avec les nouvelles que lui apportent, incessamment renouvelées, les sensations de la vie réelle1. C'est ce qu'on pourrait appeler les réminiscences de l'âme, et alors on peut appeler la Sixvon, la raison dans l'âme, 6 vou; Iv
5. Peut-être enfin l'entendement discursif a-t-il la conscience de lui-même, la faculté de se replier en soi, de se connaître et de connaître ses actes2.
Il y a ici un problème psychologique très délicat et difficile que Plotin pose et discute sans arriver à une conclusion parfaitement précise et d'accord avec elle-même. C'est le problème de la conscience. La conscience consiste éminemment dans l'acte par lequel le sujet pensant, connaissant, se connaît et se pense réellement lui-même3, c'est-à dire connaît non-seulement son objet, mais connaît en même temps sinon sa propre substance du moins son essence, rt'; wv. La conscience n'est pas primitive : elle devient, yfvsTai; elle se pro-
1 Enn., VI, 7. 6. Ainsi, la oiâvo'.a rapproche la représentation du feu sensible avec l'idée du feu; la multiplicité des choses sensibles éveille la notion pure du nombre; les yeux ont vu un homme ; la mémoire dit : c'est Socrate. L'entendement analyse la notion acquise, en recherche les propriétés, et la juge en la rapportant à l'idée de l'homme, venue de la raison pure. V, 3, '6.
1 Enn., V, 2. r, y. ai eî; lau/ri/V (jxpicpîxai •/.%% yiviot-csi ix'j-iôv xsjt xà la'jxoû. La sensation est bien aussi une conscience, mais une conscience limitée aux phénomè nés corporels, et par conséquent étrangers à l'àrne, xtbv è'ço: iaux'O y.'x: svxaûOa V) àvxiX/)'];::.
3 Id., V, 3, 1. xb voûûv èauxo... avixb éauxb vosîv xt ovxco:.
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duit lorsque la pensée se retourne sur elle-même , àvarép*» tovtoç toïï vo^fxatoç, lorsque le principe psychique de la vie est, par son acte propre, répercuté pour ainsi dire comme dans un miroir *. Le suje* pensant est à lui-même comme un miroir où il est réfléchi et où il se voit. Dans cet acte l'être se dédouble donc malgré son unité; il se possède lui-même comme une chose différente2, et lui-même se connaît différent de ce qu'il connaît.
L'âme une se voit double; elle constate en elle et voit la différence, tandis qu'elle voit la raison pure comme un, et tous les deux réunis comme un 3.
La conscience n'est pas la condition nécessaire de la connaissance pas plus que du bonheur. L'âme peut posséder une chose sans avoir conscience qu'elle la possède, et même la posséler ainsi plus fortement que si elle avait en même temps conscience de la posséder; car alors elle devient ce qu'elle possède. Cet état, qui sous un point de vue est passif, TriO-r^a, tantôt la fait tomber et déchoir, quand elle s'est portée vers les choses inférieures pour les posséder, et qui pour ainsi dire maintenant la possèdent4; tantôt au contraire l'élève, quand elle tend à posséder le divin sans pouvoir le décrire ni même avoir conscience qu'elle le. possède5. Ce sont même les états d'âme les plus sains, les plus conformes à sa nature, qui se dérobent le plus volontiers à la conscience. La plus haute activité de l'âme, la raison est inconsciente, parce que la partie sensible de l'âme, à laquelle appartient réellement la conscience, n'est pas touchée par cet acte. L'âme dans son état parfait, dans sa condition absolument incorporelle est sans conscience6. Nous
1 Enn., I, 4, 10. xou èvepyouvxoç xoO xarà Ç^v tvj; ^'J/r,: o'ov oLr.ioohiv-o; TiâXiv, axjTtep èv xaxÔTixpo).
2 Id., IV, 4, 4. (o; a)Xo s'/st aX).o; aùxô; wv.
3 Enn., IV, 6, 2. avxY]V piv y) tyvyji Ôuo xoù J>; exspov opa, voOv cl Ev, xa\ ap.<pco xà ôûo sv.
4 Enn., IV, 4, 4.
s Id., V, 3, 14.
e Enn., V, 8, 11.
agissons souvent sans avoir conscience que nous agissons; on lit sans avoir conscience de lire, parce que nous sommes tout entier aux choses que nous lisons. Notre conscience devient plus claire quand une cause étrangère trouble notre état normal; nous sentons mieux que nous sommes malades que nous ne sentons que nous sommes en bonne santé1. Mais ici il faut remarquer que c'est de la maladie, chose étrangère et contraire à notre nature, et non pas de nousmêmes que nous avons conscience. La conscience de cet état accidentel affaiblit la conscience du vrai moi et de ses actes propres. L'état dans lequel nous avons la plus claire conscience de nous-même, c'est celui dans lequel cette connaissance de nous-même ne fait qu'un avec nous-; mais la conscience d'un acte psychique particulier semble affaiblir l'énergie et l'intensité de cet acte même; l'acte inconscient a plus de force et de vigueur 3.
La conscience peut être altérée, oblitérée par des états morbides et cesser, sinon d'exister, du moins de fonctionner. Mais l'entendement discursif et la raison intuitive n'en conservent pas moins leur activité, malgré l'éclipsé accidentelle de la conscience et bien que les images fournies par l'imagination ne se réflètent plus dans Te sujet pensant, de même que l'objet qui se réfléchit dans un miroir n'est pas détruit quand le miroir qui lui renvoyait son image a été enlevé ou a été terni 4. La conscience est le reflet de l'activité de la raison dans la faculté de perception sensible ; l'existence du suvajjupdxepov est donc nécessaire pour que la conscience devienne.
Dans l'ordre de la moralité la conscience n'est pas davantage la condition nécessaire du bonheur. Le sage qui reste
' Enn., V, 8, 11.
2 Enn., V, 8-, 11. o-jtw; ô'ovtî; a^Xtcxa hccvtwv èoyiv ajtoî; avvetoi, tr,v Eici<m)|iv)v r,utov ko» v1[J.â; ev itS7COHjxÔTeç.
* m., i, 4, îo.
sage en perdant la conscience qu'il est sage, n'en devient pas pour cela moins sage, pas plus que l'homme bien portant ne cesse de se bien porter s'il n'a pas conscience qu'il se porte bien. La sagesse et la pensée ne sont pas pour nous des choses adventices, êiraxTou; elles nous sont immanentes, et de notre essence même. Elles ne disparaissent ni dans Fincons cience ni dans le sommeil.
Plotin distingue plusieurs formes de la conscience :
1. La ffuvafoÔTjatç, appelée quelquefois simplement aXs^m^ qui consiste dans la connaissance que l'être a de l'unité des parties qui le composent; elle accompagne, 7capaxoXouÔT|<nç3
tOUS Ses actes Sensibles, toW evSov yiyvo;jt.svwv ffuvateÔT|<ii; 1 , et
par conséquent enveloppe l'idée de l'âme unie avec le
COrps 2 : 7] auvaiç67]Ci; io Tïjç 'fu/Tj; sïotoÀov [/.stA tou ccouaro; i/y..
Toute conscience est la conscience que les parties multiples qui concourent à former un être constituent un tout 3 :
tioXXwv eiç auto cjvEAOdvTtov cruvaisOriTi; tou oXou 4.
2. L'àvn'ÀY} qui consiste dans la connaissance que l'être a, en restant un, de se dédoubler, de devenir deux, et dans la connaissance de lui-même comme de quelque chose qui s'oppose à lui, àvti. C'est l'opposition du sujet et de l'objet dans la conscience de soi, c'est-à-dire la conscience de l'identité dans la différence5. La conscience porte encore le nom de [j.vrhuY] , parce qu'elle ne consiste pas exclusivement pour l'âme à prendre connaissance que c'est elle qui exécute les faits psychiques au moment même où ils s'accomplissent, Ta Èv lauTcp : conscience que désigne bien le mot, TtafaxcXpuÔeïx
1 Enn.,Y, 3, 1. Id., 1, 1,11. C'est la Bewusstsein. Les animaux n'ont pas cette conscience, parce que, même s'ils ont, comme on le prétend, une âme humaine, la ôtâvo-.a est en eux comme si elle n'y était pas, Tixpov où irapsaxiv aiixo\z. La conscience ne nait en nous-mêmes que lorsque, avec l'âge, l'élément supérieur de l'âme a pénétré jusqu'au centre de notre être, àvTîÀYi^t? osî yévsaôa: otav [xs^pi xoO (jlstov r,v.r(.
^ Enn., I, I, 11.
3 Id., V, 3, 13.
* Conf. Id., IV, 3, 1G; I, l, 18; III, 9, 3. 5 C'est la Selbstbemistsein.
lauTcp1 ; mais elle connaît que c'est elle-même qui a accompli les faits passés, tôt Iocutoo; cette notion qui enveloppe l'idée du temps, enveloppe aussi l'acte de la mémoire.
Quoique la conscience puisse accidentellement s'éclipser, les activités mentales ne restent pas absolument ignorées de l'homme même, aùxdç, du sujet tout entier. Ce n'est qu'à une partie de lui qu'elles se dérobent2. Ainsi la puissance végétative peut être en acte, mais la conscience de cette activité ne se produit pas dans la faculté de sentir, où elle n'arrive pas 3. La puissance végétative est à nous ; mais elle n'est pas nous. Ce n'est pas nous qui sommes en acte, quand elle elle est en acte; nous n'en avons donc pas conscience. Mais nous sommes l'acte d'un sujet pensant ; quand ce sujet est en acte, c'est nous qui sommes en acte, et alors la conscience apparaît4. Les activités végétatives se dérobent ainsi à la conscience parce qu'elles portent sur des faits qui se dérobent à notre faculté de sentir et à tous nos sens. Les phénomènes de la vie purement physiologiques nous sont insensibles 5. C'est donc par la sensation, au moins comme intermédiaire, que la conscience se manifeste6. Voilà pourquoi la raison pure et l'âme pensante qui sont antérieures à la sensation dans l'ordre de la procession et au-dessus d'elle sont antérieures à la conscience et au-dessus d'elle 7.
Si la vien'apas conscience d'elle-même, la conscience, bien qu'ayant pour condition la sensation dans l'être capable de sentir, appartient-elle à la raison pure ou également à l'âme qui
1 Enn., V, 3, 13.
- Enn., I, 4-, 9. XavOavo'. o'av aux-/] r\ evlpyeta oùx aOxbv rAvix, àXXâ x- {ilpo; aùxov.
3 Id., id. oxm ïù'/ii'j.'. Etç xbv aX/ov av8pa)Ttov.
4 La conscience ne constitue pas le moi; elle le révèle.
5 Id., I, 4, 10. î'crw; tÔ) {JW] 7iEp\ ot'.ouv xtov a'.aG TJTCOV . 0 Id., id., oià yàp alobr^tti); âi<77Tîp [léar,;.
7 Enn., id., à voûç... %oà r\ 'W/y) 7tsp\ aùxov y\ izpo oàa-Qrjacdo;, la formule f] tyvyjt] usp'i voOv est équivalente à voO; èv ^u-/?, et à xb y.aOapbv xrj; ^v^ç, parce qu'elle reçoit les traces durables de la raison, vaO ôl-^srat Iirixeiy.eva î'-/v/j. JS-j V, 3. 3.
a un rapport quelconque avec le corps? La fonction propre de l'âme dans sa discursive et multiple activité est de considérer les choses extérieures plutôt que de se penser soi-même1, tandis que nous devons attribuer à la raison 9 6 vouç, la propriété de s'examiner et de connaître et elle-même et les faits qui se passent en elle2. Cette solution est moins exclusive qu'elle ne le paraît. La raison peut avoir conscience d'ellemême, parce que la conscience n'implique pas multiplicité et diversité dans le sujet, ou alors il faudrait nier qu'un être quelconque puisse se penser lui-même3. Il est également absurde de refuser et à l'âme et à la raison la faculté de se connaître soi-même. La difficulté consiste en ceci : la conscience de soi implique l'opposition du sujet et de l'objet; on conçoit donc, au premier abord, comme une chose naturelle, que l'âme qui est multiple par ses puissances puisse avoir conscience d'elle-même ; on conçoit moins bien que la conscience apparaisse dans l'unité pure et simple de la raison. Une analyse plus sévère etplusfinedu phénomène de conscience nous montrera au contraire que, pour se connaître lui-mê me, un principe doit être simple, et que si l'âme se connaît elle-même, c'est quelle aussi, malgré la diversité de ses actes, est une dans son essence. En effet, s'il était vrai qu'une chose ne peut se connaître elle-même qu'en tant qu'elle est composée de parties, il n'y aurait pas de connaissance de soi-même possible pour aucun être ; car si c'est une partie qui connaît les autres parties, le tout ne sera pas connu, puisque cette partie ne se connaîtra pas elle même, et de plus il y aura connaissance d'une chose par une autre, et non connaissance d'une chose par elle-même4. Malgré sa simplicité, la raison peut donc se connaître elle-même, et cette connaissance, comme
1 Enn., V, 3, 3. ra e!;co (jxousTaOai xoù •rco).,J7rpay(Jiovsîv.
2 Id., id. où toùto) [jiipei (xb XoyiÇofixvov) ôôvxe? xb vosîv éavxo... vco oï à^'.oOfjisv xà a'JtoO xoù xà èv anù axo 7t£Ïa8 ai.
3 Id., V, 3, 1.
4 Enn., V, 3, 1 ; V, 3, 5. ap'oùv à'XXa) nspei êauxoO a).).o [xspcç a-jxoO xaôopa... xouxo ôè oùx aùxb êauxo.
nous le verrons, est même la pensée parfaite, parce que là ce qui voit ne diffère pas de ce qui est vu. Examinons maintenant la conscience dans son rapport avec l'entendement discursif, Siàvoia.
Tandis que la raison en se repliant sur elle-même se connaît à la fois dans son essence et dans ses qualités oloç auto; xat Strtiç, l'âme se connaît elle-même en connaissant qu'elle est comme la matière d'un autre être (de la raison) 2 ; car nous ne sommes pas raison pure, quoique la raison soit dans notre âme, parce qu'elle n'y est pas comme une de ses parties essentielles ; et la preuve, c'est que tantôt nous nous servons de la raison, tantôt nous ne nous en servons pas. On ne se sert pas toujours de ce qu'on possède. L'homme a deux manières de se connaître parce qu'il a deux manières d'être. Quand ii s'est uni, identifié à la raison, la conscience lui fait connaître en lui un homme autre que l'homme qu'il est réellement. C'est alors notre souveraineté qui s'exerce3. Mais cet homme réel, l'âme, douée de l'entendement discursif, en se repliant sur elle-même, le connaît aussi. Cet entendement connaît sa propre nature ; il a conscience de connaître les objets extérieurs ; il sait qu'il juge quand il juge, et qu'il juge au moyen de règles, soit intellectuelles soit morales, qu'il a en lui; mais il sait en même temps qu'il dépend de la raison pure, qu'il lui est inférieur, qu'il n'en est que l'image, et que les règles d'après lesquelles il prononce ses jugements ont été gravées en lui par elle 4. Au fond il n'appartient pas au XoyKmxôv, ni au 8î*vo7|Tsxdv de se connaître lui-même, et si quelqu'un pense que rien n'empêche que l'âme se connaisse par une faculté particulière, c'est la raison pure qu'il considère comme cette faculté5. La conscience ne s'étend pas à
1 Enn., V, 3, 6. Fiera traduit : Mens vero cognoscit quod sit ipsa et qualis ipsa; je dirais plutôt quid sit. C'est la quiddité et la qualité.
2 Id., id. èvôet iaur/jv oti àXXov.
3 Id., V, 3, 4. êxfftXeyoaev os xat rçystç otrav xat' èxsïvov * Id., V, 3, 4.
5 Enn., V, 3, 3. Le texte n'est pas clair : o-j xo ôiavoïyrixbv ovôs rb Xoyta- Ttxôv BitiÇYjTeî, xXkot tov voOv xaOapbv Xajj-êâvsi
tous les actes de l'âme, parce que tout ce qui s'y passe n'y devient pas sensible. Il y a des idées inconscientes, parce que la faculté en acte ne s'est pas mise en communication avecla faculté de sentir, p) peTatît&tô tw aldbjTixû; le phénomène psychique n'arrive pas à l'âme toutentière, ce qui estla condition du phénomène de conscience, c'est-à-dire n'arrive pas à nous: car 7i oies sommes l'âme toutentière.àÀX K\ v.-y.^v.'W/^ l->-z-% Chaque faculté psychique fait son œuvre par elle-même, mais nom ne le savons que lorsqu'il y acommunication, u.zxiloz\;. et pour que cette communication, qui constitue la conscience, àvT&Y)^iç, ait lieu, il faut que le sujet pensant se retourne, se replie sur le dedans, sur le centre de l'âme et y concentre toute sa puissance d'attention *. La conscience est le foyer le plus interne, le centre de l'âme, xb fjiicov ; toutes les activités de l'entendement réfléchissant aboutissent et se rapportent à cette faculté fondamentale. Rien n'existe pour nous que par elle. C'est elle qui douée de puissances d'une mobilité extrême peut tirer de soi et déployer le tout entier ; l'objet pensé n'arrive à vous que lorsqu'il descend et est arrivé à la sensation, à la conscience, qui est une sorte de sensation, parce qu'elle est un contact immédiat de l'âme réfléchissante avec elle-même II ne faut pas croire en effet que tout ce qui se passe dans une partie quelconque de notre âme ait un écho dans la conscience : il faut qu'il arrive à l'âme tout entière2. Autre chose est la pensée, autre chose la conscience de la pensée. Nous pensons toujours, mais nous n'avons pas toujours conscience, et cela parce que le sujet réceptif reçoit non seulement des pensées, mais aussi des perceptions sensibles 3.
L'âme juge et elle possède des règles qui déterminent ses jugements; ces règles ont un double rapport, d'abord à la
1 Enn., V, 1, 12. Le fait de conscience implique donc un acte de volonté.
2 Id., IV, 8, 8. oxav et; aî'crOr]a''.v y]xy) (to vot]Ô£v xaTaoaîvov).
3 Id., IV, 3, 30. aX).o yàp r\ vÔï]<h;, àXXu 51 r\ r/jç vorjaîto: àvTiÀrj^tç.
LES PUISSANCES DE L'AME CAPABLE DE CONNAITRE m
connaissance spéculative, ensuite à la condition humaine, à la vie pratique. L'âme est le monde de la vie, de la vie sensible, de la vie intellectuelle, de la vie morale. Mais ces principes rationnels de la connaissance et de l'action, qui sont en elle, ne sont pas à elle, ne sont pas elle-même ; car, par exemple, elle porte des jugements sur le bien et sur le mal ; mais ces jugements sont intermittents, imparfaits, inconstants *. Les idées du juste et du beau qui lui servent de mesure dans ces jugements ne font donc pas partie intégrante et primitive de son essence ; elle ne les possède pas toujours en acte, mais en puissance ; elle les a donc empruntés et nécessairement empruntés de ce qui les possède en acte , et qu'est-ce qui les possède en acte? ce n'est pas l'entendement réfléchissant et raisonnant ; c'est la raison, non pas la raison absolue en soi, mais la raison en nous, vou; sv v)^v2, car rien n'empêche que la raison soit en nous. C'est ce que Plotin
appelle le vouç AoytÇo'y.svoç, le vouç ev SiacracÊt xal x-iviqffei, le vouç
y-sOs/TÔ;3, qui appartient à la sphère du Xdy.oç et de la Btxvoia, quoiqu'en étant distinct, comme il est distinct du vou; en soi.
Suivons le mouvement ascendant de l'âme qui arrive jusque-là. La sensation a vu un homme et a fourni à l'imagination les matériaux pour en construire l'image; lïmagination transmet cette représentation sensible à l'entendement discursif. Celui-ci peut se borner à cette notion de l'homme ; mais s'il s'interroge, Tcpoç lautov SiaXoylÇotTo, s'il se demande ; qui est cet homme ? La mémoire pourra répondre : c'est Socrate. Mais l'entendement peut ne pas s'arrêter là : il peut, s'il le veut, dérouler, déplier la forme transmise par l'imagination, ÈçeXtxToi ttjv fAopcpnjv. Dans ce tout complexe, à l'aide de la faculté d'analyse qu'il possède, il peut distinguer le sujet
{ Enn., V, I, 11. oxe p.èv ^oyîÇexai 7cep\ xourœv '\>'jy_r\, oxe 3k jtvj.
2 Enn., V, i, 11. 6e? \).'r\ tov XoytÇojxevov, àXX'àsi e^/ovra xb Stxaïov, voOv èv r.piîv Eiva'..
3 Id., IV, 9, 5.
et les attributs qui le déterminent ; quand il a dit : cet homme est Socrate, le prédicat lui a été fourni par la mémoire: mais s'il dit : Socrate est bon, la notion de bonté ne lui est fournie ni par la sensation, ni par l'imagination, ni par la mémoire : il l'a donc tirée de lui-même ; il la possédait donc en lui-même, ^St) 7rap 'au-r^ç àv e/oi xavovx e/ouGCLxoïï àyaOou TCap'aÛTTj. Mais si l'âme, dans cette activité raisonnante, possède l'idée du bien, c'est qu'elle est quelque chose de semblable au bien par son essence, àyaflos'.B^ç, et si elle a cette forme du bien, c'est qu'elle pense le bien1. Nous dirions que l'âme a la conscience morale.
Mais cette forme nouvelle, qui a donné àl'âme lasensation du bien et du juste, et par là même le contact avec elle-même puisqu'elle est devenue semblable à l'objet qu'elle a pensé, n'est pas le développement naturel de son essence propre : c'est une transformation qu'opère en elle l'illumination de la raison en soi. L'âme devenue raison, pure n'est pas la raison en soi ; la raison pure qu'elle possède par la pensée lui vient d'ailleurs que d'elle-même, lui vient du dehors, i^y.xx6; , et l'âme a conscience qu'elle lui vient du dehors ; par là même elle reconnaît l'existence d'un monde intelligible dont elle sait qu'elle dépend2. C'est ce monde qui, répandant en elle ses rayons de lumière, la rend intellectuelle, vosp-i. Les principes du raisonnement, comme les principes de la vie morale, n'appartiennent pas à l'âme, quoiqu'ils soient dans l'âme. L'âme ne se suffit pas à elle-même, ne s'explique pas par elle-même. Souvent ces principes s'éclipsent en elle et se dérobent ; elle ne les possède donc qu'en puissance, c'est-à-dire qu'elle est seulement apte et disposée à les recevoir : ce qui lui prouve qu'elle a au-dessus d'elle et au dehors d'elle un principe supérieur qui les lui communique et nécessairement alors les
1 Enn., V, 6, 4. âyaOos^Y); yaz tû> to àyaOb; vosîv.
- Enn., V, 6, 4. ^'J-/^l jxsv èîtaxTov voOv e^si èu'.-/pôovvuvTa aÙTYjv vospiv ouaav.
possède en acte, éternellement, indéfectiblement : c'est la raison vraie, la raison en soi *.
Par l'opération génératrice de cette raison l'âme devient pour ainsi dire raison ; elle atteint son maximum de pureté, c'est-à-dire de puissance, parce qu'elle a reçu des traces de la raison, vou Sé^sxcu eictxelpeva 2. Tant que l'âme ne sort pas du domaine propre de l'entendement discursif, elle se voit double et différente: aunrjvuiv y\'tyw/y\ 8uoxa\ a>; ëxepov ôpa. Quand elle s'unit par une sorte de vision à la raison supérieure qui l'éclairé, quand elle voit et regarde en elle-même les intelligibles que celle-ci lui communique, il semble que la dualité s'efface en elle, et que les deux choses, elle-même et la raison ne font plus qu'un 3. Elle est et se sait une image de la raison, etxwv vou, le verbe et comme l'acte de la raison, Àoyoç vou xat svépyeià tiç. De même que le verbe extérieur est l'image du verbe intérieur, l'âme est comme le verbe et l'acte de la raison ; elle en est l'activité, la vie qui s'en échappe pour former une autre hypostase, comme le feu, dont l'essence est la chaleur, émet au dehors une autre chaleur suspendue à la sienne, mais cependant encore différente. De même la raison engendre l'âme, qui est après elle la plus divine des choses, car elle la touche intimement. Quand ce rapport est intime, on peut dire que les actes intellectuels sont les actes de l'âme et lui appartiennent4. De même que le langage émis par la voix est divisé et multiple par rapport à la parole intérieure de l'âme, de même le verbe de l'âme, 6 h -J/u^ Àoyoç, qui interprète et exprime la raison, est divisé et multiple par rapport à elle.
1 Enn., V, I, 11. ^vr/î)ç Xoy:Ço|iivïj!; et xovxo xaXbv, àvâyxyj elvat xai êaxco; x: Sixatov àç'où xa\ ô Xoyiafvb; uep\ tyvyr\v yc'vexxt.
2 Id., V, 3, 3.
3 Enn., IV, 6, 2. vovv ôe ëv xoù ày.çco Ta 8uo êv.
4 Enn., V, 1, 3. Oe'bxepov xh tyw/rtç rcpb; xb ava) yé'.rovrjua [/.eQ 'b xat oc cp 'où tj ^u/r,... oucra àub voO voepâ èaxc xa\ ev Xoyta{Ji.Oi; ô voOç aûx-Tjç... oxav yàp ev'&n eî; voOv, evSoôev e/ec xoù otxsîa a voeî xa\ èvepyeî.. V, 1, 7. ^u^V yevva voO:... voO ôè yévvr([xa Xoyoç xiç.
L'âme est comme une matière par rapport à la raison qui en est la forme ; mais cette matière, par sa simplicité, a une essence intellectuelle, vooetSVjç *. C'est dans cette matière intelligible ou semblable à l'intelligible que la raison s'épanche comme une source, en y laissant quelque chose d'elle 2. Entre l'âme devenue ainsi plus divine et la raison il n'y a plus d'autre distinction, d'autre séparation que la distinction d'essence 3. Elles sont liées l'une à l'autre par un lien qui ne laisse pas entre elles de discontinuité et qui par là maintient et fonde l'unité de l'être ; elles ne diffèrent que par la différence du sujet qui reçoit la forme et de la forme qui est reçue dans le sujet4. Si l'on veut déterminer dans quel rapport l'âme se trouve avec la raison5, il faut dire qu'elle n'est pas la raison en soi, mais qu'elle en possède parfois les puissances, sans jamais s'absorber substantiellement avec elle0, ou encore qu'il y a deux raisons, la raison en nous, la
1 Enn., I, 1, 2. 6 èv ^yy (lôyo.) Èppwjveù; zeIvovi. Id., III, 2, 2. ooto: Bè h >.oyo; ex voO pus:;* xb yâp àuoppéov èx voC Xoyoç. Id., Y, 1, 3. r, voO uXï] voosiôtjç ou cra.
2 Id., III, 2, 2. voO; xo:vov ôo'j; xi lauxoO zl; uXyjv.
3 Id., Y, 1,3. oùoàv yàp fisxa^u y] xb zzîoo:; elva-..
4 Enn., V, 1, 3. xb fjiv (!>; oz/ôu.3;ov, xb ôk m: éloo:. 7^., IV, 3, 5. x'. -j -/ x\ . . . èçslri; y.a8 'é'/.aaxov voOv è^rjpxoaÉva'.. Non seulement la raison illumine spontanément l'âme, mais l'âme se porte spontanément vers la raison qui Ta produite. Le lien est mutuel.
5 Id., I. 1, 8. Ttpb; Sà xbv voOv utb: ïyt'. rt 'b'jyjt.
6 Enn., V, 1, 10. r, Y|U£xlpa ^'J*/r| Oî-ôv x: xai o-jcrsco; à'XXr;:. ÔTio-a -k^ <]/'j/>,; cp'jCTsco; (notre âme est un être différent de l'âme de la nature), xe>£:a oà y] voOv îyovax. III, 9, 5. Le rapport de l'âme à la raison est le rapport de la vue à l'objet visible ; mais l'âme est la vue indéterminée, qui, avant de voir, est disposée à voir et à penser; elle est donc, avec la raison, dans le rapport de la matière à la forme. Malgré cet effort pour séparer, dans l'essence, l'âme et la raison, les principes logiques du système les rapprochent tellement, qu'elles se confondent, au moins dans leurs actes. L'âme étant à la limite des deux mondes (IV, 4, 2), xt]C <\>vyrt; èv ofov èayâtoiz xoO vo/jxo-j xe».(isvY):. appartient à l'un autant qu'à l'autre ; elle s'unit nécessairement à la raison, et tend à ne faire qu'un avec elle. IV 4, 2. r) û'jyr\ x*9 voyj,tw o-jcï... etç evwfftv èXOsïv xù vù àvâyxrj... axpacpsîcra yàp oùoèv (JisxaE'j ïyz: ecç xî voOv ÈXOoOo-a rjpaoa-xa'. xxt àp[xoa0£Î(Ta Yjvtoxat, ov)x àuoXXuuivï], àXX.'lv £tx:v ay.cpco jtai Ô'jo. Elle ne se perd pas dans la raison, mais les deux en ne faisant qu'un restent deux.
raison de notre âme qui cherche, réfléchit, raisonne, délibère; l'autre, la raison môme, la raison en soi, qui fournit à l'âme la puissance de raisonner et les principes de ses jugements et de ses raisonnements1.
Mais au fond c'est dans le cercle -de la réflexion, du raisonnement, de la délibération qu'est i'essence vraie de notre âme2 et que se meut son activité propre. Si l'on distingue,, ce que Plotin ne fait que rarement et sans précision, le otavoTjtixôv et le AoyicrTtxov, nous pourrons les considérer comme les deux espèces de la puissance générale qu'il appelle la recherche, xb ^t-^tixov3, puissance qui représente à la fois l'esprit du doute scientifique, de l'examen, la curiosité intellectuelle, le désir et la passion de savoir innés en tout homme et signalés par Aristote comme le principe de toutes les sciences humaines et particulièrement de la philosophie.
C'est cette faculté, qu'on peut appeler indifféremment l'âme intellectuelle, v) 'lu/^q /] vosp-i, ou la raison dans l'âme, qui s'occupe des jugements et des propositions; qui s'attache à comprendre le sens des termes qui les expriment, qui non seulement raisonne, mais établit les règles du raisonnement, la théorie de la conséquence nécessaire, c'est-à-dire la logi* que, et arrive à connaître les êtres intelligibles, non pas, il est vrai, immédiatement et intuitivement, mais par voie de conséquence 4. Cette puissance est un désir, le désir de trouver la science qui donne la notion vraie, le principe ration-
1 Enn., V, 1, 10. vou; o [lèv XoyiÇofxsvo:, 6 ôè Xoyt'Çecôa: Tiape^wv. V, 3, 4-, où l'on distingue :
Enfin la raison même
2 Enn., V, 3, 3. •j'u-/rlv ô*£î èv Xoyio^oï; eivoct.... au toi XoyiÇôjievoc xavt vooû(j£V Ta èv t/( o'.avoîa vo^aaTa aÙTo:.
A Ici., IV, 4, '12. tô Çy}T£ïv çpoveîv.
4 Enn., I, 8, 2. tou; uap' f,(xîv ), s y o jx ev ou ; vouç eïvai, tou; êx TipOTaa-Ewv <TU(/.7rX^pou[xévouî... Xoyi^opÂvov; Te xai tou àxoXouOcu OEœpîav r.o .ov/ivou:, co; i\ àxoXoufjja; Ta ô'vTa Ôeoofjivou;.
nel des choses et arrive à posséder la raison1. La science qu'elle désire trouver c'est la dialectique, c'est-à-dire l'état mental qui nous met en mesure de raisonner sur toute chose 2, de découvrir son essence individuelle, de déterminer on quoi elle diffère des autres choses et quels sont les caractères qu'elle possède en commun avec elles, de fixer le lieu qu'elle occupe, d'examiner si elle est ce qu'elle est3, de connaître en quel nombre sont les êtres véritables, les non-êtres et les choses qui diffèrent des êtres.
L'âme n'a pas pour fonction unique de connaître et dépenser, car alors elle ne différerait plus de la raison ; elle exerce sur les choses extérieures et sur elle-même une domination, un gouvernement ; elle dépose dans les choses qu'elle gouverne selon la raison l'ordre et la beauté4 dont elle a le sens, qu'elle sait comprendre et goûter dans les choses de la nature comme dans celles de l'art
C'est à l'âme et non à la raison pure qu'appartient la puissance qui aspire au bien et au beau. Ce désir c'est l'amour, qui fait partie de l'essence de l'âme et est l'œil par lequel elle contemple les idées de la raison, et de plus l'activité féconde qui cherche à les exprimer et à leur donner une forme sensible. C'est ainsi que l'âme crée un domaine de l'art, comme un domaine de la vie morale 5.
La dialectique ne se borne donc pas à établir les lois de la connaissance etàpoursuivre la science; elle enveloppe dansle cercle de ses recherches les questions du bien et du mal, et
1 Enn., IV, 4, 12. x'o yàp XoycÇsoOcu il à'XXo av eiV| y) va £Ç'!s-r6ai eûpsîv <pp6vY)Tiv xoù Xôyov àXyjÔr, xoù rjy^âvovxa voO toû ovtoc
2 Id., I, 3, 4. r\ Xôya> %zp\ IxâaTOV ôuvafjiivï) eÇiç e'ctccîv.
8 Enn., id. et e<mv 8 èarc, c'est-à-dire, j'imagine, si son être est identique à son essence. On retrouve ici la plupart des catégories d'Aristote.
/l Id., IV, 8, 3. xocrfJi£: xoù ôto'.xst xoù apxei.
5 Par la différence d'essence que Plotin veut établir entre l'âme et la raison, il arrive nécessairement à constituer deux logiques, deux morales, deux esthétiques. I, 1, 8. e'xo^sv o3v xoù tà eî'ôV, or/G);, b |isv 4>\r/^ o.'ov àv£iX'.y^.£voc xoù o;ov x£-/o)pf7(ji.£va, èv ok vô> opioO xà uâvTa.
même la question des choses éternelles et de leurs contraires. Sur ces problèmes, elle essaie de donner une solution non pas seulement vraisemblable mais vraie. Elle fonde ainsi la science de la morale et la science du monde intelligible, c'est-à-dire la métaphysique 1 ; car il ne faut pas croire que la dialectique ne soit qu'un organe, un instrument de la philosophie, la méthode d'un savoir formel sans contenu, ne traitant que de règles et de théorèmes vides, de propositions et de syllogismes. Ces connaissances sont la plupart nécessaires, mais ne sont que des exercices préparatoires. La dialectique, qui se réserve le droit de les juger et d'écarter celles qui ne lui paraissent pas indispensables, se tient plus haut : elle est dans ses rapports avec la logique ce que l'art de penser est à l'art d'écrire ; elle cherche à connaître les choses mêmes et unit à la connaissance formelle et subjective des méthodes, la connaissance réelle et subjective des choses2. Sa vraie matière est les êtres, rot ovta. La méthode, 686;, qu'elle emploie est celle que Platon a enseignée : c'est-à-dire d'abord la division pour déterminer la différence entre les idées, pour poser l'essence de chaque chose et pour établir les genres premiers de l'être; puis la synthèse, pour reconstituer en conbinant rationnellement, vospwç, les résultats de l'analyse, le monde intelligible en son tout, où seulement l'esprit trouve son repos, et d'où la division, par une marche inverse, fait descendre le raisonnement jusqu'à son point de départ3.
1 Enn,., I, 3, 4. t; to àt'oiov xa\ to (jiy) toioutov Itcktt yijjiyi uepi tiocvtwv, o'j 6ô|t)... èvtÔptfet t£» voy)tô> xàxet ttjv Ttpayaaxeiav ïyy-
2 E?m., I, 3, 5. où yàp tyùSa Ôecopr^axa xa\ xavoveç, àXXà xa\ rap\ Tipay^axa ÈffTiv, xoù ofov ï'/y. xà ô'vTa* ooa) (jlÉvtoi £7t'avTà xwPeî> <*[J.a T0'? ôscopr^aat Ta rcpayiiaTa étouffa.
3 Enn.. I, 3, 4. tîj Siacpéaet t?j IlXdTtovoç xP^évy). La Stat'peffi; n'est pas précisément l'analyse; c'est 'l'élimination successive des caractères relativement inessentiels ; elle a pour but d'arriver :
èict Ta 7iptoTa yévr
4. Ta ex toutoov vospcb; 7cXéxou<ra â'caç av otéXôvi 7tav to voy)tov.
Le XoyicrTtxov se rapporte à ce qui est donné par la perception sensible et ne produit dans l'âme que la forme inférieure de la connaissance qu'on appelle persuasion, -et'Oto, tandis que la raison emporte la certitude par des raisons nécessaires, 7)uiv àv-iyxTjsv vû4; La science n'appartient pas exclusivement à Faine, c'est-à-dire à la faculté de raisonner et de juger, mais aussi à la raison dont elle reçoit les principes.
La raison discursive ne se suffit pas à elle-même, elle a besoin de s'appuyer sur quelque chose2, et ce quelque chose, ce sont les idées universelles et nécessaires de la raison pure.
C'est en développant le contenu de ces principes, en en tirant les conséquences, que l'âme crée la science en analysant, c'est-à-dire en remontant de l'effet à la cause et en combinant, en décomposant et en recomposant, jusqu'à ce qu'elle arrive à une connaissance rationnelle parfaite 3.
Dans la science absolue, aùxosTrt^Tr,;^, toutes les idées se pénètrent et se contiennent les unes les autres ; mais même les sciences humaines, malgré leur imperfection, ne sont pas des agrégats, des ramassis inorganisés de propositions, de démonstrations et de théorèmes4.
Dans toute science, chaque partie contient en puissance le tout, et une proposition qui serait complètement séparée du tout dont elle fait partie ne serait pas une proposition scientifique5. Comme une semence est tout entière dans chacune
5. xaù ocvi7i(x)'.v àvaXuouo-a s!; b iic' àpx*iv bXOïj. (5. xôxe ôà r,au-/cav ày&'jaa.
Enn., IV, 8, 1. eiç Xoy.Gy.ov ev. voO xaxaêâ;. Plotin se réfère aussi à Héraclite, qui a déjà prescrit le double mouvement descendant et ascendant de la dialectique, ôoôv x£ xvoo xat v.izw.
1 Enn., V, 3, 6.
2 Id., III, 8, 8. Itc: x: èpsiôovxs; xr,v o:avo:av.
3 Enn., I, 3, 5. <rjv«ÔTrçffi naù a-j[i.n\t/.z: n'ai c:y.:pi7. é'co; si; t^Àî'.ov voOv
ÏJîCYj .
4' Enn., V, 8, 4. Nous ne comprenons pas que la science possède en elle tous les êtres, et qu'elle les a tous produits, parce que nous nous imaginons que... oxc xà; èTxiffxr.uaç 6£0)prj[i.axa xai o'j\i$ôprt<j'.v (connuxum) vevoy.:xa(j£v irpoxâcrccov £tvat.
5 Id., IV, 9, 5.
des parties entre lesquelles son évolution naturelle la divisera, comme chacune de ces parties a les mêmes propriétés que la semence qui néanmoins reste entière et indivisée, de même la science est tout entière dans chacune de ses parties et elle les engendre et les divise sans cesser d'être entière en elle-même1, sans quoi la notion particulière n'aurait rien de systématique ni de scientifique. Le véritable savant sait découvrir toutes les notions d'une science dans une seule, en développant celles qu'elle contient à l'état latent et en germe. Le géomètre peut montrer que chaque théorème renferme tous les théorèmes précédents qui le conditionnent et auxquels on remonte par l'analyse et tous les théorèmes suivants qu'il conditionne et qu'on en tire par déduction 2.
• Enn., V, 9, 5. 2 Id., V, 9, 5.
Chaignet. — Psychologie.
CHAPITRE PREMIER
Nous arrivons à la partie la plus importante et aussi la plus difficile de la psychologie de Plotin : la plus difficile surtout parce que le système exigeant qu'on maintienne à la fois l'union et la différence entre la raison et l'âme d'une part et la raison humaine et la raison divine de l'autre, ce n'est pas sans peine qu'on détermine la nature propre de la raison de Fhomme. Nous le savons : la loi de la série, décroissante dans l'ordre de l'être, croissante dans l'ordre de la connaissance, domine toute la philosophie de Plotin1. Non seulement les êtres, mais les puissances des êtres sont soumises à la loi de l'évolution et du développement2. Les facultés s'enveloppent les unes les autres et se développent les unes des autres en restant chacune inférieure à celle qui la conditionne et supérieure à celle qu'elle conditionne3. Tout ce qui, dans la série, est engendré par un
1 Steinhart, de Bialect. rat. Plotini, p. 20 : « In hac philosophia videbimus notionum connexum atque sequabilem et a summis ad inflma descensum et ab infimis ad summa reditum ».
'2 Enn., II, 9, 3. rcap 'aXXwv eïvat... èçè^ç ecvai uâvta à),),-^Xotç.
3 Id., VI, 7, 9. êÇeXiTTOVffi yàp aï ouvâ\j.ziç àsi sic, to avw xaTaXencouffat..
autre et a besoin de cet autre pour naître est dans cet autre. L'être inférieur est dans celui qui lui est immédiatement supérieur, et de deux façons, d'abord comme le produit est dans ce qui l'engendre, mais en outre par le désir et l'effort spontané de l'inférieur de rester uni et de se rattacher à ce qui l'a engendré. C'est ainsi que le monde sensible est dans l'âme, et que l'âme est dans la raison, comme la raison est elle-même dans l'un, parce que l'un est non seulement la mesure, mais la condition universelle de toute existence et de toute perfection1. Il se distribue et se répartit dans les différents êtres dans une proportion qui constitue leur degré de perfection, degré variable suivant qu'ils sont séparés de lui par un plus ou moins grand nombre d'intermédiaires dans la série. Il y a une unité plus vraie dans les corps organisés que dans les corps inorganiques, dans la nature que dans les corps, dans l'âme que dans la nature, et enfin dans la raison que dans l'âme2. Il y a en nous, c'est un fait de conscience, outre les phénomènes de sensibilité, TcaO^axa, outre les phénomènes de connaissance dépendant plus ou moins de l'exercice des organes et de la sensation, il y en nous des pensées et des plaisirs que nous appelons purs, parce qu'ils ne sont ni les uns ni les autres dépendant du corps 3. On ne peut pas les rattacher à l'âme, toujours liée en quelque manière à un corps; la puisance ou plutôt l'hypostase, c'està-dire l'être auquel nous sommes obligés de les ramener, c'est ce que nous nommons la raison, 6 vou;. La raison donc existe et dans l'univers et dans les êtres particuliers. Il est absurde et ridicule de mettre en doute son existence bien que quelques-uns n'aient pas craint de le faire ; car où trouver, si ce n'est en elle, les principes suprêmes de la pensée et de la vie, principes qui peuvent descendre dans l'âme, y descendent
1 Enn., VI, 4>, 10. toc? àoOevîtr-rspa; ô'jvâjjisc; napà tcov TipoTîpwv aX'.o\>a: ytyveaOat. Conf. Id., VI, 8, 18.
2 Id., VI, 5, 1 ; VI, 1, 11.
3 Id., I, 1, 1.
en réalité, mais, nous l'avons vu, ne lui appartiennent pas *.
L'acte de la raison, to voeTv, est de connaître, de concevoir, de penser sans le corps 2. Cette connaissance a donc pour objet nécessairement des intelligibles, et ces intelligibles ce sont les actes de la raison, ce qui appartient à la raison et est contenu en elle3.
Or c'est là nous-même, notre vrai être 4, c'est-à-dire un intelligible ; car lorsque nous nous regardons nous-même avec la raison, que voyons-nous ? une nature pensante, une nature intellectuelle, c'est-à-dire capable de penser. Or l'intelligible, c'est l'objet de l'intelligence ou de la pensée pure, et puisque nous nous connaissons comme être pensant, nous sommes, dans notre vraie essence, un intelligible, c'est-à-dire nous sommes à nous-même l'objet de notre pensée. De plus cet intelligible, puisqu'il est l'objet de la pensée, est nécessairement antérieur à cette pensée qui le saisit. En outre cette nature pensante, objet de notre pensée, existe et vit, puisque c'est nous-même ; la pensée est donc la pensée de l'être, la pensée de la vie ; de sorte qu'avant cette vie, avant cet être qui consiste dans l'acte de penser et est en mouvement, il y a une autre vie, uue autre pensée qui en est l'objet immobile, ou du moins en repos5. La raison qui a vu ces choses
1 Enn., V, 9, 3. fow; jxèv oûv yeXoïov Çyjtsîv et vou? eattv êv toî? ouar ta/a ô'av Ttve; xat rcepi toutou à[/.<pto-6y]TOÎev.
2 IV, 7, 8. to voetv èo-Ti to aveu ad[ixxo; àvx'.Xaî/.oâvea'ôat.
3 Enn.. V, 3, 3. Ta aÛToO xat Ta ev aÙT<o.
4 Enn., IV, 3, 13. On a dit que la raison humaine est dans le cerveau : on peut le dire si cela signifie non pas qu'elle est là comme dans un lieu, mais que l'appareil sensitif qui, par l'âme, jouit de la raison, àwoXonîei, est dans le cerveau.
5 Enn., III, 9, 3. vooùvTe; aÛToù; pxéuoixev ôrjXovoTt voouaav cpuatv... voepàv o3<rav ç-jt'.v vooO[i£v (nous pensons ainsi la pensée en acte, vivante) : rcpb apa xr,: vor)Tew; Taux/}; à'XXï) sort vor^iç o?ov r)au^o;* xa\ oùat'aç Se :t\ v6r]0"t; xat ScoYjç vôr(<ri5' ô)axe rcpb xauxr,? xr,<; Çwr(ç xa\ oùataç aXXrj ouata xai ^a>7^* xaÛTa xpx eïôîv 07a èvipye-.a'., et oï vôe; al èvépyetat al xaxà xb voeîv oûxw; eauxou; to voïjtov r,ij.et: ol ovtw;' r\ oe vo^fftç r\ aÙTwv ty]v etxôva cpipet. Id., III, 9, 1. La raison voit les idées qui subsistent, èvoûorac, dans le vivant universel (Dieu). Les idées sont donc avant la raison ; car il faut qu'elles soient pour que la raison les pense... et puis qu'elles sont antérieures et par
d'elle-même et ces choses en elle-même ne les a vues qu'autant qu'elles sont des actes, des activités svspv-y.<. et si la raison est acte elle-même, par le fait qu'elle se pense elle-même, il est clair que nous, dans le fond intime de notre être, nous sommes un intelligible, et que la pensée que nous pensons de nous-même nous donne au moins l'image de l'intelligible.
La pensée de la raison, y) v6j[<siç, est donc la pensée de certains intelligibles, la compréhension de choses inétendues *. Elle ne passe pas de la puissance de penser à l'acte; sinon elle supposerait une raison antérieure qui serait en acte par elle-même ; car ce qui est en puissance exige un autre principe dont l'intervention l'amène à l'acte. Quand par lui-même un être est toujours ce qu'il est, il est un acte. L'âme est un acte ; à plus forte raison, la raison est un acte. Tous le^premiers principes sont des actes 2.
Bien que la raison soit aussi une hypostase distincte, supérieure à l'âme, supérieure à nous-même, comme la sensation est inférieure à nous 3, celui qui veut connaître laraison etconnaître qu'il y a une raison doit d'abord connaître l'âme, et surtout ce qu'il y a de plus divin en elle, c'est-à-dire la raison de l'âme. La science doit monter progressivement de la nature à l'âme et de l'âme à la raison 4. Chaque âme est suspendue à
conséquent extérieures et supérieures à la raison, la pensée qu'elle tire de leur contemplation n'est pas l'intelligible même, mais seulement son image, tov voOv ï%m... otjtoO a âpa e-/s'v eîoco).a apa. Sur le passage (III. 9, 3), tocûtoc apa eîSsv ocra èvipy£:a!, Philopon {de Aji., f. 1, p. a), semble avoir lu èvepyeî ; car il l'interprète ainsi : o<ttc; ôyj èvÉpy^Tsv, o-jto; oTôsv 3 Xéyœ, interprétation que M. Bouillet a adoptée, sans raison, je crois.
1 Enn., IV, 7, 8. vo/;Tîbv 8è y) vÔyjui;... voyjtwv t.voov vo^vi:; xat àu.îye6wv àvTiXyj^stç.
2 Id., II, 5, 3.
3 Id., V, 3, 3.
4 Enn., V, 3, 9. ^u^v ^? bocxs xa\ xb ^UX^ Oî'-otaxov xaxioîîv S=ï xbv (xlXXovxa voOv eiaedôai oxt s<mv. La marche ascendante de la science est ici clairement exprimée, même par les temps des verbes; ce n'est qu'après avoir vu l'àme, xax:Ô£ïv, quon reconnaîtra, [eî'ueorôat, que la raison existe, on l<rxiv. Id.} III, 8, 7. ttjç 8è 6£o>p:a; oivy.ox'.\o'JGrl; lx TÎjç çutôwç £7i\ tyv%f\v xoa TaiStvjç eîç voOv.
sa raison propre, sans en être détachée et sans se confondre dans l'essence avec elle. Les âmes sont les verbes des raisons, Xdyoi vwv; seulement elles sont plus déroulées que les raisons ; elles sont devenues de peu beaucoup, c'est-à-dire que la raison, tout en étant pluralité, est une pluralité plus concentrée, d'où s'échappe et se déploie la richesse et la multiplicité de puissances, d'attributs, de formes qui appartiennent à l'âme ; mais l'âme reste attachée par un lien de continuité à la raison d'où elle procède et dans laquelle elle a sa racine 4.
La raison néanmoins est introduite du dehors dans l'âme qu'elle domine et à qui elle ne se donne pas tout entière. La raison projette sur l'âme la couleur et la lumière et la rend ainsi intellectuelle ; mais elle a comme caractère essentiel et propre d'être non-seulement lumière, car la lumière n'est qu'une propriété, un attribut, mais elle possède dans son essence le principe lumineux même, et si Ton demande d'où la raison elle-même a reçu ce principe lumineux, qui n'est plus un accident, il faut répondre qu'elle Ta reçu de la lumière essentielle, substantielle, de l'un, du bien, de Dieu, et il faut dire cela de la raison universelle, aussi bien que des raisons particulières2. Car il y a une raison universelle comme une âme universelle. L'univers a non seulement une vie, mais une raison ; c'est de cette raison que l'âme reçoit les formes qu'elle imprime au monde visible 3; c'est par elle que tout et le tout est rationnel et parfait; car cette perfection ne saurait venir du hasard4. C'est à elle, mediatement du moins et par l'intermédiaire de l'âme, qu'est due la création des choses , car puisqu'elle est parfaite et
1 Enn., IV, 3, 5. ai tyvyoù iy&Zftç y.aO 'é'/.ao-rov vouv è^pTï)tj(ivat, Xôyoi v&v o\)ij'x: xa'; ilv.Xiy [)Âva.'. fxa/.Xov r\ èxeîvoi.
2 Enn., V, G, î. <\>'r/:r\ |jiv yàp EîcaxTav vouv ïyv. iTZ'.xpuwwzx auTYjv voepàv oO<tsv, voOç ô'èv qcuTÔj otzsîov ïyzi où cpto; wv jaovov, à).X'o èari 7tscpa>Tt<T[jivov èv
Id., V, 1, 8; II, 3, 18.
douée d'une si grande puissance, elle ne pouvait pas être stérile : elle a engendré nécessairement1. Elle a créé le monde: elle a engendré l'âme; elle a produit les raisons individuelles attachées à chaque être raisonnable et liées en lui et appropriées à une âme : les raisons des astres, les raisons des démons, les raisons des hommes.
Cette production, dont le mode est d'ailleurs fort obscurément décrit par Plotin, est une sorte d'acte intérieur de la raison en elle-même qui la partage, comme les individus partagent et divisent l'espèce en les laissant cependant ensemble et unis indissolublement à elle, par ce que cette division n'est produite que par la différenciation2. D'où il résulte que chaque raison individuelle est toute la raison 3, car la raison n'étant pas composée de parties ne peut pas être possédée par parties. Elle est tout entière en un chacun. La raison, la pensée est commune et identique dans tous les êtres raisonnables et pensants ; par la raison tous les êtres pensants ne sont qu'un, et toutes les raisons particulières n'en font, en un certain sens, qu'une seule 4.
Quelques philosophes ont conçu et résolu le problème dans un sens diamétralement contraire, et faisant naître le supérieur de l'inférieur, ils ont imaginé que c'était l'âme qui, par une évolution graduelle, arrivée à son maximum de
1 Enn., V, 1, 7. xoù yàp xlX£tov ô'vxa ysvvav è'Sst xa\ jxy) o'jvau/.v ouaav xococuxtqv ayovov etvat.
2 En?l., VI, 7, 17 ; VI, 2, 22. oie |xèv èv auxâ) èvepye? rà èvepyou[JL£va °'- aXXoi vot, OTô ôè è£ avxoO <^\r/"n- IV, 3, 4. txEpôx/jXt -/(opiÇopivou.
3 En?l., 8, 7. y.ct' aXXto; oe ô voO; où*/ ïvô; xtvo; àXXx xa\ Tia;- itàç oï a>v xa\ 7ravTwv. VI, 7, 17. 6 ôè tcôc; voO; exaaxov izzp'.iyu>y apa xaùxbv exasxov 7rep'.é-/£L
4 Enn., VI, 2, 20. xa\ cîvac xaô'auxbv xbv jiÉyav voOv xoù txâaxou: au èv auxoîç ô'vxa; xa\ è[Ji'TC£p'.É7£<j6a*. xou; ev p.sp£'., tm oXw xa\ xbv oXov, xoî: £v [xlpe'., Ixâarou; 8s ècp 'ia'jftov xai èv aXXa), xai êç'êctVToO sxsîvov xa\ Iv êxe'voiç, xa\ èv éxs:v(p [ièv TCavxa; ècp'IauToO ovtî 8'Jvâ[/.Et, Èvspysla ovxi xi Ttâvxa au.a, Suvâ|Aîi Sè ê'xac7xov 7topt:, xou; S 'au ÈvEpysix piv o Etat, 8uvâ(j.£t os xb oàov. ie£., I, 1. 8. s^opisv 8s xbv voûv y) xotvbv tj t'Siov y; xa\ xotvbv itâvxœv xai io:ov votvbv p.sv, oxt à^Épiaxo; xai sfç xai 7iavxa-/o0 ô aùxô;, ïîSeov 6s, ox: £•/£'. xai ê'xaaxo; aùxov.
puissance et de perfection, engendre la raison. Ils oublient que l'âme n'a la raison qu'en puissance, et que pour la faire passer de la puissance à l'acte il faut un principe qui soit en acte la raison même. D'ailleurs nous savons par expé rience que l'âme est sujette à la passivité : or il faut qu'il y ait quelque chose qui soit supérieur et inaccessible à ces modifications venant du monde sensible, sans quoi tout serait dissous par le temps. Enfin l'âme est dans le monde : or il doit y avoir quelque chose hors du monde, puisque tout ce qui est dans le monde est corps ou dans un corps, sans quoi il n'y aurait rien de permanent et de durable. Les raisons de l'homme, Xdyoi, et toutes les autres raisons ne seraient pas éternelles 4.
Mais si la raison n'est pas née de l'âme, comment est-elle née ? La raison est devenue raison parce que, quoi qu'elle soit en soi l'être un, elle s'est divisée, et elle s'est divisée parce qu'elle a pensé l'un, vers lequel elle est par essence portée et tournée. Il semble qu'elle aurait alors dû rester un comme son objet; mais elle s'est reconnue impuissante à l'embrasser dans son unité et dans son tout. Il a fallu qu'elle se déterminât et se divisât pour le saisir partiellement2.
La raison a trois relations : I. avec l'âme qu'elle illumine et qu'elle transforme en une raison raisonnante, vouç Àoy.Çou.£vo,-; c'est la raison, forme de l'âme, vouç 6 [xh elSoç ^u/^ç, xarà
« Enn., V, 9, 4.
2 Enn., VI, 7, 15. v^v yàp exofjuÇs-co ô'J"afj/.v àouvattov e'x^v auvÉôpaut xai itoXXà êitotYj<rs tyjv p-cav, iva ouxto ouvatxo xaxà fiipo; çépeiv. Cette genèse de la raison a quelqu'analogie avec celle de Hegel. Il semble qu'il suffise que Têtre se divise pour qu'il pense, et on veut voir dans cette pure division l'opposition du sujet et de l'objet qui constitue la raison. Mais c'est une illusion. Pour penser, il faut certainement que l'être pensant ou sujet ait un objet; mais il n'en résulte pas que la division de l'être suffise pour constituer la puissance de penser, si cette puissance n'était pas contenue dans l'être. L'objet n'est un intelligible qu'en présence d'un sujet qui peut le penser, comme, d'un autre côté, l'être pensant en puissance ne devient en acte qu'en présence et par l'acte de l'intelligible. En un mot, tout être n'est pas apte à se diviser en sujet et objet, c'est-à-dire n'est pas apte à penser.
(xopcpiQv; II. avec le bien, l'un ou Dieu par lequel elle est ellemême illuminée ; III. Enfin avez elle-même, selon qu'elle existe considérée en soi1.
C'est à ce point de vue que nous devons ici maintenant l'étudier.
La raison n'est pas une chose inerte a4usvT)vov ; c'est
une force, une force qui a son fondement en elle-même, Buvajjttv ecp 'eauT7)ç p«63?av, la force la plus intellectuelle, la plus substantielle, la plus vivante ; elle est l'acte de l'être, 6 BàvoOsivspysia rr^ç oÙ7t'a;2. Bien plus elle est l'être même ; car penser, èvepysïv, et être, c'est la même chose, et les actes de cette force vivante et puissante, ce sont les intelligibles 3. Ce n'est pas assez de dire qu'elle est le lieu des intelligibles 4 ; elle est les intelligibles mêmes, qui sont ses actes ou ses pensées; car ses pensées sont ses actes.
En elle ce qui voit et connaît ne diffère en rien de ce qui est vu et connu; en elle surtout s'applique et se réalise la grande loi de la connaissance, qui est l'assimilation du sujet et de l'objet, assimilation qui suppose et pose même une tendence et un désir réciproques del'intelligence vers l'intelligible et de l'intelligible vers l'intelligence 5. La raison est les êtres même qu'elle pense.
La raison vraie, 6 àXTjO/j; vou; xal ô'vto);6, la raison pre-
1 Enn., I, 1, 8. Elle est, sous ce dernier rapport, un moyen terme, wcnrep xai xb xlvxpov (V, 1, i) entre l'àme et l'un.
2 Id., VI, 6, 8.
3 Enn., VI, 8, A. xb aùxb eïvac èxei xa\ xb èvepyeïv. Id., I, 1, 8, et I, 1, 13 : I, 3, 5. C'est la raison qui possède les principes clairs de la science, V, 3, 3.
4 Id., V, 5. 1 ; V, 9, 3. ouxo; xà ô'vxa /ai... yj xtbv s'.otbv ç-ja-.c èvxaOOa.
5 Enn., V, 3, A, 9. xb ôpcov frrçôèv ô'.a?fpsiv xoO opo){j.lvo'j. III, 6, 7. op-olcoai; xoîç èvopw[xsvot? 7rpb; xà evopc6[j.£va. II, A, 10 ; I, 8, 1. tîjç yvcoasco; i/à<Txa)v 5'. 'Ô[jlo'.Ôxy)xo; ycyvou.£v/]ç... voO; piv yàp xai ^"J"/*) e i Syj ovxa etôtov xa'. ïtjk yvwciv àv ttoioÎvxo xat upb; aùxà av eyo'.tv xr,v ope^tv.
6 D'ailleurs, la raison dans l'àme a les mêmes intelligibles que la raison au-dessus de l'àme ; mais la conscience, la réflexion accompagne toujours les actes de Tune, tandis que l'acte de la raison intuitive pure est inconsciente. VI, 9, 5; V, 3, 2. Il y a dans Plotin au moins trois espèces de raison : 1. La raison qui est la forme de l'âme, eîSo; ùvyj^
mière, 6 koûtq; voîj;, la grande raison, 6 (j.syaç, comme l'appelle encore Plotin, sans laquelle ne sauraient s'accomplir ni se concevoir les actes de la sensation ni les actes de l'entendement discursif, la raison qui saisit en elle-même par un acte d'intuition, immédiatement les principes intelligibles qui la constituent, la raison infaillible. On ne peut pas supposer un instant qu'elle soit capable d'errer, qu'elle n'atteigne pas les choses mêmes, l'être réel. Nous ne pouvons pas douter que les choses qu'elle voit ne soient telles qu'elle les voit. Où pourrait-elle, sinon en elle même, puiser la conviction qu'il en est ainsi 4. La connaissance de ces prin-
(V, 9, 3) ; 2. La raison informante, qui informe l'âme comme le sculpteur donne la forme à la statue, xbv ôè tyjv fxopcprjv rcapéxovxa wç tcoiy;ty)v toO àvopîavToç. V, 9, 3... ou encore :
1. La raison Xo-p^^vo;, Èv Sixcriao-sc y.où xivvjaei, qui est le désir de l'âme de trouver la vérité, xb ècpîsaôat eupeiv cppôvYjc.v, et reste par suite au degré inférieur du doute. IV, 9, 5; IV, 4, 12.
2. La raison dans l'âme, simple et indivisible, la raison [aeOsxxoç, différente de la raison raisonnante, V, 8,4, comme le Ç-rçtsîv cppoveîv diffère du
çpovsîv.
3. Enfin, la raison en soi, qui est hors de l'âme et au-dessus d'elle, mais qui est en partie en nous : C'est l'un ou Dieu.
Simplicius en distingue encore davantage (Comm. in de Anim., 61 r. v. 24) :
Le voO- àfjisOsxTor, l'esprit divin
2. Le voO; V7cb Tîj; r,(jiîxépa; ^u'/vj? [j.£To^6[j-ôvo:, différent du premier et que Simplicius définit xpscxxwv oiKriae.
3. Le voO:, essence indivisible et intellectuelle, àyipcdto; xa\ vospà oùcta, cause spécifique de l'âme, eîS/jtcxt] aîtîa, dont elle est une partie.
Ce dernier voO; se divise à son tour en deux parties : l'une supérieure, séparable, demeurant une et en elle-même, l'intellect agent, voO; Xwptfftoç, tcoiyjtixoç ; l'autre, émanée de la première, remplie d'elle, mais s'appliquant au monde extérieur et à la pluralité, ô Suvâuet voO;.
Dans ce dernier voO? en puissance, Simplicius distingue enfin : le voO? imparfait et absolument potentiel et le vo0; rfiq xaxà tyjv eÇtv téXetoç, où/. evepyoOv Si, la raison qui, par la possession des intelligibles, a déjà sa perfection, mais n'est pas en acte. C'est l'intellect acquis, acquisitus, -w ènixTrjTO); vooujievov.
Ainsi, suivant Simplicius, il y a :
1. Une TVjb)ir{ ryjfii'x qui, tout en demeurant en elle-même, fait sortir de soi :
Et une troisième oùaîa à^eptaxo; xai vospa
1 Enn., V, 5, 1. ap'avxiç <?atY) ^'JÔeaQac uoxs xa\ jj.y) xà ovxa ôo^âaeiv ;
cipes par la raison ne l'abandonne jamais et n'est point sujette à l'oubli; elle n'est ni conjecturale ni douteuse ni variable ; elle n'est pas empruntée à une autre faculté ; elle n'est pas le résultat d'une démonstration ni d'une analyse 1 ; elle est certaine, d'une évidence immédiate, intuitive, indéfectible, innée, éternelle2.
La sensation aussi est intuitive ; mais elle n'atteint pas l'objet même, puisqu'il reste en dehors d'elle, et qu'elle n'a l'intuition que de son image3 : de là la possibilité de l'erreur dans tous les actes de connaissance qui reposent plus ou moins directement sur l'exercice des sens. Ce'que les connaissances sensibles possèdent de certitude, elles l'empruntent à l'entendement et à la raison qui seules peuvent juger. Toute connaissance donc s'écroule si l'on ébranle la foi de la raison en elle-même, aùxbç (6 vouç) êvapy^ç aù-rb; aurai. La raison est évidente et certaine à la raison. Et cela vient de ce que ses objets, le juste, le beau, le bien, ne sont pas hors d'elle-même ni différents d'elle-même, et qu'elle les connaît par un contact4, sans quoi elle ne les
oùoap-Go;- (Leibniz dit aussi : La raison va à l'être). rcéOev 5è aùxôj rctanv ot: ouxiûç e'xst irapé^xau
1 Id., V, 5, 2. o-jS' aTtooec^ew; Seï.
2 Id., V, 5, 1. Sst apa aOxbv àei elSlvai xat (xr,o av È7uXa6Éff6a'. noxl xyjv oï eior,aiv avxû> (jltjTî eîxâÇovx: sTvat \}/i\tz à[x:p:êoXov, [irfi' ct\) rtzp' aXXov oiov àxouaavxr où xolvuv oùôè oV àTcoSs^sco;-.. àXX'... aOxôôev (xt; çatt]) otvixœ ivap yé; xt elvac xa:xoi ô Xôyoç <p/)<7i rcavra.
3 Enn., V, 5, 1. Non seulement elle possède par elle-même quelques notions certaines ; mais la raison nous dit que tout en elle est certain, xb êvapyèç aùxw irapeïvoa, et la raison pour le dire ne peut avoir d'autre autorité qu'elle-même.
* Enn., VI, 7, 36. y) xoO àyaOoû el'-i yvtbai; eîrs èica?*). Si l'on dit, comme Aristote, que dans les choses sans matière la connaissance est identique à son objet, la pensée à la chose pensée, il ne faut pas (Id., II, 9, i) entendre que la connaissance est l'objet même ni que la raison qui voit l'objet soit cet objet : au contraire, ou du moins, inversement, c'est l'objet sans matière qui est à la fois intelligible, pensée et intelligence, voyjxôv xe xat voïjcr'.v xoù voOv. Ce n'est pas laîTonnaissance qui se porte à l'intelligible, mais l'objet intelligible qui fait que la connaissance ne reste pas telle que serait celle d'un objet matériel, mais devient une connaissance vraie, c'est-à-dire l'objet même et non son image. Ainsi, VI, 6, 6, la connaissance est moins l'acte de la raison sur l'intelligible
toucherait que par hasard, et ils pourraient, comme à l'âme, parfois lui échapper, et alors quelle serait la puissance qui mettrait le sujet et l'objeten rapport etles unirait pourproduire la connaissance. Les notions de la raison ne seront plus que des impressions, des coups frappés du dehors, e7uaxxol xori 7tàyiyou. Mais comment concevoir de pareilles impressions, des empreintes, tu7toi, même dans l'âme et à plus forte raison, dans la raison? que sera-ce que la figure, [xopcp7j, qu'elle en recevra? Si la raison a son objet en dehors d'elle, elle n'est plus que la sensation, et alors le juste, le beau, le bien seront étrangers à son essence ; elle ne saisira plus des intelligibles que leurs images ; elle ne les connaîtra plus en euxmêmes et toutes ses notions seront fausses, par quelqu'endroit au moins1, et si elle ne possède pas en elle-même les règles et la mesure de la beauté et de la justice, comment pourra-t-elle juger des choses belles et des choses justes?
D'un autre côté, dans cette hypothèse, on ne peut plus concevoir le mode d'existence et la nature de ces intelligibles dont la conscience atteste en nous la présence, dont tous nos jugements supposent la réalité. Sont-ils privés de sentiment, de vie, de raison, c'est-à-dire sont-ils des abstractions, des formes purement logiques, vides de contenu, mortes , à^£V7}vov /p7jtj.a 2 ? ou sont-ils doués de raison ? s'ils possèdent la raison, ils seront confondus avec la raison dans le même sujet, fy» £VTûû3ôa ; la vérité sera en eux et ils constitueront la raison première 3. Mais on se demande alors quelle est la nature de cette vérité, comment se comportent l'un à l'autre les intelligibles et la raison, s'ils sont dans le même sujet, et
que l'acte de l'intelligible sur la raison. C'est l'intelligible qui fait que la raison est raison, c'est-à-dire pense en lui donnant un objet à penser.
1 Enn., V, 5. 1. oié^euffOocc ; • èv arcaci otç ôeoopsî ou tîjç xp:<Tsu); àp*/a\... xat auxai elo).
2 Id., V, 5, 1. àva!<r6/]Ta xat a^otpa Cûîïj; vo^«
3 Enn., V, 5, 1. Le texte est très obscur : ei voOv s^ec (xà vorçxâ) àVa ^~ raOôa ajtçco y.a'-. ib àXrjôèç a>8i xou ô uptoTo; voO; outo;.
comment ils peuvent être deux et différents l'un de l'autre1.
Si les intelligibles n'ont ni la vie ni la raison, que sont-ils? ce ne sont assurément ni des propositions ni des jugements ni ce que les stoïciens appellent les Xexxà : car ils seraient alors des attributs et non des êtres. Ainsi quand on dit que le juste est beau, le juste et le beau seraient deux choses simples, différentes et séparées l'une de l'autre ; alors l'intelligible ne sera plus quelque chose d'un, ne résidera plus dans un seul sujet; chaque intelligible sera dispersé et divisé, isolé : mais où sera-t-il? où la raison ira-t-elle les chercher, où les poursuivra-t-elle, comment les rencontrera-t-elle ? et dans cette poursuite qui l'emportera vers divers et nombreux objets, comment restera- 1- elle identique à elle-même et persévérera-t-elle dans son essence? Comment concevoir la cause et le principe des différences que gardent entr'eux les divers intelligibles? Pourquoi l'un est-il le juste, l'autre le beau ?
Il ne faut donc pas chercher les intelligibles hors de la raison : ce qui revient à dire que la raison n'est pas hors d'ellemême; qu'elle est toujours en elle-même et qu'elle ne saurait jamais être dépourvue de pensée2. Supposer une raison vide, un esprit sans contenu, c'est construire uue pure abstraction.
La raison possède donc en elle-même les intelligibles ;
1 Enn., II, 4, A. Les intelligibles sont une matière à laquelle l'un, qui est bien pour Plotin comme pour Proclus (m Alcib., t. III, p. 165) la fleur de l'être, ofov avOo; t?,? oviata: f,aà)v, donne la forme. Ils sont multiples, ils ont donc quelque chose de commun; et ils ont quelque chose de propre, parce qu'ils sont différents les uns des autres. Le propre de chaque intelligible qui le sépare des autres, c'est la forme particulière qn'il revêt, (Aop<p^. Mais la forme suppose un substrat, ûiïoxei|ievov, qui la reçoive et soit déterminé par la différence. 11 y a jusque dans le monde intelligible une matière pour recevoir la forme.
2 Enn., V, 3, 1. Steinhart, Le Dialect. rat. Plot., p. 33 : résume ainsi le chapitre :
ocvo^xb; 8g voûç oùx àv tcots su
c'est la seule manière d'expliquer et de fonder la connaissance vraie, c'est-à-dire la connaissance des choses et le seul moyen de ne pas nous réduire à ne saisir par la pensée que leurs qualités, to uchov, qui n'en représentent que les images et comme les traces. Les intelligibles sont les essences des choses; mais l'essence d'une chose est cette chose même dans sa réalité idéale. Il en résulte que dans la raison, la pensée se confond avec l'être, et comme la raison est ce qu'elle pense et qu'elle pense tout, la raison est tout, ô 3è vouç Tràvxot1. Elle a toutes choses dans un sujet un et identique, subsistant dans le même état, se bornant à être, à être toujours et ne connaissant les vicissitudes ni de l'avenir ni du passé. Mais les choses qui possèdent ces propriétés caractéristiques, ce sont les êtres vrais, toc aÙTaovTa, les êtres mêmes qui ne désirent rien que maintenir leur état présent. Chacun d'eux est raison et être, vouç xal ô'v, et le système de ces êtres, to Gutjc7rav, est tout raison et tout être. La raison par l'acte de penser se donne l'être, et l'être par le fait qu'il est pensé donne à la raison le penser et l'être 2. Mais le penser et l'être ont une cause différente d'eux-mêmes; car ils coexistent, ils sont unis dans l'nypostase, dans la substance, et ne font j amais défaut l'un à l'autre3. Quoi qu'ils soient deux, la raison et l'être, le pensant et le pensé, ils ne sont qu'un, et la pensée est la vision qui voit dans les deux l'un4. Ils sont deux; car il n'y aurait pas d'acte de penser, to vouv, s'il n'y avait pas entr'eux de différence, et il n'y en aurait pas davantage s'il n'y avait pas identité. Nous voyons déjà la pluralité dans
1 Enn., V, 1, L oùoèv rcap'aÛTv aXXo Xeyst xat sort, ce qu'elle se dit à elle-même n'est pas différent de ce qu'elle est, xà\ o Ioti, toOto xat Xéyet, et ce qu'elle est, c'est précisément ce qu'elle dit.
2 Enn., V, 1, h. o jjtiv voO? -/.axa to voeïv 'jcp'.o-xâ; to ov, to ôè ov tôj voeîffôai
TÔ) VU) Û'.ÔÔV TO VG£ÎV XOÙ TO EIVCCC.
3 Id., id. a(ia yàp Ixetva xat o-JvuTTâp'/ei xoù oux aitoXecirec aXXyjXa. Ici., V, 5, 3. |j.:a Toivjv cp-jaiç ocuttj t.jjliv, voO:, Ta ovtoc rcàvTa, f, àXr,3eta. IV, 1, 1. L'être vrai appartient au monde intelligible, est une idée. Le voO; en est le plus parfait, mais les âmes en font également partie.
4 Id., id., et V, I, 5. ïatt yàp :<\ vôyjffcç opa?iç ôptoaa a[xcpa) to é'v.
la raison *, même quand elle se pense elle-même, puisqu'en se pensant elle pense les intelligibles qui la constituent. Nous verrons plus loin qu'il y a dans la raison, ou dans l'intelligible, ce qui est tout un, non seulement identité et différence, mais repos et mouvement, et par la pluralité, nombre et quantité, qualité même, puisque la qualité n'est que la différence propre et que la différence est opposition. Or ce sont là les principes des choses et la raison les contient tous et toutes2. C'est sur ces principes que s'appuie la connaissance vraie, puisque c'est en eux que les choses mêmes ont leur fondement3.
La raison possède la puissance de penser ou de connaître, c'est-à-dire de se mouvoir. La connaissance pure, to voeïv, est donc une sorte de mouvement4. C'est un mouvement au sein de l'acte antérieurement immobile qui n'était raison qu'en
1 Enn., V, 3, 1. apa to voouv Iocuto tcoixîXov 8sî eïvai. VI, 7, 13. Ni la raison ni l'âme, ne sont une essence simple : toutes les deux enferment l'universalité des choses dans leur variété infinie, en tant que celles-ci sont simples, c'est-à-dire principes et actes. Si la raison ne renfermait pas de différences, si nulle diversité ne l'éveillait à la vie, elle ne serait pas acte et ne différerait pas de la non-activité, \t.r\ èvspyeîaç, c'est-à-dire de la puissance pure, ou pure possibilité. Au contraire, sa nature est d'être une différenciation universelle, hzi ttôcv lTepoio0«r6at. C'est l'évolution de la raison, sa marche à travers la vie, ce mouvement infini qui lui permet de parcourir la carrière qu'il est dans sa nature de parcourir et de pénétrer successivement dans tous les êtres, ôiéÇoôo;... r, o:a Çcoîjç •rcopeîa, 7iXâvvj... uscpuxs ô'èv oùaîai; 7iXavào-6ai (jivouaav ï'/y. trjv icXâvqv, r, Sè TtXavY) auTÔ) tÔ) tîjç àXr(6s:aç 7i£Ô:a), où oùx Ix6a:vei... r, -rcaffa outrât vorjo-'.; Tïôcaa, 7i£piXaêo0<ra -rcào-av xoù [jet' aXXo 8eï àXXo.
2 Id., V. 1, 4. i\ cov toç àp7o>v TaXXa.
3 Enn., VI, 9, 3. eotcv r^ïv r\ yvcbatç ÈTCepec8o(Ji£vYj. La théorie de la connaissance de la raison aboutit à ces quatre propositions :
1. La raison pense toujours et toujours son objet propre. IV, 7, 1.
2. Une raison qui n'aurait pas en soi la vérité ne serait pas raison. V, 5, 1.
3. C'est avec la raison qu'on doit contempler la raison. VI, 6, 8.
4. Les idées universelles ne sont pas une construction arbitraire de notre esprit. Les choses ne sont pas parce que nous les pensons; mais c'est parce que les choses sont et sont dans notre raison que nous pouvons les penser et que nous les pensons.
4 Enn., VI, 7, 35. tov voOv toIvuv tyjv \ùy e'/eiv ôvva[juv et; to vosîv... to voeïv xtvyjtn; tiç fjv.
puissance, abstraitement, comme une vue qui ne voyait pas encore; c'était une pensée qui ne pensait pas encore1. Mais tout mou ement pose un moteur et une fin vers laquelle il se dirige2. Cette fin motrice n'est pas dans la raison même ; elle lui est extérieure et supérieure : c'est le bien , le bien qui meut vers lui-même la raison ; elle sort ainsi de son indétermination, de son abstraction, et devient une raison vivante, en acte, et acte même3. Ce mouvement vers le bien, c'est la pensée même, et cette pensée, ce mouvement est un désir, le désir du bien. C'est ainsi le désir qui engendre la pensée, et leur substance est une4.
La pensée est mouvement, vie par conséquent, puisque le mouvement est la vie 5. Elle se meut vers deux objets : ou vers les intelligibles qu'elle contient en soi: c'est la conscience pure ou intelligible ; ou vers le principe supérieur que cette même conscience pose, en attestant qu'elle dépend de lui et qu'elle lui est à la fois unie et inférieure, que c'est de lui qu'elle reçoit sa détermination et sa limite, sa forme, sa plénitude, sa perfection, c'est-à-dire la puissance d'engendrer en soi les intelligibles, qui ne sont pas en Dieu6 parce qu'il est absolument un, mais qu'elle n'a engendrés que parce que et depuis qu'elle a contemplé le bien, par une sorte d'intuition
1 Enn., V, 3, 11. wç otyiç ouuw tSoO<rqe.
2 Id., V, 1, G. îcavTi Ta» xtvou|A£va) oeZ xc eivai upb; o xiveîxai.
3 Id., V, 6, 5. xb àyaôàv èxîvirjce Trpbç avxo, xb Se fxivy)8ï] xoù eZ8s.
4 Id., V, 6, 5. xat xoOx' sots voeïv xtvYjai; itpbç àyaôov... r\ yàp eqpe<rtç tyjv vôyjffiv âyivvrjCc... xa'1. (rj k'çecnr) av>vv7té<rcY)(T£v aux?, (vov^aet). Ce qu'il y a d'étrange dans cette genèse de la pensée, c'est que le bien, dont le désir l'engendre, ne pense pas lui-même : mais, d'après les principes de Plotin, une chose peut donner ce qu'elle n'a pas; la pensée n'est qu'une trace du bien; et c'est cette trace qu'il communique à l'être capable de se porter du désir vers lui-même. En se tournant vers le bien, la raison le connait et connait;car connaître, penser, c'est se tourner vers le bien. La vision suppose le désir de voir. Quel est le sens de cette théorie? C'est que dans l'être incorporel, intelligible, l'union, l'assimilation, l'amour avec Dieu est la pensée. Penser, c'est aimer. L'acte de la raison est à la fois intelligence et amour.
5 Enn., V. 3, 10, et les intelligibles qui en sont les actes sont vivants comme elle.
c Id., VI, 7, 15 et 1G.
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et de réception C'est seulement alors qu'elle est devenue un mouvement parfait, c'est-à-dire une connaissance parfaite, puisqu'elle a désormais un objet, et un objet adéquat et identique à elle-même 2. Le bien est à la fois cause de l'être et cause de la pensée ou vision de l'être3.
Puisqu'elle est mouvement la raison se divise , et la connaissance la plus pure est soumise à la double condition de la distinction de la raison en sujet et objet, et de l'unité des deux dans l'acte de la pensée4. Si la raison n'était pas double elle n'aurait rien à penser, et si elle n'était pas un, elle n'existerait pas et ne penserait pas, l'unité étant la condition de l'être comme du penser 5. Pour qu'il y ait pensée, vue intérieure comme vue extérieure, il faut une pluralité, et il faut aussi l'unité. Si je dis : je suis ceci, sip\ T<fôe, si ceci est une chose différente de moi qui parle, l'affirmation est manifestement fausse ; si ceci est un pur accident du moi qui affirme, l'affirmation pose une pluralité ; si ceci est absolument identique à je suis, l'affirmation est une tautologie pure, vide de tout contenu, puisqu'elle équivaut à : je suis je suis, ou à moi moi. Mais alors ces deux choses peuvent être isolées et chacune d'elles pourra dire : moi et ceci ; on retombe même ainsi dans la pluralité et dans le nombre, partant dans la différence.
Il faut donc, en toute hypothèse, que le sujet pensant pense une autre chose,et que l'objet pensé, en tant que pensé, offre une différence avec le pensant : sans quoi il n'y aura pas
1 Enn., id. ÈiuëoXri xivt xat 7ixpa6o-/-?(... £a>pa fjiôvov.
2 Id., VI, 7, 16. cùxéxt xtvr(<jcç jxôvov àXXà xcvt)<rtç ôtaxop-rj; xai "jrXïjpr,;... itâvTa èyéveTO xa\ ïyvoo toûto èv auvata6r,c7£i a'jxoù xat voOç t,oV, t,v. L'acte de la raison est- une sensation ; mais toute sensation en acte exige la présence et le contact de l'objet : ce n'est donc que par la présence du suprême intelligible que la raison peut être raison en acte, c'est-à-dire penser.
3 Enn., VI, 7, 16. ôtà toOto où jjlovov XéyeTat xrtç ouata? àXXà xat toO ôpaaôat aÙTY]v a'iTio; èxstvo; etvai.
4 Enn., III, 8, 5. 8iavoou[xÉV/] (3XItcsi à/.Xo oo: àXXo ov. V, 6, 1. to vooOv aXXo... to vooOv aûrô.
s Id., V, 6, 3.
pensée de l'objet, où* estât votais aùxou; il n'y aura qu'an toucher, une pénétration inconcevable et inexprimable, une pensée qui sera antérieure à la raison pensante et qui n'est plus vraiment la pensée. Le sujet pensant ne peut donc demeurer dans une simplicité absolue, même et surtout quand il se pense lui-même. Il est un, puisqu'il est; il faut donc qu'il se divise lui-même, Bt^àseï yàp aû-rb éauxo1, que, sans en avoir conscience, il devienne plusieurs, qu'il se déploie et se déroule, semblable à une femme grosse. L'absolument un ne saurait penser. Tout ce qui se développe est pluralité. Par cette division, par cet enfantement, laraison ne sort pas d'elle-même, mais sort de l'unité absolue, se remplit, et ayant désormais un contenu, devient raison 2. Si la raison s'est divisée et comme multipliée, c'est qu'elle avait déjà en elle-même le principe de cette multiplicité. Non-seulement elle désirait une chose autre qu'elle-même, avoir un objet à saisir, mais elle avait déjà en elle une représentation vague de cet objet3. Mais la raison et l'intelligible qu'elle a pour objet sont différents : ils ne sont pas séparés; tous deux ne font qu'un et ne sont divisés que par la pensée, Biaipou^eya U rrj vor^st ; car le pensé et le pensant sont également l'être, qui est un. Mais il y a un troisième principe : c'est le principe qui divise l'intelligible, et c'est encore la raison, f) (/iv yocp
Trap 'aùxou tx aspiffOévxa, aùxbvTov voïïv tov {j.ept'aavTa. Il y a donc et
dans l'univers et dans l'homme trois principes qui ne font qu'un, xx xpta Ev eivai : le monde intelligible, qu'on peut appeler avec Platon4 l'animal même qui est, xh Çwov aùro o Icmv.
» Enn., V, 3, 10.
3 Id., VI, 7, 16; III, 8, 7. s>oc6ev eoi'jtov noXu; y£vôp.£voç, ooov (3£oapY)|AÉvoç siat i^eiXi|ev aoxôv... xat voO; rfir, r(v, nl-/]po)^z\ç (xèv, fv' e-/y) b o^era:. C'est ainsi qu'un point unique devient, en se développant, figure, surface, rayons, cent?e, qu'il y naît un haut et un bas. Le point un primitivement et en soi indivisible, se divise et se multiplie par un dédoublement qu'il est de son essence de produire.
3 Enn., V, 3, 11. àXXov (xèv £tt£6u[j.y]<7£v àop:<7Tu); £-/ou<ra èu'aÙTr) cpâvxaa-
JJLOC Tt.
4 Toute cette théorie sur l'unité et la multiplicité de la raison s'ap-
— la raison qui le pense; — la pensée, to Siavoiriôév , xh 8tavoou(xevov, et rien n'empêche que l'intelligible, to vo-^tov, soit la raison, 6 vouç, à l'état d'unité et de repos, et que la raison, qui aperçoit cette raison immobile, soit l'intelligible même auquel la vision qu'elle en a l'assimile1. Ce ne sont que des rapports différents, différents modes d'être, exepov Tpfoov, sous lesquels on envisage un principe un. C'est ainsi que dans la raison la diversité est simple et la pluralité unité, 7coixiAov
a7rXouv,rà izoXkk ev, elç xac 7roÀuç.
Il faut maintenir les deux affirmations, bien qu'elles semblent contradictoires. L'unité est la condition de la pensée comme de l'être ; mais si les trois modes sous lesquels on l'envisage se confondaient dans une unité absolue, ils se supprimeraient les uns les autres et disparaîtraient tous 2, et d'un autre côté si le sujet et l'objet étaient exclusivement deux et séparés l'un de l'autre, ils seraient pour ainsi dire parallèles l'un à l'autre et ne sauraient jamais se rencontrer et s'unir3. La raison se meut et cependant elle est immobile; elle se meut, puisque le sujet se meut vers l'objet; elle ne se meut pas, puisque le sujet étant identique à l'objet il ne sort pas de lui-même. La pensée est un mouvement immobile, ^U^OV XIVT|<UV *.
Les intelligibles sont les êtres mêmes, les êtres dans leur vie intelligible, c'est-à-dire dans leur vraie vérité. Dans l'intelligible toute force est essence et existence,oû<n'a, Mcxxaiç, et réciproquement aucune essence ne peut être conçue sans force5.
L'être n'est pas chose morte. La raison est les choses
puie sur Platon, particulièrement dans la République, VI, 508, et le Sophiste, 254, b.
1 Enn., III, 9, 1.
2 Enn., VI, 8, 41. el Se tocÙtov voOç, vovja'.ç, voyjtov, uâvtr, Ev yevopsva, açavieî aùtà èv ocvtcÎç.
3 Id., III, 8, 5. ofov uapaxsîxai to ô:tîXo0v.
4 Enn., IL 2, 3. ô SèvoOç ctjtu) x:vs:Toa* sax^xe yàp xa\ xiveîtai. Id., VI, 9, 5. voOv ^au^ov xoù àxp£(Jirj xïvYjaiv cparsov.
5 Enn., VI, 4f, 9. y| yàp ôvvati.'.; èxeî uîtocjTaffcç xai ouata ?) [icîsov oùaia:.
qu'elle pense l, les êtres qui ne naissent ni ne périssent. Quanti elle les pense, ils ne sont pas hors d'elle : ils ne lui sont ni antérieurs ni postérieurs. Elle est la loi de l'être, v<fyu>; aûxoç tou £tvai2. Elle ne fait qu'un avec eux ; elle les possède comme elle se possède elle-même. Tous sont ensemble en elle, et cependant y restent distincts, bpou xal oùhh tJxxov Scaxexoi^éva. Comme dans l'âme la multitude des notions coexistent et se pénètrent sans être confondues, de même et à plus forte raison, dans la raison où chaque intelligible est une force propre, exacxov Buvait? tSta 3. La raison les contient comme le genre contient les espèces, comme le tout contient ses parties. Dans les raisons qui sont dans l'âme nous avons déjà vu et signalé ce double caractère de l'universalité et de l'individualité : chacune, comme en un centre, contient indivisées, àStàxpixa, toutes les parties de l'être futur, et chacune de ces puissances encore cachées est elle-même une idée une et complète, avec toutes les parties enveloppées en elle 4. De même, puisque la pensée est la pensée d'une chose immanente à la raison, èvôvxo;, cette chose interne, ro èvdv eïSoç, et l'idée de cette chose, îSéa, sont identiques, et chaque idée est la raison, IxàdTTj vou;, et la raison dans son tout est toutes les formes qu'elle contient et qu'elle pense 5.
Dans l'ordre de la connaissance, il y a également entre l'âme et la raison analogie et différence.
Les idées, les raisons, Xdyot, qui sont dans l'âme n'y sont pas toujours en acte : parfois elles sont inactives, [XïjSàv ttoiouci 6,
1 Enn., V, 4, 1. aùxbç ô voO; xà upay^axa. Conf. Arist., de An.. III, 4 et 5. ta'JTÔv aùxoïç xct Tipayuata xa\ ëv. Enn., V, 9, 5. * Id.t V, 9, 5.
3 Enn., V, 9, 6. Mais dans l'àme les raisons sommeillent, y.Yj5èv rcocoOffi (III, 8. 5) Ivôvre? Àôyoi èv tyvyrh tandis que les intelligibles sont, dans la raison, toujours vivants et la vie même, £&ov aùxb 5 ê<m.
4 Id., V, 9, G. slç Xôyo; oXo;... fjtsxà xtov èv aù-cro èfxusp'.e^ojxévwv [jLeptbv.
5 Id., V, 9, 8. oXo; o voO? xà 7ixvta eI'Sy].
6 Enn., III, 8, 5. Des idées inconscientes, sourdes, endormies. Cette thèse des néoplatoniciens, que reprendra Leibniz, a été postérieurement fort combattue.
et sommeillent. Elles sont alors dans l'âme comme si elles n'y étaient pas, parce que l'âme n'en a pas conscience, et que pour que la connaissance de ces idées ait lieu, il faut que la notion, la forme de la chose, Xdyoç, ne soit pas comme extérieure à l'âme, mais lui soit réellement unie, ^ ggwdev.., àXX 'bwÔTîvai rfj ^u^. Quand cette union s'est opérée, la conscience atteste à l'âme que cette forme lui était propre, olxeïov ebprh que du moins elle s'est assimilée à elle, BiaxeOy, 6[Aotw; ; car antérieurement elle ne la possédait en réalité pas. Maintenant elle lui donne une expression par le langage; elle la traite par les procédés de l'entendement discursif1, et par cette opération même, Tipo^eiptset, elle reconnaît que cette essence formelle est différente d'elle-même2, et qu'elle lui vient du dehors : elle n'a pu que se mettre en harmonie avec elle, àcpapuLOTtsi a t/ei toîç eljo), comme on le voit dans la sensation. L'âme, , par sa nature même, ne peut vaincre le dualisme, et la cause qui ne lui permet pas de le vaincre, c'est qu'elle n'est pas pleine, suivant le terme de Plotin : c'est-à-dire qu'elle n'a pas la possession pleine et vraie, en acte, des idées qui sont les actes de la raison et dont elle n'a reçu, dans les )oyoi, que les images. Sa connaissance reste donc toujours imparfaite et renfermée dans la recherche critique
OU discriminative, ôscopi'av rfjv èjj inia^i^eoi;.
La connaissance de la raison pure est d'un ordre supérieur et d'un genre différent. En nous élevant de l'âme à la raison, nous nous élevons à des pensées plus pures, parce que les objets y sont plus semblables de nature, plus unes avec le sujet qui les pense, oïxÊtwTspwv, évouuévwv. Les deux ici ne font plus qu'un dans la substance; l'être et le penser, l'objet et le sujet ne sont plus qu'une chose; la différence substantielle s'évanouit.
Cette pensée de la raison n'est plus seulement un objet
1 Entl., III, 8, 5. irpoiplpei... xa\ 7ipcr/£ip:ÇeTa'..
2 Enn., III, 8, 5. ô'.avoouuivY) (3Xéuci w; aXXo aXXo ov.
pensé. OecooYitJia, c'est la pensée vivante, Gewpfo, £<5<ya ; c'est la vie même, non pas la vie végétative, ni la vie sensible, ni même aucune des formes de la vie de l'âme. Sans doute toute vie est une sorte de pensée, -rcacra Wq v6y\d<; nç; mais il y a des degrés : la pensée supérieure est la vie supérieure ou première; la pensée de l'ordre inférieur est le deuxième degré de la vie; le dernier degré de la pensée est la dernière forme de la vie.
La raison dans l'acte de penser se fait non seulement multiple, mais universelle, àXXà 7raç, et même infinie, a7retpoç; la raison veut tout comprendre, même les choses inférieures, quoi qu'il eût mieux valu pour elle de ne pas vouloir les comprendre1. Son désir de connaître n'a pas de limites; mais comme comprendre c'est posséder, et que cette possession est une unification, la raison est tout ce qu'elle pense et elle pense tout, r&q 7ràvTwv. Chacune de ses parties qui sont à la fois distinctes et unies ensemble possède et comprend l'universel, son objet. Sans quoi elle ne serait qu'un agrégat de parties sans raison et la raison n'est pas une synthèse de parties, cuvôssiç ix {xopfov : la division n'y est qu'idéale, vo-^aei.
Chacun des intelligibles dont elle est le système un et vivant est raison, et la raison dans son tout est tous les intelligibles 2.
Tout idéale qu'elle est, cette pluralité dans la raison lui fait comprendre qu'elle n'est pas le principe suprême, qu'il y a quelque chose au-dessus d'elle, £7réxe'.va aùrou. Puisqu'elle est pluralité et toujours liée à un intelligible, elle est nom-
1 Gela suppose un mouvement et, il semble, un mouvement discursif, comme celui de l'âme, qui est une activité mobile et successive, èvlpysta oZgol h 8iE%ô8u>.. Mais dans la raison, ce mouvement successif qui la fait passer d'un objet à l'autre et lui permet de saisir dans leurs essences idéales, mais distinctes, l'universalité des choses, ce mouvement, selon Plotin, ne s'accomplit pas dans le temps : il est toujours accompli et réalisé, III. 8, 8. ôie^ôôa) ôè o-j ty) Sie^toOffYj, àXXà xîj 8iei;eX9ou<TY). A l'origine, la raison s'est portée sur toutes choses : mais 'une fois cé mouvement fait, il s'est fixé et est devenu immobile.
2 Enn., V, 9, 8. o)>oç à voOç xà uâvxa et'Sr).
bre, et le nombre a un principe, l'unité absolue, l'un parfait. to ovxwç £v. Non seulement elle reconnaît qu'elle est suspendue, dans son essence et sa fonction, à ce principe premier, dont elle proclame ainsi l'existence nécessaire, mais elle va jusqu'à dire quelque chose de lui, et par exemple qu'il est la chose la plus absolument simple et une, âirXoùtnraTo? , qu'il est pour elle et absolument le bien. Mais puisque ce principe dépasse lanature delà raison, sur quoi s'appuient ses affirmations à sonégard?Par quel acted'intuition intense, xtvt ImêoXyj àopoa, peut-elle le saisir ? La seule réponse que nous puissions faire à cette question psychologique, c'est qu'il y a dans notre raison quelque chose de semblable à lui. ou mieux encore quelque chose de lui1. Il n'y a même pas une seule chose où il ne soit pas, parce qu'il n'y en a pas une seule qui ne participe de lui. Toutes choses l'imitent et cherchent à le reproduire en elles, les unes plus, les autres moins. Plus il y a en elles de perfection, plus il y a d'unité. L'âme est déjà plus une que la nature; mais la raison est encore plus une que l'âme : elle est l'être un, une image de l'un, mais sa plus véritable image 2. Pour lui ressembler, elle a voulu le voir ; mais pour le voir, il lui faut pour ainsi dire sortir d'ellemême, s'abandonner elle-même, c'est-à-dire renoncer à penser et à être les choses autres que Fun , s'élever au-dessus de la pensée, c'est-à-dire au-dessus d'elle-même3.
Nous avons donc en nous, dans l'homme intérieur, ces trois principes: l'âme, la raison et Fun*; parce qu'ils sont en nous, nous reconnaissons qu'ils sont également dans le monde ; mais c'est parce qu'ils sont dans le monde qu'ils
1 Enn., III, 8, 8. xà> sv r,jjiîv 'j\jouù' ïgxi yâp xc xat Ttap'riijiîv aùtoO.
2 Id., VI, 2, 11. r\8-t) Sk xoù àXiQOlaTîpov sv tgj vm' ^"/"O Y^P f:a> xa- \iàXkov vouç efç xa\ to ôv ev.
3 Enn., III, 8, 8. oTov lautbv àcpsvaa. S. Aug\, Conf., IX, 10. Ipsa sibi anima et transeat se non cogitando.
4 Enn., VI, 6, 12. ê'xo^sv apa h xai eativ èv ^tr/îj aveu to-j xi ev. Nous avons l'un en nous sans avoir l'objet qui est appelé l'un, et c'est cet un en nous qui nous lie à l'un absolu, à Dieu. IV, 8, 8. z<rcl x: a0xf,ç èv tm vor,Tw ôcsc.
sont en nous l, et c'est ainsi que l'homme est une image en petit de l'univers, un petit monde.
Ces principes se succèdent dans l'ordre de leur génération : l'âme procède de la raison et la raison procède de l'un Cette génèse est tout idéale et n'a pas lieu dans le temps : les trois principes sont éternels et coexistent de toute éternité2. Il n'y a donc pas en eux de succession réelle, et l'ordre dans lequel on les range est un ordre de dignité, de perfection, un rapport de causalité éternelle, mesuré par leur plus ou moins grande unité3. Rien n'est plus un que l'un absolu: la raison a plus d'unité que l'âme : l'ordre de leur perfection est donc l'ordre naturel4.
Ces principes sont donc disposés dans l'ordre suivant : Le premier est manifestement l'un, placé au dessus de la pensée comme de l'être, sTxéxetva 6\toç, le premier un qui est l'un au sens le plus vrai, le plus propre; to Trpwrov Ev 8 xupio)T£pov ev ;
Au second rang, e^e^ç, to Bsurepov, l'être et la raison, to ov xaî voQç, qu'on appelle l'un pluralité, sv TioMà ;
Enfin au dernier et troisième rang, l'âme qui est un et plusieurs ëv xat TroXXà, xpnrYj Bs 7) Tïji, '}u/^ç cpu^tç5. Il faut poser ces trois principes et n'en imaginer ni plus ni moins ; on n'en pourrait réduire le nombre qu'en identifiant soit l'âme et la raison, soit la raison et l'un : or nous avons démontré qu'ils
1 Enn., V, I, 10. xbv sl'crio av9pcoTCOv... tocmep 8à sv xîj <pu<rsc xpîxxa xaOxâ ècrxi xà £lpr((j.iva, O'j'xto -/p-q vofjiiÇefv xaî uap'r,[uv xaûxa eïvat. IV, 8. 8. La raison en nous, par son côté divin, ne diffère pas de la raison céleste et divine.
2 Enn., V, I, 6. Il faut que nous écartions ici l'idée d'une génération dans le temps, ylvecnç n ev -/pôvw ; car nous parlons de choses éternelles : il s'agit d'un ordre de causalité, alxla: xoci xâleco; avxot; àiroôocrei. IV, 4, 1. a/oovoç nacra y\ vÔyjctc;.
'J Id., VI, 4, 11.
4 Id., II, 9, 1. auTY] yàp xâ^i; xaxà ç'jcïcv.
5 Enn., V, I, 10 ; V, 1, 8. Plotin veut retrouver cette hiérarchie des hypostases divines dans Platon (Ep., 2, 312), et il relève avec plaisir cet accord avec sa propre doctrine : crujAcpwvo; ovxw xat aùxo- iaxi xa:.^ pûereat taïç xpîcr-.v. Id., V, 1, 7. xa\ [i-zxP^ tovxwv xà xpîa.
différaient les uns des autres, sTtpx iXX^Xcov èSefyôr,. On ne saurait en admettre un plus grand nombre ; car on ne peut trouver un principe plus simple et plus élevé que l'un, puisqu'en lui la puissance n'est pas différente de l'acte. Il n'y a donc rien au-dessus de lui. Mais il n'y a rien non plus au-dessous des autres principes, oùos èv toïç raura. Il n'y a évidemment rien au-dessous de l'âme qui est au dernier rang. Mais ne pourrait-on imaginer au-dessous du premier principe, et audessus de l'âme, plusieurs hypostases, et par exemple admettre une raison en repos et une raison en mouvement. Mais le mouvement n'appartient qu'à l'âme qui se meut vers la raison. En descendant dans l'âme la raison n'y crée pas un être intermédiaire entre l'âme et elle-même : sans quoi l'âme serait en soi un être privé déraison l. Si elle recevait la raison d'un autre principe que la raison, elle ne connaîtrait pas la raison et par suite ne penserait pas du tout2. Enfin est-il possible d'admettre une raison qui penserait, et une autre qui penserait qu'elle pense? Comment concevoir un sujet pensant et qui ne pense pas qu'il pense, lorsque le propre de la raison étant de se penser elle-même, elle a l'intelligible en soi. Si l'on se refuse à reconnaître qu'il n'y a qu'une raison, on va à l'infini 8 .
1 Enn.. II, 9, 1. oi-Kocjizp^azi tyvyv\v toC voeîv. - Id., id. oùô'oXto; vor|<7£t.
3 Id., id. et; austpov outo>.
CHAPITRE DEUXIÈME
La raison se crée en quelque sorte elle-même; le développement des intelligibles dans la raison par la raison est une organisation de la raison par la raison ; car la division ne laisse pas les parties obtenues se placer au hasard, à côté ou au dessus les unes des autres. Il y a là aussi un ordre naturel, dans lequel elles s'enchaînent et tantôt se coordonnent, tantôt se subordonnent. Si la raison se détermine ainsi par un acte opéré sur elle-même, si elle s'organise, c'est qu'elle avait en elle-même non seulement le principe de la division, mais le principe de l'ordre. Les actes divisent, et si les intelligibles contenus dans la raison y sont distingués et séparés, c'est parce que la raison est un acte1. Dans la raison, le principe de cette évolution est en elle, les choses étaient déjà distinctes par leur essence, et on peut dire que cette distinction est leur principe d'être, leur fondement réel 8. En ce qui concerne l'antériorité et la postériorité des intelligibles et des idées, il ne faut pas la concevoir non plus dans le temps, mais dans l'ordre, lv x&lsi. Cet ordre se voit non seulement dans le tout et ses parties, mais dans l'unité même de l'être sensible, d'un végétal par exemple, que l'œil aperçoit d'un seul coup un et entier; on conçoit là, depuis
1 Enn., IV, h, 1. al yctp èvlpyetat où xar'eva. Id., V, 3, 15. Scexlxpuo tw Àôyo). IV, 5, 1. o-rav é'v xt ôia:prj xai àvaTtTuaryj rj èv tù vû ôi^prjac.
2 Id., IV, A, 1. to xo'.oOtov ofov èvauspeid'-ç [j.àXXov.
les racines jusqu'au sommet de l'arbre une antériorité et une postériorité qui n'existent que sous le rapport de l'ordre.
Il en est de même quand la raison s'organise en intelligibles : l'unité de la puissance qui réside en elle n'empêche ni la pluralité, ni dans cette pluralité un ordre d'antériorité et de postériorité idéales, c'est-à-dire des degrés de perfection, c'est-à-dire suivant qu'ils participent plus ou moins à l'unité.
Puisque la raison est une vue voyante, elle est une puissance passée à l'acte. Il y a donc en elle et dans les intelligibles une matière comme une forme1, Ce qui les distingue les uns des autres, c'est leur forme propre, oUsh. ^op^, et s'il y a en eux quelque chose de formé, sur quoi tombe la différence, il y a en eux une matière, dont la matière sensible est l'image. D'ailleurs puisque les idées sont une pluralité, il faut qu'il y ait en elles quelque chose de propre et quelque chose de commun, xotvov xi. Ce quelque chose qui leur est commun, c'est leur matière2.
S'il y a dans les intelligibles de la matière, il y a de l'infini d'une part et un composé de l'autre. Mais l'infini n'est pas partout méprisable 3. quand il doit se présenter et s'offrir de lui-même aux principes qui le déterminent. Il y a donc deux infinis comme deux matières 4. La matière intelligible qui est la raison en puissance, encore indéterminée, mais ayant la puissance de s'organiser, est être ; car ce qui est au-dessus d'elle est au-delà de l'être. Ici-bas Vètre, to ov, est ce qui est au-dessus de la matière ; elle n'est donc pas elle-même être 5.
Quand la matière divine, Gst'x uàt}6, s'est déterminée, elle possède la vie, la vie déterminée et intellectuelle,
1 Enn., III, 8, 10. uXyj ôè ev voyjtoï:.
2 Enn., II, 4, 4. e<7Ttv apa xa\ vXy] r| Tr,v ^.op^v or/ou.Évr] xa\ ôtet to 'jttoxetjjLsvov.
3 Enn., II, 4, 3. o-j 7iavTa/oD xb àôp'.axov àx:uaaTÉov. ^ Ici., II, 4, 15.
5 Ici., II, 4, 16. o-jx ov apx aÙTiq. s Enn., II, 4, 5.
tandis que la matière terrestre, même quand elle est déterminée, ne devient ni vivante ni pensante : elle reste un vsxpov x£xoc1ut)|j.évov. C'est la différenciation, yj IrepoT^ç, qui dans le monde intelligible constitue la matière, tzoizî ttjv 6'Xtjv 1 ; car le principe de la matière, c'est le mouvement premier, -q xt'vYiffiç TipooTï). Le mouvement premier et la différence sont quelque chose d'indéterminé et ne deviennent déterminés que par l'action du premier principe, et aussi par leur conversion spontanée vers lui.
On peut donc admettre dans le monde intelligible une matière et un infini. Quant à la composition, elle n'a là non plus rien de matériel, puisque la matière même n'y est pas sensible. Si l'on objecte qu'ainsi composés, les intelligibles seront un devenu, ytv^svov, il faut répondre que les intelligibles sont, il est vrai, engendrés, parce qu'ils ont un principe, mais en même temps non engendrés, parce qu'ils n'ont pas leur origine dans le temps.
La raison n'est pas une puissance qui passe à l'acte, c'est une puissance passée et éternellement passée à l'acte. On peut donc dire que la distinction de la puissance et de l'acte y est tout idéale, toute logique, vovjcet. Au fond dans le monde intelligible tout est acte et vie et le lieu des intelligibles est le lieu de la vie2.
Ces intelligibles, qu'il faut réduire au plus petit nombre possible 3, se succèdent dans l'ordre suivant :
1. Les intelligibles, qui sont les catégories , ou le système des genres premiers de l'être ou de la pensée; 2- Les nombres ;
Les idées ou les archétypes du monde sensible, les types
1 Enn., II, 4, 5.
2 Id., II, 5, 3.
3 Enn., II, 9, 6. En critiquant les Gnostiques qui croient multiplier le nombre des intelligibles, 7Ùr(6o; vot(tcôv ovo^àÇovxe:, en multipliant les noms, et s'imaginent prouver par là qu'ils en ont seuls une connaissance exacte, Plotin pose au contraire en principe, ôéov èxsî tô o>; cm [LdcXiaxa o)>îyov etç àpt6f;.bv û'.ooxetv
exemplaires des êtres déterminés qui naissent de l'action mutuelle des genres premiers, et sont postérieurs à ces genres en tant qu'espèces. Les idées de la justice, par exemple, de la tempérance, et en général des vertus, en tant qu'actes déterminés de la raison, ne doivent pas être placées parmi les premiers intelligibles, parce que, en tant qu'espèces, elles sont postérieures au genre qui les produit et les contient1. C'est dans la raison qu'on voit les belles formes ; les idées sont les filles de la raison, et son essence. La beauté, le plus haut des intelligibles, est les idées et le beau intelligible peut être appelé le lieu des idées. Mais le beau lui-même, le principe et la source du beau, est encore placé au-delà et au-dessus de ce monde intelligible2.
Mais avant d'établir sa doctrine propre sur ce sujet, qu'il tire non de l'analyse de l'être mais de l'analyse de la pensée, Plotin institue une critique en règle de toutes les théories antérieures et particulièrement de la théorie des catégories d'Aristote. Comme cette critique subtile, forte et profonde éclaire et complète le système des catégories de Plotin, et jette une vive lumière sur la question en elle-même, nous croyons devoir la faire connaître comme lui, tout d'abord.
| 1. — Critique des théories antérieures des catégories.
De la critique qu'il se propose de faire des théories antérieures touchant les catégories, Plotin écarte tout d'abord celles qui réduisent l'être à l'unité pure et absolue, et celles qui posent au contraire une multiplicité infinie des êtres, d'abord parce qu'il rappelle que ces doctrines ont été déjà
1 Enn., VI, 2, 18. èvépyecac tiveç voO nasai, oicte oOx èv upu>-coi;, xa\ uarspa ylvov; xa\ eî'Ôv).
2 Enn., I, 6, 9. toîç voO yevvyj|JLa<n... tb voyjtov xaXbv xov tcov eîôùv touov. VI, 4. x6<T[xoç vorycô;.
suffisamment examinées et critiquées par les philosophes postérieurs, mais ensuite et surtout parce que les unes ont eu le tort de ne pas reconnaître la pluralité dans les intelligibles, les autres parce qu'en posant une multiplicité infinie, elles rendent, sans s'en apercevoir toute science impossible : on n'épuise pas l'infini.
Il ne reste donc à examiner que les théories des philosophes qui admettent un nombre déterminé de catégories; mais ils ne s'accordent pas sur ce nombre que les uns élèvent jusqu'à dix, que d'autres réduisent de moitié, ni sur la définition qu'il convient de leur donner, les uns disant que ce sont des sujets et pour ainsi dire des éléments de l'être, tandis que les catégories sont ce qu'on affirme de ces sujets; les autres soutenant que le nombre des catégories est égal au nombre des êtres, considérés dans leur genre; d'autres enfin prétendant avec raison que ce sont les principes des choses, les choses étant, dans cette doctrine, les intelligibles mêmes *.
Et d'abord pour ceux qui admettent dix catégories,— c'està-dire évidemment Aristote et les péripatéticiens, — s'agit-il, dans leur esprit, de genres qui reçoivent par hasard le nom commun de l'être, ou s'agit-il simplement de prédicats 2 ? Car ils observent et avec raison que l'être n'est pas entendu dans le même sens dans tous ces genres 3.
En second lieu ces dix genres se retrouvent-ils également dans les êtres intelligibles et dans les êtres sensibles, ou bien les trouve-t-on tous dans les êtres sensibles et quelques-uns seulement dans les êtres intelligibles? Si des dix genres il n'y en a que quelques-uns qui appartiennent aux êtres intelligibles, quels sont-ils, et ces genres de l'intelligible peuvent-
1 Enn., VI, 1, \. xà Û7ïOxeî[xeva ovx op6à>; ofov axoixeia... oc ôe aùxà xà ô'vxa x£> yévei xoaaOxa.
2 Enn., VI, 1, 1. rcôxepa ôéxa yévvj xoivou ovô{Jiaxoç xu^ovra xoO ovxo:, ¥j xaxYjvopia: 8éxa.
3 Arist., Met., V, 7. L'être en soi a autant d'acceptions qu'il y a de catégories.
ils être ramenés aux mêmes genres que les choses sensibles1? S'il n'y a entre la substance sensible, oùc(cl9 et la substance intelligible qu'une pure homonymie, le nombre de dix ne suffit pas pour épuiser l'idée de l'être ; si au contraire on suppose que ce sont des termes synonymes2, c'est une hypothèse absurde, puisqu'elle identifie les êtres premiers et les êtres postérieurs, les êtres qui ont l'existence par soi et les êtres qui dépendent de ceux-là, ceux qui ont le plus haut degré d'existence et ceux qui sont au plus bas degré de l'être3: car il n'y a pas de genre commun entre des choses où il y a place pour une subordination, une antériorité et une postériorité.
Ainsi la classification d'Aristote ne comprend pas les êtres intelligibles et par conséquent ne s'applique pas à tous les êtres, et laisse de côté les êtres les plus réellement êtres, toi [/.àXisra ô'vra.
Entrons dans le détail : Aristote pose la substance comme un genre ; mais comment peut-elle être genre 4 ? C'est ce que
1 C'est-à-dire y a-t-il pure homonymie entr'eux ou identité d'essence?
2 C'est-à-dire que la substance est identique dans le monde sensible et dans le monde intelligible.
3 Enn.., VI, 1,1. axcmov xb aùxb av)[jux:v£iv rî|V o-jcrîav irJ: TE xtov 7rpa>xa)c ovxtov -/où tcôv ûa-céptov. C'est le grand grief de Plotin contre Aristote d'avoir, dans son système des catégories, confondu ces deux genres qui n'ont rien de commun.
4 Enn.,Yl, 1,2. it»; ëv yévo? qoùma. On sait qu'Aristote quicomptedix catégories et se réfère souvent à cette classification, ne les énumère pas toujours toutes, ni toujours dans le même ordre. Ce sont: la substance, où- <jta, la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la situation, xeîaOoti, la possession, l'action, xo icoieîv, la passivité, xb imcoxejv. Cette énumération ni cet ordre n'ont manifestement rien de méthodique ni de philosophique; car si on suppose qu'ils sont le résultat de l'analyse grammaticale de la proposition, il n'y a rien de philosophique dans cette déduction. On peut dire qu'ils ne sont pas déduits. Même dans la Métaphysique où Aristote les met en rapport avec l'idée d'être, elles ne sont qu'un agrégat de parties juxtaposées, sans lien logique les unes avec les autres, sans principe de subordination ou de coordination, sans limitation précise par rapport les unes aux autres ; par exemple, la différence spécifique et la qualité, la qualité et la relation, dont aucune définition ne détermine le contenu propre.
ne dit pas Aristote, pour qui elle est la première des catégories à la fois dans l'ordre du temps, dans Tordre de l'essence et dans l'ordre de la connaissance. Dans son sens premier et le plus propre, c'est la notion de ce qui ne peut être l'attribut d'aucun sujet, qui ne peut être que sujet, et à quoi tous les prédicats se rapportent comme à un sujet. C'est donc l'être individuel. Mais Aristote distingue de cette substance première des substances secondes, qui sont ou des genres ou des espèces qui se montrent dans les propositions tantôt comme sujets tantôt comme prédicats : elles peuvent être attribuées à la substance première, mais cependant ne sont pas dans un sujet1.
Ce n'est pas qu' Aristote confonde les choses intelligibles et les choses sensibles; mais tout en les distinguant, il leur donne à toutes également le nom de substances, et il a tort ; Car ces deux choses ne sont pas les espèces d'un même genre qu'elles diviseraient par des différences : il n'y a rien de commun entre le corporel et l'incorporel. Ainsi Aristote décore du nom de substances la matière, la forme et le composé de la forme et de la matière, et il reconnaît en même temps que ces trois choses ne sont pas substances au même degré. La première et la seconde substance posées par Aristote n'ont rien de commun que le nom purement arbitrairement imposé et ne peuvent former un genre.
La définition de la substance comme une chose susceptible d'admettre successivement les contraires tout en restant identique et numériquement une, ne s'applique pas aux intelligibles. En constituant des degrés de substances, on s'interdit par là même d'en faire un genre, à moins qu'on ne pose un genre unique comprenant l'universalité des choses comme dépendant toutesdela substance, ouqu'on ne con-idère toutes les choses comme des états, 7nt6r„ de la substance : auquel
1 Arist., Categ., 5, p. 3, a. 7. où yàp èv tw xvà àvôpcoTKo 6 avôpwrcoç ètuv... Ghaignet. — Psychologie. 17
cas, elles ne seront plus elles-mêmes substances l. Toutes les choses sont liées entre elles par nature, «juyyeveïç, et ont quelque chose de propre qui les distingue des autres genres. On peut bien les réunir sous une seule idée et les appeler substances : mais ce n'est pas là un genre2. Aristote ne fait connaître ni l'idée ni la nature de la substance 3.
La substance n'est donc pas un genre de l'être, et la quantité, T0 7rotfôv, pas davantage. Les péripatéticiens appellent de ce nom, quantum: 1. le nombre; 2. toute grandeur continue ; 3. l'espace ; 4. le temps ; 5. le mouvement, parce que le temps qui le mesure est un quantum, quoiqu'on puisse dire inversement que le temps tire son contenu, qui le fait grandeur, du mouvement. On peut réduire ces quanta à deux : le nombre, quantum discret, oiwp'.cr^vov, etle quantum continu avec ses espèces. Qu'y a-t-il de commun entre eux4?
Si le continu est quantité parce qu'il est continu, le nombre qui est discret ne sera pas quantité. Si le continu est quantité par accident, par quel caractère commun le nombre et le continu seront-ils également des quanta? il est clair qu'ils n'appartiennent pas au même genre ni à la même catégorie. Les nombres seuls sont réellement des quanta, quoique les péripatéticiens ne nous expliquent pas leur essence, qui les fait tels. La ligne, la surface, le volume ne sont des quanta que si on les mesure par le nombre ; il en est de même de l'espace qui n'est quantité que par accident: la surface en soi
1 Enn., VI, 1, 3. ou ô'oùffi'ai i^i^z... t! xwXvct puav xaxr(yop:a\ xà 7rxvxa elva:, xai yàp xà àX).a navra àno x-?,ç o-jcrîa; xà Xsyôjxsva slva-..
2 Id., VI, I, 3. xaOxa [xsv ïo'.ol av t:; Xsyos Tcpb; xà à/.Àa, xai Ô'.à ioOxo si: é'v ovxa) cyuvâyoi xat crjcria; Àéyot, ev oi Tt yévoç o-jx av Xéyoi,
3 Id., VI, 1, 3. oùoe cr^o7. Tito; xr,v evvotav tîjç oùcrta: v.a'i xy,v
* Ce qui ne suffirait pas d'ailleurs à constituer un genre, car l'un et la matière ne sont ni l'un ni l'autre des genres ou des espèces, parce qu'ils n'ont pas de différence. L'un ne peut pas être un genre : car toute unité particulière est pluralité, c'est-à-dire son contraire. Or, quand on affirme d'une chose une idée générale, on ne peut en affirmer en même temps l'idée contraire. Le ev n'est pas un genre, yévor, c'est un principe, àpyr,, comme la monade est le principe des nombres, le point le principe des lignes et des surfaces. Enn., VI, 2, 9, 10, 17.
n'est pas un quantum ; elle le devient seulement quand on la limite par trois ou quatre lignes.
Mais dans les nombres qui seuls sont des quanta, il faut distinguer les nombres qui existent par eux-mêmes , xoù; jcaflaÛTousj qu'on appelle substances, ôùqfai, et les nombres qui sont dans les choses sensibles et qui participent des premiers, comme lorsqu'on dit dix chevaux, dix bœufs.
Le quantum est dans les nombres qui sont les mesures, aéxpa, et non dans les choses mesurées par eux; mais pourquoi? parce qu'ils sont des êtres, quoiqu'étant dans les êtres, et si on ne les met pas en rapport avec les choses, ils seront ce qu'ils sont et appartiendront à la quantité.
Si on les applique aux objets, l'unité qui est en eux détermine un, puis passe à un autre et à tous les autres nombres. Or c'est l'âme, qui se servant de cette unité, donne la mesure et le nombre à la multiplicité vague : [xerpei xb tta-^Ooç t) <}u//r) 7cpoffzp7}ffa4uiv7}. Mais ce qu'elle mesure, ce n'est pas la substance, l'essence des objets, le xo xi è<m; car la détermination du quantum ne dépend pas de l'esseuce des choses; malgré leurs essences contraires, ils tombent également, chauds ou froids, beaux ou laids, sous la même loi du nombre. Ce ne sont donc pas les choses qui sont des quantités, quoiqu'on les appelle souvent ainsi; ce sont les grandeurs, et si Ton appelle les grandeurs des quantités, c'est parce qu'elles se trouvent dans des objets qu'on appelle des quanta. Le grand est ce qui participe au nombre grand , le petit ce qui participe au nombre petit : ce ne sont que des grandeurs relatives.
Ainsi les espèces du nombre, c'est-à-dire les nombres essences et les nombres quantités, d'une part, de l'autre la grandeur et le nombre ne constituent pas proprement un genre : c'est une catégorie qui rassemble des choses voisines les unes des autres, et dans laquelle elles prennent un ordre de valeur décroissante, Tipb; rot ttûojxw; xat oeuxÉpw; 1 : ce qui exclut précisément l'idée de genre.
* Enn., VI, 1, 4. varrjyopta avvâyovay. ra lyyhç... oux av vtoivôv x: ïyo:z.v •rcp'o; to-jtou; èxeîva, àXX'ï) ovofxa jjlôvov.
Aristote considère encore comme des quanta les mots du langage, le temps et le mouvement, mais des quanta par accident, xa-roc ffufj.êeêTjxrfç, et non en eux-mêmes. S'il en est ainsi ils n'appartiennent pas à la catégorie de la quantité. L'essence 'du mot est de signifier quelque chose, et non pas seulement d'être un son matériel qui seul tombe dans la catégorie du quantum. Le langage est essentiellement un mouvement, une activité, et comme il enveloppe une matière, il appartiendrait à deux catégories K
Quant au temps, si on le considère dans ce qui le mesure, il n'est qu'une intuition subjective, une forme de l'entendement ou de l'âme qui le mesure ; si on le considère dans l'objet mesuré, — et ce qui est mesuré est le mouvement, puisque pour Aristote le temps est le nombre du mouvement, — sans doute c'est un quantum, mais en tant qu'il reçoit une mesure déterminée, une année ou un mois par exemple; le temps en soi n'est pas une quantité. Sa nature propre est autre, <pu<nç xtç aXXir| La quantité, en toute circonstance, reste la quantité : le temps ne devient un quantum que lorsqu'il s'y joint une autre chose, la mesure.
Enfin il ne faut pas confondre les quanta avec la quantité même. Si l'on dit que le propre du quantum est d'être égal ou inégal, il s'agit du quantum en soi, de la quantité même et non des choses qui en participent, c'est-à-dire l'unité du nombre et de l'objet, et qui ne sont des quanta que relativement et sous un point de vue particulier. Ces quanta rela-
1 Comme nous le verrons plus loin, pour Plotin, la quantité n'est pas ce qui devient un quantum par une autre chose, mais, au contraire, ce par quoi les choses deviennent des quanta. C'est une espèce d'idée : « Ni le langage, ni le temps, ni le mouvement, n'ont cette fonction, c'est-à-dire n'enferment la quantité dans leur essence : ils ne font qu'y participer. Toute forme contient une grandeur et une quantité déterminées par l'essence et avec elle (II, i, 8). Dans toutes les espèces d'êtres, la quantité n'est déterminée qu'avec la forme. La quantité de l'homme n'est pas la quantité de l'oiseau. Donner à la matière la quantité d'un oiseau et lui en imprimer la qualité ne sont pas deux choses différentes. La quantité est forme, précisément parce qu'elle est nombre et mesure. »
tifs ne peuvent pas former un genre avec la quantité. Us ne constituent qu'une simple catégorie verbale, qui leur donne une espèce d'unité *.
Les relatifs, rà Trpo; n, dont Aristote énumère un grand nombre, n'ont pas entr'eux cette communauté qui constitue un genre de l'être, et c'est sous un point du vue différent de l'idée de genre, aÀXov rpoirov, qu'on les ramène à l'unité2. On peut se demander si la relation est une sorte d'existence, uTTOTracnç3, ou un état habituel, rs/lrs^ ou si elle est existence dans certains relatifs, mais non dans certains autres; enfin si elle n'est jamais une réalité substantielle. Il est certain et il est clair que la relation de la raison à l'objet qui peut être connu, de la sensation à l'objet sensible, de l'agent au patient, de la mesure à l'objet mesurable, a une sorte d'existence dans l'acte relatif à la forme de l'objet, ;juav nvà xa8 ' Èvépye'-otv &7cd<rTaffiv npoç ro xou £7ust7}tou dSoç.Il y a, par ce rapport, quelque chose de créé, d'engendré, àTtoYswwtxevov, différent des deux choses mises en rapport4. Mais dans les relations du semblable au dissemblable, de l'égal à l'égal, il n'y a plus rien que de subjectif; rien n'est créé; rien de nouveau ne s'est produit, oôx àTroyewwasvov. Tout ce qui se montre existait déjà. Dans l'un de ces rapports l'identité dans la qualité, toiûtottitoc ttjv èy tô ttoi'oo, dans l'autre l'identité dans la quantité, tocùtov sv tw tzogû, préexistaient avant le rapport, 7:po'j7:àp/£'. 7ipo t7\ç g/zvzu. Cette manière d'être, ayiatç^ n'est que notre jugement, ■Jjfi.sTépa xpfoiç, que notre esprit, que nousmêmes, qui comparons des êtres existant par eux-mêmes; c'est nous qui di-ons, sans qu'il y ait aucune modification dans les choses : ceci a la même grandeur, la même qualité que cela; celui-ci a fait cela; celui-ci l'emporte sur celui-là. De même le fait d'être assis et celui d'être debout, xàôuriç xal
1 Enn., VI. 1, 5.
2 Enn., VI, 1, 6. xoivotoî yevixv). Communie generica.
3 L'essence qui doit l'être à la simplicité de sa substance est une hypostase.
4 Le mesurage, la connaissance.
atà^ç, ne sont rien en dehors des personnes qui sont debout ou assises. L'efo, la possession, BixÔ&gi;, la disposition ou constitution sont des qualités. Le rapport n'existe que dans notre entendement qui rapproche dos termes1. De même dans les rapports de l'excédant et de l'excédé, du gauche et du droit" du devant et du derrière, le rapport n'a pas d'existence dans les choses, mais en nous qui les pensons, y 5è TCapaê.oX-y] Trap'vjuwv, oùx £v aùroî;. Quant à l'antériorité et à la postériorité dans le temps, il en est de même : c'est encore nous qui les pensons ; ce sont des formes de l'intuition.
Et cependant cette subjectivité des rapports n'empêche pas qu'il y ait dans la relation quelque réalité objective : sans quoi le rapport serait un mot vicie, xîvov ^ s/s?-.;. S'il doit y avoir dans l'affirmation d'une relation quelque vérité, il doit y avoir une certaine réalité. Même si nous ne le concevons pas ou si nous ne l'énonçons pas, le rapport du double au simple, du devant et du derrière, du droit et du gauche constitue un état de relativité, noo; xXXï|Xa a/ém, indépendant des termes mis en rapport; si nous constatons cet état, c'est qu'il existe, ^il; ZI ousav Ôewpou^v, et il existait avant que nous le pensions. Il y a là une réalité produite par le rapport
même, xb rîjç U7ro<7xà<j£(o; ih iy. tt); a/srsto;... u-iz/v. i) tr/éffiç, et
cette réalité dont Plotin ne définit pas la nature obscure, demeure dans certains rapports tant que les termes restent ce qu'ils étaient, et même si on les sépare; dans certains autres, elle ne subsiste qu'autant qu'ils restent rapprochés; enfin dans d'autres encore le rapport disparaît ou est altéré, même si les termes subsistent, par exemple, le rapport du gauche et du droit qu'on peut renverser sans rien changer aux termes. C'est cela surtout ce qui peut faire croire à la pure subjectivité de la nature de la relation2.
1 Enn., VI, 1,5. xt oùv av sîV] TCapà raOta... 5j f,aa>v tyjv 7tapâ8sa''.v vooOv-
T(OV
2 Enn., VI, 1, 6. è£ wv xoù fiâ^t-rra f, "JTtôvo-.a toû [xr($£v slvai sv xoîç
TOlOUTOi;.
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Maintenant qu'y a-t-il de commun dans ces relatifs? Ce qu'il y a de commun constitue- t-il un genre vrai de l'être? Et quelle réalité possédera-t-il ?
A proprement parler, les relatifs ne sont pas simplement les choses qui sont dites d'une autre; car on dit l'état de Vâme, Y âme d'un tel, et ce ne sont pas là des relatifs. Plotin appelle relatifs (c'est-à-dire corrélatifs) les choses qui tiennent leur existence de la relation même et de la relation seule.
Ainsi le double et la moitié s'engendrent simultanément l'un l'autre, et il n'y a entr'eux aucun ordre de postériorité ou d'antériorité, a^a û^iVraTat. L'un fait naître l'autre; la suppression de l'un détruit l'autre. Il n'en est pas de même du rapport du père au fils ou du fils au père : il subsiste même après la disparition d'un des termes. Alcibiade est toujours le fils de Clinias même après la mort de Clinias1. Toutes ces différences entre les relatifs n'ont pas été relevées par les péripatéticiens qui n'ont pas davantage déterminé ce qu'il peut y avoir de commun dans leur existence 2. Car il y a certainement quelque chose de commun dans la manière d'être des relatifs; mais cette manière d'être, manifestement incorporelle et purement intelligible, est loin d'avoir, dans tous les relatifs, la même essence3, malgré l'identité du nom qu'on leur donne.
On peut diviser ces états habituels qui se trouvent dans chaque membre d'uue relation en deux classes : dans l'une, l'état est chose inerte, inactive, endormie4, et il implique une simultanéité absolue d'existence. Ils ontpurement l'existence, et celui des deux termes qui existe donne à son corrélat simplement le nom. Cette manière d'être n'est, dans
■ Enn., VI, 1, 7.
2 I<1., YJ, 1, 8. TiV3£ Ï/V. KOlVYjV TY)V UTCOCTTaTlV .
; Enn., VI, 1, 8. où yàp 8ï) oti ayza'.; tx-jty) XÉycTO» xat tyjv où<7:'av rrçv aÙTTjv av ïyo:.
4 Id.f VI, 1, 8. àpy°v 'V o-zscriv, otov vtet[/ivY)V.
aucun des relatifs, une activité; mais elle suppose quelque chose qui agit dans les deux termes rapportés l'un à l'autre. Ainsi c'est l'égalité en soi, l'idée de l'égalité qui rend les deux choses égales; c'est la grandeur en soi qui rend les deux choses grandes; la petitesse en soi qui les rend petites. JJe même le double en soi fait naître la chose double ; la moitié en soi fait naître la chose moitié1. Ainsi les choses mises en rapport ne sont mises en rapport que parce qu'elles participent à une raison, à une idée. Ces états, cause de la relalation, sont des raisons, Xdyot, mais des raisons ou notions abstraites 2, et il arrive que les rapports peuvent être constitués tantôt par une même raison 3, tantôt par des raisons contraires *.
Mais il y a une autre manière d'être, ayéaiç, qui constitue aussi des rapports : c'est celle qui est accompagnée d'une force active et suivie d'un effet où l'acte est précédé d'une aptitude toute prête, et où la relation est cause du passage de la potentialité à l'actualité 5. Là on trouve à la fois production et passivité, vie et acte, et l'un des relatifs donne à son corrélat non seulement un nom mais l'existence réelle : telle est la relation du père au fils 6 Là aussi sans doute il y a une raison qui agit, mais une raison pourvue d'une force active, et qui agit non pas abstraitement, mais réellement par l'intermédiaire de l'âme, et produit un objet différent d'elle-même, extérieur et sensible.
Ces deux sortes de raisons constitutives des relations sont
1 Enn., VI, 1, 9. toO yàp èmïâa'.ov elva: to 8'.7tXâ<rtov aùto (le double eu
soi) OUT'.OV.
2 Id., VI, 1, 9. Xôyou, aIvovtsç tx: nyzai'.z xa\ s'.owv (j.£txa t/jzi; a'.Tîoc:.
3 Env., VI, 1, 9. Ta fièv yàp xCo a-jTr<> ei'8et xà ôè toî: àvT:x£'.(jLÉvo::. Comme dans le cas de la ressemblance et de la dissemblance où chaque terme est à la fois semblable et dissemblable.
4 Id., id. Comme dans le cas du double et de la moitié.
5 Enn., VI, 1, 8. sr/e xoù 7rpb toO tt,v êxoifjioTYjTa, èv oï xr( avvoScp xai ;v;?ye:a 'juIctty].
fi Enn., VI, 1, 8. xà fj-sv 7T£7rocï)X£\. izzpzGyz rr,v u7i6(TTa(7'.v... ïyzi Tivà o'ov Çu>y)" xai èvlpyjiav. VI, 1, 9. èvspyyj tt,v ayia'.v xx\ xr\* Èvlpystav xat tov bic\ T»j èvepyeîa Xoyov T.ÔeaQxi.
tantôt contraires Fune à l'autre, tantôt différentes, de telle sorte qu'on ne saurait faire entrer dans un seul genre les rapports qu'elles constituent l. L'unité où l'on peut les ramener n'est pas l'unité d'un genre, l'unité générique, c'est l'identité d'attribution, xaT-rryopta, qui ne suppose entre les choses qu'elle réunit qu'une sorte de ressemblance, de vague analogie2. C'est une catégorie : ce n'est pas un genre d'être 3. Les choses qui y sont ramenées ne sont que des homonymes.
Venons maintenant à la qualité 'l : qu'est-ce que la qualité? n'y en a-t-il qu'une seule, que toutes les qualités particulières possèdent comme une propriété commune ? et s'il en est ainsi, cette qualité unique est-elle la différence spécifique, qui divise le genre en espèces 5? ou bien le mot qualité a-t-il des significations multiples et diverses? Evidemment dans les deux cas, la qualité ne peut être un genre.
Les péripatéticiens posent comme espèces de la qualité :
1° U'iï<; ou l'état habituel et persistant et la BiaOsai;, disposition ou état mobile qui ne diffère de l'efo que par sa mobilité.
2° La puissance naturelle ou l'impuissance naturelle à
1 Enn.. VI, 1, 9. e\ 81 o\ Xoyos xa\ àvTtxsîfjisvo; xa\ ôcaçopà; s^ovts: toc; eïpyjjiivaç, tcr/a oùx av ev yévo; eiiq.
2 Enn., VI, 3, 1. osî usvtoc xo xautà àvaXoyîa xa\ 6fj tovjufa >oc(J.êâvecv.
3 Id., VI, 1, 9.
4 Aristote a traité de la qualité d'abord dans les Catégories, où, sans en donner une définition réelle, il la divise en espèces, et ensuite dans la Métaphysique (V, 14) où il semble la ramener à la différence, en distinguant : 1. La différence de l'essence ou dans l'essence, ou différence spécifique, c'est-à-dire celle qui, déterminant le genre prochain, détermine la notion de la chose substantielle, de l'oijcrta, ou xo tI r;v elvat; 2. La différence des activités et des mouvements des êtres, comme le bien, la vertu, la vue. Il y a entre ces deux conceptions de la qualité, des contradictions que les commentateurs, et entr'autres Alexandre d'Aphrodisée (In Met., p. 365, 25, sqq.), ont essayé en vain de concilier. On no voit pas clairement si, d'après Aristote, la différence spécifique forme la catégorie de la qualité, ou si elle rentre dans la catégorie de la substance qu'elle détermine.
5 Enn., VI, I, 10.
faire facilement ou à ne pas souffrir quelque chose, ipuvin^
Buvauuç :q àouva;j.ta.
3° Les qualités passives et les états passifs, a» TcaOYjxtxat
7TOlOTY|T£Ç X3CI TIX^T] .
4° La figure, ff/J^x, et la forme propre, y-op^v] r\ itepl êxaarov
Qu'y a-t-il de commun entre ces quatre classes de qualités? Dira-t-on que c'est la puissance, Biivajjuç? nous allons voir que la puissance ne leur est pas commune, et qu'en outre, il faut, ce que n'a pas fait Aristote, séparer nettement la notion de substance de la notion de qualité.
En effet et d'abord si c'est la puissance qui fait le caractère commun du genre, comment l'impuissance peut-elle lui appartenir ? Gomment la figure serait-elle une puissance et par là une qualité ? La figure est une essence2, mais non une puissance : c'est plutôt un acte, un mouvement, et il ne faut pas confondre les actes des essences, qui les constituent, avec ce qui se borne à les qualifier. On pourrait toutefois définir la qualité une puissance, mais en observant que c'est une puissance qui vient après l'essence déjà constituée et déterminée. La puissance de se battre à coups de poing, 7] 7tuxT'.x7j 8uvay.tç, est une qualité, parce qu'elle n'appartient pas à l'homme entant qu'homme. C'est une puissance, mais acquise et postérieure à l'essence.
Au contraire la puissance de raisonner, to Joy.rnxôv, n'est pas une qualité, parce que cette puissance est un acte de l'essence de l'homme et en fait partie.
Les différences spécifiques, qui distinguent et séparent les êtres ne sont des qualités que par homonymie : ce sont plu-
1 Ces quatre espèces sont, dans Aristotc, juxtaposées, sans être déduites, et sans aucune prétention a épuiser la notion ; car Aristote observe qu'il y en a peut-être encore d'autres (Catey., 8, p. 10, 25, c) : foco; fiàv o-jv xoù aX).o; av tiç cpavîr/) xpono; tzo:Ôttito:,
"2 L'exemple d' Aristote même le prouve : Le cercle est une figure qui n'a pas d'angles ; c'est là l'essence du cercle, ce n'en est pas une qualité.
tôt des actes, ivipyeiai, des raisons ou des parties de la raison qui révèlent le to tx, le quid des êtres. Les qualités véritables que nous appelons puissances pourraient bien avoir quelque chose de commun avec les autres, en ce sens qu'elles sont aussi, sous un certain rapport, des raisons et des formes, Xiyoî T'.và; xal olov (xopcpa/, comme la beauté et la laideur du corps et de l'âme. Mais si l'on peut dire que la beauté est à la fois une puissance1 et une raison et partant une qualité, on ne peut pas le dire de son contraire, la laideur, sinon par homonymie; car elle est plutôt la privation de la puissance et de la raison. La puissance n'est donc pas la notion commune à toutes les qualités. Si l'on peut ramener les formes et les puissances, d'une part, et la privation de ces formes de l'autre, à l'unité, cette unité est purement verbale : ce ne sont pas là les espèces d'un genre. La qualité n'est point un genre.
A.u lieu de la puissance il vaudrait mieux chercher le caractère commun dans la disposition déterminée, to Biàxeisôai zw;, car il ne paraît pas nécessaire de distinguer la possession constante, efo, de la disposition passagère : il n'y a pas là une différence spécifique. Ce qui importe, c'est qu'on fasse consister cette disposition constitutive de la qualité dans un caractère qui n'ait rien de substantiel, dans une forme qui s'ajoute à l'essence déjà constituée2. C'est une forme, mais différente de celle dans laquelle elle se trouve, aXXo ev aXXw, image et ressemblance de l'essence, mais qui engendrée par elle est nécessairement au second rang 8. Mais dans cette conception de la qualité comme forme et raison, Xoyoç, comment définir la laideur, la maladie comme qualités? On pourra les considérer comme des raisons imparfaites, y-zliî; Xoyot, et d'ailleurs on n'est pas obligé de tout ramener à une raison.
1 Enn., VI, 1, 40. jce&Xoç gfc Suvocjuv s'-/ec v.vôç.
2 Enn., VI, 1, 10. xotvbv y] aooç)) xai to sïôoç to èw\ tyj o-jata {j.stà xr,v oOacav xapaxT7)p *i tcqioty]?, oùx oùffct58y)ç.
1 Enn., VI, 1, 10. eiSwXov a*JToO vxù ojxoiov.
Il résulte de cette analyse qu'il n'est pas nécessaire de distinguer plusieurs espèces de qualités1. Pourquoi distinguer Ysfe de la BiaOesiç? Pourquoi faire une qualité de la puissance qui ne se trouve pas dans tout le genre, et lorsque la distinction des puissances naturelles et des puissances acquises y est indifférente? Pourquoi distinguer des qualités passives, comme si leur origine pouvait constituer une différence entre les qualités? La figure n'est pas une qualité: c'est une forme spécifique. Le rude et le poli ne sont pas des qualités, car ils ne dépendentpas toujours des rapports quantitatifs dans la position des parties matérielles, de leurs distances mesurées par des nombres; quand ils en dépendent, on peut les nommer des qualités 2
Si on veut à la division d'Aristote en substituer une autre, on pourra diviser les qualités en qualités du corps et qualités de l'âme; mais cette question est très compliquée et appartient à la psychologie expérimentale, où nous l'avons traitée. Remarquons seulement qu'il ne saurait y avoir dans le monde intelligible de vraies qualités, puisque tous les intelligibles sont des essences3.
Il n'y a pas lieu de distinguer, comme l'a fait Aristote. les notions du temps déterminé, ttoté, ni du lieu déterminé, icotf, des idées générales du temps et de l'espace, dont elles sont des espèces. Or le temps et l'espace sont des quantités4, et
1 Aristote lui-même a fait rentrer l'eÇi; dans la SiâOeffir, comme notion plus générale, Categ., 8. p. 9, a. 10.
2 Enn., VI, 1, 11. où yàp ôy] xaiç ci xaTxaEai xaî; ait 'à).).r,).tov.
3 Id., id., VI, 1, 12.
4 Simplicius (in Categ., f. 87, a) fait observer que Plotin, qui réduit à cinq le nombre des catégories sensibles : 1. La substance ; 2, La quantité ; 3. La qualité; 4. La relation ; 5. Le mouvement, n'aurait pas dû rapporter le temps à une catégorie quelconque, puisque, contrairement à ce qu'il dit ici, il nie ailleurs (VI, 5, 11 : III, 7. 8; III, 7. 10: III, 7. 12; III, 7, G, où il dit que le temps est dans l'âme universelle et en nous; voir plus haut, p. 200), que le temps soit un quantum. Mais Plotin ne le nie que du temps en soi ; et il reconnaît que lorsqu'il reçoit une mesure, il devient quantité. Simplicius attribue l'opinion de Plotin au désir de simplifier le système, et à son penchant à ne pas tenir compte des
il est inutile de créer pour leurs espèces des catégories nouvelles : sans quoi on en ferait un trop grand nombre l.
Sur les deux catégories du faire et du pâtir, Plotin s'étend avec des développements qui contrastent avec la brièveté de l'exposé sommaire d' Aristote-. Cela se comprend d'ailleurs. Pour Aristote, le mouvement n'est qu'un acte imparfait; dans Plotin, qui y ramène l'acte, après avoir ramené à l'acte le faire ou l'action, le mouvement joue un rôle et remplit une fonction considérables qui expliquent l'étendue des développements qu'il donne à la question.
On ne voit pas, dit-il, de raison suffisante pour former du faire et du pâtir deux catégories, deux genres de l'être. D'abord au lieu du faire, tou kouïv, il vaudrait mieux dire l'action, 7ïGir,c;t;, d'où dérive la notion verbale, qui ramène l'esprit à l'idée dusujet du verbe, xbv noiou^ai, c'est-à-dire aune relation nécessaire, ce que ne fait pas le substantif, qui exprime plutôt la chose en soi, absolue. Faire, c'est être en une sorte d'action: l'action est un acte, et cet acte qui se rapporte à l'essence est un mouvement. Or le mouvement est certainement un genre de l'être : pourquoi donc ne pas ramener à cette catégorie le faire et le pâtir3? Est-ce parce que le mouvement, à ce que disent les péripatéticiens, est un acte imparfait ? Mais même dans cette hypothèse ce serait encore un
diversités des significations : S:a xb ^uvayeiv [3?a-/uxaxcrv àp'.0[j.ov xa Ttptox* yévY] xat (J.r, tcov-j xt ô'.ôôvai xaîç xcov vor^tonv xat or, ;x a ai a) v uapaX- Aayaîç.
1 Enn., VI, 1, 13 et 14.
2 Trendelenburg [Gesch. d. Kateg., p. 131) a relevé deux passages du de Anima et du de Gêner, anim., d'où Ton peut conclure qu'Aristote avait étudié, dans des traités spéciaux et dune façon plus ample, cette importante matière (de An., II, 5, 1) : eîpyjxauev èv xo:ç xa6ô).ou Xôyotç r.ep\ xoû Tioieïv xat rAoyv.y [de Gen. anim.. IV. 3) : eî'pYjxat ôè -rcepi aùxwv èv xoi; rapt xoû iroie-v xat 7ïâtr/etv coptff(jivof.;; Il n'est pas certain du tout que la locution ot xa66)>ou Xôyot signifie autre chose que les Catégories mêmes. Il est vrai que Diogène de Laërte (VI, 12) mentionne parmi les ouvrages d'Aristote un livre : rcept xoO itôisîv xat uôTiovôéva'..
3 Sans s'étendre sur ce point, Aristote n'est pas éloigné de considérer le faire et le pâtir, comme des mouvements, Phys., III, 3, 1 02, a. 28; de Gen. et Corr., I, 7.
acte ou du moins l'acte serait divisé en espèces par cette différence, et l'une des espèces serait une catégorie. On considère que le mouvement est imparfait, non pas parce qu'il n'est pas un acte, mais parce qu'il enveloppe la répétition, la succession, rb rcàAiv. Mais ce n'est pas pour remédier à son imperfection qu'il se répète, ce n'est pas pour devenir acte : il l'est déjà, Un yàp vJSt,; c'est pour achever la réalisation de la chose, qui est le but et doit être l'effet de son activité et diffère de lui. Ainsi la marche est marche parfaite dès le premier pas; celui qui se meut, s'est déjà mû : son mouvement est parfait. C'est seulement l'espace à parcourir qui peut n'être qu'imparfaitement parcouru. Le mouvement en soi n'a pas, plus que l'acte, besoin du temps, mais seulement en tant que mouvement déterminé. Le mouvement en soi a commencé de toute éternité, car on ne peut lui assigner un temps où il ait commencé, et aussitôt qu'il a commencé, il est parfait. Les péripatéticiens, en en faisant une quantité, négligent cette distinction nécessaire et imaginent une distinction qui n'est nécessaire ni exacte, la distinction du mouvement et de l'acte. Ils avouent qu'il y a des changements instantanés, c'est-à-dire en dehors du temps, et puisqu'ils font naître le mouvement du changement, pourquoi le mouvement ne serait-il pas, comme le changement, hors du temps, et pourquoi alors le mettre dans la catégorie de la quantité?
Veut-on mettre le mouvement et l'acte dans la catégorie des relatifs, parce que l'acte est acte par la puissance d'un agent, et le mouvement est mouvement par la puissance d'un moteur, et qu'ainsi ils ne forment pas par eux-mêmes u n genre à part 1 ? Mais si on ramène à la catégorie de la relation toutes les choses qui ont un rapport quelconque à une autre, comme toutes les choses sont liées et ont des relations entr'elles, elles tomberont toutes dans cette catégorie, l'âme elle-même,
» Enn., VI, 1, 17.
comme Faction, %o(i\m<;f et le faire, tb 7cote7v. La manière d'être des choses, ëÇiç, préexiste à leurs rapports et les engendre. Il y a des choses qui existent et sont pensées par elles-mêmes avant d'être mises enrapport. Le mouvement, l'action, la passivité, la sensation, la raison sont sans doute les actes de quelque chose et sont, à cet égard, des relatifs; mais ils existent aussi en eux-même et indépendamment de ces relations. Toute action d'ailleurs n'a pas un corrélat dans une passivité; il y a des actions parfaites en soi, absolues, àTcoXoTou; svspyetxç, comme marcher, penser, qui sont des mouvements complets en soi.
Si on place l'action dans les relatifs et qu'on forme du faire un genre à part, pourquoi ne pas placer aussi le mouvement dans les relatifs, et faire de mouvoir un genre qu'on pourrait diviser en deux espèces : faire et pâtir? Mais ce qu'on n'a pas le droit d'imaginer, c'est de former de faire et de pâtir deux genres distincts Nous avons au contraire toute raison de faire du mouvement un genre de l'être, distinct de la quantité comme de la qualité.
Serait-il vrai qu'il y a certains actes qui resteront imparfaits s'ils n'entrent pas dans le temps, en sorte que ces actes seront identiques aux mouvements, comme le vivre, to Ç-r^et la vie, 7) Wq- Chaque être, dit-on, a une vie qui a besoin pour être parfaite, du temps parfait qui convient à son essence et aux lois de son développement successif : c'est son bonheur; il ne peut pas se réaliser dans l'instant, dans un point indivisible : c'est donc un mouvement. Mais alors si la vie et le bonheur sont des mouvements, le mouvement est un genre de l'être qui se rapporte à la substance 2, comme la quantité et la qualité, et en diffère. On pourra, si l'on veut, diviser ce genre en mouvements de l'âme et mouvements du corps, mouvements internes spontanés se passant dans
2 Enn., A I, 1, 11). xÎvyjtiv oSaav rcspt avT-fjv (tyjv oOcs'av).
l'intérieur des êtres mêmes et mouvements imprimés par d'autres, mais néanmoins renfermés dans l'intérieur de l'être1, et mouvements agissant à l'extérieur soit qu'ils procèdent des êtres mêmes, soit qu'ils procèdent d'autres. On appellera actions, izov^tv;, les mouvements qui naissent de l'être , soit qu'ils agissent sur d'autres, soit qu'ils soient complets en eux-mêmes, àiroAeAuj/ivxç , et les mouvements dont le principe moteur est extérieur à l'être mu, des passivités, Tceteetç. Il serait cependant plus exact de considérer dans les deux cas le mouvement comme rationnellement identique, quoique différent dans la réalité. La division, Tu.?j(7'.;, est une seule et même chose soit qu'on la considère dans ce qui divise ou dans ce qui est divisé; mais diviser n'est pas la même chose qu'être divisé. Il y a partout action; il y a agir en soi et agir hors de soi, et le dernier acte se divise en agir et pâtir.
La passivité est l'acte de l'agent présent dans le patient. Agir et ce qu'on appelle pâtir ne sont pas des contraires et ne constituent qu'un seul genre : le mouvement. Ce qu'on appelle pâtir est ce qui vient après l'agir sans être son opposé ; ainsi brûler et être brûlé. La passivité, xb Tiàs/siv, est ce qui résulte dans l'objet du fait de brûler et de celui d'être brûlé qui ne font qu'un. La brûlure est unique, soit qu'on la considère dans sa cause ou dans son effet. Mais si l'être brûlé est un être vivant et capable de sentir la douleur, il y a deux faits, passivité et action, mais qui résultent d'un même acte. Lorsqu'il n'y a pas de souffrance sentie, il n'y a pas de pâtir, même dans l'être vivant et sentant. Entendre n'est point pâtir ; la sensation, nous l'avons vu, est un acte et non une impression passive2. Si donc le pâtir lui-même est un acte, si de plus à toute action ne correspond pas une passivité, il faut les ramener l'un et l'autre à une seule catégorie, le mou-
1 Emi., VI, 1, 19. xà; fJièv rcap 'aùicov, Ta: ôè "J7t'à).Xcov ei; aùxà ïj zy; uiv è£ ocÙtiov Ta: Se i\ àXXwv.
2 Enn., VI, 1, 19. Conf. Ici, III, 6, 1.
vement. Il est vrai que sans être des contraires, la passivité etl'action diffèrent peut-être assez pour qu'on hésite à les ramener à un seul genre; mais comme ces mouvements sont tous deux des altérations, àUoiwcet;, c'est-à-dire des mouvements dans la qualité, on pourra les ramener au genre de l'altération !. Cette altération est action, même quand l'être est par nature impassible ; car il peut être à la fois impassible et actif, et cela nous amène à considérer les rapports de l'action à la passivité, qui sont nombreux et divers.
Il y a certaines actions auxquelles ne correspond aucune passion : telles les actions de la sensation et de la raison ; d'autres dans lesquelles il y a à la fois action et passion, par exemple, le frottement : la main qui frotte est par là même frottée, et le corps frotté par elle est en même temps frottant. Il n'y a pas là deux mouvements : ii n'y en a qu'un, actif, si on l'envisage dans le moteur d'où il procède ; passif, si on le regarde dans l'objet où il passe 2. Il y en a d'autres où ce qui agit n'éprouve pas une passivité correspondante, mais cause seulement dans l'objet un état passif, et cela manifestement et extérieurement, comme dans la section ou division, Tu9j.<7iç. Il y en a d'autres où l'état passif qui accompagne l'action est interne et se dérobe, comme dans la marche, et parfois se dérobe absolument, comme dans le mouvement qui fait passer un être à la fin à laquelle la nature le destine, comme dans le cygne qui devient blanc en croissant, dans la formation du corps par l'âme ; il y en a où l'être actif perd ce que gagne l'être passif, comme rétain ; d'autres où il gagne au contraire, comme le cuivre ; d'autres enfin où l'état prétendu passif est réellement actif, comme apprendre et voir3.
De cette analyse, Plotin dégage une définition de l'agir et du pâtir. Le pâtir n'est pas le résultat d'un acte qui passe
1 Enn.. VI, 1, 20. eî yj xjvYjffiç ajjicpto, iv tû a-JTtT), o:ov àXXo:'wariç, y.tvr(crs
* Enn., VI, 1, 20.
3 Enn., VI, 1, 20.
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d'un être dans un autre ; car il y a des cas ou l'être qui reçoit cet acte le fait sien après l'avoir reçu : d'autres où il y a passivité sans acte ; d'autres où la passivité est un degré supérieur de perfection de l'être, et l'action au contraire. Nous ne pouvons pas davantage définir l'action par l'effet produit par un être sur un autre : car la pensée, l'opinion sont des actes qui ne passent pas nécessairement dans un autre ; on peut s'échauffer, s'irriter même à la suite de pensées et d'opinions qu'aucun objet extérieur n'a causées. Définissons donc l'action, un mouvement spontané, xforipa il 7utou, que ce mouvement se renferme dans l'être où il naît, ou qu'il passe dans un autre *, et le pâtir, le fait d'éprouver une altération, ûcÀÀouoTt;, qui n'atteint pas l'essence même de l'être, à laquelle l'être n'a pas contribué et qui tend à le rendre plus imparfait, ou du moins ne tend pas à le rendre plus parfait-. Ainsi, au fond, dans le pâtir comme dans l'agir, il y a mouvement.
L'être pâtit parce que le mouvement d'altération, quelle que soit cette altération, se passe en lui ; l'être agit parce qu'il a en lui le mouvement spontané, absolu, ou un mouvement qui, né dans celui qu'on dit agir, s'achève dans un autre. Dans les deux cas, il y a mouvement3.
La différence consiste en ce que le mouvement actif laisse l'être agissant, en tant qu'agissant, impassible, à7raôé;, tandis que le mouvement passif modifie l'état dans lequel l'être se trouvait antérieurement, sans toutefois atteindre son essence. Car si une essence nouvelle vient à être engendrée, une statue par exemple, ce n'est pas la statue, mais le bronze (mis
1 Ici, en manière d'exemple, Plotin cite le désir, mouvement produit par le désirable, et qui lui est postérieur; car c'est être comme poussé ou frappé. Mais il y a lieu de distinguer entre les désirs qui sont des actions, quand ils obéissent à la raison, ocrai tw và> lTï6(x£vat, et les désirs qui sont de pures impulsions internes où l'être n'obéit et ne cède qu'à lui-même et non à autre chose. Il y a en effet des êtres qui peuvent agir sur eux-mêmes, xsti no'.oX yàp àv u sv eau-cto.
s Enn., VI, 1, 22.
en fusion par la chaleur), c'est-à-dire une autre chose, qui supporte le mouvement passif. Puisque la même chose est action sous un certain point de vue, passion sous un autre, il semblerait que l'agir et le pâtir sont des relatifs : or ils sont tous deux des mouvements ; ils appartiendraient donc à deux catégories1.
Sur les deux catégories de l'avoir, 'é^etv, et de la situation, xeT<x@ai, il suffira de dire que Plotin les écarte comme ne portant que sur des caractères sans importance, et devant être rattachés aux autres catégories, à moins qu'on ne veuille faire rentrer toutes les catégories dans ces deux-là.
Les stoïciens2 ramènent à quatre genres généralissimes 3 les dix catégories d'Aristote et les dérivent tous d'un genre suprême qu'ils appellent le quelque chose, x\. Ces quatre genres sont : 1. Les substrats, toc 67rôxe^sva ; 2. les qualités, xx zotà; 3. les manières d'être déterminées, xà 7ià)Ç£^ovxa;4.1es manières d'être déterminées relatives, 7rpoç xi tiwç s^ovxa. Mais qu'est-ce que ce quelque chose4 qui doit être commun aux quatre catégories ? il devra contenir l'incorporel et le corporel qui n'ont rien de commun. Les stoïciens ne déterminent aucune différence qui puisse diviser ce genre- Ce quelque chose existe-t- il ou n'existe-t-il pas ? S'il est être, il est une espèce, une catégorie ; s'il n'est pas être, l'être catégorie participera du non être, le genre, et ne sera pas. Maintenant ces quatre catégories semblent coordonnées comme
1 Enn.y VI, 1, 22. Plotin, appliquant ici ses principes logiques à la psychologie expérimentale, soutient que prévoir, Ttpovosîv, et même penser, vosîv, ce n'est point faire, rcoieîv, parce que la pensée ne passe pas dans l'objet, mais s'exerce sur elle-même : ce n'est donc pas une action productrice, jcoôi<ti:. Les actes, èvépyeiai, ne sont pas tous des actions productrices, ito:r,as.iz, ne font pas quelque chose, oùoè Tcot^aet? Xéyetv oùôs rcotetv xu Ils ne sont des actions que par accident, xatà auj/.-
2 Enn., VI, 1, 23. <xùto\ çr^oucrtv. Plotin ne les nomme pas plus qu'il n'a nommé les péripatéticiens. C'est au reste son système, et c'est bien rarement qu'il désigne même Platon par son nom.
3 xol Y£V'.xu>xaTa.
4 L'Ehvas de Hegel.
espèces du genre du tï ; car le ri ne serait pas genre s'il ne comprenait pas d'espèces 1 Et cependant en plaçant les substrats, c'est-à-dire la matière, avant les autres catégories, ils établissent une subordination inconciliable avec cette coordination ; car ils disent eux-mêmes que le principe de tous les autres êtres est la matière. Les choses qui appartiennent au même genre tiennent chacune également leur être du genre, puisque le genre est précisément ce qui est affirmé des espèces dans l'ordre de l'essence. Si la matière est le seul être, et si les autres êtres ne sont que des modifications de la matière, on ne doit pas mettre l'être, c'est-à-dire la matière et les autres choses sous un genre unique, en qualité d'espèces. Ce genre n'est susceptible d'aucune différence spécifique ; il ne peut être, en tant que masse matérielle, divisé qu'en parties. Au lieu du pluriel, on aurait mieux fait de le désigner par le singulier, to 67ioxetp.£vov 2. Il est d'ailleurs absurde de poser comme principe premier ce qui est seulement en puissance. L'acte précède nécessairement la puissance, qui ne peut jamais par elle-même passer à l'acte.
Si la matière est corporelle, elle est multiple : or le principe premier est nécessairement simple. S'ils ramènent l'idée de corps à l'étendue à trois dimensions, c'est un corps géométrique, une abstraction, qu'ils font principe des corps réels. S'ils y ajoutent la résistance, l'av-nTuicla, nous nous trouvons en présence d'un composé. Mais d'ailleurs d'où vient larésistance ? d'où vient l'étendue à trois dimensions ? d'où vient à la matière la propriété même de l'étendue ? car la matière n'entre pas dans la définition et l'essence de l'étendue à Trois dimensions et l'étendue à trois dimensions n'entre pas dans la notion de la matière. La matière participe à la gran-
1 Enn., VI, 1, 25. ffuvTaTTtyfft. Trendelenburg {Gesch. d. Kateg., p. 220) croit que Plotin suppose à tort, dans la table des catégories des stoïciens, cette coordination : « Dièse Eintheilung ist indessen nieht so zu verstehen als ob die vier Arten einander beigeordnet waren » .
2 Enn., VI, I, 25.
deur : elle ne saurait être simple, a7r/.ouv ; elle participe à l'unité : elle n'est pas unité1. Ce qui est premier est sans masse, sans grandeur : c'est l'un sans lequel le multiple ni la grandeur ne sauraient ni être ni être conçus. La matière n'est une que par accident : il faut entendre par là qu'elle n'est pas une en soi, qu'elle tient son unité d'un autre être, qui est Fun même.
C'est une grave erreur d'aller prendre pour principe premier, universel et absolu, non le parfait, ro xt^iov, mais l'informe, le passif, ce qui n'a ni vie ni raison, l'obscur, l'indéterminé. Les stoïciens, par respect humain 2, admettent bien un Dieu ; mais au lieu d'en faire un principe actif, distinct et séparé de la matière, leur Dieu ne doit qu'à la matière son existence; c'est un être composé, postérieur; ou plutôt ce n'est que la matière prenant une certaine détermination, [aôcX-
La matière est substrat, ÔTroxeiy-evov ; mais un substrat est nécessairement le substrat de quelque chose ; il faut donc qu'il y ait un principe différent de la matière, qui, agissant sur elle et en dehors d'elle, lui imprimant ses propres formes, en fasse un substrat de ces formes 4. Au lieu de cela, on le confond avec la matière ; on en fait un substrat né avec elle, a-jxoç a-jv ocutyj ysvoaevo;, et par là on supprime le substrat luimême, puisqu'il n'y a plus rien qui fournisse à la matière ces formes qui seules font d'elle un substrat. Toutes les choses déterminées se fondent et s'évanouissent dans ce prétendu substrat; car le substrat est un relatif, non sans doute à ce qu'il contient en soi, mais à ce qui, agissant en lui, en ferait un substrat. Un substrat n'est substrat que par rapport à
1 Enn., VI, 1, 26. où y«P or\ uvzo evuhtiç.
2 Id., TI, 1, 27. eûitpeireia; evexev.
3 Id., VI, 1, 27.
4 Id.„ id. Je traduis plus que je n'analyse. Un résumé ne donnerait qu'une idée imparfaite de la subtilité, de la force, de la profondeur de cette critique implacable, quoique sereine, et qui ne laisse passer aucun point de la thèse à réfuter.
quelque chose qui n'est pas substratetlui estextérieur. C'est ce que n'ont pas vu les stoïciens.
S'ils prétendent que la matière n'a pas besoin de ce principe extérieur et actif, et que par elle-même elle peut prendre les formes et devenir toutes choses, elle cesse d'être un substrat des choses : elle est les choses mêmes, et alors ces choses perdent leur réalité propre et ne sont plus que la matière ayant pris une manière d'être déterminée. Les choses disparaissent; la matière des êtres disparait : il ne reste plus que la matière en soi. abstraction qui la détruit elle-même ; car la matière est toujours la matière de quelque chose, un relatif, Trpdç ti Mais le relatif pose l'existence d'un corrélatif, qui diffère de lui mais doit être du même genre et n'en peut être la substance. Le double n'est pas la substance de la moitié. Mais puisqu'en dehors de la matière il n'y a rien, quel corrélatif lui concevoir? Il n'y a pas de relation, si ce n'est accidentelle, entre l'être et le non-être. Dans ce qui est par soi, comme on imagine la matière, la seule relation possible est celle de l'être à l'être. Mais cette relation même n'est concevable que de l'être en puissance à l'être en acte. La puissance est ce qui doit être et n'est pas. La matière est cette puissance : elle n'est donc pas substance. Ainsi voilà tout le monde réel, les corps simples, les corps animés, qui perdent leur réalité substantielle. Ce n'est pas l'âme, c'est la matière qui donne aux êtres animés leur substance ; l'âme n'est qu'une modification, un état passif, Triera, de la matière. Mais d*où la matière a-t-elle donc emprunté la vie et l'âme ? L'âme n'a-t-elle plus de réalité substantielle ? et la matière elle-même, comment subsiste-t-elle ? En admettant même que la matière devienne les corps, l'âme est encore quelque chose qui diffère d'elle ; car si la forme qui s'ajoute à la matière ne venait pas d'une âme, principe de la vie, les corps ainsi formés seraient sans vie et sans âme, a-j^a, et une telle combinaison ne saurait engendrer une âme. Si l'on dit qu'il y a un quelque chose, x\3 qui façonne et crée l'âme, c'est tout simplement poser deux
âmes, l'âme créée et postérieure, l'âme créatrice et antérieure
Mais c'est folie que de vouloir réfuter sérieusement de telles folies et de telles erreurs, qui font prendre le non-être pour l'être absolu, to ^ ov wç xb uâIigtv. 6'v, et pour principe premier ce qui est le iernier.
L'erreur métaphysique a sa source dans une erreur psychologique. Les stoïciens ont suivi, pour poser les principes des choses et expliquer les choses elles-mêmes, les indications trompeuses de la sensation. C'est la sensation qui leur a fait croire que les êtres sont corps, et pour aller au devant de l'objection qu'on tire du changement incessant des corps, ils ont supposé que ce qui demeure immuable sous ces changements est l'être même.
Au lieu de la matière, ils auraient aussi bien fait de poser comme l'être l'espace : car lui aussi demeure et est indestructible. Ce qui étonne davantage encore dans ce système, c'est que, suivant en tout le témoignage de la sensation, ils n'ont pas attribué à cette faculté, mais à la raison la connaissance de la matière. Mais qu'est-ce pour eux que la raison ? une raison qui place au-dessus d'elle-même la matière, et reconnaît dans cette matière et non en elle-même, l'être. Quelle autorité peut avoir une telle raison et quelle créance mérite-t-elle2 ?
Le quelque chose n'est pas un genre de l'être ; le substrat ou la matière n'est pas un genre de l'être : il en est de même de la qualité '6, quoi qu'en disent les stoïciens qui oublient ici leurs propres principes. Les -Kori, suivant eux, sont autre
1 Enri-, VI, 1, 27. v. ôl tc otjty)v tiXocttoi xoù ^'J*/Yjv tcoioi upb Tîj; ytyvojjtévY): •î/'j/r,; ïgtol: tj notoOcra ^X^*
2 Enn., VI, 1, 28. to ôv a-jx?; Ô£Ôa>xw:, àM'où-/ a-j-rw.
3 Je n'ai point à exposer' ici la théorie des stoïciens que nous ne connaissons que par la critique de Plotin et les commentaires de Simplicius, c'est-à-dire que nous ne connaissons qu'incomplètement. Ce qui importe, c'est de savoir le point de vue où se place la réfutation de Plotin et de connaître son procédé d'analyse.
chose que les substrats et que la matière, puisqu'ils les placent au second rang dans leur table, Ssurepa xaOïtpiOprô*. Mais s'ils diffèrent de la matière, ëxspa, ils sont ce qu'elle n'est pas; il sont donc simples, non composés : c'est-à-dire qu'en tant que Tiocà, ils n'ont pas de matière. Les qualités sont ainsi pour les stoïciens autre chose que pour Aristote. qui en fait une propriété accidentelle. La qualité est pour eux un principe incorporel et actif, en opposition à la matière, principe passif; mais c'est là une conséquence absolument opposée à leur doctrine qui n'admet que la matière1. S'ils disent que les wôia sont matière comme les substrats, la distinction des deux catégories disparaît, et la division est absolument illogique, puisqu'elle coordonne comme espèces, d'une part, des choses simples, d'autre part des choses composées qui ne peuvent se ramener à un seul et même genre, met l'une des prétendues espèces dans l'autre et viole ainsi le principe constitutif des genres2.
Le tt&'.ôv des stoïciens est la notion, l'idée, Xdyoç, qui donne une forme à la matière informe et indifférente, qui en fait ainsi une matière qualifiée. uX-^v -otàv. Ces principes rationnels et actifs des choses, Xdyot ffTcep^xTixô?, sont dans la matière, evuXoi, mais ils ne sont pas nés en elle, où* sv SX-jj yevou-svoi; c'est-à-dire qu'ils ne fontpas partie de sa nature. Ils concourent avec la matière, dont les stoïciens les distinguent,
1 De l'ensemble de l'argumentation et de la phrase oi-j-ztpy. xaTr(piOftoOv, comme aussi d'un passage de Plutarque (artv. Stoïc, il), Trendelenburg a conclu avec beaucoup de vraisemblance que les catégories des stoïciens étaient subordonnées les unes aux autres et formaient série: la catégorie antécédente se retrouve dans la suivante avec quelque chose en plus; en sorte que les trois dernières catégories devraient être désignées comme il suit :
La deuxième : uicoxeîjisva rcoia.
La troisième : u7roxe:ueva iro-.â e^ovxa.
La quatrième : uiroxetjjLeva tzo'A icpo; tî uo>: s/ovra.
La catégorie inférieure suppose toujours celle oui la précède et dans laquelle elle est enveloppée.
- Enn., VI, 1, 29. axouo; y) ôta:pso'.; ânloL xai auvOcxa àvxioiasxr/Ào-jaa xari xaOxa \j(ç> 'ëv ysvo:.
à former des composés, et sont eux-mêmes des composés, puisqu'ils sont dans la matière : ils ne sont donc vraiment ni des formes ni des raisons, où* àpa «OtoI êi8y] oùoï X0701. Ce sont, diront-ils, la matière même dans une certaine manière d'être, (îXi\ ttwç 'é/ouaa; mais par là ils effacent les limites des genres qu'ils prétendent constituer ; il n'y a plus de différence entre la qualité, la manière d'être et la relation. D'ailleurs si la manière d'être est quelque chose, elle est un incorporel, ce qui est contraire au principe stoïcien; si elle n'a aucune réalité, toutes ces distinctions ne sont que des mots vains et vides, ^àx^v AsyeTai : il ne reste dans le système que la matière.
Et enfin on peut demander aux stoïciens qui est-ce qui affirme ces belles choses ? C'est la raison, diront-ils ; mais qu'est-ce que la raison? C'est la matière ayant une certaine manière d'être, ttw; yàp 'épousa 6 vou;; or nous avons vu que ce Tri»; t/ov qu'on ajoute à la matière est une phrase vide ; ainsi c'est la matière seule qui prononce ces jugements. Mais si ces jugements sont conformes à la raison, comment la matière a-t-elle cette faculté déjuger suivant la raison, de remplir les fonctions d'une âme et d'une raison, puisqu'elle n'a ni âme ni raison? Si ces jugements sont absurdes, on ne peut pas davantage les attribuer à la matière, qui ne pense rien et ne dit rien. C'est sans doute un homme qui a émis ces opinions insensées, tqcocuttjv tt]v àcppotïùvrjv ; mais un homme qui est tout matière, qui a une âme sans doute, mais qui ne se connaît pas lui-même, qui ne sait pas que c'est son essence de posséder une âme, qui ignore que c'est une âme seule qui a la puissance de discerner et d'exprimer la vérité sur ces graves questions l.
1 Enn., VI, 1, 29. Ainsi, d'après Plotin, Terreur métaphysique a sa source dans une fausse doctrine psychologique.
| 2. — Les genres ou catégories de Vétre intelligible1.
La grande erreur que Plotin reproche à Aristote d'avoir commise dans sa théorie des catégories c'est d'avoir négligé de séparer l'être sensible de l'être intelligible et idéal, et
1 La théorie des catégories de Plotin est fondée sur une analyse psychologique de la pensée, de la raison, qui est pour lui identique à l'être. Elle n'est pas purement logique, niais métaphysique et expose le système des formes de l'être. Simplicius relève avec justesse ce caractère de la théorie (in Categ.,. f. 4, h. Basle, 1551) : ôxrTcep xat ID.wxîvo) Soxet... Tipb; xà 7tpây[xaxa àaopiïxn fiôvov, aXX'ou upbî xov XoytTrtxov (txouov xà yàp yévr] xoO ovxo; aùxà xà 7tpây[xa:â iaxtv. Les historiens de la philosophie jugent très diversement de la valeur de sa doctrine sur ce point. Zeller l'estime très médiocre, parce elle ne joue qu'un rôle insignifiant dans l'organisme de tout le système, et parce que les néoplatoniciens eux-mêmes lui ont préféré celle d' Aristote. Steinhart (Pauly's, R. Encyclop., t. V, p. 1759) et Richter (Xeu Platon. S Indien) y voient au contraire l'un toute la métaphysique, l'autre la clé de la philosophie de Plotin. Les catégories d'Aristote, considérées comme les genres premiers des notions en elles-mêmes, ne tiennent pas compte de la différence des choses intelligibles et des choses sensibles, et, d'un autre côté, les choses intelligibles étant les véritables êtres, ne peuvent pas, suivant Plotin, être renfermées dans le cercle étroit des catégories, comme Aristote les a conçues. Les catégories ne suffisent même pas pour nous permettre de définir les choses de ce monde, si nous voulons, dans cette définition, en donner l'origine et la raison. L'entendement discursif discerne bien les genres; mais c'est la raison seule qui les saisit dans leur essence commune et les fond en un seul organisme. Les genres nés de la synthèse des choses particulières ne font pas connaître la vérité une et sans mélange (E?in., VI, 3, 3; VI, 2, 21). Steinh., de Dialect., p. 24 : « Intellectus (Siâvota) quidem gênera discernât, mens autem et vera scientia conciliet... Jam in externo mundo materia? finibus adstricto, diversa apparent notionum principia ac gênera, quœ in mente denique conjunguntur et ad summas referuntnr universalesque cogitandi et vivendi leges. Quare Dialecticae vel explorationi satisfacere non possunt catégorise rerum a prioribus philosophis propositse ». Mais si les doctrines d'Aristote et des stoïciens ne résolvent pas complètement le problème métaphysique que pose la recherche des genres premiers et irréductibles de l'être, on ne peut nier qu'elles contiennent, surtout la définition stoïcienne de la substance, oùaia, des indications précieuses dont Plotin a certainement profité. Steinhart (Mêle t. Plotin., p. 27) : « Ipse vero iis quasi scalis usus est, quibus ad altiora ascenderet. »
En ce qui me concerne, si l'on veut considérer la théorie de Plotin
d'avoir ainsi ou supprimé en fait l'être vrai, ou confondu dans une même catégorie le parfait et l'antérieur, et le postérieur et l'imparfait, c'est-à-dire d'avoir coordonné des choses qui sont dans un rapport de subordination. C'est
comme le fondement d'une logique formelle, d'une science des lois et des principes de la connaissance qui fait volontairement abstraction du contenu objectif, j'estime que les critiques de Trendelenburg et de Zeller sont, quoique trop sévères, justes au fond, et l'on s'explique que Porphyre, l'éditeur des livres de Plotin, que Simplicius, le dernier des néoplatoniciens, malgré sa vénération pour le chef de son école, aient adopté la théorie d'Aristote plutôt que celle de leur maître, qu'ils l'aient défendue contre ses critiques, et, qu'en un mot, sous ce rapport, cette dernière soit restée isolée, sans influence et presqu'une quantité négligeable. Plotin ne repousserait pas lui-même cette conclusion, par la raison que, sans avoir pour la dialectique formelle le mépris systématique de l'école d'Épicure, il n'en fait point grand cas; il la considérait seulement comme un apprentissage, une préparation nécessaire, upb trjç Te-/vr,ç àvayxaïa, et croyait à cet égard le système d'Aristote suffisant et nécessaire.
Mais s'il s'agit de la philosophie même, Plotin ne pensait pas qu'on doive ainsi séparer les formes de la pensée de son contenu et les étudier pour ainsi dire à vide. C'est pour cela que le premier et sur de faibles suggestions de Platon dans le Sophiste, il veut distinguer les catégories du monde intelligible de celles du monde sensible, entre lesquelles il aperçoit des différences essentielles et des analogies moins superficielles et moins extérieures qu'on ne se plait à le dire et qu'il ne le dit lui-même. Le nombre de cinq catégories dans les deux ordres n'est pas un pur et vide parallélisme, bien que difficilement obtenu et vaguement établi. 11 témoigne d'un désir, d'un effort, pour ramener les catégories de l'être phénoménal aux catégories de l'être réel, et pour ne pas faire reposer tout le système des formes de l'entendement sur des distinctions verbales et grammaticales. La matière correspond à la substance, le mouvement à la forme, le repos à l'inertie, l'identité à la ressemblance, la différence à la variété. Sans doute, Plotin insiste surtout sur la distinction des deux systèmes, et n'essaie même pas de les subsumer l'un sous l'autre. Les cinq genres du Sophiste ne s'y prêtent pas et ne sont pas, précisément à cause de cela, de vraies catégories. Mais, cependant, il n'y a aucun système qui montre, ou du moins implique mieux que le sien, le lien réel, vivant, du monde sensible et du monde idéal. La logique d'Aristote a donné à la scolastique, et on peut dire dans une certaine mesure à la philosophie moderne, sa forme; mais on doit reconnaître, pour être juste, que quant à son contenu, si la Métaphysique y entre presque tout entière, c'est à la faveur de la forme nouvelle, plus clairement et plus profondément spiritualiste, que lui adonnée Plotin. Sous un point de vue, il prépare Kant, et, sous un autre, l'intuition intellectuelle de Schelling et le principe de la Logique de Hegel, à savoir que la forme de la connaissance ne peut pas se séparer de son objet, qui la lui impose.
donc par une définition précise de l'être qu'il faut commencer la recherche de la nature et da nombre des genres premiers et irréductibles de l'être.
Il convient d'abord de diviser le problème en questions particulières, et ces questions sont les suivantes :
Les principes sont-ils en même temps des genres
6. Tous les principes sont-ils des genres sans que tous les genres soient des principes?
7. Quels principes sont en même temps genres, et quels genres sont-ils principes1 ?
Toutes ces questions disparaissent si l'on admet l'unité absolue de l'être; mais elles subsistent pour nous, qui avons prouvé plus haut que l'être n'est pas absolument un, qu'il est à la fois un et plusieurs êv aua xal itoXXà.,. xocéti -oix-.Xov Ev, rot TToÀÀà eîçsve/ov, et en même temps qu'il diffère essentiellement de ce qui paraît être et n'est jamais réellement, et qui devrait plutôt s'appeler le phénomène, le devenir,
to yiyvoasvov .
Le caractère essentiel qui distingue l'être de l'apparence de l'être, c'est l'éternité qu'il faut toujours, pour en avoir une idée vraie, ajouter à sa notion2. L'être est l'intelligible: l'intelligible est multiple, quoi que tous les intelligibles
1 Les genres diffèrent des principes, àp^a!, en ce que les principes sont les éléments des êtres, cyroi/eîa, et engendrent ; les catégories, non. Ainsi, l'unité numérique est un principe : elle engendre les nombres qui en sont composés; elle est le principe des nombres. Le point est un principe : il engendre les lignes, les surfaces, les volumes qui en sont composés. Enn., VI, 7, 13.
- Enn., III, 7, 2, 5. Le caractère de l'être idéal est d'être éternel; V, 1. 4. L'éternité appartient à la nature de la pensée, çûa:; vqtqtij. VI, 2. 1. Tcpocr-ciôsi; xCù à'vxt to às;'. Proclus, Institut. Theolog., Prop., 169. 7rôc? vou; èv alcov. xr(v te qjt:'xv ï/v. zr. tr,v S'JVXfnv za; ttjv èvipyscxv.
soient un, et la raison et les intelligibles ne sont pas deux choses différentes l. C'est de cet être, c'est à-dire de la raison, de la pensée vivante, ayant en soi son objet éternel et immuable, que nous allons chercher à déterminer les genres.
La proposition : l'être est un, peut être entendue de plusieurs manières :
1. Cela veut-il dire que l'être forme à lui seul un genre unique, dont les êtres qui le font multiple seront les espèces?
2. Ou qu'il y a plus d'un genre, mais que ces genres se subordonnent et se ramènent à un seul qui les embrasse ?
3. Ou enfin ces genres multiples ne sont-ils contenus dans aucun genre supérieur, et* sont-ils coordonnés entreux, n'ayant aucun rapport, aucun lien de subordination ? Chacun contiendrait au-dessous de lui soit des genres d'une moindre extension, soit des espèces, dans lesquels à leur tour seraient contenus les choses et êtres individuels, en sorte que le système entier de ces genres formerait la substance réelle, ÊntdffTotpiç, du monde intelligible.
Il faut tout d'abord écarter la première et la seconde hypothèse qui détruisent les espèces et les êtres individuels. Aucun être n'existerait, en tant qu'autre, hors de l'être un. On ne comprend pas comment cet un s'est multiplié et a engendré des espèces; car pour se multiplier, il faut qu'il y ait déjà en lui un principe de différenciation. Avant de se diviser, il était déjà divisé2. Il est d'ailleurs impossible d'appli-
1 Entl., VI, 6, 17. oux aÀ/o; (ô voû; xai xo vot)t6v), à>Xà izivxx £v xa'i ï| vôrjaiî 3s <|/iXr,v iyv. crçalpav, ih os Çâ>ov Çooou trç'xîpxv, c'est-à-dire que la raison en acte, vivante, a pour sphère et contenu elle-même : sans quoi, la pensée ne serait plus qu'une abstraction vide, ip'Mp/ tyçaîpav, sans contenu. Steinhart (Melet. Plot., p. 10). « Quum intelligibilis illemundus qui et omnes omnium rerum et numerorum notiones complexu suo contineat... semper simul cum mente fuerit, quippe qui a mente non sit diversus, sedmensipsaa se cogitata et percepta ». Proclus, Instit.theol.. Prop., 177. ndLi voûç TtX^pwfxa àv elotôv.
'2 Enn.. VI, 2, 2. et \).r{ ti rjv Ttxp'aùtb àXXo %po toO ô'.capeO^vx'. ïax-x'. ôf/jp/;p.évov.
quer à tout les dénominations d'être et d'essence, si ce n'est par accident.
Ii ne reste donc d'admissible que la troisième hypothèse; mais il en résulte que les genres ne sont plus seulement des genres, mais qu'ils sont en outre des principes. Ils sont genres puisqu'ils contiennent des genres de moindre extension, et ils sont principes parce que l'être est un composé de ces éléments multiples. Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y ait pas des principes qui ne sont pas genres sous un autre rapport1. Sans doute ces différents genres supposent l'un absolu et en dépendent; mais l'un existe en dehors et au-dessus de l'être et de ses genres, comme cause et principe de leur existence, et ne saurait par suite être compris dans le système de ces genres qui ne constituent pas son essence; il n'est le prédicat d'aucun d'eux dans l'ordre de l'essence2. Chaque genre forme un genre pour soi, et ne contient rien d'identique à l'autre.
Réservant la question de savoir ce qu'est cet un absolu qui n'est pas un genre, et qui n'est pas l'être parce qu'il est au-dessus de l'être, nous allons analyser ici l'un qui est être et que l'on compte au nombre des genres. Si l'on s'étonne de le voir au nombre des genres dont on le considère comme la cause, c'est qu'on a tort de le considérer comme cause : c'est plutôt un tout dont les autres genres sont les parties et comme les éléments intégrants3. Tous ces genres forment
1 Enn., VI, 2, 2. àp7oc; 8à et xb bv ouxoo; èx tîoXXwv xeci ex xoutwv xb o).ov uirâp'/e'.... auyx£7a>pr]xau.£v... t p o tzq v exepov (eivai) àp*/àç xa\ cjvOÉti:.
2 Id., VI, 2, 3. è'IcoOcv xoOxo xcùv ysvojiévwv ysvtbv xb aî'xiov uiv. \jrt xaxr;yopoufjiEvov de xtov a/Xtov èv x: £7Xiv... èitlxEiva yàp xo £v cio; av \irt auvapiûao'jfjtevov xot; yévsaiv.
3 Enn., II, 6, 1. Les catégories intelligibles sont les différences de l'être un, xb 8v ev, et ces différences sont les éléments dont l'être est composé, ou mieux, ses actes qui en sont comme l'achèvement, la plénitude d'essence, la perfection : xb bv slvai oùoîav to: èv o:a?opaî: ovxwç, [iccXXov oè y.£xà TcpocrÔyjXY); Èv£py£itov Xeyo|xÉvY]v oùalav, xsXsiaxrtv |tev boxoOaav eivai.., au[j.7rXr]pamxbv oùaia:. Les catégories intelligibles primitives, dont Plotin s'efforce de démontrer la différence avec les catégories sensibles qui ne sont pas, comme on le croit, les premières notions ontolo-
une nature unique, ui'av cpuciv, l'être ou la raison, dans laquelle notre pensée seule introduit des parties; car son être est un quoiqu'il paraisse multiple et devienne multiple1. Les intelligibles forment un tout nécessaire, immuable, indissoluble; ils sont un et chacun est tous, bien que parfaitement distincts les uns des autres2. Nous voyons ainsi dans cette nature le mouvement se produire ainsi que la multiplicité, en sorte que cet élément ondoyant de son étonnante essence arrive à faire que l'un ne soit pas un 3. Comme nous voyons successivement ces parties de l'être, nous les posons chacune comme un et comme genre, oubliant que le tout nous échappe et nous leur assignons une existence séparée qu'elles n'ont pas dans la réalité4. Mais après les avoir ainsi séparées par la pensée, nous opérons en sens inverse, nous les rattachons les unes aux autres, impuissants à résister longtemps à la force interne qui les pousse et les presse pour ainsi dire de s'unir les unes aux autres 5.
Les corps sont manifestement un et plusieurs ; l'âme possède encore plus de simplicité et d'unité dans son essence, et cependant nous savons qu'elle aussi est multiple, ev TrXvjOoc, et elle est multiple sous deux rapports : d'abord en tant que génératrice, elle contient les raisons multiples des choses,
giques, ne sont pas nettement définies par lui. Ce sont les déterminations génériques de la raison; mais la raison elle-même n'est pas une catégorie : elle est le tout qui les embrasse (Gonf. Zeller, t. V, p. 466). La force qui développe l'être est la tendance à l'un, le mouvement vers le bien. Les intelligibles, actes ou idées de la raison, en sortent donc dune tendance vitale. Ce royaume des intelligibles (V, 3, 10) est le tout véritable et vivant, la réalité et la force intelligibles de la possibilité des choses jusque-là cachée et latente dans l'un absolu. M. Ravaisson (Essai s. la Met. d'Ar., t. II, p. 412) : « Les genres de Plotin sont des attributs inséparables de l'être : c'est ce qu'il nomme, par une fausse analogie avec les catégories d'Aristote, les premiers genres de l'être.
1 Enn., VI, 2, 3. \izp:'C,o\t.vrr^ rat; r,uLcov êTCivocat;.
î Id., V, 8, 9.
3 Enn., VI, 2, 3. ib 7toÀ\j-/ovv xr,i cpvicrsu)? •tcoieïv to ëv [ay] ev ecvai.
4 Enn., VI, 2, 3 et VI, 2. 8. Tcttoxa ôè yévr] ots cxùtwv xaT/]yopr|<7£t; èv ?ix> il £<tt:v. On ne peut leur attribuer l'existence, l'essence propre.
5 Id., VI, 2, 3. 7câ).iv oc'jxà <7'jvÛ7cto[jlîv... cnrîuSovTa Ttpbç avxâ.
qui sont son acte, dont elle est le principe, dont la puissance est son essence même; en second lieu, nous avons trouvé en elle, comme organe de connaissance, des puissances nombreuses, diverses et inégales; elle est, elle vit, elie se meut, elle pense; elle est être et vie, pensée et mouvement, qui en elle ne font qu'un. Il en est de même de la raison pure , b vou;. Il y a en elle, comme dans l'âme, essence et vie, ou plutôt essence et mouvement, puisque le mouvement est ce qu'il y a de commun à toute vie.
Nous avons donc déjà le droit de considérer comme deux genres distincts de la raison, l'essence ou l'être, et le mouvement ou la vie première1.
Sans doute ils ne font qu'un dans l'existence, èv tcTj eIvxi; mais puisque la pensée les sépare, c'est qu'elle trouve que leur unité n'est pas absolument une : sans quoi elle n'aurait pas pu les séparer2. Nous voyons en effet dans les autres êtres la séparation de l'être et de la vie réalisée. L'être comprend plusieurs espèces : il est donc genre. Le mouvement n'est pas une espèce de l'être : il en est l'acte; c'est comme tel qu'il est dans l'être, et non comme dans un substrat; de même l'être est en lui : le mouvement est donc aussi genre : ce sont deux genres coordonnés, qui se supposent réciproquement, mais dont la pensée affirme la dualité en montrant que chacun d'eux est une unité double3. En apparaissant dans l'être le mouvement n'en altère pas la nature4, au contraire il l'achève et lui donne sa plénitude. Mais comment? c'est parce que la nature du mouvement qui se réalise dans
1 Enn., VI, 2, 7. Plotin substitue ici xb ôv à oùa-a, quoiqu'ailleurs il les distingue. Id., H, 6, 1 : « L'être, xb Ôv, est une chose différente de l'essence, oùaîa, en ce que quand on dit -b ov, on fait abstraction de tout le reste, au lieu que si Ton se sert du mot oOaia, on entend 1 être avec tout le r«ste, cr\ oùaia xb ôv |j.sxà xtbv aXXa», c'est-à-dire avec le mouvement et le repos, l'identité et la différence ».
2 Id., VI, 2, 7. xb ëv où-/ sv E'jpwv, r\ oùx av 8uvy)9ï) /copicai.
3 Enn., VI, 2, 7. r\ 8:âvoca Suo <pr((j\ xa\ sioo: éxâxspov ôntXoûv £v.
4 Id., II, 5, 5. Le mouvement diffère de l'être; mais il s'y rattache, parce qu'il en dépend et s'opère en lui.
l'être reste et demeure constamment la même. La raison se meut exclusivement sur elle-même ; son mouvement éternel est un éternel repos1. Nous devons donc lui attribuer le repos, exact?, et cette notion du repos, conforme à la vraie notion du mouvement intellectuel, convient encore mieux à la notion de l'être; car, comme on l'a dit , l'être est ce qui demeure dans le même état, de la même manière, toujours identique à lui-même'2.
Voici donc apparaître un troisième genre , différent du mouvement, dont il semble même le contraire, et différent également de l'être ; car d'abord il n'y a pas de raison pour que le repos soit plutôt identique à l'être qu'au mouvement qui est l'acte et la vie de l'être, et ensuite l'être étant mouvement, si le repos se confondait absolument avec l'être, il se confondrait avec le mouvement. Supprimer la distinction du repos et de l'être, c'est supprimer la distinction du repos et du mouvement, c'est-à-dire supprimer les genres, qui ne sont que les différences de l'être intelligible, de la raison.
Posons donc ces trois genres puisque la raison les pense chacun à part3; car ce qu'elle pense, elle le pose, et puisqu'ils sont pensés, ils sont. Pour les choses intelligibles et sans matière, être pensées, c'est être. La pensée pose l'existence de son objet4.
L'être est identique à la pensée. Dans le penser, h xtp voecv, nous constatons l'acte et le mouvement; dans l'acte de se
1 Enn., VI, 2, 7. àe! xe x/j; xoiaux/;; qrjffew; èv ;w ovxw xcvcîtfOac [j.£vou<7/]ç. VI, 7, 13.
1 Enn., VI, 2, 7. On voit ici l'effort de concilier les deux doctrines dont Tune pose la pensée et l'être comme mouvement, l'autre comme immobiles.
3 Enn., II, 5, î». La matière ne peut être comprise dans aucun genre de l'être, parce qu'on ne peut pas dire qu'elle soit réellement pensée. Le non-être est sa véritable nature ; elle a son être, s'il faut qu'elle soit, dans le non-être.
4 Enn., VI, 2, 8. k«\ è'axiv eïnip vevDvjxac... à oé è<jv. > aû'Xa et vevôïjxac, xoOx' ècrxtv avxoî; xb sîvat.
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penser soi-même, nous trouvons l'essence et l'être, \ ouata xou t6 ov, la vie qui demeure et la pensée qui ne pense jamais que le présent. La raison est et pense; elle se pense ellemême comme étant, et elle pense comme étant l'objet de sa pensée. C'est parce qu'elle existe qu'elle pense, et c'est parce qu'elle pense qu'elle existe. Le principe d'où elle part est l'être, c'est-à-dire l'objet de la pensée et non la pensée même. L'être en acte lie et unit l'existence et la pensée, le sujet et l'objet, loin de les séparer1.
L'être est identique à la pensée et la pensée identique à l'être; l'être est ce que à quoi aboutit la pensée et aussi le point de départ : elle est ainsi repos2. L'idée, ■/] I8sa, est ellemême repos, comme limite de la raison, tandis que la raison est mouvement. Ainsi les trois ne font qu'un.
Ce sont des genres puisqu'ils se retrouvent dans tous les êtres, et chaque être particulier, qui est contenu en eux. est quelqu'être , quelque repos, quelque mouvement3. Nous avons en nous ces trois genres, et en les examinant en nous, nous arrivons à reconnaître dans l'être d'un côté la différence, puisque chacun de ces genres existe à part, et d'un autre côté l'identité, puisqu'ils ne forment qu'une chose une et identique *.
Telles sont, obtenues par l'analyse de la raison, identique à l'essence, les cinq catégories de l'intelligible; l'être, le repos, le mouvement, l'identité et la différence, dont les quatre derniers constituent l'essence de la raison, tant qu'elle reste encore indéterminée, et dont les idées ou formes, sïor,, déploient le contenu, et la déterminent elle-même en le déterminant5.
1 Enn., VI, 2, 8. auvccTrcsi aZ xà ôuo xai où ^wptÇst.
2 Id., id. eaxi ôï xoù etç '6 "kr^ei r, vô/jcr:;... xa\ à® 'ou ooptiy;xa'..
3 Id., id. xoù ôt'o).(ov ovta, ysvïj... tt ôv xoù tiç axàffi? xoù tiç xt'vr)a*.ç.
4 Enn., VI, 2, 8. eîSs xyjV sv xu> ovxi cxspox/;xa xpt'a xt6e\; xoù ev ê'xaaxov, naXiv ôè... e'ic xaùxbv aù ffvvâywv xat (3Xéicb>v xaOxÔTYjxa tloz ysvo{Asvr(v xoù ouaav. On voit que l'identité est devenue et qu'elle existe.
5 Enn., VI, 2, 15. xà xéxxapa ysvrj au|jL7;Xr(poî xr,v oùaiav. o-jtko zo-.àv &Ccx:av
C'est dans l'esprit et non dans les choses extérieures, ni même dans les notions abstraites et purement logiques de 1 être qu'on peut trouver les idées de l'identité et de la différence, du mouvement et du repos, notions irréductibles et qui par leur universalité contiennent sous elles toutes les autres. La raison est une activité vivante, sa vie est mouvement, mais son mouvement ne se porte que sur elle-même et ne sort pas d'elle-même : elle est donc en repos; et ce repos comme ce mouvement sont à la fois identiques et différents. Dans toutes les opérations de la raison, on retrouve ces quatre catégories qui en constituent le fond et l'essence; elle en est le lien commun qui les contient et les unit, sans qu'elle ait cependant conscience de ces différences, qui s'évanouissent pour elle dans l'unité vivante de son être et que la pensée réfléchissante y découvre par l'analyse et l'observation psychologiques.
Les cinq genres sont premiers, premiers en soi et premiers les uns par rapport aux autres, parce qu'on ne peut rien affirmer d'eux dans l'ordre de l'essence, sv tû zi ètmv-, c'està-dire qu'on ne les trouve jamais ni nulle part, isolément, dans l'ordre de la réalité. Sans doute on peut dire que le mouvement est, que le repos est, mais cela ne veut pas dire que le mouvement et le repos soient des espèces d'êtres : ce sont les différences, ou mieux, les actes de l'être. Les quatre
ïîotoOvTa. Ce sont les cinq genres du Sophiste (p. 254, b. 256, 25A, d). |A£YKFC« [j.r,v twv yevGyv... xô x£ &v xa\ axàai^ xat xcvYjfftç. 255, C. xéxapxov ôyj irpo; xoî; xpi<7tv £Îo£<r;v dooç xb xaùxbv xiQâ)[j.£v. 255, d. 7t£|X7txov Sy) xyjv 6axépou cp-ja:v >,£xx£ov èv toî: eïôeoiv ouaav. Plutarque prétend (de eî, 15) que si, dans le Philèbe, Platon ne pose que quatre principes : l'infini, la limite, la génération, qui résulte du mélange de l'infini et du fini, et la cause du mélange, c'est qu'il a voulu nous laisser le plaisir de deviner le cinquième, la cause de la séparation et de la distinction, et il identifie le devenir à l'être, le mouvement à l'infini, le repos au fini, la cause du mélange au même, la cause de la distinction à la différence. A l'être véritable, c'est-à-dire aux idées, sont attribués: 1. Le mouvement: 2. Le repos, et par suite 3. l'identité et 4. la différence, qu'on saisit dans les rapports mutuels des idées; mais Platon les tire de l'analyse de l'idée de l'être et des notions présentées par les Éléales et Héraclite. Plotin les tire de l'analyse de l'esprit même.
derniers ne sont ni au-dessus ni au-dessous de l'être : ce sont les différents modes par lesquels il se manifeste1.
Il y a donc cinq genres de l'être, et il n'y en a pas davantage. Mais pourquoi? pourquoi l'un, la quantité, la relation et les autres catégories d'Àristote ne seraient-ils pas des genres? Prenons l'un; s'il s'agit de l'un absolu, qui ne comporte aucune addition, aucune division, aucune différence, qui ne peut être affirmé de rien, ce ne peut être un genre, puisque le genre est ce qui s'affirme de l'espèce, et qu'il n'a pas d'espèces: car l'espèce divise le genre par les différences opposées, et l'un est indivisible. Si l'on parle de l'un qu'on identifie avec l'être, la catégorie de l'être s'applique à lui, et en faire une catégorie distincte ce serait poser deux noms pour une seule et même chose. Mais on a tort d'identifier l'être et l'un; car l'être n'est pas plutôt un que multiple. Si l'un est principe, il ne peut être genre par rapport aux choses qui procèdent de lui. Il ne faut pas confondre les genres avec les principes. Pour former un genre il faut que ce qui est commun et un dans plusieurs choses admette des différences spécifiques, constitue des espèces, et s'affirme de l'essence. Or il n'y a dans l'un en tant qu'un aucune différence spécifique, aucune espèce. Ce n'est donc pas un genre et la catégorie de l'être est suffisante2.
Peut-être cependant en examinant de plus près la génération du nombre et de la grandeur, et leur mode d'existence, pourrait-on placer le nombre premier ou la grandeur discrète dans les genres premiers, et la grandeur continue dans les genres dérivés; car il faut poser des genres secondaires et postérieurs3.
Mais le nombre premier est un mélange du repos et du
1 Enn., VI, 2, 8. o-jôs yàp £7tavaoioï;y.£v <xv?ù> oOoè 7ipôxepa toO ovto:. Le repos est la condition de l'identité ; le mouvement, la condition de la différence et parla de la pensée, puisque la pensée suppose la différence du sujet et de l'objet : sans quoi elle est muette.
2 Enn., VI, 2, 10. àpxeî xh ov.
3 Id., VI, 2, 13. OsTéov yévo; uaTspov.
mouvement et est de l'ordre du repos1, et la grandeur continue est ou un certain mouvement ou un effet du mouvement. Le mouvement la produit en s'avançant à l'infini, le repos l'arrête dans sa marche, la limite et crée l'unité : elle est de l'ordre des choses en mouvement II est donc inutile d'en faire un genre distinct, d'autant plus que sous certains rapports ie nombre est quelque chose de dérivé, de postérieur aux cinq genres; car les nombres forment série successive, le second dépend du premier et ainsi de suite; les derniers sont contenus dans les premiers 2.
D'un autre côté, le nombre existe avant les êtres3. Les êtres n'ont pas été nombrés après avoir été créés ; mais celui qui les a créés a vu combien il fallait en créer, car le nombre des êtres est fini; et par conséquent il avait l'idée du nombre des êtres avant d'engendrer les êtres. Le nombre était dans l'être, mais il n'était pas encore le nombre de l'être; car l'être était un. C'est la puissance du nombre, qui existait réellement, qui a divisé l'être et lui a fait pour ainsi dire mettre au monde la multiplicité 4 et créer autant d'êtres qu'il y a de nombres 5.
Le nombre est l'essence et l'acte de l'être6. L'être est le nombre renfermé, enveloppé dans l'unité, vjvw^vo;; les êtres sont le nombre déroulé, développé, iU^liyu.évoq. La raison est le nombre mû par lui-même; l'animal est le nombre enveloppant, Trepié/tov. Né de l'un, l'être doit être nombre,
1 Enn., VI, 2, 13. 6 âp-.O^bç Trpàxo;... h xtviqffscoç xa\ orxâaswç... Tixycc yoLO à [ibj àpiôub; èv toÎ; npooioi; yéveTt.
2 Id., VI, 2, 13.
3 Id., VI, 6, 9.
4 Id., VI, 6, 9. r, tou àp'.8[xo0 ouvay.'.; ùnooraora ip-ipiae xh ov.
5 Id., VI, 6, 15. osa yjv 6 aptO^ôc. Le nombre est ainsi le principe de l'existence de tous les êtres. Voici donc Tordre : 1. Le voO; antérieur à l'être ; 2. L'être; 3. Le nombre contenu dans l'être ; 4. Les êtres engendré par l'être se mouvant selon le nombre, et, par suite, les nombres constitués avant les êtres'.
6 Id., id. Ficin traduit : « Essentialis virtus est actus quidam discursivus entis », et c'est par là qu'il engendre et multiplie.
nombre substantiel, nombre hypostase 4, le nombre en qui les êtres ont leur racine, leur base, leur principe2 ; car l'être a l'un pour principe et repose sur lui, tandis que l'un ne repose pas sur l'être : sinon, l'être serait un avant de participer à l'un ; c'est pourquoi le nombre est primitif : il est primitivement dans l'être, avec l'être, mais avant les êtres3. L'être est devenu nombre, parce qu'il avait en lui une sorte de préformation, de représentation des êtres 4. Le nombre est donc antérieur à eux : sans quoi leur nombre serait accidentel, au lieu que le nombre les précédant, leur nombre peut être rationnellement déterminé.
De plus l'un ne peut pas être placé au-dessous de l'être : autrement il ne serait plus simplement un et serait multiple, puisqu'il contiendrait et sa propre nature et la nature de l'être, un genre et sa différence5. L'un et le nombre sont donc antérieurs à l'être un, c'est-à-dire aux êtres, et c'est pour cela que la génération de toutes choses est soumise à la loi des nombres. On ne peut concevoir quelqu'objet que ce soit sans un, ou deux, ou un autre nombre : or on ne saurait prétendre que la chose sans laquelle on ne peut rien concevoir ni rien affirmer, n'existe d'aucune manière. Nous ne pouvons refuser l'existence à la chose sans l'existence de laquelle nous ne saurions rien affirmer. Ce qui est partout nécessaire pour parler et concevoir doit être antérieur à la parole et à la conception afin de concourir à leur production. Si de plus cette chose est nécessaire à l'existence de chaque être, car il n'y a point d'être qui ne soit un, — elle est antérieure à l'essence et l'engendre.
En résumé, il n'est pas impossible mais il n'est ni néces-
1 Enn., VI, C, 9. o-jcwor;;, vtzogtdc:, car le nombre monadique, cVst-àdire composé d'unités, n'en est que l'image, eîcu>)ov.
2 Id., id. pâcr.v 8e à'yec Ta ovra èv aOtfo xas tcy)YV xai f:*av **» "^P/V •' tous ces termes sont pythagoriciens.
3 Id., id. VI, 6, 9.
* Id., id. irapao-xeuY] yàp 81 oTov irpo; ira ovxa xa'. Troorj-axric. s Id., id., VI, 6, 10.
saire ni utile de faire du nombre une catégorie de l'être, qui, suivant le point de vue où on l'envisage, est plutôt ou principe, ou idée, c'est-à-dire une espèce.
La qualité, ni la relation, ni le lieu, ni le temps, ni l'agir, ni le pâtir, ni la possession, ni la situation, ne sont davantage des genres premiers.
La qualité est postérieure à l'essence; elle est l'accident d'un être déjà complètement existant, tandis que les genres premiers, comme actes internes et constitutifs de l'essence intelligible1 l'accompagnent toujours et nécessairement. Il n'y a pas de qualités dans le monde intelligible. Toutes les propriétés que possède l'être lui sont essentielles 2. M le mouvement ni le repos, ni l'identité ni la différence n'introduisent dans l'être une qualité; car ils ne sont ni un accident ni un complément de l'essence : ils sont chacun comme tous ensemble l'essence même, car ils se pénètrent, se compénètrent les uns les autres.
Il en est ainsi et à plus forte raison des autres catégories. Par sa nature même la relation, que Plotin comme Aristote 3 qualifie de 7iapacpuàç, implique dualité et composition : or les genres premiers sont simples et impliquent unité. Le lieu, qui a toujours rapport à ce qu'il contient, le temps mesure du mouvement, l'action et la passion qui dépendent du mouvement, la possession et la situation qui enveloppent toujours une relation, n'ont pas la simplicité qu'exige la notion de genre premier4.
Ni la matière ni la forme ne peuvent non plus être des ca-
1 Jl en est autrement des êtres sensibles et composés, où les propriétés naturelles et internes constituent des qualités, ou du moins y ressemblent ; mais les vraies qualités, môme dans cet ordre de choses, sont les propriétés qui ne naissent pas de l'essence même et lui sont extérieures, e£w6sv. Là, la quantité et la qualité constituent des genres, mais des gepres ou catégories dérivés.
2 Enn., VI, 2, 14. à ïyii (oùasa) o-jacwSï) £-/£tv.
3 Ethic. Nie, I, 6, 2.
« Enn., VI, 2, 16.
tégories de l'être : car elles sont l'une comme l'autre les principes, les éléments derniers de la substance i.
Mais le bien, le beau, les vertus, la science, la raison pure ne pourraient-ils pas être des genres premiers? Si par bien on entend le bien premier, absolu, la nature et l'essence du bien que l'on ne peut attribuer à aucune chose2, — car ce serait le confondre avec les choses auxquelles on le donnerait comme prédicat, — ce bien identique à l'un absolu n'est pas l'essence : il est antérieur à l'essence, au-dessus et au-delà de l'essence, oOxèv otWa... KphovaUç II. Il n'est genre de rien, yivoç oùSsvo-ç Si par bien on entend dans les choses la qualité qui les fait bonnes, nous avons vu que la qualité ne peut faire partie des genres premiers. Ce bien a des degrés : il n'exprime donc pas en toutes les choses qui le possèdent la même notion. Si on le confond avec l'acte par lequel l'être aspire à l'un, il n'est alors que la vie, le mouvement de l'être, qui fait partie des genres de l'être 3.
Quant au beau, si l'on entend par là la beauté première, y\ 7tpo)TY) xaXXovV],la beauté absolue, elle est le bien même. Si on la considère dans les choses intelligibles, dans leur forme, I8sa, puisqu'elle en est comme le rayonnement. Qiov.àiro<m'A6ov3 cette beauté est susceptible de degrés, variable dans sa nature et dérivée par essence, on uarepov à/roGTi'Xêi-iv.Si par beau, on entend l'essence même, -q ouata, nous en avons déjà la catégorie. Si on le considère dans l'impression qu'il nous cause, cet acte est un mouvement ou imprimé ou reçu, et rentre dans la catégorie du mouvement.
La science est le mouvement même, un acte et non une simple possession constante, eÇiç, ou habitude ; si on veut qu'elle soit un repos, elle rentre dans cette catégorie. Si enfin on la con-
1 Steinhart, Melct., p. 11 : « Généra enim ex agrégat i s specierum notionilms enasci et in species dividi monet.. Quare ncque inlîmas materise formœque notiones omni argumento destitutas, neque summas, omnia in se recipientes, ens etunum, gênera dicit. »
- E?in., VI, 2, 17. yaô'rj; o-j&sv xaT^yopetrai.
3 Emu, VI, 2, 17.
sidère comme un mélange du mouvement et du repos, elle est postérieure à l'un et à l'autre et ne saurait être genre premier.
Quant à la raison, 6 vou;, l'être pensant, ce n'est pas un genre distinct : c'est le tout qui les unit et les embrasse. Elle n'est donc pas genre en ce sens, c'est-à-dire quand on enveloppe dans son idée tous les genres dont elle se compose, avec lesquels elle existe, j^tx rivtwv. Si par la pensée on l'en abstrait, si on la considère à part, 'jnÀôv, alors elle est un genre comme nous l'avons vu, c'est un des éléments de la raison,
eU ysvo; Àauêav6tJ.£vov axoiyeîov aùxou.
Les vertus sont des actes de la raison, lui sont par conséquent postérieures, uWpa, soit qu'on les considère dans le genre qui les embrasse, soit dans ses espèces1.
Il n'y a donc, si l'on écarte l'essence, que quatre genres dans le monde intelligible, dans le monde de l'être réel. Mais s'ils sont genres, ils contiennent et produisent des espèces qui les divisent2. Comment les produisent-ils? d'où tirentils les différences spécifiques ? Du non être ? Comment le non être contribuerait-il à engendrer les espèces de l'être ? C'est donc de l'être que se tirent les différences spécifiques, c'està-dire pour chacun de ces quatre genres, les trois autres qui coexistent avec l'être et le constituent3. Dans cette division des genres en espèces, il faut bien maintenir l'existence réelle du genre en soi et se bien garder de ne le considérer comme réellement existant que dans ses espèces : ce qui réduirait le genre à n'être qu'un prédicat logique4. Le genre existe en même temps en lui-même et dans ses espèces.
» Enn., VI, 2, 18.
2 Id., VI, 2, 19. ylvY) ôy) ovxa xà xiiTapa taOta xai upana xaQ'a'JTO exaarov
3 Le mouvement développe; le repos lie; la différence sépare; l'identité unit : de Faction de ces intelligibles les uns sur les autres nait l'infinité 'des formes de l'être.
4 C'est la solution donnée par Plotin à la question des universaux, qui n'a donc pas été posée pour la première fois par Porphyre. L'animal en soi, le genre animal existe par lui-mèmp, et non pas seulement dans les diverses espèces d'animaux.
Il ne suffit pas de savoir que les espèces de chaque genre naissent de son mélange avec les trois autres, parce que ce sont des êtres1, il faut encore déterminer la nature du rapport de ces genres avec leurs espèces.
Examinons cette question en ce qui concerne l'être qui n'est pas encore raison2, c'est-à-dire la raison dans un état antérieur à celui que lui donnent les genres qui la constituent à son plein développement. Ses espèces sont les v6o< ou vôsç, c'est-à-dire les raisons individuelles ; car la vie est dans la raison, une vie surabondante, 7rÀefo)v, et qui nécessairement déborde et se multiplie. Or le rapport des espèces à leur genre est le même que le rapport des notions particulières à la science totale et générale qui les contient. La science totale est, non en acte mais en puissance, toutes les idées particulières et chaque idée particulière est en puissance toute la science. Le même rapport existe entre la raison universelle et les raisons ou esprits particuliers3. La raison universelle qui ne s'est pas particularisée 4, — et elle se particularise
1 Enn., VI, 2, 19. si 8y] ït, ovxwv, — r\\ oï xà yivr, xà xpia xà Xoiicà, ôY(Xovôxt èx xouxoov xai aexà xoûxwv upoffxtOspivœv xa\ <rjvova£o[iivcov (accouplés) xoù a[xa y tyvofjiévcov.
2 Enn., VI, 2, 19. [xr,™ vôuv elva-.. Kirchhoff supprime, à tort, je crois, (xr,7uto.
3 Enn., VI, 2, 20. âxâaxov; ôè xou; [iïv èv pipe: èx 7iâvxo)v TcXr(pw6Évxa:. Id., VI, 2, 22. efç os voOç xoù uoXXà wv xa\ xoO; 7ioXÀoùç voO; noiil. Id., VI, 7, 8. àXXà 7tSç (vouç) xai uoivxaç xou; xaQ'exaaxa voO; s/wv. La raison est aussi grande que la totalité des raisons particulières et même plus grande, xotfoûxo; oaoi 7tdcvTeç xoiï 7i>c!o)v. 7r?., VI. 6, 15. èv ôà xô> v<o, xoô'Stov voûç, wç jxèv (jiépY) ol voî Tiâvxe; xaô 'sxaaxov. Kirchner (p. 60) reproche à Zeller d'identifier les vôot avec les idées. Zeller dit en effet (t. V, p. 471 et 472), que Plotin considère le monde intelligible « als das Reich der wirkenden Kraefte: die platonischen Ideen verdichten sich ihm 'Plotin) aehnlich wie Philo, zu Geistern •>. Je crois qu'il faut distinguer. La raison est multiple et divisible à deux points de vue : si on la divise dans son extension, elle comprend tous les esprits pensants particuliers, ol vooi ; si on la divise dans sa compréhension, elle comprend toutes les idées, objets de la pensée et formes générales du pensable, Trivxx eî'S/]. La théorie des idées n'a pas, dans le système de Plotin, une fonction vraiment organique, et elle est obscure. On peut croire que c'est par respect qu'il n'a pas voulu l'écarter, non plus que celle du Xôyo;, qui n'entre pas davantage dans la doctrine.
4 Enn., VI, 2, 10. oùSèv è;pa7rxôfj.svov xtbv èv pipet, oOo'èvspyoOvxa rcepi oxioûv, î'va [JLiqti; voû; ytyvotxo.
en se portant et en agissant sur un objet particulier, — a un mode d'existence différent des raisons individuelles D'abord elle est antérieure aux raisons individuelles existant en acte ; les raisons individuelles ne doivent leur pleine existence qu'à la totalité des genres qui les engendrent. La raison universelle qui les domine toutes et est en elles toutes, est comme le chorège 1 des raisons individuelles, c'està-dire qu'elle leur fournit les notions générales qu'elle possède-; elle est leur puissance et les contient dans son universalité, tandis que celles-ci, à leur tour, tout individuelles qu'elles sont, enferment en elles-mêmes la raison universelle3. Le genre existe par soi et les individus existent chacun en lui-même; la seule différence consiste en ce que les raisons individuelles existent en puissance dans la raison universelle, et que les raisons individuelles ne sont ainsi qu'en puissance la raison universelle4.
Mais si la raison universelle considérée dans sa quantité produit comme espèces les esprits particuliers, considérée
1 Le chorège était chargé de fournir aux personnages du chœur le costume et la nourriture.
2 Ce sont les idées. La théorie des idées se présente ainsi occasionnellement et incomplètement à propos de la théorie des catégories.
3 C'est le rapport de l'universel à l'individuel qu'on peut considérer à un double point de vue : l'extension et la compréhension. Suivant le point de vue, on peut dire que l'universel enferme le particulier et que le particulier enferme l'universel. Enn., VI, 2, 20. âpi'rcepiéxecrGai aùxoù; èv uioi: tw SXw xai tov oaov toî; èv y.zpv.. Toute cette doctrine est péripatéticienne.
4 La raison ne produit pas seulement les raisons individuelles, mais aussi les âmes ; car la raison individuelle est numériquement une âme : c'est là la limite inférieure de sa puissance génératrice immédiate ; car elle ne peut plus être divisée en espèces. Enn., VI, 2, 21. xô 8'à'c-/aTOv eioo:, 6 \ir\ ûiatpaîxa'. el; efâïj, [J-âXXov aueipov... voOç p.èv o-Jv s-/s: -h pLeO'&auTOV 4*uX*iv> waT£ £v àpcOuuo eivai xoù <^u^y]v [i-eyp^ toû èa^axoij aux?);. Le voOç est une partie : l'âme une partie de partie : ïazi voO: fisv ô xo-.oOxoi iiipo:... <J/v-/r, 8s pipo; jiipou;. L'àme est une partie de la raison en tant qu'elle est l'acte de la raison. Toutes les fois que la raison agit en elle-même, ses œuvres sont les autres raisons; lorsqu'elle agit en sortant d'elle-même, son produit est l'àme. Quand l'àme agit comme genre, les autres âmes sont ses espèces : oxe [xèv yàp èv otjxw svepyeî, xà èvepvoûjteva oi aXXot voï, otë oï è£ aùxoO, tyvyrf ^u/^ §e èvepyoucs-/;; mç yévou; r, eî'Ôouç
xXXaî •l'j 7 ai toç et or,.
dans sa compréhension elle renferme en soi la totalité des choses pensables, les genres dérivés et les espèces, c'est-àdire toutes les idées pures, et le même rapport que nous avons établi tout à l'heure se maintient dans cette division nouvelle. Le genre en tant que genre est en puissance toutes les espèces qu'il contient sans être aucune d'elles en acte; les espèces sont en lui en acte ; mais les choses particulières, pour arriver à l'acte, doivent y être amenées par l'acte du genre qui remplit à leur égard le rôle de cause *.
Le problème de la philosophie est de rendre raison de l'existence et de la génération des choses particulières sans exception, de celles que nous découvrons nous-mêmes et de celles dont l'existence nous est démontrée par la raison2. Puisque la matière est stérile, puisque l'âme créatrice ne crée que conformément à des raisons, à des idées, puisque ces idées ne sont pas innées en elle, mais lui viennent de la raison, c'est au fond la raison qui, par l'intermédiaire des idées et de l'âme, crée les choses particulières3. Comment peut-elle le faire en demeurant en elle-même et sans sortir de son unité4? Ce qui revient à se demander comment des quatre genres de l'être, dérivent tous ceux qui en dérivent 5.
La raison se voit elle-même; cette conscience a nécessairement un objet sous peine d'être vide, et cet objet est multiple : nous l'avons vu.
La raison sait qu'elle est infinie et pluralité, ■koIwo'j;. Dans cette multitude d'essences distinctes et dont le nombre est
1 Enn., VI, 20. ôeï Sy] et'rap èvôpyôîa ecrovTat, cuov èv eiiSet, Tr,v àu'a-JToO (tou ysvouç) èvépys'.av a'ixîav yc'yvecrôa'..
2 Id., VI, 2, 21. uto; ouv... ta èv \iÉpv. ucusT... oùôsv irapa)>c:7ïEi u>v $-jp:'oxo|j.£v vOv vospbv k'pyov ov... ocra av Tt; sx XoyiT^oO Xâêot Èv zr, ç-jcts: ô'vxa. Ce sont les véritables idées, et'âtj, les types idéaux, les exemplaires intellibles des êtres particuliers.
3 Enn., III, 6, 19. Le mythe d'Hermès, tenant toujours prêt à l'acte l'organe de la génération, exprime que c'est la raison intelligible qui engendre les choses sensibles : tbv yevvôovxa Ta èv aÎTÔrjcrc: ôtjXoOvteç elvat tov voy(tov Xôyov,
4 7(7., VI, 2, 21. 7Tto; o-jv fj.svwv aOrbc Ev Xôyw xà sv afpsi tcq'.sî.
5 Id., VI, 2, 21. ta Xeyôfjiêva kyzt^;.
déterminé, comme dans le monde sensible, qu'elle voit dans son unité, qui naissent d'elle et qu'elle possède, il faut compter :
1. Les nombres considérés comme idées, forces véritables, pures, n'ayant pas de limite où s'arrête leur puissance, et par lesquelles la raison possède l'idée ou le genre secondaire du grand, xo [/iya.
2. Cette grandeur idéale se confond avec la beauté de l'essence, qui, enfermée et contenue dans la grandeur, en est comme la lumière et la splendeur.
La raison voit donc en elle-même germer et s'épanouir le genre de la qualité, to tcoiov, bien que la qualité, à la rigueur, n'appartient qu'au monde sensible ; car les qualités des êtres intelligibles ne sont que les actes de leur essence et se ramènent à cette essence.
3. Par la continuité de l'acte, apparaît ensuite la catégorie de la grandeur immobile.
4. Par la présence, dans la raison, de un, de deux, de trois se manifestent la grandeur à trois dimensions et tout le genre des quanta. Ce qui est du domaine de la nature, sans doute, n'est pas sans forme; mais ici la forme n'est pas étendue : elle est purement intelligible.
5. La combinaison du quantum et de la qualité donne naissance à la figure.
6. Le principe de la différence permettant de diviser le quantum et la qualité, la raison voit naître en elle les différences des figures et toutes les autres qualités.
7. Le principe de l'identité appliqué à la quantité donne naissance à l'idée d'égalité.
8. Le principe de la différence appliqué à la quantité donne l'inégalité dans le nombre et dans la grandeur, d'où proviennent les différentes espèces des nombres et des figures.
Tous ces genres dérivés, toutes les notions que forme aujourd'hui notre fonction intellectuelle par le raisonnement, sont contenus dans la raison, qui est vie intellectuelle
et acte parfait. La raison les possède intellectuellement par la pensée, mais par une pensée qui n'est pas discursive, qui n'est ni raisonnement ni réflexion, mais antérieure à l'un et à l'autre. Nous avons le droit de l'affirmer parce que ce n'est pas pour nous une chose étrangère et que nous soyons obligés de croire sur la foi d'autrui.
Comment connaîtrions-nous ce avec quoi nous n'aurions nul contact, et comment aurions-nous contact avec des choses étrangères à notre nature 1 ?
La raison possède les idées, Xôyoi, de tout ce dont il y a, des idées, et comme d'une part il y a des idées de toutes les choses et que les idées sont les choses mêmes, la raison possède toutes choses, toutes les espèces et formes, toutes les substances, qualités, grandeurs, dans leur réalité intelligible, dans leur existence vraie. Elle contient donc, en tant que vie intelligible, Svvouç Çovq, tous les êtres vivants qui sont nés en elle de tout temps et y subsistent éternellement, chacun avec leur essence individuelle, en sorte que ce monde intelligible est en même temps le vivant en soi, Çôov wavTeAè^ xat o Iffii Çooov, l'archétype universel de tout ce qui vit -.
Ainsi sont contenues dans la raison pure, indivisible et indivisante, àpépiaroc xat {x-/j [xep^wv, dans leur unité indivise, les choses que notre raison, qui divise, 6 pep&ov, conçoit à l'état séparé. Ce sont :
1. Du monde sensible tout ce qui est forme, sïor, : ainsi les qualités conformes à la nature, les quantités, les grandeurs, ies manières d'être, o^éaeic, les activités et passivités conformes à la nature, les mouvements et les repos soit
1 Enn., III, 7, G.
2 Enn., VI, 2, 21 ; V, 9, 9. xoapiDv 8yj toûôe o'vtoî Çgjo'j itçptsxTtxoû Çtowv àuâvTwv... èv v£) tô àp/étU7iov 7tâv sîvai xai xôa^ov vor(xôv toÛTOV tôv vovv elyau Toute vie est une sorte de pensée, nSLan Çwf, vô-^aî; uç. III, 8. 7. Tous les êtres sont des pensées, beuopiy.:. La vie la plus vraie est la vie par la pensée. La pensée vit, la pensée comme l'objet pensé. La pensée est le contenu de toute vie. Les éléments, le ciel, la terre, la mer, l'air et toutes leurs créatures ont, dans le monde intelligible, leur existence vraie. C'est pourquoi on l'appelle l'avToÇûov. VI, 6, 7 ; VI, 7, 11 et 1-2.
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généraux soit particuliers, l'éternité, archétype du temps, mais non le temps même, le lieu intelligible dont les parties sont les unes dans les autres, et non l'espace matériel dont les parties s'excluent1.
Tout ce qui n'est pas forme ou qui est contraire à la nature n'a pas place dans le monde intelligible. Il n'y a donc pas d'idée des objets qui proviennent de la corruption, des choses nuisibles et désagréables, telles que la boue et les ordures. La raison ne les comprend parce qu'elle ne les contient pas2.
Il y a donc autant de types idéaux d'êtres qu'il y a d'espèces et d'êtres individuels 3 dans le inonde perçu par nos sens ou conçu par notre raison ; car il ne suffit pas que l'homme en soi existe pour expliquer l'individualité des êtres. Les différences individuelles ne s'expliquent que par la différence des Aôyoi, des idées. Le principe d'individualité n'est pas dans la matière qui est stérile. Ce principe est une idée, et en tant que telle, il fait partie du monde intelligible. Chaque individu a son idée, xou xa9 'exaaxdv èsxiv îSstx. Cette idée est dans l'âme universelle, en tant que système des raisons séminales, dont toute âme particulière émane; mais elle est aussi dans la raison en tant qu'idée pure. Il n'y a rien nulle part d'absolument identique, oùoàv Ttavr-rç xaùxov. Il n'y a point d'indiscernables ni dans le monde intelligible, ni dans la nature ni dans les œuvres de l'art humain. Il ne faut pas, en acceptant ce principe., craindre de poser un infini actuel dans le nombre des âmes et des raisons séminales. L'infini n'est pas partout méprisable, et d'ailleurs les périodes successives de la vie du monde, qui se répètent indéfiniment, écartent ce qu'il y aurait de contradictoire dans l'hypothèse d'une infinité actuelle 4.
1 Enn., V, 9, 10. xvti ôè '/pôvou a'kwv, 6 aï touo; èxeî \oeptb; zo aX).o èv a /.au).
5 'Enn., V, 9, 14.
3 Notion toute péripatéticienne. L'individu est la réalité vraie. Plotin ne dit pas que le genre est postérieur, mais il le laisse entendre. Il s*écarte ici, tacitement, mais considérablement de Platon.
* Enn., V, 7, 1.
N'y a-t-il pas d'autres idéaux que les idéaux du monde sensible, par exemple, des choses créées par Fart et la raison des hommes ?
Les idées du juste, et du beau peuvent sans doute être considérées comme le résultat d'une opération de notre raison discursive, d'une expérience en un mot. Mais notre raison discursive ne les aurait jamais découvertes, si la raison pure n'en possédait éternellement l'objet réel et immuable1.
Dans les arts d'imitation, peinture, sculpture, danse, mimique plastique, il n'y a d'idée que dans la mesure où intervient la raison. La musique, si elle se propose l'élément intelligible du rythme et de l'harmonie, peut avoir son idée.
La rhétorique, la stratégie, l'économie privée et sociale, la politique participent à l'intelligible, quand elles se proposent de réaliser l'idée du beau, chacune dans leur domaine respectif.
C'est ainsi qu'il y a une idée de l'état, de la santé, de la paix, de la guerre même. La géométrie est, par son objet même, de l'ordre de l'intelligible : à plus forte raison la philosophie qui vise à connaître l'être, l'être vrai, l'être intelligible. Au monde intelligible appartiennent encore l'idée d'homme et de tous les arts qu'il crée par la raison pure. Il y a donc non seulement des idées des individus, mais des idées des espèces. Les universaux appartiennent au inonde intelligible. Pour être créés par l'esprit humain ces universaux n'ont pas une existence purement logique et abstraite. Ils existent dans la raison universelle, dont la raison humaine est une partie, et c'est là qu'ils ont leur hypostase. C'est ainsi qu'il y a deux hommes et même trois : L'homme idéal, l'idée de l'homme, 6 àvOpwTio; xarà. t/)v îosav2, qui n'existe
1 Enn., V, 1, II. 4*UX^ T*jÇ XoyiÇofiivvjç usp\ ôtxaîcov xx\ v.xâwv xa\ Xoyta- [xoO ^toOvto; et xoûxo ôtxatov xai ec xoOxo xxXbv, àvâyxyj sîvxt xat saxto; xi ôtxatov àcp'oû xa\ ôXoycaixb:; TC£p\ ^UX0V y-vexx:... ôsî [AT] xàv Xoy:^6[J.svov, xXX'xî't eyovxa xb ôtxaiov voOv èv r^tv eivai.
* Enn., VI, 5, 6.
que dans le monde intelligible, où il est unique; l'homme qui a voulu s'individualiser, se séparer, être autre qu'il était, mais est cependant resté uni à l'homme intelligible et demeure illuminé par lui ; enfin l'homme sensible, qui s'est séparé, autant qu'il l'a pu, du monde intelligible.
Il n'y a pas d'idée de l'âme humaine, parce que les âmes ne sont pas des images d'âmes qui en seraient les archétypes. Les âmes et les raisons des hommes sont des idées, auxo^u/^ , aÙTôvouç. Il n'y a entre les âmes pas de différence d'essence : il n'y a que des différences de degré. Elles appartiennent toutes au monde intelligible par leur essence *.
Les idées sont dans la raison; mais elles sont aussi dans l'âme. Seulement, au lieu d'y être toutes ensemble, otxoo, comme dans la raison, elles y sont comme déroulées, développées, séparées 2 et de plus elles y sont obscures. Notre raison particulière, qui possède aussi les idées, les voit mieux quand elle les voit dans la raison universelle dont elle n'est pas séparée, puisqu'elle en procède 3, parce que là elle a conscience qu'elle les voit 4.
Ce n'est que dans le monde sensible et phénoménal, où, par le contact des formes avec la matière, est produit l'être composé, que se développe dans leur signification habituelle et spéciale, le système des catégories, à aucune desquelles, pas même à la catégorie de la substance, ne peut être appliqué, si ce n'est dans un sens impropre et par pure homonymie5, le système des genres premiers de l'être, qui sont des
1 Enn., V, 9, 14.
2 Id., I, 1, 8.
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intelligibles purs; car il doit y avoir entre les catégories de ces deux mondes les mêmes différences qu'entre les êtres mêmes auxquels elles se rapportent : or ils diffèrent comme la réalité diffère de l'apparence. Il y a cependant entre ces deux systèmes de catégories des analogies qu'il ne faut pas exagérer, mais qu'il ne faut pas méconnaître et qui justifient l'identité du nom par lequel on les désigne , mais qui ne justifient pas Terreur de ceux qui vont jusqu'à les confondre.
Tout d'abord, comme dans l'intelligible, il faut reconnaître dans le monde sensible, plusieurs genres que l'on observe et distingue par les méthodes de l'analyse et de l'induction, facultés de la raison discursive1 ; car en remarquant ce qu'il y a de commun entre plusieurs êtres sensibles, on en peut former un groupe un et l'on peut procéder ainsi jusqu'à ce qu'on en ait réduit le nombre et obtenu les espèces contenant les individus et les genres contenant les espèces ; il ne servirait à rien en effet de les ramenertous à un seul genre, où ils seraient confondus. En opérant ainsi on serait tenté d'adopter les mêmes divisions que pour les catégories intelligibles ou du moins des divisions analogues 2. On aurait alors : 1° la matière correspondant au genre de l'être ou de l'essence ; 2° la forme, qui lui donne la vie et correspondrait au mouvement intelligible; 3° l'inertie, où* £x<rra<nv, qui ferait pendant au repos; 4° l'identité; 5° la différence ; car il y a dans le monde sensible des identités et des différences ou plutôt des ressemblances et des dissemblances3. Mais il faut renoncer à cette
1 II aurait donc été plus méthodique d'exposer cette théorie dans l'analyse de la raison discursive. Mais on aurait rompu par cette disposition le lien visible, l'analogie et le parallélisme que Plotin a manifestement voulu maintenir entre les deux systèmes de catégories, malgré leurs différences essentielles, et l'on n'aurait pas tenu compte de l'effort, bien qu'insuffisant et incomplet, qu'il a tenté pour déduire les unes des autres.
- Enn., VI, 3, 2. oiàtl oï oùx àvà Xoyov sî xa\ p.r\ Taùxà, r, SîGtt'pefrtç.
3 Enn., VI, 3, 2. oucty); xav' êvTaOôa ixtpô^io; 7ioXXf,; xai à.\o[i.o:.o-.r-o;
classification commune, parce que dans le monde sensible la matière, tout en étant quelque chose de commun à tous les êtres, n'est pas un genre, et elle n'est pas un genre parce qu'elle n'est pas susceptible de différences et ne peut par con • séquent se diviser en espèces. Ni l'air ni le feu ne sont des espèces de la matière : ce sont des éléments, ce qui est très différent, et si l'on voulait confondre l'élément avec le genre, on arriverait à ne plus admettre qu'un seul élément. En outre la forme n'est pas la vie et l'acte propres de la matière; elle vient à la matière du dehors et n'appartient pas à son essence. Elle ne peut pas constituer le genre de la substance, soit qu'on la considère comme ajoutée à la matière, parce qu'alors tout en établissant un principe de division, elle n'embrasse pas toute forme substantielle; soit qu'on la considère comme le principe créateur de la substance, comme la forme substantielle : ce qui ne nous tirepas d'embarras sur la notion vraie de la substance. Le mouvement n'est pas moins extérieur à la matière, et la forme, au lieu d'être mouvement, détermine, fixe et pour ainsi dire immobilise la matière. Enfin, comment la matière qui se plie à toutes les grandeurs et à toutes les figures sensibles, impuissante à rien créer par elle-même, pourrait-elle avoir une réelle analogie avec le repos vivant et fécond de l'être?
Il faut donc chercher une autre classification. Nous reconnaissons dans les êtres sensibles la matière et la forme; mais ni l'une ni l'autre, séparément, ne constitue le genre de la substance, puisqu'elles sont les deux facteurs nécessaires l'un à l'autre pour former l'être sensible. Le mieux est donc de considérer comme genre de la substance le composé de ces deux éléments, c'est-à-dire le corps, auquel on peut, dans un certain sens, donner le nom de substance et dont on peut faire un genre 1 .
1 Enn., VI, 3, 3. Ta [/.sv xp:a eîç sv s-jpo|jLSv xc.vôv tt, xr^ èvtaOOa o[au>vv|j.ov o-jcriav. Mais il en résulte alors que ni la matière ni la forme ne sont substantiels.
Cette substance reçoit des déterminations; de ces déterminations les unes ne servent que d'attributs : ce sont des déterminations subjectives qui ne sont pas dans la chose même1. Par exemple si un chœur est composé de six personnes, c'est une détermination objective de quantité, une détermination réelle; mais si dans une multitude d'hommes j'en compte six, ce nombre est purement subjectif: il n'existe que dans mon esprit qui les compte, et toutes les idées subjectives sont des idées relatives2, et toutes les idées relatives qui ne sont pas contenues dans les idées de propriété essentielle ou de mouvement sont subjectives. Si une chose en produit une autre, ce mouvement actif est réel; mais si on transforme l'acte dans les idées relatives de cause et d'effet, c'est une notion purement subjective.
Les autres déterminations de ce genre sont des attributs et aussi des accidents, cru^êeêYixdxa. De ces accidents les uns sont dans les choses ou substances; les autres sont ce en quoi sont les choses; ceux-ci en sont les actes ou les états passifs qui sont des mouvements; ceux-là en sont les états concomitants3.
Quant aux déterminations de la substance qui ne peuvent
1 Enn., VI, 3, 3. ta (xèv xaTY]yopo\V£va fxôvov.
2 Id., id. Ta ôe xaTY)yopoufX£va (xôvov èv xà> upô: w ixv eitq, otov otîriov eIvx'., (Txot^eïov eïvat.
3 Id., VI, 3, 3. sort Syj Ttptotov outco;.
aà ôè 7vapaxoXouOY)[JLaTa
être qu'attributs ou prédicats, comme la cause, l'élément, il vaut mieux les rapporter à la catégorie de la relation; car la cause est toujours cause de quelque chose, l'élément est toujours élément de quelqu'être. Des déterminations accidentelles qui entrent dans les substances, Tune est la quantité, l'autre la qualité. De celles dans lesquelles entrent les substances et qu'on peut considérer comme des accidents concomitants, TrapaxoXouô^aata, l'une est le lieu, l'autre est le temps; le lieu dans lequel se placent les êtres composés, le temps dans lequel s'accomplit le mouvement. Enfin les accidents qui sont ou les actes ou les modifications passives de la substance peuvent être considérés comme des mouvements. Nous aurons donc les catégories suivantes : 1° La substance entendue dans le sens impropre; 2° la relation;^0 la quantité; 4° la qualité; 5° le temps; 6° le lieu; 7° le mouvement qui comprend le faire et le pâtir, xb tcoisïv xoù
TO 7TX<T/£IV.
Mais on peut simplifier cette classification et ramener la table des catégories sensibles à cinq comme celles de l'être intelligible.
Ces catégories seront : 1° la substance; 2° la quantité et la qualité réunies comme étant également des prédicats; 3° le temps et le lieu réunis comme étant tous deux des déterminations concomitantes; 4° le mouvement; 5° la relation. Ou bien encore, en écartant le temps et l'espace qui ne sont que des idées consécutives, et en distinguant les éléments de la substance, on aura : 1° la matière; 2° la forme; 3° le composé; 4° la relation; 5° la quantité; 6° la qualité; 7e le mouvement1.
1 On voit que Plotin présente successivement et d'une manière assez confuse plusieurs classifications.
D'abord : 1. La substance, en y comprenant la matière, la forme et le composé; 2. La relation; 3. La quantité; i. La qualité; 5. Être dans le temps; 6. Être dans le lieu; 7. Le lieu; 8. Le temps : deux catégories qui, d'ailleurs, lui paraissent superflues, aussitôt qu'on admet celles du lieu et du temps.
Mais après cette énumération, il ajoute : wctte eïva: tusvts, nombre qu'on ne peut obtenir ni par la suppression de la 5e et de la 6e, ni en
Enfin on pourrait faire rentrer ces trois dernières catégories dans la relation , et réduire à quatre leur nombre total.
Mais quelle que soit la classification à laquelle Plotin donne, sans le dire, la préférence, il ne traite explicitement que de quatre catégories, omettant la relation, ce qui est d'autant plus surprenant, qu'il émet l'opinion qu'on pourrait y faire rentrer tous les prédicats1. On peut admettre pour
écartant la substance ; car ce serait faire tomber le parallélisme des deux systèmes.
La seconde classification écarte la réunion en une seule catégorie, de la forme, de la matière et du composé. On a alors : 1. La matière ; 2. La forme; 3. Le composé; 4. La relation ; 5. La quantité ; 6. La qualité; 7. Le mouvement: ce qui ne nous donne pas encore le total de cinq.
Une troisième classification, où Ton placerait les attributs exclusifs dans la vaste catégorie de la relation, donnerait les catégories suivantes (ce que Plotin ne dit pas expressément) :
Les mouvements, comprenant le faire et le pâtir
Enfin, une quatrième classification, ramenant à la relation les mouvements, la qualité et la quantité, ne donne que quatre catégories : 1. La substance ; 2. La relation; 3. Le temps; 4. Le lieu. Ficin compose la table comme il suit :
1. La substance ; 2. La quantité, la qualité et la figure ; 3. Le lieu et le temps; 4. L'agir et le pàtir ; 5. La relation.
Zeller, t. V. p. 467, la forme de cinq catégories : 1. La substance; 2. La relation; 3. La quantité; 4. La qualité; 5. Le mouvement, et il observe : « Was aber die sinnlichen betriffte, so lasst sich in seinen Ausserungen daiûber eine vielfache unsicherheit nicht verkennen. »
Kirchner (Plotin, p. 87) donne les cinq catégories suivantes : 1. La substance; 2. La quantité; 3. La qualité; 4. L'agir: 5. Le pàtir, parce dit-il, ce sont les seules catégories objectives placées dans les choses. L'espace et le temps ne sont que des idées concomitantes, les formes nécessaires de l'intuition sensible et les relatifs des notions purement subjectives. Kirchner croit que Plotin a écarté de sa table la catégorie de la relation avec intention et pour mettre fin au conflit de compétence, comme il le dit, entre les catégories, les relations, qui ne sont pas purement subjectives, pouvant être ramenées aux catégories de la qualité ou de la quantité, ou du faire et du pàtir. Mais la phrase du § 27, VI, 3 : Ei'pYjta* oè... xa\ icsp\ toO 7t?ô: ti, ne permet pas cette interprétation ingénieuse, subtile et complaisante.
1 Trendelenburg (Hist. Beitr., p. 240) croit à une lacune que semble
expliquer cette omission une lacune dans le texte. Nous garderons ainsi le nombre de cinq catégories auquel il semble le plus tenir, wsri- eïvat tcévts1.
Parlons d'abord de la substance sensible ou de ce qu'on appelle par homonymie2 de ce nom.
La substance est ce qui n'est pas dans un sujet, ce qui ne se dit d'aucun sujet en tant que ce sujet est autre qu'ellemême, c'est-à-dire qu'elle n'est pas attribut. La chose qui n'existe que dans le sujet dont elle est affirmée n'est pas substance. La substance est par elle-même ce qu'elle est. Il ne faut pas confondre l'élément ou la partie d'une chose avec un attribut : ni la matière ni la forme ne sont des attributs, ce sont des éléments du composé. La substance qui est ce composé est le principe d'où sortent et par lequel existent les autres choses , ce à quoi se rapportent les modifications qu'elles subissent, et ce d'où procèdent les actes qu'elles opèrent3.
L'être sensible n'est pas être par lui-même : il tient son existence de l'être qui est véritablement, de l'être intelligible4, puisque la matière n'est qu'une ombre, une chute de la forme ou idée génératrice. Les choses sont les raisons mêmes, qui participent à l'être5. C'est pourquoi la substance
en effet révéler la phrase (VI, 3, 27) : zïpr^ai oï xa\... 7rep\ tou npôç ti. Il constate également les indécisions de Plotin sur cette théorie : « Schwankt in der eigenen Eintheilung. »
1 Enn., VI, 3, 3. Sans y attacher d'ailleurs une réelle importance ; car les questions de logique et de méthode "formelles lui paraissent d'ordre secondaire et à peu près indifférentes.
2 Enn., VI, 3, 5. uspi rrjç èvQâoe ovcrîa;; XeYopivY)ç ; car il n'y a pas d'être vrai dans le monde sensible où tout est fluide, écoulement, changement : le nom propre est le devenir. VI, 3, 2. oùôs oXw; o-jccocv... psovxcov, à/.), à vévîTtv o'cxeÎw; ÀéyscrOai.
3 Id., VI, 3, 4,
4 Id., VI, 3, 6.
5 Enn., VI, 3, 7. ffxtà Àôyo'j xai exuTwai:... Xoyoi p.aXXov Ix toO ovxo;. La matière est r-jirogâOpa de la forme, mais non son sujet, vnoxeî^svov. La forme en soi n'est pas uTioêotàpa, car elle n'est pas dans la matière proprement comme dans un sujet; elle est encore moins un attribut. Elle complète et achève la matière, et par son union avec elle constitue le vrai sujet pour les autres choses, le substrat des modifications
sensible, dans son essence, est invisible, parce qu'elle est et que l'être n'est pas une chose qui se voit1. Si on dit de la quantité, de la qualité qu'elle ; sont, c'est dans un tout autre sens, relativement, Ssutscu;, par pure homonymie. L'être de la substance sensible est l'être absolu, tcp<oto>ç 8v. Ce qui n'empêche pas que la substance sensible soit saisie plutôt par la sensation que par la raison, parce qu'elle est l'accouplement, ffuv&uasad;, de la matière et des qualités2. Si la substance sensible tient son être de l'être intelligible, les accidents tiennent le leur de la substance, qui, en retour, tient d'eux ses déterminations particulières, c'est-à-dire qu'elle devient par eux un corps.
On peut diviser ce genre de plusieurs manières :
1 . Les corps bruts ou éléments ; les corps organisés, végétaux et animaux, divisés eux-mêmes en classes qui correspondent à leurs formes, à leurs manières de vivre, à leur habitude.
2. Les corps lourds ou légers, ou intermédiaires, dans lesquels se placent les éléments.
3. Les corps chauds ou froids ou secs, c'est-à-dire distingués par leurs qualités sensibles accidentelles.
4. Les corps humains et animaux, distingués par leurs différences spécifiques.
Toutes ces divisions sont admissibles ; mais il faut se garder de distinguer les substances en premières et secondes substances, en faisant entrer dans le contenu de la première substance les individus, et dans le contenu de la seconde les espèces3; car il n'y a pas entre l'espèce et l'individu de diffé-
passives, substrat antérieur aux activités mêmes qui s'y rapportent. Mais il y a plus d'être dans la forme qui est engendrée par la puissance supérieure de l'âme, que dans la matière engendrée par la nature, qui en est la puissance inférieure. Il y a des degrés dans l'être comme dans la vie, VI, 3, 7. Ça>-^r, r\ \ih tiç àp.\>op£, r\ 8 'èvapy étrrepa.
1 Enn., VI, 3, 6. xb toOto xai xb eivai oùx av ôptbro.
2 Id., VI, 3, 9.
3 Enn., VI, 3, 9. xb oï upcoxa? xa\ Ocuxspa; Xlyeiv... ïyzvj ô:x?opàv 5xt ro [xsv xjôéxaaxov. xb ôè xaôôXo'J, où jxèv o-jaia; ôiaçopâv.
rence de substance. On pourrait même soutenir qu'il y a plus de réalité dans les espèces que dans les individus. L'universel, et par conséquent la forme, est antérieur par nature aux individus et ne saurait être, par suite, moins substance. Sans doute, l'individu est antérieur par rapport à nous; nous le connaissons avant le général; mais il n'en résulte aucune différence dans les choses. Et d'ailleurs, ce qui est premier et ce qui est second ne pouvant être compris dans un seul genre, cette division détruit l'unité du genre de la substance, c'està-dire le genre même 1 .
Tout corps est un composé de déterminations quantitatives et qualitatives sans lesquelles il est réduit à un rien, à une pure matière. Mais de ces déterminations, il faut distinguer celles qui constituent l'essence propre de la chose, qui appartiennent à son idée et sont moins des qualités que des formes. Par qualités proprement dites il faut entendre celles qui ne sont pas essentielles à la chose, qui peuvent s'y ajouter et en disparaître sans en changer ou en détruire l'essence.
La quantité comprend l'étendue ou quantité continue, et le nombre ou quantité discrète , le nombre des choses matérielles, la propriété du corps de se diviser et de laisser entre ses parties un intervalle, SusTY^a xou uiroxeif/ivou. La grandeur même ne devient quantité que lorsqu'elle est ramenée parla mesure au nombre. A parler rigoureusement le nombre seul constitue la quantité. Elle a pour double origine la progression de l'unité et la progression du point2.
Quand ce mouvement mental 3 s'arrête vite, on a le peu et le petit; quand il se prolonge et dure, on a le beaucoup et le grand. Le grand et le petit appartiennent donc à la catégorie
2 Id., VI, 3, 12. TCOffov fj.èv ouv oxav xo ev TcpoeriXOr) xa\ xo av^eîov.
3 Enn., VI, 3, 12. tyiç èvvotaç... Tiçoayovai)^ zU xb rcoppoo. L'origine de l'idée de quantité est donc dans le mouvement, et dans le mouvement de l'esprit, mouvement interne, conçu plutôt que réalisé.
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de la quantité, parce que le grand est grand par participation à la grandeur et non par son rapport à un autre. S'ils appartiennent à la relation, c'est parce qu'on emploie ces termes improprement et inconsciemment dans le sens de plus grand et plus petit. La quantité admet donc des contraires1. Les espèces du nombre sont constituées par les différences de pair et impair; les espèces de l'étendue, c'est-à-dire les figures déterminées, -car toutes les figures appartiennent à la catégorie de la quantité2,— sont l'égalité et l'inégalité, qui sont des différences de la quantité Mais la similitude et la dissimilitude ne seraient-elles pas aussi des différences de quantité et non pas exclusivement de qualité ; car on dit : les triangles semblables? Assurément, cependant il faut observer que dans les grandeurs la similitude ne signifie pas la même chose que dans la catégorie delà qualité3, et qu'elle ne leur est applicable qu'en tant qu'elles sont susceptibles de différences, et qu'il faut mettre les différences complémentaires de l'essence dans la catégorie des choses dont elles sont les différences, et éminemment des choses dont elles sont les différences propres et exclusives. Il y a en effet des différences complémentaires de l'essence, a-jti/TtX-rçpoùsa; &ix'.popaç, et d'autres qui ne le sont pas. Par essence il faut entendre ici, non l'essence absolue, ttjv à^Xw; oùcixv, mais l'essence déterminée, qualifiée, to'.xvSs, pour laquelle ce complément n'est pas substantiel4: ce sont les vraies différences qualitatives.
La substance sensible est constituée dans son état complet, ou[i.7rX^p<o<7i;, par la quantité et la qualité unies et mêlées à la matière. Ce qu'on appelle donc ainsi est moins une essence, où rt, qu'une chose qualifiée, tto-.ov. Il faut en effet distinguer entre ridée, Xoyoç, par exemple, du feu, de l'homme, et la
1 Aristote (Categ., II, 6) : « La quantité n'admet pas de contraires. »>
2 Et non de la qualité, comme l'avait dit Aristote {Met., V, 14). Le cercle est une figure qui a cette qualité, de n'avoir pas d'angles. Dans ce sens, qualité signifie la dilïérence essentielle.
3 Id. ,VI, 3, 15.
4 Id., VI, 3, 15. toO totavSe irpoffÔYjxYjv oùx oÙ<ticj63y) oixo<j.ho'j.
forme, [xop^, que cette idée engendre dans le monde sensible et qui n'en est qu'une image, eïowXov. Cette image est la substance sensible1.
De toutes les déterminations de la substance sensible, la qualité n'est ni l'essence propre, ni la quantité, ni le mouvement : la qualité est ce qui caractérise la chose, ^apaxrTîpa, qui la montre telle ou telle, belle ou laide, blanche ou noire. C'est la qualité dans le corps. Mais que dirons-nous de la beauté, de la blancheur dans la raison séminale, to êv tû (jTrÉpaaxi xai tw toloutw Aôyw? sont-elles réellement ou seulement de nom identiques à la beauté et à la blancheur phénoménales? Sont-elles des qualités sensibles ou des qualités idéales? Il est certain que toutes les raisons séminales, les idées-forces qui impriment dans la matière leur image et comme leur ombre pâlie sont incorporelles. Et les vertus de l'âme, les arts, qui sont aussi des raisons, Xdyoi2, sont-elles des qualités de l'ordre sensible ou de l'ordre intelligible? Ce sont des idées dans la matière, sv uX-yi, sans doute; mais leur matière est l'âme, àXX u'Xtj aùroTç <}'J/(V Que faut-il donc en penser? Il faut distinguer. Quand ces idées séminales quoiqu'incorporelles puisque leur matière est l'âme, agissent de concert avec la matière, s'unissent à elle pour exercer leur activité, les qualités qu'elles engendrent doivent se rapporter au corps et être considérées comme qualités sensibles3. Ainsi les arts qui se servent des organes sont sans doute des dispositions, des qualités de l'âme, mais de l'âme qui se penche et incline vers les objets corporels; de même les passions, qui sont également des qualités incorporelles mais tournées vers les choses inférieures et sont les raisons de l'âme inférieure; de même les vertus, quand l'âme au lieu de s'élever vers le
2 Enn., VI, 3, 16. -rà; ré-/va; Xoyouç ouaaç. Gonf. VI, 7, 5 : « Les raisons séminales sont les actes de l'àme qui engendrent l'animal et rhornrne ».
•> Ici, VI, 3, 16.
pur intelligible, voit sa perfection dans l'accomplissement des devoirs pratiques et sociaux , sont des qualités sensibles1.
Quant aux sciences, l'arithmétique, la géographie, l'astronomie, la musique, dans chacune il y a deux espèces : l'une qui s'applique aux objets terrestres, engendre les qualités sensibles; l'autre qui est l'acte de l'âme se portant vers l'intelligible produit des qualités de l'ordre intelligible2.
Quant à l'âme même qui contient toutes ces raisons, tout en attribuant au genre de la qualité ses états passifs relatifs au corps, puisqu'on peut la concevoir sans les passions et même sans les raisons séminales, elle est une substance incorporelle, qu'il faut mettre dans le genre du principe d'où elle procède3. -
Maintenant est-il possible de distinguer des espèces dans cette catégorie delà qualité sensible? Sur quoi appuyer cette division du genre? D'où tirerons-nous les différences constitutives des espèces, et quel sera le genre que nous diviserons par elles?'1. Par quoi distinguerons-nous le blanc du noir, la couleur de la saveur et des qualités tangibles? Dirons-nous que c'est par la différence des organes sensoriels qui les perçoivent? Mais la différence prend alors un caractère tout subjectif, et les qualités différentes n'existeront plus dans les choses mêmes5. Et d'ailleurs comment expliquer ainsi les différences que perçoit un même sens? Si l'on dit qu'il y a dans les organes une faculté d'analyse et une faculté de synthèse, to jj.èv cuyxpmxov, to ZI oiaxpiTixov tg5v ou^artov, on peut contester que les impressions sensorielles aient une pareille puissance, et en outre ce n'est pas répondre à la question : parquoi ces qualités diffèrent-elles?
2 Id., VI, 3, 16. 7toiÔTY]TC où awuax'.xr; o&tyj, 7isp\ ol itôp.a oucy).
3 Enn., VI, 3, 16. aveu le xoO 7tâ6ouç xat toû Xôyov voou[xévr(v, tô> o6ev è'mv àTcoôsour/.ap-ÊV.
4 Id., VI, 3, 17. Tcoîa:: ^pcofAEvo; S'.açopat; xat ex noiou yévo'j:.
5 Id., VI, 3. 17. oùx èv toi; Û7ioxet[jiévoiç y) Sca^opa.
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Sera-ce par les effets qu'elles sont capables de produire ? Ce principe de distinction peut s'appliquer aux choses invisibles, aux sciences que nous classons d'après les puissances de l'âme dont nous voyons en elles les effets. Nous saisissons là non seulement les êtres sur lesquels se portent leurs recherches, mais leur essence rationnelle, leur idée génératrice ] . Il y a une idée génératrice de la géométrie comme de la musique. Mais comment appliquer ce principe aux qualités corporelles ? Les qualités sont les différences qui distinguent les êtres les uns des autres2; comment chercher les différences des qualités elles-mêmes? Ce serait chercher les qualités des qualités, les différences des différences, ce qui irait à l'infini et est par conséquent impraticable. Assurément nous distinguons le blanc du noir, le doux de l'acide, mais nous ne pouvons pas donner de raison intelligible de cette différence. La sensation ou la raison nous disent que les qualités diffèrent, mais elles ne nous disent pas en quoi 3 : la sensation, parce que ce n'est pas son affaire de connaître les raisons des choses ; la raison, parce que son acte est toujours une intuition et est sans raisonnement4.
Quand la négation d'une qualité en exprime l'opposé positif, elle exprime une qualité : le rouge n'est pas blanc; quand elle est purement négative de la qualité, elle n'est qu'une forme de langage5, et c'est une question de savoir si les formes logiques, soit noms, soit propositions, sont susceptibles
1 Enn., VI, 3, 17. où jjlovov izep\ à, àXÀà xai Àoyou; aC-riov ôptovxs-.
5 Les qualités sont toutes des différences, quand la différence est empruntée au genre auquel appartiennent les choses. Dans le cas contraire, il y a des différences qui ne sont pas des qualités.
3 Enn., VI, 3, 18. i'xspa r\ OLiab-qa'.; r, 6 vouç epeî xoù où ô\u><jou<7t Xoyot.
4 11 ne faut pas faire rentrer dans la catégorie de la qualité les êtres qualifiés par une qualité : il faudrait plutôt créer deux catégories; mais il suffit de ramener à la qualité ce qui fait qu'on les dit tels ou tels, beaux ou laids.
5 Le non-blanc n'exprime rien de positif : il est comme une énumération, è|apî9{Mj<nç, comme la somme arithmétique de toutes les choses qui ne sont pas blanches, et comme il n'en désigne aucune, c'est un pur mot qui ne répond à aucune idée.
d'entrer dans les mêmes catégories que les choses mêmes, qualités ou substances, qu'elles expriment. Le mieux est de les en exclure1.
En ce qui concerne la privation, si les choses dont on prive un sujet sont des qualités, la privation de ces qualités sera elle-même une qualité : la cécité est une qualité parce qu'elle est la privation de la faculté de voir, qui est une qualité.
L'état passif d'un être, au moment où il le subit, n'est pas une qualité : il peut le devenir, quand après avoir été éprouvé il est devenu durable. Si cet état ne dure pas, il faut le ranger dans la catégorie des mouvements, en faisant seulement abstraction de l'idée de temps, qui entre dans la catégorie du mouvement mais non dans celle de la qualité. Rougir, qui enveloppe l'idée du temps présent, to vuv, n'est pas une qualité ; mais être habituellement rouge, par un état constant, en est une2.
L'ëgtc est une qualité, mais non la simple aptitude. Biadeaiç. Quand la qualité exprime une activité, hépyeux., elle la pose seulement comme une puissance; mais si c'est une puissance essentielle, ce n'est ni une qualité ni une relation3.
Les qualités ont leurs contraires, sinon toutes, du moins toutes celles qui sont séparées par des qualités intermédiaires, et celles qui, sans remplir cette condition et placées dans le même genre, n'ont aucune ressemblance d'espèce et produisent sur nous des effets opposés en vertu de leur nature interne4.
1 II semble que Plotin distingue une logique formelle fondée sur le langage, où les négations peuvent trouver place, et une logique réelle où elles n'en ont pas plus que les formes verbales affirmatives. VI, 3, 19. (3lXuov uroo; tcc; à7io<pâc-siç oc-jtcôv [ir\ auvapiQ|ieîv, xi: ts KaTaçdtoret; [xf, ouvap'.6(xo0vxaî ôià tô rcuvOsTOv.
2 Ce sont les états qui sont les effets d'une activité, et non l'acte passager et instantané qui les produit et qui n'exprime que le passage de la puissance à l'acte, d'un état à un autre état, ce sont ces états qui constituent une qualité.
3 Enn., VI, 1, 12.
* Id., VI, 3, 20.
Rappelons-nous toujours que la qualité n'est pas le complément de l'essence. Ce qui achève l'essence, ce qui par son groupement la construit entière, ce sont les actes qui proviennent des raisons et des puissances substantielles i. Mais la qualité est en dehors de l'essence, n'est pas essentielle à l'être : c'est une disposition, soit adventice soit originelle, dans un être déjà existant complet, et dont l'absence n'empêche en aucune façon ni ne diminue la substance2. Sans doute dans le monde sensible, comme dans le monde intelligible, la qualité est une activité, svspysia, mais une activité séparée 3 par la pensée de l'essence, et qui n'exprime ni l'essence, ni les caractères, ni les différences des substrats4. C'est une partie de l'essence, si l'on veut, mais tout à la surface et qui n'y pénètre pas5. Ainsi la chaleur est un acte de l'essence du feu, ce n'en est pas une qualité ; mais si cette chaleur vient à passer dans un autre sujet, dans de l'eau par exemple, dont l'idée n'enveloppe pas la propriété essentielle de la chaleur, elle devient un accident de l'eau et en tant que telle, une qualité de l'eau. On voit donc que la même chose peut être tantôt qualité, comme la chaleur de l'eau qui lui est accidentelle, tantôt n'être pas qualité, comme la chaleur dans le feu auquel elle est essentielle.
On pourrait dire qu'il y a deux espèces de qualités, la qualité essentielle, to -rcotbv oûcmôSeç, propre à l'essence, et la qualité simple, to [xovov 7roiov, accidentelle à l'essence qu'elle ne sert pas à compléter6.
Il y a entre la quantité et la qualité des rapports qu'il importe de constater. La quantité exprime la divisibilité infinie
» Enn., II, G, 2.
2 Id., II, 6, 2.
3 Id., II, 6, 3. orav '/u>ç>la-r\ o Xoyo; to èTt'aùroî; î'ôiov.
4 Id., II, 6, 3. '
5 Enn., id. Ainsi, les qualités comprennent oaa <ru[i.gé6-/]xe, — xa\ (ay) èvépys'.a'., — xaV eîorj oùo-i&v.
6 C'est à peu près la distinction des qualités primaires et des qualités secondaires.
du corps; la qualité au contraire la pénétration mutuelle, car toutes les qualités se pénètrent et se fondent pour constituer le corps.
La nature de la quantité est corporelle ; les qualités par lesquelles les corps produisent leur action sont incorporelles *; la quantité est altérée par la division du corps, la qualité, non : la blancheur reste identique dans la division d'une masse blanche ; c'est pourquoi les mélanges des qualités sont réelles, au lieu de n'être que des aggrégats mécaniques, comme dans la quantité2. Cependant tout changement qualitatif d'une chose est en même temps quantitatif, et inversement, comme le montre clairement le développement de l'être vivant dans la croissance. Une qualité sans matière est aussi inconcevable qu'une matière sans qualités 3.
Passons au mouvement, auquel se ramènent les deux catégories de l'agir et du pâtir. Malgré la difficulté, pour ne pas dire l'impossibilité de l'embrasser par une définition, disons que le mouvement est le passage de la puissance à l'acte de ce dont elle est la puissance 4. Son résultat est de rendre une chose autre qu'elle était auparavant. C'est une forme à l'état éveillé, elSoç lyp^yopo?5, par opposition aux formes qui restent inactives et comme assoupies; il est la cause des formes dans l'ordre sensible, c'est-à-dire en excluant les mouvements de l'âme et de la raison : en un mot, il est la vie des corps, Ça>7] (jwpTwv. Le mouvement de
1 C'est par leur action que les qualités sont indivisibles. La blancheur d'une partie est sans doute identique en espèce à la blancheur d'une autre partie (VI, 3, 2), mais non sous le rapport du nombre (VI, 4, 1). Ce qui est identique dans les qualités est divisible, et c'est ce qui fait que l'àme ne peut être une qualité, parce que ce qui, en elle, est identique, est indivisible. La qualité qui est dans un corps est complètement séparée de celle qui est dans un autre, comme les masses corporelles elles-mêmes (IV, 2, 1).
2 Enn., IV, 7, 8 (12°).
3 Id., II, 7, 1; II, 4, 11. Ta Çcoa xa\ Ta çvTa |i£Ta tou ixsyeôuvEa-Oai xa\ to Tcotôv àvTi7îapayô(X£vov ïa^si tù> 7i6aa), xai cju<tts).Xo[asvou TuaraXsîr, av.
4 Idn VI, 3, 11. rj ex ouvâfxew; 63b; eîç sxsîvo o XsysTai ô-JvaaQa:.
5 Id., VI, 3, 22. àvtcGsTOv toÎ; àXXo'.ç eîoeaiv toi; s<jtï)xÔ<7:v.
THÉORIE DES INTELLIGIBLES 3Î\ l'être qui opère le changement est l'agir ; le mouvement de l'être qui le subit est le pâtir1.
C'est un genre qui comprend le devenir et la destruction, l'altération, l'accroissement et la décroissance, le déplacement local. C'est un genre : car il ne peut être ramené à une idée plus générale et antérieure, et il a des espèces, c'est-àdire que tous les mouvements particuliers ont quelque chose de commun, à savoir que la chose mue n'est plus, après le mouvement, ce qu'elle était auparavant. L'àAAo, l'àXÀoiWiç, l'ÉTspoTTiÇ est ce caractère commun, et la différenciation est tellement essentielle au mouvement qu'elle ne se réalise jamais complètement et qu'elle est continue2. Enfin le mouvement est genre parce qu'il est la marche par laquelle la puissance et le possible passent à l'acte ; car rien ne se meut, dans quelqu'espèce de mouvement, qui ne possède auparavant la puissance de produire une action ou d'éprouver une passion de telle ou telle nature.
Le mouvement est une force qui ébranle, excite, éveille, pousse les choses qui participent de lui, les empêche de s'endormir, de rester clans le même état, et qui, par l'agitation multiple et variée qu'il leur imprime, leur donne une image de la vie3. Comme la vie, la puissance motrice est invisible. Le mouvement est dans le moteur d'où il part et daus le mobile où il arrive ; il passe du moteur dans le mobile sans cesser d'être uni au premier4. Il est comme un souffle vital inspiré dans l'un par l'autre, olov ttvo^v etç aXXo.
• Enn., VI, 3, 22.
^ Enn., VI, 3, 22.
3 Enn., VI, 3, 23. oc'.o-jo-a xa\ eXavvouffa xa\ sysipousa xac wôoOaa ta fj.sta- ).a66vT3 aù-rr,? ojtte [iyj eyoetv, {jlyjS'sv TaVToxrjTî elvat, ivx 8y] r?( {xrj 7\GvyJy. xac o.'o/ ïcoXuTCpay{i.oo,uvyi tx'jtyj stôioXa) «yyvs/rjTai Ça>/)ç.
4 Enn., VI, 3, 2J. oùx è/.civw àTcoteTix/jixlvov. Le mouvement actif et le mouvement passif ne sont ainsi qu'une seule et même chose où la seule distinction est celle du point de départ et du point d'arrivée. Les deux se conditionnent réciproquement. Il n'y a pas d'activité sans passivité, ni de passivité sans activité. Là même où l'activité se concentre et se renferme dans le sujet, il y a en lui une passivité. Ainsi, le mouvement
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Le changement ne suppose pas toujours un être étranger et extérieur à celui qui le subit. Il n'est souvent que la modification de l'état du sujet, la réalisation d'une possibilité immanente en lui : par exemple, la marche, la danse, etc.1.
Les espèces du mouvement sont déterminées par les différences des effets produits : mouvement dans le lieu ; mouvement d'accroissement où la force motrice trouve une matière qu'elle s'assimile et s'approprie, et de décroissance où au contraire cette force est privée par une autre de sa matière ; le changement, aXActW;, est le mouvement dans la qualité ; le devenir et le périr est le mouvement qui crée ou qui détruit; la composition, dùyxpifftç, et la décomposition, 8iàxpt<«ç9 sont des mouvements purement quantitatifs, n'entraînant aucun changement de qualité et dans lesquels le mouvement local est purement accidentel2.
Le repos, contraire du mouvement, ne saurait constituer un genre dans l'ordre des choses sensibles, quoiqu'il en soit un dans l'ordre intelligible, par la raison que si on le prend dans le sens absolu, crcàffiç, il n'appartient pas aux choses sensibles qui n'ont rien de stable. Si on le considère comme la négation du mouvement, la négation ne constitue pas un genre. De plus, cette négation est toute relative. Un mouvement déterminé peut cesser de se produire dans un mobile ou ne s'y être pas réalisé, mais le mobile ne peut être par là dérobé aux autres mouvements ; car s'il n'y a aucune chose sensible qui ait à la fois toutes les espèces du mouvement, il n'y en a aucune qui soit absolument sans mouvement. Le repos dans les choses de ce monde est un retardement, un ralentissement du mouvement, mais toujours un mouvement. Le repos, TjosoA, est chose différente de l'immobilité, gtxgv; 3.
a pour effet de diviser l'unité du sujet et de créer par là la succession. La qualité et la quantité nous montrent au contraire la simultanéité, la coordination, la juxtaposition.
1 Enn., VI, 1, 21; VI, 3, 23.
2 Enn., VI, 3, 23, 24, 25.
*Enn., VI, 3, 27. Xsyoi to Yjpefxsïv xîvrçaiv oxma) TïorjaaijJvrv, àXÀ 'ivîfjTÎb.-xv.
Le système des catégories de l'ordre sensible n'est, comme nous le voyons, ni fixe ni ferme dans la classification générale, ni développé complètement dans ses parties. Assurément il devait comprendre la relation dont cependant Plotin ne dit que quelques mots dans le traité dogmatique des genres de l'être, s'en référant sans doute à ce qu'il en a dit dans sa critique de la théorie d'Aristote. De même il passe ici sous silence les catégories du temps et de l'espace, qu'il admet toutefois dans quelques-unes au moins des classifications diverses qu'il propose. On s'est demandé aussi pourquoi dans aucune des deux tables de ses catégories, Plotin n'avait fait figurer la finalité, on aurait pu même dire, ni la cause, Six xi. Ce n'est pas assurément que Plotin nie la causalité : « Dans l'ordre des choses qui deviennent ou même de celles qui existant toujours ne produisent pas toujours le même acte, tout ce qui arrive a une cause, et nous pouvons découvrir de chaque fait les causes prochaines et le rapporter à ces causes. Parmi ces causes, sont, dans les actes qui résultent d'une délibération, les motifs1; mais en ce qui concerne les essences, les êtres véritables, la causalité se confond avec leur existence. Pour eux, exister c'est causer, c'est produire tel acte2. Si la cause est l'être même, si l'être est force, la finalité doit disparaître et disparaît logiquement du système : l'acte résultant de l'essence est nécessaire. La raison d'être des choses se confond avec leur être même3. Les essences sont toujours ce qu'il est de leur essence d'être. La raison divine n'a pas délibéré pour les produire ni pour produire les choses sensibles conformément à leur type idéal et éternel.
L'être qui ne peut faire qu'une seule chose, qui n'a pas à choisir entre les contraires, n'a pas besoin de prévoir, 7rpodpaai?, n'a pas besoir.de prescience4. Les choses sont éternellement
1 Enn , III, 1, 1. tô çavr.vat k/,'l<jZ(ù xx8\ noiv.v.
- Id., id. toOto yâp eut:: xb sîvai a-Jttbv, xb xo-avos Èvspys'.av àTcoo'.oôvs'.. 3 Enn., VI, 7, 3.
< Enn., VI, 7, 1.
engendrées. La finalité suppose une succession dans le temps. Quand on a assigné l'essence d'une chose, on en a assigné la cause, et quand on en a assigné la cause, on a tout expliqué. Pourquoi dans l'homme des yeux et des sourcils? N'allons pas croire qu'en les créant, la Providence s'est proposé une fin, par exemple de le garantir de certains périls et de certaines incommodités1. Ce serait établir dans l'essence un principe chargé de veiller sur l'essence. Si l'homme a ces parties organiques, c'est parce qu'il doit posséder tout ce qui est impliqué dans son essence. L'essence renferme en ellemême la cause qui, si elle est distincte de l'essence, en est cependant inséparable. Toutes les choses sont impliquées les unes dans les autres.
L'essence d'un être, ousfo, sa quiddité, xh xi y,v eïvai, sa cause et sa raison d'être ou cause finale ne sont qu'un. Si avoir des sens et tels sens est impliqué dans la forme ou idée de l'homme par la nécessité éternelle et par la perfection de la raison créatrice, qui contient en soi les essences et les causes, c'est-à-dire les causes finales et les causes efficientes, l'homme les aura. La notion de finalité est à posteriori, subjective et purement humaine. C'est nous qui remarquons que les choses ont été réglées comme un sage aurait pu le faire en raisonnant, en se proposantes, fins et en cherchant les moyens les plus propres de les réaliser2. C'est nous qui disons que le monde et les êtres qu'il contient sont ce qu'ils seraient si leur production avait été l'effet d'une détermination volontaire et intelligente, si Dieu avait fait usage d'une prévision et d'une prescience fondées sur le raisonnement, enfin si en les créant il avait joué le rôle d'une Providence3. Cela ne nous empêche pas de nous rendre compte des choses, au contraire. Il y a des raisons qui ont fait que les choses sont telles, et ces raisons qui subsistent éternellement, d'une
1 Claire allusion à la théorie de Socrate.
2 Enn., VI, 7, !.
3 Id., VI, 8, 17.
existence tout intellectuelle et dont le système vivant forme ce qu'on appelle le modèle idéal et parfait1, ces raisons nous pouvons les connaître et nous rendre ainsi compte du pourquoi des choses, 8ù xi. Nous voyons alors que la cause de la génération de chaque partie est, non pas dans une fin particulière que se serait proposée la Providence, mais dans les rapports de cette partie avec toutes les autres; car soit qu'il s'agisse d'un être particulier ou du monde, les parties sont toutes faites les unes pour les autres. Pourquoi les pieds ontils telle longueur? C'est parce qu'un autre organe est tel2. La tête étant telle, les pieds devaient être tels. La vraie cause finale est donc l'harmonie universelle3.
Le temps et l'espace sont de ces prédicats accidentels dans lesquels l'esprit place nécessairement tous les objets perceptibles et qui en accompagnent toujours les représentations. Parlons d'abord du temps.
La conscience4 nous fait concevoir l'éternité et le temps et nous les fait concevoir comme choses différentes l'une de l'autre. Cette intuition immédiate, cette notion instinctive nous dit que l'éternité est le prédicat de ce qui existe perpétuellement, et le temps le prédicat de ce qui devient5. Mais si l'on ne se contente pas du fait seul de cette représentation
1 Enn., VI, 8, 14, èv [AsîÇov. eùôr^oeruvY].
2 On reconnaît ici le principe dont Cuvier a fait une si admirable application. Par suite de l'unité du plan de structure, toutes les parties d'un être se conditionnent réciproquement les unes les autres, se déterminent et se révèlent les unes par les autres. C'est ce qu'il appelait le principe de corrélation. Linné avait aussi adopté l'hypothèse d'un ordre général de la nature. Mais en quoi consiste-t-il précisément, et comment le découvrir et le démontrer dans ses détails? C'est ce que les naturalistes se sont jusqu'à présent inutilement efforcés de faire.
3 II y a dans le système place pour la fin, considérée comme le terme où l'acte s'achève. Ainsi Dieu est à la fois pour tous les êtres principe et fin (III, 8, 6) : xilo: à-rca-v.v à.pyjr II n'y en a pas pour la fin subjective, xh ou evôxa.
4 Enn., III, 7, 1. tou; T7jç èwo:'a; àôpouulDat; eTuêoXaî; èvapyé; ts rcap'aÛTOt; Ttcpt ocÙtwv ev xaï; '^'jyaî; L'^eiv TiâOo; vo|AtÇofj.sv.
5 Id., id. tov [fèv t.îç,': tïjv aiô'.ov etva: cpua'.v, tov ôè '/povov ib yiyvo- (tevov.
et qu'on veuille l'approfondir et la préciser, les difficultés commencent et abondent1. La difficulté est relativement moindre en ce qui concerne l'éternité. Nous ne pouvons concevoir les choses sans une sorte de contact avec elles, et il ne saurait y avoir pour nous de contact avec des choses qui nous seraient étrangères et extérieures2. Nous concevons l'éternité : c'est donc que nous la possédons en quelque manière, et en effet nous avons vu que notre raison, qui ne se détache pas, en s'individualisant, de la raison universelle, est par cela même, éternelle; que les éléments intelligibles dont la synthèse la constitue forment une vie persistant dans son identité, possédant toujours ce qu'elle possède, demeurant toujours dans le présent et toujours ce qu'elle est. Si l'éternité n'est pas l'être intelligible même, elle est la lumière qui en rayonne, l'idée qui l'accompagne et le suit nécessairement, non comme une ombre, mais comme un rayonnement de sa substance 3.
Mais comment expliquer que nous ayons conscience en même temps de l'éternité et du temps qui en diffère, et que leur différence ne nous soit pas moins certainement affirmée par la conscience ?
Sommes-nous donc à la fois dans le temps et dans l'éternité? Y a-t-il en nous un principe par lequel nous soyons en contact avec le temps, comme nous sommes en contact avec l'éternité par la raison? Ce principe serait-il l'âme? Mais l'âme, non-seulement l'âme universelle, mais l'âme humaine n'est pas dans le temps : elle est éternelle et nous donnerait plutôt l'idée de l'éternité ; et cependant c'est bien l'âme qui engendre le temps. Nous savons en effet que, si par son essence elle est indivisible et une, elle est divisée et multiple
1 S. Aug., Confess. « Quid est tenipus? Si nemo a me quœrat, seio ; si quserenti explicare velim, nescio.
2 En?i., III, 7, 6.
3 Id., III, 7, 2. w<7Tc eivai xov aitova où io 'jtioxsî^svov, à/.), à xo i: otutoî toQ UTtoxeipivou o*ov £x)ay.7iov.
par ses actes et ses œuvres1, que si par sa fonction supérieure elle ne fait que penser, par sa fonction inférieure elle incline vers les choses sensibles , vers le changement et la différenciation. Comme fatiguée de l'identité et de l'immuabilité de sa vie intellectuelle, ou plutôt impuissante à y demeurer, l'âme voulant être maîtresse d'elle-même, déployer pour ainsi dire l'instant et le présent, se met en mouvement et par ce mouvement d'expansion et de changement qui ne souffre pas de repos, elle crée la succession, c'est-à-dire le temps, qui devient l'image de l'éternité comme elle-même est l'image de la raison. Elle nous porte toujours vers quelque chose qui suit, qui est postérieur; elle passe, par son mode d'action comme par son mode propre de connaissance, d'un acte à l'autre, d'une conception à une autre qui n'existait pas auparavant. L'âme varie sa vie et par cette variété crée la diversité du temps. Le temps est ainsi la vie de l'âme considérée dans le mouvement par lequel elle passe d'un acte à un autre, tandis que l'éternité est la vie de la raison caractérisée par le repos, l'identité, l'immuabilité, l'infinité2.
Le temps comme l'espace n'a donc d'existence, uTcocrrastç, que par l'âme 3 : il est, comme lui, le résultat de la procession de l'âme. Il n'est pas antérieur à la création des choses : c'est une détermination qui accompagne la réalité sensible et est postérieure à la matière éternelle et au corps qui est créé 4. Il n'est pas le mouvement, car le mouvement peut s'arrêter : le temps ne suspend jamais son cours. Le temps n'est pas l'intervalle du mouvement; car cet intervalle n'est pas en dehors du mouvement : ce n'est qu'un mouvement non instantané, et cela revient à dire que le temps est le mouvement5.
1 Enn., IV, i, 15. Les âmes humaines ne sont pas dans le temps : ce qui d'elles est dans le temps, ce sont leurs états passifs, affectifs, tmcOy], et leurs œuvres, iroi^ixaTa.
2 Enn., III, 7, 6, 10.
3 Id., IV, A, 15.
4 Id., II, A, 12.
5 Enn., III, 7, 7. Gonf. VI, 3, A. Le lieu est la limite d'un autre, et le
Le temps n'est ni le nombre ni la -mesure du mouvement; puisque le temps est infini, comment le nombre pourrait-il être en lui, à moins qu'on ne prenne une portion du temps pour mesurer le temps? C'est le mouvement qui mesure le temps et non le temps qui mesure le mouvement1.
Le temps est la forme du mouvement, comme l'espace est la forme du composé. Le temps enferme la notion de changement2, comme l'espace celle de la composition, aM&mq. Dans ees deux catégories sont contenues toutes les autres catégories sensibles3.
Il résulte de toutes les définitions qu'on peut donner du temps et de l'espace que ni l'un ni l'autre ne sont substances : le lieu parce que limite du contenant, il est dans ce contenant; le temps parce que, si on le définit la mesure du mouvement, c'est-à-dire le mouvement mesuré, il sera dans le mouvement comme dans un sujet, tandis que le mouvement lui-même sera dans le mobile; si le temps est défini ce qui mesure, alors il sera dans ce qui mesure, c'est-à-dire dans l'âme4. D'un autre côté ni le lieu ni le temps ne peuvent être ramenés à la catégorie de laquantité5; on les ramènera plutôt à celle de la relation °, le temps parce qu'il est une mesure du mouvement et est nécessairement lié à ce qu'il mesure; le lieu, parce que, comme enveloppant du corps, il doit être placé
temps est la mesure d'un autre, tqtco; 8s uipa; oaXou xai xpovo; pitpov àXXou.
1 Enn., III, 7, 8.
2 Enn., VI, 3, 22. Le temps est toujours autre qu'il était, parce qu'il est produit par le mouvement. Il est le mouvement mesuré dans sa marche et non dans son arrêt : il suit le mouvement qui l'entraine dans son cours.
3 V. plus haut, p. 308. xà Sè aùxà ev exeî'votç.
4 Enn., VI, 3, 5.
5 Id., VI, 3, 11. [ay] y.axà xo -kogov vsvor.crOa'., et précisément par cette raison, ils n'ont pas de contraires, pas môme le lieu, malgré les apparences. VI, 3, 12.
0 Leibn. à Clarke, III, 3 : « Pour moi, j'ai remarqué plus d'une fois que je tenais l'espace pour quelque chose de purement relatif, pour un ordre des coexistences, comme le temps pour un ordre de succession. »
THÉORIE DES INTELLIGIBLES 329 dans la catégorie de la manière d'être, c/^t?5 et dans celle de la situation relative, tfi Trpo; ti xéfaOai.
Tout ce qui devient, toute existence phénoménale, se manifeste dans l'espace comme dans le temps.
L'espace est la forme du composé, et toute chose phénoménale est composée. L'âme possédant les formes des êtres et étant elle-même une forme, possède toutes choses à la fois. La matière n'ayant aucune activité propre , n'étant qu'une ombre d'existence se prête sans doute à toutes les formes que veut lui communiquer l'âme; mais elle ne peut les recevoir toutes à la fois, sinon, elle serait une forme. Pour les recevoir toutes, il faut donc qu'elle les reçoive par parties, séparément et successivement1. Elle crée ainsi le lieu et l'espace par la division, en servant de lieu à toutes choses, en s'étendant vers toutes, allant pour ainsi dire audevant de toutes, suffisant à tout espace, SiàatYjua, parce qu'elle n'est enfermée dans les bornes d'aucun espace, mais est toujours ouverte à tout devenir qui peut se produire2. Le lieu n'est pas la matière même : c'est l'infini de la matière déjà limitée; car l'infini intelligible n'a point de lieu. L'infini en effet est déterminé et n'en reste pas moins infini, par cette raison que ce n'est pas le fini, to nép*;, qui reçoit la détermination et a besoin de la recevoir : c'est FaTCsipov. L'infini a beau fuir devant la limite 3 ; pour arriver à l'existence actuelle il faut qu'il la reçoive, qu'il soit comme fait prisonnier par une puissance extérieure (la forme et la limite). Quand il a été ainsi pris de tous les côtés, le lieu existe4.
1 Enn., III, 6, 18. Ses Ta uâvxa Ss|a<r9ai, (jly) à[xspa>; ôl|a(x6ac.
2 Enn., III, 6, 18. o-.l xoivuv nà^i xo-rcov oùaav èjci navra aùxr(v hMlv xa\ ■rcaTiv aiC3tvTÎj<rat xoù ttoo; nàv S'.acrajjia àpxÉTac. Plotin semble ici distinguer le lieu, TÔ7tor, de l'espace, iv.âorxrju.a.
3 Enn., VI, 6, 3. L'infini ne peut se trouver dans l'intelligible, mais parmi les choses qui sont dans un devenir perpétuel, comme le temps. L'infini n'existe donc jamais en acte, n'a aucune existence actuelle. Ficin, ad h,, loc. « Infînitas ipsa nullum actu proprium habet esse... latet infinifudo sub termine aliquid terminante. »
4 Enn.. \ J. 0, ■>. toûto 8y] auE'.pov cpsuys'. [xèv auto xr,v xoO uépaio; tosav, '■jr.z/.i-.'j:. ?À Tisp&YjçGèv eÇcâÔsv... à),).'oxav âX£>, inziaxri xôuo;.
CHAPITRE PREMIER
L'unité est le caractère éminent de toute perfection : si elle ne se confond pas avec l'être, car il n'y a pas toujours proportion entre les degrés de l'être et les degrés de l'unité, du moins elle se confond avec le bien de l'être. Toutes les choses tendent non seulement à être, mais à leur bien-être, qui est leur unité. Tous les êtres qui ne sont pas uns s'efforcent, dans la mesure de leur puissance, de le devenir. Les êtres que leur nature rapproche les uns des autres veulent de plus être uns avec eux-mêmes1. Les êtres individuels ne tendent pas à s'éloigner les uns des autres; ils tendent au contraire à s'unir. Toutes les âmes voudraient ne former qu'une seule âme. Partout l'un règne; il est le point d'où tout part et où tout s'efforce d'arriver. C'est la loi universelle de la nature qu'on observe même dans les arts dont toutes les œuvres aspirent à l'unité.
Tous les êtres ne sont êtres que par l'unité2, et non seule-
1 Enn., VI, 2, 11. IvoOffOct! a-j-coV; ôsXovta.
J ïd.} VI, 9, 1. uâvta -cà ô'vtoc tw b-i èfff.v ôVca. VI, 5, 1.
ment les êtres de la nature , mais les choses faites par l'homme, celles mêmes dont le caractère est la collectivité : maison, chœur, quantité continue. Les corps des végétaux et des animaux en perdant leur unité perdent leur nature. C'est par l'unité que nous possédons la santé, la beauté, la vertu i.
L'âme et la raison se meuvent ; or il est nécessaire que tout être qui est mû ait un but vers lequel il soit mû, et à moins de se laisser emporter à l'infini, un but dernier, inconditionné2. Si vous contemplez l'unité des choses qui existent véritablement, c'est-à-dire leur principe, leur source, leur puissance, pourrez-vous douter qu'elle existe réellement, pourrez-vous croire que ce principe n'est rien? Sans doute il n'est rien des choses dont il est le principe; il est tel qu'on ne saurait en affirmer rien ni l'être, ni l'essence, ni la vie, parce qu'il est supérieur atout cela3.
Qu'est-elle donc cette unité? N'est-ce donc rien?
Ce n'est pas l'âme, quoique l'âme donne l'unité aux choses en les produisant; car elle est multiple par la pluralité de ses parties et de ses fonctions. L'unité en elle est imparfaite et contingente. Ce n'est pas la raison qui elle-même est multiple par ses attributs , qui contient en elle la différence et le mouvement, et qui dans son acte le plus pur oppose encore l'objet au sujet. La raison aspire, comme tous les êtres, au bien, se meut vers l'un : elle est le monde intelligible et c'est parce que nous la possédons tous que chacun de nous est aussi un monde intelligible. Ce monde intelligible est le système des idées et des intelligibles; partant la raison n'est ni absolument simple ni parfaitement une; elle a la forme de l'un : elle n'est pas l'un même 4. Elle possède l'intelligible, a une relation nécessaire
* Enn., VI, 9, 1.
2 Id., V, 1, 6.
3 Id., III, 8, 9.
4 Enn., VI, 9, 5. voO sv \i.h slva: ,3q'jaou,£vo'j, o-jx ovto; 8s, ïvoi-.ïoï: oi.
avec lui. elle n'est pas l'essence intelligible pure, et ne saurait même exister si cette essence purement intelligible n'existait pas, dans laquelle le dualisme de l'objet pensé et du sujet pensant s'efface et disparaît, essence qu'on peut appeler intelligible parce que la raison la conçoit, mais qui en soi n'est ni rai-on ni intelligible, où'ts voguv oSts voouuevov xuptco; serrai1. La pensée est un œil donné à des aveugles : quel besoin l'œil aurait-il de voir l'être s'il était lui-même la lumière. La pensée cherche la lumière; mais la lumière ne cherche pas la lumière. L'essence suprême ne pense donc pas2.
Si cette unité que toutes les choses désirent par une nécessité de leur nature, comme si elles pressentaient que sans elle, elles ne peuvent être3, n'est ni l'âme ni la raison, si en outre elle n'est pas un pur néant, il faut bien qu'il existe un principe supérieur à la raison, antérieur à elle, qui l'explique elle-même et en qui tous les autres êtres aient leur racine et leur principe. L'être en elfet a un principe : c'est l'un, mais l'un n'a pas de principe, il ne repose pas sur l'être : sinon l'être serait un avant de participer à l'un. L'être est nombre, ou si l'on veut, le nombre est l'essence ou l'acte de l'être, l'être est le nombre enveloppé dans l'unité. Mais si l'être ou le nombre ou la raison, est antérieur aux êtres particuliers qui sont le nombre développé , ils sont postérieurs à l'un parce que la pluralité est postérieure à l'unité qui l'engendre et ne peut pas être le premier. Il faut donc qu'il y ait quelque chose au-delà et au-dessus de l'être et de la pensée4.
La raison qui affirme qu'un objet est un, est elle-même, avant cette affirmation et pour être capable de la prononcer, un être un, et l'objet dont elle affirme l'unité est également
1 Enn., V, 6, 2.
3 Id., VI, 7, 41. Elle n'est pas irrationnelle : c'est une raison transcendante, •j7t£pglor(xô; x^v VO'J Ç'JfflV.
3 Id., V, 1, 0. ôplyeTa'., êçteTat ç-j^ew; àvayxvj.
4 Enn., III, 8, 8.
un avant l'affirmation de la raison. La notion de l'autre et du différent est postérieure à celle de l'un et en dépendent. L'un existe donc; car on ne saurait concevoir que ce sans quoi on ne peut rien affirmer, rien concevoir, ce qui est nécessaire à l'existence de tous les autres êtres n'ait lui-même aucune forme d'existence1.
Sans doute sa nature est difficile à concevoir et peut-être impossible à définir. Nous tournoyons autour de lui et en dehors de lui 2. Mais nous concevons très clairement qu'il existe et qu'il existe nécessairement, parce que nous éprouvons, dans notre être, des impressions exprimables et définissables lorsque nous nous approchons de lui, ou plutôt lorsqu'il s'approche de nous3. L'existence de Dieu, du bien souverain nous est attestée par la conscience; car le désir ardent avec lequel nous nous tournons vers lui, est accompagné d'unedouleur, qui naît de ce qu'il nous manque : nous avons conscience alors qu'il manque quelque chose à notre essence4. Or, puisque nous le concevons comme existant et que dans quelque mesure nous concevons sa nature, c'est qu'il est en nous; car nous n'avons d'autre moyen de connaître les choses que par un contact, ssaTr-rouivoi;5. C'est par sa présence, wapouffÉa, qu'il se révèle à nous, lumière plus claire que la lumière de la science et de la raison. Mais pour cela il faut que celui qui veut l'approcher en soit capable et digne,, c'est-àdire soit devenu semblable à lui et par conséquent un6, et de plus ait en lui une sorte de foi, une foi de raison7. C'est comme la sensation du divin.
* Enn., VI, 6. 12,
*2 Id., VI, 9, 3. ofov eI-wOîv rceptôsov. s Enn., V, 5, II.
* Enn., VI, 7, 24-26.
5 Enn., VI, 9, 4. ofov èçdtyaoOa: xal ô-.ysîv. L'acte par lequel nous concevons l'un n'est pas à proprement parler une pensée scientifique, vôyjcnç, comme celle par laquelle nous concevons les autres intelligibles : c'est une vision qui implique la présence de l'objet, rcapouoiot.
6 Id., VI, 9, 4. et; Ev ffuva*/6év, concentration intérieure.
7 Id., VI, 9,4. Xôyov xoù TCtffTiv rcepiaÙToO. Le plus souvent, la ic:'<rrî:, vlan?
Notre raison se demande souvent si telle chose est juste, si telle chose est belle : il faut donc qu'il y ait une justice, une beauté existant en soi, ïgtm; xi 81'xaiov. Notre raison qui possède toujours l'idée de la justice et de la beauté, a nécessairement un principe et une cause distincte d'elle-même, mais non séparée d'elle par son essence1. Nous savons cela parce que nous touchons ce principe qui est en nous , icap\u?v; nous sommes en contact immédiat avec lui; nous sommes suspendus à lui, fondés en lui; nous sommes en lui2. Il n'y a nul intermédiaire entre lui et notre raison, non plus qu'entre la raison et l'âme. La raison est le verbe et l'acte de l'un, comme l'âme est le verbe et l'acte de la raison. Ces principes ne sont pas séparés : ils sont seulement distincts par leur ordre de dignité3.
Cette conscience du divin en nous nous arrive lorsque par un acte personnel de raison, de foi, de volonté et d'amour, nous nous portons vers lui, av cruweuwuev ixvJ.
La raison qui a conscience de ce qu'elle peut et dont cette conscience constitue l'essence, a conscience que cette puissance, elle ne la tient pas d'elle-même mais de l'un; elle a conscience, elle voit, op*? que son essence est une partie des choses qui appartiennent à l'un et qui en procèdent; elle voit qu'étant elle-même divisible elle tient de l'un ce qui, d'elle, est indivisible et tout ce qu'elle possède, la vie et la pensée. Si nous n'en pouvons rien affirmer, ni l'être, ni la pensée, ni la vie, ce n'est pas parce qu'il ne les possède pas, c'est parce qu'il est au-dessus de cela, i%éy.eiva.; mais il est tout cela dans leur source, dans leur degré éminent et formel5.
Plotin, est unie à raî'<78/)Tt; et exprime la conviction qui naît de faits perçus ou supposés tels, et s'oppose à l'aitoSei^tç, certitude fondée sur les principes évidents de la raison.
1 Enn., V, 1, 10 et 11. o-l kt\ 'éyovzy. xo S:xa:ov voOv èv ?i(Jitv ecvat.
2 Id., id. -no TotouTw twv e/ r,{j.îv (par ce qui en nous est tel que lui), /.ï'. r,us'.; èçairc6ti£Ôot xaï <tjvc<7(A£v... àvrjpTrjjxeOa... èvi8p\3{i.e6a 8é.
3 Enn., V, 1, G.
4 Id., V, 1, 11. Id., V, I, 7.
s Enn., III, 8, 9.
La vue du bien ou de l'un est l'opération d'un être qui déjà a voulu le voir1 ; mais cette volonté qui est comme une sorte de passion amoureuse, olov èpamxov 3tx9i)ua, suppose dans l'âme qui l'éprouve une possession antérieure de l'objet aimé, une vision obscure mais réelle de la splendeur de sa beauté; car elle ne peut naître en lui que s'il a déjà réalisé en soi l'unité ; il lui est présent sans être présent, &<sxe roxpbv pecvat, c'est-à-dire d'une présence qui n'empêche pas l'objet d'être ailleurs et partout en même temps.
On pourrait peut-être se demander si le premier ne serait pas un et simple dans son essence, mais multiple dans ses actes : non; car ou les actes sont distincts de l'essence, et alors le premier passera de la puissance à l'acte et son essence n'est plus parfaite; ou bien l'essence est identique à l'acte, et l'acte étant multiple, l'essence le devient également. L'un n'est multiple ni dans son essence ni dans son acte. Il faut que l'un préexiste au multiple qui a en lui la raison de son existence. Sans l'un toutes choses seraient dispersées, ne seraient plus unes avec elles-mêmes; leurs combinaisons ne seraient qu'un chaos. La pensée lui est inférieure parce qu'elle est un quelque chose d'un, ëv xt. L'un est l'unité sans le tt, TaÙTckv. Il est donc ineffable, apprjTov 2. Nous ne pouvons pas le nommer parce que nous n'en avons ni une connaissance ni une pensée 3. Nous pouvons dire de lui ce qu'il n'est pas, mais non ce qu'il est. Il n'a pas de forme, àvetos-ov; on peut le voir, savoir qu'il est : on ne peut pas dire quel il est. oîov. Le nom même de l'un qui est encore celui qui lui convient le mieux n'exprime que la suppression de la pluralité, xpciv -zl;
L'un est donc en nous, en chacun de nous, du moins une
' Enn., VI, 9, 4. y-, oh 6sa oc-jtou spyov 7,8/] to-j Iôeîv (k6ovXy;uivov.
2 Id., V, 3, 13.
3 Id., V, 3, 14. o'joà yvibo~>.v oùôèvÔYjeiv à'-/o(ji£v ccvtoO. V, 5, 6. Il est absurde de vouloir emprisonner dans une définition et dans un nom sa nature infinie.
* Id., V, 5, G.
image de lui, une puissance de même nature1. La conscience nous la révèle. Parfois l'homme, se dérobant aux pensées du inonde extérieur, rentrant en lui-même, se concentrant en lui-même, reconnaît en soi une beauté, une excellence de vie, et s'élève à un acte qui le transporte au-dessus de tous les intelligibles et l'unit à cet intelligible suprême v2. On doit croire quon l'a vu quand une lumière soudaine éclaire les profondeurs de l'âme; car cette lumière vient de lui, est lui. Il faut croire qu'il est présent lorsqu'il illumine la demeure de celui qui l'appelle, car elle reste obscure s'il ne vient pas l'éclairer3.
Le monde, l'univers des choses, contient donc trois natures, trois hypostases divines, l'âme, la raison et l'un, que nous retrouvons en nous et dont la plus divine est l'un, le bien ou Dieu4.
Dieu est présent en chacun de nous, mais sans l'être, c'està-dire sans cesser d'être tout entier en lui-même; il est partout et en même temps nulle part. Dieu n'est ni aucune des
1 Enn., VI, 9, -4, âjxo'.6T/)Ti x%\ çîj sv aùri Ô'Jvx;j.îi cr'JYysvs:. * Id., IV, 8, 1.
3 Id., V, 3, 17. Cette puissance secrète et mystérieuse, qui nous permet de nous abstraire de toutes les pensées changeantes et du temps lui-même, et en nous plongeant dans le fond le plus intime de nous-mêmes, d'y saisir l'éternel sous la forme de l*immuabilité, cette vision est ce que Schelling appelle l'intuition intellectuelle; mais la définition qu'il donne de cet état psychologique le ramène plutôt à une abstraction qu aune intuition. Spinozaobjective cette intuition, et comme les "mystiques, il s'imagine alors s'être perdu dans l'absolu. Pour l'idéaliste, cette intuition n'est que l'intuition de nous-mêmes, le plus haut degré de la conscience de soi. L'elïort fait par l'àme pour réaliser en elle le principe de l'absolu, qu'elle y trouve en puissance, est confondu par Spinoza avec la vision et la possession de cet absolu. Spinoza nommait l'intellect infini de Dieu, son fils unique, dans lequel l'essence de toutes les choses est connue par Dieu, d'une manière immuable et sou^ la forme de l'éternité : il est clair que c'est là une conception inspirée par Plotin et par Philon, et tirée de leur théorie du Logos ou du voO;, comme lieu ou système du monde intelligible des idées.
' Id., V, 1, 10. ©tï oï o'j-zoi yjj-}] vop.:^£iv £/s-v ,JI)' scrvt z'rj sirixesva ovto; tb £v, o l o v y, 0 1 X e v <> X ôy o ç o s '. /. v u v a '. (comme le raisonnement s'est efforcé de le démontrer), âWt oï èçe^? tô ov xot\ voOr, xpix-q oï rj t?,ç tyr/r{z, 7.^7;:... mn-z Sa êv x7t yjai: lûiixy. vxOtx etiù ta s'.pv]p.£va, outco ^p-^ vo^siv xa'i ïtap 'iffiy T^-'-Ta etvai. V, 1, 7. xa\ H-sxpi toutwv Ta 6sîa.
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choses ni leur totalité, parce qu'il est antérieur à toutes1. Toutes les choses existent par lui, parce qu'il est partout , et elles diffèrent de lui parce qu'il n'est nulle part2. Comment se fait-il que nous possédions des principes si relevés, qui font de notre nature intelligible quelque chose de divin, suivant le mot de Platon3, que nous possédions le principe supérieur à la raison même, to 7tpo vou, sans le savoir, quoiqu'ils agissent toujours en nous4. C'est que, appliqués le plus souvent aux choses sensibles, nous ne nous replions pas sur nous-mêmes, sur notre âme qui constitue notre véritable être5, et nous n'y découvrons pas tout ce qu'elle contient. C'est pourquoi nous n'avons de l'un qu'une intuition, une possession intermittente, une vision rapide0, par conséquent imparfaite, et dont l'imperfection atteste que l'un en nous est une image, qui révèle et pose son principe indéfectible et universel. Car il faut bien qu'il y ait à cet effet une cause qui le contienne et le conditionne et explique à la fois sa ressemblance avec son principe et son infériorité.
Mais encore qu'imparfaite et si rapide et passagère qu'elle soit, nous pouvons analyser ce qui se passe en nous dans ces moments d'intuition intellectuelle, de méditation intense. La raison alors se confond presque avec l'un en nous, qui forme cependant comme on vient de le voir, une hypostase, une nature distincte. La raison s'élève au-dessus d'elle-même, vou? w vou,-, s'absorbe immobile dans la contemplation de son objet7. Il semble qu'elle se double, et qu'il y a désormais par suite de cet effort pour contempler l'un, deux parties en elle , dont l'une n'est plus raison, mais au-dessus de la raison8.
1 Enn., YI, 7, 32.
2 Id., III, 9, 3.
3 Id.. V, 1, 10. o;ov Xéyet nxirtov.
4 Id., Y, 1, 12. èxeîva [xév èax-.v èv toc?; aCxtbv £vepys:a::... £-/.x<itov tcov 'b'J'/'.vâv Ço)v aei £v£py£u
5 Id., Y, 1, 12. airaua ^-/yi ô'vrsç. Le mot âme signifie ici l'unité des trois puissances psychiques en nous.
6 Id., III, 8, 8; Y, 5, 7. voO ctyiç.
7 Id., V, 5, 6. £aTr,S;£Toa [xèv yàp ô voO; ixpo; xf,v Osâv.
8 Id., Y, 5, 8. tÔ) éauxoO (voO) {j.yj vto.
Quand Dieu vient à l'âme, quand il manifeste sa présence en elle, elle se détache de tout le reste; elle le voit apparaître tout d'un coup; plus de séparation, plus de dualité. Tous deux ne font qu'un. Impossible de distinguer l'âme d'avec Dieu, tant qu'elle jouit de sa présence1. Dans cet état on ne peut pas dire que l'âme pense encore; car la pensée est mouvement et l'âme souhaite de n'en plus avoir. La raison a deux puissances alors : l'une par laquelle elle voit ce qui est en elle; l'autre par laquelle elle perçoit ce qui est au-dessus d'elle : elle se précipite pour ainsi dire sur son objet et le reçoit en elle. C'est la raison amoureuse, ou l'amour de la raison2.
Nous nous élevons d'abord à l'être, puis à ce qui vient immédiatement au-dessous de lui, les formes intelligibles3. Nous les pensons sans avoir besoin d'images ni de formes sensibles, parce que nous sommes précisément ces êtres, ô'vte; sxs?va. Bien plus, comme tous les autres êtres sont également ces intelligibles, tous nous sommes eux, Tràvxsç ècruiv ixeîva, et comme à ce titre nous sommes les uns dans les autres, tous nous ne sommes qu'un. Si maintenant nous pouvons nous retourner exclusivement et absolument vers celui auquel nous sommes attachés et liés, nous verrons que nous sommes Dieu et l'universel, Oeov xz xaï aOx&v xaï xb Ttav o^etai. Nous verrons que nous n'avons aucun moyen de nous limiter quelque part, de déterminer par des bornes notre nature, de nous distinguer de l'universel. Nous nous établissons là rm-me où est fondé le tout4. Nous affirmons ainsi la nature infinie, l'essence divine de l'homme. Mais la première condition de la connaissance de Dieu est la connaissance de soimême; il faut se connaître soi-même pour savoir d'où
» Enn., VI, 7. 34 et 35.
2 Id., VI, 7, 3îi, voO; èpfov. N'oublions pas que dans tous ces transports, ces élans, ces délires, il s'agit toujours des élans et des transports de la raison.
3 Id., VI, G, 6.
4 Id,t VI, 5, 7. a-JTiO (j.e;va; ou ïop'jxxi xb uàv.
l'on vient. Car Dieu est la source, le principe de notre vie. de notre raison, de notre être, de notre bien : il est toujours présent en nous, nous sommes toujours présents en lui quand nous parvenons à supprimer en nous là différence l. C'est en lui que nous respirons, en lui que repose la conservation de notre être comme de tous les êtres ; car tout être créé ne se maintient dans l'être que par la force même qui l'a créé2. La vie sans Dieu n'est qu'une ombre de la vie. Il est le principe et la fin ; le principe, parce que c'est de lui que la vie procède ; la fin, parce que c'est à lui qu'elle tend par la force d'un amour inné, qu'exprime le mythe de l'Amour et de Psyché 3. Ce qui voit Dieu, ce n'est pas Fàme, ce n'est pas la raison, c'est quelque chose qui, tout en appartenant à la raison lui est antérieur et supérieur. Cet état psychologique est le ravissement, l'enthousiasme ; c'est une extase, une simplification, un abandon de soi, un désir de contact, une parfaite quiétude, un souhait de s'assimiler, de s'identifier avec ce que l'on contemple dans le sanctuaire, une fuite de l'âme vers Dieu, pour le voir face à face, seul à seul4.
De ce principe que nous ne pouvons contempler qu'avec la partie de notre raison qui lui ressemble et lui est homogène, G'jyyivr^, que pouvons-nous connaître? Dans quel genre le placer? Quelle qualité lui attribuer ? Dirons-nous qu'il pense, qu'il est un être, ou mieux l'être pensant, tô vooGv ? Mais alors nous le confondons avec la raison, qui ne peut se délivrer de la dualité, c'est-à-dire de la multiplicité5. Ce qui est simple n'a pas besoin de s'occuper de soi-même. Qu'ap-
1 Enn., VI, 9, 8.
- Ici., VI, 0, 9. èunvio|xsv xai acûÇôpiîOa... kz\ 7topr(yo'jv7o:.
3 Enn., VI, 9. 9. » Dans l'amour est le mystère de Limité ». La Kabbale, Franck, p. 249, extrait du Zohar.
4 Id., VI, 9, 10. oùx bti Xôyo:, âXXà {Xî'iSov Xôyovi xat Trpb Xbyou xa'i stzi Xoyçt». VI, 9, IL (xiVTizo âpicaffôsiç r\ èvÔQ-jT'àaa:... où Diana à/.XààX/o; tgotto; tou îoîiv, ÏKax-xa:;, xa't aTrXtomç, xat sti:Ô'J<7:; ocjtoO xat k'çîcrtç izpb; àîr.v, xat g - a t '. ç al 7tepivôr)<xtç Ttpb; Èfap{ioyYjv, eiicep u? xh Èv àovuo GîaaîTai... ç-jyr, (j-ôvou 7rpb; [xbvov.
5 Ici, III, 8, 8.
prendrait-il en se pensant ? Avant de se penser, n'est-il pas ce qu'il est? La connaissance implique qu'on désire, qu'on cherche, et qu'on trouve. Il y a toujours dans la raison une aspiration : elle poursuit quelque chose. Mais dans Tun, plus de désir, plus d'acquisition, plus de prise de possession ; car quel en serait l'objet 1 ? Celui qui ne renferme en lui aucune différence se repose tourné vers lui-même, sans rien chercher en lui-même. Il n'agit pas : il n'a pas d'objet sur lequel il puisse diriger son action ; il reste muet et silencieux dans sa solitude. Penser est une fonction d'ordre secondaire2. Et cependant, tout en demeurant en lui-même, cet intelligible premier n'est pas dépourvu de sentiment, oux àvai<j67)T<*v ; il a le discernement de lui-même, Biaxpttix(Jv lauToo, une connaissance de lui même , xatavor,^.? éocutou, qui implique une sorte de conscience, olov suvaia- Ô-^ffei ou<ya. Mais cette conscience, cette conception consiste dans un repos éternel, dans une pensée vraie et éternelle, £v axâaei kïZiu y.v\ vor^et, bien différente de la pensée de la raison3. En ce sens, nous ne pouvons dire qu'il pense. Dirons-nous qu'il ne pense pas, qu'il est un quelque chose sans raison, <xvot,tov ti, et qui ne se connaît pas luimême : quelle dignité aura-t-il alors?
Nous pouvons dire et nous avons raison de dire que Dieu est le bien absolu, la simplicité absolue ; cela est vrai ; mais nous n'obtenons pas par là une conception claire et évidente, et sur quoi d'ailleurs notre raison s'appuie-t-elle pour prononcer de telles affirmations? Nous ne connaissons rien que par notre raison, et ce principe dépasse notre raison. Il faut donc, pour le saisir, que la raison se dépasse elle-même *, cesse d'être ce qu'elle est, c'est-à-dire toutes choses. La rai-
* Enn., III, 8, 10.
2 Id., V, 3, 11. âv Seuripqt çtjgs& to ytyvcoaxetv.
3 Id., V, A, 2. £TÉpo>; rj xatà tyjv voO voy)<kv. Id., III, 8, 10. aXvjfltvyjv xoù
VOY)OXV
4 Id., III, 8, 8. o'Jov éauTÔv àcpévxa.
son est la vie première, une activité parcourant et traversant toutes choses, et dont le mouvement n'est pas actuel, mais actualisé, achevé1. La vie est mouvement, mouvement de circulation éternelle, BuÇoBo? : il faut donc qu'elle procède de quelque chose qui ne soit pas emporté dans ce mouvement, mais qui en soit le principe. Car toutes les choses, même leur totalité, ne sont pas principe. Le principe n'est donc ni la totalité des choses ni l'une d'entr'elles, afin de pouvoir les engendrer toutes.
Si le principe suprême n'est pas la totalité des choses, ne pourrait-il pas être l'un complété par cette totalité ? Mais alors il sera individuellement chacune d'elles ou toutes à la fois. S'il est leur somme, il sera un agrégat, partant postérieur aux choses dont il est la somme; s'il est antérieur à leur totalité, toutes ces choses seront différentes de lui, et lui sera différent d'elles. Mais ne pourrait-on pas supposer que chaque chose individuelle quelconque est identique à une autre quelconque-? Alors toutes les choses seront confondues dans un chaos indistinct3.
Mais enfin qu'est-il donc ? Il n'est et ne peut être que la puissance de toutes choses, y\ Buvaiwç tôv wxvtcov*, non dans le sens où l'on dit que la matière est la puissance des choses pour exprimer qu'elle reçoit tout, mais dans le sens opposé pour exprimer que cette puissance est créatrice, active et non passive5. La cause de la vie est au-dessus de la vie ; l'acte de
1 Enn., III, 8, 8. o:zV>ou> ôs où t/) ô'.sEto'jcrr,, oc a), à tî) Ste^sXÔ&iSffïj.
2 La multiplicité infinie est alors principe : c'est la thèse de l'atomisme. Mais l'individu et l'atome ne peuvent pas être confondus. « L'individu, à l'apogée de son développement, porte en lui l'empreinte de l'unité. Quelque nombreuses, quelque variées que soient ses parties, elles forment une véritable communauté dans laquelle chaque partie est en rapport avec les autres, dans laquelle enfin aucune ne peut acquérir toute son importance en dehors de la communauté... à l'opposé de l'unité purement idéale de l'atome, l'individu se montre comme une unité réelle. » (Virchow , Atome et individu, Revue des Cours scientifiques, 22 septembre 1866).
3 Id., III, 8, 8. o-josv ûiaxpivsî. V. 3, 12. GcsaTrao-piiva ïgtol: oltz 'à/./.r/wv.
4 Id., III, 8. 8.
5 Id., V, 3, 13. T(p 7roisvv. VI, 8, 18. ôuvâ[xsoo; vootcoccv xai ovto; icomj-
la vie étant toutes choses n'est pas premier. L'acte de la vie s'épanche comme d'une source. Concevez une source qui n'a pas d'autre principe qu'elle-même, qui se donne aux fleuves qu'elle engendre sans s'épuiser en eux, qui au contraire demeure elle-même et entière ; représentez-vous les fleuves qui en sortent avant qu'ils ne se divisent et se dispersent pour suivre leurs cours propres ; ou bien encore le principe de la vie végétative circulant dans toutes les parties d'un arbre immense, demeurant en lui-même et concentré dans la racine où il est un et simple quoique principe de la multitude des branches, des rameaux, des feuilles et des fruits; ou bien encore le point central un, lumineux, d'où se répand et rayonne la lumière d, c'est-à-dire la vie de tous les êtres. Il n'y aurait pas de multiplicité s'il n'y avait pas avant la multiplicité quelque chose qui ne fût pas multiple. Le principe ne se divise pas dans le tout qu'il engendre ; s'il se divisait, ie tout serait détruit; car il ne serait plus un ; il ne naîtrait même pas. C'est pourquoi toutes choses retournent à l'un, lep'ëv, rentrent de degrés en degrés dans l'absolument un, qu'on ne peut plus ramener à un principe plus simple. Dans le végétal, dans l'animal, dans l'âme, dans la raison, dans le tout, l'un est la puissance souveraine et première 2, la racine de la raison et la source de toute vie3; il est la cause du causant, a"t'.ov amou*, la cause souveraine, a'cxuotoltgv . contenant réunies ensemble toutes les causes intellectuelles qu'il engendre, non par hasard ni par caprice, mais par un acte de volonté qui n'est ni sans raison, aAoyo:, ni accidentel, ni fortuit, choses qui n'ont pas place en lui, mais un acte conforme à ce qui doit être, c'est-à-dire àsapropreloi, c'est-à-dire encore nécessaire5.
1 En?i., VI, 8, 18.
2 Id., III, 8, 0.
M., VI
4 M.. VI, 8. 18. C'est la formule pythagoricienne, a'.tîa rcpb aîiîa;. ■Enn., VI, 8, 18.
En Dieu, l'acte et l'essence étant identiques, on ne peut pas dire qu'il obéit, en créant, à sa nature, car il ne serait pas libre. Or Dieu est libre ; mais la liberté en lui n'est pas un accident. De la liberté qui est propre aux autres êtres, nous nous élevons par la méthode d'élimination des contraires1, à ce qui est la liberté même. Tout ce qui est ayant une limite, une forme, une espèce, c'est-à-dire étant conforme à la loi de l'ordre ou de la raison ne peut avoir pour cause le hasard, qui est le contraire de Tordre et de la raison. Dieu est ce qu'il est, parce qu'étant ce qu'il est il est parfait ; il n'est pas soumis à la nécessité ; il est pour les autres êtres la nécessité 2. Il n'a pas de forme même intelligible, ni qualité, ni quantité; il n'est relatif à rien, puisqu'il subsiste en lui-même et a existé avant toutes choses 3. Il est maître de soi, parce qu'il est tel, non qu'un autre l'aurait voulu, mais tel qu'il se veut lui-même4, libre, parce que son essence et lui ne font qu'un. Il y a plus : c'est lui qui a fait les êtres libres ; il est l'auteur de la liberté, sXsuOspoTtotoç ; ou plutôt il ne faut pas dire qu'il est maître de soi parce que ce serait distinguer l'acte et l'essence qui ne font qu'un en lui5. Son être même dépend de lui : il veut être et il est ce qu'il veut; sa volonté et lui ne font qu'un. L'essence du bien est véritablement sa volonté, et il n'en est pas moins un. Il s'est fait lui-même ce qu'il a préféré être, parce qu'il n'y avait rien de préférable. Il est cause de lui-même, il est de lui-même et par lui-même6. Cette première hypostase ne consiste pas dans une chose sans âme, sans vie, elle est comme une sorte de raison, olov
vou;7.
1 Enn., VI, 8, 8. àça'.plffîi xtov evavxîcov.
2 Id,, VI, 8, 10.
s Id., V, 8, 12.
6 Enn., VI, 8, 13. uitoottiCocî a'jxov. VI, 8, 1G. èvspy^ua apa sx'jtoO aûxôç. VI, 8, 13. ai'xtov eauToO xat -rcap'auroO y.a\ St'aÔTÔv aùxo; (c'est le causa sui de Spinoza). VI, 8, 15. ô uo-.tov èauxov.
7 Id., VI, 8, 15.
Il est à la fois penché sur lui-même et immanent à luimême. Son acte est une supra-intellection éternelle, bTzepvo^atç àst ou7c/j supérieure à la vie et à la raison, c'est-à-dire qu'il est une vie et une raison supérieures ,. Tout ce que l'analyse psychologique nous a fait reconnaître dans la raison existe aussi dans l'un, mais d'une manière supérieure Comme le centre, sans être ni les rayons ni le cercle, est cependant le père des rayons et du centre qu'il engendre par sa puissance immanente, de même l'un est l'archétype de la raison qui tourne autour de lui et est son image, c'est-à-dire son œuvre. Il est le dehors, to sçw, parce qu'il embrasse tout et est la mesure de tout; il est le dedans, to eccrw, parce qu'il estlaprofondeur la plus intime des choses, le contenu en même temps que le contenant. En lui, la puissance ne consiste pas à pouvoir les contraires : c'est là le caractère propre de l'être incapable de se tenir toujours au meilleur, c'est-à-dire de l'homme, dont la liberté consiste précisément à pouvoir les contraires2. La raison est la plus belle des choses : que dire de celui qui l'a engendrée? il est l'objet aimable et l'amour, l'amour de lui-même: car il n'est beau que par lui-même et en lui-même. Ce qui désire en lui ne fait qu'un avec le désirable qui est l'hypostase 3, qui est un acte permanent4. Tous les êtres arrivés à l'achèvement de leur nature créent un autre être et ne se reposent pas en eux-mêmes. Nous voyons cela non seulement dans les êtres doués de volonté, mais chez ceux mêmes qui en sont privés, même chez les êtres sans vie et sans âme ; dans la mesure de leur puissance, ils transmettent à d'autres quelque chose d'eux-mêmes. Le feu ne se contente pas d'être chaud : il échauffe. En cela les choses ne font qu'imiter le Premier qui ne saurait, comme un Dieu jaloux, se renfermer en lui-même. Il engendre donc, tout en restant
2 ld„ VI, 8, 18 et 21.
3 Id., VI, 8, 15.
4 Id., V, 3, 17.
dans son état immuable de perfection absolue1. Acte de son essence, la création est nécessaire.
Les deux aspects sous lesquels Dieu se présente à nous de la manière la plus manifeste et la plus puissante sont le beau et le bien. Si on sépare ces deux intelligibles2, on voit que le bien est antérieur et supérieur au beau. La conception du beau suppose un acte de connaissance, kvt{fa\tyis ; elle est accompagnée d'une sorte de stupeur, ôajxêoç, îxTzXrfcç. Le plaisir qu'il cause est mêlé de souffrance3, parce qu'il fait naître en nous des désirs et éveille l'amour. Le beau ne suffit pas ; car l'apparence seulement nous en plaît, et parfois il nous écarte du bien. Le bien n'a pas besoin, pour être vu, ni de connaissance antérieure, ni de réminiscence, ni d'attention. Le désir qu'il provoque est immanent, cuusuto;, et non acquis; il ne s'adresse jamais aux sens ; il est une fin qui satisfait pleinement, l'apparence ne suffit pas. Le bien n'a pas besoin du beau, le beau a besoin du bien ; le bien est doux, calme, délicieux, et il est présent aussitôt que nous voulons sa présence4. Mais quand on les divise, ce qui peut aider à comprendre la dignité supérieure du bien, il faut se rappeler qu'alors il ne s'agit plus du beau premier, du beau suprême, au-dessus même de la beauté intelligible qu'il produit, et qui est la source, le but, la fleur de tout beau.
Le beau absolu se confond avec le bien absolu 5.
L'un, auquel on ne peut attribuer d'autre essence que l'unité même0, doit nécessairement paraître posséder une nature en quelque sorte contraire à sa nature, puisque, puissance de tout, il a en puissance la pluralité ; mais cette pluralité ne lui vient pas d'un principe extérieur et étranger :
* Enn., V, 1, 1 et 12,
2 Id., I, 6. 9. ô'.a'.pfov Ta vor(Tâ.
3 Id., V, 5, 12. oôûva; ôtôtt-Tiv... k'-/s'. (TUfi-fuy?) aXyivovTt tt)V 7)Sovr,v.
4 Id., V, 5, 12. y]7uoy xai upoT-^vè; xai àopoTôpov... elç yàp to téXoç àcpî-/0a'..
5 Enn., I, 6, 9.
6 Id., VI, 5, 9. to Ev toOto xaON>u or] xa\ xaT/jyopsîv scrciv tu; ovaiav to ev... to oXov Ev.
elle lui vient de lui-même et il la tire de lui-même, rcoip aôrou xa! i\ autou l, et c'est la multiplicité infinie. C'est une vie infinie et une, infinie dans son fond le plus intime, puecydOev a-rcs-tpov ; car il n'y a pas de matière dans la vie infinie et universelle2. Source de toute vie, cette vie est éternelle, indéfectible, inépuisable : une vie qui bouillonne, et qui dans son bouillonnement déborde 3.
Si tu t'attaches à le voir et à ne voir que lui et lui tout entier, si tu renonces à ton individualité, tu deviendras universel. Tu accrois alors, tu enfles ta nature, au;siç csxutov. Ce Dieu unique et un est celui vers lequel se tournent tous les peuples de la terre, la terre elle-même et le ciel ; celui par qui et en qui le monde subsiste, de qui dépendent tous les êtres intelligibles, jusqu'à l'âme, qui en lui, sans s'y confondre, se fondent dans l'unité 4. C'est ainsi qu'il est omniprésent, non pas qu'il descende dans les choses, mais parce que toutes les choses viennent se suspendre à lui, attirées par l'amour qu'excite en elles sa beauté, beauté qu'elles souhaitent de posséder tout entière, et qu'elles possèdent en effet dans la mesure où elles le peuvent. Il est omniprésent d'une autre manière parce qu'il est la source et le principe de la raison qui nous éclaire tous, et qui est en chacun de nous identique, égale et entière. Enfin il est encore omniprésent parce qu'il est le bien, qui est commun à nous tous et identique en chacun de nous5.
Est-il vrai qu'il n'y ait qu'un seul Dieu? la question, posée par l'auteur d'une telle théologie aurait lieu de surprendre si on ne réfléchissait à l'empire qu'exerçait sur les esprits la croyance séculaire à la pluralité des dieux. Qu'un principe un en nombre et identique soit partout présent tout entier
1 Enn., VI, 5, 12.
- Id., "\ I, 5, 9. êv ajTw uavrayou ovra.
; /'/., \ I, 5, 12. èv côtî} o-Jov 'JTTîpÇôûuaav Çw/jv.
4 Ici., VI, 5, 12.
s Id., VI, 5, 10.
est une conception commune à l'humanité. Tous les hommes mûs par un sentiment spontané proclament que Dieu est présent en chacun de nous, qu'il est un, identique à luimême et unique1. Cet accord universel de l'humanité est le principe et la preuve la plus solide de cette conviction; car nous ne tirons pas cette croyance par un raisonnement inductif7 de l'observation et de l'expérience des choses sensibles et particulières; elle s'échappe du fond de nos âmes qui l'affirment et l'expriment involontairement2. Cette croyance est même antérieure et supérieure à celle que nous trouvons dans notre conscience et dans notre raison, à savoir que toute chose tend au bien3. Le grand caractère psychologique du bien en nous c'est qu'il nous satisfait pleinement, qu'il ne nous fait jamais éprouver par sa possession de regrets ou de remords, que nous nous reposons en lui absolument et ne cherchons plus autre chose que lui : ce qui le distingue de tous les biens apparents et mensongers4.
1 Ici., VI, 5, 1. Communis indicat mentis hnmanœ conceptio... Omnes naturali quodam instinctu clamant.
2 Ici., VI, 5, 1. ïaxi 7iâvioûv psêacoxaTY] àp/r, rjv ôxJTtsp ai 'lvyy.\ r,aà)v çOsyyovTat.
3 Ici., VI, 5. 1.
4 Ici., VI, 7, 24-26,
CHAPITRE DEUXIÈME
Nous avons vu que le beau et le bien inséparables entr'eux, se confondent dans l'un et sont Dieu même. Mais lorsque la raison humaine cherche à se rendre compte de ce que sont ces deux intelligibles en eux-mêmes et que pour les mieux connaître elle les sépare, elle les fait descendre de leur essence absolue, pour les faire entrer dans la région du relatif, où elle les trouve cependant encore liés par plus d'un rapport1. Elle les considère comme idées, comme éléments intégrants du monde intelligible.
Même quand on les identifie avec Dieu ou l'un , on doit poser comme premier le bien, en tant que source et principe, et seulement au second rang, le beau2; à plus forte raison, quand nous voulons les distinguer, faut-il adopter cet ordre. Alors nous voyons que le beau est comme un rayonnement que le bien projette devant luimême, de sa splendeur3, en sorte que quoique postérieur
1 Les anciens et Plotin comme eux n'ont jamais nettement distingué l'idée du beau de celle du bien.
- Id., I, 6, 9. èv tÔ) a'JTÔ) to àya6bv xa. xaVo.v OrjaExa'., u)r,v i.pùxov àya6ov, I|ïjç oi xaXôv. C'est une correction de Wyttenbach que je crois, avec Creuzer, nécessaire, quoique Kirchoff n'ait pas cru devoir l'adopter. La leçon des Mss. donne rçX-rjv èxeï xb xaXçy, qui ne me paraît avoir aucun bon sens.
; I, G, 9. ty,v tg-j àyaGoO Ttpoësé/oijivûv tô xaVov itpb aÛTÏjç e'/ouaav.
Leibniz : Dieu est tout aimable ; la beauté est un épanchement de ses rayons.
en dignité il se présente le premier à nous, à la raison, quand nous ne considérons les choses que d'une conception imparfaite et confuse1. Le beau nous apparaît alors comme la raison; c'est dans la raison, c'est-à-dire dans les idées, filles et essence de la raison, que réside la beauté de toutes les formes. Le beau intelligible est le lieu des formes; le monde des formes est le monde de la beauté2. Pour arriver à cette conception de la beauté intelligible, il faut gravir une longue série de degrés 3.
C'est par les deux sens de la vue et de l'ouïe, mais principalement par le sens de la vue que nous acquérons les premières perceptions de la beauté. Nous la reconnaissons dans les choses sensibles à plusieurs caractères subjectifs : elle provoque les regards, elle nous attire et nous ravit comme violemment à elle; sa vue seule nous remplit d'une jouissance délicieuse : elle nous cause une impression mêlée de délectation profonde et douce, de souffrance, d'une sorte d'étonnement, de désir et d'amour4. A son premier aspect, nous en avons la sensation; l'âme se jette pour ainsi dire au-devant d'elle, en reconnaît la présence, en devine la nature, l'aime et se met en harmonie avec elle5. Nous reconnaissons le laid aux impressions contraires : en sa présence, l'âme se resserre, se dérobe, se détourne, a le sentiment d'une dés-
1 Enn., I. G, 9. 6Xocr/;peî Xoyw, crasse et confusa descriptionc rationis.
2 Id., I, G, 9. <xrr,<T£t xb xâXXo; xoOxo elvai tàç îofa:... xb jjlsv vqyjt&v xaXov
XOV XO)V EtOGOV CpYj(7£t XOITOV,
3 Id., I, G, 9. v)|si cvaëaîvoov. Ficin en trouve six :
dans la raison divine
4 Enn., I, 6, 1. xiveï toc; ô't^etç xôov estojxlvwv, xa\ ziï'.gtç>îçz'. itpcç a-jxb xai e'Xxei, xoù e'jçpaivsoôai tyj ÔEà uoteî. I, 6, 2. -/aîpei xe xat SieitTÔTQtas xai àvaçipsi ■rcpàç èauxYjv- I, 6, 4. îôovxa; r^r^ai xa\ sxitXiq£iv Xa6e?v xat TCTor(6r(vat... 6â[xoov xai £x7tXï]£tv r,8e'.'av xat 7iô8ov xat Ê'pwxa. I, 6, 5. xevToOtat... avaoav-^suEaôat. Tels sont les itaOr) de l'àme en présence de tout ce qui est beau.
5 Id., I, 6, 2.'(3oXY) T7) TTpCOXY].
harmonie, d'une contrariété d'essence entre sa nature et la sienne propre. Or comme nous savons, par la conscience et la raison, que toutes les fois que l'âme voit une chose qui a avec son essence une affinité réelle ou seulement apparente, elle se réjouit, est ramenée et repliée sur elle-même, se ressouvient d'elle-même et de tout ce qui est à elle, nous avons déjà quelques indices sur l'essence et la nature de la beauté qui produit en nous de telles impressions. On mesure la beauté à l'amour que l'âme éprouve 1 .
Examinons donc à cette première lumière le monde sensible qui est un mélange de matière et de raison2.
Si on le considère dans son ensemble et non dans ses parties isolées, qui peut nier qu'il ne soit parfaitement beau ; que les parties n'en soient en harmonie les unes avec les autres et avec le tout; que chacune n'ait sa forme propre et ne remplisse sa fonction propre; qu'il se suffise à lui-même et forme un tout complet et entier ? Tout en lui aspire au bien et y arrive dans une certaine mesure; le mal même qui s'y trouve a sa raison d'être et n'est inutile ni à son existence ni à son ordre ; car puisqu'il contient de la matière, il y a nécessairement en lui quelques défauts et quelque laideur, c'est-à-dire quelqu'imperfection3. Il ne faut pas s'étonner de ces imperfections : image du monde intelligible, le monde sensible ne pouvait égaler la perfection de son modèle, de
1 Enn., I, 6, 2, VI, 6, 7. 'h-r/j^ epwrt Tcpo; aùxb (xb xâXXoç) TC'.<TToup.sOa. - Id., III, 2, 2. Xôyov (jirio'a-j uXyjv tivot àxoa[JLOv yâp* fjuy.xbv apa. 3 Enn., III, 2, 3. Voici maintenant les caractères objectifs de la beauté du monde sensible :
Il est varié. V
son idée; mais il faut admirer sa perfection relative, c'està-dire sa beauté1.
Ce n'est qu'une image mais pouvait-il en exister une plus belle image? Comment concevoir une terre réelle plus belle, que celle que nos yeux contemplent, un soleil réel plus radieux que celui qui réclaire ?
Le monde est grand : cela ne l'empêche pas d'être beau. Si l'être grand se développe de telle sorte que chacune de ses parties existe à part, il cesse d'être ce qu'il était et sa grandeur même le détruit. Mais si toutes ses parties convergent vers l'unité, si en acquérant la grandeur, il possède à la fois l'unité, comme le monde, il reste beau en devenant grand : il n'est pas beau parce qu'il est grand, mais parce que sa grandeur est contenue dans l'unité. Il persévère dans sa nature et dans son essence. Se tourner vers soi-même, c'est rester en soi. Ce qui est grand est avec la beauté dans le rapport de la matière avec la forme. La grandeur est la matière de la beauté2, précisément parce que, composée de l'infini qui s'est arrêté dans son mouvement d'expansion et a reçu une limite à sa dispersion, la matière a besoin de la beauté et de l'ordre, oti 7toXù o£ô;j.£vov xôfffiou. La beauté appartient par là au inonde des formes sensibles et occupe un espace limité.
Le monde procède directement de l'âme et médiatement de la raison et de Dieu. Dieu l'a créé, non par suite d'une pensée antérieure, d'une volonté délibérée, mais parce qu'il était nécessaire qu'il y eût une nature inférieure au monde intelligible et que les dernières profondeurs de la matière, jusqu'à la limite du possible, eussent quelque part à la vie, à la raison, à la beauté3.
En vertu même de sa perfection et de son essence, le premier principe déploie de son sein immuable toute la variété infinie des êtres et pour ainsi dire se multiplie à l'infini. Il
* Emu, II, 9, 4.
2 Id., VI, 6, 17. ib fAÉya uXy) toO xaÀoO.
3 Id., IV, 8, 6. èxâcruY) çuaec.
déborde et de son trop plein de vie produit tout le reste. Il crée le monde comme le soleil épanche ses rayons, comme la fleur répand son parfum, et cela sans sortir de lui-même, sans rien perdre de sa plénitude1. Il fallait que l'immobile engendrât le mouvement, que la vie qui est par elle-même et en elle-même engendrât une autre vie qui eût en elle une sorte de souffle agité et mobile2.
Puisqu'il est de Dieu, il y a dans le monde quelque chose de divin, par conséquent de beau. Qui pourrait contempler la beauté de ce monde visible, telle qu'on n'en saurait concevoir un plus beau, cette harmonie, cet ordre imposant, ce magnifique spectacle qu'offrent les astres, sans être frappé d'enthousiasme et d'admiration? Pour faire comprendre la beauté de la justice, on est entraîné pour ainsi dire à répéter après Aristote qu'elle est plus belle encore que l'étoile du matin et que l'étoile du soir3. Si l'on n'éprouve pas ces sentiments, c'est qu'on a un esprit pesant, insensible, c'est qu'on ne comprend rien aux choses de ce monde et encore moins aux choses de l'au-delà.
Celui au contraire qu'émeut cette beauté y reconnaît une image des essences intelligibles : la symétrie, l'ordre, la proportion; elle lui facilite la réminiscence de la vraie beauté, dont il reconnaîtra la présence parce qu'il sentira naître en lui l'amour4. Celui qui a le sens de l'invisible beauté n'est pas insensible à la beauté visible. Quel est le musicien qui après avoir compris l'harmonie intelligible , entend sans émotion l'harmonie des sons sensibles? Quel est l'homme qui sachant la géométrie et l'arithmétique ne sera pas charmé en voyant de ses yeux l'ordre et la proportion dans les choses de la nature ou de l'art?
1 Enn.,\, 2, 1. ofov vTrsppu/) xat xo ôitépTtXrjpe? a-jxoO 7reTro:v]xev oulo. Id., V, 3, 12: V, 5, 5.
- Id., III, 2, 4. '((jyrtv céXXyjv Oiov £[jmvéo'Jcrav... àva7tvor,v ir(; rjpepio'jay]; o'jty;;.
3 Enn., VI, 6, 6 ; I, 6, 4. ouïs ê<raepoç r>û'xe éwo; oû-ca) xaXâ. Conf. Arist., Ethic. m'c, V, 1, 15. o-jte sûo; o<jto> ôa'juxcTÔç! Cet iambique est attribué à Euripide par Argrropoulo- (Zell., Comm. in Arist., t. II, p. 164).
* Id., II, 9, 16; I, 6, 7.
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C'est que tout en voyant et en entendant les mêmes choses que le vulgaire, ils ne la voient pas de la même façon, oùy ojxoûoç, pas même dans les œuvres de la peinture. Ils reconnaissent en effet dans la représentation sensible une image de l'intelligible qui réside dans leur pensée, èv tîj vo-ijaet, et au trouble qu'ils éprouvent ils reconnaissent qu'ils sont en présence de la beauté véritable, et de cette impression naît l'amour 1 .
Quand on voit la beauté bien imitée sur un visage, on est emporté, ravi là-haut, exet, et il faut être d'esprit stupide, absolument incapable d'aucune émotion noble, pour ne pas être, à la vue des beautés du monde sensible, conduit à concevoir celles qui éclatent dans l'autre. C'est à tort que l'on a critiqué ce monde : tout ce qu'on a le droit d'en dire, c'est qu'il est inférieur à son modèle2.
Sans doute la matière en est le fond, fond obscur et ténébreux3. Mais ces ténèbres ont été illuminées; cette matière a été embellie par la raison, dont l'âme universelle reçoit et applique les raisons par lesquelles elle a en puissance le pouvoir de donner au monde une beauté intelligible 4, c'est-à-dire une beauté que la raison conçoit et goûte. C'est ainsi que l'âme a fait devenir les corps de la nature, qu'elle domine, ce qu'elle a voulu qu'ils fussent. Son œuvre a été belle parce que l'âme universelle a produit la forme universelle et que sa volonté a facilement vaincu la résistance que la matière oppose plus victorieusement aux formes particulières5. Par
1 Enn., II. 9, 16. ofov Gop'JooOvxx'.... èç où or\ Trâôou; xx\ xivoOvxxi o\ ïptaxeç.
2 Id., V, 8, 8.
3 Id., VI, 3, 10.
4 Je?., id. Ixo<j(jl£îto 8è xaxà Xoyov tyvyr^ Svvajxet r/^ovar^ èv Btàtîj St'oXvjç ouvap.iv xaxà Xôyou; xo<x|asÎv.
b Enn., IV, 3, 10. x'jpca aajpâxtov eîç xb yévEaOac xs xoù où'xw: ïyv.v où Suva- [livtov èvavxtoOuôai tîj aùxrj: (3ouXr,7ei... aitova)!; xb ysvôjxsvov xai àvspi7ioôto-xco: xaXov èori. Voici donc deux; nouveaux caractères du beau tirés des qualités du produit : l'œuvre, xb ysvôfxsvov, ne doit pas laisser voir l'effort quelle a coûté, l'obstacle qu'ii a fallu vaincre pour la réaliser. La nature crée sans hésitation, sans réflexion, sans délibération, sans idée préconçue et étrangère, iïoieÏ oùx è7iaxx£> yvc6{nr(, oùoè J3ovXy)v r, <jxi6:v
là s'expliquent à la fois la beauté du monde dans son ensemble et la laideur de quelques-unes de ses parties. Les êtres vivants, ces petits mondes, puxfol xéapoi, pris séparément peuvent n'être pas beaux : mais le grand monde, l'univers est beau. Dans le monde de l'humanité, physique et moral, dans le monde cosmique régnent la beauté et l'ordre. Comparés aux autres animaux les hommes ont une dignité, Ti'jjudv rt, une supériorité incontestable; combien plus grande encore celles qui éclatent dans le système des astres qui embellissent l'univers et lui communiquent son ordre et sa beauté1.
Mais ce n'est pas seulement dans la nature visible que nous découvrons la beauté: nous ressentons les impressions qui la révèlent dans les œuvres des arts musicaux, comme la poésie et la musique2; dans les actions humaines, les sciences et les vertus dont les sens n'ont pas connaissance et que l'âme comprend sans le secours des organes. Enfin nous nous demandons s'il n'y aurait pas encore ailleurs une beauté supérieure.
Quel est donc le principe qui donne à des choses si diverses les mêmes caractères qui nous les font appeler toutes, belles, bien que diversement et inégalement belles. On a dit que ce principe était la proportion des parties les unes par
avaptetvaoa. L'art, inférieur et postérieur à la nature, cherche cependant à l'imiter : il imite non seulement ses créations, mais ses procédés de création ; il a des lois empruntées à d'autres sciences (nulla ars in se tota versatur) ; il est obligé d'employer toute sorte d'appareils mécaniques, d'organes, de matériaux, ne serait-ce que la parole, et n'aboutit jamais à produire que des images, sans valeur sérieuse, des joujoux, icat'Yvia, bons à amuser les enfants et les hommes qui ne sont que des enfants. Cependant l'art lui-même crée souvent comme la nature, c'est-à-dire sans conscience, mais comme elle aussi, suivant des raisons. Il ne réfléchit et ne délibère que là où il est incertain, où il hésite et doute. Autrement, il est par lui-même tout puissant et accomplit seul son œuvre. VI, 3, 18. û><77rcp èv Taî; TÉyvaiç o Xoy:<7|jb<; aTcopoOat toî; xsyyitcuç, OTav ?à [at] xaXenbv rj, v.ç'xi-J. xai £pyâ^cTx: r\ xéyyn... àvsu XoytTfxtbv.
1 Enn , II, 9, 13. xù<rp.ov xa\ tâ^'.v 7taps-/ovTa.
2 Cependant, ailleurs (IV, 4, 40), Plotin prétend que ce n'est ni la raison ni la volonté qui se laissent subjuguer par les charmes de la musique, mais l'âme irraisonnable, à).oyo:.
rapport aux autres, cuj/asTp t'a, et par rapport au tout qu'elles composent, jointe au charme de la couleur Mais qui ne voit qu'alors il n'y aura plus de beauté dans les choses simples ? Dans les choses composées le tout seul, dans lequel on peut saisir le rapport des parties, sera beau : mais comment serat-il beau si les parties sont laides? On avoue qu'il y a un charme dans la couleur, et cependant les couleurs sont quelque chose de simple. L>ans la musique les sons simples sont beaux, indépendamment de leurs combinaisons harmoniques. Dans l'ordre des choses intellectuelles et morales on ne voit pas bien ce que pourrait être la proportion. La vertu est belle, et on n'y trouve ni grandeur ni nombre, par conséquent pas de proportion. L'âme est ou peut être belle : l'estelle par le rapport bien proportionné de ses facultés? Mais qui déterminera ce rapport et comment même le concevoir ? La raison est belle : peut-on lui appliquer le critérium de la proportion ? Si la beauté consistait dans la proportion, elle serait quelque chose de relatif- et elle n'est pas de l'ordre des relatifs. Le beaii existe par lui-même : il est une qualité, 7Toiôv. Le plus beau seul est un relatif, parce que ce qu'on appelle beau paraîtrait laid comparé à une autre chose , par exemple : la beauté de l'homme comparée à celle des dieux. D'où le mot d'Héraclite3 : le plus beau des singes est laid comparé à l'homme. Mais ce relatif n'existerait pas si le positif n'existait pas lui-même et antérieurement. Il n'y aurait pas de plus grand, il n'y aurait pas de plus beau, s'il n'existait une grandeur et une beauté en soi. Si on le nie, on supprime à la fois et le beau absolu et le beau relatif4. Il y a donc nécessairement une idée du beau comme du grand.
La proportion n'est donc pas le principe de la beauté. Quel est-il donc?
1 Enn., I, 6, 1. x6 xi Tvi; eù^poîa; npotjTcOlv . - Et par conséquent de subjectif.
3 C'est Platon [Hipp. maj., 289) qui nous apprend que ce mot est d'Héraclite.
4 Enn., VI, 3, 11. y) àvaipciiov io xaXov... oùôè xâXXiov p.r, xa)ov (ovto;).
L'âme est par nature rattachée à la raison dont elle est l'acte. Quand elle voit dans un objet quelque chose qui a une affinité essentielle ou même seulement une trace d'affinité avec elle-même, elle s'y reconnaît et c'est ce qui cause ses transports. C'est elle-même qu'elle admire et aime dans l'objet. Or l'âme est forme, le caractère de la forme est l'unité; quand l'âme rencontre cette unité, où elle se reconnaît, qu'elle admire et dont elle jouit, elle a rencontré la beauté. Ainsi même dans les choses sensibles, le principe de la beauté est quelque chose d'intelligible. Il y a du moins entre la beauté sensible et la beauté intelligible une ressemblance : comment l'expliquer? Les objets beaux ne peuvent devenir beaux que par participation à la forme. ^sroyy\ e?8ouç. Car tout ce qui, comme la matière, étant apte par nature à recevoir la figure et la forme ne l'a pas reçue et est resté amorphe, est laid : c'est la laideur absolue ; mais il y a une autre laideur, relative : c'est celle qui se manifeste dans les objets où l'idée n'a pas complètement vaincu la matière et n'a pas pu l'informer parfaitement. Quand au contraire la forme apparaît victorieuse, sa victoire se manifeste parce qu'elle a fait d'une pluralité de parties un tout, une unité, une unité d'ordre et de proportion. Or la forme n'a fait cela que parce qu'elle-même est une.
La beauté de l'objet sensible a donc son fondement dans l'unité à laquelle il a été amené par la forme qui s'est donnée à ses parties et à son tout, que cette forme d'ailleurs lui soit donnée par une sorte de nature, çdatç tiç, comme un beau marbre, ou par Fart humain, comme un bel édifice1.
Le beau dans le corps est donc incorporel ; cependant parce qu'il est perçu par la sensation , nous le plaçons dans les choses relatives aux corps et appartenant aux corps. Mais en réalité ce beau phénoménal n'est que l'homonyme du beau considéré dans son principe générateur, dans son idée 2.
1 Enn., I, 6, 2.
2 Id.y VI, 3, 16.
La beauté réelle dans la nature, la beauté de l'homme et de la femme viennent également de la forme; mais cette forme appartient à la puissance génératrice, et c'est d'elle qu'elle passe dans le produit, ex tou 7tonrç<ravToç... Itc\ to yiyvdjjievov. La masse matérielle n'y est pour rien. La grandeur qu'on peut appeler la matière de la beauté n'est pas dans cette masse. L'objet ne devient grand que par la forme. La grandeur ellemême est une idée1. La raison, 6 XdyQç, de la beauté dans la nature et le corps humain est dans l'âme, d'où elle vient dans la nature, -rcap ou xal 6 h Tvj cpusec (Xoyo^), et la beauté de l'âme vient d'une beauté supérieure, de la beauté première dont nous concevons la nature par l'observation de la beauté qui est dans l'âme2. Nous concluons ainsi à l'existence d'un principe créateur de la beauté, c'est-à-dire de la raison première, qui se trouve dans l'âme comme dans une matière3.
Le principe de la beauté est la raison.
Nous avons analysé les impressions que l'âme éprouve en présence du beau; mais à quoi connaît-elle que cet objet est beau ? Quelle idée attache-t-elle à ce mot? Jouir de la beauté et la connaître sont deux choses différentes.
L'âme connaît le beau par une faculté spéciale, proprement affectée à cette fonction, à laquelle concourent d'ailleurs les autres facultés de connaissance de l'âme4. Quelle est cette faculté ? C'est une faculté qui prend pour mesure et critérium l'accord harmonieux de la forme que l'âme trouve en ellemême et de la forme qu'elle découvre dans l'objet extérieur. Mais comment cette comparaison peut-elle se faire? Com-
1 Enn., V, 8, 2.
2 Enn., V, 8, 3. ffuXXoyîÇsaOat rcoieî aù-ro; (le logos de la beauté) ev <^'J"/r) àv ofô; ècxtv ô irpo aù-roO ô oùxlxt eyytyv' ijlevo; o'jo'ôv aXXto, aXX'È'w aÙTÔ>. Principe tout psychologique. On part d'un fait de conscience, de ce que la conscience trouve dans l'àme pour arriver par un raisonnement à affirmer l'existence d'un principe supérieur, créateur de la beauté suprême.
3 Id., V, 8, 3. 7roty]TY); toû upco-rou Xoyou xâXXou; ev vXy) ^v^'.xf, ovxoç.
4 Id., I, 6, 3. ôûvajxiç xupiwTepov... r\ aXX.Y) (TUVsnixpiTtXY) tyvyjr
ment, par exemple, l'architecte en voyant un édifice réel et matériel ou en voulant en construire un, peut-il le comparer à l'édifice interne conçu par sa pensée, tw evSov oîxfoç eïSsi, et saisissant leur conformité, appeler le premier beau? C'est que cet édifice extérieur, si vous en supprimez par la pensée tout l'appareil matériel, pierres, fer, bois, etc., est la forme même interne, idéale, indivisible, que divise seulement la masse matérielle où elle se manifeste. Ainsi lorsque la sensation voit dans un objet corporel la forme qui y enchaîne les parties dans un tout, auvoTjGxjxevov, qui a dompté les résistances de la matière amorphe, son opposé, lorsqu'elle voit une figure, [xopcp-q, qui brille par sa plus parfaite convenance au-dessus des autres figures, — car tout objet corporel est un aggrégat de formes qui se superposent et se subordonnent, — l'âme ramasse et réunit ces éléments multiples, les rapporte à la forme indivisible intérieure qu'elle porte en elle, et juge et prononce qu'elles sont en accord les uns avec l'autre l.
Ainsi pourquoi la couleur est-elle belle dans sa simplicité ? C'est qu'elle amène avec elle la lumière, forme incorporelle dont la présence illumine l'étendue ténébreuse de la matière2.
Pourquoi les harmonies musicales sont-elles belles? C'est que bien que ce ne soit pas la raison ni la volonté qui s'abandonnent au charme de la musique, ce sont les harmonies invisibles qui créent les harmonies sensibles, et c'est par là
1 Enn., I, 6, 3. èwoxoujxévYjv eic'àXXaiç [t.oç>z>y.r.ç... <rû(j.cpa)vov xa\ cruvapfxÔTTov xa» çpî/.ov.
2 If>., id., z'û-oz y.f7M\i>ï~o'j %ct\ Xôyo'j xa\ eîoou; ovto:. V, 8, 10. Il y a une couleur intelligible ; car le monde intelligible est la région de la lumière, le monde des idées, parmi lesquelles apparaît la dernière la beauté qui se manifeste comme couleur. La couleur intelligible est une fleur qui s'épanouit, et cette fleur de la couleur, c'est la beauté, ou plutôt là tout est, au fond de son essence, couleur et beauté. Le beau D*efit pas autre chose que l'épanouissement d'une fleur, èuet os -/po* >r\ l~-j:ih'yj'-rj. xâXkoÇi taxi, [J.âÀ),ov ok Tiav '/pôa xat xâ/.Ào; èx pâOou;- où yàp à),/.o to xaXbv &ç eicavdoûv.
que l'âme peut prendre connaissance du beau, c'est-à-dire reconnaître dans un autre objet une chose identique à ellemême1.
Il est en effet de la nature des harmonies sensibles d'être mesurées parles nombres disposés en proportion, non pas dans une proportion quelconque, mais dans la proportion qui permet à la forme de dominer la matière. La beauté est mesure. Tous les intelligibles sont mesure; c'est pourquoi ils sont tous beaux 2. L'aùxoÇwov, le vivant universel et idéal est beau, parce qu'il est la vie première et lumière première, ayant conscience d'elle-même, de son principe et de son but. Icibas même une vie pleine de sagesse est ce qu'il y a de plus vénérable et de plus beau.
La beauté est la vie et la pensée, et la vie de la pensée comme la pensée de la vie.
Chose remarquable : la proportion ne suffit pas pour donner à l'âme les impressions délicieuses que nous avons décrites. Malgré sa beauté, un visage n'attire ni ne charme les regards, s'il ne s'y joint la grâce, qui se répande et courre comme à la surface de la beauté8. Mais la grâce n'est pas absolument de l'ordre de l'intelligence: le beau, intelligible par essence, ne devient désirable, aimable, que lorsque le bien le pénètre, l'illumine, le colore, lui donne les attraits de la grâce, et à celui qui le contemple, l'amour. C'est la présence du bien qui imprime à l'âme ce mouvement délicieux qui l'emporte, le désir sacré qui la ravit, qui enfonce en elle ces aiguillons qui la percent, c'est-à-dire qui lui inspire l'amour4. Même en présence de la beauté, si elle est seule, l'âme reste froide; elle ne s'échauffe, n'ouvre ses ailes et ne s'envole que lorsqu'elle a senti la douce chaleur du bien. C'est pourquoi il faut dire que le beau est plutôt ce qui brille
1 Enn., I, 6, 3. co; ev alliô to ocÙto ôeiHâaat.
2 Enn., VI, 6, 18. èxeïva ôs 7tâvTa (jLérpa-o6sv xai xaÀà 7cavT<x.
3 Enn., VI, 7, 22. u> \ir\ èjAupÉTce! "/"P1? èiri9eoy<yot tû xaXXet.
4 Id., id. w<T7iep -/âpixa; ôôvto; ocùtoîç xa\ esç xk èçtepiva spcora;.
dans la proportion que la proportion môme, et que c'est ce lien mystérieux de la grâce et de la beauté qui constitue le vrai charme, xo èpqfaptov 4 . Car c'est un charme et un charme magique.
L'amour est le premier magicien et le plus puissant enchanteur2. Sa puissance repose sur la sympathie naturelle que les choses et les êtres de l'univers, qui est un tout vivant et un, éprouvent les uns pour les autres, sur le besoin qu'ils ont de s'aimer les uns les autres et de se faire aimer les uns des autres. C'est de là que découle l'efficacité de l'art de l'enchanteur, du poète, du musicien, du peintre, qui, par des figures, des couleurs, des paroles, des sons et des chants, savent rapprocher les natures qui ont un amour inné les unes pour les autres, unir une âme à une autre3. Tout être qui dépend d'un autre est comme charmé par lui, et celui vers lequel il est entraîné par cette relation de dépendance, le charme et le ravit. Seul l'être qui n'a de relation qu'avec lui même échappe à cette influence, à cette force magique de la beauté, de l'art qui l'exprime, de l'amour qu'elle provoque4.
Nous goûtons et nous connaissons la beauté dans des choses qu'il n'est pas donné à la sensation de percevoir, et que l'âme voit et proclame belles sans l'intervention des organes. Telle est la beauté des arts, des sciences, de la vertu, de la justice, de la sagesse, que l'imagination ne saurait se représenter et que notre âme cependant proclame plus belles que l'astrB du soir et que l'astre de l'aurore5. La faculté spéciale qui nous permet de les goûter et de les comprendre est ce que nous appellerions le sens du beau moral, et cette faculté c'est la possession de ces vertus mêmes, de ces beautés morales6.
1 Enn., VI, 7, 22.
'2 Id., IV, 4, 40. 6 yôr;; irpcbxoç y.cù <pap[i.axeù: ouxo? èaxcv. ?> Enn., IV, 4, 40.
4 Enn., IV, 4, 43. itâv yàp xo rcpbç aXXo yoY]xîvexai ûu'étXXjU' irpo; o yap e<7T'.v èxecvo vor(r£"jc'. xai ayci aùxb, [jlovov Sè Tip^; aôfb àyoyjxe'JTOV. s Id,, I, G, 4.
6 Enn., I, 6, 4. 8eî îôôvTa? (j.èv eïvai <>> <J>ux*l T" to-xvxot. pxéwstv,,, oùx vjv itepi ocvt&v Xéyeiv xo-: u.r, àîioSeÇapévon; xb xtov xo'.ouxwv xaXXoç.
C'est donc la vue de l'âme invisible, sans grandeur et sans couleur, que nous voyons en ces choses, qui provoque et cause ces élans d'admiration et d'amour ; ces choses non-seulement nous paraissent belles : elles le sont. Ce sont des êtres véritables, des intelligibles qui sont beaux par définition même, puisqu'ils sont conformes à la raison, leur cause. Même icibas un objet n'est beau que s'il possède tout ce qu'il doit posséder, c'est-à-dire tout ce qui constitue son essence et sa forme, et la forme comprend tout, même la matière, en ce sens qu'elle l'informe *.
Dans ces intelligibles l'âme voit l'âme, mais purifiée et devenue raison, c'est-à-dire beauté, xaXXov^. Mais la purification de l'âme lui donne, outre la beauté, la perfection morale, ou plutôt le beau et le bien sont en elle une seule et même chose.
Car le bien est beau; il est désirable par lui-même : on peut même dire que c'est vers lui que se porte tout notre désir. Il est l'objet le plus aimable, la fleur de la beauté, la beauté supérieure à la beauté même2. Principe de l'existence, de la pensée, de la perfection de tous les êtres, comment ne serait-il pas le suprême désirable, la beauté première, qui rend beaux tous ceux qui l'aiment et les rend à leur tour dignes d'amour3? Pour la voir face à face il faut quitter la région des ombres et s'enfuir vers la vraie et chère patrie4, dans la sphère de la lumière où habite notre Père, et pour cela, fermant nos yeux corporels, acquérir en échange, une autre vue, ctytv aÀÀ7)v, une vue (Tau-dedans, une vue éveillée que tous possèdent en puissance, que bien peu mettent en acte5. Un simple coup d'œil rapide, -q ~zoiZo\-\ udvr,, ne suffit pas : il faut que la beauté ait pénétré l'âme tout entière, et
« Enn., VI, 7, 3.
* Id., VI, 7, 8. Travxb; xaXoO av9o:... xâ)lo; 'jTïïp xâ),Xoc. 3 Id., I, 6, 7.
« Id., I, 6, 8. Citation d'Homère, IL, X, 27 ; Od., XX. 269. çsOycour, or, qpiXr.v è? •rcaTpîôa.
5 Id., I, 6, 8.
pour cela que nous n'en soyons pas seulement des spectateurs. Il faut posséder pour voir ce qu'on regarde1.
Pour acquérir cette vue intérieure, cette intuition directe spirituelle, l'âme a besoin d'une discipline, d'une éducation progressive. Il faut d'abord s'habituer à voir des hommes purs, c'est-à-dire beaux et pour cela être beau et pur. En rentrant en toi-même, si tu ne trouves pas encore la beauté dans ton âme, fais comme l'artiste qui ne cesse de travailler sa statue, jusqu'à ce qu'il lui ait donné toute sa beauté. Sculpte donc et polis aussi ton âme, et ne cesse de la travailler de manière à la rendre parfaitement pure et parfaitement belle. L'âme ne saurait voir la beauté si elle n'est elle-même devenue belle2.
L'homme est non-seulement capable dégoûter la beauté : il aie désirde l'exprimeret fait un effort souvent heureux pour la reproduire. Celui qui a la faculté de l'amour, et tel est l'artiste comme le philosophe, et qui a contemplé dans une vision interne la beauté, est comme la femme qui veut mettre au monde le fruit qu'elle porte3. C'est ce tourment divin de l'expression, ce besoin impérieux de donner une forme extérieure à la vision interne de la beauté, qui a créé les arts.
L'amour, que les mythes appellent un Dieu ou un démon4, peut être considéré tantôt comme une puissance ou passion de l'âme, tantôt comme une puissance de la raison5.
Comme passion, ttxQo;, de l'âme, l'amour a son principe dans le désir du beau, accompagné d'une notion primitive et
1 Enn., V, 8, 10. Il y a donc déjà, dans la contemplation intellectuelle de la beauté, un élément actif, volontaire, et non une impression purement passive : c'est ce qui en fait le plus grand charme. L'âme est tout acte.
2 Enn., I, 6, 9. oùciè to xaXov av îooi >\i\)'£r\ |ay) xocXy) yevojjiivY].
3 Id., V, 8, 1.
4 Les mythes, suivant Plotin (III, 5, 9), analysent et séparent : ils laissent à l'esprit qui les a conçus le soin d'opérer de nouveau la synthèse. Suivant Proclus {Theol. plat., I, 30), le mythe consiste à nommer dieux les différents aspects de la puissance divine et les divers états de l'âme, qui est aussi une puissance divine.
* Enn., III, 5, 1.
instinctive, et en même temps dans une affinité d'essence avec le beau et dans la conscience irraisonnée de ce lien intime et essentiel1. L'âme ayant en elle une certaine indétermination avant d'avoir atteint le bien, mais pressentant qu'il existe, engendre une image confuse et indéterminée qui devient la substance de l'amour2.
Pour créer, la nature contemple le beau., le déterminé, qui est dans l'ordre du bien. Chez l'homme, l'amour physique même inspire le désir d'engendrer dans le beau. En général quand il est possédé par l'amour, l'homme désire engendrer parce qu'il a pour fin de se perpétuer en se reproduisant, d'engendrer dans la beauté, parce qu'il a de l'affinité avec elle.
La perpétuité a de l'affinité avec la beauté: l'essence éternelle est la beauté même. L'amour inhérent à l'essence de chaque âme lui inspire les désirs qu'il est dans sa nature d'éprouver.
L'amour est l'acte de l'âme qui désire le bien, et l'on a bien raison de dire que quand l'âme est pure, cet amour est un Dieu3. L'amour suppose le penchant d'une âme à éprouver ce qu'une autre âme éprouve, et la puissance magique de la nature fait même que l'âme éprouve pour son corps un attachement mystérieux, qui vient de l'apparence trompeuse du beau et du bien qu'elle croit y trouver4.
Mais outre l'amour de l'âme, il y a l'amour de la raison, ou une raison amoureuse, vou; sp&v, qui diffère de la raison spéculative. Mais il ne s'agit plus là du beau, mais du bien et du bien absolu. Dans cette contemplation de Dieu, où la pensée se transforme en amour, il faut même distinguer deux stades :
1 Enn., III, 5, 1.
2 Id., III, 5, 7. èl eiSou; xai àopiaTi'a; îjv ïyi\ r{ ^u/r, Trp\v vjyzZv toO iyaôoO, fjiavTsuou.évY} os tî stvxt xaxà àop'.arov xai airsspov çâvtaTaa, Tr,v ÙTtôaraff'.v xoO "Epo)To: texôuffY]?.
3 Enn., III, 5, 4. epw; evépys'.a tyvyj^ àyaôoO optyvwixévY)?. III, 5. 7- L'amour est comme un taon, oictpo:, qui aiguillonne l'aine.
* Id., IV, 4, 43 et 44.
THÉORIE DU BEAU 365 tantôt la raison reste en possession d'elle-même , y\ Osa vou eacppovo; et c'est là le v&uç èpwv; tantôt elle se perd dans cette vision, elle devient açpwv. Dans l'ivresse divine que l'âme alors éprouve, l'amour subit lui-même une transformation et devient une simplification , une identification avec son objet1.
Revenons à l'art. L'art donne à la matière la beauté de la forme, forme qui résidait dans la pensée de l'artiste, parce qu'il possédait par participation l'art même , dans lequel existe la beauté intelligible. Cette beauté engendre, tout en demeurant en elle-même, une forme inférieure, qui en passant dans la matière ne peut conserver son essence propre ni même rester telle que la concevait l'artiste, mais qui reste belle dans la mesure où la matière a cédé à la puissance de l'art2. L'art crée et ce qu'il crée est semblable à ce qu'il est et à ce qu'il possède, la beauté; il crée le beau d'après l'idée qu'il en possède; mais la beauté qu'il possède reste toujours plus parfaite et plus vraie que celle qu'il a pu faire passer dans l'objet extérieur, b* tw £;w3.
L'art, dit-on pour le rabaisser, ne fait en créant qu'imiterla nature; mais la nature elle-même ne fait qu'imiter, dans ses créations, les essences intelligibles. Excepté Dieu, tout être qui crée, imite un modèle. Mais l'art ne se borne pas à imiter l'objet dans ses éléments matériels; il remonte aux raisons dont provient la nature des choses qu'il imite. Enfin l'art crée beaucoup de choses qu'il tire de lui-même; il ajoute aux choses ce qui leur manque et qu'il possède en lui : or il possède la beauté.
C'est ainsi que Phidias a produit son Jupiter sans avoir aucun modèle sensible, mais tel que leDieu nous apparaîtrait, s'il voulait se montrer à nos yeux4. Pas plus que la nature, l'art
1 Id., VI, 7, 35. fa&tùûk.
2 Id., V, 8, 1. ocrov efÇsv 6 aîGo; t?( "i£-/v?(.
3 Id., V. 8, 1. C'est là ce qui fait lc'désespoir de l'artiste et la souffrance qui accompagne le plaisir du beau.
4 Enn., V, 8, 1. irai xa\ ô ^î'.oîa; tov A:a 7tpb; oùoèv aîaOv]Tbv rcourjcra;, àXXà
n'est donc digne des mépris qu'on lui adresse. Les beautés qu'il exprime sont des degrés qu'il faut gravir pour arriver à la contemplation de la beauté intelligible et de là au bien, qui, dans son principe, ne fait qu'un avec la beauté.
Xaêwv otov av yévoiTO, el r({iïv 6 Zeur 8t 'ofxntxTcov eôIaqi cpavr,va*.. Il semble que Plotin ait sous les yeux le beau passage de Cicéron (Orat., 22) : « Nec vero ille artifex, quum faceret Jovis formam aut Minerva?, contemplabatur aliquern e quo similitudinem duceret; sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis eximia qusedam quam intuens , in eaque deflxus, ad illius similitudinem artem et manum dirigebat ». Conf. Senec. (Controvers., V, 30) : « Non vidit Phidias Jovem... dignus tamen illa arte animus et concepit Deos exhibuitque ».
CHAPITRE TROISIÈME
1er. — Les vertus
La théorie du bien est ce qu'on pourrait appeler l'éthique de Plotin. Lorsqu'il se demande quel art, quelle méthode, quelles études peuvent nous conduire où il faut aller, c'està-dire au bien suprême, il répond : par les arts, par la philosophie et par l'amour1, c'est-à-dire par tout l'ensemble des vérités qu'il nous enseigne. Tout son système est donc une préparation, une initiation progressive à la contemplation, Osoopt'a, de l'universel, à l'identification avec Dieu, terme idéal du perfectionnement de l'homme, dans lequel l'individu à la fois se perd et se retrouve. Il y a donc place pour une éthique dans la philosophie de Plotin , c'est-à-dire pour une doctrine rationnelle servant de règle à la vie pratique. Cette doctrine envisage, à la lumière des principes que lui fournit la dialectique : 1. les mœurs ; 2. les vertus ; 3. les exercices pratiques d'où naissent les vertus2.
La connaissance, ou, si l'on peut s'exprimer ainsi, le toucher du bien, fj xoC àyaQou £7ta<f7], est ce qu'il y a de plus grand. Platon la nomme la plus grande des sciences3. Il ne s'agit
1 Enn., I, 3, !.
- là., I, 3, 6. icepï Tjdwv wcra'jxw; OscopoOca èxeîOev, irpoiîTtôeîaa toc; eljeiç xoù :a; a<JX7jae:; è; wv TtpoiaTiv ai ë£etç. 3 Plat., Itep., VI. T| toO àyaOoO !ôéa ^eyicrTov [xâOr^a.
pas ici de la vision directe, de l'intuition immédiate du bien, mais de la science qu'on peut et qu'on doit en acquérir avant cette contemplation1. Cette connaissance s'obtient par les méthodes d'analogie, d'élimination, de recherche des effets qui procèdent de lui, tels que les purifications, les vertus, la possession des intelligibles où l'âme s'établit comme sur son fondement2.
Quand on parle de bien, ou l'on entend celui qui est tel par lui-même, qui engendre tous les autres biens, ou Ton parle de choses dont le bien est l'attribut. C'est de ces derniers que nous allons chercher à analyser et à définir l'essence : ce que nous ne pourrons jamais réussir à faire sans nous reporter souvent aux caractères du vrai bien.
L'analyse psychologique nous a présenté ces caractères : le bien n'est pas la vie, quoique la vie soit un bien, parce que si la vie procède du bien, en est l'acte et participe de sa nature, elle est par cela même différente de son principe. La raison n'est pas le bien, quoiqu'elle soit un bien, parce que tout aspire au bien, et que tout n'aspire pas à la raison et à la pensée3. Le bien n'est pas le désirable, parce que notre âme a plusieurs désirs et que pour discerner lequel de ces désirs est le meilleur il faut déjà connaître le bien, et en outre parce qu'elle a été plusieurs fois déçue après avoir atteint les choses qu'elle avait désirées. Le bien est désirable sans doute ; mais ce n'est pas parce qu'il est désirable qu'il est le bien, c'est parce qu'il est le bien qu'il est désirable. Le désir ne caractérise pas essentiellement le bien. Le bien n'est pas ce qui fait plaisir et ce qui charme; car ce qui plaît est insuffisant par lui-même ; on cherche toujours quel-
1 Enn., VI, 7, 36. où tô 7tpbç a-j to cgsîv [xâOr,^a Xsywv, à).Àà us p\ aùxoO (xaOeïv tt Trpôxepov.
2 M., VI, 7, 36. avalai (Conf., III, 3, 6) ; — àçatpêœtç (VI, 7, 32) : on élimine de son idée tout ce qui pourrait la limiter ; — yvoiasi; tôv ï% aùxoO : on remonte des effets à la cause, àvaêatrjxo: t-.vs; ; — xaOàp^s::, xa* àpstoù xai xo<7fJt.r,cre'.; xat xoO vor(xoû èiuêâa'eiç xat êic'avTOÛ lopuas::.
3 Id., VI, 6, 10. Plotin s'oublie ici ; car il a dit ailleurs (III, 8, 1) : TtccvTa Qscopîaç Içt'sffdoK xat etç téXo; toOto p)>£U£:v.
que chose au-delà ; il change d'objet et même exige la variété. Quoi qu'en ait dit Platon, le plaisir ne fait même pas partie du bien, qu'il accompagne sans doute souvent, mais dut-il ne pas l'accompagner, le bien n'en serait pas moins à préférer et à rechercher par lui-même. Si Platon, par sa définition, enveloppe le plaisir dans l'essence du bien, c'est sans doute qu'il cherchait alors à définir non le premier bien, mais
notre bien, tq 8ë Tjuuov ocyaOôv.
La nature du bien est de se suffire à lui même et de n'avoir besoin de nul autre ; il nous remplit tout entiers, ne nous cause jamais le moindre remords; notre âme s'y repose satisfaite et ne cherche plus rien au-delà. Nous avons déjà vu qu'il n'existe pas seulement dans notre pensée, mais qu'il est la suprême réalité : nous en trouverons une dernière preuve dans ces phénomènes psychiques : la douleur de ne pas l'atteindre, et l'ardeur des désirs qui nous emportent vers lui. S'il n'existait pas en soi, s'il n'était qu'une œuvre de notre imagination, ce serait folie de le désirer, folie de le poursuivre, folie de souffrir de l'avoir manqué. La jouissance même de l'amour des sens suppose la présence réelle de l'objet aimé
Si ces caractères n'appartiennent véritablement et intégralement qu'au bien absolu, nous les retrouvons cependant en partie, ou du moins nous en retrouvons les traces dans les choses dont on affirme qu'elles sont bonnes. Dans l'ordre des êtres, en remontant du dernier au premier, on trouve que le bien de chacun d'eux est dans celui qui le précède immédiatement dans la série Cette marche ascendante, àvàSa?'.;, doit observer une loi d'ordre et de proportion, c'est-à-dire s'élever successivement et constamment au meilleur, IVc \xzï- Çov ket rcpo/wpsï, dont ie bien est la mesure comme la cause et en même temps le terme auquel il faut s'arrêter parce qu'il n'est plus possible de rien saisir ni même de rien désirer au-
Ghaignet. — Psychologie.
delà1. Or, puisque ce qui précède chaque chose dans la série des êtres est sa perfection propre, nous avons, en résumé, à poser les biens suivants :
1. Le bien de la matière qui est la forme, et qu'elle jouirait de posséder si elle était douée de sensation ;
Le bien du corps qui est l'âme
3. Le bien de l'âme qui est la vertu, et au-dessus de la vertu, la raison ;
4. Le bien de la raison qui est le bien absolu, le parfait, l'un, qu'on peut appeler encore la première nature, f) îtowtti
Chacun de ces biens produit dans l'objet dont il est respectivement le bien, les effets suivants :
1. Daus la matière, la forme produit l'ordre et la beauté, tà;'.v xai xo<mov ;
Dans le corps l'âme produit la vie
3. Dans l'âme la raison produit la sagesse ou les vertus et le bonheur ;
( 4. Dans la raison, la lumière première produit une divine lumière qui la transforme, lui fait voir Dieu, la rend Dieu même et lui fait ainsi partager son ineffable félicité2.
Chaque être a son bien propre ; mais celui qu'il nous importe le plus de connaître, parce que c'est celui qu'il nous importe le plus de posséder, c'est notre bien à nous, et comme ce bien est en rapport avec notre essence, pour le connaître, il est nécessaire de bien déterminer notre nature. Que sommes-nous donc, nous, hommes ?
L'homme n'est pas une nature simple ; il est quelque chose de composé. C'est une âme dans une raison déterminée, raison qui ne peut exister sans l'âme et cependant n'est pas l'âme même. Cette raison, acte de l'âme pensante, engendre
» Enn., VI, 7, 25.
» Id., VI, 7, 25.
l'animal humain. Ainsi l'âme disposée de telle façon, présente à la matière disposée elle-même de telle façon, voilà ce qui constitue l'homme1. Mais n'oublions pas que notre âme est l'acte ou l'image de la raison à laquelle elle reste toujours unie, et que la raison est l'acte ou l'image de Dieu auquel elle est toujours suspendue, en sorte que nous réunissons en nous, outre la matière façonnée par l'âme en un corps vivant, les trois hypostases divines. C'est de cet être composé et complexe, double, intermédiaire entre le monde sensible et les êtres purement intelligibles, c'est de l'homme, qui résulte de l'union de l'âme et du corps et qui constitue ce qu'on appelle nous, f)[A6i;s, c'est de cet être que nous allons rechercher quel est le bien, ou plutôt quels sont les biens.
Pour résoudre ces questions, le mieux sera de procéder par la recherche des contraires et de rechercher quel est le mal pour nous. Il y a du mal ici-bas : la sensation, la conscience et la raison l'attestent. L'âme veut le fuir et pour le fuir est obligée de le connaître 3. Mais pouvons-nous le connaître et par quelle faculté ?
Car la raison [étant forme peut connaître le bien qui est forme; mais comment peut-elle connaître le mal qui est l'absence de forme, si la connaissance est une assimilation4? Une même science connaît les contraires ; le mal est le contraire du bien ; nous pouvons donc le connaître en le déterminant parla privation des caractères que nous avons reconnus dans le bien. En pratiquant cette méthode, nous nous assurons que le mal n'appartient pas à l'ordre des êtres, oùx av h toTç &5<ri 70 x.a/.ôv êvcfy5 : il est au contraire de l'ordre des choses qui ne sont pas. Il en est une sorte de forme, ohv elSoç; mais puisqu'il est une sorte de forme, il n'est pas le non-être ab-
» Enn., VI, 7, 4 et 5.
2 Id., I, 1. Quoique ce terme, f,ji,eî?, convienne mieux à notre essence intelligible.
:i Id., I, 8,1.
* Id., 1, 8, I.
5 Id.. i, 8. 3.
solu, mais seulement quelque chose de différent de l'être1. Il n'en diffère pas comme le mouvement diffère de l'être auquel il se rapporte : le mal est quelque chose de moins encore que l'image et l'ombre de l'être. Ce non être est dans les êtres ce qui appartient à l'ordre du sensible, quelque chose d'inférieur encore, l'accident du sensible, les états qu'il éprouve, tout ce qui se développe de ces modifications ou en est le principe; c'est l'absence de mesure comparée à la mesure, l'indétermination comparée au déterminé, l'informe comparé au principe informant, l'insuffisant comparé à ce qui se suffit à lui-même 2 ; c'est l'éternellement illimité, la mutabilité infinie, la passivité universelle, l'insatiabilité et l'indigence absolues : voilà le mal premier, le mal en soi 3.
Quelle est donc la substance, 7] &wd(rra«ç, que caractérisent ces propriétés? C'est ce qui est le substrat, cpuTtç û-oxeiusvrj, des formes, des mesures, des limites, mais qui n'en possède aucune par nature et ne les reçoit que d'une nature étrangère. Et quel est ce substrat? ce n'est pas le corps. Le corps, il est vrai, est un mal, parce qu'il participe de la matière, parce que les corps se détruisent les uns les autres, parce qu'ils sont agités d'un mouvement désordonné, axaxxo; oopà, qui empêche l'âme d'accomplir son acte propre, parce que toujours fluides et changeants, ils semblent fuir l'essence4. Mais cependant, comme le corps a quelque forme, et qu'il n'est pas privé de la vie, il n'est pas le mal en soi, le mal premier : il n'est que le second5.
1 Enn., I, 8, 3; Conf. III, 6. 7.
- 11 n'a donc, comme on le voit, qu'une essence relative.
3 Enn., I, 8, 3. xaxôv TtpcbTov xai xaô'a-jxb xaxôv.
4 Id., I, 8, 8. Le premier mal est ce qui obscurcit: le second, ce qui nait, ce qui est produit dans ràpsTpta, ce qui est obscurci, xb êaxemo-
U.SVOV.
5 Enn., I, 8, 4. cpsuyet tt,v o-j<r:av. Le mal, pour l'homme, vient donc de l'union de l'àme et du corps, mais ne touche que ce composé. De là viennent les désirs et les passions qui engendrent le mal, et l'erreur qui nait de l'imagination et de la raison discursive, qui, par leur mélange avec la sensation, font naitre en nous des représentations fausses, causes d'actions mauvaises. La raison pure est exempte de
Le mal en soi a encore moins son hypostase dans l ame ; car elle n'est pas mauvaise en soi ni absolument mauvaise. Au contraire nous avons vu qu'elle est, môme dans l'homme, une hypostase divine. Il y a sans doute des âmes mauvaises par nature : ce sont elles qui, par l'effet de la partie irraisonnable ont, comme innée l'absence de mesure, d'où viennent les passions involontaires qui, à leur tour, engendrent les opinions fausses d'où naissent les mauvaises actions. Mais qu'est-ce qui produit cette absence de mesure dans l'âme ? C'est que l'âme n'est pas restée en dehors de la matière, n'a pas conservé une existence en soi et par soi. De là i'absence de mesure, de forme ; elle s'est unie à un corps matériel, dont la matière obscurcit sa lumière et affaiblit sa vie primitive, et qui l'incline vers la matière et la détourne de la vraie essence. Par suite elle regarde le devenir dont le principe est la nature de la matière, y\ uAtj; cpùstç, nature qui est si mauvaise en soi qu'elle remplit de son principe de corruption non seulement ce qui est en elle, mais ce qui seulement a un regard pour elle Lame, comme on dit, voit les ténèbres, gxôtov ôpï.Dans cet état, elle n'est plus que l'image et l'ombre d'elle même.
Le mal, tant moral que physique, la maladie, la laideur, la pauvreté est un manque, un défaut du bien, ïllei^i;. Il existe avant nous, puisqu'il a son principe dans la matière, dans le non-être. Nous ne sommes pas, ni par notre corps ni par notre âme, le principe du mal ; nous ne sommes pas mauvais par nous-mêmes1, et nous avons la puissance de fuir le mal, 7.710-^7^.
ces faiblesses, parce que seule elle n'a pas besoin pour s'exercer des organes corporels. Le bien, pour l'homme, consiste donc à se séparer du corps. Il y a, pour arriver à cette séparation, une discipline que l'éthique enseigne : ce sont les vertus qui reposent sur la pratique habituelle. Au fond, c'est l'unité qui est notre bien. Ce qui produit dans notre corps la santé, c'est que les parties y sont coordonnées dans l'unité: ce qui fait en nous la vertu, c'est que notre àme tend à l'unité et devient une par l'harmonie de ses facultés.
1 Enn., I, 8, 5. o-j Ostéov r,[j.5; àpxV eivou xaxov; rcap 'aCxtov ovxa;, à/.Àà
Le mal est nécessaire parce que le bien ne peut exister seul 1 ; il est de son essence d'engendrer, et c'est une loi inflexible et universelle des choses que ce qui est engendré est inférieur à ce qui l'engendre, tout en lui restant semblable. Le mal naît donc de l'éloignement du bien, de l'affaiblissement, de l'épuisement successif et continu, qui aboutit enfin à un dernier degré, à un dernier terme, au-delà duquel rien ne peut plus devenir et tout tombe dans le néant. Le dernier terme est le mal ou la matière qui n'a plus rien du bien2. Il n'est donc que le plus faible degré du bien, qui est inséparable des degrés inférieurs qui lui sont toujours liés par une gradation toujours décroissante.
On dira peut-être : ce n'est pas la matière même qui est le mal : ce sont plutôt les corps, leurs qualités et leurs propriétés déterminées, le chaud, le froid, etc.3. Mais ces propriétés sont des formes, et si ces formes engagées dans la matière, Xdyot evuXot, sont mauvaises, c'est qu'elles ont été attirées par la matière, remplies de sa nature et ont produit alors des effets qu'elles ne produiraient pas par elles-mêmes. La matière est la cause du mal qu'on attribue au corps organisé.
Nous avons vu que nous obtenons la notion de la matière par l'abstraction de toutes formes. Cette absence de qualités n'est pas contradictoire à l'affirmation qu'elle est le mal; car c'est précisément parce qu'elle n'a aucune qualité qu'elle est mauvaise, parce qu'elle a une nature contraire à toute forme ;
Tzgh r,(itbv TaOxa. I, 9, 13. Il y a de l'ordre dans le monde et un ordre moral. Chacun a le sort qu'il mérite et qui correspond à ses antécédents, soit dans cette vie soit dans la série de ses existences antérieures, v.aTa à{J.oiêà; [3:iov.
1 Enn., II, 9, 8. Le parfait ne pouvait être à la fois le premier et le dernier : il n'aurait rien eu au-dessous de soi, ce qui est le caractère de l'impuissance. Le divin est actif en soi et tout autant en dehors de soi. De là nécessairement une série graduée descendante, comprenant tous les êtres depuis le premier jusqu'au dernier et les reliant tous entr'eux et à leur principe commun. II, 9, 13.
2 Id., I, 8, 7 ; II, 9, 13.
3 Id., I, 8, 8. to xocôvôs ôlvat.
car la matière a une nature puisqu'elle n'existe pas dans un autre.
La matière n'est donc pas privation pure, absolue; car la privation n'est pas substance, elle est toujours liée à quelque chose dont elle est la privation : si le mal n'était que la privation, Userait attaché aux choses privées de la forme, et n'aurait pas d'existence en soi1. Il en résulterait que le mal de l'âme serait dans l'âme en soi, tandis que l'âme en soi au contraire est une essence divine, incorruptible, et que le mal lui vient de quelque chose d'étranger, de la matière qui veut pénétrer en elle et l'empêcher de développer sa nature pure et céleste. Pour l'âme, la méchanceté n'est que le dernier degré du bien, et non une négation absolue. 11 y a toujours quelque chose d'humain dans la malice humaine ; à la malice humaine se trouve toujours mêlé quelque chose cle son contraire 2.
La mort, autant qu'elle peut atteindre l'âme, est son union avec la matière. Pourquoi donc l'âme s'est-elle unie à la matière, c'est-à-dire au mal ? Gomment l'âme, dans laquelle la conscience nous fait reconnaître une vie divine, a-t-elle pu descendre dans un corps et s'exposer à perdre sa vraie nature3 ? Rappelons d'abord qu'elle n'y descend pas tout entière : la partie purement pensante n'y tombe jamais. C'est la partie inférieure de l'âme qui contenant l'instinct, l'inclination, le désir, a voulu aller au-delà de sa nature, stci ttàsov, se créer un monde d'après le modèle qu'elle a vu dans la rai-
1 Enn.s I, 8, 1. r{ os uXi] odx ev xXXo), GTÎç>!)cr.: os àei èv a).)ip xoù èu'aùxr,: o-j^ •j^ÔTia-T'.:... tocTTc xb xaxbv et axtçtr^i'., èv xâ> ètfXEp-^uivcj) etoo'J? xb xaxbv sixai,. o)tts xaTsautb dux ïarxt. Il y a quelque contradiction à affirmer d'une part que le mal consiste dans un défaut du bien et de l'autre qu'il existe en soi. I, 8, li. La matière est de l'ordre des êtres comme l'àme : g<rc».v ovv lv xoî; sS<riv G) r. ïtsxi SI xx\ 'Vj/y]. Il n'y a pour tous les deux pour ainsi dire qu'un lieu : xas ofov xô^o; eiç xi:. I, 8, 15. On ne peut pas dire que la matière n'existe pas : ce serait nier également l'existence réelle du bien.
2 Enn., I, 8, 13. ets y^P àvôp&MCTsxbv rj xaxîa {j.îfj'.yaÉvrj xcv\ èvavxi'a) : mot admirable de vérité et de profondeur.
a LL, IV, 8, 1.
son et dans une ardeur semblable à celle de la femme qui désire devenir grosse et enfanter, s'agite pour produire et créer, ttoisiv gkzôùzi xaï BYjuuoypyetv, et dans cette inclination violente tend vers le sensible1. C'est ainsi que s'approchant de la matière elle s'est formé un corps individuel, lui a donné et lui conserve la vie, la forme et la beauté. Il n'y aurait à cela pour ainsi dire que demi-mal; car veiller au bien d'un être inférieur, n'empêche pas celui qui prend ce soin de garder, s'il le veut, sa perfection2. Mais nos corps étant très imparfaits, les âmes chargées de les administrer ont dû, pour les gouverner, se mêler à eux d'une façon plus intime. Elles ont en effet une double puissance : celle de remonter par un désir intellectuel vers le principe d'où elles procèdent, et celle d'agir sur les choses d'ici-bas3.
L'incorporation est un mal pour l'âme parce que c'est pour elle un éloignement de Dieu, son bien, ano^ra^. Ce mal a son principe dans l'orgueil, tj xôÀaa, qui même dans sa vie antérieure en a troublé la pureté. Dans le désir de n'appartenir qu'à elle-même, dans le plaisir et la joie de la liberté de se mouvoir4, d'un mouvement volontaire5 et qui n'en est pas moins donné dans sa nature, c'est-à-dire nécessaire, elle s'est détachée de l'âme universelle pour s'individualiser et créer quelque chose après elle. La nécessité n'exclut pas la volonté et la liberté; car ce n'est jamais volontairement qu'un être déchoit. Mais comme ce mouvement nécessaire est en même temps spontané, cpopa otxet'a, on peut dire qu'il
1 Enn., IV, 7, 13.
2 Enn., IV, 8, 2. Conf. II, 9, 7. Nous avons été liés au corps quand il y avait déjà un premier lien de formé, osaaô;- f^s-; ptèv ûtto toO aûu.y.-o: Ô£Ôé[j.£6a f,8ï) osa^oû yEysvYjjiivou. Car dans l'âme universelle, la nature du corps a déjà éprouvé un lien quand elle nous enchaîne d'un second, èv yàp r?) TcâcTY] •j/u'/''î *l T0^ <7(o[xaxo; çucrt; ôsosix£vrJ y^cy] owôîî... get^ju;)
3 Id., IV, 8, 4.
4 Enn., VI, 1, 1. to pouXsaOat la-Jtwv sTvat, tco Èlouffûp r^v.abx'. tt6),).m, tû xiveîcrOai irap 'auttov.
5 Ici., IV, 8, 4. pour, a-JT£^ou<T:a).
est justement puni. D'un autre côté, comme c'est par une loi éternelle de la nature que l'âme est nécessitée à vouloir ainsi, et que la procession qui résulte de ce mouvement a pour fin l'utilité d'un autre être, on peut, sans se contredire soi-même ni contredire la vérité, affirmer que c'est Dieu qui envoie l'âme ici-bas 1 . Pourvu qu'elle fuie aussi promptement que possible les tentations qui l'y attendent, il ne lui sera pas nuisible d'avoir connu le mal. La comparaison du contraire lui permettra d'apprécier plus exactement la nature du vrai bien2.
Elle peut, dans cette vie terrestre, manifester ses forces et ses facultés par la richesse et la variété de ses créations extérieures, passer de la pui-sance, où l'incorporéité la fait sommeiller invisible, à la vie éveillée de l'acte et prendre ainsi une plus pleine conscience de soi 3. Mais c'est à une condition, à savoir qu'elle s'enfuie le plus promptement d'ici-bas et s'en retourne dans sa chère patrie. Il ne faut pas entendre par là qu'il lui soit enjoint de rompre violemment le lien qui l'attache au corps, de peur qu'elle n'emporte avec elle quelque chose des passions, des souillures et des vices que ce corps lui a imprimés. Ce n'est qu'en cas de nécessité absolue qu'il est permis à l'homme de renoncer à la vie : il doit attendre que le corps lui-même se détache de l'âme et faire jusque-là tous les progrès possibles dans la voie de la perfection4.
Le bien suprême est d'arriver à l'unification avec Dieu; les moyens d'y arriver sont des biens nécessaires mais relatifs : les vertus; car c'est par la vertu qu'on ressemble et qu'on s'unit à Dieu5. Sans la vertu Dieu n'est qu'un mot6.
Il y a deux7 ordres de vertus : les vertus inférieures, et les
1 Enn., IV, 8,4. Oeov xaxauf{j'];a'..
5 Enn., IV, 8, 7.
3 ld., IV, 8, 7.
* Id., I, 9, 1.
s Enn., I, 2, 1.
(] Id., II, 9, 15. avs-J ôè «pST->(ç àXï]9'.V7)Ç Osô: Xsy6[;.evo; ovofxà ecttcv.
7 Enn., I, 2, 7. ra; è/â-TTou; xai Ta; [xscÇov;. I, 3, 6. xa\ tcr/a av cp u a i v. à;
vertus supérieures, ou les vertus naturelles et les vertus parfaites, ou encore les vertus instinctives et les vertus rationnelles. Mais la plupart des vertus ont toujours quelque rapport à la matière', en même temps qu'elles se fondent toutes sur la dialectique, c'est-à-dire sur la philosophie. Car même celles qui ne sont pas rationnelles, XoytxaÉ, appliquent des raisonnements, Aoyi^ou;, aux passions et aux actions.
Le premier ordre de vertus commence à nous donner quelque ressemblance avec Dieu : non pas qu'il les possède, mais parce qu'il est le principe de l'ordre, de la proportion, de la mesure, de l'harmonie, conditions et caractères des vertus humaines 2.
Il semble que ce soit là ce que Plotin appelle les vertus naturelles, ouatxat', d'où l'on s'élève aux vertus parfaites , répétai, quand la philosophie, co<pia, vient apporter sa lumière. Les deux sortes de vertus d'ailleurs se complètent l'une par l'autre3; elles se conditionnent et s'enchaînent les unes les autres. Les vertus naturelles ne produisent qu'une moralité imparfaite; aux unes comme aux autres est nécessaire la connaissance des principes d'où toutes deux dépendent. La
T'.ç àpsxà; £-/oi ï\ wv a'ixéXsta:, aocpta; ysvojxÉvr,:... \xzx% xà; Ç/'Jtf'.xà; o-jv y) Gocpia, — elxa xôXstoî ta r(ÔYj... ûtî eijetç... i (Trouai ok a: Xoytxaî. Les vertus rationnelles sont les supérieures; les vertus inférieures opposées aux Xoyixaî n'ont pas de nom dans Plotin. Macrobe (Comm. in Somn. Scip., I, 8) a découvert quatre ordres de vertus dans Plotin : « Plotinus.. gradus earum veraet naturali divisione eompositos perordinem digerit; quatuor sunt, inquit (on ne trouve rien de tel dans Plotin), quaternarum gênera virtutuin : ex his prima? politicre vocantur, secundo? purgatoriœ ; tertia? animi jam purgati ; quartse exemplares ». On pourrait, à la rigueur, établir trois ordres de vertus ; mais le quatrième ne comprend pas les vertus : ce sont les modèles de la vertu, antérieurs et supérieurs à elle, de purs intelligibles. I, i, 7. zxv.v. xx r,po x>, ; àpsxri; èv vto âiausp Ttapxôsiyfxaxa. La vertu garde toujours quelque chose de pratique. Simplicius d'ailleurs [in Phys. Av., p. 219) ne voit non plus comme nous que deux classes de vertus dans Plotin : A:xlpv. (IIXtoT-vo:) xàç (J/v^cxà? àpsxàç eî'; xe xà; rjOi xà; xxi S.t a v o yj t i x à ç, xat èîp 'IxatTÉpeav 8s:'xvuar: tzm; èv xro rcpô; z<. ela:.
1 Enn., I, 3, 6. xoù yào [Asxx zr\; vlr,: zx ~/s7.rrxa.
2 Enil., I, 2, 1. 6(j.o)oyca voa[ih:, zib.:, et plus bas. (jitpov.
3 Enn., I, 3, 6. r\ Ixlpa xr,v êxèpav ex5>.£:w(7sv; et I. "2. 7. àvtaxoXouôoOfftv xoîvvv àXXyjXoa; xai aûxa'. at àpsxx\ èv ty'J'/jt.
théorie est le fondement de la pratique. Ce premier ordre comprend les vertus politiques qui sont au nombre de quatre :
1. La sagesse ou la prudence, r, ©pow^iç, qui se rapporte à la raison discursive, to ?oyiÇd[/.svov l; c'est une sorte de raisonnement, de réflexion, è7rtXoyi<j[/.dç rtç, établissant des règles générales de conduite, cherchant si les actes particuliers se conforment et correspondent à ces lois générales, posant, par exemple, ces questions : Faut-il en ce moment s'abstenir, ou ajourner. telle action, ou vaudrait mieux faire toute autre chose ? C'est la dialectique, la science en général qui fournit à la sagesse les principes nécessaires à la pratique. Sans la dialectique les sciences inférieures, la morale, par conséquent, seraient imparfaites; mais d'un autre côté, sans ces sciences inférieures, sans la morale, le dialecticien ne deviendrait pas ce qu'il est et doit être, un sage. Elles doivent même être antérieures dans le temps et le progrès qu'il fait dans la vertu s'accroît avec elles.
Le courage a rapport à la faculté irascible
3. La tempérance , ew<ppo<ïuv7) , consiste dans l'accord et l'harmonie des désirs, xou stuOuu^tixou, avec la raison, Trpb; Xoyr.<y(xdv.
4. La justice enfin impose à chacune de ces facultés l'obligation de remplir son œuvre propre, olxEioTrpayfav, soit qu'elles doivent commander ou obéir. Mais ces vertus ne suffisent pas pour nous rendre vraiment semblables à Dieu; elles ont bien comme toutes les vertus une force purificative ; mais elles n'ont pas celle de l'assimilation à Dieu, r/jv 6;j.oiWiv. C'est pourquoi Platon a admis un second ordre de vertus2.
Ce sont les vertus de l'âme qui a été déjà purifiée, -et qui veut purifier à son tour la partie irraisonnable de notre être. Le but de l'homme qui a franchi ce premier stade est de redevenir ce qu'il était auparavant, de vivre de la vie intelli-
1 Enn., I, 2, 1.
2 Enn., I, 2, 3. Sttra; vMç.
gible autant que possible; car il pourra y avoir en lui des fautes inconscientes , aTcpoafpeTov xi II est encore double , Zmlou; wv : il est un Dieu et un démon. Dans cet état les vertus, sans changer de nom, se transforment. La justice consiste à diriger Faction de l'âme vers la raison pure, vers le principe qui est un et dans lequel on ne peut distinguer de parties; la tempérance devient la conversion de l'âme vers elle-même; le courage est l'impassibilité par laquelle l'âme devient semblable à ce qu'elle contemple, la persévérance de la raison à rester en elle-même et à rester séparée de la matière. La sagesse ou la philosophie, c'est la pensée même ^
La raison divine, sans être vertu elle-même, est l'archétype de ces vertus par lesquelles nous nous rapprochons de plus près de ce modèle intelligible et devenons vraiment semblables à Dieu. Il y a deux espèces de ressemblances : l'une consiste dans l'identité de nature des choses dites semblables, parce qu'elles sont issues d'un même principe; la seconde espèce dérive du fait qu'une chose ressemble à une autre, parce que celle-ci est son principe. Dans ce dernier cas, il est évident qu'il n'y a pas réciprocité dans la ressemblance.
Les vertus, même les vertus politiques, ornent notre âme parce qu'elles y déposent une limite, une mesure semblable à la mesure qui constitue l'intelligible. Par là elles reçoivent une trace de la perfection qui y règne. La mesure est un caractère du divin. Elles ne se bornent pas à donner la mesure et une règle à nos pensées et à nos actions : elles sont purificatives, xxOxpasi;. Ainsi la sagesse peut nous purifier en nous détournant de la pensée des choses corporelles, et, en rendant notre âme pure de passivité, l'aider à penser l'intelligible, ce qui signifie s'assimiler à lui. Ce n'est pas que notre pensée puisse être identique à la pensée divine : celle-ci principe de la nôtre lui est nécessairement supérieure et en diffère. Le
1 Enn., I, 2, 5, 6 et 7. \ vôyjct.; êxsl hTi'.Gzrlu.rl xoù trotta.
mot penser ne s'applique pas dans le même sens à l'homme et à Dieu1. De même que la parole de la voix, ô ev cpwv?! Xdyo;, est une imitation de la parole de l'âme, de même la parole de l'âme est l'imitation d'une autre parole, et de même que la parole écrite et prononcée a des parties distinctes, par rapport à la parole de l'âme, de même la parole de l'âme n'est que l'expression, la manifestation, êp^veu;, l'interprétation de la parole qui est avant elle, du verbe intelligible. La vertu appartient ainsi à l'âme et non à la raison, encore moins à ce qui est au-dessus de la raison. Se purifier n'est pas la même chose qu'être pur et est une chose inférieure.
Être pur, c'est, pour un être, être débarrassé de toute chose étrangère à son essence : c'est une vertu négative. La pureté n'est pas encore la possession du bien, parce que l'âme ne possède pas par essence le bien : elle est àyaôoei&rjç et non ayaO-zj. Si elle l'avait possédé, puis perdu, la purification le lui aurait rendu, et d'ailleurs elle ne serait pas tombée dans le mal. Mais la nature de l'âme la porte au mal comme au
bien, tt^uxs su 'au^oo.
Le bien pour elle est de rester unie avec ce qui a de l'affinité avec elle tout en lui étant supérieur, et pour opérer cette union il faut qu'elle fasse un effort pour se retourner et se convertir, guvscttxi 8è èTctcTpa^etea. La vertu ne consiste pas dans cet effort même, mais dans le résultat qu'il atteint, et ce résultat, c'est l'intuition de l'intelligible, c'est l'image que cette intuition réalise en elle. L'âme, il est vrai, possédait déjà cette image, puisqu'elle a la faculté de la réminiscence2 qui suppose une possession antérieure, mais elle la possédait en puissance et non en acte Pour la faire passer à l'acte, l'âme a besoin de se porter vers l'intelligible et la raison pure 3.
1 Enn., I, 2, 3. voeî xe r\ «|/u^y) a).).w;... xb voeîv ôtj-covufio ; ; oùoa^tô;... xb jièv iîcwtw;, fit cl uxp'éxôivo'j £x£pw;.
2 Faculté bien inutile dans le système psychologique de Plotin, qui donne à l'àme la puissance de l'intuition directe et immédiate.
3 Enn., I, 2, 4.
La vertu a pour fin la vie la plus pure de l'esprit dans sa liberté; non-seulement elle maîtrise et mesure les passions; non-seulement elle domine l'action ; mais elle prépare et amène l'âme transfigurée au seuil de la vie purement intelligible où la liberté même s'évanouit, et en qui consiste sa félicité.
§ 2. — Le Bonheur.
Le bonheur, dont la conscience n'est pas, quoi qu'on dise 1, une condition essentielle, le bonheur n'est pas la vie même, mais la possession de la vie parfaite, telle que la mène l'homme vertueux. Cette vie parfaite consiste dans la vie de la raison. Toutes les autres espèces de la vie sont imparfaites, ne sont pas plutôt la vie que son contraire. L'action pratique, la vie extérieure n'est que le résultat de la faiblesse, de la débilité de la faculté spéculative. C'est quand des hommes ressemblent à des enfants et sont comme eux incapables de la vie contemplative qu'ils cherchent dans l'action une ombre de la contemplation et de la raison2. Le caractère du bonheur est que l'homme arrivé à cet état ne désire plus rien ; la présence réelle du bien suffit au bonheur, et il n'est pas nécessaire qu'on ait conscience, qu'on sente qu'il est présent en nous3. La sagesse en acte n'est pas chose adventice, e^axTov xt : sa réalité consiste dans son essence, et cette essence ne périt ni dans le sommeil ni dans l'état d'inconscience. L'activité de la raison peut subsister et nous rester cachée*. La conscience de sa vertu, loin d'être la condition du bonheur de l'homme, en affaiblirait plutôt l'énergie et l'intensité. Le
1 Enn., I, 4, 3.
2 Enn., III, 8, 3. otav àaOsv^awaiv sî; xb ôswpslv cmàv Oswpia; v.r. Xôyoy tt,v Ttpà^iv TrotoOvxat.
3 Id., I, 4, 9 et 10. to aîaOâvsaBa'. xai rcapaxoXouOeiv avrto napeîvat.
4 Id., I, 4, 10. Xavôavet.
bonheur n'est pas étranger aux plaisirs, mais les plaisirs qu'il goûte sont les plaisirs attachés à la présence des vrais biens, et ces plaisirs ne sont ni accidentels ni placés dans l'ordre des choses en mouvement1. Ces biens lui sont toujours présents, parce qu'ils se ramènent à la vertu, et que la vertu étant un état de l'âme, l'âme ne peut cesser d'être toujours présente à elle-même.
La fortune ne peut changer la nature des actions de l'homme vertueux : elle ne peut qu'en varier la forme. Le bonheur consistant à bien vivre, sùÇwfa, et bien vivre étant un acte de l'âme, le bonheur apppartient à l'âme et non à l'animal, to Çwov, au composé de l'âme et du corps. Le corps ne contribue en rien au bonheur; au contraire le développement des facultés sensibles rend l'homme plus pesant et l'incline davantage vers la terre. Le sage cherchera plutôt à affaiblir, à dompter les forces du corps pour montrer combien l'homme véritable diffère de l'homme extérieur. Il soigne cependant son corps aussi bien et aussi longtemps que possible, comme un musicien prend soin de sa lyre, tant qu'elle n'est pas, par suite de vétusté ou d'accident, hors de service; mais si cela arrive, il la laisse de coté et chante alors sans accompagnement. Cependant ce n'est pas inutilement que cet instrument lui aura été donné à l'origine, et il se rend compte qu'il a eu bien souvent l'occasion de s'en servir et d'en connaître l'utilité.
Le sage ne croit pas son bonheur accru par les plaisirs, la santé, le repos, ni diminué par les contraires. Il vit sans connaître la crainte, ou du moins s'il en éprouve, il traite son âme, un instant effrayée, comme on traite un enfant que la douleur égare, soit par la raison, soit par la menace. Mais s'il reste insensible à la crainte, il ne devient pas insensible à la reconnaissance, au pardon, à l'amitié : il sait aimer; mais il traite ceux qu'il aime comme lui-même, c'est à-dire
: Enn., I, l, 11. o'jy. èv v.irr^za^ o-jaa-.:, comme les plaisirs d'Épicure.
qu'il sait concilier les tendresses de l'âme avec la vie de la raison *,
Le bonheur ne s'accroît pas avec la durée. Le bonheur est un état Me l'âme : c'est l'acte, la perfection de la vie; il est par suite toujours présent. Le souvenir du bonheur passé ne peut s'ajouter à l'état actuel de l'âme qui constitue le bonheur. 11 n'y a d'existence réelle que dans le présent
On ne peut pas dire qu'on a eu par la durée plus de bonheur ni de malheur; car on ne peut pas additionner ce qui n'est plus avec ce qui est. Le bonheur est indivisible : il n'a d'autre mesure que le présent2. La vraie béatitude consiste dans l'acte propre de l'âme et l'acte propre de l'âme consiste dans l'acte de la pensée, sv xs> opposât, acte toujours présent3.
§3. — La Volonté et la Liberté. — Le Destin et la Providence. — Le Caractère.
L'âme est sujette à faillir et en même temps elle est capable de se maintenir dans la voie du bien et de s'y remettre, si elle l'a quittée : elle est par nature capable du mal et du bien. Il y a lieu alors de se demander si les actes qui la font déchoir du bien et les actes qui l'y maintiennent ou la purifient, sont les effets nécessaires de sa nature ou les effets contingents d'une détermination volontaire et libre. Sommesnous, au moins en quelque mesure, moralement libres4 ? Et
1 Enn., I, 4, 15. toXç, çtXotç av eî'r, (xâX'.<rca (xexà xoO voOv à'y.Siv.
2 Sénèque, se plaçant à un point de vue moins philosophique, pense au contraire que le présent étant un mouvement insaisissable pour Thomme et qui s'écoule sans cesse, il n'y a à nous appartenir réellement que le passé, puisque rien ne peut nous le ravir : « Nostrum est quod prœteriit temporis, nec quidquam ex loco tutiore quam quod fuit. »
3 Enn., I, 5, 10.
4 Enn., VI, 8, 1. èyw [ièv, olfior.... èqp 'r^xtov aùttôv... eî'ti ÈçV^îv ôv x-jy/iv::.
d'abord que faut-il entendre par là? Nous avons bien une sorte de notion de quelque chose de tel; mais quelle est cette notion et comment y arrivons-nous1? Il semble que nous arrivons à concevoir que nous possédons une certaine liberté quand nous sommes dans un état contraire , c'est-à-dire quand nous subissons la domination du sort, de la contrainte, de passions qui violentent l'âme. Nous jugeons2 alors que ces choses sont maîtresses de nous, que nous leur sommes asservis, que nous allons où elles nous poussent. Nous nous demandons alors3, si nous, nous ne sommes vraiment rien, s'il n'y a rien qui dépende jamais de nous; et nous nous répondons que nous sommes libres lorsque, en accomplissant notre action, nous ne sommes asservis ni parles circonstances fortuites, ni par la nécessité, ni par la violence de nos passions, lorsqu'en un mot nous faisons ce que nous voulons , et que rien ne s'oppose et ne résiste à nos volontés1.
La notion de la liberté c'est donc que nous ne soyons assujettis qu'à notre volonté, et que les choses n'arrivent ou n'arrivent pas qu'autant que nous l'aurons voulu; est volontaire , Êxoutftov, ce que nous faisons sans y être contraints et sachant ce que nous faisons; est libre, £9 'fmïv, ce que nous sommes maîtres de faire, 8 *aî xupioi Ttpaçai5. Ces deux conditions sont souvent réunies, mais elles diffèrent cependant dans leur essence6, et il y a même des cas où elles sont opposées l'une à l'autre, où l'acte est libre sans être voulu. Pour que l'acte
Il faut remarquer la réserve et la limitation de la formule, tXv., Y a-t-il dans nos actes quelque chose qui dépende de nous-mêmes?
1 Enn., id. to-jto S'est! tc; evvoix toO toioutou.
2 Id., id. vojlîffXVTïÇ.
3 Id., id. ïjito piaffa ne v.
4 Enn., VI, 8, 1. 0 [j.r, rj/aî; oouXe^axTsr, p.r(5s àvayxaîç y.rfiï TrxOsdriv Uyopoi; icp«ggtiiev. Il s'agit donc exclusivement ici de la liberté des actes.
' Lan., "\ I, 8, 1. r\ EwoiaToO Êç'r^îv o r?, (3c,vXy}<rs,i oov\vjîi xoù 7tapà Toff-oOtov xv yfvo'.xo y, [j.y, rcdtp'ûffov (3ci,j).y(f);;yjaEv av. 0 /f?., id. toO AÔyou aÛTwv STÉpou ô'vtoç.
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soit réellement voulu, il faut que l'agent sache ce qu'il fait et tout ce qu'il fait.
Mais l'homme n'est pas un être simple; son âme même a des facultés multiples et diverses. Le libre arbitre appartientil à toutes ces facultés ou à quelques-unes seulement? 11 est manifeste que nous ne pouvons l'attribuer ni au désir, ni aux passions, ni à la sensation, ni à l'imagination, qui sont, si souvent, nos maîtres. Comment ce qui est produit par un désir pourrait-il être un acte libre, *ÛTe|ou<jiov, puisque le désir implique un besoin, et que, fût-ce même un bien, ce besoin nous entraîne et nous contraint 1 ? L'union de l'âme avec le corps fait de nous des créatures dépendantes du système générai du monde, c'est-à-dire fait de nous une partie du monde. En tant que partie de ce système nous sommes soumis à l'influence des astres, à la puissance de .la révolution sidérale qui meut et gouverne tout l'ordre des choses cosmiques.
Mais nous sommes aussi un tout; chacun de nous, en tant qu'il est lui-même une personne, est un vrai tout-; nous avons en nous un principe libre, bien que nous n'en fassions pas toujours usage. Nous nous mouvons nous-même en tant que tels, et comme l'âme universelle, nous nous mouvons autour de Dieu qui est en nous. De ce côté, du côté de l'âme, nous sommes une essence particulière et maîtres de nous, auTwv xuptoi3. Mais la nature agit sur nous, comme par une force magique4.
C'est cette force dont nous ressentons les effets dans nos passions, et dont la raison seule est affranchie parce que son activité n'a pas besoin d'organes. Tout ce que nous recevons
1 Je?., VI, 8, 4.
- Enn., II, 2, 2. oaov ce aùtoi, ol/.sîov SXov. Non seulement l'homme, mais tous les êtres de l'univers, comme les organes de notre corps, non seulement sont des parties, mais forment eux-mêmes des touts. II. 3, 7. [xy] (xôvo^ pipr;, àXXà *a\ oXa.
3 Ênn.t VI, 8, 12.
* Id., IV, 4, 39, 44, 45.
de l'extérieur, parents, patrie, richesse, force, beauté, vient de la nature, mais cette puissance du mouvement général qui entraîne le monde1 ne fait pas que rien ne soit en notre pouvoir. Sans doute le principe étant donné, les conséquences suivent fatalement. Mais les hommes aussi sont des principes : ils se meuvent vers le bien par leur propre nature et constituent une force libre et maîtresse d'elle-même2. Par le corps chacun de nous est éloigné de l'essence; par son âme, qui le constitue principalement, il participe de l'essence; il est une certaine essence. En tant que nous ne sommes pas essence même, nous ne sommes pas maîtres de notre essence; en tant que nous participons à l'essence, qui est maîtresse de nous, on peut dire que même ici-bas, dans une certaine mesure, nous sommes maîtres de nous3.
Nous sommes maîtres de nous parce que nous avons en nous une faculté, une seule, qui est libre : cette faculté c'est la volonté, et la volonté c'est la raison, la droite raison. La vertu, dit-on, n'a pas de maître, et on a raison de le dire, il dépend de nous d'être bon ou de le devenir.
C'est nous qui voulons et qui choisissons. Mais pourquoi? Parce que la vertu est une sorte d'activité constante de l'âme, ei-eçj qui la transforme, pour ainsi dire, en raison. La liberté n'est pas l'attribut de l'activité pratique, mais de la raison, abstraction faite de l'activité extérieure.
Mais s'il appartient à la nature de la raison de bien vouloir, comment accorder la liberté à un être qui obéit à sa nature? Toute action a un but; ce but extérieur n'est-il pas une nécessité qui la détermine ? C'est là altérer la notion de la volonté. C'est contre sa volonté que tout être s'éloigne du bien; c'est la servitude même de ne pouvoir s'y porter. L'être qui par nature se porte au bien ne peut être considéré comme
1 Enn., III, 2, 10.
2 Id., III, 2, 10. kpyx\ Ss xai àvOpwTuor ptfffei /-/■. Xp%r\ rjTY] xvxe&voioz.
3 Enn., YÎ, 8, 12.
•/.:voOvxat yoOv Ttpb; xà xx).à oîxecot
contraint : au contraire. Le libre arbitre précède l'action, la vertu pratique, parce que l'action est toujours mélangée de circonstances accidentelles, qui la déterminent en quelque mesure. Quand la vertu pratique est dite libre, c'est que l'âme est devenue raison. La liberté est une activité tout interne et ne peut appartenir en propre qu'à la volonté, parce que la volonté c'est la pensée, et c'est même parce qu'elle se conforme à la raison qu'elle a reçu ce nom1. La volonté veut le bien, et en cela elle est conforme à la raison; car l'acte véritable de la pensée est dans le bien.
La raison ainsi possède ce que la volonté veut, et la volonté devient pensée, dès qu'elle a atteint ce qu'elle voulait, le bien2.
A cette doctrine du libre arbitre semble s'opposer la théorie du destin, ei'uapu.év7|j d'après laquelle tout ce qui arrive arrive nécessairement3. Le destin est la nécessité. L'être de toute essence est de produire tel acte déterminé, toixvos Ivép^eiav àTcoStSovxi. Rien n'arrive sans cause. Les corps n'entrent pas en mouvement sans une force motrice externe. L'âme n'agit pas par une impulsion aveugle et sans motif. Il faut que sa volonté, comme son désir, soit excitée par un stimulus interne ou externe. Point d'objet désirable, point de mouvement psychique *. Sans doute on peut assigner à ces mouvements leurs causes prochaines ; mais il y a une cause générale qui les domine et les conditionne toutes. C'est la nature et ses lois invariables et inflexibles.
1 Enn., VI, 8, 6. r, Bs |3oû).r,<7'.ç rj vovjfft:, pouXr,<ii; oï è).l/6ïj, on kxto voOv xx\ yàp y] ).£yo[j.!vY] (îqvXïjoi; to xaxà vo-jv p'.ij.sïtx'.. Je ne connais aucune étymologie qui rapproche ces deux mots. Plot in veut dire sans doute que la volonté a reçu son nom, ^vj\t^:z, parce quelle délibère, [3o-j- Xsuzo-Oxc, et que la raison seule délibère (VI, 8, 6) : t*0tx psëo-j- XsOaOa; yevsaôat.
2 En?i., VI, 8, 6. t| yàp po"j).r(<7i; OIXe: to àya6ôv to ô; voîÏv à/.r^tô; ectt'.v
èv T(î> àyaôfo.
3 Héraclïte (Stob., Ecl,. I, 6, 178). Ghrysippe (A.-Gell., V. AtUc., VI, 2)* sl(Aapp.svY] tp-ja'/CY) o-jvtx£:; t&v oXwv i% àiôto'j tù>v ÈTÉpwv toT: STipo:; è-a/.o- >.o'j9ouvtwv. Rav., Mem. Acad. Inscript., t. XXI. p. 03.
4 Ici., III, 1,1. il [XTjOSV opsxTbv sxtvrjffsv. oùo'av oàco: èx;vr,0rr
Si on considère la nature comme une seule âme répandue dans tout l'univers, qui mouvant et produisant tout, fait que les causes secondes découlent de lacause première, et si on appelle destin la suite et la connexion de ces causes entr'elles et avec la cause première, on supprime la notion même de cause. Toutes les choses n'en font plus qu'une. Nous ne sommes plus nous; il n'y a plus d'action qui soit nôtre; ce n'est plus nous qui raisonnons et pensons. Or il est absolument nécessaire d'admettre le moi, l'individualité, la personnalité humaine1. La vie de chaque individu, ses actions, ses pensées, lui viennent de lui-même, de son moi individuel, ÛTràp^etv
7cap 'éauxou exasiov2.
Les astres annoncent et indiquent les événements à venir : ils ne les produisent pas tous. Ce sont des signes et comme une page d'écriture où l'on peut lire l'avenir. Mais l'influence sidérale et tellurique, dont il ne faut pas nier les effets, ne nous réduit pas à n'être qu'une meule qui tourne, des pierres entraînées par leur poids, en un mot à n'être plus des hommes3. Il y a lieu de distinguer : il y a des actes dont nous sommes les auteurs libres, et il y a des faits, même psychiques, où nous sommes passifs. L'âme a le pouvoir de résister aux influences physiques, au tempérament et aux passions qui en dérivent4. C'est cette puissance qui constitue l'homme véritable, l'autre homme n'est que l'animal; car tout homme est double : 8iTToç yàp exaurro;5. Ce qui est essentiellement nous, -yjjxctç, est le principe auquel la nature a donné de triompher de ses passions6. La vertu n'a pas de maître.
L'homme est libre puisqu'il est responsable, puni de ses fautes, récompensé de ses vertus7. L'homme a une double
1 Enn., III, I, 4. oi\ xa't ïv.y.axov exacrTOv elva'..
2 Enn., III, 1, 4.
3 Enn., III, 1, 5. XîOoi; opspoalvosç... o-jx àvOpcoTroc:. ^ Id., id., III, 1, 5.
5 Ici, II, 3, a.
fi Enn., II, 3, 9. r.uec; ofç xat /.pateîv t£>v rcaOwv sôw/.sv ri a-jc.:. Id., III, 2, 10.
vie : olov àacptêtoi; dans l'une, il est soumis à la nécessité; dans l'autre, il a une volonté libre. La nécessité divine n'exclut pas la volonté : elle l'enveloppe1. Admettre la théorie qui enchaînant et liant toutes choses les unes aux autres, lait dériver de leur connexion les qualités de chaque être et pose une cause unique produisant tout par les raisons séminales, c'est faire de notre liberté un vain nom, ovojxa [*dvo> xp ècp '•qixtv elvat2. Or elle n'est pas un vain nom; la conscience l'atteste.
Pour concilier notre liberté, notre personnalité 3, avec Tordre universel et l'enchaînement des choses qu'il est impossible de nier, il suffit d'admettre qu'il y a une âme universelle et l'âme individuelle4. Or l'âme individuelle est aussi une cause première, 7rpa)Toi»pyo; a'm'a, c'est-à-dire une cause ayant la puissance de commencer, et si elle n'a cette libre puissance dans son entier développement que hors du corps, dans le corps même qui la soumet à l'ordre général elle ne la perd pas tout entière. Il y a donc deux espèces de causes : l'âme libre et les lois physiques de la nature qui limitent parfois sa liberté. Ce n'est que lorsqu'elle agit selon la droite raison, qu'elle en jouit complètement. Mais cette limite fait naître le mal, le fait naître nécessairement dans l'ordre physique comme dans l'ordre moral. Pourquoi donc ce monde a-t-il été créé, puisqu'il devait renfermer, quoi qu'on fasse, un mal nécessaire ? Il est absurde d'attribuer au hasard l'existence et la constitution de l'univers. Le Démiurge qui l'a créé, on ne sait pourquoi, ne serait-il pas un être jaloux et méchant5 ?
Demander pourquoi le monde a été créé et pourquoi l'âme existe, c'est demander pourquoi Dieu existe. Il ne faut pas
1 Enn., IV, 8,5. o-j to-vuv Siacpiovsî à)>)>r,).o::... rj ts àvâyxYj to ts txoâsiov... inzlmp 'éyz'. ib ixou<r.ov àvâyxrj.
2 Enn., III, 1, 7.
3 Id., id. r,u.à; xi clvoa.
'4 Ici., id. rftv xoO uavxb;... ty)v sxaaxo'j. » Enn., III, 2.
demander le pourquoi de ce qui est éternel. Ce qui est nécessaire est éternel et les choses ont nécessairement un principe. Ce principe a créé parce qu'il n'y a que le plus impuissant des êtres duquel il ne procède rien. Ce qu'il a créé ne mérite pas tous les griefs qu'une philosophie étroite et plate lui adresse. Ceux qui ont des yeux pour voir, une âme pour goûter le beau dans la nature et dans l'art, savent l'y reconnaître, là même où le vulgaire reste aveugle ou indifférent1. L'esprit éclairé par la raison reconnaît lui-même qu'il y a de Tordre et de la justice dans le monde, et que chacun y a le sort qu'il mérite ou a mérité 2.
Dieu est Providence. Sans doute il ne faut pas croire à une providence particulière, en ce sens que Dieu, avant de créer le monde, aurait tout prévu et tout délibéré ; car le monde existe de toute éternité. Mais il y a une providence universelle qui consiste en ce que l'univers est conforme à la raison, et par conséquent à l'ordre et à la justice comme à la beauté. S'il n'a pas, parce qu'il ne pouvait pas Favoir, la perfection du monde intelligible, son archétype, son paradigme, ii a toute la perfection qu'il pouvait avoir, et si on l'envisage dans son ensemble, il est beau, complet, ordonné, harmonieux3. Les accidents et les maux qu'on relève dans le monde ne sont inutiles ni à l'ordre qui y règne, ni même à son existence. La vie humaine d'ailleurs n'a pas la valeur qu'on lui attribue : elle est au fond de peu de prix. Nos 'joies et nos peines, nos rires et nos larmes n'ont rien de sérieux, parce que leur objet lui-même n'est pas sérieux4. Ce sont des jeux d'enfant ou d'homme qui s'amusent à remplir un rôle dans
1 Enn., II, 9, 10.
2 Ztf., II, 9, 9.
3 Enn., III. 2, 3. Conf. Leibn., Theodic, II, §§ 134-146-2U.
4 Enn., III, 2, 15. ojaTicp 8s Èici Osâxpcov xat; <r/Y)vaïç oCixco yç,y\ xoù xoù; çôvou? 0:5c70a: '/.ai Tià/xa: Oxvâx&'j:;... [j.sxaUaei; Ttâvxa xoù |j.£xacr/r)[j.ax:<7£is xai &pr,vwv xa: o\\L(oyiàv ù tz o x p t ge : nâvxa Tio'.tl (l'àme) èv <txyjvvj x/j oXy) yî)... ToiaOtoc £pya àv'jpumou. xà xâxio xoù xà (J.ôva £r,v stoôxo; xai èv ôaxpûot; y. y.: craouoa'.oi;, oti tt a : Z. co v ecx'.v àYvo•^j/.oxo;• jj.ôvo) yàp tû oTtoucaîw aTiouoaaxéov s/ 'Tzo'voaio'.: toîç Eoyo:;* o o'àXÀo; àvOpwTio:, uatyviov.
une comédie ou une tragédie. La mort d'un être qni le dissout en ses éléments fournit à la raison de l'univers de la matière pour en engendrer d'autres. C'est pour l'âme un changement de vêtement. La vie même contribue à la perfection morale du monde parce qu'elle donne à la justice divine l'occasion de s'exercer, et qu'en maintenant dans les âmes, devenues plus vigilantes, l'idéal moral, Dieu leur fait mieux connaître le prix de la vertu.
Si l'on objecte que le bonheur n'est pas toujours la récompense delà vertu, il faut répondre que l'on se fait une fausse idée du bonheur, et que si l'on arrive à s'en faire une notion plus exacte, on reconnaîtra que rien de mal n'arrive et ne peut arriver à l'homme de bien, non plus que rien de bon au méchant. Tout, même ici-bas, est conforme à la loi morale. Dans les choses réglées par la nature et la raison, toujours ce qui suit est l'effet de ce qui précède Ce n'est pas par des prières qu'on obtient les fruits de la terre, c'est par le travail. L'action de la Providence ne peut pas être telle qu'elle supprime notre action personnelle : elle ramène toujours l'homme aux choses divines par mille moyens invisibles. Si l'on dit que les méchants sont nécessairement tels, cela ne signifie pas qu'ils subissent une contrainte, mais que la méchanceté constitue leur caractère, qui, étant donné, produit nécessairement leurs méchantes actions1. Mais d'où vient notre caractère ? de la vie que nous avons choisie et menée dans une ou plusieurs de nos existences antérieures et successives - ; car pour que la vie soit éternelle, il faut bien que
» Enn., III, 3, 4.
- On retrouve dans YHitopadèca, 1. I, v. 33, exactement la même formule :
« Pùrva-jamna-kritam karma tad daïvam iti kathyatè. » L'action faite dans une première génération, c'est là ce qu'on appelle la destinée, daïvam. Leibniz dira aussi [Théodic, § 21) : « La volonté est libre parce que tous les actes de l'individu ne sont que les manifestations spontanées de son caractère originel, du caractère qu'il avait de toute éternité dans le monde des possibles ».
les principes de la vie individuelle, les âmes, passent par différents corps, puisque ceux-ci sont mortels. Plotin désigne allégoriquement le caractère et la disposition générale de l'âme par le choix d'un démon l, hypothèse qu'il emprunte à Platon. Notre démon, dit-il, est la puissance immédiatement supérieure à celle qui agit en nous Chacun de nous choisit son démon, les uns la raison discursive, les autres la nature, les autres la raison pure, les autres le bien ; ce choix se révèle par la vie que mène chacun de nous : les uns vivent de la vie sensible, les autres de la vie intelligible, les autres de la vie rationnelle. Le démon n'est donc pas un être absolument en dehors de nous; mais d'un autre côté il n'est pas absolument lié à notre être et n'agit pas sur nous, où* Ivepycov. C'est un pur modèle, sans action motrice. Il est notre, vjjxÉTepoç, en ce sens qu'il enveloppe notre âme, ^/r^ ; il n'est pas notre en ce sens que nous sommes librement tels ou tels, quoique vivant sous ses yeux2. On a voulu tirer de l'existence de ce démon, inhérent à l'essence de chaque âme et attaché à chaque individu, un argument contre la liberté. On ne réfléchit pas que le choix du démon constitue le caractère même de l'âme, et que loin d'exercer une action sur notre caractère, c'est d'après notre caractère déjà formé dans le monde intelligible, que nous choisissons notre démon. Le démon est un amour qui inspire à chaque âme les désirs qu'il est dans sa nature d'éprouver, parce que chaque âme engendre un amour selon sa nature et enharmonie avec sa dignité et son essence propres 3. Le démon est toujours en chacun de nous la puissance supérieure à celle qui agit en nous4. 11 en résulte que
1 Enn., III, 4, 5.
2 Enn., III, 4, 5.
3 Enn., III, 5, 4.
4 En ce sens, Steinhart (Mêle t. Plotin., p. 20), peut l'appeler notre idéal moral : <• Daîrnonem singulis hominibus addituin , perfectum istud atque excelsum vitse ac virtutis exemplar esse censuit (Plotinus), quod durn perpetuo sibi ob oculos ponunt , orrini opéra semulari student atque assoqui... ita ut appareat eum cognovisse... singulorum quoque borniriurn vilas ab idea aliqua ipsis insita eosque intus movente (Idéal)
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nous pouvons successivement être subordonné à plusieurs démons l.
Quant aux hommes livrés à tous les mauvais instincts et aux mauvais désirs, ils semblent avoir déchaîné dans leur âme tous les amours et tous les démons : car quoique de dignité diverse, tous ceux qui sont conformes à la nature de l'âme sont essentiels à l'âme et sont bons. Les passions des âmes égarées n'engendrent rien d'essentiel ni de substantiel-. Les méchants n'ont point d'idéal.
Le caractère ni.la Providence n'excluent donc pas la liberté.
La Providence descend, en communiquant ses dons, du commencement à la fin de la chaîne des êtres, non d'après la loi d'une égalité numérique, mais d'une égalité de proportion variant ses actes suivant les degrés des êtres. C'est ainsi que dans l'organisme d'un animal, tout est lié du principe à la fin ; chaque membre a sa fonction propre en proportion avec la place qu'il tient dans l'ensemble et en harmonie avec sa nature
Les Gnostiques disent que Dieu n'a ni le loisir ni même le droit de regarder le monde : répondons que le monde a besoin que Dieu le regarde 3. Ce regard de Dieu sur le monde, c'est la Providence
régi ac duci ». Les mots intus movente sont en contradiction manifeste avec le texte, oOx èvepycôv.
* Enn., III, 5, 7.
2 Id., id.
3 Enn., II, 9, 9. 6 xôapto: oôs ôi'exeîvov ïaxi... oO 7/oÀf, otÙTÔj 7:pô: avrov (le monde) oû3s bz\):z aÙTÛ... à)X'â xô<j|j.o; ôsîra:.
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