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AVERTISSEMENT
C est ovoc rKcole d'Alexnndric quo se termine et s'achève le Ions et mngnifîque mouvement philosophique de la Grèce. La docti'ine psychologique se divise, comme le système général, en deux parties : la psychologie de Plotin, son fondateur, et la psychologie des nombreux philosoplies (jui, jusqu'à l'édit de Justinien, en ont conservé, enseigné et développé les théories essentielles et fondamentales. Contrairement à mes prévisions, j'ai dû consacrer tout un volume, et c'est celui que je publie aujourd'hui, à la psychologie de Plotin, qui, par. son importance et son influence considérables, exigeait un développement proportionné. D'un autre côté, les matériaux complets ou incomplets qu'ont laissés les dcM'niers représentants de la philosophie alexandrine, et^ on doit dire, lesderniers représentants de la philosophie en Grèce, nobles esprits mal connus et encore plus mal jugés, sont assez abondants et assez intéi'essants pour (lu'un auli'e \olume ait été nécessaire et à peine suffisant à contenir l'exposition même sommaire de leurs conceptions propres. Ce cinquième volume qui termine» Touvi'age et en renferme les conclusions, déjà en pai'tie imprimé, paraîtra au plus tard dans (juelques mois.
Puilicrs, il mais 18'J-2.
DE Là
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VIE DE PLOTIN — SES MAÎTRES — SES DISCIPLES — SES ÉCRITS
S'il y a quelque exagération, au moins dans la forme de Texpression, à dire avec M. Jules Simon, que TÉcole d'Alexandrie c'est PlotinS il n'y en aucune à le considérer comme le vrai fondateur du système philosophique désigné aussi souvent par ce nom, mal choisi, que par celui de philosophie Néoplatonicienne, qui n'est pas plus justifié. Car d'une part il a été enseigné non seulement à Alexandrie 2, mais à Rome,
* Hist, de l'Ecole d'Alexaîidrie, t. II, p. 58-i.
' Proclus, dans rouvrago auquel il donne le titre significatif de Tfiéoloijie platonicienne, appelle (l. I, oh. 1), Plotin, Amélius, Porphyre, iaiiiblique, et les autres qui appartiennent à ce chœur divin, Tù» Oeco) toûtoï x^Py» l^s exégètes de la révélation mystique de Platon Tou; Tri; TtXaxwvixr,; ÊTiOTiTeîa; eÇrjyrjTot;.
CuAiGNET. — Psychologie, 1
Dans récole d'Ammonius, qu'il fréquenta assidûment pendant dix ans S et qu'il ne quitta que pour aller chercher dans la Perse les sources de la sagesse et de la science orientales, Plotin eut pour condisciples Hérennius *, Olympius d'Alexandrie 3, Théodosius *, Antoninus s, Longin et les deux Origène, le père de l'Église et le philosophe néoplatonicien ô.
Quant à Ammonius lui-même, sa vie nous est à peu près inconnue ; il n'a laissé aucun ouvrage écrit ; on ne trouve nulle part un exposé, même sommaire de ses doctrines, si ce n'est dans un fragment du VII® livre d'Hiéroclès sur la Pro-
* De 232 à 212.
« Porph., r. Plot., 3.
3 Ici., îrf., 10.
* Id., id., 7. *
5 Procl., in Tim., 187, b.
6 Porph., V. Plot., 3. De ces personnages, qui ont été les condisciples et quelques-uns les amis de Plotin, il en est quelques-uns qui méritent ici une notice au moins sommaire. Longin est le plus grand critique de son temps : c'est à la fois un homme de lettres et un philosophe. Il avait lu, analysé, jugé la plupart des écrivains de son épocjue, et la première impression qu'il reçut des doctrines de Plotin ne lui fut pas précisément favorable. C'est dans un traité sur la Fin, irep'i TsXou;, adressé à un certain Marcellus, qu'il exprimait son opinion assez sévère sur Plotin et sur Amélius. D'un passage d'Olympiodore (Sch. in Phœdon.y § 110, p. 83, éd. Finckh) négligé par Cousin, on peut conclure qu'il avait commenté le Phèdon. D'Origène, le platonicien, ce que nous savons de plus important, c'est que sa i)ré8enco aux leçons de Plotin embarrassait le professeur, qui, avec sa bonne grâce et sa modestie habituelles, expliquait sa gène et son trouble par le fait que celui qui Técoutait savait aussi bien <[ue lui-même ce qu'il fallait dire (Porph., V. Ptot.y H). Je crois que c'est bien presser les termes de ce comjdiment que d'y voir, comme on l'a fait, l'aveu qu'Orig»''ne avait conçu un système de philosophie absolument identique à celui de Plotin. Au contraire, Longin nous apprend que ce philosophe n'avait rien écrit qu'un traité sur les Démons (Porph., V. Plut., 20). Porphyre, outre cet ouvrage, mentionne encore un mémoire (Porph., V. Plot., 3) intitulé : oxt {x6vo; ïtoiyjttj; ô pxaiXeOr, ce qui signitlp sans doute (jue le j)rincipe suprême, le Roi, comme l'appelle déjà Platon (Ep.. 2, p. 312, e; Phileb., 28, c, .30 h.), est le seul créateur, l'unique puissance démiurgique, et qu'il est inexact de le distinguor, comiiu* Numénius et d'autres, comme une seconde personne divine. Proclus [TheoLplat., II, 4. Init,, Ka\ yàp au xai aOtb; ei; xbv NoOv TéXsuTà xa\ xô ixpwTKJTOv ov, To Zï "Fv To iravTo; NoO xa: Ttavxb; ETcéxeiva xoO ovTo; à?:TQ<Tii lui reproche avec une grande indignation qu'il n'ait pas reconnu, avec toute l'École de Plotin, au-dessus do la raison et de l'être, un principe suprême, placé au-delà d'eux, l'Un absolu.
LA PSYCHOLOGIE DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE
mystiques de la scolastique relèvent de lui; Fénelon, Bossuet lui-même, peut-être à leur insu, Leibniz, Scheiling, Hegel, s'en assimilent, s'en approprient les idées, et malgré ce qu'il y a d'hyperbolique dans l'image, on peut répéter le mot d'Eunape : t Le feu allumé sur ses autels n'a perdu même aujourd'hui ni sa lumière ni sa chaleur, IIXwt^vou ôepjxol f wixol
VUV*. ))
christianisme à la lecture des écrits des néo-platoniciens; il reconnaît lui-même l'affinité des deux doctrines {de Civ, /)., VIII, 5) : « NuUi nobis quam isti propius accesserunt », et il suppose que c'est par une fausse honte qu'ils ne se déclarent pas ouvertement chrétiens (de Civ. D,, X, 19) : « Pudet videlicet doctos homines ex discipulis Platonis fieri discipulos Christi. »
* Eunap., p. 12, éd. Boiss.
LA PSYCHOLOGIE DE PLOTIN
des sciences : elle n'est pas la seule. Il en est d'autres inférieures, imparfaites et d'autant plus imparfaites qu'on veut les aborder sans le secours de la philosophie. Certaines lui servent d'initiation, d'introduction, comme les mathématiques, qui habituent l'esprit à penser les choses intelligibles et à concevoir une certitude ultra-sensible; d'autres en font partie, parce qu'elles la complètent et l'aident à réaliser sa fin, comme la théorie des arts et du beau. Il y a même un mouvement de l'âme qui parait étranger au premier abord à la philosophie, mais qui, au contraire, bien dirigé, doit y être rapporté et y conduire : c'est l'amour, qui est toujours l'amour du beau et du bien, et est comme une aile puissante qui aide l'âme à s'envoler vers sa patrie céleste *.
* Enn.y I, 3, 3. xàxeî paôiirlov rriv àvw Tcopetav.
la philosophie qui donne à rùme le véritable pouvoir de se servir du corps, c'est-à-dire de se séparer de lui*.
Il y a donc lieu de se demander ce qu'était YAuie avant cette séparation, avant cette purilication : était-elle mêlée au cori)s, jet si elle était mêlée au corps, en quoi précisément consistait ce mélange? Était-ce une sorte de fusion, de pénétration intime des deux essences, xpa^f; ti;? Ou bien Tâme formait-elle avec le corps une sorte de tissu où les 4^ux éléments étaient seulement entrelacés Tun avec l'autre? Ktait-elle une forme inséparable du corps, ou au contraire une forme n'ayant avec le corps qu'un simple contact, comme le marin avec son vaisseau, par suite une forme séparable entièrement du corps? Était-elle en partie liée indissolublement avec le corps, en partie séparable? Enfin Tàme ne serait-elle pas une espèce de corps, quoique différente de son propre corps?
Toutes ces questions déjà nombreuses n'épuisent pas le problème psychologique; car on peut encore, étant donnée Texistuncc de l'àmc séparée du corps, on peut rechercher si en elle rossciice est distincte delà substance^. Dans cette hypothèse elleest un composé, ç-JvOeTov^et l'on peut alors, sans absurdité, dire que c'est rame ([ui éprouve toutes les affections et états ([ue nous avons énumérés, toutes les dispositions et habltudt's du corps; car s'ils n'arrivent pas à sa substance, ils peuvent arriver à son essence, c'est-à-dire à ses facultés et activités*'^. Mais si au contraire l'ûme ne fait qu'un avec son essence, elle est une forme pure, incapable de subir ces modilicaiions quoiqu'elle i)uisse les imprimer au corps, c'est-à-dire à un être (lilVérent d'elle-même. Elle ne connaîtra ni la crainte ni la confiance, ni le désir, ni la tristesse, ni la
* Kun., I. 1, :{; I. i>, ,">.
^ Dans un pa>sap' qu'il oili' coniuu' df l'iolin. n'uiis quo. nous no rotrouvons jias dans los Knncadcs, Miclicl l'scUus ((/t- Omtnf. Doctr.^ §28) (lit : £• oï iy/i-zT.'. (ta :riOr, toO «rtojiaTo;), oCx Et; tt,v ovcriav avTr,; ep*/eTxi, àXX' tl; Ta; ôwâixi».; xai «vipysia;.
êtres vivants , distincte du corps; non seulement distincte, mais différente d'essence; c'est une autre nature, kxipx <pufftç, incorporelle, simple, principe delà vie éternelle. L'âme n'est pas née d'une raison séminale, d'un germe; elle est une cause première, TrpwToupYo; oûi^a. Hors du corps, elle est maltresse d'elle-même, libre et indépendante de la cause qui administre le monde, le Destin. Dans le corps même, qui la fait entrer dans l'ordre auquel les choses de l'univers sont soumises, elle perd sans doute quelque chose de sa liberté originelle; mais par la vertu elle peut résister aux circonstances extérieures et fatales, les dominer et jusqu'à un certain point s'en affranchir*. La meilleure partie de notre âme est son essence primitive; car sa nature n'est pas déterminée par les passions que lui font éprouver les objet*^ extérieurs *. Mais ce sont là des vérités que nous aurons plus loin l'occasion dé développer complètement.
» Efin., II, 3, 15.
« Id.y III, 1, 8.
de recevoir plusieurs degrés de vitalité ^ Car le corps organisé ne veut pas seulement être corps * ; il veut vivre d'une vie plus pleine et plus riche que celle qu'a pu lui donner, dans la limite de sa puissance, Thabitude et même la nature.
La nature de Tâme est triple, comme nous le verrons plus loin ; elle se présente sous trois formes ou espèces 3, qui sont en même temps les trois degrés de perfection qu'elle peut parcourir. Mais sous toutes ses formes et à tous ses degrés de perfection, la vie qu'elle apporte est acte, evépyeix; cet acte, môme quand il n'est pas accompagné de quelque sensation, est une sorte de mouvement, qui, bien que non senti, inconscient, n'est pas cependant livré au hasard*. La vie est mouvement; Tàme est mouvement, mais en môme temps repos.
* Enn.i VI, 7, 5. ev <7(o(iaTi 8è {j.opç(u9aTa xaO* «Oxyiv... itota; ^''-'X^? èvép- Yf.ai... ou 9'JTixy^;... àXXà xîj; IJwou iroioud/j;... ^tùtinnùxi^nz*
* /cf., V, i, 20. b (ifî^»{xa âaxiv, èOlXsi jjltj (jlovov (Tà){Ax etvai. •** 7rf., V, 1, 10. Tptxr) r\ x^; 'V^X^i^ çûfft;.
* Id.y III, 2, 16. ir5<Ta ôè Çwyi ivipysia... xav jjlti ar<TOr,<Ti; xi; irapri, x(VY]<7t; xt; o-Jx £ÎxT|. Leibniz, Sur la notion de la substance. « Ni la substance spiritueUe, ni la substance corporelle ne cesse jamais d'agir. »
lair éclairé et échauffé, le corps du végétal comme de l'animal, possédant une ombre de Tâme, devient par là capable de jouir et de souffrir des peines et des plaisirs qui touchent ce corps ainsi organisé *. Noua, c'est-à-dire l'âme raisonnable en nous ^ nous ne percevons ces plaisirs et ces peines que sous la forme d'une connaissance qui, en tant que telle, ne nous fait éprouver aucune émotion, aucune affection 3. Cependant si le corps n'est pas nous, il ne nous est pas étranger ; il est notre corps, et à ce titre nous en avons souci. Nous ne sommes pas corps, mais nous ne sommes pas purs de corps, oïlre xaOapol toutou i\\t.ti(;; il est attax^hé, suspendu à nous, à nous, c'est-à-dire à la partie maîtresse et supérieure de notre âme, to xupiov. C'est parce qu'il nous appartient que nous prenons une part à ses peines et à ses plaisirs et une part d'autant plus grande que nous avons moins su, par l'aide de la philosophie, nous séparer de lui. Même la partie la pi us belle et la plus noble de notre être, celle en qui nous plaçons l'homme même, est revêtue de ce corps comme d'un vêtement*.
Ainsi ces états affectifs, tx ickOti, n'appartiennent pas véritablement à l'âme, mais au corps vivant, au composé. Ni l'âme ni le corps en soi ne peuvent être sensibles à ces affections, parce que chacun dans son genre est quelque chose d'un, êv Ti, et que la division des parties du corps lui-même ne l'atteint pas et ne touche que l'unification, evùxjiç, de ces parties qui le rend sensible en l'organisant. Il n'en est pas de même du composé que forme le corps présent à l'âme ou l'âme présente au corps. Ce sont deux choses d'essence diffé-
* Enn,, ly, iy 18. âXXà (xcopiaToc TOtoOfis xa\ tivo; xoivoO xa\ avvapif orlpcu.
* Id., id. f.jiîv T^ àXXr) '^x^'
3 Id,, id. y,|iîv Se r\ TOUTOU à)yy56wv xa\ yi T0ta^5Tt) r,fiovTi cl; y^tbaiy àicaô?) ?PX£Tai. Id., I, 1, 9. L'àme reste étrangère au mal que Vhomme souffre comme à celui qu'il fait : tout cela appartient à Tanimal, au xoiv&v. C*est le fait de Te^'c icxOt^tix-iq, du ica07]Tix6v de Tâme, de raî'aOyjai; r\ ï\ui. Id», II, 3, 9; 1,1, 7; III, 6,4.
* Enn», IV, 4, 18. toOto yk&ûv to TtpLicoTaTov xa\ rbv avOpuicov TiOéjuOa xa\ orov &iaou6iis0a elç «Ot6.
LA SENSATION EN GÉNÉRAL
La loi (révolution sériée qui domine le développement de tous les êtres s'applique naturellement à leurs puissances que l'abstraction seule et le raisonnement détachent de leurs substances respectives. Les puissances de Tâme sont ainsi non-seulement liées entr'elles par un lien continu, mais elles dépendent dans l'existence les unes des autres; elles se déroulent, se développent les unes des autres, les inférieures des supérieures qui les contiennent, puisqu'elles les produisent. Toute chose engendrée par une autre ou qui a besoin de cette autre pour naître est dans cette autre. C'est ainsi que les facultés de Tâme restent inférieures.par rapport à celles qui sont placées plus haut dans Tordre de l'essence*. Nous ne passons donc pas brusquement, mais au contraire par
* Enn.^ 11^ 9, 3. icap'oXXwv etvai... EfÉÇyj; elvat TiavTa oXXi^Xo'.;. VI, 7, 9. è^c>'.TTÔ(i£va'. yàp ai £uvd(xeic àci £Î; tô àvw xaTaX£:uo*j<ji. VI, 4r, 10. toutov 6È TpÔTtov xai xàc a^rOeve^nlpa; 6uvâ(ieic napà ttuv npoTêpc^v à^toOai YtyvEoOai. Conf. VI, 8, 10; V, 5, 9.
une série d'intermédiaires de la vie de sensibilité dont nous venons d'analyser les phénomènes à la vie do la raison, vie propre de Tâme. L*àme est supérieure à la nature, parce quelle est pleine de formes, parce qu elle a la pensée, Oecop^s, la passion de la science, de la recherche, et le besoin de mettre au monde quel<iue chose tiré de ce qu'elle connaît*. Pour arriver à cette forjne supérieure de la vie nous avons & traverser les degrés de la sensation, considérée comme faculté de connaissance, de l'imagination et de la mémoire intellectuelles, quoique ces puissances soient encore liées à la mise en jeu d'organes corporels. Placée aux confins du monde sensible et du monde intelligible., l'ûme peut se porter également vers ruii et l'autre, et puis qu'en tant que limite elle leur appartient à tous les deux, il est naturel que dans la plupart (le ses opérations et de ses puissances intellectuelles nous rolrouvions les deux éléments concourant à la production d'un seul <^t même acte-.
L\\ sensation externe, r^ ê;(»), ou vj e;i; ::aOTr|TixT^, a déjà impi'injé des loimos générales, tOttoi, à Tanimal, formes qui sont dos inlolliglbles, mais dontlTune sensitiven'a pas conscitMico. La sensation interne dcmt l'autre n'est qu'une image, la sonsaiion do rame, a la puissance de saisir non pas les objots sensibles oux-m«Mnes, mais les formes déposées dans lïinio senshive i)ar la sensation passive, et cela sans subir elle-niénio aucune niodilication passive, pz'écisément parce (jue ces formes sont des intelligibles «^
I/ànic est ici active, tandis ({uo dans la sensation externe elle est passive, TraOT.Tix/,. C'est de ces types des choses que
• ICnJi., III, H, .*■». To yi/.ouaOi;... tô ^r,':r,z'.y.'jy... f, il o)v k'yvwxs J)5j;.
* rjntf., \\\ i. li :-IN', 0, î). Tsô; ri'j^»} ï/î*.... xv {xiiM oa oùaz xiaOavEToe'. kuz'jV'. IV. 8, S. z'x-'x oî 't''j"/'"i i/^i ''• >ta; toO xoétw Tipô; <jm[loi xai toO àvw 7:;.o: voûv. III, 8, 11. ti.iTr.v toc;'.v ;v to'.; o'j<7:v er'.'T/oOcrav Ossac(J.Èv pioîpx; O'jaav, èv i'7/-iTfj) oï ToO urif'.fi^j o*j(rav, o); ouopov o-jtxv r>, alaOr.rr, ç'j<7£t.
•^ l'inii., ], 1, 7. TT.v f,:, Tr,; 'î'V/^.' ''■'■-^ airrOivETOat O'jvafjitv o-j t(ov ai<rOr,T(ov eîvai oîi Twv ol iûo t?; xîcOr.o'îO); Ivv'.-vopLlvtov tô» ÇfiV}) 'Z'jr^ui''i àvtiXr,imxr,v
Loin que Tactc de la vision exige que l'image de l'objet soit dans l'àine, il exige qu'elle n'y soit pas. L'dme supérieure aux choses sensibles n'en peut subir l'action ni recevoir d'elles les formes. Sentir n'est pas souffrir de la part du sensible : c'est un acte qui a pour objet le sensible ^ Supposer que rame reçoit des objets un coup , i:Xy\yr^ , c'est la mettre en état de passivité et non de connaissance, :ri<r/tiv, àXX'où yiYvtodxeiv. Pour Connaître, l'àme doit être maltresse <le l'objet et non pas en être maîtrisée, ou xparcïv BéSorai; àXX 'ou xpaTsïdOai. Cela est vrai de tous les sens : les sensations sont toutes des actes de l'àme et non des états passifs, des impressions reçues. Il faut toujours distinguer et les impressions, Tot 7:âOr„ et Ics seusatious qui sont des connaissances et des jugements sur ces impressions et en sont par conséquent très différentes 2. Sentir c'est l'acte de l'âme par lequel, en se servant du corps, elle perçoit les objets sensibles 3. Les sensations sont des pensées affaiblies et obscurcies, àfiuBpal vor,Tei;, comme les pensées de l'homme intelligible sont des sensations claires*. Ce sont des pensées obscurcies, parce que la sensation est la fonction intellectuelle de l'àme endormie : c'est le rêve de l'àme; car tout ce qui de l'âme est dans le corps est plonj^'é dans une sorte de sommeil. La vie vraiment éveillée de lame counnence quand elle se sépare ou quand ('11<' est séparée du cor])s'».
La i)ercrptit)n scMisihle est un<^ assimilation du sujet sentant et dr's formes sensibles. ï^i rame accomplissait seule et par elle-nirmo cet acte d'appréhension, la sensation serait un acte d'intellection pure, et les objets en seraient en elle, seraient elle-méuie. 1j*s choses sensibles ne sont pas dans ce
* IÙ171.. I\', •'•. -J. jjf, t'jt.'j'.. \kr/jï r.-.ic:'.:, i/X*ivipysiai r*ip\ o evciffi.
J'.'mi., 1\', <u -.. T-t |j:v 0: r.ihr,, tï o'ocx alcOr.ae'.; a^Twv xa\ xp;tf£i;, nov
•^ Kini., \\\ 7, 8.
W//., VI
s'ajoute un jugement de la raison. Tout en reconnaissant que ce qui est perçu par les sens existe réellement dans les objets, on est obli|:,^é d'avouer que cet objet connu par les sens n'est qu'une image de la chose et non la chose même que la sensation n'atteint pas. Le fond vrai des choses est un intelligible, une idée, que la raison seule connaît. La sensation ne peut atteindre la vérité; elle est réduite à l'opinion, parce que sa puissance est un acte sans doute, mais un acte de réception, et que ce qu'elle reçoit est une chose étrangère, qui reste hors d'elle. Elle saisit un* vestige de l'essence; mais l'essence des choses se dérobe à sa prisée
La raison est notre roi : la sensation est notre messager*; c'est par elle que nous communiquons avec le monde extérieur qu'elle nous révèle.
< Enn.y V, 5, 1 et 2.
- Id., V, 3, 3. ardôr^ai; 8è r,fiîv àyYcXo;, paeriXEu; Bï npoz r.iiâ; âxetvo; (6 NoO;). Procl., in Tim., 77. Olymp., Sch, in Phœdon.f répètent les termes mêmes de Plotin.
THÉORIE DES SENS PARTICULIERS
La connaissance sensible s'opère par des organes corporels; par ces organes liés ensemble et continus de manière à former une sorte d'unité, Tâme entre en rapport intime, cuvajpr,, avec les objets extérieurs, se rapproche d'eux et établit entre eux et elle une sorte de communauté d'affection, o{Ao:raOe^a; tivoç. Mais Cette espèce de <TL»va<pT^ des organes et des objets extérieurs est-elle un toucher immédiat, àcpi^? Pour le sens du tact la chose semble évidente ; il n'en est pas de même pour la vue et pour Touïe, les deux seuls sens sur lesquels Plotin expose une théorie expresse.
Un intermédiaire matériel entre l'objet et l'organe est, diton S nécessaire pour recevoir et transmettre l'affection et en quelque sorte rcmpicinte. Il n'en est rien, du moins pour la vision dont nous allons nous occuper d'abord. S'il y a dans cette sensation un médium, à coup sur il nest pas nécessaire, essentiel, mais accidentel; car si on le suppose diaphane, il ne contribuera pas à la vision; si on le suppose obscur, il sera un obstacle, puisque la fonction de l'œil est précisément d'être afï'ecté par la couleur et qu'il remplira d'autant mieux cette fonction qu'il n'y aura rien entre l'objet
* Env.. IV, 5, I. c'jv-pya av ti; (Aristotc) Osir,. Aiistote {(h: An., Il, 7} : « Lit UKMlium cï^t indispcnsabl*', vl si lo vide existait, non sculrm^MU on no voirait pas bien, mais on no venait pas du tout «. Piolin ivfuto la tliuorio d'Aiistoto comme coUf do Platon.
C'est nous qui sentons; mais sentir n'est pas notre fonction propre, bien qu'elle ne cesse jamais pendant la vie. Les actes de la raison pure sont supérieurs à nous; les actes de la sensation sont au-dessous de nous^ Entre ces deux extrêmes se place la puissance intermédiaire, la raison discursive, qui non seulement est nôtre, mais est notre fonction propre, tI»
xuptov tI 8iavoTr|Ttx4v tt^ç ^«X^; jxéaov *.
« Enn., V, 3, 3.
passivité, mais qui, par ses rapports de vie commune avec l'autre a pu s'élever et s'anoblir, peut aussi chercher à se rappeler les actes de celle-ci. Mais le fait dominant, c'est que l'âme supérieure cherche à oublier les choses d'ici-bas, à moins que sa vie n'y ait été si parfait* que ces souvenirs ne lui offrent rien que de pur. Même en ce monde, on peut dire que l'âme pure est oublieuse ', oublieuse des passions, des préoccupations, des affections étrangères à sa vraie nature, parce qu'elle veut vivre tout entière dans l'intelligible, comme Hercule dans le Ciel, et, s'il se peut, dans une région plus haute encore et plus sainte.
Mais si l'âme supérieure parvient à se séparer complètement de son image, à vivre entièrement de sa vie propre et pure de tout commerce avec l'autre, quels peuvent être alors ses souvenirs ^ ? Au commencement de cette existence d'audelà, comme elle a été attirée dans le corps et a vécu d'one vie commune avec lui et avec l'âme inférieure, elle se souviendra de tout ce que l'homme a fait ou éprouvé ici-bas.Mais après un certain laps de temps écoulé, d'autres souvenirs lui reviennent, les souvenirs des existences antérieures à la dernière, dont elle laisse tomber dans l'oubli quelques-uns qu'elle prend en dégoût; puis, lorsqu'elle en est tout à fait purifiée, elle retrouve les choses qu'elle ne possédait pas icibas'.
Si maintenant elle rentre dans un autre corps humain, ses souvenirs auront pour objet l'existence la plus récente d'où elle est sortie*, et beaucoup de faits des existences antérieu-
' Eitn., IV, 3, 3Î. iit')if,o|iovi av ti; Hyu-v ru* nï»ïïi« àpSù;.
* Enn., IV, 3, Ï7. îj liifa ifu-/', inaW.oïeîoa côvi].
' 1*3 idées dont la réminiscence lui donne sur la lorre une vision
icortaine et voilée et nou une possession pieine et sûre.
sage qui, conacienci nouvelle;
des opinions, use des images comme d'une matière ou à peu près. L'imagination, quelle que soit la vivacité de ses actes, ne parvient pas à voiler Tâme et est souvent éclipsée par elle. Quand bien même elle l'assaillirait de toute sa force, elle ne supprime ni ne cache la faculté de Fâme qui agit dans l'opinion: la seule chose qu'elle peut faire c'est que Topinion s'assimile à elle et manifeste son activité par des images. Mais l'âme a en elle des énergies et des raisons opposées à l'imagination et par lesquelles elle écarte les éléments étrangers qui voudraient s'introduire en elle et troubler la pureté de son essence*.
* En7i.ylll^ 6,15. où6è êitoîYjacv aÙTT)v...xExpu90ai xat tci auxtiv ç»vTatCea6at. Je no me vante pas d'avoir bien saisi le sens de cet obscur passage. Je serais satisfait de lui avoir donné une interprétation raisonnable et claire.
duit lorsque la pensée se retourne sur elle-même, ivaxaixTc- TovTo; ToQ vor,(jLaTo;, lorsque le principe psychique de la vie est, par son acte propre, répercuté pour ainsi dire comme dans un miroir *. Le sujet pensant est à lui-même comme un miroir où il est réfléchi et où il se voit. Dans cet acte l'être se dédouble donc malgré son unité; il se possède lui-même comme une chose difl*érente^ et lui-même se connaît différent de ce qu'il connaît.
L*âme une se voit double; elle constate en elle et voit la différence, tandis qu'elle voit la raison pure comme un, et tous les deux réunis comme un 3.
La conscience n'est pas la condition nécessaire de la connaissance pas plus que du bonheur. L'âme peut posséder une chose sans avoir conscience qu'elle la possède, et môme la posséler ainsi plus fortement que si elle avait en même temps conscience de la posséder; car alors elle devient ce qu'elle possède. Cet état, qui sous un point de vue est passif, Tr-iOYjtxa, tantôt la fait tomber et déchoir, quand elle s'est portée vers les choses inférieures pour les posséder, et qui pour ainsi dire maintenant la possèdent*; tantôt au contraire l'élève, quand elle tend à posséder le divin sans pouvoir le décrire ni même avoir conscience qu'elle le possède^. Ce sont même les états d'âme les plus sains, les plus conformes à sa nature, qui se dérobent le plus volontiers à la conscience. La plus haute activité de l'âme, la raison est inconsciente, parce que la partie sensible de Tàme, à laquelle appartient réellement la conscience, n'est pas touchée par cet acte. L'âme dans son état parfait, dans sa condition absolument incorporelle est sans consciences^. Nous
' EfUi.f I, 4, 10. ToO evcpyoOvTo; toO xarà ![r,v xr,; 'V'-'/>,; o.'ov arcocClivro;
2 I(î., IV. 4, 1. (o; i'/Xo r/ît a>.).o; aCtô; ùi^j.
^ Enn.j IV, 0, 2. aj'r.v ^.îv rj <]^u*/y, 6"jo xa\ to; eTîpov op5, voOv 6è êv, xa\ à'jji^o) Ta ô'jo ëv.
* Knn., IV, 4, 4.
^ Enn., V, 8, 11.
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sage en perdant la conscience qu'il est sage, n'en devient pas pour cela moins sage, pas plus que Thomme bien portant ne cesse de se bien porter s'il n'a pas conscience qu'il se porte bien. La sagesse et la pensée ne sont pas pour nous des choses adventices, ÈTraxTou; elles nous sont immanentes, et de notre essence même. Elles ne disparaissent ni dans l'incons cience ni dans le sommeil.
Plotin distingue plusieurs formes de la conscience :
1. La (xuva^ffOTjaiç, appelée quelquefois simplement aîaeirifTK, qui consiste dans la connaissance que l'être a de l'unité des parties qui le composent; elle accompagne, TcapaxoXouOTj^tc, tous ses actes sensibles, tûv SvSov yiYvofiiévwv ffuva^ffdTjŒiç *, et par conséquent enveloppe l'idée de l'âme unie avec le
corps * V >i ffuva^a07|(ii; t^ ttj; ^«X^Ç eTScdXov [xeri tou a(ou.aToç e^^ct.
Toute conscience est la conscience que les parties multiples qui concourent à former un être constituent un tout ^ :
2. L'àvT^Tj'fiî, qui consiste dans la connaissance que l'être a, en restant un, de se dédoubler, de devenir deux, et dans la connaissance de lui-même comme de quelque chose qui s'oppose à lui, àvT^. C'est Topposition du sujet et de l'objet dans la conscience de soi, c'est-à-dire la conscience de l'identité dans la différence 5. La conscience porte encore le nom de [xvTjfiLYi, parce qu'elle ne consiste pas exclusivement pour l'âme à prendre connaissance que c'est elle qui exécute les faits psychiques au mornent même où ils s'accomplissent. Ta êv eauToi : conscience que désigne bien le mot, TrapxxoXouOciv
1 Enn.,\y 3, 1. Id,j 1, 1,11. C*est laBewusstsein. Les animaux n'ont pas cette conscience, parce que, môme s'ils ont, comme on le prétend, un»^ âme humaine, la Siâvois est en eux comme si elle n'y était pas, nxpôv oCi iripîffTiv aÛTol;. La conscience ne naît en nous-mêmes que lorsque, avec l'âge, l'élément supérieur de l'àme a pénétré jusqu'au centre de notre être, àvT'.AY)^t; Sel YéveoOxi otav (i.£xpi '^oO (léiov fjxv).
4 Eni\,, I, I, 11.
' Jd., V, 3, 13.
* Conf. /rf., IV, 3, 16; I, 4, 18; III, 9, 3.
^ C'est la Selbstbewustsein.
et les attributs qui le déterminent ; quand il a dit : cet homme est Socrate, le prédicat lui a été fourni par la mémoire; mais s'il dit : Socrate est bon, la notion de bonté ne lui est fournie ni par la sensation, ni par Timagination, ni par la mémoire : il Ta donc tirée de lui-même ; il la possédait donc en
lui-môme, V)8y| irap 'aO-v]; av e/oi xavdvx e/ouTaToG àyaOoîî Trap'aur^.
Mais si l'âme, dans cette activité raisonnante, possède l'idée du bien, c'est qu'elle est quelque chose de semblable au bien par son essence, àyaGosiBr,;, et si elle a cette forme du bien, c'est qu'elle pense le bien*. Nous dirions que Tâme a la conscience morale.
Mais cette forme nouvelle, qui a donné àTâme lasensation du bien et du juste, et par là môme le contact avec elle-même puisqu'elle est devenue semblable à l'objet qu'elle a pensé, n'est pas le développement naturel de son essence propre : c'est une transformation qu'opère en elle l'illumination de la raison en soi. L'àme devenue raison pure n'est pas la raison en soi ; la raison pure qu'elle possède par la pensée lui vient d'ailleurs que d'elle-même, lui vient du dehors, e^raxto;, et râino a conscience qu'elle lui vient du dehors ; par là même elle reconnaît l'existence d'un monde intelligible dont elle sait qu'elle dépond -. C'est ce monde qui, répandant en elle ses rayons de lumière, la rend intellectuelle, vospà. Les principes du raisonnement, comme les principes de la vie morale, n'appartiennent pas à rànie, quoiqu'ils soient dans l'àme. L'àme ne se suflit pas à elle-même, ne s'explique pas par elle-même. Souvent ces principes s'éclipsent en elle et se dérobent; elle ne les possède donc qu'en puissance, c'est-à-dire qu'elle est seulement apte et disposée à les recevoir : ce qui lui prouve qu'elle a au-dessus d'elle et au dehors d'elle un principe supérieur qui les lui communique et nécessairement alors les
* /'w/;^, V, 0, i. àyaOoîi^r;; y as x'ô t'> àyxOby voîÎv.
- Enn., V, 0, i. 'I^u/r, a';v èrraxiov voOv ïyt\ è7:'.-/pwvvuvTa aÙTr,v voepàv
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possède eu acte, éternellement, indéfectiblement : c'est la raison vraie, la raison en soi *.
Par Topcration génératrice de cette raison Tàme devient pour ainsi dire raison ; elle atteint son uiaxiinum de pureté, c'est-i\-dire de puissance, parce qu'elle a reçu des traces de la raison, voO U/ztcli e^rixEiaevai/vT) -. Tant que l'âme ne sort pas du domaine propre de l'entendement discursif, elle se voit double et difTorento: ajTVjvuLlv vj 'f ^/;'l Suoxa\w;£T£pov6px. Quand elle s'unit par une sorte de vision à la raison supérieure qui réclaire, quand elle voit et regarde en elle-même les intelligibles que colle-ci lui communique, il semble que la dualité s'efface en elle, et que les deux choses, elle-même et la raison ne font plus qu'un 3. Elle est et se sait une image de la raison, Eixwv voo, le verbe et comme l'acte de la raison, l6^o; voO xat hiz^fzii Ti;. De même que le verbe extérieur est l'image du verbe intérieur, Tâme est comme le verbe et l'acte de la raison ; elle en est l'activité, la vie qui s'en échappe pour former une autre hypostase, comme le feu, dont l'essence est la chaleur, émet au dehors une autre chaleur suspendue à la sienne, mais cependant encore diflérente. De même la raison engendre l'àme, qui est après elle la plus divine des choses, car elle la touche intimement. Quand ce rapport est intime, on peut dire que les actes intellectuels senties actes de l'àme et lui appartiennent*. De même que le langage émis par la voix est divisé et multiple par rapport à la parole intérieure de l'âme, de même le verbe de l'âme, 6 sv -lu/j, Xdyo;, qui interprète et exprime la raison, est divisé et multiple par rapport â elle.
* Enn.y V, I, il. «^ux^i^ Xoy'-sOP^svy;; si toOto xaXbv, àvayxyj etvai xai Idtw; Ti ûtxxîov iqp'o'j xa\ «5 Xoyiffl^ô; irep\ ^'J'/rc^ ytveTxi.
î Id., V, 3, 3.
3 Enn.^ IV, 6, 2. voOv 6à Ev xa\ âpiçb) Ta 8"jo ev.
^ Enu., V, 1, 3. Oc'ÔTSpov -cb ^'J'/(^T^z itpb; to avw ysirôv/jiia |isO *6 xott àç *ou r, 'J/j-/r,... ovJtx àub voO voîpâ è(TT'. xai ev XoytTao'.; ô voO; aOTrjc».. o^av yàp èvî^r, eI; voOv, k'vooûsv ïyzi xai oîxsia a vost xa\ èvspye?.. V, 1, 7. ^u*/r,v yevvà voO;... voO 3g yévvrjiia Xôyo; tiç.
ncl des choses et arrive à posséder la raison ^ La science qu'elle désire trouver c'est la dialectique, c'est-à-dire l'étiit mental qui nous met en mesure de raisonner sur toute chose -, de découvrir son essence individuelle, de déterminer on quoi elle diffère des autres choses et quels sont les caractères qu'elle possède en commun avec elles, de fixer le lieu qu'elle occupe, d'examiner. si elle est ce qu'elle est ^ de connaître en quel nombre sont les êtres véritables, les non-êtres et les choses qui diffèrent des êtres.
L'âme n a pas pour fonction unique de connaître et dépenser, car alors elle ne différerait plus de la raison ; elle exerce sur les choses extérieures et sur elle-même une domination, un gouvernement ; elle dépose dans les choses qu'elle gouverne selon la raison l'ordre et la beauté* dont elle a le sens, qu'elle sait comprendre et goûter dans les choses de la nature comme dans celles de l'art
C'est à rûme et non à la raison pure qu'appartient la puissance qui aspire au bien et au beau. Ce désir c'est l'amour, qui fait partie de l'essence de l'àme et est l'œil par lequel elle contemple les idées de la raison, et de plus l'activité féconde qui cherche à les exprimer et à leur donner une forme sensible. C'est ainsi que rame crée un domaine de l'art, comme un domaine de la vie morale 5.
La dialectique ne se borne donc pas à établir les lois de la connaissance etàpoursuivre la science; elle enveloppe dansle cercle de ses recherches les questions du bien et du mal, et
* Enn.i IV, 4-, 12. xb yàp Xoyiî^soOat t: aXXo av eîV, r, to èçîsTÛai e'jpeîv (ppfi'^r^'Jiy xai Xôyov àXr/j>, xa\ Tuy/ivovra voO xoO ovto;.
^ /cf., I, 3, i. r| AÔyo» 7l£p\ cXOCffTOU G'JVa|JL£vr, E ^ t C ElTCttV.
5* Enn.^ id. v. k'-sTiv o ècit, c'esl-à-dirc, j'imai-ino, si son ètro est identique à .son e^fsence. On retrouve ici la plui»art des catégories d'Aristote.
' 7/^, IV, 8, 3. vMi\ii\ xa"'. o'.o'./îi xa\ iy/i'..
'• Par la dilTéronce d'ess^nco que Plotin veut établir c-nlr»^ Tàuie et la raison, il arrive nécessairement à constituer deux lo;u:iques, deux morales, deux esthétiques. 1, 1, 8. ey.ofisv oviv xa\ ta E-or, of/ro;, èv jiK (^•j/', o.'ov àvô'.A'.yjfva xa\ oTov x3/(jip'.'7|i£va, Èv rà yio ô[xoO xà Ttâvxa.
iiiêino lîi question des choses éternelles et de leurs contraires. Sur ces problèmes, elle essaie de donner une solution non pas seulement vraisemblable mais vraie. Elle fonde ainsi la science de la morale et la science du monde intelligible, c'est-à-dire la métaphysique*; car il ne faut pas croire que la dialectique ne soit qu'un organe, un instrument de la philosophie, la méthode d'un savoir formel sans contenu, ne traitant que de règles et de théorèmes vides, de propositions et de syllogismes. Ces connaissances sont la plupart nécessaires, mais ne sont que des exercices préparatoires. La dialectique, qui se réserve le droit de les juger et d'écarter celles ([ui ne lui paraissent pas indispensables, se tient plus haut : elle est dans ses rapports avec la logique ce que Tart de penser est à i'art d'écrire; elle cherche à connaître les choses mêmes et unit à la connaissance formelle et subjective des méthodes, la connaissance réelle et subjective des choses 2. Sa vraie matière est les êtres, ri ovxa. La méthode, ôBo;, qu'elle emploie est celle que Platon a enseignée : c'est-à-dire d'abord la division pour déterminer la différence entre les idées, pour poser l'essence de chaque chose et pour établir les genres premiers de l'être; puis la synthèse, pour reconstituer en conbinant rationnellement, vospw;, les résultats de l'analyse, le monde intelligible en son tout, où seulement l'esprit trouve son repos, et d'où la division, par une marche inverse, fait descendre le raisonnement jusqu'à son point de départ^.
* Erint., I, 3, 4. tî xb àiôiov xai xb (iy) xoioOxov emaxTifiri 7iep\ ndvxwv, où ûôÇrj... èvfcÔp'JSt xô. vOYjxw xàxeî xyjv izpoLy\La.xiioL'v ^X^'*
2 Enii., I, 3, 5. où yàp ^ù.a. 6e(opT,|jLaxa xat xavôve;, ot».à xa\ iiep\ -Tipayiiaxa £(7x:v, y.a't oTov ï'/t', xà ovxa* oôô) {lé/xot êTi'aùxà X^P^'j ôt(j.a xoî; 0£(i>prj|j.aa'. xà TTpctytiaxa r/ou-ja.
^ Enn.. 1, 3, X. xr, oiaiplast xr, ID.âxwvo; ypwjilvr,. La 6ca:peffc; n'est pas l)r<';ciHéinenl l'analyso ; c'est 'rélimination successive des caractères iclativeincnt inessentiels ; eUe a pour but d'arriver :
xà Tipwxa yÉv
1. xà £x xoùxu)v vo£pcb; icXÉxouaa eco; av 6i£X6iq tc&v to voiqx6v.
des parties entre lesquelles son évolution naturelle la divisera, comme chacune de ces parties a les mêmes propriétés que la semence qui néanmoins reste entière et indivisée, de même la science est tout entière dans chacune de ses parties et elle les engendre et les divise sans cesser d'être entière en elle-même*, sans quoi la notion particulière n'aurait rien de systématique ni de scientifique. Le véritable savant sait découvrir toutes les notions d'une science dans une seule, en développant celles qu'elle contient à l'état latent et en germe. Le géomètre peut monti'er que chaque théorème renferme tous les théorèmes précédents qui le conditionnent etauxquels on remonte par l'analyse et tous les théorèmes suivants qu'il conditionne et qu'on en tire par déduction 2.
« Enn., V, 9, 5.
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différaient les uns des autres, Uezx ïXXt^Xodv iZd/fiti. On ne saurait en admettre un plus grand nombre ; car on ne peut trouver un principe plus simple et plus élevé que l'un, puisqu'on lui la puissance n'est pas différente de l'acte. Il n'y a donc rien au-dessus de lui. Mais il n'y a rien non plus au-dessous des autres principes, oùSè iv toTç jjLeTi TotCra. 11 n'y a évidemment rien au-dessous de l'âme qui est au dernier rang. Mais ne pourrait-on imaginer au-dessous du premier principe, et audessus de l'âme, plusieurs hypostases, et par exemple admettre une raison en repos et une raison en mouvement. Mais le mouvement n'appartient qu'à l'âme qui se meut vers la raison. En descendant dans l'a me la raison n'y crée pas un être intermédiaire entre l'âme et elle-même : sans quoi l'âme serait en soi un être privé de raison *. Si elle recevait la raison d'un autre principe que la raison, elle ne connaîtrait pas la raison et par suite ne penserait pas du tout 2. Enfin est-il possible d'admettre une raison qui penserait, et une autre qui penserait qu'elle pense? Comment concevoir un sujet pensant et qui ne pense pas qu'il pense, lorsque le propre de la raison étant de se p(Miser ello-mémc, elle a l'intelll^nble en soi. Si l'on se refuse à reconnaître qu'il n'y a qu'une raison, on va à l'infini 8.
* En7l.. II, \K 1. à7:ocrTEpr,Tc: '^J/V "^^"^ voe'.v.
^ Id., i(i. £Î; XTTÎipOV OUTW.
THÉORIE DES INTELLIGIBLES
T. a raison se crée en quelque sorte elle-même; le développement des intelligibles dans la raison par la raison est une organisation de la raison par la raison ; car la division ne laisse pas les parties obtenues se placer au hasard, à côté ou au dessus les unes des autres. Il y a là aussi un ordre naturel, dans lequel elles s'enchaînent et tantôt se coordonnent, tantôt se subordonnent. Si la raison se détermine ainsi par un acte opéré sur elle-même, si elle s'organise, c'est qu'elle avait en elle-même non seulement le principe de la division, mais le principe de l'ordre. Les actes divisent, et si les intelligibles contenus dans la raison y sont distingués et séparés, c'est parce que la raison est un acte*. Dans la raison, le principe de cette évolution ^«st^en elle, les choses étaient déjà distinctes par leur essence, et on peut dire que cette distinction est leur principe d'être, leur fondement réel 2. En ce qui concerne l'antériorité et la postériorité des intelligibles et des idées, il ne faut pas la concevoir non plus dans le temps, mais dans l'ordre, èv tâÇei. Cet ordre se voit non seulement dans le tout et ses parties, mais dans l'unité même de l'être sensible, d'un végétal par exemple, que l'œil aperçoit d'un seul coup un et entier; on conçoit là, depuis
* Enn., IV, A, 1. aï yàp èvIpYetai où xax'^va. /d., V, 3, 15. Siexlxptxo xio Xôyw. IV, 5, 1. Sxav ev ti Siaipf^ xat àvoticxytnj t) £V tw vw tirfir^xon.
* Id.y IV, 4, i. TÔ TOioOxov oiov êvaicepe^a'.ç' (Ji^XXov.
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acte ou du moins l'acte serait divisé en différence, et l'une des espèces serait une sidère que le mouvement est imparfait.
n'est pas un acte, mais parce qu'il eii^ la succession, th ^ihv. Mais ce n'est i>:iîmperfection qu'il se répète, ce n'est | il l'est déjà, Un yStp rfir^; c'est pour iilaciiose, qui est le but etdoitètre l'i'i' fère de lui. Ainsi la marche est m;n mier pas; celui qui se metjl, s'est ilest parfait. C'est seulement Ve>-\n'être qu'imparfaitement parcoit> n'a pas, plus que l'acte, besoin d; tant que mouvement déterniin acommencé de toute éternité, c temps où il ait commencé, el ; est parfait. Les péripatét négligent cette distinctit tinction qui n'est nécessj vement et de l'acte. Ils instantanés, c'est-à-dire font naître le mouvemen vement ne serait-il pat temps, et pourquoi alor quantité ?
Veut-on mettre le mo des relatifs, parce que 1 agent, et le mouvement ( moteur, et qu'ainsi ils nef part ' ? Maission ramène clioses qui ont uu rappt toutes les choses sontliéi tomberont toutes dans
' Km,., VI, 1, 17.
i>l-:S INTELLIOiBLES STS
comme Iiomi-aŒx^ i"** '^ .. j * ■ i ■ -.<
■ ^iins être des contraires, la passivité
des cboœ. 1=.. «ta» k»^^ , u ■ -, i ,
_ ._— --être assez pour qu on hésite a les ra-
• , __ : mais comme ces mouvements sont
:iis, ailonoaci;, c est-E-dire des mouvesinie. b BttîiDii-- J »•*• " , ,
, on pourra les ramener au genre de quelque âa^ : =~ *"
eiislemaftitiei*!
aération est action, même quand l'être iible;caril peut être ii la fois impassible
tÎMlS. IrtOk Mite ---^ , , . , . , , ,
is amené a considérer les rapports do pa^r . j. . c- . ^ .^ ^^j g^jjj nombreux et divers. i=Mirau: .it-i-, at^i: n.[|Q,jg auxquelles ne correspond aucune emoffiaaiBifja ^ actions de la sensation et de la raison ;
M ofi ja» ;jni:j- ■ [uelles il y a à la fois action et passion, par un (Kartaiar.iŒ:_ ti-ment : la main qui frotte est par là même oïLfkmitt:- iiL,. ...pg frotté par elle est en même temps frottant, diviser aaeLar- ,ieux mouvements : iî n'y en a qu'ua, actif, si pat luinïi iBc. liaiis le moteur d'où il procède ; passif, si on le deuijon&iK: i l'objet où il passe*. II y en a d'autres oCi ce qui M Iniv».aK.^-^ pas une passivité correspondante, mais cause qoantilr^», ,i;itig l'objet un état passif, et cela manifestement
itoai» emcnt, comme dans la section ou division, tulîîtiç. ^s4i^ autres ou l'état passif qui accompagne l'action est foimimm -o dérobe, comme dans la marcbe, et parfois se 1> vl>« olument, comme dans le mouvement qui fait paspw le destine, comme
e^n ant, dans la forma'
lii^ 'e actif perd ce que
}■■ très où il gagne au
!•«< n où l'état prétendu
■H idre et voir ^.
9Mb Bnitioii de l'agir et
tf. l'un acte qui passe
quelque chose qui n*estpas substrat et lui est extérieur. C'est ce que n'ont pas vu les stoïciens.
S'ils prétendent que la matière n'a pas besoin de ce principe extérieur et actif, et que par elle-même elle peut prendre les formes et devenir toutes choses, elle cesse d'être un substrat des choses : elle est les choses mêmes, et alors ces choses perdent leur réalité propre et ne sont plus que la matière ayant pris une manière d'être déterminée. Les choses disparaissent; la matière des êtres disparaît : il ne reste plus que la matière en soi, abstraction qui la détruit elle-même ; car la matière est toujours la matière de quelque chose, un relatif, :rp<5; ti Mais le relatif pose l'existence d'un corrélatif, qui diffère de lui mais doit être du même genre et n'en peut être la substance. Le double n'est pas la substance de la moitié. Mais puisqu'en dehors de la matière il n'y a rien, quel corrélatif lui concevoir? Il n'y a pas de relation, si ce n'est accidentelle, entre l'être et le non-être. Dans ce qiii est par soi, comme on imagine la matière, la seule relation possible est celle de l'être à l'être. Mais cette relation même n'est concevable que de l'être en puissance àl'être en acte. La puissance est ce qui doit être et n'est pas. La matière est cette puissance : elle n'est donc pas substance. Ainsi voilà tout le monde réel, les corps simples, les corps animés, qui perdent leur réalité substantielle. Ce n'est pas l'âme, c'est la matière qui donne aux êtres animés leur substance ; l'âme n'est qu'une modification, un état passif, ira07i[;a, de la matière. Mais d'où la matière a-t-elle donc emprunté la vie et l'âme ? L'âme n'a-t-elle plus de réalité substantielle ? et la matière elle-même, comment subsiste-t-elle ? En admettant même que la matière devienne les corps, l'âme est encore quelque chose qui diffère d'elle ; car si la forme qui s'ajoute à la matière ne venait pas d'une âme, principe de la vie, les corps ainsi formés seraient sans vie et sans âme, a^f u^a, et une telle combinaison ne saurait engendrer une âme. Si l'on dit qu'il y a un quelque chose, tI, qui façonne et crée l'âme, c'est tout simplement poser deux
chose que les substrats et que la matière, puisqu'ils les placent au second rang dans leur table, SeuTepz xaOT^p'.Ofiouv. Mais s'ils diffèrent de la matière, erepoc, ils sont ce qu'elle n'est pas; il sont donc simples, non composés : c'est-à-dire qu'en tant que woià, ils n'ont pas de matière. Les qualités sont ainsi pour les stoïciens autre chose que pour Aristote, qui en fait une propriété accidentelle. La qualité est pour eux un principe incorporel et actif, en opposition à la matière, principe passif; mais c'est là une conséquence absolument opposée à leur doctrine qui n'admet que la matière*. S'ils disent que les tzoix sont matière comme les substrats, la distinction des deux catégories disparaît, et la division est absolument illogique, puisqu'elle coordonne comme espèces, d'une part, des choses simples, d'autre part des choses composées qui ne peuvent se ramener à un seul et même genre, met l'une des prétendues espèces dans l'autre et viole ainsi le principe constitutif des genres K
Le iroidv des stoïciens est la notion, l'idée, Xdyo;, qui donne une forme à la matière informe et indiflférente, qui en fait ainsi une matière qualifiée, uXtjv ttoioLv. Ces principes rationnels et actifs des choses, XcJyoi dntp^^-cixoiy sont dans la matière, evuXot, mais ils ne sont pas nés en elle, oùx êv uXt) Yfivôjxevoi; c'est-à-dire qu'ils ne font pas partie de sa nature. Ils concourent avec la matière, dont les stoïciens les distinguent,
* De l'ensemble de rargrumcntation et de la phrase ôcUTspx xaTr,ptÔ{ioOv, comme aussi d'un passage de Plutarque {adv, Stoïc.^ M), Trendelenburjr a conclu avec beaucoup de vraisemblance que les catégories des stoïciens étaient subordonnées les unes aux autres et formaient série; la catégorie antécédente se retrouve dans la suivante avec quelque chose en plus; en sorte que les trois dernières catégories devraient être désignées comme il suit :
La deuxième : ûicoxet(ieva nota.
La troisième : ûiroxeiueva icoii «co; ^^ovta. La quatrième : OnoxEifieva itoià icp6; ti icco; ^x^vta. i
La catégorie inférieure suppose toujours celle çui la précède et dans | laquelle elle est enveloppée.
* Enn,, VI, 1, 29. àxoico; yj Siatpeot; ànX& xa\ ovvOETa avTifiiaorlXXo'Jffa xs( i
xaûta ôç'lv yévo;. '
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CHAPITRE PREMIER
DE iJUN EN NOUS ET DE L't/iV EN DEHORS DE NOUS.
L'unité est le caractère éminent de toute perfection : si elle ne se confond pas avec l'être, car il n'y a pas toujours proportion entre les degrés de l'être et les degrés de l'unité, du moins elle se confond avec le bien de l'être. Toutes les choses tendent non seulement à être, mais à leur bien-être, qui est leur unité. Tous les êtres qui ne sont pas uns s'efTorcenr, dans la mesure de leur puissance, de le devenir. Les êtres que leur nature rapproche les uns des autres veulent de plus être uns avec eux-mêmes*. Les êtres individuels ne tendent pas à s'éloigner les uns des autres; ils tendent au contraire à s'unir. Toutes les âmes voudraient ne former qu'une seule âme. Partout Tun règne; il est le point d'où tout part et où tout s'efforce d'arriver. C'est la loi universelle de la nature qu'on observe même dans les arts dont toutes les œuvres aspirent à l'unité.
Tous les êtres ne sont êtres que par l'unité*, et non seule-
> Enn., VI, 2, 11. Ivo0(j6aî autoî; OlXovta.
' Id.y VI, y, 1. uavia xà 6'vTa tw i'c èar.v ovta. VI, 5, 1.
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un avant raffirmation de la raison. La notion de l'antre et du différent est postérieure à celle de Tun et en dépendent. L'un existe donc; car on ne saurait concevoir que ce sans quoi on ne peut rien affirmer, rien concevoir, ce qui est nécessaire à Texistence de tous les autres êtres n'ait lui-même aucune forme d'existence*.
Sans doute sa nature est difficile à concevoir et peut-être impossible à définir. Nous tournoyons autour de lui et en dehors de lui*. Mais nous concevons très clairement qu'il existe et qu'il existe nécessairement, parce que nous éprouvons, dans notre être, des impressions exprimables et définissables lorsque nous nous approchons de lui, ou plutôt lorsqu'il s'approche de nous^. L'existence de Dieu, du bien souverain nous est attestée par la conscience; car le désir ardent avec lequel nous nous tournons vers lui, est accompagné d'unedouleur, qui naît de ce qu'il nous manque : nous avons conscience alors qu'il manque quelque chose à notre essence *. Or, puisque nous le concevons comme existant et que dans quelque mesure nous concevons sa nature, c'est qu'il est en nous ; car nous n'avons d'autre moyen de connaître les choses que par un contact, £<px7rTO|ji£voiçS. C'est par sa présence, TTxpouffia, qu'il se révèle à nous, lumière plus claire que la lumière de la science et de la raison. Mais pour cela il faut que celui qui veut l'approcher en soit capable et digne, c'est-àdire soit devenu semblable à lui et par conséquent un s, et de plus ait en lui une sorte de foi, une foi de raison ''. Cest comme la sensation du divin.
« En7i., VI, 6. 12,
« Id., VI, 9, 3. o:ov 6Çw6£v TtspiOéov.
3 Enn.y V, 5, 11.
* Enn., VI, 7, 2i-26.
s Enn., VI, 9, 4. ofov Eça^"*»^»'- ^««1 Oiyeîv. L'acte par lequel nous concevons l'un n'est pas à proprement parler une pensée scientifique, vôr,(Ti;, comme colle par laquelle nous concevons les autres intelligibles : c'est une vision qui implique la présence de l'objet, icapouasa.
• Id.y VI, 9, i. eî; ev avvax^iv, concentration intérieure.
' Id.f VI, 9,4. Xiyov xa'i irtffTiv çep'ia'JToO. Le plus souvent, lait-çTi;, dans
DE L'UN EN NOUS ET DE L'UN EN DEHORS DE NOUS
Notre raison se demande souvent si telle chose est juste, si telle chose est belle : il faut donc qu'il y ait une justice, une beauté existant en soi, è<TTa>; ti S^xaiov. Notre raison qui possède toujours l'idée de la justice et de la beauté, a nécessairement un principe et une cause distincte d'elle-même, mais non séparée d'elle par son essence*. Nous savons cela parce que nous touchons ce principe qui est en nous , ^rap'vjuTv; nous sommes en contact immédiat avec lui; nous sommes suspendus à lui, fondés en lui; nous sommes en lui*. Il n'y a nul intermédiaire entre lui et notre raison, non plus qu'entre la raison et l'âme. La raison est le verbe et l'acte de l'un, comme l'âme est le verbe et l'acte de la raison. Ces principes ne sont pas séparés : ils sont seulement distincts par leur ordre de dignité 3.
Cette conscience du divin en nous nous arrive lorsque par un acte personnel de raison, de foi, de volonté et d'amour, nous nous portons vers lui, îv auweuwîAÊv èxêï ♦.
La raison qui a conscience de ce qu'elle peut et dont cette conscience constitue l'essence, a conscience que cette puissance, elle ne la tient pas d'elle-même mais de Tun; elle a conscience, elle voit, op?, que son essence est une partie des choses qui appartiennent à l'un et qui en procèdent; elle voit qu'étant elle-même divisible elle tient de l'un ce qui, d'elle, est indivisible et tout ce qu'elle possède, la vie et la pensée. Si nous n'en pouvons rien affirmer, ni l'être, ni la pensée, ni la vie, ce n'est pas parce qu'il ne les possède pas, c'est parce qu'il est au-dessus de cela, èiréxeivx; mais il est tout cela dans leur source, dans leur degré éminent et formel 5.
PlotiDf est unie à rar(76Y]<Tt; et exprime la conviction qui naît de faits perçus ou supposés tels, et s'oppose à rànôÔeiÇic, certitude fondée sur les principes évidents de la raison.
* Enn.^ V, 1, 10 et il. Ô«» àe\ e^ovra to dixxiov voOv Êv înitv elvai.
* /d., id. xiù TocouTb) tcbv S/ T)txiv (par ce qui en nous est tel que lui}. xa\ f||xeU èçxicT^iieOa xat a*jveff{iEv... àvr,pTf,(&e()x... cviSp<j|jLc03 Ôl.
3 Enn.y \, 1, 6.
* Id., V, l,11./rf.,V, 1,7.
* Enn., III, 8, 9.
La vue du bien ou de l'un est Topération d'un être qui déjà a voulu le voir* ; mais cette volonté qui est comme une sorte de passion amoureuse, oîov èpwTixlv TrxOrjax, suppose dans rame qui l'éprouve une possession antérieure de l'objet aimé, une vision obscure mais réelle de la splendeur de sa beauté ; car elle ne peut naître en lui que s'il a déjà réalisé en soi l'unité ; il lui est présent sans être présent, wdTs Traplv ixt; mpetvai, c'est-à-dire d'une présence qui n'empêche pas l'objet d'être ailleurs et partout en même temps.
On pourrait peut-être se demander si le premier ne serait pas un et simple dans son essence, mais multiple dans ses actes : non; car ou les actes sont distincts de l'essence, et alors le premier passera de la puissance à l'acte et son essence n'est plus parfaite; ou bien l'essence est identique à l'acte, et l'acte étant multiple, l'essence le devient également. L'un n'est multiple ni dans son essence ni dans son acte. Il faut que l'un préexiste au multiple qui a en lui la raison de son existence. Sans l'un toutes choses seraient dispersées, ne seraient plus unes avec elles-mêmes; leurs combinaisons ne seraient qu'un chaos. La pensée lui est inférieure parce qu'elle est un quelque chose d'un, ev ti. L'un est l'unité sans Iot^, l'aÛTOÊv. Il est donc ineffable, àppTiTov^. Nous ne pouvons pas le nommer parce que nous n'en avons ni une connaissance ni une pensée 3. Nous pouvons dire de lui ce qu'il n'est pas, mais non ce qu'il est. Il n'a pas de forme, àveiScov; on peut le voir, savoir qu'il est : on ne peut pas dire quel il est, oîov. Le nom même de l'un qui est encore celui qui lui convient le mieux n'exprime que la suppression de la pluralité, apciv rpoç
Ta TToXXà*.
L'un est donc en nous, en chacun de nous, du moins une
* Enn., VI, n, 4. f, 8e Oéa aCtoO epyov y,©-) toO iôeîv Bs6ouXr,uévou.
3 Id.f Y, 3, 14. oùoe yvùaiv oOSè vôr^civ ë-/o(a£v ocCtoO. V, 5, 6. 11 est absurde de vouloir emprisonner dans une définition et dans un nom sa nature infinie.
pu pOlli
f'opposi
DE L'UN EN NOUS ET DE L'UN EN DEHORS DE NOUS 345 Il est à la fois penché sur lui-même et immanent à luimême. Son acte est une stipra-intellection éternelle, ÛTtepv^Tiaiî itl OUI», supérieure à la vie et à la raison, c'est-à-dire qu'il est une vie et une raison supérieures*. Toutceque l'analyse psychologique nous a fait reconnaître dans la raison existe aussi dans l'un, mais d'une manière supérieurfi Comme le centre, sans être ni les rayons ni le cercle, est cependant le père des rayons et du centre qu'il engendre par sa puissance immanente, de m^me l'un est l'archétype de la raison qui tourne autour de lui et est son image, c'est-à-dire son œuvre. Il est le dehors, rb i;<o, parce qu'il embrasse tout et est la mesure de tout; il est le dedans, tîiïÏito), parce qu'il est la profondeur la plus intime des choses, le contenu en même temps que le contenant. En lui, la puissance ne consiste pas à pouvoir les contraires : c'est là le caractère propre de l'être incapable de se tenir toujours au meilleur, c'est-à-dire de l'homme, dont la liberté consiste précisément à pouvoir les contraires*. La raison est la plus belle des choses : que dire de celui qui l'a engendrée? il est l'objet aimable et l'amour, l'amour de lui-même; car il n'est beau que par lui-même et en lui-même. Ce qui désire en lui ne fait qu'un avec le désirable qui est l'hypostase^, qui est un acte permanent*. Tous les êtres arrivés à l'achèvement de leur nature créent un autre être et ne se reposent pas en eux-mêmes. Nous voyons cela non seu-
est une conception commune à Thumanité. Tous les hommes mùs par un sentiment spontané proclament que Dieu est présent en chacun de nous, qu'il est un, identique à luimême et unique*. Cet accord universel de l'humanité est le principe et la preuve la plus solide de cette conviction; car nous ne tirons pas cette croyance par un raisonnement inductif, de l'observation et de l'expérience des choses sensibles et particulières; elle s'échappe du fond de nos âmes qui L'affirment et l'expriment involontairement 2. Cette croyance est même antérieure et supérieure à celle que nous trouvons dans notre conscience et dans notre raison, à savoir que toute chose tend au bien 3. Le grand caractère psychologique du bien en nous c'est qu'il nous satisfait pleinement, qu'il ne nous fait jamais éprouver par sa possession de regrets ou de remords, que nous nous reposons en lui absolument et ne cherchons plus autre chose que lui : ce qui le distingue de tous les biens apparents et mensongers*.
* Id., VI, 5, 1. Communi3 indicat mentis humanœ conceplio... Omnes naturali quodam instinctu clamant.
* Id.j VI, 5, 1. e<TTi TrdtvTwv peSaiotaTY) àpX'H V wffirsp al 4'y^»i T.fiwv çOfyyovTat.
3 /r/., VI, 5. 1.
4 Id., VI, 7, 24-26,
THÉORIE DU BEAU
Nous avons vu que le beau et le bien inséparables entr'eux, se confondent dans l'un et sont Dieu même. Mais lorsque la raison humaine cherche à se rendre compte de ce que sont ces deux intelligibles en eux-mêmes et que pour les mieux connaître elle les sépare, elle les fait descendre de leur essence absolue, pour les faire entrer dans la région du relatif, où elle les trouve cependant encore liés par plus d'un rapport*. Elle les considère comme idées, comme éléments intégrants du monde intelligible.
Même^ quand on les identifie avec Dieu ou Tun, on doit poser comme premier le bien, en tant que source et principe, et seulement au second rang, le beau-; à plus forte raison, quand nous voulons les distinguer, faut-il adopter cet ordre. Alors nous voyons que le beau est comme un rayonnement que le bien projette devant luimême, de sa splendeur 3, en sorte que quoique postérieur
* Les anciens et Plotin comme eux n'ont jamais nettement distingué l'idée du beau de celle du bien.
- Id.f I, G, 9. £v TÔ) a*JTÛ) xb àyaObv xa. xaX^v OiQ<TêTat, it)T,v î.ptoTOv àyaOôv, E^o; os xaXôv. C'est une correction de Wyttenbach que je crois, avec Creuzer, nécessaire, quoique Kirchoff n'ait pas cru devoir l'adopter. La leçon des Mss. donne nXv éxei to xaXov, qui ne me parait avoir aucun bon sens.
3 Id.j I, 6, 9. TTjv ToO DtYûiOoO icpoêsêXoixévov tô xaXôv npb avTr,; e/ouaav. Leibniz : Dieu est tout aimable ; la beauté est un épanchement de ses rayons.
que l'âme peut prendre connaissance du beau, c'est-à-dire reconnaître d^ms un autre objet une chose identique à ellemême*.
Il est en effet de la nature des harmonies sensibles d'être mesurées parles nombres disposés en proportion, non pasdans une proportion quelconque, mais dans la proportion qui permet à la forme de dominer la matière. La beauté est mesure. Tous les intelligibles sont mesure; c'est pourquoi ils sont • tous beaux -, L'auToÇwov, le vivant universel et idéal est beau, parce qu'il est la vie première et lumière première, ayant conscience d'elle-même, de son principe et de son but. Icibas même une vie pleine de sagesse est ce qu'il y a de plus vénérable et de plus beau.
La beauté est la vie et la pensée, et la vie de la pensée comme la pensée de la vie.
Chose remarquable : la proportion ne suffit pas pour donner à l'âme les impressions délicieuses que nous avons décrites. Malgré sa beauté, un visage n'attire ni ne charme les regards, s'il ne s'y joint la grâce, qui se répande et courre comme à la surface de la beauté*. Mais la grâce n'est pas absolument de l'ordre de l'intelligence; le beau, intelligible par essence, ne devient désirable, aimable, que lorsque le bien le pénètre, l'illumine, le colore, lui donne les attraits de la grâce, et à celui qui le contemple, l'amour. C'est la présence du bien qui imprime à l'âme ce mouvement délicieux qui l'emporte, le désir sacré qui la ravit, qui enfonce en elle ces aiguillons qui la percent, c'est-à-dire qui lui inspire l'amour *. Même en présence de la beauté , si elle est seule , l'âme reste froide; elle ne s'échauffe, n'ouvre ses ailes et ne s'envole que lorsqu'elle a senti la douce chaleur du bien. C'est pourquoi il faut dire que le beau est plutôt ce qui brille
* Enn.^ I, 6, 3. w; ev «>.)<i) xb aùtb ôeiÇâffat.
* Enn.f VI, 6, 18. cxeTva 6s Ttâvta liéxpofoôev xa\ xaXot Ttâvra. 3 Enn.y VI, 7, 2i. w |it) ÈpurplirEi */âpi; âuiÔEoOffa tco xâX).c(.
^ 7rf., id. wîrep -/âpita; fiôvxo; a-wToî; xai el; xà £çiE(Aéva ^pcoxs;.
n*est donc digne des mépris qu'on lui adresse. Les beautés qu'il exprime sont des degrés qu'il faut gravir pour arriver à la contemplation de la beauté intelligible et de là au bien, qui, daiois son principe, ne fait qu'un avec la beauté.
Xaêu>v 0^07 av yévoiTO, ei f,(iiv o Zeur 2t *0(i.(i.âT(i>v êOéXot 9zvf,vat. Il semble que Plotin ait sous les yeux le beau passage de Cicéron {Orat.^ 22) : « Nec vero ille artifex, quum faceret Jovis formam aut Minervae, contemplabatur aliquem e quo similitudinem duceret; sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis eximia quœdam quam intuens, in eaque deâxus, ad illius similitudinem artem et manum dirigebat ». Conf. Senec. {Conh'overs.y Y, 30) : « Non vidit Phidias Jovem... dignus tamen illa arte animus et concepit Deos exhibuitque ».
qu'il sait concilier les tendresses de Tâme avec la vie de la raison*.
Le bonheur ne s'accroît pas avec la durée. Le bonheur est un état de Tâme : c'est l'acte, la perfection de la vie; il est par suite toujours présent. Le souvenir du bonheur passé ne peut s'ajouter à l'état actuel de l'âme qui constitue le bonheur. 11 n'y a d'existence réelle que dans le présent.
On ne peut pas dire qu'on a eu par la durée plus de bonheur ni de malheur; car on ne peut pas additionner ce qui n'est plus avec ce qui est. Le bonheur est indivisible : il n'a d'autre mesure que le présent-. La vraie béatitude consiste dans l'acte propre de l'âme et l'acte propre de l'âme consiste dans l'acte de la pensée, ev tCù <ppo.7i<Ta(, acte toujours présent 3.
l S. — La Volonté et la Liberté. — Le Destin et la Provi-
dence, — Le Caractère.
L'âme est sujette à faillir et en même temps elle est capable de se maintenir dans la voie du bien et de s'y remettre, si elle Ta quittée : elle est par nature capable du mal et du bien. Il y a lieu alors de se demander si les actes qui la font déchoir du bien et les actes qui l'y maintiennent ou la purifient, sont les effets nécessaires de sa nature ou les effets contingents d'une détermination volontaire et libre. Sommesnous, au moins en quelque mesure, moralement libres*? Et
1 Enn.j If 4, 15. tôt; ^cXoi; olv eTt] |icxXi<Tta (letà toO voOv ï-^tiy.
' Sénèque, se plaçant à un point de vue moins philosophique, pense au contraire que le présent étant un mouvement insaisissable pour rhomme et qui s'écoule sans cesse, il n'y a à nous appartenir réellement que le passé, puisque rien ne peut nous le ravir : « Nostrum est quod prœteriit temporis, nec quidquam ex loco tutiore quam quod fuit, u
3 Enn., I, 5, 10.
* Enn,f VI, 8, 1. èyb) (jLàv, oTi&at... éç'rifiûv aùxîbv... efTi i^\[L\y ôv TUY^âvet.
soit réellement voulu, il faut que Tagent sache ce qu'il fait et tout ce qu'il fait.
Mais l'homme n'est pas un être simple; son âme même a des facultés multiples et diverses. Le libre arbitre appartientil à toutes ces facultés ou à quelques-unes seulement ? 11 est manifeste que nous ne pouvons l'attribuer ni au désir, ni aux passions, ni à la sensation, ni à l'imagination, qui sont, si souvent, nos maîtres. Comment ce qui est produit par un désir pourrait-il être un acte libre, aÛTe^ouciov, puisque le désir implique un besoin, et que, fût-ce même un bien, ce besoin nous entraîne et nous contraint* ? L'union de l'âme avec le corps fait de nous des créatures dépendantes du système général du monde, c'est-à-dire fait de nous une partie du monde. En tant que partie de ce système nous sommes soumis à l'influence des astres, à la puissance de la révolution sidérale qui meut et gouverne tout l'ordre des choses cosmiques.
Mais nous sommes aussi un tout; chacun de nous, en tant qu'il est lui-même une personne, est un vrai tout-; nous avons en nous un principe libre, bien que nous n'en fassions pas toujours usage. Nous nous mouvons nous-même en tant que tels^ et comme l'âme universelle, nous nous mouvons autour de Dieu qui est en nous. De ce côté, du côté de l'âme, nous sommes une essence particulière et maîtres de nous, auTwv xupioi3. Mais la nature agit sur nous, comme par une force magique*.
C'est cette force dont nous ressentons les effets dans nos passions, et dont la raison seule est affranchie parce que son activité n'a pas besoin d'organes. Tout ce que nous recevons
> hl., VI, 8, i.
- Knn., II, "1, 2. oaov lï a-jTo\, olxclov oÀov. Non sciilL'mont riioimno, mais toiiri los ôlrcs do runivois, commo los orj.'-anos de notre corps, non souIenionL sont des parties, mais formant euv-mêmcs des touts. II. 3, 7. {jL-r, (xôvo^ {J-Ép/;, oi>.)à xai 6>.a.
a Eiin., VI, 8, M.
4 /(/., IV, l, 3'.», ii, Ui.
une comédie ou une tragédie. La mort d'un être qni le dis* sont en ses éléments fournit à la raison de Tunivers de la matière pour en engendrer d'autres. C'est pour l'âme un changement de vêtement. La vie même contribue à la j^erfection morale du monde parce qu'elle donne àla justice divine l'occasion de s'exercer, et qu'en maintenant dans les âmes, devenues plus vigilantes, l'idéal moral. Dieu leur fait mieux connaître le prix de la vertu.
Si l'on objecte que le bonheur n'est pas toujours la récompense de la vertu, il faut répondre que l'on se fait une fausse idée du bonheur, et que si l'on arrive à s'en faire une notion plus exacte, on reconnaîtra que rien de mal n'arrive et ne peut arriver à l'homme de bien, non plus que rien de bon au méchant. Tout, même ici-bas, est conforme à la loi morale. Dans les choses réglées par la nature et la raison, toujours ce qui suit est l'effet de ce qui précède. Ce n'est pas par des prières qu'on obtient les fruits de la terre, c'est par le travail. L'action de la Providence ne peut pas être telle qu'elle supprime notre action personnelle : elle ramène toujours l'homme aux choses divines par mille moyens invisibles. Si Tondit que les méchants sont nécessairement tels, cela ne signifie pas qu'ils subissent une contrainte, mais que la niéchanceté constitue leur caractère, qui, étant donné, produit nécessairement leurs méchantes actions*. Mais d'où vient notre caractère ? de la vie que nous avons choisie et menée dans une ou plusieurs de nos existences antérieures et successives-; car pour que la vie soit éternelle, il faut bien que
t E7m., III, 3, 4.
* On retrouve dans Vllitopadéca, 1. I, v. 33, exactement la même formule :
« Pùrvajamna-kritam karma lad daïvam iti kathyatè. » L'action faite dans une première génération, c'est là ce qu'on appelle la destinée, daivam. Leibniz dira aussi [Théodxc.^ § 21) : « La volonté est libre parce que tous les actes do l'individu ne sont que les manifestations spontanées de son caractère originel, du caractère qii*il avait de toute éternité dans le monde dos possibles ».
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