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LES
VIII« Comte — X« Duc
La maladie à laquelle succomba Guillaume VII fui de courte durée, car son fils ataé, Guillaume VIII^ ne se trouva pas à ses obsèques ; il devait alors séjourner dans quelque partie reculée du duché d'Aquitaine, et n'arriva à Poitiers qu'après le décès de son père. Le jour même, au milieu d'une extrême aflluence de peuple, il se rendit à Monlierneuf; les religieux vinrent au devant de lui en grande pompe et le conduisirent dans leur salle de chapitre où se trouvait la sépulture du comte. En la voyant, le jeune Guillaume éprouva une très vive émotion; au souvenir du passé glorieux de celui qui reposait sous cette dalle, il fut pris d'une grande tristesse et ses larmes coulèrent en abondance. Les personnes de sa suite lui prodiguèrent à l'envi les consolations ; les religieux se joignirent à elles, mais cette sollicitude ne leur fil pas négliger leurs intérêts ; avant que le nouveau comte quittât le monastère, ils lui présentèrent leurs chartes de fon-
dation et en solliciU?rent la conrirmation. Guillaume, accédant à leur requête, renouvela toutes les concessions qu'ils tenaient de son père et de son aïeul. A côté de lui se trouvaient Aimeri, vicomte de Thouars, son beau-frère, Vulgrin Taillefer, comte d'Angoulême, Renoul, abbé du Dorât, Robert le Bourguignon, Chotard de Mortagne, Guillaume d'Apremont, Guillaume de Fors, Hervé de Mareuil et son frère Guillaume Achard (1).
Il esta croire que Guillaume venait du Midi et qu'il arriva à Poitiers avec l'escorte de Vulgrin el de Robert ; ces derniers avaient eu récemment maille à partir avec le comte défunt et ils cherchaient à profiler des changements qui ne pouvaient manquer de se produire à la cour comlale ; la présence du vicomte de Thouars, qui se trouvait à Monlierneuf avec quelques-uns de ses chevaliers, n'avait probablement pas aussi d'autre but. Le nouveau comte avait alors vingt-sept ans; ^c'était un homme d'une taille de géant, mais^ en même temps, à cette haute stature il joignait des formes éléganlesel un abord séduisant .Toutefois, chez lui l'intelligence n'avait pas suivi le développement du corps, entretenu par un appétit formidable qui lui faisait prendre à ses repas la nourriture qui aurait pu suffire à huit personnes. Il était passionné pour les luttes guerrières, et si ses vassaux, plus pacifiques que lui, désiraienl vivre en paix, il les contraignait à le suivre dans ses continuelles expéditions (2). Sa nature physique éclaire d'un jour lumineux les diverses phases de son existence (iO.
(i) Gallia Christ., Il, iostr., col. 353; Arch. de là Vieone, copie du xir siècle, orig., MoDtierneuf, n° 43. Au xviii" siècle, ceUe charte a été impriincc en placard, saos nom d*imprimeur ni lieu d'impression, mais avec ce titre : Charta secunda; con- Hrmationis et augmcntationis fundationis Monasterii Novi Pictavensis. Elle porte par erreur Wuillelmus, cornes Engolismensis, au lieu de Wulgrinus. D. Fonteneau (XIX, pp. 185-189) place cet acte au 11 avril, jour de Pâques; rien n'autorise cette détermination précise, car on lit simplement dans les formules Hnales, au milieu de divers syncbronismes» qu'il fut passé en 112O, indiction iv, Tannée où la fête de Pâques tomba le 11 avril, « quando fuit Pascha tertio idus aprilis », Tan premier du gouvernement du comte. Il y a plutôt lieu de s'arrêter, mais sans affirmer aucune certitude, à l'opinion de Besly, qui met après Pâques la première visite de Guillaume VIU à Poitiers.
(a) Annales (Ustercienses^ I, p. 208; Bolland,, II vol. febr., p. /p3. Bien que ce dornier texte soit sujet â caution dans plusieurs de ses parties, il ne paraît pas qu'il y ait lieu de révoquer en doute le portrait qu'il trace de la personne de Guillaume VIII, portrait bien d'accord avec tous les acles de ce prince.
(3) Les historiens n'ont pas attribué de surnom ou de qualilicalion spéciale à GuiU
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Son père lui avait laissé une situation embarrassée du côté de l'Auvergne; avant qu'il pût y porter remède, Thorizon ne tarda pas H s'assombrir de nouveau. Les querelles ayant recommencé entre le comte d'Auvergne et l'évêque de Clermont, ce dernier, agissant comme il l'avait déjà fait précédemment, se tourna encore vers le roi de France.
Louis le Gros, heureux de pouvoir affirmer une seconde fois sa suprématie, s'empressa d'intervenir ; il convoqua ses grands vassaux et, avec une nombreuse armée, formée des contingents amenés par les comtes de Flandre, d'Anjou et de Bretagne, ou envoyés de Normandie, il pénétra au mois de juin en Auvergne et brûla Montferrand, qui lui avait opposé une vive résistance et dont il ne put venir à bout que grâce à l'habileté d'Amauri de Montfort. Il avait mis la main sur tout le pays quand apparut Guillaume, qui, à la tête d'une armée rassemblée à la hâte, accourait au secours de son vassal. Le roi s'était installé à Clermont afin d'éviter les chaleurs de Tété, car on était alors en plein mois d'août, lorsque le comte de Poitou déboucha avec ses troupes à proximité de la ville ; dès que, du sommet des hauteurs, le vaste campement du roi de France lui apparut dans la plaine, il jugea la lutte impossible. Toutefois, après s'être bien rendu compte qu'il ne pouvait triompher par l'emploi des armes, il n'abandonna pas la partie et chercha, par une négociation habile, à faire reconnaître ses droits, que le roi avait ouvertement violés.
Il disait donc qu'en sa qualité de suzerain direct du comte
laume VH!, pourtant il n'est aucun de ses prédécesseurs qui ait plus expressément que lui-même réclamé un signe distinclif dans la série des comtes de Poitou du nom de Guillaume. La croix tracée par lui au bas d*une charte de Saint-Jean -d'An^rély, de l'année i i3i,fst placée au milieu des lettres de la lég'cnde suivante qui la cantonnent : cS. Willelmi ducis Aquitanorum illius qui Tolosana matrc natus est»(^a///a Christ. , II, instr., col. 470; C)« Fonteneau, Xlll, p. 226). Une signature idcnti(]ue se remarque au bas d'un acte duchartrier de la même abbaye de Tau 1 130, qui débute par cette formule :« E^ Willelmus,Aquitanorum dux, ille videlicet qui Tolosana^ matris filius fui » (GaiiiaChrisl.j II, instr., col. /170; Besly, I/ist, des comtes, preuves, p. 472). £n donnant à Guillaume VIII le surnom de Toulousain, nous ne faisons, à ce qu'il nous semble, que nous conformer à la volonté qu'il a si clairement manifestée.
S. Willelmi tanorum
ducis Aqui illius
S. Wlli tanorum
ducis Aqui illius
qui Tolosa natus
na maire est
([' Tolosa natus
na maire est
(D. Fonteneau.)
(Galiia Ciirisliana.)
d*Auvergne c'est devant lui qu'aurait dû être porté le désaccord régnant entre le comte et Tévëque de Clermont, jet même, que si ce dernier avait recouru à la cour du roi, c'était à lui. le duc d*Aquitaine, qu*apparti^'ndrait la mission de soutenir devant cette cour la cause de son vassal. En conséquence. Guillaume, arrêtant toute hostilité et portant TaiTaire surle terrain juridique, allait jusqu'à offrir au roi de lui donner des olagesafin d'assurer l'exécution de la sentence de sa cour, exécution dont lui-même se chargerait.
Cet appel à la législation féodale était habile ; elle intéressait h la cause du duc d'Aquitaine tous les grands vassaux du roi, dont les contingents constituaient son armée, et qui, pouvant à un moment donné se trouver dans la même situation que leur pair, avaient tout intérêt à se prémunir contre les usurpations du pouvoir royal. Louis le Gros, mis en cause, ne put se dispenser de consulter ses barons, qui se rangèrent unanimement du côté du duc d'Aquitaine. En conséquence, le roi Tadmit à lui prêter serment de fidélité, obligation dont Guillaume ne s'était pas encore acquitté et accepta ses olages ; en même temps il assigna jour au comte d'Auvergne et à Tévêque de Clermont pour faire juger leur diiTérend par sa coar, laquelle se tiendrait à Orléans en présence de Guillaume (1).
On voit que le comte de Poitou, duc d'Aquitaine, avait d'abord vu se tourner contre lui les principaux vassaux du roi de France, soit que ceux-ci fussent en mauvais termes avec lui, soit qu'ils le jalousassent ; un seul, Guillaume Cliton, comte de Flandre, lui élail réellement attaché, et son influence ne fut sans doute pas étrangère à l'heureuse issue de TatTaire d'Auvergne. C'était son compagnon d'armes et son contemporain d'âge, deux motifs pour que des liens étroits se fassent noués entre eux. Cliton venait en ce moment d'échapper à un complot formé contre sa vie, grâce à la révélation qui lui en avait été faite par une jeune fille, son amie. Uedoulanl pour celle-ci les périls auxquels elle pouvait être exposée à la suite de cet acte, il l'envoya au
(i) Sujjçer, Vie de Louis le Gros, pp. 108-110.M. Molinier, Fëdîteurde Suger,place, ce oouH soriihle avec raison, Texpédition de Louis le Gros eo Taonée 1126, mais il se lroiii{)c,ain.si que M. Luchaire {Louis \'l le Gros, p. 170), ea reconnaissant dans Guillaume VU l'aiivcrî>aire du roi de France; uolrc comte était, comme on l'a vu, décédé au coinniciicoinciitde cette année 112O.
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comie de Poitou qu'il chargea de la bien marier, ce que celui-ci exécuta ponctuellement (1).
Après sa prise de possession du pouvoir, soil avant, soit après son expédition d'Auvergne, Guillaume fît la visite desos domaines, mais il ne reçut pas partout Taccueilqu'il était en droit d'espérer. C'est ainsi qu'après avoir passé une journée dans le château de Talmond, où il s'était rendu avec une suite peu nombreuse, il en était reparti laissant derrière lui Hugues le Brun de Lusignan et quelques autres barons; soit qu'une querelle se soit engagée entre eux et Guillaume de Lezay, co-seigneur de Talmond, ou pour toute autre cause, ce dernier se saisit dos compagnons du comte et se flatta de les retenir en captivité. Guillaume, ne pouvant les délivrer de vive force, en fut réduit à négocier avec son vassal et dut s'arrêter pendant quelques jours h Longeville, domaine des religieux de Sainte-Croix de Talmond. Tout porte h croire que l'affaire se résolut par le paiement d'une bonne rançon que se fit donner Guillaume de Lezay ; quant au comte, il lui fallut payer les frais de son séjour à Longeville, lequel n'avait pas été sans causer de grands préjudices aux moines. Pour les indemniser, il leur accorda, sur leur demande et en présence de plusieurs particuliers du pays qui remplaçaient pour le moment sa cour ordinaire, le droit de prendre à l'avenir leur chauflage dans sa forêt de Jard (2).
L'affaire de Talmond n'est qu'un épisode qui a dû se produire plus d'une fois dans la vie de ces seigneurs, on pourrait presque dire de ces soudards, généralement peu endurants, chez qui on passait rapidement des paroles aux actes de la plus extrême violence; les compagnons de Guillaume s'en tirèrent à bon compte, il aurait pu leur arriver pis.
Le comte, au début de son gouvernement, se montra favorable aux églises ou du moins à quelques-unes d'entre elles. C'est ainsi que, faisant un voyage en Saintonge avec sa femme Aénor, peu
(i) Ordcric Vital, //ist. ecclés., IV, p. 480.
(2) Cari, de Talmond, p. 226; B. Fillon, Notice sur Saint-Cj/r, p. 4"). Celte charte qui, par exception, porte une date précise, fut donoée Tan de l'Incarnation 1126, iodiction iv, l'année où mourut le comte Guillaume de Poitou. Ces indications conHrmeot tes conjectures qui ont été émises plus haut au sujet de la détermination de l'année où est mort Guillaume VII.
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aprrs la mort de Guillaume le Jeune, il confirma tous les dons que son aïeul et son père avaient faits à Saint- Viiien de Saintes et fit apposer son sceau au bas de l'acte, en présence de Robert de Rançon, d'Hugues de Doué et d'Hugues Tireuil (I . Peut-être même est-ce à ce voyage que. résidant avec sa femme dans Fabbaye de Notre-Dame de Saintes, il donna son approbation à la donation d*une dime sise à Pont-l'Abbé, qu'un certain Loer avait faite à cette abbave ''2'.
On le voit encore en H 27, lorsqu'il fut à Saint-Jouin-de-Marnes assister aux funérailles de son beau-frt-re Aimeri, vicomte de Tbouars, assassiné par quelques-uns de ses vassaux, se joindre à sa sœur Agnès, la veuve d'Aimeri, pour obliger ses neveux, Guillaume, Guy et Geoffroy, à faire un don important aux moines de Saint-Jouin qui avaient bien voulu consentira ce quWimeri eût sa sépulture dans leur monastère. Le jour de la cérémonie, alors que les enfants du vicomte venaient de poser à terre la civière qui portait le corps de leur père, ils firent abandon à Tabbé Simon des droits ou coutumes de fromentage que les vicomtes de Thouars étaient dans l'usage de percevoir sur les hommes de Saint-Jouin ÇA).
On peut croire qu'en se montrant ainsi généreux dans les affaires de l'Eglise, Guillaume subissait Tinfluence du légal Girard, Tévêque d'Angoulême, qui, brouillé avec son père, avait su par contre prendre sur lui une influence prépondérante, soit en flattant ses goûls, soit en Tamnistianl de ses méfaits. Le prélat l'avait entre autres amené, non seulement à vivre en bonne intelligence avec Vulgrin, mais encore à seconder celui-ci dans ses entreprises. Giraud de Blaye s'élanl emparé delà quarte partie du château de Montignac et en particulier de la tour, Vulgrin fut l'y assiéger, accompagné du comte de Poitou, qui, dans la circonstance, se trouva entrer en lutte avec plusieurs de ses vassaux : Hier de Villebois, Bardon de Cognac, Geoffroy de Rançon, Hugues le Brun de Lusignan et beaucoup d'autres barons, tant du Poilou que de la Saintonge, qui avaient si^lidement fortifié le
(i) Besly. //ist, des comtes, preuves, p. /if»; .
(2) (Jart. (le \(tlre-I)'ime de Suintes, p. H?.
(3) Cart. de Sdiut'Jonin-de- Marnes, p. 3/|.
château et livrèrent souvent combat aux forces combinées des deux comtes. Mais enfin, lassés par la mort de plusieurs d'entre eux et par la longueur du siège, ils firent une sortie de nuit qui leur réussit et prirent la fuite. Le château de Monlignac faisait partie du domaine épiscopal d'Angoulême; Vulgrin, lorsqu'il en fut devenu maître, reconnut bien le droit de propriété de l'évêque, mais il retint pour lui la possession directe du château et se contenta d'en rendre hommage à Girard, puis il y construisit une tour élevée et très forte et entoura la place d'une solide muraille (1).
11 est possible que Girard,qui pouvait bien avoir été l'instigateur de cette campagne, ait été peu satisfait de voir Vulgrin s'adjuger la part du lion. Toujours est-il que l'accord entre le comte de Poitou et celui d'Angoulême ne dura pas longtemps. Vulgrin et son ami Robert leBourguignon,continuant à agir ensemble, reprirent à Guillaume les châteaux de Chabanais et de Confolens dont son père, Guillaume VII, s'était précédemment emparé sur Jourdain Eschivat. On se rappelle que Robert le Bourguignon devait épouser la fille de Jourdain, mais, on ne sait pour quel motif, il renonça à celte union et partit pour la Terre Sainte, où il devint en 1135 grandmaître des Templiers. Sur le conseil de Vulgrin, il abandonna sa future femme et la terre de celle-ci à Guillaume de M alha, frère de Robert, seigneur de Montberon, ce que voyant, le comte de Poitou pensa récupérer lesdeux châteaux. Un jour, se trouvant à Limoges, dans la cour de Saint-Martial, il se vanta publiquement de faire cette entreprise sans que le comte d'Angoulême osât s'y opposer. Instruit de ces propos, Vulgrin se rendit dans les châteaux et y installa de solides garnisons, tant d'hommes de pied que de cheval, puis, se tenant sur place, il attendit la venue de Guillaume, qui se garda bien, ainsi qu'il s'en était vanté, de venir l'attaquer. Du reste, celui-ci n'avait pas de chance avec le comte d'Angoulême. Ce dernier, ayant un jour levé une troupe considérable, se transporta à Blaye, qui, depuis la destruction de ses remparts par Guillaume le Jeune, était resté sans défense, et entreprit de fortifier la ville à nouveau ; le comte de Poitou chercha
{\) Util, pontif. et comit.EngoLy p. 47-
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bien k «'y op)>o«er. mais ce fot toujours sans «occès. et il eot le chagrin de Toir se releTer cette forteresî5e. plos redootable qu'auparavant 1 .
Guillaume était aus^i peu réflé«"hi qoe prompt dans sesdéci- «ionf,et il cf^dait facilement k l'inspiration du moment aossi bien qu'aux suggestion? instantan<^. On le xerra, xers 1 1 28, donner le rJomaine de Fontaine-le-Comte à d^p^ux personnes en même temps, alors que. quelque temps anparaTant.il axait a^n de la même façon pour l'église de Charron en Aunis.Celte êdis^* sise dans une foret marécageuse, qui appartenait au comte de Poitou, était one succursale de celle de.Marans,dépendancede Fablmyede Maillezais. Or, le comte, étant en déplacement de chasse dans ces régions, fit don de Charron à Aimeri. abbé de Fnntgomt>aud, qui se trouxait dans sa compagnie et lui avait fait remarquer l'étal de délabrement de Pédifice aussi bien que Tat^andon du domaine, Les moines de Maillezais proleslêrent. Sur le conseil des évèques de Poitiers et de Saintes, l'abbé de Fontgombaud se rendit vers Guillaume, qui se tenait pour le moment à Charron. elle supplia d'arrêter larevendicalion des moines de Maillezais afin qu'il pût jouir de sa donation en toute sécurité. Le comte le promit,el le jour suivant il vint h Maillfzais.accompagnédu prieur de Fontgombaud : là il se rendit a» chapitre et, sur sa prière, l'abbé et les religieux renoncèrent à toutes leurs prétentions. Telle était la version que l'abbé de Fontgombaud produisit à l'audience qu'Amalvin, archidiacre de Saintes, tenait à Tonnava^ec Henri, abbé de Sainl-Jean-d'Angély, Pons, prieur de Sainl-Eulrope, et autres, devant qui la contestation entre les deux abbés avait été portée. Ceà quoi répliqua Thibaut, abbé de Maillezais, en disant que lorsque le comte de Poitou vint dans le chapitre de son abbaye et qu'il eut prié Pierre, son prérl/^cesseur, et ses religieux de confirmer le don qu'il avait fait à Fontgombaud, lui Thibaut, qui se trouvait présent, et toute la communauté, protestèrent, et, ne voulant pas s'exposer aux violences du comte, ils sortirent du chapitre sans donner de réponse h sa demande; il offrait de prouver ses dires par le témoignage de trente moines et plus s'il le fallait. L'abbé de Fontgombaud
(i) iiixt. pnntif. eicfimit. En(jol.,p, 4'^>.
n'ayant pu fournir aucune alleslalion de la concession que lui auraient faite les religieux de Maillezais, mais ayant seulement produit le témoignage de deux laïques sans autorité, Tarchidiacre le débouta de sa demande et adjugea Charron à Maillezais (1).
CVst durant le voyage que Guillaume fit à cette époque en Bas-Poitou que, se trouvant à Fonlenay, comparut devant lui Pierre Tronel, qui avait enlevé aux religieux de Maillezais une partie des redevances de Téglise de Mouseuil. L'évêque de Poitiers avait excommunié Tronel pour ce fait; puis, afin d'avoir raison de lui par les voies de droit, il l'avait cité pour produire ses moyens devant sa personne et la cour du comte. L'évoque et Guillaume, qui vivaient alors en parfaite intelligence, pressèrent Tronel de questions,mais,celui-cineleur faisant que des réponses évasives, qui semblaient témoigner de sa culpabilité, le prélat et le comte adjugèrent d'un commun accord à l'abbaye de Maillezais tous les produits de l'église de Mouseuil, avec défense à toute personne d'élever à l'avenir à ce sujet la moindre revendication (2).
Guillaume se trouvait à Maillezais durant cette même année 1128, alors que vint le trouver Pons, prieur de Saint-Eutrope de Saintes, accompagné de quelques personnages de la même région, et en particulier de Geoffroy Pichamberl, prévôt de la cité de Saintes. Le prieur lui représenta les franchises qui avaient été concédées à son monastère et aux hommes qui en dépendaient par son père, le précédent comte, et lui demanda de les confirmer, ce qu'il fil bénévolement (3).
Lors de ses tournées de chasse, Guillaume ne pouvait manquer de se rendre à Sainte-Gemme, qui, placé au centre d'une contrée où abondait le gibier de toute nature, attirait souvent les comtes de Poitou, surtout depuis le jour ofi Guy-Geoffroy, afin de satisfaire ses besoins religieux, avait édifié dans ce lieu un petit monastère; Guillaume le Jeune ayant de son côté richement doté cette maison, Guillaume VUl ne pouvait rester en arrière. Se trouvant donc à Sainte-Gemme, le !«' janvier de l'année H 27 ou
(i) Lacurîe, Hist, de Maillezais, preuves, p. 248.
(2) Besly, Hist, des comtes^ preuve», p. /|64.
(3) Arch, hist. delà Saintonje, II, p. 267.
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1128, il confirma les dons que ses prédécesseurs avaient faits à cet établissement; il y ajouta ensuite, en faveur du prieur, Garnier de Monlmorillon,undomaine nommé rHoumée,avec les eaux et les canaux qui étaient conligus. Hugues, l'oncle du comie, raccompagnait dans ce déplacement, où Ton ne voit avec eux que des seigneurs voisins, Hélie de Brau et Pierre de Flazais, accompagnés de Geoffroy, le viguier, et de veneurs. Guillaume se trouvait dans l'église du prieuré lorsqu'il fit celle donation, et il l'affirma symboliquement en posant sur l'autel le livre des évangiles (1).
L'influence de Montierneuf sur le comte de Poitou était toujours grande, et les religieux ne se gênaient pas pour en user au mieux de leur communauté. C'est ainsi qu'en Tannée 1127 ils obtinrent de lui qu'il concédât à leur prieuré de la Chapelle- Moulière une certaine étendue de bois comprise dans la forél voisine de Moulière (2), puis, en 1129, ils se firent confirmer la possession du domaine de Pont-l'Abbé, en Saintonge, qu'ils tenaient de la générosité de Guy-Geoffroy et de Guillaume le Jeune, et sur lequel les prévôts du comte élevaient toutes sortes de prétentions. En cela ils furent chaudement appuyés par Tévêque de Poitiers, qui se trouvait aussi présent lorsque l'acte fut passé, ainsi que Pierre, son archidiacre, l'abbé du Dorât, les prieurs de Montierneuf et de Saint-Eutrope de Saintes, et quelques seigneurs, tels que Guillaume d'Apremont, Guillaume Maingot, Hugues de [Joué et Geoffroy de Pons (3).
C'est vers cette époque qu'il convient de placer l'abandon, fait par Guillaume et sa femme aux mômes religieux de Montierneuf, des droits coutumiers que les comtes de Poitou possédaient sur les terres de Gelais et de la Chapelle, sises dans le ressort de la prévcMé de Montreuil-Bonnin; ces terres avaient appartenu à deux moines, Thibaut de Loin et Aimeri Brun, qui en avaient fait don à l'abbaye lors de leur profession religieuse. Quant aux coutumes, qui devaient être Irrs dures, vu qu'à cause d'elles le domaine se dépeuplait, elles faisaient sans doute partie du douaire de la
(i) Hesly, liist. des romles, preuves, p. /|t»3.
(2) La rèformtition fjénéralf* drs fnrests et hois de Potctnr, iO<»7, p. 57.
(3) D. Fuott'ncau, XX, p. 197; (^lianipollion-Figeac, Ijnc. hist^y II, p. 12.
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comtesse, car on voit que ce fut celle-ci qui, tout d'abord, y renonça, en présence de Pierre Boreau, prévôt de Monlreuil, et d'André de la Haye, chevalier. La comtesse Aénor avait avec elle sonpetilenfant,àqui Ton avait donné le surnom d'Aigret, «acer », qu'avait déjàporté son grand-oncle, et qui, n'ayant pas encore un an, ne pouvaildonner devive voix son consentement à la donation, mais, pendanl que sa mère dessinait sa croix au bas de l'acte, on lui fit apposer ses doigts sur le parchemin. Aimeri, vicomte de Châtellerault, père de la comtesse, se chargea de présenter l'acte à la ratification de Guillaume, qui traça aussi sa croix en présence de l'archidiacre Hervé, de Guillaume Forton, et de Raoul de Mauléon (1). Quelque temps après, le prévôt de Montreuil, subissant la pression du comte, renonça à tous les droits dont il jouissait sur ces domaines à raison de son office (2).
Au commencement de l'année suivante, H30, Guillaume, prieur du chapitre de Sainte-Radegonde de Poitiers, obtint du comte qu'il confirmât l'abandon, que Guillaume VII avait précédemment fait à son église,de toutes les bonnes ou mauvaises coutumes qu'il possédait dans la localité de Vouillé, à l'exception de certaines d'entre elles qu'il se réserva, comme l'avait fait son père; il étendit même cette franchise au lieu de Neuillet, que le chapitre possédait tout auprès. La comtesse Aénor ne fut sans doute pas étrangère à cette générosité, car elle apposa sa croix au bas de l'acte qui l'attestait, à côté de celle de son mari ; Savari de Mauléon, Hervé de Mareuil, et des chanoines de Sainte-Radegonde y comparaissent en même temps en qualité de témoins (3).
(i) Arch. de la Vienne, orig., Montierneuf, n» 44 î t)» Fonteneau, XIX, p. 211.
(a) D. Fonteneau, XIX, p. 201.
(3) Arch. de la Vienne, orig., chap. de Sainte-Radegonde, no 4. Cet acte, rongé par la pourriture, a aussi perdu le sceau en cire blanche qui y était encore appendu au temps de Bcsly, « emprint de l'effigie du duc à cheval, i'espéc nue eu la droicte c et le bouclair en la gauche » (Hist, des comtes, preuves, p. l\62). Bien qu'il porte la date de 1129, il appartient sûrement à l'année ii3o et très probablement au mois de mars. 11 est dit en effet qu'il fut passé sous le pontificat d'Innocent II ; or, ce pape ne fut élu que le 1 3 ou le i4 février ii3o et le jour de Pâques tomba cette année le 3o mars : c'est entre ces deux dates qu'il convient de placer la charte de Guillaume Vin.
Dans la collection de D. Fonteneau (XXIV, p. 35), il se trouve encore une charte, qui renferme les mêmes dispositions que celle de i i3o et que le savant bénédictin a considérée comme originale; les chanoines de Sainte-Radegonde l'ont, dit-il, opposée de tout temps aux seigneurs de Montreuil-Bonnin avec qui ils avaient des difficultés aU
i4 LES COMTES DE POITOU
reformaient incontinent et reprenaient leurs anciennes positions, rendant ainsi de plus en plus étroites leurs li^es d'investissement. Thibaut de Blazon, craignant que le manque d'approvisionnements ne Toblifreât bientôt à capituler, envoya des messagers au comte de Poitou, afin de solliciter son aide immédiate (1). Guillaume se tenait prêt, et, accompagné d'un ,erand nombre de cavali^Tset d'hommes de pied, il marcha au secours de Mirebeau. D'assiégeants, les Angevins allaient passer au rôle d'assiégés, mais Geoffroy, comprenant le danger que cette situation allait lui faire courir, fit, pendant la nuit qui devait précéder l'attaque des Poitevins, creuser autour de son camp un profond fossé dont les terres relevées formaient de son côté un épaulement formidable. Lorsqu'au matin les troupes du comte de Poitou se lancèrent à l'attaque, leur élan fut arrêté par le retranchement dont elles ignoraient l'existence.
A la suile de cet insuccès de l'armée de secours, sur laquelle il comptait pour sa délivrance, Thibaut de Blazon fut amené à adresser des propositions de paix à son adversaire; il y avait quarante jours que durait l'investissement de la forteresse et, depuis le premier jour, nulles vivres n'avaient pu y pénétrer. 11 offrit donc de se rendre, en demandant seulement la vie sauve. Geoffroy, qui avait pu redouter un instant de voir sa campagne se terminer par une catastrophe, fut trop heureux des avances qui lui étaient faites; il laissa sortir les assiégés affamés, mais il garda la ville fet le château dont il dépouilla son adversaire, réunit le Mirebalais à son domaine privé, et y installa des sénéchaux et des prévôts, suivant le mode angevin qui, quelques années plus lard, devait aussi prévaloir en Poitou (2).
L'expédition de Thouars et de Parlhenay avait eu lieu en il 29, mais c'est seulement au commencement de l'année 1130
(i) Thibaut de Blazon avait, avec le comte de Poitou, certains lieos de pareoté qui n'ont pas été jusqu'ici bien clairement établis, mais qui pourraient provenir du mariage du comte Guillaume avec une fîtle de la maison de ChAtellerault ; cette alliance a été indiquée par le chroniqueur de Saint-Martin de Limoares ^Rec, des hist, de France, XU, p. /|r»/|),qui rapporte que le vicomte de cette ville, CJuy IV, avait épousé, avant ii43, une fille de Thibaut de Blazon, parente de la reine de France, laquelle était [)our lors Aliénor.
{u) Marcheifay, Chron. des comtes d'Anjou^ pp. 2G3-26O; Chnm, des églises d'Anjou^ p. 3.'t, Saint Aubin d'Angers.
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qu'advint la reddition de Mirebeau et le mauvais succès de l'intervention du comte de Poitou. Le Mirebalais était en effet en proie aux horreurs de la guerre avant que la nouvelle de la mort du pape Ilonorius II, arrivée le 13 ou le 14 février H30, fût parvenue dans ces régions. Le souverain pontife était encore vivant, ou du moins il passait pour tel^ alors qu'un prêtre de Cuhon, nommé Pierre de Mons, fit au chapitre de Saint-Hilaire de Poitiers la donation de tous ses biens. Redoutant de se rendre à Poitiers à cause des troubles, et sans doute pressé de réaliser ses intentions, il se décida à accomplir cet acte entre les mains d'un chanoine, membre du chapitre, qui remplissait en même temps la charge de prévôt de Cuhon.
Dans cette infime localité, l'un des domaines du chapitre de Saint-Hilaire, étaient alors rassemblés plusieurs petits seigneurs du pays, qui étaient venus chercher dans la maison religieuse un abri contre les entreprises des belligérants; ils furent témoins de la donation de Pierre de Mons, ainsi que les trois frères de ce dernier, qui reçurent de lui 30 livres angevines pour renoncer à sa succession et qui étaient aussi peu soucieux que lui-même de s'exposer aux risques d'une rencontre avec des troupes armées (1 ).
Guillaume semble avoir pris facilement son parti de la soumission de son allié; il lit sa paix avec le Plantagenet, lequel, satisfait desa réussite, et ayant d'autres adversaires à dompter, en particulier le seigneur de Sablé, ne crut pas utile de s'engager dans une guerre ouverte avec le comte de Poitou. Ce dernier, libre de ses allures, trouva dans la façon d'agir de Geoffroy à l'égard de son vassal un modèle à suivre, et il ne tarda pas à l'imiter.
Au nombre des plus puissants feudataires du comte de Poitou étaient assurément les sires de Châtelaillon. Les maîtres de ce domaine avaient, avec le temps, réussi à établir leur domination sur toutes les côtes de l'Aunis, ils possédaient l'île de Ré et même avaient cherché à s'emparer de l'île d'Oléron. Dans cette expansion, obstinément poursuivie, ils n'avaient été arrêtés,comme on
(i) Rcdct, Doc. pour Saint-Hilaire^ I, p. i25. Guillaume étant désigné commi* seigneur de Mirebeau au moment de la rédaction de la charte précitée, il en ressort que Thibaut de Blazon, quoi qu*en disent les historiens,ne fut jamais seigneur en titre de Mirebeau. (Voy. De Fouchier, La baronnie de Mirebeau^ dans les Mém. de la Soc. des Aniiq, de t*Oaes/, 2« série, 1, p. 58),
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Ta VU, que par la résistance du clergé; enfin, aussi habiles qu'entreprenants, ils avaient favorisé et considérablement développé le commerce de la région qui leur était soumise. Une de leurs filles avait, dans le temps, épousé Foulques le Réchin, le puissant comte d'Anjou, et, de cette union, leur maison avait acquis un nouveau relief; ils avaient résisté avec succès pendant longtemps à Tautorilé ecclésiastique, à celle de leur évoque et même au pape. Orgueilleux de leurs richesses, ils étaient devenus un objet d'envie pour le comte de Poitou, qui ne possédait sur les côtes de l'Océan que des ports sans importance, tandis qu'à Châtelaillon venaient se pourvoir des vins de la région et du sel qu'elle produisait en abondance les pays privés de ces deux richesses naturelles.
Le représentant actuel de cette race était Isemberl de Châtelaillon,marié depuis plus de quinze ans à une certaine Âeline, dont rinconduile était notoire, et qui, dans le langage biblique du temps, était désignée comme « une fille de Bélial (1) ».lsembert, qui en toutes choses témoignait de peu d'énergie, w vir per omnia pacificus », tolérait les désordres de sa femme, et ses principaux barons déclaraient hautement qu'ils n'obéiraient jamais aux fils adultérins de leur seigneur. Celte désaffection s'était empirée par suite des agissements d'Aeline, el, dans le courant de cette année 1130, un certain nombre de chevaliers, ayant formé une ligue, s'adressèrent au comte de Poitou pour les soutenir dans leur révolte. Guillaume, heureux de pouvoir satisfaire ses instincts guerriers, se présenta inopinément le H août (3 des ides) devant Châtelaillon. La ville, située sur une presqu'île escarpée, était presque imprenable de vive force, tant par suite de sa position naturelle que de ses formidables fortifications; son seul point faible consistait dans le manque d'eau, celle des puits contenus dans son enceinte n'étant pas potable, et elle n'était véritablement alimentée que par un puits, placé à la base de l'escarpement. Guil-
(i) Le mariasç'e (i*Isenibert avec Aeliue était antérieur ù ranoée iii4f aiosi qu*il .ésulte d'une charte de l'abbaye de Saint-Maixent (A. Richard, Chartes de Saint* MnLrent^ I, p. 284), où il est dit qu*étaut dans la chambre oi^cupêe par sa femme Aelioe, à Font-de-Lois. en [tresence de sa mère Ivelte (ou Julitte) et de Guillaume le Normand, Iscrnberl ap(M)î>a !»a croix au bas de Tacte par ItNpifl il restituait à l'abbaye la moitié du marais de Muuillepie, t{ue sou père lui avait jadis enlevée.
res
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lauine, imitant la lactique qui venait de si bien réussir à GeolTroy Plantagenet, se contenta d'empêcher tout ravitaillement des assiégés; il tenait la terre, et, d'autre part, des navires qu'il avait armés empêchaient la venue par mer de toute force de secours. La place tint néanmoins pendant plus de trois mois, mais enfin ses défenseurs, ne pouvant plus résister aux privations qu'ils avaient à endurer et d'autre part travaillés par la trahison, contraignirent leur seigneur à ouvrir aux assiégeants les portes de la ville, quelques jours avant les fêtes de l'Avent (l).Isembert trouva le moyen de s'enfuir ; mais, avant de s'éloigner, il plaça dans le donjon des défenseurs dont il se croyait sûr; ceux-ci, abandonnés à eux-mêmes, se rendirent à leur tour.
Le seigneur de Châtelaillon s'était retiré dans le donjon de l'Ileau, situé seulementà deux milles de sa résidence, et qui, entouré de toutes parts d'eau et de marais, était d'une défense plus assurée que la ville; son sénéchal, Guillaume le Normand, qui y commandait, avait eu soin de pourvoir h l'approvisionnement de la garnison, tant en vivres qu'en armes défensives, si bien qu'Isembert, qui redoutait que le comte ne le fit enfermer pour le restant de ses jours dans une prison, refusa hardiment de lui livrer sa forteresse. L'événement justifia sa résistance, car, au bout de douze mois de siège, les troupes de Guillaume n'avaient pas encore pu s'emparer de l'Ueau.
On était alors à la fin de Tannée 1131 ou au commencement de 1132; le comte de Poitou, occupé par ailleurs, se résigna à faire de nouvelles ouvertures à Isembert. Il restreignit les prétentions qu'il avait tout d'abord émises, et demanda seulement le partage des revenus de la seigneurie; enfin, on tomba d'accord : tous les domaines de la terre ferme, et en particulier le grand fief d'Aunis avec Châtelaillon, furent attribués au comte de Poitou, qui s'empressa de faire raser le donjon de l'Ueau; Tîle de lié resta à Isembert,qui s'y retira avec sa femme, toutefois, 'malgré la perte de son principal domaine, il continua à porter le titre de seigneur de Châtelaillon (2). Il mourut, fort âgé, dans son île de Ké, et fut
(i) Eo ii3o, le premier dimaoche de l'Avent tombait le 3o novembre. (2) A. Richard, Chartes de Saini-XfaiKenty I, p. 32.'). Dans un acte rclalif à des domaines de l'Aunis de l'année ii33, Uenibcrt et Aeliuc sont encore qualifiés de
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enlerré dans le « vestibule » de l'église de Saint-Martin de Tlie d'Aix, où se trouvaient les sépultures de ses prédécesseurs (1).
11 est possible que le comte de Poitou n'ait pas pris directement part à la tentative de délivrance de Mirebeau, et qu'il se soit contenté d'y envoyer quelques contingents, car, le 3 mars de cette année 1130, il se trouvait à Poitiers, avec sa femme Aénor, sa fille Aliénor, et son fils Guillaume Aigret. Robert, le prieur de Saint-Hilaire de la Celle de Poitiers, vint le trouver un jour qu'il se tenait au milieu des siens et lui demanda de lui concéder la dîme de l'hébergement de Champot; le comte accueillit favorablement sa demande, et de plus conféra à Robert et à ses frères en religion le droit de prendre dans la forêt de Moulière tout le bois qui serait nécessaire pour l'entretien de leur monastère, ainsi que celui dont ils auraient besoin pour leur chauffage. Peut-être cet acte n'était-il que la confirmation de générosités faîtes précédemment au monastère de la Celle par Guillaume le Jeune, que les chanoines, dans leur obituaire, proclamaient leur ami et leur défenseur (2).
C'est à peu près vers ce même temps que l'on apprit en Poitou les événements qui avaient suivi à Rome la mort du pape Honorius IL Le jour même de son décès, il avait été procédé à l'élection de son successeur. Afin d'éviter les compétitions qui menaçaient de se produire, les cardinaux, pressentant la fin prochaine du pontife, s'étaient entendus pour se désister de leur droit électoral et l'avaient transporté à huit d'entre eux. Cinq de ceux-ci
seitçneurs de Cbâtclailloa.Il est possible que les négociations pour la conclusion d'une paix entre eux et le comte de Poitou aient duré jusqu'à celte époque, ou mieux encore qu^Isernbert, possédant, en vertu du traité intervenu avec le comte, la moitié des revenus du domaine de ChAtelailloo, représentés par nie de Hé, en ait conservé le titre seigneurial, de même façon que les possesseurs de la moitié de la seigneurie de Talmond, dont le surplus appartenait au comte de Poitou, qui prenaient toujours la (]ualité de seigneurs de Talmond.
(i) Kec. lies hist. de France^ Xll, pp. /118-/119, Richard le Poitevin. Les chartes de Saint-Maixent précédemment citées et celle de Saint-Jean-d'Angély, dont il sera parlé plus luio, nous ont permis de rectifier une erreur commise par M. Ëlie Berger (liibl.des Ecoles françaises (V Athènes et de Rome, fasc, sixième, p. 110, no i), qui, trompé par le nom d' a Aliéna », c>st-à-dire une femme inconnue, donné à Aeline par le manuscrit de Richard le Poitevin conservé à la Bibliothèque du Vatican, n'a pas cru à l'existence de cette dernière, et rejette par suite sur Isembert Pincooduite qui était le fait de sa femme.
(2> Chnmpollion-Figeac, Doc, hist.^ II, p. i3; Besly, //i$t. des comtes, preuves, p. 4^2.
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proclamèrenl pape le cardinal-diacre Grt'goire de Saint-Ange, qui prit aussilôt le nom d'Innocent II; trois heures après, les autres cardinaux électeurs, réunis dans Téglise de Saint-Marc, portèrent leurs voix sur Tun d'eux, Pierre de Léon, cardinalprêtre, qui se désigna sous le nom d'Anaclet.
Comme celui-ci, fils d'un juif converti, comptait, grâce à la richesse et à la haute position de sa famille, de nombreux partisans dans Rome, il les fil se soulever contre son compétiteur, et, s'étant successivement emparé de vive force du palais des papes, de Saint- Pierre, et de Saint-Jeande Latran, il contraignit Innocent II à quitter Rome. Mais il s'écoula un certain temps avant que le succès des partisans d'Anaclet fût absolu, car, le 4 mars H30, c'est-à-dire vingt jours après son élection. Innocent II occupait encore le palais de Latran, d'où, à la requête du solliciteur des affaires du Poitou ou peut-être même de l'abbé de Saint-Maixent, qui se trouvait auprès de lui, il adressait un bref aux abbés de Saint-Liguaire, de Luçon et de Nieuil, afin qu'ils excommuniassent Hugues de Rochefort et missent sa terre en interdit pour le punir d'avoir enlevé aux religieux de Saint-Maixent la dîme des essarts de la forêt de la Sèvre (1).
Le pape se retira d'abord à Pise, puis à Gênes, oCi il attendit les événements. Il pouvait en particulier tout craindre de la France. Pierre de Léon, après avoir d'abord étudié à Paris, avait en effet porté pendant un temps l'habit monastique à Cluny ; puisensuite^ en qualité de légat, ilavait séjourné en Angleterre en 11 21 et en France de 1 124àll26. Il s'étaitpar suite acquisdenombreuses sympathies dans le haut clergé, mais sa conduite privée, assez relâchée, semble-t-il, avait indisposé contre lui un grand nombre d'évêques et le monde monacal, particulièrement les religieux de Cluny, qui, au lieu de soutenir leur ancien frère, se montrèrent des plus animés contre lui. Anaclet, sans se laisser arrêter par cette hoslihlé déclarée, chercha à attirer à sa cause les princes souverains, bien assuré qu'avec l'aide du pouvoir temporel il arriverait à triompher de la résistance qui pourrait se produire dans le clergé. Le !•' mai il adressa au roi de France, Louis le Gros, et à son
(i) A. Richard, Chartes de Saint-Maixent^ I, p. 3i5.
fils, Philippe, des lettres dans lesquelles, après leur avoir rappelé les anciennes relations qu'ils avaient eues ensemble, il leur faisait à sa façon le récit de ce qui s'était passé à Home, déclarant que Télection d'Innocent II avait été subreptice et qu'en conséquence il avait excommunié ce dernier. Ce fut Olton, évoque deTodi, qui fut chargé de remettre ces missives aux souverains; il élait accompagnédu cardinal-diacre Grégoire, lequel était aussi porteur de deux lettres d'Anaclet, l'une adressée aux évoques de l'Aquitaine à qui il notifiait son avènement à la papauté et les informait qu'il maintenait Girard, évêque d'Angoulême, dans la dignité de légal qu'il occupait sous llonoriusll, et l'autre, qui était personnelle à Girard, le chargeait, comme légal et de concert avec le cardinal Grégoire, d'avoir à éclairer les esprits sur la valeur de ses titres au souverain pontificat.
C'est à ce dernier acte qu'est due la durée relativement longue du schisme d'AnacIel en Aquilaine. Girard, déjà âgé, avait le plus vif désir de conserver la haute situation que lui avait assurée, dans ces contrées, l'exercice de ses fonctions de légat depuis vingt-trois ans. Tout d'abord, aussitôt qu'il avait eu connaissance des événements de Rome, il s'était rangé à la manière de voir de la plupart, sinon de tous les évê.]ues d'Aquitaine. En conséquence, il avait écrit à Innocent II, lui deinandant de vouloir bien lui con. server la délégation dont il élait pourvu; le pape avait refusé. Innocent II, dont la piété ne saurait êlre mise en doute, s'était évidemment souvenu des accusations qui, à diverses reprises, avaientétélancées contrel'évêqued'Angoulôme, particulièrement par Geoffroy de Vendôme. Celui-ci lui avait jalis reproché son orgueil extrême, qui le portait, enlre autres, à se vanler d'avoir le droit, en sa qualité de légal, de déposer les évoques, el son amour excessif de l'argent qui lui avait fait commettre de véritables actes de simonie, acceptant parfois des cadeaux des deux mains pour faire conclure un mariage, recevant cent sous pour valider l'élection d'un abbé de Charroux, rélablissanl pour une grosse somme un abbé indigne dans sa dignité abbatiale, acceptant de l'argent du roid'Angleterre pour excommunier le comled'Anjou, et autres méfaits.
Tout ceci était de notoriété publique, tellement que le peuple
GUILLAUMK LK TOULOUSAIN 21
en avait fait une chanson (1). Furieux de sa déconvenue, Girard se relournaversAnacIel, elce dernier, heureux de celle recrue dont il appréciait toute Timporlance, s'empressade lui accorder la faveur qu'il sollicilait. Du reste, Tanli-pape et le légat avaient eu jadis ensemble des relations personnelles, qui leur permettaient de s'estimer chacun à sa juste valeur. En effet, vers 1 i 20, Pierre de Léon était venu dans le Poitou, en qualité de délégué du pape, pour faire exécuter la décision du concile de Reims relative à la possession de Migné par Tabbaye de Monlierneuf, et Girard avait eu de son côté à parachever celte affaire litigieuse (2).
Une fois qu'il fut assuré d'être maintenu dans sa haute dignité, le légat d'Anaclel ne resta pas inaclif. Avec une rapidité extrême, il répandit la lettre que l'anti-pape lui avait adressée, et écrivit au roi d'Angleterre, aux princes bretons, aux rois de Castille et de Léon, pour les attacher au parti qu'il avait embrassé. Le seul de ses correspondants qui accueillit favorablement ces ouvertures fut le roi d'Angleterre, lequel, avec tout son clergé, reconnut Anaclel. Mais, tout auprès de lui, Girard fit une conquête, d'une importance extrême, dans la personne du duc d'Aquitaine. Guillaume, tout en témoignant d'un amour immodéré pour les armes et la guerre, avait subi Tinfluence de Girard que, dès son enfance, il avait été habitué à considérer comme le plus éminent prélat du territoire soumis à l'autorité de son père, puis à la sienne, et de plus, comme on l'a vu, il lui avait, à son arrivée au pouvoir, accordé toute sa confiance, ce dont Girard avait profilé pour obtenir de lui des actes favorables aux églises. Comme l'évêque d'Angoulême, il avait d'abord reconnu Innocent II, puis, à son exemple, il vira de bord, et, avec la fougue de son caractère, il porta à l'extrême son zèle de transfuge.
Toutefois la cause que soutenaient le comte elle prélat éprouva versce temps un échecsensible. Louis leGros, au début duschisme, s*élait d'abord montré irrésolu, puisenfin, sollicité par les évoques, il s'était décidé à convoquer un concile à Étampes. Saint Bernard, alors abbé de Clairvaux, fut chargé d'exposer l'affaire devant Tas-
Ci) MigDe, Patrol. lat., CLVll, roi. G2, lettre xxi de G. de Vendôme. (2) Arch. de la Vienne, orig., Montierncuf, no» 36 cl 87.
semblée; il fil Thistorique des faits, discuta la valeur des prétentions des deux adversaires, pesa leurs arguments, et, enfin de compte, conclut en faveur de la légalité de l'élection de Grégoire de Saint-Ange. Le concile se rangea àson avisettousses membres, le roi en tête, reconnurent Innocent il pour pape légitime. Ceci se passait au mois de juillet ou d'août H30. Girard ne s'était pas rendu à Étampes; il pressentait évidemment que la cause qu'il défendait était perdue devant les évoques de France, et, afin de ne pas s'engager ou risquer un esclandre sans sanction effective, il jugea sage de sauvegarder sa liberté d'action en restant à l'écart; n'ayant pas pris part au vole, il pouvaitse considérer comme n'étant pas engagé par lui. De ce moment, il joua un rôle prépondérant dans les affaires dj schisme, et cela d'autant mieux qu'il pouvait donner aux pouvoirs religieux qu'il tenait d'Anaclet l'appui de l'autorité temporelle et effective du duc d'Aquitaine.
Fort de la décision du concile d'Elampes, Innocent II prit le parti de passer en France, afin d'y recueillir des sommes suffisantes pour pouvoir lever des troupes et rentrer à leur tftte dans Rome. Il débarqua à Saint-Gilles le 1 1 septembre. Saint Bernard et les religieux de Cluny vinrent lui apporter les témoignages de leur adhésion absolue à son autorité et se mirent à sa disposition pour son voyage de France. Il remonta le Hhône, visita Cluny, présida le 18 novembre le concile de Clermont, et enfin arriva à Saint-IJenoll-sur-Loire, où Louis le Gros, sa femme et son fils Philippe vinrent s'incliner devant lui. Au môme lieu il reçut les ambassadeurs de l'empereur d'Allemagne, qui lui apportaient l'assurance que son autorité pontificale était reconnue dans tout l'Empire.
Les deux plus puissants souverains de la Chrétienté ayant ainsi admis la légalité de l'élection d'Innocent II, il n'y avait plusqu*à ramener les princes ou grands seigneurs dissidents : c'est la besogne à laquelle s'employa saint Bernard. Il se rendit d'abord en Angleterre, où Girard avait tout d'abord obtenu gain de cause; le sucrés ne tarda pas à couronner ses etforts, car le roi Henri vint, le 13 janvier 1 lin,se prosterner à Chartres devant le pape. En même temps, ils'adrt^ssait îuix membresdu clergé qui, retenus par d'îinciens liens d'amitié, hésitaient à se prononcer contre
GUILLAUME LE TOULOUSALN aS
Pierre de Léon; telélaillecasd'IIildebert, archevêque de Tours. Saint Bernard écrivit au saint prélat une lettre pressante, qui le toucha vivement et l'amena à reconnaître l'autorité d'Innocent.
L'abbé de Clairvaux se flattait de réussir pareillement auprès du duc d'Aquitaine; s'étant adjoint Josselin, évoque de Soissons, afin de donner plusd'autorilé à sa mission, il se rendit à Poitiers. Descendu à Montierneuf, qui était le principal établissement de son ordre en Poitou, il fit demander à Guillaume une entrevue. Le comte, qui semble être resté jusque-làdans une certaineindécision, accueillit bien la démarche des envoyés d'Innocent, et, pendant sept jours, il eut avec saint Bernard des entretiens secrets sur les principaux points de la doctrine chrétienne et sur la cause en litige. 11 s'était montré un auditeur soumis, aussi saint Bernard, ne jugeant pas qu'il y eût lieu de prolonger son séjour à Poitiers, quitta la ville, chargé de bonnes paroles, et après avoir célébré à la cathédrale de Saint- Pierre le sacrifice de la messe (1 ).
Mais les bonnes dispositions dans lesquelles il avait laissé le comte de Poitou ne durèrent pas longtemps. Girard, qui sans doute n'avait été que tardivement informé de la venue des messagers d'Innocent II, accourut à son tour à Poitiers, et, se rendant à Saint-Pierre, il y prononça un violent discours contre les adversaires d'Anaclet. Ses paroles enflammées agirent vivement sur ses auditeurs elles portèrent à commettre des actes de violence qu'il n'avait sans doute pas prévus ; Gausbert, doyen du chapitre cathédral, prit l'initiative de ces mouvements et fit mettre en
(i) La plupart des historiens modernes placent à l'abbaye des Chàtelliers, près Saint- Maixcnl, le lieu de la rencontre de saint Bernard et du comte de Poitou, et depuis plus d'un siècle la peinture a popularisé cette attribution (Duval, Cari, des Châtetlieps^ iotrod., pp. xlv-l). En ce faisant, ils se sont fiés au P. Manrique, qui, écrivant au XTii* siècle ses Annales Cistercienses, a interprété d'une façon inexacte le texte qui suit et qu'il avait emprunté à la vie de saint Guillaume : « Qui Pictaviam usque perc venientes prsedicto invasori salutaribus monitis suaserunt, aed non persuaseruut. c Interea dum haec a^crentur,abbas sanctus in quodam monasterio ordinis sui, consc tructo de novo in Pictavia, morabatur » (Bolland. , Acla sancl. febr.^ II, p. 4'^4)- Peo familier avec les choses du Poitou^lc P. Manriquc n'apas reconnu, dans le <( mooasterium novum » dont il est question dans ce passaj^e, Tabbaye de Montierneuf de Poitiers, qui y est pourtant désijQrDée expressément, et il a été chercher dans la province, le plus près possible de Poitiers, un établissement appartenant à la réforme de Citeanx; il s'arrêta sur l'abbaye des Châtelliers, située à onze lieues de la capitale du Poitou, sans rcnoarquer qu'elle suivait à cette époque la rcîçle que lui avait donnée son fondateur, saiot Giraud, et qu'elle ne fut affiliée à Tordre deCiteaux que le 20 janvier ii63, c'esl-à-dire Ireole ans après les événements dont il est ici question.
pièces Tautel sur lequel saint Bernard avait officié. En agissant ainsi, Gausbert prétendait s'ériger en défenseur de la foi (orthodoxe et faire passer le saint abbé de Clairvauxau rang des schismaliqucs; il se conduisait à son égard delà même façon que, quarante ansauparavanl,les acolytes d'Urbain II s'étaient comportés à l'égard de Tévêque de Poitiers, Isembert II, quand ils avaient renversé, dans l'église de Montierneuf, l'autel consacré par le prélat, ami de Guy-Geoffroy.
Ce fut le début de la persécution. Girard et Guillaume, ne gardant plus aucune retenue, se posèrent résolument en adversaires d'Innocent II, et le légat d'Anaclet, usant de ses prétendus pouvoirs, brisa sans miséricorde les oppositions qui se manifestaient trop ouvertement; il se fit particulièrement l'agent des rancunes du comte, et, d'accord avec lui, chassa de leurs sièges l'évêque de Poitiers, Guillaume Alleaume, et Tévêque de Limoges, Eustorge. A Poitiers, le chapitre, dirigé par son doyen et par Tarchiprelre, élut évêqne Pierre de Châtellerault, grandoncle du comte de Poitou et l'un des chanoines de la cathédrale ; h Limoges, le choix se fixa sur Kenoul de Nieuil,abbé du Dorât, qui, depuis quelques années, était un des familiers de la cour du comte. On ne sait de quelle nature étaient les dissentiments qui existaient entre l'évêque et le comte de Poitiers et avaient amené ce dernier à de si violentes extrémités; il en est autrement en ce qui concerne l'évêque de Limoges. Eustorge était partisan déclaré du vicomte Adémar, qui fut un des grands batailleurs de l'époque, et avait souvent maille à partir avec son suzerain, le comte de Poitou.
Les deux diocèses se trouvèrent donc avoir chacun deux prélats à leur tête, car les évêques dépossédés de leurs sièges n'en continuèrent pas moins à résider dans le pays et à agir sur le clergé qui leur était resté fidèle. D'autre part, les nouveaux évêques n'étaient pas en possession d'une complète autorité spirituelle, car, aucun des prélats d'Aquitaine n'ayant voulu s'associer aux attentats commis contre Guillaume Alleaume et Eustorge, leurs remplaçants ne purent se faire consacrer et prirent seulement la qualité d'évêques élus.
On ignore où se retira l'évêque de Poitiers; il lui était du reste
choix, soil pour tout autre motif, le comte de Poitou envahit le monastère le 24 juin Jour de la Saint-Jean, fête patronale deTabbaye, qui était à cette occasion visitée par de nombreux pèlerins, on chassa Tabbé et s'empara des nombreuses offrandes dues à la piélé des fidèles.
C'était un acte sacrilège que Guillaume venait de commettre et que Girard, gardien des privilèges des églises en sa qualité de légat, ne pouvait tolérer. Il était du reste prudent d'arrêter l'autorité laïque dans une voie où, sous le couvert d'une vive adhésion au schisme, elle pourrait se livrer à des violences et à des empiétements sur les établissements religieux. Il fit donc à Guillaume les plus vives admonestations, et, ce qui esi un témoignage bien probant de l'influence qu'il avait sur son esprit; il amena le comte à faire une confession publique de son méfait. Celui-ci se rendit à Saint-Jean-d'Angély à la fin de juillet; là, avec une nombreuse suite, il pénétra dans la salle du chapitre, où tous les religieux étaient rassemblés sous la direction de leur abbé Hugues. Tout d'abord, il annonça que, pour indemniser l'abbaye du tort qu'il lui avait causé, il lui donnait les bâtiments, les places et le fossé que les comtes de Poitou possédaient d'ancienneté devant le monastère, qu'il lui renouvelait la possession de toutes les coutumes dont elle jouissait dans son bourg, etenfin qu'ilconcédait à la cour de Saint-Jean le privilège de franchise et d'asile, absolument comme si elle eût été une église. Puis, quand l'énumération de toutes ces générosités eut été faite, il sortit du chapitre, se déchaussa, et, pieds nus, tenant des verges en la main, il se rendit, en donnant les marques d'un profond repentir, jusqu'à l'autel de l'église abbatiale sur laquelle était exposé le chef du Précurseur. Arrivé en cet endroit, il se jeta à genoux, et, se reconnaissant coupable du vol qu'il avait commis, il posa sur l'autel le parchemin sur lequel étaient énumérées toutes les faveurs qu'il venait d'accorder à l'abbaye. Ensuite il traça sa croix au bas deTacte, et,afin de donner plus de force et d'autorité aux dispositions qu'il contenait, il le remit à ses barons et aux autres personnages de son entourage, qu'il invita, pour plus de garantie, à y apposer eux-mêmes leurs croix. C'est ce que firent Henoul, évêque de Limoges, Audebert, abbé de Luçon, Maingot
de Melle, Guillaume de Manzé, Pierre de Fors, Hugues Tireuil, et Hugues de Pons; enfin, dans la nombreuse assistance, tant de laïques que de religieux, on remarquait encore Roger, le chapelain du comte (1).
Guillaume Gardrad, l'évêque de Saintes, ne se trouvait pas à cette réunion, où Ton ne comptait, en dehors des moines de Saint- Jean, que des partisans avérés de la politique du duc et de Girard. H se tenait dans une prudente réserve, ayant lui-même à redouter le sort des évoques de Poitiers et de Limoges; il avait du reste refusé de consacrer les évoques et les abbés intrus^ et, devant les menaces du comte, il avait jugé prudent d'abandonner sa ville épiscopale. Les chanoines de sa cathédrale s'étaient conformés à sa conduite et c'est peut-être à Téloignement de ces derniers que Guillaume Gardrad a dû de ne pas être remplacé sur son siège comme les deux évêques dont il vient d'être parlé, qui n'avaient pas rencontré dans leur clergé la même solidarité.
Quant à Girard, dont la place aurait dû être à Saint-Jean au premier rang, il était en ce moment tout occupé de mener à bien une Aitreprise d'une importance majeure pour lui-même.
Arnaud de Cabenac, l'archevêque de Bordeaux, était mort le 29 avril 1131 et il avait résolu de lui succéder. lise disait que s'il pouvait joindre à l'autorité spirituelle du légat celle plus directe encore de Tarchevêque sur les évêques et le clergé de l'archidiocèse, il se sentirait de force à briser toutes les résistances. N'espérant pas arriver à se faire élire suivant les formes régulières, il concentra tous ses efforts sur les chanoines de la cathédrale, et, quand il se vit assuré d'une majorité, il convoqua en sa quahté de légat tous les évêques sufTragants de Bordeaux pour procéder à l'élection de l'archevêque ; un seul des prélats appelés, Raymond Bernard, évêque d'Agen, se rendit à l'assemblée. 11 chercha, sans pouvoir y parvenir, à empêcher l'élection de Girard; les chanoines, gagnés par les promesses du postulant, terrifiés, d'autre part, par la crainte des violences dont le duc d'Aquitaine était coutumier, cédèrent à ces diverses pressions,
(i)BesIy, Hist. des comtes, preuves, p. 462; D. Fonteneau. XIII, p. 2-^,5. Col at-ie csi «Qtérieur au i3 oclobn» ii3i, date de la mort de Philippe, fils de Louis VI, et noQ postérieur, comme l'a écrit par erreur le savant béDédictin.
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et, en fin de compte, élurent l'évêque d'Angoulême. Toutefois, celui-ci ne put recevoir l'onction sainte, les deux évêquesqui seuls tenaient pour lui, ceux de Poitiers et de Limoges, n'ayant pas été sacrés, ne pouvaient lui administrer un sacrement dont euxmêmes n'avaient pas été pourvus.
Sans tarder, Girard adressa aux évoques de son ressort une lettre circulaire pour réclamer d'eux l'obéissance qu'ils lui devaient désormais en vertu de sa dignité. Tous ceux qui jusqu'alors ne s'étaient pas prononcés ouvertement et se dissimulaient volontiers derrière leur archevêque se trouvèrent fort embarrassés. Saint Bernard, craignant que dans cette occurrence les évêques dépossédés, dans le désir de reprendre leurs sièges, ou ceux qui étaient encore en fonctions, afin d'éviter un sort semblable, ne se laissassent aller à un compromis^ leur écrivit une longue lettre, très pathétique, dans laquelle il leur exposait la situation et les encourageait à persister dans leur attachement à la cause d'Innocent H. En ce moment, les partisans d'Anaclet tentaient une manœuvre qui pouvait leur amener les esprits irrésolus, hésitants pour un motif quelconque à prendre un parti, ils demandaient que le différend entre les deux papes fût soumis à un concile qui, selon eux. devrait se tenir à Rome où ils étaient tout-puissants. Saint Bernard se mit résolument à la tête de ceux qui^ sentant le piège qui leur était tendu, cherchèrent à le déjouer en déclarant que, du moment que l'élection d'Innocent était régulière (par cinq voix contre trois), il n'y avait pas lieu de remettre tout en suspens. Ses efforts furent couronnés de succès, car les évoques auxquels il s'adressa, ceux de Limoges, de Poitiers, de Saintes et de Périgueux, se montrèrent inébranlables dans leurs convictions. Toutefois, les prélats, sentant qu'ils ne pouvaient rester livrés à eux-mêmes, sans qu'une direction commune les guidât dans la voie d'une résistance continue aux attaques dont ils étaient incessamment menacés, se préoccupèrent de chercher autour d'eux ce guide précieux; ils se flattèrent de le trouver dans Vulgrin, archevêque de Bourges, primat d'Aquitaine.
ils lui remontrèrent qu'en celte dernière qualité il ne pouvait se désintéresser de ce qui se passait dans l'archevêché de Bordeaux, voire même dans sonarchidiocèse,oùrévêquede Limoges,
son suffragani, avait été expulsé de son siège. Guillaume de Nanclars, évoque de Périgueux, lui écrivait : « Diles-nous, vous qui êtes noire primai, le chef dont nous voulons suivre la direction, quelle est la réponse que nous devons faire à Girard d'Angoulême, qui, sans notre concours, s'est fait introniser archevêque de Bordeaux et nous presse de lui obéir. » En même temps il le priait de faire connaître au roi de France Tétat de l'archevêché de Bordeaux, afin que ce prince accordât son appui aux évêques menacés d'être jetés à bas de leur siège; pour cet effet, il lui envoyait des lettres qu'il le priait de vouloir bien communiquer au roi (i).Cet appel du clergé à l'autorité royale, tant en Aquitaine qu'en Auvergne, où il s'était produit récemment, est l'indice d'un mouvement de centralisation dont l'honneur revient tout entier à Louis le Gros, de qui le pouvoir, aux yeux des suppliants, était le symbole de la force.
Girard était donc parvenu au comble de ses désirs, el,comme il arrive toujours aux triomphateurs, il vil bientôt apparaître à ses côtés des gens pressés de solliciter ses faveurs. Les moines de Sainte-Croix de Bordeaux ne furent pas les derniers, et ils obtinrent du nouvel archevêque qu'il leur fît don de Téglise de Saint- Pierre « de Benciaco » ; ce qui témoigne de leur hâte, c'est que le prélat, n'ayant pas encore eu le temps de faire graver le sceau de sa nouvelle dignité, en fut réduit à employer celui dont il usait comme évêque d'Angoulême 2). Celait Bordeaux qui devenait en France la forteresse du schisme. Outre le clergé qui s'était groupé autour de Girard, avec les archidiacres, les chanoines de Saint-André et les religieux de Sainte-Croix, on voyait encore auprès de lui Gilles, évêque deTusculum,lescardinaux Grégoire et Komain, légats du Saint-Siège, dont la présence rehaussait encore la situation du nouvel archevêque. Mais, enflé par son succès, Girard négligea les précautions qu'il prenait ordinairement et que commandaient les animosités qu'il avait déchaînées contre lui ; un jour qu'il traversait la Saintonge, qui séparait ses deux diocèses d'Angoulême et de Bordeaux, il tomba entre les mains d'Aymar d'Archiac, beau-frère de Tévêque de Saintes.
(i) Labbe, Nova bihl, man., II, p. 83.
(2) Maratu, Girard, éoëgue d'Angoulêmey pièces justif., u" 34, p. ^yO.
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Aymar, personnellement, n'avait cessé d'être hostile à révoque d'Angoulôme, qui, quelques années auparavant, avait aidé Vulgrin Taillefer à lui enlever son château d'Archiac. Guillaume Gardrad s'empressa de faire connaître cet important événement à Tarchevêque de Bourges. Comme il était à craindre que les comtes de Poitou et d'Angoulême ne tentassent, ainsi qu'ils en manifestaient le désir, de délivrer Girard de force, il le pria d'inviter les évoques de l'Aquitaine à fournir à Aymar des ressources en hommes et en argent pour qu'il pût résister aux attaques dont il était menacé ; en même temps, ce qui peint bien Timbroglio de cette situation et la difficulté où se trouvaient les esprits de discerner sainement la vérité de l'erreur, comme Girard n'avait pas été déposé et n'avait pas perdu sa qualité épiscopale, Guillaume demandait au primat d'accorder à son beau -frère une absolution plénière pour ce fait d'avoir mis la main sur un membre du clergé et de le retenir en prison ; de plus, il le sollicitait d'excommunier tous les particuliers qui, pour délivrer Girard, useraient de violences à l'égard de son geôlier.
Aprèsavoirainsipourvu aux intérêts de son beau-frère, Tévêque de Saintes étendait sa requête, et suppliait le primat d'inviter les sufTragants de l'archevêque de Bordeaux, le clergé et le peuple de leurs diocèses, à refuser toute obéissance à l'archevêque intrus, d'annuler son élection, et finalement de le déposer. 11 sollicitait en outre avec instance qu'on lui infligeât la punition ecclésiastique suprême, à savoir que l'archevêque de Bourges prononçât contre lui une nouvelle excommunication, et que tous les évoques, tant du diocèse de Bordeaux que de celui d'Auch, fussent invités à le frapper de la même peine, aussi bien que toute personne qui lui prêterait secours.
Cette dernière objurgation visait particulièrement les comtes de Poitiers et d'Angoulême, qui marchaient pour le moment d'accord dans la voie du schisme ; Vulgrin ayant épousé en secondes noces Aimable, une des filles du vicomte de Châtellerault, se trouvait être le beau-frère de Guillaume VllI et le petit-neveu de l'évêque intrus de Poitiers, Pierre de Cliàlelleraull (1). Mais
(i) Hist, ponlif. et com, Engoi., p. 50.
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rarchevêque de Bourges ne se pressa pas de répondre à des sollicitations si pressantes ; c'était un temporisateur, et il attendait, pour prendre une décision, la tenue du concile que le pape avait convoqué à Reims pour la fête de saint Luc, le 18 octobre 1131 . A cette réunion solennelle on compta treize archevêques et deux cent soixante-trois évêques, ainsi qu'une multitude d'abbés et de moines. Son principal objet était d'assurer l'union de la catholicité contre Anaclet et Girard, le plus notable de ses adhérents. L'un et l'autre furent excommuniés par les pères du Concile, comme schismatiques, et solennellement déposés.
Sûr désormais d'être vigoureusement soutenu, l'archevêque de Bourges se conforma aux décisions de l'assemblée, qui n'étaient autres que celles que l'évêque de Saintes avait sollicitées de lui, et, ne pouvant avoir recours à la force, il se contenta d'encourager les évêques à la patience et à la résignation. Louis le Gros, qui avait profité de la réunion du Concile pour faire solennellement sacrer roi son fils Philippe, n'était pas d'humeur à entamer une guerre afin de faire exécuter les sentences que l'assemblée avait pu rendre ; il laissait au clergé lui-même le soin d'amener ce résultat. Aussi Aymar d'Archiac, se sentant isolé en face des deux puissants comtes, dut se résoudre à relâcher son prisonnier, probablement sans rançon, mais à tout le moins sous la promesse qu'il n'aurait personnellement à redouter aucune fâcheuse conséquence de son coup d'audace .
C'est à ce moment que se place une démarche tentée par Pierre le Vénérable pour mettre fin au schisme d'Aquitaine. Fort de la décision du concile de Reims, l'abbé de Cluny se flatla de réussir là où saint Bernard avait échoué, et, dans le courant de novembre ou de décembre, il se rendit en Poitou ; mais tous ses efforts pour ramener Guillaume restèrent infructueux. Du reste, il était du devoir de l'abbé de Cluny, après le grand témoignage de sympathie que lui avait donné Innocent II en venant consacrer, au mois d'octobre 1130, l'église de son monastère, de veiller au maintien de la saine doctrine dans les établissements de sa dépendance; par suite, au lieu de reprendre lors de son départ du Poitou le chemin par lequel il était venu, il passa en Anjou, parcourut la Normandie, et enfin arriva à
Paris à temps pour célébrer dans celle ville les fêtes de Noël (1).
L'année 1132 qui s'ouvrit bientôt après fut véritablement celle où le schisme atteignit son apogée ; la situation en Aquitaine était alors celle-ci : les comtes de Poitou et d'Angoulême étaient excommuniés, les évêchés de Poitiers et de Limoges comptaient deux titulaires, Tarchevêché de Bordeaux et Tévêché d'Angoulême étaient possédés par un prélat interdit, Tévêque de Saintes avait abandonné sa résidence épiscopaie ; Tabbé de Cellefrouin en Angoumois, nommé Foucher, avait dû quitter son monastère, et était parti pour TOrient, ofi il devint évêque de Tyr et enfin patriarche de Jérusalem (2),
La qualité de légat du pape permettait à Girard d'étendre son action en dehors de son diocèse, et il ne s'en fit pas faute. Dans l'archevêché d'Auch, Geoffroy, évêque de Bazas, entra dans le schisme, et de ce fait il fut excommunié ; son adversaire ordinaire, Raymond, évêque d'Agen, avec qui il avait des contestations journalières au sujet de la limite de leurs diocèses, profita habilement de la mauvaise posture dans laquelle il se trouvait pour envahir son territoire, et môme, en 1136, il incendia la ville de Bazas (3). On ne sait si Bonhomme, évêque d'Aire, ne donna pas aussi son adhésion à Anaclet ; on le voit, en effet, en 1135, sur la demande expresse du duc d'Aquitaine et avec l'assentiment de Pierre, comte de Bigorre, et des seigneurs du pays de Marsan, rétablir le culte dans l'église de Bougues, enlever celle-ci aux mains laïques qui la détenaient et larestituer à l'abbaye de la Sauve, à qui elle avait été précédemment donnée par Guillaume le Jeune, le père du duc (4).
L'évêque de Tusculum, le représentant d'Anaclet, vint fixer sa résidence à Poitiers, d'où, d'accord avec Girard, siégeant à Bordeaux, il pouvait utilement diriger les affaires de leur parti, à défaut de Pierre de Chàtellerault, qui ne parait nulle part, et qui semble, par cet effacement, justifier l'appréciation que portait
(i) Miii^ne, Pairol. Ifit., CLXXXIX, col. 233; lithl, Clnniacensis, col. 735.
.2^ d'allia (Christ., II, col. 10^7 .
(3) Arrh, hist. de lu (immde., V, j>. 2G.
(/|) Arch. hist. de la Gironde^ XII, p. 3 19. I^ charte qui rapporte ce fait ic conteiiLant de sii^iialcr l'uniiée sans iudi({aer le jour^ on ne saurait dire si cet acte est uutcriour ou postérieur ù lu cuiivcrsiou de Guillaume VIII.
sur lui Guillaume Alleauaie qui i'appelail « un veau gonflé de venl» , comme qui dirait « un personnage en baudruche» . Le prélat italien n'eut pas de peine à se constituer un entourage qui suppléait à son petit nombre par son audace et son activité. On le voit régler, en sa qualité de vicaire apostolique, des difficultés pendantes entre le doyen de Saint-IIilaire et un sieur Briction, puis mettre d'accord les prévôts laïques de la Foye-Monjault ; dans ces diverses circonstances, il avait à ses côtés Gausbert, le doyen de Saint-Pierro, Guillaume Bouchereau, le doyen de Saint- Hilaire, maître Hilaire et maître Laurent, que Ton peut regarder comme des professeurs des écoles renommées de Poitiers, Guillaume, prieur de Sainte-Radegonde, Guillaume Jean, prieur de Saint-Nicolas, Aymar, prieur delà Foye-Monjaull, Martin, prévôt de Poitiers, et Lombard, son sous-prévôt, tous adhérents au schisme (i). Aces divers noms il semble qu'il y a lieu d'ajouter celui de l'abbé même de Montierneuf, Pierre, un parent du comte de Poitou, qui était en ce moment, plus ou moins légalement, à la tête de l'abbaye (2).
Ces manières de faire des schismaliques, agissant comme s'ils eussent été pourvus légalement de Taulorilé ecclésiastique, ne pouvaient manquer d'exaspérer leurs adversaires, aussi voit-on l'évêque de Poitiers, qui, du lieu de son exil, s'était une fois encore adressé à l'archevêque de Bourges, réclamer de lui avec une sauvage énergie une excommunication nouvelle contre Girard et ses adhérents. Il visait en particulier Pierre de Châtellerault,qui occupait son siège épiscopal, et Guillaume Bouchereau, le chef du parti qui lui était hostile ; il allait même jusqu'à fixer pour cet acte une date spéciale, celle de la fête de sainte Marie-Madeleine, du Î2 juillet (3).
(i) Rédet, Doc. poar Saint-Hilaire,, I, p. i3i ; Gallia Christ, y II, instr., coL 355.
(2) Ce personnage, dont l'existence n*est connue que par i*acte ci-dessus,n'a pas été inscrit dans la lisle des abbés de Montierneuf, qui, au xv« siècle, a été insérée dans le cartulaire de cette abbaje (Arcb. de la Vienne, reg. no au5, f° 20). Il semble résulter de cette omission que les religieux de Monlierneuf n'ont pas cru devoir placer Pierre au rang de leurs abbés, vu son caractère scbismatique.Sa parenté avec le comte de Poitou autorise toutes les suppositions. Il ne nous parait pas qu'on puisse Tidentifier avec Pierre de Châtellerauii, qui était suffisamment pourvu par l'évéché de Poitiers, mais on pourrait peut-être reconnaître en |lui Pierre de Thouars, surnommé TËvèque, dont la femme de Guillaume VIII était la petite-nièce.
(3) Nous ne serions pas étonné que cette date du 22 juillet, qui se rapporte soit à
La lutte se continuait donc ardente des deux parts et ne pouvait manquer par suite d'amener des troubles dans le sein du clergé. Ce n'est pas seulement à Poitiers que se produisirent des désordres ; ils éclatèrent sur divers points du territoire, partout où les partisans de Girard se crurent ou se trouvèrent assez forts pour imposer leurs volontés.
A Saint-Maixent, la cure de Saint-Léger fut occupée par un prêtre schismatique, nommé Pierre de la Chaise ; celui-ci, sans tenir compte de la sujétion de son bénéfice envers l'abbaye de Saint-Maixent et des obligations auxquelles par suite il était tenu, avait cru devoir ajouter une cloche à celle qu'il lui était permis d'avoir dans son église et édifier un nouvel autel ; les moines, suivant les habitudes de la procédure en vigueur à cette époque, brisèrent la cloche et renversèrent l'autel. Ceci se passait en 1133, etl'on pourrait croire, en voyant les religieux de Saint-Maixent agir de cette sorte, qu'ils avaient chaudement embrassé la cause d'innocent H; il n'en était rien : ils maintenaient seulement leurs droits en face d'un intrus qui, de par son arrivée irrégulière à la tête d'une paroisse, se croyait tout permis. L'abbé Geoffroy et ses moines s'étaient tenus dans une grande réserve, et c'est ce qui résulte des indications chronologiques, apposéespar leur scribe au bas des actes rédigés dans le monastère, et dont on peut faire chaque année l'instructif relevé : en 1130, il est rapporté que les faits énoncés dans la charte s'étaient passés alors que Grégoire et Pierre se disputaient lapapaulé (il est à remarquer qu'il n'est donné à aucun des concurrents le titre pontifical sous lequel ils s'étaient désignés) ; il est dit,en 11 31, que l'acte fut fait au tempsoù il existait une brouille entre Grégoire et Pierre de Léon pour lamème cause, en 1132, qu'il y a débat, à Rome, entre les mêmes pour la papauté et enfin en 1 1 33, à propos d'un accord entre les religieux de Saint-Maixent et undeleursvassaux,ilestécritqu'il futconclu pendant qu'il régnait une scission entre l'Église de Rome et celle de Poitiers. Cette dernière énonciation est peut-être un peu plus expressive qu'il ne conviendrait, ce qui lient sans doute aux différends que les religieux avaient avec Pierre de la Chaise et qu'ils
TaDDéc I i3a, soit à 1 133, correspondit à celle duo événement mémorable de la vie de Girard, et ne fût lanoiversaire du jour de son élection à Bordeaux.
portèrent devant un légal qui se trouvait dans leur région à la fin de 1133; celui-ci avaitévoqué raffaire de Saint-Léger devant lui pour le troisième dimanche de carême de l'année suivante (1).
A Albi, Tévêque Humberl Giraud avait pris parti pour Anaclet. Les membres de son chapitre refusèrent de le suivre dans cette voie, puis, la passion aidant, ils se soulevèrent contre lui, s'emparèrent du palais épiscopal qu'ils démolirent de fond en comble, et enfin installèrent une garnison dans la cathédrale. On était alors dans l'année 1132. Girard, ne pouvant user contre les révoltés que des armes ecclésiastiques, les excommunia, mais sans résultat» car, un an après, en 1133, il dut revenir à la charge ; il s'adressa, en sa qualité de légat, aux abbés de Castres et de Gaillac et leur intima l'ordre d'avoir, ainsi que tout le peuple et le clergé du diocèse d'Albi, à refuser tout service aux chanoines et à se ranger du côté de leur évêque (2). Mais ces admonestations du légat de pape, précédemment si écoutées, perdaient beaucoup de leur valeur dans les circonstances présentes. Chaque parti, pour renforcer sa cause, avait recours à ces interprètes attitrés de la parole du chef de l'Église, et Innocent il, en particulier, n'avait pas négligé de s'entourer de ces précieux auxiliaires. Il avait quitté la France avant Pâques 1 132, mais avant de partir il avait nommé plusieurs légats, au nombre desquels était Geoffroy de Lèves, évêque de Chartres, qu'il avait pourvu de la légation apostolique dans les provinces ecclésiastiques de Bourges, de Bordeaux, de Tours et de Dol, c'est-à-dire dans la circonscription ancienne de Girard, celle-là même qu'Anaclet lui avait conservée : l'évoque de Chartres devenait donc par ce fait l'adversaire direct de l'archevêque de Bordeaux (3).
La lutte d'influence entre les deux partis se continua donc en Aquitaine avec des armes à peu près égales, tandis qu'ailleurs le schisme perdaitdu terrain, tellement même que pendant untemps on put croire au succès définitif de la cause d'Innocent 11. L'empereur Lolhaire, depuis qu'il avait publiquement reconnu celui-ci comme pape, était resté plus d'un an sans pouvoir lui donner un
(i) A. Richard, Charles de Saint-MaLvent, I, pp. 3i8, 820, 821, \\'i\ et 332. ii) D. Vaissetc, Hisl, de Languedoc^ nouv. éd., III, p. 683. (3) Gallia Christ, ^ II, instr , col. 870.
appui effectif, mais, au printemps de 1133, il était descendu en Italie, avait replacé Innocent sur le trône pontifical et, le 4 juin, avait reçu de lui la couronne de roi des Romains. Saint Bernard, ne doutant pas delà répercussion que devaient produire ces événements sur les sentiments des adhérents d'Anaclet, crut le moment opportun pour tenter un nouvel effort auprès du duc d'Aquitaine, seulement, comme il se savait desservi auprès de lui par Girard et ses partisans, et redoutant qu'une démarche publique de sa part n'amenât un résultat contraire à celui qu'il cherchait,il employa un moyen détourné ; pour cela il se servit d'Hugues de Bourgogne^ parent de Guillaume.
Sous son nom, il adressa au comte de Poitou une lettre pressante, dans laquelle il lui remontrait les périls où l'entraînait son obstination pour une mauvaise cause, lui disant « qu'un particulier qui s'égare périt seul, mais que lorsqu'un chef d'Etat tombe dans l'erreur il entraine avec lui tous ses sujets » . Guillaume ne se rendit assurément pas aux raisons exposées dans cette lettre, mais il est possible que son envoi ait amené une certaine détente dans la situation. La présence d'un légat d'Innocent en Poitou, à la fin de l'année 1133, semble en être un indice, et d'autre part celle-ci venait renforcer les influences secrètes qui agissaient sur le comte, en faisant naître dans son esprit des doutes sur la légalité de la cause qu'il soutenait.
L'un des plus actifs agents de cette action délicate fut assurément Geoffroy du Lauroux. Possédant « la science, l'esprit de liberté, une éloquence vraie, persuasive et insinuante », selon les expressions mêmes de saint Bernard, ce personnage avait tout ce qu'il fallait pour réussir auprès d'un prince dont l'esprit étroit se laissait difficilement pénétrer, du moment où il avait accordé sa confiance à quelque personne ou qu'il avait adopté une idée qui lui avait été habilement présentée.
Geoffroy du Lauroux, « de Laureolo », était un moine ou plutôt un chanoine de l'ordre de Saint-Augustin. Usant de la liberté relative de cette association, il était venu à Poitiers où, selon toute apparence, il professa dans les écoles et acquit une grande réputation. Guillaume VIII, avec toute la fougue de son caractère, s'enthousiasma de sa personne, et, afin de jouir plus parti-
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culièrement de sa compagnie, il lui fit don de deux domaines importants, sis à proximité de ses rendez-vous de chasse. L'un de ces domaines, Fonlaine-le-Comte, se trouvait à l'entrée des forêts qui s'étendaient de Poitiers à Lusignan, l'autre, Sablonceaux, était situé en Saintonge, non loin de la rivière de la Seudre; il renfermait, dans son enclos, une source d'eau minérale, et était séparé par la forêt de Baconeis du prieuré de Sainte- Gemme, lequel, grâce à sa situation dans un pays si propice pour la chasse, était fréquemment visité par les comtes de Poitou. Geoffroy ne s'installa pas seul en ces lieux; il y appela des chanoines de Saint-Augustin, dont il fut le directeur, et dont la communauté forma par la suite le noyau de deux abbayes placées l'une et l'autre sous le vocable de Notre-Dame.
On ne sait au juste quand Guillaume donna Fontaine-le-Comte à Geoffroy du Lauroux,mais ce qui est sûr c'est qu'il avait antérieurement disposé de cet endroit en faveur de l'abbaye voisine de Bonnevaux, qui, après la mort du comte, en revendiqua la propriété. Pour le moment, Guillaume, tout à son idée, avait donné à Geoffroy le terrain nécessaire pour construire une église, et y avait ajouté des bois et des landes qui devaient constituer la dotation du nouvel établissement; en même temps, il avait obtenu de ses fidèles, Savari de Mauléon et Hugues Jodoin, qu'ils fissent, en vue du même objet, l'abandon de quelques terres(l).
Geoffroy du Lauroux, quellequefût son orthodoxie, ne pouvait réellement prendre ouvertement parti contre son bienfaiteur; saint Bernard avait assurément tout d'abord compris son abstention, dans l'espoirque par d'autres moyens il pourrait venir à bout de la résistance du comte de Poitou, mais la situation s'éternisait, si bien qu'un jour il lui écrivit que le repos avait eu son temps et qu'il fallait que désormais il s'employât « pour arracher une proie d'une importance extrême de la gueule du lion ». Geoffroy du Lauroux ne se serait peut-être pas laissé aller à agir, s'il n'y avait été porté que par les violentes adjurations de l'abbé de Clairvaux,mais à côté de celui-ci Innocent avait placé un homme politique, l'évêque de Chartres, qui, convaincu qu'un travail
(1) Arch. de la Vienne, orig., Fontaine-le-Comte, n* 2.
palienl pouvait seul détacher le comte de la cause d'Anaclel, s'aboucha secrètement avec son ami.
Le trouble, que d'habiles insinuations, des propos tendancieux produisirent dans l'esprit de Guillaume, apparaît nettement dans l'acte de donation par lequel il fit abandon aux religieuses de Fontevrault, le 19 avril 1134, d'une redevance qui était perçue chaque année sur les juments, les bœufs et les vaches qui venaient pacager dans sa forêt d'Argenson, entre le dimanche des Rameaux et celui de Pâques, et ce, afin d'obtenir «que le Seigneur fît miséricorde à l'âme de son père et l'amenât lui-même à la vraie pénitence ». Les deniers provenant de cette perception devaient servir à entretenir de pain les religieuses établies dans le prieuré de Saint- Bibien et les frères attachés à leur service. Le jour où le comte fit cette générosité, il se trouvait à Niort ; dans la salle du château où il se tenait on voyait plusieurs de ses fidèles : Aimeri, vicomte de Châtelleraull, et son frère Boson, Eschivard de Preuilly, Engelelme de Mortemer, Renoul Sennebaud, Elie de Vivonne, Hugues Claret, Guillaume de la Chambre,leviguier Aymar, Hugues ïireuil,et enfin Pierre Hélie, qui se fit désigner spécialement comme l'ami ducomte (1).
D'autre part, le pape lui-même profita d'une circonstance favorable pour faire montre de bonnes dispositions à l'égard du comte de Poitou. Alfonse P'^ roi d'Espagne, ayant été tué par les Maures le 17 juillet H34 et ne laissant pas d'enfants, les Aragonais lui choisirent pour successeur Ramire, son frère puîné, qui depuis 1093 vivait en religieux dans l'abbaye de Saint-Pons de Thomières. Après la cérémonie de son couronnement, les grands du royaume le contraignirent à se marier et lui donnèrent pour femme Agnès ou autrement Mahaut, la sœur du comte de Poitou, qui était, depuis sept ans, veuve d'Aimeri, vicomte de Thouars; Innocent II s'empressa de relever Ramire de ses vœux monacaux et de lui accorder toutes les facilités nécessaires pour son mariage (2).
(i) Marcheccay, Notices et pièces h islorif/ lies ^\i. 2/41.
(2) D. Vaisscle, ///>/. de Lanf/ttedoc^ nonv. éd., Il,p (u)^. Du timriafç^r de Ramire et d'Ac^nès issut une fille, qui na(|uit en ii'M) et fut .nommée IVHruDille; lanDée suivante, Ramire retourna dans son couvent, abandonnaol à la fois son trône, sa femme et sa tille.
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Geoffroy du Lauroux, tout en agissant pour amener la paix dans Téglise, selon le témoignage que lui en rendit un jour Tévêque de Chartres, ne se sentait pas assez d'autorité pour obtenir du comte de Poitou l'abandon formel de la cause qu'il soutenait avec tant d'ardeur depuis quatre ans. Il jugea que seul saint Bernard pouvait arriver à ce résultat, et, dès lors, tous ses efforts tendirent vers ce but. Profitant de ce que Girard, tout entier à Tad/ninistration de son archevêché de Bordeaux, ne surveillait plus Guillaume d'aussi près, il obtint de lui d'avoir une nouvelle entrevue avec l'abbé de Clairvaux. Saint Bernard était alors en Bretagne, où l'avait appelé la duchesse Ermengarde, qui lui avait offert Buzay, près de Nantes, pour y fonder un couventde son ordre (1). C'est là qu'il reçut avis des bonnes dispositions du comte de Poitou; sans larder, en compagnie de Geoffroy de Lèves, il se dirigea vers Poitiers. Mais ce n'est pas dans cette ville qu'eut lieu la conférence dont on attendait un résultat si précieux; afin d'arracher Guillaume aux suggestions de son entourage ordinaire^ en particulier de son oncle, l'évoque schismatique, et du chapitre de la cathédrale, Geoffroy du Lauroux le décida à aller au devant des envoyés du pape: c'est à Parthenay, sur la route de Nantes, qu'eut lieu la rencontre.
Saint Bernard et ses compîignons prirent gîte dans le prieuré conventuel de Parthenay-le-Vieux, importante dépendance de l'abbaye de la Chaise-Dieu , situé aux portes de la ville ; quant au comte, il dut réclamer l'hospitalité de son vassal, le seigneur de Parthenay. Les négociations durèrent longtemps, non point directement entre le comte et l'abbé de Clairvaux^ ainsi que les choses s'étaient passées lors de l'entrevue de 1131, qui avait si mal abouti, mais par l'entremise d'intermédiaires.
Le comte n'était pas éloigné d'accepter pour bonnes les raisons que l'on faisait valoir auprès de lui, il déclarait même qu'au fond aucun motif sérieux ne l'empêchait de reconnaître Innocent II
(i) L'installation des moines cisterciens à Buzay eut lieu le 28 juin ii35 (Pétigny, BibL de r Ecole des Chartes, 3e série, V, p. 2?.4f note i) ou le 16 juin de la même année (Janauschek, Origines Cistercienses, p. 35). Ermengarde, poursuivant ses aventures, avait été passer deux ans en Palestine, auprès de son frère le roi Foulques, et venait de rentrer en Brelas^e. Il est possible qu'elle n'ait pas été étrangère à la désignation de Raymond de Poitiers aux gens d'Antioche.
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pour pape, mais il se refusait absolument à laisser remonter sur leur siège les évêques et les abbés qu'il en avait dépossédés, disant que ceux-là l'avaient grandement offensé. La conférence menaçait de se terminer sans amener aucun changement dans la situation, lorsqu'un coup de théâtre se produisit, amené par l'ardeur que saint Bernard mettait dans la soutenance de son rôle. L'abbé de Clairvaux célébrait d'ordinaire la messe dans la vaste église du prieuré; un jour, s'étant retourné après la consécration et voyant par la porte ouverte le comte, qui en sa qualité d'excommunié ne pouvait entrer dans le temple saint, mais assistait néanmoins du dehors à l'office divin, il eut une inspiration subite: mettant la sainte hostie sur la patène, puis l'élevant dans sa main, lise dirigea vers Guillaume, et, le visage enflammé, respirant une décision surhumaine, il lui adressa des paroles véhémentes, lui disant que c'était son Dieu qui venait à lui et qu'il n'aurait pas le courage de le mépriser comme il avait méprisé ses serviteurs.
Celte scène causa au comte une telle émotion qu'il en perdit connaissance. Revenu à lui, mais tremblant encore, il entendit saint Bernard lui ordonner de se réconcilier avec l'évêque de Poitiers, de le rétablir sur son siège, de se soumettre au pape Innocent et de ramener dans le devoir tous ceux de ses sujets que son exemple avait entraînés dans le schisme. Aussitôt Guillaume AUeaume, qui se trouvait parmi les assistants, s'approcha du comte qui lui donna le baiser de paix et qui, pénétrant avec lui dans l'église, l'amena à son siège épiscopal, lui reconnaissant par ce fait même qu'il le replaçait dans sa dignité première (i).
(i) B. Ledaîn, dans ses divers travaux sur Parthenay, a soutenu cette thèse que la scène de la conversion du duc avait eu pour théâtre l'ét^lise de Notre-Dame de la Coudre, sise dans l'enceinte du chAleau de Parlhenay, et non celle de Parthenay-le-Vieux. Nous ne suirions nous rendre à cette manière de voir, inspirée par un sentiment de patriotisme de clocher, et qui nous parait absolument contredite par les faits. Il ne faut pas, en effet, perdre de vue que saint Bernard et le comte du Poitou venaient à la rencontre Tun de Tautre en adversaires, et que Tabbé de Clairvaux avait à se tenir en g'arde, aussi bien contre les violences connues de Guillaume que contre les fauteurs et les soutiens du schisme. En prenant (rtte dans le monastère de Parthenay-le-Vieux, il se trouvait k rabri,en vertu des sauvegardes ecclésiastiques. De pins, le lieu où résidait saint Bernard abritait ausni 1 evéque de Poitiers, contre lequel le comte manifestait une si violente aversion que, par le seul fait de demander sa réintégration sur son siège, tes négociations furent sur le point d'échouer. Si Guillaume s'était douté de la présence de Tévèque sur le li(>u de Tentrevue, il se serait tenu en garde, et assurément, pas plus Fun que l'autre o auraient voulu coucher sous le même toit; or^rèvèque de
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Cétait un grand triomphe pour saint Bernard d'avoir contraint le comte de Poitou à reconnaître le pape Innocent II, et, afin de le laisser sous l'impression des événements qui venaient de se passer sans qu'aucun acte de sa pari, même involontaire, vînt en diminuera valeur, il se bâta de le quitter. L'adhésion de Guillaume n'était pas en effet le résultat d'une conviction sincère, il s'était rendu par surprise, et, si la souvenance du fait, regardé comme miraculeux, qui lui avait fait engager sa parole à saint Bernard l'empêcha de la violer, il fut loin de donner l'exemple de la soumission que Ton était en droit d'attendre de lui. Son entourage n'était pas encore renouvelé, et de là partirent des coups de force dont il ne fut que l'exécuteur.
Toutefois, c'est en évêque que Guillaume Alleaume rentra dans sa ville épiscopale, d'où s'éloignèrent à leur tour ses adversaires. Renoulde Nieuil, qui y avait sans doute attendu les résultats de l'entrevue de Parthenay, se hâta de retourner dans le Limousin, mais, au cours de sa route, il tomba de cheval et mourut des suites de sa chute. La réintégration d'Euslorge sur le siège de Limoges se fit en conséquence sans difficultés (1). Quant à Pierre de Châtellerault, on ne sait quel fut son sort; peut-être rentra-l-il simplement dans le rang et a-t-il terminé ses jours dans sa primitive dignité de chanoine de la cathédrale de Poitiers?
Quant à Guillaume, il eut de violents démêlés avec les chanoines de Saint-Hilaire et les chassa de leur résidence. Que leur reprochait-il? on l'ignore, mais les choses furent, comme on le voit, poussées à l'extrême, et saint Bernard dut encore s'interposer pour amener le comte à de meilleurs sentiments : « Qui donc a pu vous faire manquer à vos engagements? lui écrivait-il. Celui-là sera puni, et afin que la malédiction du Très-Haut ne s'appesantisse pas sur vous, faites un retour sur vous-même, vivez en paix avec vos vrais amis et rendez leur église aux clercs que vous en avez chassés (2). » Les conseils de saint Bernard
Poitiers se trouvait dans l'église où officiait saint Bernard et dans laquelle il avait pénétré de Tintérieurdu prieuré, tandis que sa présence n'aurait pu être dissimulée dans Tenceinte du château de Parthenay. Les traditions invoquées en faveur de Notre- Dame de la Coudre sont relativem(3nt récentes et n'ont pas plus de valeur que celle qui place aux Chàtelliers la première entrevue du comte et de saint Bernard.
(i) Labbe, Nova bibl, man., II, p. 3o3, G. du Vigeois.
(2; Besly, /list. des comtes, preuves, p. 4O0; D. Bernardi operum tomus quartus^
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furent certainement entendus, car il est permis de croire que l'instigateur de l'acte de violence du comte à l'égard des chanoines de Saint-Hilaire ne fut autre que leur doyen, Guillaume Bouchereau, qui était considéré comme le véritable chef du schisme à Poitiers; or, on voit l'année suivante, en 11 36, Bouchereau donner son assentiment, avec les autres dignitaires du chapitre, à un accord conclu par l'entremise du légat Geoffroy, évêque de Chartres, entre les chanoines de Saint-Hilaire et les religieux de l'abbaye des Alleuds (1).
Le grand coup avait du reste été frappé par le retour de Guillaume à la foi orthodoxe ; il impliquait forcément la fin du schisme en Aquitaine. Girard le comprit, et un jour il quitta Bordeaux pour rentrer dans sa ville épiscopale d'Angoulême; là, se sentant mourir, il prit toutes les dispositions que lui suggérait son affection pour ce diocèse qu'il avait gouverné pendant tant d'années; il succomba enfm le l^'^mars 1136, quelques mois après l'entrevue de Parthenay, repentant selon les uns, impénitent suivant d'autres (2).
i6/{2, epist. cxxix, p. 3^0. Cette lettre de saiot Bernard ne peut avoir été écrite quaprcs sa première ou sa seconde entrevue avec le comlede Poitou. Nous inclinons pour la seconde, cVsl-à-dire pour Tannée 1 135, par ce motif que Tabbé de Clairvaux ne fiiit aucune allusion aux évéques de Poitiers et de Limoges, chassés de leur sièsçe en I i3i, à la destruction <ic Tautcl de la cathédrale et autres faits de violence commis aussitôt après son départ h cette époque, tandis qu'en ii35 les évéques étant déjà remontés sur leurs siestes, saint Bernard a pu croire à un apaisement absolu qui aurait été troublé par un fait isolé, dont nous ne connaissons pas les causes, et enfin la rechute du comte nous paraît clairement indiquée par le mot a rursum », employé par son correspondant.
(i)Rédct, Doc. pour Saint -//iiairey I, p. i3:i.
(2) Les historiens ne sont pas d'accord sur la date exacte de la mort de Girard. La plupart s'en rapportent au texte de l'Histoire des évéques et comtes d^VngouIémc (éd. Caslait^ne, p. 5i), qui dit que Tévéque, ayant célébré pieusement la messe un samedi, mourut le lendemain, jour de dimanche, 18 juin ii36 (xiv des calendes de juillet Mcxxxvi). Ces indications sont de tout point inexactes. D'abord, en ii3G, le 18 juin tombait un jeudi et non un dimanche; de plus Orderic Vital rapporte que Girard succomba dans l'année bissextile qui commence au 26 mars ii35 pour finir au 25 mars ii30(///.s7. fcc7^*. , V, p. 78), et enfin, ce qui enlève tout motif de doute, il est absolument certain que Lambert, abbé delà Couronne, fut élu évéque d'Angoulême le 17 mai I i3G. La mort de Girard est donc antérieure à cette date, maison a mieux que rindication flottante d'Orderic Vital : c'est une liste des évéques d'Angoulême, récemment mise au jour, qui a été publiée par M. de Puybaudet {Mélanges de l'Ecole de Rome, XVII, p. 283) et par M. l'abbé Duchesne (Fastes épiscopan.r de Pancienne Gaule, II, p. 6/4), d'après le manuscrit 1127, Vaticanus Reginae. Il est ainsi conçu: ff ij. Girardus, cpiscopus ac SanctiC Homanaï ecclesie legatus, qui sedit in episcopatu annos xwiii. Anuo :il) liiairnatione Domini m» c-^ xx\o v«^, obiit autem kal. martii >». i^'usage étant en Aquitaine de commencer l'année au 20 mars, la date de la mort de
Pendant que le principal fauteur du schisme s'éteignait à Angoulême dans la tristesse et Tisolement, l'homme qui, resté dans l'ombre, avait peut-être le plus contribué à son abaissement, Geoffroy du Lauroux, recevait coup sur coup des faveurs qui étaient la récompense de sa conduite. Foulques, l'abbé de Bonnevaux, s'était empressé, la pacification faite, de réclamer la propriété du domaine de Fontaine-le-Comte, se fondant sur la donation primitive qui lui en avait été faite. Geoffroy, ne voulant pas courir les chances d'un procès, s'adressa à l'évêque de Poitiers, lequel, ne tenant pas de son côté à aller à l'encontre des volontés du comte, maintint les religieux de Fontaine-le- Comte en possession du territoire sur lequel s'élevait leur monastère. Puis, ce fut le tour de l'abbé de Saint-Cyprien qui disputait aux mêmes religieux une dlme dépendant aussi de leur dotation. Cette fois, Geoffroy du Lauroux recourut au légat du Saint-Siège, qui était toujours l'évêque de Chartres ; le légat donna raison aux religieux de Fontaine-le-Comte et, de plus, confirma l'accord qu'ils avaient conclu avec l'abbé de Bonnevaux (1). Enfin, le siège archiépiscopal de Bordeaux s'étant trouva vacant, tant par suite de l'abandon volontaire qu'en avait fait Girard que de sa mort qui suivit de si près sa retraite, Guillaume, usant de toute son influence et de son autorité de duc d'Aquitaine, amena les chanoines de Saint-André à élire Geoffroy du Lauroux, qui reçut de ce fait la suprême récompense qu'il pouvait ambitionner pour avoir tant contribué à amener la disparition du schisme en Aquitaine (2). On peut dire, en effet, qu'après la conversion du
Girard» mise dans le manuscrit du Vatican à Panoée 1 135, répond au f* mars de l'année II 36, qui tombait justement un dimanche, comme le dit VHistoria ijontijicum : c était le premier dimanche de carême.
(i) Arch. de la Vienne, orig., Fontaine-le-Comte, nos i et 2 : Gallia Christ., II, instr., col. 876 et 877. Le légat, pendant son séjour à Poitiers en ii36, régla aussi certaines difficultés qui régnaient entre lahbaye de Saint-Cyprien et les religieuses de Fontevrault {Clypeus Fontebrald . , II, p. 473).
(2) Gallia Christ,, II, col. 811. Quelques auteurs ont prétendu que Geoffroy, avant son élection, était chanoine de Saint-André de Bordeaux, mais ils ne produisent aucun texte à Fappui de cette assertion, qui a dû tirer son origine de ce fait que Geoffroy était, comme on Fa vu, chanoine de Tordre de Saint-Augustin. M. l'abbé Vacandard, qui a publié dans la Revue des questions historiques, i. XLIII, 1888, une étude sur le schisme d'Anaclet en France, fixe, d'après des calculs sans base certaine, à l'année ii34 l'élection de Geoffroy du Lauroux (p. ii5, noie 3). Cette atlribuliou est inexiicte et, par suite, a été une cause d'erreurs pour les écrivains qui Tont adoptée. Geoffroy
duc et la disparition de Girard les partisans d'Anaclel se trouvèrent sans appui et sans direction; successivement ils rentrèrent dans le bercail (1).
A tous les adhérents du schisme dont les noms viennent d'être rappelés, convient-il d'en ajouter un autre, à savoir la femme de Guillaume VIII? Poussée par les siens, aurait-elle pesé sur les décisions de son mari, qui parait avoir volontiers suivi son impulsion, et aurait-elle, en particulier, fait placer son oncle Pierre sur le siège épiscopal de Poitiers? La chose est possible. Un indice, qui ne parait pas à dédaigner pour éclaircir ce mystère, semble ressortir du choix de Tendroil où la comtesse a reçu sa sépulture. Elle mourut évidemment pendant que Guillaume faisait un déplacement de chasse dans les marais du Bas-Poitou; son corps ne fut pas rapporté à Poitiers ni même transporté à
n'a été Doinmé archevêque de Bordeaux qu*eD ii30. La coDstatalion de ce fait se tire de plusieurs textes; nous a'eo citerons que trois qui sont absolument probants : i**iine charte du carlulaire de Saintes, de Tan iiSy, ainsi datée: « Facla sunt autem hec anno nb Incarnatione Domini mo co xxxo vu», primo anno proniotionis Gaufridi Burdigalensis archiepiscopi, xo vero anno ordinationis Willelmi Xanctonensis episcopi [Carttil. de Saintes^ p. i55); 2<» trois chartes de Saint-Hilaire-le-Grand de Poitiers, Tune de ii^^t les autres de 1 143, émanées de Geoffroy du Lauroux. Dans la première on lit : a Factum est autcm hoc anno ab Incarnatione Domini m» c^ xl» it*', pontificalus domini Innocencii pape II anno x° m", episcopaïus vero nostri anno vu*,»et dans les autres : « Acium hoc anno ab Incarnatione Doniiui mo qo xl° iii°,episcopatu8 vero nostri anno vu". » Le premier de ces documents existe en original à la bibliothèque municipale de Poitiers, les deux autres se trouvent aux archives départementales de la Vienne. On peut encore ajouter, d'après ces divers synchronismes, que la treizième année du pontiBcat d'Innocent II, allant du i5 février 1 142 au i5 février 1 143, Geoffroy du Lauroux n'a pu être nommé archevêque de Bordeaux avant le i3 février ii36, d'autre part, comme la septième année de son épiscopat répond aux années 1142 et ii43, et cette dernière année n'ayant commencé d'après le compui ancien que le 26 mars, jour de TAnnonciation, ou le 4 avril, jour de Pâques, Geoffroy n'est parvenu à Parchiépiscopat qu'après les dates correspondantes de l'année 11 30, c'est-À-dire après la mort de Girard, advenue le i^r mars.
(i)Le8 principaux ouvrages auxquels nous avons recouru, en dehors des textes cités, pour raconter le schisme d'Aquitaine, sont : La vie et les lettres de saint Bernard (.Migne, Palrol. lut., CXXXXII et CLXXXV), les œuvres de Pierre le Vénérable (Migne, Patrnl. lui., CLXXXIX), la vie de Vulgrin, archevêque de Bourges (Labbe, N^ooa bihl. mon., II, PP- 84-85), Girard, par l'abbé Maratu (Bull, de la Soc. archéol. de la Charente^ 4® série, II, i864), œuvre de panégyriste, mais que ses reproduction de textes relatifs à révé<|ue d'AnsçouIême rendent fort utile, V Etude historique sttr le schisme dWnnclet en A(/uitaine, par l'abbé Hichard, et enfin la Vie de saint Bernard par l'abbé Vacandard, 1897, écrit très précieux à divers points de vue, mais avec lequel nous nous trouvons presque tout le temps en désaccord au sujet de la date à assigner aux principaux événements du schisme, dont l'auteur réduit la durée de deux années vu fixant à ii34,au lieu de 1 1 36, l'élévation de Geoffroy du Lauroux à Tarchevêché de Bordeaux.
Maillezais, la m^cropole des comtes, elle fut inhumée sur place, dans l'abbaye des chanoines réguliers de Nieuil-sur-FAulise, récemment fondée par Airaud Gaissedenier. Pourquoi le choix de ce jeune établissement plutôt que celui de Tanlique abbaye de Maillezais, où plusieurs des ancêtres du comte de Poitou avaient leur tombeau? Ceci peut s'expliquer par ce motif que les moines de Maillezais s'étaient rangés du côté d'Innocent 11^ tandis que les chanoines de Nieuil, subissant Tinfluence de Geoffroy du Lauroux, membre éminent de leur ordre, qui se tenait au début du schisme dans une prudente réserve, ne purent s'empêcher d'ouvrir leur église à la comtesse qui avait dû partager l'excommunication de son mari (1). Toujours est -il qu'à partir du mois de mars H30 aucun acte authentique ne rappelle son existence non plus que celle de son fils, le jeune Guillaume Aigret (2).
Du reste, pendant cette période troublée, on ne constate la présence auprès du comte d'aucun des membres de sa famille ; s'étaient-îls retirés de lui, ou les tenait-il à l'écart, on ne le sait. En outre, durant tout le temps de son règne, il n'est nulle part fait mention de son frère Raymond. En 1135, on trouve ce dernier à la cour de son parent Henri P% roi d'Angleterre, qui l'avait pris en 'grande amitié et qui, après l'avoir instruit dans le métier des armes,lui avaitconféréla chevalerie aussitôt qu'il avait été en âge. Lorsque Henri mourut, le 25 novembre 1135, c'était un adolescent qui faisait concevoir les plus belles espérances ; très beau de corps, d'une grande prestance, il tenait de son père des aptitudes spéciales pour l'art militaire, mais il ne ressemblait pas à celui-ci par un autre côté, car il était complètement illettré, bien qu'il ne dédaignât pas de faire sa compagnie de gens instruits.
(i) Amauld, Hist. de Nienil-sar-V Aatise^ preuves, p. 79.
(2) Si l'on en croit Teulet (Layettes du Trésor des chartes, 1, p. 4^)» Texiatence d'Aénor et de son fils se serait proloos^e jusque vers i'aaaée 1 136. C'eéi la date qu^il attribue à an acte qui faisait autrefois partie du Trésor des chartes, mais qui est aujourd'hui perdu et dont il ne reste que la cote d'après Tinventaire de Dupuy. Ce seraient des lettres par lesquelles Guillaume, duc d'Aquitaine, aurait confirmé les privilèges de Saini-Vivien de Saintes et aurait fait à cet établissement plusieurs dons qui auraient été approuvés par sa femme Aénor et par son fils Guillaume, au retour d*un voyage de ce dernier au delà des mers. Cette analyse nous parait quelque peu suspecte; le fils du comte, même en admettant qu'il eût vécu jusqu'en 11 36, n'aurait pu avoir plus de onze à douze ans à l'époque de sa mort, et c'est un âge auquel on ne voyage guère.
Il possédail une grande force corporelle et était doué d'une telle bravoure qu'un historien affirme « queles Sarrazînsetmescréans, « allant en guerre contre luy et ses gens, faisoient estât de cent tt hommes contre sa lance et cent autres contre son espée (1) » . C'est au moment oti, perdant son protecteur, il allait peut-être être forcé de rentrer en Poitou pour y végéter, ainsi que Tavait fait toute sa vie son oncle Hugues, qu'une situation brillante lui fut offerte en Orient.
Boemond, prince d'Antioche, avait péri dans un combat en 1131, ne laissant qu'une fille en bas âge, Constance, qui n'avait alors que cinq ans seulement. La mère de la jeune princesse, Alix, prit la direction des affaires de la principauté, mais ce .n'est pas entre les mains d'une femme que pouvait être laissé le gouvernement d'un État dans lequel l'état de guerre était permanent. Aussi, les grands du pays songèrent-ils à donner à Constance un époux qui serait en position |de rendre les services que Ton devait attendre du chef de la principauté. En conséquence, ils s'adressèrent à l'ancien comte d'Anjou, Foulques, présentement roi de Jérusalem, et lui demandèrent de désigner à leur choix un jeune seigneur d'Occident, de grande race. Foulques leur indiqua Raymond, avec qui il avait du reste des liens de parenté. Malgré l'insuccès de la croisade de 1102, le comte de Poitiers, duc d'Aquitaine, avait laissé en Orient une réputation brillante, etla désignation de son fils parut d'un bon augure aux gens d'Anlioche. Des délégués furent aussitôt envoyés à Raymond et lui firent des offres superbes ; il n'hésita pas aies accepter, et, au commencement de Tannée 1136, il se dirigea vers la Syrie, après avoir au préalable fait appel à ses compatriotes du Poitou dont un certain nombre s'enrôla sous sa bannière (2).
(i) Arch. hist, du Poitou, VIH, p. 109, LeUrcs de Besly, publ. par A. Briquet.
(2) Voici quelques-uns de ces Poitevins dont on a pu recoonatlrc les noms parmi ceux des témoins d'un acte du 19 avril 1 i4o, par lequel Raymond et sa femme Constance confirmèrent les possessions du Saint-Sépulcre à Antioche : Guillaume; Brachet, Aimeri et Guillaume de Poitiers, chapelains du palais du prince, Roger do Mons, son connétable, Gautier de Sourdeval, Garent de Saune, Foulques de « Buiguin », Guillaume Fraisneau, Geoffroy de la Guierche, Pierre Armoin, cliâtelain, Guiticr de Mocéon, Richard de Beaumont, Robert, fils de Geoffroy de la Gucrche, Paycn de Faye, Garnier du Bourg, Hugues de a Boleira »,'Abon de Bolins. ChAle de Mauzc (Du Chesne, Hisl. des Chasteigners^ preuves, p. 87 ; de Rozière, Cari, du Saint- Sépulcre^ p. 172;.
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Toutefois, ce n'est pas avec cette suite que Raymond se mil en route pour rejoindre l'Orient ; il lui fallait traverser l'Italie, et ce pays était encore en proie au schisme, Hoger, le duc de Fouille, désormais à peu près le seul défenseur attitré de la cause d'Anaclet, ne pouvait pardonner h Guillaume VFIl sa défection. 11 chercha donc à arrêter son frère au passage, mais celui-ci, dûment averti, employa divers déguisements pour traverser les États de son ennemi et réussit enfin à atteindre le but de son voyage. Mais, arrivé là, ses traverses n'étaient pas terminées. Toutes les négociations dont il vient d'être parlé s'étaient engagées en dehors de la princesse Alix ; quand elle apprit que l'on allait marier sa fille et par suite l'évincer du pouvoir, elle se révolta. Le patriarche d'Antioche, un des chefs du parti national, dut user de ruse; il fit d'abord accroire à la veuve de Boemond que Raymond venait à Antiochepour l'épouser elle-même, puis, quand la vérité se fit jour et que le but du voyage du prétendant ne pouvait plus être dissimulé, il raconta que celui-ci amenait avec lui son frère Henri, lequel prendrait pour femme Alix, à qui on donnerait, en guise de douaire, deux villes sur la mer. Dans cet espoir, celle-ci se tint tranquille, mais quand elle vit que Raymond, loin de s'occuper d'elle, épousait Constance, et qu'il n'avait pas de frère, elle quitta Antioche et se joignit aux ennemis de son gendre (1).
Lorsque le comte de Poitou eut complètement abjuré ses erreurs et fait peau neuve, il ne pouvait oublier le personnage qui avait, dans toutes ces affaires, joué un rôle prépondérant. Aussi, dans le courant de Tannée 1136, fit-il don à saint Bernard, qui était venu faire une tournée en Poitou, d'un vaste territoire, sis dans la forêt d'Argenson et délimité par les chemins qui conduisaient du château de Mauzé à Cramahé et du Gué d'Alleré à Benon, afin d'y construire une abbaye de l'ordre de Citeaux ; celleci fut désignée sous le nom de la Grâce-Dieu. Par sa charte de concession, le comte accordait au nouvel établissement toute franchise sur le territoire qui devenait sa propriété, et permettait aux moines de prendre, tant dans la forêt que dans ses défends, appelés les Epauds, tout le bois nécessaire à leurs besoins. Guil-
(i) Historiens des Croisades, l,pp, 618, 635, 638, Guillaume de Tyr; Orderic Vital, Hiêi. ecdés.f V, p. yj.
laume devait se trouver en ce moment dans son château de lienon, car, parmi les personnes qui assistèrent à la donation, on relève les noms de particuliers de la Laigne et de Benon,tels que Guillaume, chapelain de ce dernier lieu, et son oncle Hugues, sans compter les notables personnages de la suite du comte, à savoir : le légat Geoffroy, évêque de Chartres, Geoffroy, archevêque de Bordeaux, Guillaume, évêque de Saintes, Grimouard, abbé des Alleux, Geoffroy de Rançon, Guillaume de Mauzé, sénéchal du comte, et Geoffroy, son veneur (1).
C'est vers ce même temps que Ton peut placer un séjour de Guillaume à Saintes, durant lequel il fit traduire, devant le plaid qu'il tint dans le cloître de Saint-Macou, François, fils de Guillaume de Passavant, qui ne renonçait pas facilement aux privilèges dont ses ancêtres avaient longtemps joui. Deux bourgeois de la ville, hommes du comte, Brunon le meunier et F'oulques le vendier, vinrent déclarer que François et ses serviteurs levaient, contre toute justice, les droits de la fracture de la monnaie et autres coutumes ou impôts irréguliers. François se présenta au plaid, mais, voyant qu'il ne se mettrait pas d'accord avec le comte, il se retira bientôt, disant qu'il ne pouvait dans les conditions présentes entrer en procès avec son seigneur. Parmi les assistants se trouvaient Tévêque de Saintes, son archidiacre Boemond,et Pons, prieur de Saint-Eutrope (2). Le simple relevé des noms des personnages cités dans les actes dont il vient d'être parlé suffit pour attester qu'à Saintes, comme à Poitiers, l'apaisement des esprits était dès lors un fait accompli.
Soit au début de ce voyage, soit au retour, et assurément pendant Tété, Guillaume s'arrêta à Saint-Jean-d'Angély. Il avait besoin d'argent, et, pour s'en procurer, il s'adressa aux religieux de cette abbaye, à qui la possession du chef du Précurseur amenait constamment des otTrandes considérables. Il leur céda en
(i) Arch. hist. de la SaintongCy XXVÏI, p. i25; Gallia Christ,, II, col. 387. VExordium (Usterciense qui attribue la fomiatioD delà GrAce-Dieu A A liénor d'Aquitaine et la place an 2') mars 1135, deux allét^tions qui se contrediseni, ne saurait être ciiépour Hx(*r la date de la fondation do hi (îrAce-Dieu, laquelle est postérieure à rélévation de Geoffroy du I^auroux à rarchevêché de Bordeaux, advenue en ii36, comme il a été établi plus haut.
(2j Cartul, de Noire-Darne de Sainies, p. 53.
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toute franchise ce q'.rii possédait dans la conche d'Esnande; exempta ce bourg de Tost, de la taille et de toute mauvaise coutume, sous la seule obligation qu'il serait célébré chaque année, dans rabbaye,un service pour son père et pour lui, et affirma ce don par la remise symbolique d'un bâton à Tabbé Grégoire, lequel, en retour, offrit au comte un calice dans lequel se trouvaient cent onces d'or. Cet accord, préparé k Saint-Jean, fut définitivement conclu à Mauzé, sous Tombrage des arbres qui s'élevaient dans la cour d'Eudes, frère du sénéchal Guillaume de Mauzé ; l'un et l'autre y assistaient ainsi que des chevaliers voisins: Aimeri d'Epanne, Guillaume Isembert, Giraud de laJarrie (1).
Mais Guillaume ne pouvait vivre dans le calme, il lui fallait l'animation de la vie guerrière, aussi a-t-on lieu de s'étonner de ce qu'il n'ait jamais dirigé d'expédition contre le comte de Toulouse afin de rentrer en possession de l'héritage de sa mère. On peut croire que ce n'est pas l'envie qui lui on a manqué, mais plutôt que les occasions lui ont fait défaut, et que, poussé par ses passions ou ses amitiés, il se lança dans d'autres entreprises en attendant le moment de réaliser cette dernière (2). C'est ainsi qu'au mois de septembre 1136 il fut rejoindre Geoffroy, comte d'Anjou, qui avait envahi la Normandie à la tête d'une puissante armée, dans laquelle on remarquait aussi Geoffroy de Vendôme, Guillaume, tils du comte de Nevers, et Guillaume Talvas, comte de Ponthieu. La campagne ne dura que treize jours; le 20 septembre l'armée angevine pénétrait dans le pays de Lisieux, et, le 3 octobre, elle rentrait dans le Maine, décimée par la dyssen-
(i) Bcsiy, I/isi . des comtes^ preuves, p. f\'j2; (rallia Christ. ^ II, insir., col. 470. Besly et le Gai lia attribuent à cet acte la date de 1 iSy, mais comme il y est énoucé que lorsqu'il fut rédigé les arbres avaient des feuilles il ne peut appartenir qu'à Tannée ii36, Guillaume étant mort au commencement de Tannée iiSy. Palustre [flist. de Guillaume IX, I, p* 44» i^otc i) a cru que le nom donné à la cour dans laquelle se tint le comte rappelait un souvenir du fils de Guillaume le Grand, le comte Eudes, tué en 1089, alors qu*il n*était, en réalité, que celui de la résidence du frère de Guillaume de Mauzé.
12) Le roi d'Aragon ayant, parait-il, assiégé Bayonne en ii3o ou en ii3i, Besly en avait inféré [ffist. des cornfes, p. i32) que cet événement se rattachait à une tentative faite par Guillaume VllI pour remettre la main sur le comté de Toulotisc. Mais, comme le fait justement remarquer D. Vaissele (//isl. de Lanyiiedoc, II, p. 680, et IV, p. 222), aucun texte authentique n'autorise cette supposition. Le siège de Bayonne est simplement un épisode de ces guerres privées de seigneurs à seigneurs voisins, auxquelles le suzerain ne prenait généralement aucune part.
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lerie, mais après avoir couvert de ruines la région qu'elle avait traversée (1).
De retour dans ses états patrimoniaux, le comte de Poitou eut à se préoccuper d'une prise d'armes à laquelle s'était associé son adversaire habituel, Vulgrin d'Angoulême. De même que son père Guillaume VII, il avait eu à lutter contre les seigneurs turbulents du sud de la Saintonge ; il s'était emparé de la tour de Geoffroy de Pons et l'avait détruite, puis il avait réduit Raoul de Cognac, avait mis une forte garnison dans sa tour et non seulement en avait expulsé le possesseur, mais encore il avait chassé du pays ses principaux adhérents, tant nobles que bourgeois. Ceux-ci, profitant de l'éloignement du comte, parti, comme on vient de le voir, en expédition lointaine, cherchèrent à rentrer dans leurs biens et, pour cet effet, constituèrent une ligue avec les barons des châteaux voisins. Vulgrin, appelé par eux, leur vint en aide; à leur tête, il assiégea la tour de Cognac et la serra de si près que toute sortie de la part des assiégés devint impossible. A cette nouvelle^ le comte de Poitou leva des troupes ou même utilisa les contingents qu'il avait conduits en Normandie, et marcha contre les assaillants. Il se préparait à les attaquer, lorsque le nouvel évoque dWngoulême, Lambert, et Guillaume Gardrad, l'évêque de Saintes, s'interposèrent, et, avec le concours des gens sages des deux partis, réussirent à leur faire conclure un accord, mais ce ne fut pas sans peine. Le comte de Poitou s'y prêta volontiers ; il en fut autrement de Vulgrin qui voulait à toute force combattre et n'y renonça que lorsqu'il se vit abandonné par les confédérés, qui avaient accueilli avec empressement les propositions de paix que Guillaume leur avait fait soumettre ; en effet, il rendait à Haoul sa tour de Cognac, permettait à Geoffroy de Pons de reconstruire la sienne, et remettait tous les autres barons en possession de leurs droits (2).
A la fin de l'hiver de l'année 1136, Guillaume prit une détermination bien inattendue. Il annonça son intention d'aller faire un pèlerinage à Saint-Jacques de Compostelle, pour effacer, at-on dit, le remords qu'il ressentait des actes de barbarie aux-
(i Orderic Vilal, Hist. eccl., V, p. G7. {2) llist, /tontif. et com. EntjoL, p. 53.
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quels il avait pris part pendant l'expédition do Normandie (1). On peut croire aussi qu'il se préparait^ par raccomplissement de cet acte religieux, à contracter un nouveau mariage. Il n'avait pas d'héritier mâle; deux filles seulement, Aliénor et Aelith, lui restaient de son union avec Aénor de Châtelleraull. Peut-être, lors de sa dernière expédition en Saintonge, avait-il été à même de se rencontrer avec Emma, qui, fille du vicomte Aymar de Limoges, avait épousé Bardon de Cognac dont, pour lors, elle était veuve; c'est sur cette jeune femme qu'il fixa son choix, et, avant de partir en pèlerinage, il se fiança avec elle. Mais les grands seigneurs du Limousin voyaient avec inquiétude cette union, car ils redoutaient de tomber sous le joug direct du comte de Poitou, et cette éventualité pouvait parfaitement se produire, Aymar n'ayant pas d'enfant mâle. Sur leur conseil et avec leur connivence, Guillaume Taillefer d'Angoulome, fils de Vulgrin, enleva publiquement Emma, et l'épousa. Cette injure faite au comte de Poitou aurait pu coûter cher aux gens du Limousin, si, comme le dit ingénument le chroniqueur qui rapporte ces faits, Guillaume VIII n'était, par la grâce de saint Martial, décédé pendant son pèlerinage (2).
En effet, pendant que ces événements se déroulaient en Aquitaine, le comte de Poitou, qui avait dû partir pour l'Espagne au commencement du mois de mars de l'année 1137 au plus tard, afin d'arriver à Compostelle au moment des fêtes de Pâques, tomba malade en route et mourut non loin du but de son voyage, le vendredi saint 9 avril, après avoir reçu la communion, ce qui témoigne qu'il était absolument rentré dans le giron de TÉglise. Son corps fut transporté dans la basilique de Saint-Jacques et enseveli devant l'autel dédié à rapôtre(3).A ses derniers moments,
(i) Orderic Vital, Hist. ecci,, V, p. 8i.
(2) Labbe, Nooa hihl. mantiscr., H, pp. 3oo et So^. Geoffroy du Vii^cois, l'auteur de ce récit rapporte que le mariacre de Guillaume était dès lors accompli, mais, s'il eo eût été ainsi, od ne saurait comprendre, d'un côié les agissements des seij^ncurs limousins qui n'auraient plus eu leur raison d'être, et, d'autre, l'abandon où Guillaume, peu après son mariage, aurait laissé sa jeune femme. Aussi sommes -nous intimement cooraincu qu'entre les deux parties il n'y avait que promesse de mariage ou fiançailles, et noo une union formelle.
(3) Orderic Vital, /fist. ecci., V, p. 8i ; Marchegay, Chron, des ér/l. d'Anjou, p. 432, Saiot-Maixent : Leroux, Doc. hist. concermmt la Marche et le Limousin, I^ p. 70, obituaire de Saint-Martial de Limoges. Une faute d'impression de V/list. des
Guillaume fit un retour sur lui-même; il s'aperçut du vide qu'allait occasionner sa disparition, de Tétat d'abandon dans lequel ses filles, si jeunesencore, allaient se trouver, de la cupidité qui allait armer contre elles tous ces barons, petits et grands, qui ne manqueraient pas de profiter de la faiblesse du pouvoir pour découper quelque morceau dans son comté de Poitou ou son duché d'Aquitaine. Il jeta donc un regard autour de lui, et, dans les grands vassaux du royaume ou parmi les barons de sa dépendance, il ne vit personne à qui il pût remettre à la fois ses étals et son héritière. Une seule figure se détachait dans ce cadre confus, c'était celle du roi de France, qui avait, durant son long règne, donné assez de preuves d'énergie pour que Guillaume fût assuré qu'il saurait remplir le rôle qu'il allait lui attribuer; il appela près de sa couche tous les compagnons de son voyage et leur déclara qu'il chargeait le roi de France de marier sa fille Aliénor, l'héritière de son duché, et qu'en attendant le roi jouirait de tous ses états, avec mission de veiller à leur sécurité (1). Lors de sa mort, Guillaume VIII n'était âgé que de trente-huit ans (2). De son mariage avec Aénor ou Aliénor de Châtellerault
comtes de Poiclov de Besly fait dire par erreur à cet historien que la mort de GuiU laume VIII est arrivée Je ii avril; quanta la date du m des ides, donnée par Tobituaire de Montierneuf (Arch. de la Vienne, re^. orig., n" 2o5), elle est aussi fautive, Guillaume ayant succombé le vendredi saint qui, cette année, tombait le v des ides d'avril. Nous ne mentionnons ici que pour mémoire les opinions de nombreux écrivains qui ont admis Texistcnce d'an testament fait par Guillaume VJII et la continuation de sa vie après Tannée iiSy; ces questions demandaient une étude spéciale que l'on trouvera à la fin de ce volume (Vojr. Appendicb vu).
(i) Suger, Vie de Louis le Gros, p. ia8. Pour tous ces événements, nous suivons le récit de Suger, mieux placé que qui ce soit pour être bien renseigné sur les faits qui se sont passés dans Tentourage de Louis le Gros, ce qui nous dispense de citer d'autres auteurs en référence, à moins qu'ils ne viennent ajouter quelque complément au texte de notre guide.
(2) Le nom de cette comtesse est généralement orthographié Aénor, avec les variantes d^Ainors ou Aynor; toutefois, au bas d'un acte original du chapitre de Saintc-Hadegonde de Poitiers, daté de iiag (Arch. de la Vienne, orig., chap. ds Sainte-I\adegonde, n« 4) on trouve la croix de la comtesse accompagnée du nom d'Aliénor : « S. Ali -|- enordis uxoris sue. >» Geoffroy du Vigeois, très curieux d'étymologies,a avancé que la Hlle de Guillaume VIII portait le nom d'Aliénor pour ce motif que, sa mère s'appelant Aénor, elle-même se trouvait être une autre Aénor, c'est-à-dire Aliénor, c Alia Aenor » (Labbe, Nova bihl. mon., Il, p. 3o4, Geoffroy du Vigeois); malheureusement pour l'argument du chroniqueur limousin, celui-ci perd toute sa valeur par suite du texte qui vient d'être cité. Si on devait le retenir, il y aurait lieu de l'appliquer à la mère de lafemme de Guillaume VIII, qui aurait la première allongé le nom de son aïeule, Aénor de Thouars. Le non) d'Aois ou Adenordis, adopté par plusieurs généalogistes, n'est pas exact ; ils ont pris la forme génitive du nom pour le nom lui-
élaienl issus trois enfants : un fils, Guillaume Aigret, décédé en bas âge (1), et deux filles qui lui survécurent, Aliénor, dont la naissance avait précédée celle de Guillaume, el Aelith, appelée aussi Pétronille.
Bien que Guillaume VIII fût particulièrement adonné aux œuvres guerrières, les troubadours eurent néanmoins accèsauprès de lui, non point, sans doute, ceux qui, flattant les goûts de son père, chantaient la vie d'amour et de plaisir dans laquelle celui-ci se complaisait, mais les poètes vigoureux qui consacraient leurs vers à la glorification des combats aussi bien spirituels que temporels. De ce nombre était Marcabrun, qui, lors de la mort de Guillaume, après avoir célébré en quelques mots les succès de Raymond à Antioche, déclarait que le Poitou et l'Aquitaine étaient dans les larmes, et, dans une invocation hardie, s'écriait : « Seigneur, en ton lavoir donne repos à l'âme du comte, et, ici- « bas, que le Seigneur qui a ressuscité protège le Poitou et « Niort (2). »
même, ou encore ils n'oDt pas tenu compte des abréviations du texte original auquel ils rempruntaient.
(i) Bes\y (Hisl. des comtes^ p. i36) donne au fils de Guillaume VIII le surnom de Courageux ou de Hardy, mais ces qualifications ne sont qu'une traduction bien hasardée du terme latin « acer » s'appliquant à un jeune enfant. Cette expression a, dans cette occurrence, le sens de vif, turbulent, ce que le français du xii* siècle rendait par le mot « aigres ». D. Fonteneau, nes'expliquant pas ce surnom de courageux appliqué au jeune Hls du comte, avait cru devoir révoquer eu doute Texistence de celui-ci (t. XIX, p. 21 3, notes 3 el 4) qu'il ne connaissait que par une seule charte, celle de Montierneuf, où il est appelé « acer », et il avait admis une confusion, d'ailleurs incompréhensible de la part du rédacteur de cet acte, entre cet enfant et le fils de Guillaume le Grand qui, cent ans auparavant,avait porté le même surnom, mais la charte de Saint- Hilaire de la Celle, publiée par Champollion-Figeac {Doc. hist.j II, p. i4X qui mentionne le jeune Guillaume avec le môme surnom d'u Aigres », dissipe tous les doutes et réduit à néant les suppositions mal fondées de D. Fonteneau.
(2) Romania, VI, pp. 119-129, Marcabrun, par P. Mcyer. Dans la pièce al phim coiiENS DK L*ivEnNAiL, Ic troul)adour dit expressément que son protecteur, le comte de Poitou, lui manque, c'est-à-dire qu*il Ta perdu.
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XVII. — ALIÉNOR
a, — AuÉNUH seule (n37)
Los dernières volontés de Guillaume VIII témoignent d'un sens politiqueque Ton ne s'attendait pas à rencontrer chez ce prince; en remettant ses étals au roi de France, il imposait à ce dernier l'obligation de veiller à leur conservation; en le chargeant de marier sa fille aînée, il était assuré que, à moins d'un acte de félonie dont il ne croyait pas Louis le Gros capable^ son héritage reviendrait intact à l'époux que le roi aurait désigné. Ces dispositions n'étaient que verbales, mais elles avaient toutefois ce caractère testamentaire qui rentrait dans les pratiques ordinaires. Il n'était pas alors nécessaire qu'unedisposition de cette nature, ou autre, eût été mise par écrit; il suffisait qu'elle eût été prise devant témoins, la rédaction d'un acte ayant pour objet, comme on peut le voir dans les formules inscrites en tête des titres conservés dans les chartriers de la région, d'empêcher que, dans l'avenir, les conventions passées entre particuliers ne vinssent à tomber dans l'oubli, ou que, par suite de la disparition des témoins, elles ne fussent un jour exposées ;i être contestées (1).
La législation était alors loin d'être fixée sur la succession aux fiefs de dignité. La femme n*étant pas apte à remplir les deux principales obligations du vassal à l'égard de son seigneur, le service militaire et le service de plaid, a dû être forcément écartée de la possession du fief à l'époque où les services, qu'était obligé de rendre celui qui le détenait, étaient personnels et efTectifs. Dans une partie du Poitou, le droit de viage ou retour, c'est-à-dire la suc-
(1) •• Experinieoto se(>e didicimus (]uia, quod aecclesiis auteotice coram testibus hodie datur vel venditur, cras vcl in futuro, a(>erta injuria vcl oblivioois culpn, quia non fuit script iim, à pusteris pnrentibus ipsis a'cclesiis iujuste dfof^atur, seu vi peoUus
offertur. Mrirco, hujus scedule scripto ionotcscere posteris noslris curavimus »
(A. Kichard, Chartes de Saint- Maixent, I, p. 23a).
cession de frère à frère, avait eu pour objet de maintenir le domaine féodal dans des mains masculines, et, sans nul doule, dans l'entourage du comte, se trouvaient des gens^ imbus de ce principe, qui auraient pu le faire prévaloir pour que le duché d'Aquitaine fût attribué à un collatéral à défaut d'enfant mâle. C'est ce qui s'était produit à la fin du xii*" siècle à Toulouse, où Philippie, la mère de Guillaume VIII, avait été évincée de son comté par son oncle, Raymond de Saint-Gilles, et tout récemment en Angleterre et en Normandie, où Mahaut, la femme de Geoffroy Plantegenet, avait vu, après la mort de son père Henri 1«% arrivée le W décembre 1135, les barons anglais et normands lui préférer Etienne de Blois, son cousin.
Guillaume eut la prescience des dangers qui menaçaient ses filles s'il venait à décéder sans avoir manifesté ses volontés; il fit donc constitution d'héritier, et en vertu du droit absolu de tester, rappelé à Tenvi en tête des dispositions prises en faveur des églises (1), il arrêtait toutes les difficultés qui auraient pu se produire au sujet de sa succession. Tout d'abord, la désignation formelle d'Aliénor, comme unique héritière du duché d'Aquitaine et du comté de Poitou, maintenait l'indivisibilité de ce grand fief et écartait toute prétention à un partage qu'aurait pu émettre Aelilh; il consacrait le droit d'aînesse absolu de la fille atnée et ne lui imposait la charge d'aucune attribution, même mobilière, en faveur de sa sœur. A celle-ci devaient évidemment être appliquées les pratiques en usage dans la famille des comtes de Poitou, où l'on n'aperçoit pas que les cadets aient jamais été pourvus d'aucune situation personnelle ; l'abandon de la Gascogne à Guy-Geoffroy, fait en vertu de la volonté d'Agnès, ne dérogeait en rien à ce principe, ce pays n'ayant pas encore été incorporé dans les états héréditaires des comtes de Poitou.
En même temps, les vœux exprimés par Guillaume avaient pour conséquence de parer à toule velléité qu'auraient pu avoir les partisans de Texclusion des femmes à la possession d'un fief de dignité, de faire attribuer le duché d'Aquitaine à Raymond d'An-
(i)A. Richard, (Charles de Saint'}faia:ent^ (, pp. 83, 102, 112, 120, I2(), iSq, i4H, 164 ; Rédel, Doc, pour Saini''//ilaire, I, p. i36.
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sance de la mort du comte de Poitou et de ses dispositions dernières, car, autrement, il n'aurait pas manqué de se rapprocher du beau domaine qui lui était offert et se serait rendu dans ses possessions de l'Orléanais ou du Berry. Secrète fut tenue la mission, secrètes furent les négociations. Le roi, mis au courant, tint conseil avec ses intimes, et, sur leur avis, il accepta le don qui lui était fait ; de plus, agissant tant en vertu de son droit de suzeraineté, qui lui donnait la garde de sa vassale mineure, que des volontés si formellement exprimées par le comle-duc que Ton pouvait les considérer comme un testament in extremis, voire même que les envoyés aquitains les lui avaient présentées comme ayant été déjà arrêtées dans Tesprit de leur maître avant son départ(l),il usa aussitôt des droits qui lui étaient ainsi conférés et il désigna son propre fils, le roi Louis le Jeune, pour époux d'AIiénor.
En même temps, il déclara que désormais, dans tout le ressort de Tarchevêché de Bordeaux, les élections de l'archevêque, deTévêque et des abbés se feraient suivant les règles canoniques, sans que les élus fussent tenus de rendre hommage à leur seigneur suzerain, de lui prêter serment ou de lui donner leur foi. Il spécifia que, lors du décès de quelqu'un de ces dignitaires, tout ce dont il pouvait jouir en vertu de sa qualité passerait à son successeur, en ajoutant que toutes les églises, établies dans cette province ecclésiastique, auraient l'absolue jouissance de leurs biens et de leurs possessions diverses, en un mot de tout ce qui leur appartiendrait à quelque titre que ce frtt, conformément aux privilèges dont elles avaient été pourvues, et suivant les règles de la justice et des bonnes coutumes; enfin il reconnaissait que tous les établissements ecclésiastiques et les ministres qui y étaient attachés auraient les pouvoirs canoniquesles plus absolus dans toutes leurs possessions. Ces concessions devaient avoir évidemment pour conséquence, dans Tesprit de celui qui les avait
(i) Sug^er, Vie de Louis le Gros, p. 128. Il n'y a pas lieu de mettre en doute la parole de Sujçer; Tabbé de Saint-Denis rapporte fidèlement les propos des envoyés de Geoffroy du Lauroux, mais, comme il a été dit plus haut, rien n^autorise à croire qu'en partant pour Compostelle, le comte de Poitou ait eu le pressentiment de sa fin
prochaine, autrement, avant son départ, il aurait fait son testament et Taurait confié
i quelqu'un de ses fidèles serviteurs, ce qui n'a pas eu lieu.
obtenues du roi, d'affranchir totalement le clergé aquitain de la suprématie que les ducs exerçaient sur lui, grâce à la renonciation formelle de leur successeur.
Louis le Jeune donna son assentiment à Tacte de son père qui fut rédigé à Paris par le secrétaire Algrin, en présence des grands officiers de la couronne et de quelques intimes, Geoffroy, évêque de Chartres, légat du Saint-Siège, Etienne, évêque de Paris, Suger, abbé de Saint-Denis, et Girard, abbé de Josaphal (1).
Ce n'est pas fortuitement que Tévêque de Chartres se trouvait auprès du roi en ce jour solennel ; ami et confident de Geoffroy du Lauroux, c'est à lui qu'avait assurément été confiée la mission délicate de conclure avec le roi le marché dont l'héritage de Guillaume VIll était l'enjeu, c'est lui qui était l'intermédiaire attitré entre le roi de France et les prélats du diocèse de Bordeaux, qui, en échange des privilèges énormes que leur attribuait le diplôme royal, venaient apporter leur dévouement à leur nouveau seigneur, et se portaient garants de l'exécution des volontés de leur duc. Aliénor et sa sœur étaient sous la garde du métropolitain, mais celui-ci ne se contentait pas d'assurer la sécurité de leurs personnes, il veillait en même temps à ce qu'aucune tentative ne fut faite pour les soustraire au sort qui leur était réservé.
Mais ce concours, si précieux fùl-il, n'était pas suffisant pour faire aboutir une entreprise jusqu'alors si bien menée ; on ne pouvait songer à faire venir à la cour de France l'épouse destinée au jeune prince, trop de dangers la menaçaient en route : il fallait aller la chercher. Aussi Louis le Gros, sans larder, se mit-il en mesure de pourvoira cette nécessité. Il prit soin tout d'abord d'amasser les sommes nécessaires pour subvenir à une expédition dispendieuse et qui devait l'être d'autant plus que, soucieux de ménager à son fils les sympathies de ses nouveaux sujets, il comptait défendre à ses troupes de porter sur leur chemin aucune atteinte aux biens de la terre, de fouler les pauvres gens ou de réclamer quelque subside que ce fûl. Dans ce but, il promul-
II Rrutails, Cari, de Snînt-Seiirin, |>. '^\n^ \ \n date de ii3H que porte ccl acte dans le cartulaire eut fautivr, il faut lire ii3d. Voy. aussi I^uchaire» Louis VI le Gn>s, annales de sa vie et de son rèu^ne, p. 26'».
gua un édit, établissant dans le royaume une taxe générale et spéciale à cet objet (1).
C'était en effet une véritable armée qui allait descendre en Aquitaine; des vassaux du roi, pris parmi les plus notables, formèrent une troupe de cinq cents chevaliers qui fut placée sous le commandement du comle palatin, Thibaut de Champagne, et de Raoul de Vermandois, cousin du roi ; les villes fournirent d'autre part un corps de fantassins, et, Tarmée ainsi constituée, se mit en marche pour Bordeaux. Elle traversa d'abord les domaines du roi, rOrléanais et le Berry, où vinrent la rejoindre les contingents amenés par Rotrou, comte du Perche, et Guillaume, comte de Nevers, puis Ton entra en Aquitaine par le Limousin.
On était à la fin de juin ; à ce moment se célébraient à Limoges les fêtes de saint Martial qui attiraient toujours dans cette ville une nombreuse affluence. Il s'y trouvait le comte de Toulouse, Alfonse Jourdain, qui fut très surpris de la venue de Louis le Jeune, Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, Aubri, archevêque de Bourges, et enfin Hugues, archevêque de Tours, qui, le 30 juin, jour de la fêle du saint, célébra pontificalement la messe. L'armée royale n'arriva que le lendemain, 1" juillet, mais les grands seigneurs et les chevaliers, qui étaient venus pour la fête, attendirent la venue du jeune roi. Celui-ci fit planter ses tentes auprès de la Vienne et, à raison des circonstances, l'armée pril un court repos. Louis fut reçu triomphalement dans la ville par les chanoines de la cathédrale etl'évêque Eustorge, malgré la maladie dont celui-ci était alors atteint; puis, le lendemain, une procession, où le jeune prince tenait le premier rang, fut organisée à Saint-Martial (2).
Après ces fêtes, l'armée reprit sa route, passa par Périgueux, et enfin, le dimanche matin, H juillet, elle se trouva en face Bordeaux, de l'autre côté de la Garonne . On traversa le fleuve sur des bateaux et Geoffroy du Lauroux fit à Louis la remise de la ville. Le mariage royal fut célébré quinze jours après, le 25 juillet. Les futurs n'eurent que ce court délai pour faire connaissance. Du reste, à cette époque, la femme, surtout la femme noble, était
(1) Sufircr, Vie de Louis le Gros, p. 128.
(2) Labbe, Nova hibl, man,, II, p. 3o4, 0. tIu Vigeois.
ALIÉNOR i\i
Du reste, p^ràce à l'imposanl appareil militaire de leur escorte, le voyage se fit sans encombre, et ils arrivèrent à Poitiers où ils furent reçus au milieu des transports de joie de la population. C'est dans cette ville, la capitale de leurs états, qu'il devait être procédé au sacre du duc et de la duchesse. C'était la première fois qu'un pareil événement se produisait en Aquitaine ; il fut arrêté par les conseillers de Louis et particulièrement sans doute par Suger, qui voulaient, à l'imitation de ce qui se produisait à Reims par rapport au royaume de France, consacrer par cet acte solennel, placé sous la sauvegarde religieuse, la prise de possession du comté de Poitou et du duché d'Aquitaine par une nouvelle dynastie. La cérémonie eut lieu le 8 août dans la cathédrale de Saint-Pierre (1).
Le même jour, le jeune duc reçut la nouvelle de la mort de son père, qui le faisait roi de France. Louis le Gros avait succombé aux chaleurs excessives de Tété et était venu finir à Paris le i" août. Suger, redoutant avec raison que des troubles ne vinssent à se produire, ainsi qu'il arrivait trop fréquemment à chaque changement de règne, se hâta de reprendre avec son pupille la route de Paris, mais ils n'y arrivèrent pas sans encombre, l'éventualité que craignait le sage conseiller s'étant déjà produite. Les bourgeois d'Orléans, dès qu'ils avaient été avisés de la mort de Louis, s'é-
(i) Ordcric Vital, ffist. eccl,^ \\p. 88. Les historiens ne fournissent que bien peu de données permettant de fixer les dates des événements qui viennent d'être rapportes. On sait seulement que Louis le Jeune arriva à Limotç'es le t«c juillet 1127 (Geoffroy du Vigeois), que son mariaf^e eut lieu un dimanche (Suger), qu*il fut couronne à Poitiers le 8 août (Orderic Vi(at). Afin de compléter et de préciser ces indications, il a fallu recourir à un élément d'information qui nous a paru assez sûr, celui du parcours journalier de la marche d'une armée composée de fantassins et de cavaliers ; il ne nous a pas paru qu'il pouvait dépasser 4o kilomètres, et même que, selon les circonstances, il pouvait être réduit à 3o ou 32, c*est-à-dire à huit lieues. En se fixant sur cette base, l'armée dut partir de Paris le 18 juin, arriver le le*" juillet à Limoges où elle séjourna, et atteindre Bordeaux vers le 9 ou le 10. Comme Suger rapporte qu*une foule de seigneurs gascons, poitevins et saintongeois assistèrent au mariage, il faut bien admettre qu^il dut se passer un certain temps avant qu'ils fussent prévenus» du jour de la cérémonie; celle-ci ne put donc être célébrée ni le dimanche II, ni le dimanche 18 juillet. Il reste le 26, date qui concorde parfaitement avec le récit des événements et le départ précipité des jeunes époux, lequel se fil le jour même du mariage ou plutôt dans la nuit, afin d'éviter la chaleur extrême de la saison. 11 fallut au moins huit journées pour arriver à Poitiers, soit le i''*' ou le 2 août, et le couronnement fut aussitôt fixé au dimanche suivant 8 aoilt; C'est au moment où les conseillers du prince prenaient celte résolution, que partaient de Paris les messagers venant annoncer à Louis le Jeune la mort de son père, arrivée le i*'"aoùl, et qui eurent la chance de le rencontrer à Poitiers.
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laient conslilués en commune, mais l'arrivée soudaine du nouveau roi les surprit avant qu'ils eussent eu le temps de s'organiser; ils durent se soumettre et furent sévèrement châtiés (1). La jeune reine était demeurée sous la garde de Tévêque de Chartres et rejoignit son mari à petites journées.
Lors de son mariage, Louis le Jeune, né en 1121, n'avait que seize ans ; quant à Aliénor, elle devait compter à peine un an de moins, aussi le ménage royal resta-t-il en quelque sorte en tutelle, et leur cour fut-elle sévèrement tenue, sous la haute direction des prélats confidents de Louis le Gros et particulièrement de Suger. Comme Louis Vil avait été sacré roi de France du vivant de son père, en 11 31, il n'y avait pas lieu de recommencer la même cérémonie; néanmoins, le Conseil jugea bon de faire reconnaître la nouvelle reine et de lui donner l'investiture religieuse. 11 fut donc décidé que le couple royal se rendrait à Bourges pour y célébrer les fêtes de Noël et qu'à cette occasion il serait procédé à son couronnement. L'afHuence de gens, tant de condition noble que du peuple, qui se rendit à cette fête fut énorme, et les solliciteurs, aussi bien de France que d'Aquitaine, n'y firent pas défaut (2). C'est vraisemblablement en ce lieu que le roi reçut la supplique du prieur de la Kéole qui lui signalait les usurpations des seigneurs voisins des domaines du prieuré, et en particulier du vicomte de Besaumes, qui s'était emparé de localités importantes que les prédécesseurs de Louis lui avaient jadis données (3).
Le roi revenait de son voyage quand il fut avisé que de graves événements venaient de se passer en Poitou. Le vent d'émancipation,qui soufdaitsurlcsvillesdu domaine royal et avait récemment amené la tentative d'organisation communale d'Orléans, s'était aussi fait sentir à Poitiers. Les bourgeois de cette ville, profitant peut-être d'une certaine hésitation dans la succession des pouvoirs occasionnée tant parla mort imprévue de Guillaume VIII que par celle de Louis VI, qui n'avait pas permis ù son successeur de prendre une possession elîective du patrimoine de sa femme,
(i) Suiçer, llist, de Lutiis V7/, éd. Moliuicr, p. 147. (2) Orderic Vilal, ///*/. eccl., V, p. 102. \J,<) Arch. hisl, de la Gironde, V, p. 173.
s'étaient concertés pour établir une commune. Ils occupèrent le municipe de la ville» c'est-à-dire le palais des comtes, où de temps immémorial se rendait la justice et d'oîi partait le gouvernement de la cité ; puis ils envoyèrent des émissaires dans tout le comté et, grâce à l'influence légitime qu'assurait à Poitiers son rang de capitale et sa population, ils avaient amené les places fortes ot même les simples fiertés à se confédérer avec elle.
En même temps, afin de se mettre à l'abri de toute tentative de répression armée, tant de la part des seigneurs voisins que des troupes royales, ils entreprirent de fortifier leur ville. Celle-ci occupait le promontoire formé par la jonction du Clain et de la Boivre, et correspondait à peu près à l'ancien Limonvm de la cité des Piclons. La superficie de la ville avait été considérablement réduite au m* siècle par les ingénieurs romains, qui avaient taillé une sorte de quadrilatère au milieu des maisons du versant est de la colline. Les fortes murailles qu'ils avaient élevées avaient résisté successivement aux Barbares, aux Sarrazins, aux Normands et aux rois francs, mais, depuis plus d'un siècle que l'invasion étrangère n'était plus à redouter, la cité avait débordé de toutes parts hors de son enceinte. Le long de celle-ci s'était élevé, à l'ouest, le prieuré de Saint-Nicolas construit par Agnès, faisant en quelque sorte pendant à celui de Saint-Porchaire plus anciennement établi, et dont les églises encadraient la place du Marché- Vieux ; de Saint-Porchaire, une rue commerçante menait à l'église de Saint-Didier qui avait été édifiée sous la protection du palais des comtes; de là on descendait parle Chadeuil, « capitolium », au bourg de Montierneuf,qui s'était rapidement groupé autour de l'abbatiale, et l'on rejoignait ensuite les maisons qui continuaient la grande artère de la ville menant au pont Joubert ; l'on trouvait enfin le bourg de Sainte-Radegonde, jadis lui-même fortifié, qui èlailconligu au rempart, ainsi que celui qui entourait l'église de âainl-Simplicien. Kn ajoutant à ce vaste territoire celui qu'occupait le bourg de Saint-Hilaire, séparé de la cité par les anciennes arènes qui avaient pendant longtempsjoué le rôle d'une citadelle, il àe trouvait que la presqu'île entière, comprise entre les deux cours d'eau, était occupée, et que, pour la convertir en place forte, il n'y avait qu'à couper l'isthme étroit qui la terminait ;
c'est ceque firent les bourgeois, peut-être môme se contentèrenlils d'utiliser la tranchée que, plus de mille ans auparavant, les Pictons avaient établie pour compléler les défenses de leur oppidum, établi dans une position naturelle si avantageuse.
Comme les gens de la commune n'avaient pas le temps de construire des murailles, ils se contentèrent, pour le moment, d'élever le long des deux cours d'eau et de la tranchée, une encf^inte en terre, surmontée de palissades ou de fortifications en bois; mais ces défenses rudimentaires, bonnes tout au plus pour protéger la cité nouvellement constituée contre un coup de main, n'étaient pas de nature h résister aux attaques de vive force d'une véritable armée. C'est ce qui arriva. Quand Louis le Jeune fut avisé de ce qu'il appelait la révolte des gens do Poitiers, il fut profondément irrité ; il ne prit pas la peine de se rendre comptesi, au fond, son pouvoir se trouvait directementalteint par ces actes, il les considéra uniquement comme un outrage h la majesté royale. Il commença'par demander au comte de Champagne de venir, avec ses troupes, se mettre sous ses ordres, afin d'étouffer promptement la rébellion, mais le comte ne se montra pas pressé d'obéir h cette injonction et fit répondre qu'il ne partirait qu'après avoir pris le conseil de ses barons. Ce que voyant, le roi rentra h Paris et consulta ses fidèles. Ceux-ci furent d'avis qu'il fallait agir sans tarder, avec les seules ressources dont on pourrait disposer. En conséquence, Louis se mit à la tête d'une Iroupe composée de deux cents chevaliers, d'archers et d'hommes de siège, et gagna Poitiers. Les barons du pays vinrent aussitôt se mettre sous ses ordres. Devant ce déploiement de forces, les bourgeois sentirent que toute défense SLM^ait inutile ; ils ne tcnlèrent même pas de résister et rendirent leur ville sans qu'W v ail eu effusion de sang.
Louis abolit la commune, fit relever les habitarvV.% à^ setm^u qu'ils avaient prêté en se confédérant, et, pour l^^ ^>a.^^^'» ^ qu'il serait fait choix, dans les familles les plus no V-^J^Ve^-^^^^ garçons et déjeunes filles qui seraient dispersés "^^'^t^^'^^^^ \^
du royaume. Cette exécution, dictée par les -.ç\^^^^^
jeune prince, allait avoir lieu lorsque Suger ar '^^^^^-^^y.^*^ seiller du roi n'avait pu partir en même leii"^M^i^^^ c.^"^^
été retenu dans son abbaye de Saint-Denis par la fête de son patron, qu'il avait célébrité le 22 avril, mais aussitôt qu'il avait été libre il s'était mis en routejugeantsa présence nécessaire. Quand il pénétra dans Poitiers, les gens qui connaissaient son influence légitime sur Louis Vil se jetaient à genoux devant les chevaux de son escorte,et c'est au milieu des lamentations et des gémissements du peuple qu'il rejoignit le roi dans son palais. Suger fut profondément touché de la désolation dont il était témoin, et son Ame compatissante résolut d'y porter remède, il eut d'abord avec le roi un entretien secret dans lequel, faisant appel à ses senti* ments de générosité notoire, il lui exposa les raisons qui devaient le portera la clémence plutôt qu'à la rigueur.
Louis, heureux de la venue de son conseiller, le laissa libre d'agir à sa guise. C'était le troisième jour après l'arrivée de Suger que devait avoir lieu le départ des otages. Celui-ci laissa la douleur populaire arriver h son paroxysme; dès le matin, sur la place sise devant le palais, lieu fixé pour ce rendez-vous, vinrent s'entasser les chariots de toutes sortes et les ânes que les parents devaient fournir pour le transport de leurs enfants. De la foule rassemblée sur ce point s'élevait un immense cri de douleur qui frappa vivement le roi. Il était entouré de ses principaux compagnons ; Suger, prenant alors la parole devant eux, lui prêcha la mansuétude et lui remontra que faire miséricorde ne pouvait que rehausser l'éclat de la dignité royale. Le prince, semblant se rendre à cette exhortation, dit aux gens de sa suite : Venez avec moi aux fenêtres et faites savoir à ce peuple que je lui pardonne sa tentative de commune, que je fais grâce aux habitants, que leurs enfants leur seront rendus, et que j'accorde àtous une absolution complète, à condition toutefois que jamais ils ne retomberont dans une pareille faute. En un clin d'œil la joie succéda h la tristesse, les effusions aux étreintes douloureuses, et il s'éleva une
acclamation immense qui récompensa Louis de sa longanimité.
L'acte généreux qu'il venait d'accomplir à l'instigation de Suger
lui conquit pour toujours le Poitou et ne fut peut-être pas sans
influence sur les destinées futures du pays (1).
(i) Suger, Hitt. de Lonis VII ^ p. i5o.
Il c
grave que la précédente. Les seigneurs de la cour, no tenant aucun compte de renseignement du passé, envoyèrent en avant leurs sergents avec leurs chevaux et leurs armes, choisir des logements et acheter des vivres; eux-mêmes suivaient sans défiance en jouant et devisant entre eux. Pendant ce temps, le sire de Talmond se tenait aux aguets; s'étant posté lui-même auprès de la porte, il laissait entrer dans Tenceinte les personnages dont il espérait tirer une forte rançon et repoussait les autres. Mais il s'était trop hftté ou avait mal pris ses mesures, car ceux du dedans purent crier à leurs compagnons, qui s'avançaient sur la route, de prendre la fuite. Ce que voyant, Guillaume et ses acolytes se lancèrent à la poursuite des arrivants, blessant les uns et dépouillant hâtivement les autres.
Le roi se trouvait heureusement en arrière avec une troupe bien armée de ses Français; prenant leurtêle,ilse jeta résolument sur les détrousseurs qu'il mit en fuite et qui regagnèrent Talmond en désordre. Puis profitant du trouble que leur causait cette résistance imprévue et de l'embarras que leur occasionnait la garde de leurs premiers captifs, Louis ne leur laissa pas le temps de se reconnaître et attaqua de vive force la place, que sa situation et l'importance de ses défenses faisaient regarder comme inexpugnable. Il s'en empara, et ne fut arrêté que par la tour ou donjon, dans laquelle s'étaient réfugiés les bandits qui avaient échappé à la mort. La troupe royale n'avait pas fait de quartier; le roi, luimême, punit deux chevaliers du sire de Talmond en leur coupant les pieds, supplice d'autant plus atroce qu'étant encore si jeune il manquait de force pour pour accomplir d'un seul coup cette sinistre besogne, et qu'il dut s'y reprendre à plusieurs fois. Le feu ayant été mis à la ville, l'abbaye et les églises furent incendiées. On ne sait si Guillaume de Lezay échappa à la mort et s'il fut du nombre des gens qui trouvèrent asile dans le donjon, mais, à partir de ce jour, il n'est plus question de lui (1).
(i) Suger, Iliit. de Louis VII, p. i5i ; Lair, BibL de P École des Chartes ,
KXXIV, 1873, p. 591. Oq est impurfaiteoieDt reaseigné sur le modus vioendi des
co-seîgneura de Talmond ; il semble résulter du texte de Suger que le doujon, autre-
meoi dit la tour, était tenu par le comte de Poitou, tandis que le seigneur de Talmond
dominait dans la ville. Une sorte de donation in ejclremisy faite par Guillaume
àt Lezay, se trouve dans le cariulaire deTaliiioud (Mém. de la Soc, des Anlitj. de
Pendant son séjour à Poitiers, le roi avait reçu la visite des principaux personnages de la région et, en particulier, de Lambert, évèque d'Angoulême, qui lui rapporta que, lorsque les rois de France se rendaient dans les pays d'au-delà la Loire, les évoques d'Angoulême remplissaient auprès d'eux Toffice de chapelains. Le roi, sans approfondir l'authenticité de cette prétention, qui ne pouvait, du reste, avoir pour elle qu'une tradition bien ancienne, accorda sans opposition, au prélat, la faveur qu'il sollicitait (i).
Le caractère guerrier de l'expédition du Poitou et la rapidité avec laquelle elle avait été menée avaient empêché Aliénor de suivre son mari qui, lorsqu'il fut assuré de la tranquillité du comté, s'empressa de rentrer à Paris, mais non pour y rester à demeure, car il était dans le rôle des rois capétiens de parcourir constamment leurs états.afin d'v faire reconnaître leur autorité et de réprimer les abus sans nombre qui se commettaient. Dans le courant de l'été, il se rendit donc, cette fois accompagné de sa femme, dans cette partie reculée de l'Aquitaine où ses prédécesseurs s'étaient toujours efforcé de faire prévaloir leur domination. Le 15 août, ou peut-être seulement le 8 septembre H 38, il se trouvait au Puy, où il célébra la fête de Notre-Dame et donna l'investiture à l'évêque de Langres (2).
Il ne parait pas que Louis Vil ait pénétré, à cette époque, plus avant dans les domaines des anciens comtes de Poitou ; par suite, il serait resté étranger aux événements pénibles qui se passèrent pou après dans ces régions. Le schisme y était complètement éteint, il n'avait pas survécu à la rentrée de Guillaume VIII dans le giron de l'église, et pareillement, en Italie, il avait véritablement pris fin par la mort d'Anaclet, survenue le 7 janvier 1138,
tOuest (1872, p. 3i4^; l'éditeur de ce texte lui a doDué la date de ii35, que rien ne jusliHe.
^i) lierum Engol. script,, p. 58.
(2 1 Jiec, des liist. de France, W, p. 634- Cet acte ne peut être placé, ainsi que le fuit L>. Brial, aux fêtes de la Vierge du a février ou du aS mars, qui sont celles du voyage de Louis VU en Poitou dout il vient d*étre parlé, mais il ne saurait non plus, comme l'u écrit M. Lucliaire, être renvoyé ù l'unnée 1139, levi^que de l^Qgres ayani pris |>ossession de sou siège avant le a8 octobre ii38; par suite, il appartient sùr^ meut à Tune des fêtes de la Notre-Dame d'été \^Voy. Vacandard, Vie de saint Ber» nard^ a* éd., U, p. 35 j.
et la démission de Victor, son successeur, donnée peu après son élection. Innocent II, n'ayant plus de concurrent, convoqua un grand concile, qui s'ouvrit à Lalran,au mois d'avril 1139. Là, au lieu de se montrer clément et d'efTacer par sa mansuétude les traces du passée il se laissa aller à toutes les violences d'un caractère longtemps comprimé ; en pleine assemblée, il dépouilla de leurs dignités les prélats qui avaient pu croire qu'il leur serait tenu compte de leur rapprochement sincère de la cour de Rome, et leur flt enlever leurs ornements épiscopaux. Puis, comme le principal appui de l'anti-pape avait été Girard d'Angoulême, c'est à ses actes qu'il s'attaqua principalement, interdisant toutes fonctions ecclésiastiques aux prêtres et aux ministres de toutes sortes ordonnés par lui, et déclarant que ceux qui, ayant adhéré au schisme, étaient antérieurement pourvus de certaines charges, ne pourraient jamais prétendre à un rang plus élevé. Il donna l'ordre à son légat, Geoffroy de Lèves, de parcourir toute la région qui avait été soumise à l'autorité ecclésiastique de Girard, de renverser les autels qui avait été consacrés, pendant le schisme, tant par Girard que par le pseudo-légat Gilles, évoque de Tusculum, et leurs partisans. Ces décisions, malgré les protestations de saint Bernard, qui avait prêché la pacification des esprits, furent exécutées, et même le légat, outrepassant peut-être ses instructions, fit exhumer le corps de Girard de la cathédrale qu'il avait tant enrichie, et le fit enfouir hors de ses murs (1).
Dans la véhémente sortie d'Innocent II contre les schismatiques d'Aquitaine et les mesures violentes prises contre eux, il y a peut-être autre chose que la rancune du pape, et il est possible qu'il ait obéi à une suggestion occulte^ celle de Geoffroy du Lauroux, qui avait à se venger des chanoines de sa cathédrale, et ne dut pas manquer l'occasion qui s'offrait.
A peine le prélat, avait-il commencé à occuper le trône archiépiscopal de Bordeaux, auquel il n'était arrivé que grâce à l'énergique pression de Guillaume VIII, que, poussé par son zèle de religieux, il avait tenté d'introduire, dans son chapitre, une ré-
(1) Rentm Engol, script., pp. 5i, 02. La sépulture de Girard a été retrouvée le 18 novembre 1864, le long du luur sepleutrioDal de la cathédrale. (Maratu, Girard, écétfue dAngouUme, p. 323.)
localité, moulins dont Gaugain de Taunay avait jadis fait cadeau au Temple, et qui, conGsqués par Isembert de Châtelaillon, étaient passés dans le domaine des comtes de Poitou par suite de la conquête de Guillaume VIIl ; il y ajouta les maisons qu'fsembert avait possédées à la Rochelle, en les exemptant de toutes charges, excepté du tonlieu royal ; de plus, il accorda aux chevaliers le privilège de pouvoir faire voyager, tant par terre que par eau, dans toute Tétendue du royaume, les marchandises destinées à leur usage, sans qu'elles fussent astreintes à payer aucun droit, et enfin il déclara qu'ils pourraient recevoir en don des domaines de toutes sortes, sauf les villes ou les châteaux forts, sous la seule réserve du service dû au roi.
Dans les préambules du diplôme royal, qui fut délivré à Paris en présence des grands ofliciers de la couronne, Louis le Jeune avait spécifié qu'en faisant ces générosités il avait en vue le salut de Tâme de ses prédécesseurs et de ceux de la reine Aliénor, sa femme. Cette dernière ne se trouvait pas en ce moment avec lui, elle était à Lorris, où, le roi étant venu la rejoindre, elle reproduisit en faveur des Templiers, et dans les mêmes termes, les concessions qu'ils devaient à son mari (1).
Le 28 décembre 1140, le roi se trouvait à Orléans, où il s'était
rendu pour célébrer les fêles de Noël, lorsqu'il reçut une dépu-
talion de Poitevins, qui venaient assurément s'entretenir avec
lui de graves affaires, sur lesquelles on ne peut malheureusement
émettre que des suppositions. On y voyait Geoffroy du Lauroux
et son ami l'évêque de Chartres, Geoffroy de Rançon, Guillaume
de Mauzé, sénéchal de Poitou, et quelques chevaliers de leur
suite, tels qu'Etienne de Peilan, Hugues Benoît Guillaume de la
Chambre, et Hugues de Saint-Brice.
Il s'y trouvait aussi un envoyé de l'abbesse de Saintes, Guillaume Chosinang, qui venait solliciter, au nom de sa maîtresse, la confirmation d'une importante acquisition récemment faite par son monastère. 11 s'agissait du change de la monnaie de Saintes, qu'un certain Normand, qui le tenait de sa femme Aleaidis, ^>ait vendu à l'abbaye. Comme la possession de cette monnaie
0) Champollion-Fiçeac, Doc. inéd., 11, p. 24 ; Arch. hist. de la Saintonge, I,
ALiENOR ^^
de Chartres, étant revenus à Poitiers, convoquèrent le chapitre cathédral, afin qu'il procédât à Télection du nouvel évêque, conformément aux règles nouvelles en la matière édictées par le pape, et leur choix se porta sur un homme d'une insigne piété, Grimouard^ abbé des Alleux, frère du bienheureux Giraud de Sales, qui venait de mourir à labbaye des Châlelliers. Grimouard n'ambitionnait pas cet honneur ; il disait qu'il aurait mieux aimé être lépreux qu'abbé et envoyé en exil ou martyrisé plutôt que d'être évêque. Malgré sa résistance, il dut suivre les deux prélats, qui allèrent le tirer de sa retraite et l'emmenèrent à Ângoulême, où Tarchevêque de Bordeaux le sacra évoque le 26 janvier 1141 (1).
Soit que les conseillers de Louis VII eussent eu en vue un autre candidat pour le siège de Poitiers, soit qu'ils aient essayé de revenir sur les privilèges accordés à l'épiscopat d'Aquitaine par Louis le Gros, ils contestèrent l'élection de Grimouard et lui firent refuser l'investiture royale. Ce fut Geoffroy du Lauroux qui en porta principalement la peine, et qui se trouvait, par ainsi, bien mal récompensé des manœuvres auxquelles il s'était livré pour assurer l'Aquitaine au roi de France. Du reste, dans la circonstance, il était un peu victime de ses propres agissements, car, sans nul doute, la rédaction du traité intervenu avec Louis le Gros était de son fait; or, dans sa pensée, cet acte avait pour objet l'abandon de toutes les prérogatives royales dans la nomination des prélats, tandis que le roi avait toujours entendu faire réserve de sa sanction suprême après l'élection du prélat et avant son sacre. Le texte du diplôme qu'il délivra est, sur ce point, assez ambigu, et il n'y aurait rien d'étonnant qu'il ait été quelque peu modifié à Paris sans que Geoffroy de Lèves, porte-parole de Geoffroy du Lauroux, se fût bien rendu compte de l'importance de la nouvelle rédaction. Toujours est-il que Grimouard, ne pouvant prendre possession de son siège, se retira dans l'abbaye de Sainl-
(i) Marchegay, Chron. des églises d'Anjou^ p. 432, Saint-Maixent ; Duval, Cart. des Châlelliers^ ioirod , p. xxi. Nous pensoDs que I élection de Grimouard est poslérieure au voyage de Geoffroy du Lauroux, et que ce prélat ne se sérail pas exposé de i^ieté de cœur à la colère du roi, en allant le trouver après avoir sacré le nouvel évcque de Poitiers, malgré sa défense formelle.
après les fêtes de Pâques et,prenant son chemin par le Limousin, il arriva devant Toulouse le 24 juin 1141.
Son armée était peu nombreuse ; le comte de Champagne lui avait encore une fois refusé ses contingents, et il est probable que Louis n'attendit pas pour agir l'arrivée des Aquitains, ses succès d'Orléans et de Poitiers devant le porter à une action prompte et décisive. Or, il rencontra de la part des habitants de Toulouse une résistance énergique, à laquelle il ne s'attendait certainement pas; son coup d'audace ayant échoué, il ne s'attarda pas à entreprendre un siège pour lequel il n'était pas outillé, et se retira sans que Ton sache au juste s'il fit quelque traité avec Alfonse Jourdain. La campagne se réduisit en somme à une promenade militaire (1).
Il est probable qu'à son retour Louis passa par Angoulême,où, ainsi qu'il l'avait écrit à Guillaume Taillefer, il régla les difficultés qui s'étaient élevées entre lui et l'évêque Lambert, et enfin il arriva à Poitiers où la reine vint le rejoindre (2). Aliénor, voulant donner à son mari un témoignage de son aiïection, ouvrit pour lui le trésor des ducs d'Aquitaine et en lira divers objets précieux dont elle lui fit cadeau, particulièrement un magnifique vase de béryl ou de cristal de roche. Louis, appréciant toute la valeur de ce don, ne crut pas pouvoir mieux faire que de l'affecter à un usage sacré; dans ce but, il l'offrit à son ministre qui le mit dans le trésor de l'abbaye de Saint-Denis. Il fut décidé que le vase, qui était orné de gemmes enchâssées dans de l'or, serait employé aux libations durant la sainte messe. Sur son pied Suger fît graver ces vers :
Hoc vas spoDsa dédit Aanor régi Ludovico, Mitadolus avo, mihi Rex, sanctisque Sagerius (3).
(i) Rec. des hist. de France, XH, p. i iC, Hist. anonyme, et XV, p. 636; Ord. Vital, Ifist, eecl,j V, p. i32; D, Vaissete, f/isl, de LanguedoCy nouv. éd., 111, p. 718.
(2) /?ec. de$ hist, de France^ XVI, p. 7, G. de Malmesbury; Nanglard, Cdrt. de Viglise d'Angoaléme, p. 147.
(3) Rec, des hist. de France, XII, p. loi. 11 résulte de ce texte que le possesseur primitif de ce vase était un certain « Mitadolus », qui en avait fait cadeau à Guillaume le Jeune, aïeul d'Aliéner. Cet objet précieux était encore conservé au xvnr siècle dans le trésor de Tabbaye de Saint-Denis, et est reproduit dans la planche IV de V Histoire de Vahbaye de Saint-Denys, de Félibien, page 543, sous la lettre Z. 11 ofFre la plus grande analogie, daDs sa forme, avec un autre vase, mais celui-ci d'agatbe.
avait auprès de lui. Elle obtint donc qu'il ratifiAI par un diplôme solennel, délivré dans le palais de Poitiers, en présence des grands officiers de la couronne, le sénéchal, le bouteiller, le connétable et le chambrier, toutes les libéralités qui avaient été faites à son monastère, tant par les comtes d'Anjou et de Poitou, qui en avaient été les fondateurs, que par les divers prédécesseurs de la comtesse Aliénor (1).
L'abbesse Agnès ne se contenta pas de cette faveur. Comme dans cet acte il n'était pas question des officines du change de la monnaie de Saintes et de leurs dépendances, elle profita du passage de la cour et de son arrêt dans le palais royal de Saint-Jeand'Angély, pour s'en faire reconnaître la possession aussi bien par Louis que par Aliénor (2).
Le roi et la reine se rendirent aussi à Niort. Là vinrent les trouver les religieux de Nieuil-sur-l'Autise, h qui, sur la sollicitation d'Aliénor, le roi confirma l'acte de fondation de leur abbaye et les donations qui leur avaient été faites. La reine n'oubliait pas que sa mère avait reçu la sépulture dans Téglise de ce monastère, et qu'à cette occasion certaines charges avaient été imposées aux religieux (3).
La cour se dirigeait en ce moment vers le Talmondais, où elle n'avait plus d*embûches à redouter. A Guillaume de Lezay avait succédé Hugues d'Apremont, peut-être son gendre,qui se contentait de jouir tranquillement de ses droits de co-seigneur du pays. Louis fit un séjour à Talmond même, et, en ce lieu, il confirma les privilèges du monastère de Sainte-Gemme (4).
Le retour du roi dans ses étals héréditaires se fit sans doute par le pays de Thouars, son véritable chemin pour se rendre à Tours, où se tenait son armée, revenue lentement du Toulousain. Ce fut dans le camp même qu'il s'installa, et, comme il continuait à être pressé d'argent, il entra en composition avec les bourgeois de la ville qui avaient encouru des peines pécuniaires pour avoir élevé des construcHons sur les murs et dans les fossés de leur
(i) Cart. de yolre-Dame de Saintes, p. 35. ^2) Cart. de Noire-Dame de Saintes, p. 52.
(3) Arch. hist, du Poitou, XIII, p. io4.
(4) Bibl. Nal.,man. latin 17, 116, f» 204.
dois^ le sénéchal du royaume, qui était en même temps parent du roi. Ils s'éprirent d'amour l'un pour l'autre, et une des premières préoccupations de Raoul Tut, après le retour de la cour en France, de faire casser son mariage avec Aliénor, nièce de Thibaut, comte de Champagne. Les mol ifs habituels de parenté furent invoqués ; ils ne furent pas difficiles à établir, et trois évoques prononcèrent la dissolution du mariage ; aussitôt après furent célébrées les noces de Raoul et d'Aelilh (1).
Le comte de Champagne, irrité de ce qu'il considérait comme une injure personnelle, porta laffaire au Saint-Siège, qui annula la décision des évêques français et enjoignit au comte de Vermandois de reprendre sa première femme. Celui-ci refusa, d'où un conflit aigu avec le pape; Louis^qui,àrinstigation de la reine, avait favorisé de tout son pouvoir les menées de son sénéchal, s*en prit à Thibaut de tous les ennuisquiluiarrivaient.il avait du reste des motifs particuliers de rancune contre le comte de Champagne,qui, k deux reprises, avait méconnu ses devoirs de vassalité, en ne lui fournissant pas les troupes qu'il lui avait demandées pour ses expéditions de Poitiers et de Toulouse ; aussi, avec sa promptitude ordinaire, enlra-t-il en campagne contre lui, au mois de janvier 1143, et vint mettre le siège devant Vitry. La ville fut prise et incendiée; le feu qui la dévora gagna l'église, où s'étaient réfugiées l,300personnes, qui périrent dans les flammes (2).
Cette affaire occupa les premiers mois de l'année 1143 pendant lesquels le roi ne s'éloigna guère de l'Ile-de-France, mais au mois d'août on le retrouve à Tours, où il était attiré par des besoins d'argent toujours croissants; les bourgeois de la ville, avaient, paratt-il, beaucoup de choses à se faire pardonner. Cette fois, il s'agissait du cas d'usure, pratique à laquelle ils se livraient habituellement; pour obtenir que le roi fermât les yeux sur leurs agissements, et par suite validât leurs créances, ils lui versèrent une somme de 30,000 sous (3).
Mais la belle saison amenait le retour des voyages intéressés et
(i) Rec. des hist, de FrancCy XIII, p. 33 1, Appendice à Sigeberl; c'esl lauleur de cette chronique qui donne à la sœur d*Aliénor le nom de Pétronillc.
(a) Periz, Mon. German,, SS. VI, p. 452. Voy. Vacandard, Vie de saint Bernard, H, p. 186, el les nombreux texte» rappelés par cet écrivain.
(3) Giry, Etablissements de Rouen, I, p. 189, note i.
avait soumis les cbanoiaes de la cathédrale à la règle de saint Augustin. Celait le triomphe de Geoffroy du Lauroux; la paix n'avait pu se faire entre lui et son chapitre, la cathédrale était toujours en interdit; le pape et le roi avaient été sollicités de mettre fin à cette situation pénible, mais Tun et Tautre s'étaient rangés du côté de l'archevêque. Néanmoins, ce n'était pas suffisant d'avoir obtenu ces hautes approbations, il fallait encore mettre à exécution les décisions de l'autorité supérieure et amener les révoltés à s'incliner devant elles. Geoffroy mit à profit, pour cet objet, un voyage que saint Bernard était appelé à faire dans le Midi pour combattre les doctrines hérétiques qui s'y propageaient rapidement. Dans le courant de juin, le grand abbé se trouvait à Bordeaux en compagnie d'Aubri, évoque d'Ostie, un légat que le pape avait désigné pour l'accompagner dans sa mission; l'un et l'autre s'employèrent vivement auprès des chanoines et finirent par leur faire admettre le compromis queGeoffroy leur proposait, à savoir que les prébendes qui se trouvaient pour le moment vacantes seraient occupées par des chanoines de Saint-Augustin, et qu'à ceux-ci seraient aussi révervées celles qui deviendraient libres, à l'avenir, par la mort de leurs titulaires ou autrement. L'accord fut signé le 2 juillet 11 45 par les parties intéressées, en présence de nombreux prélats, et en particulier de Pierre, abbé de Saint-Romain de Blaye, qui rédigea l'acte (1).
Ces difficultés de premier ordre étant aplanies, le roi pouvait poursuivre son voyage sans encombre, mais non sans avoir à s'acquitter journellement des obligations que sa dignité lui imposait. Etant donc à Saintes, après que, devant sa cour, où se trouvaient l'évêque Bernard et son archidiacre, Guillaume de Mauzé, sénéchal de Poitou, Maingot, le prévôt royal de Saintes, Geoffroy de Rançon et autres, eut été débattue une affaire litigieuse entre Pierre de Nieuil et l'abbessede Notre-Dame de Saintes, il adjugea à cette dernière le domaine de la Paye de Botiraut (2).
A son retour, passant par Chartres, il lui fut soumis une transaction intervenue entre Guillaume, comte de Clermont,el Aimeri, évoque de cette ville, au sujet de la possession du château de
(i) GalUa Christ., U, col. 8i4; Arch, hisi. de la Gironde, XV, p. 28. [i) C<irt, de Nolre-Daine de Saintes, p. 79.
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des nombreux assistants. Le roi, devançant [la décision de l'assemblée, se présenta aux côtés du saint abbé, portant sur son vêtement une croix précieuse que le pape lui avait envoyée. La reine fut aussi une des premières à arborer Tiasigne de la Croisade ; Tenthousiasme fut tel que le nombre des croix qui avaient été préparées fut insuiïisant et que saint Bernard dut déchirer ses vêtements pour contenter ses auditeurs enthousiasmés (1).
Mais ce n'était pas le tout d'avoir manifesté Tintention de partir pour Jérusalem, il fallait que les pèlerins, de quelque condition qu'ils fussent, se préoccupassent de pourvoir aux dépenses considérables que nécessiterait une pareille expédition ; le roi commença donc par frapper de contributions les habitants de ses domaines, et en particulier les établissements ecclésiastiques (2). L'Aquitaine ne pouvait être oubliée dans ces mesures, et elle devait particulièrement défrayer la maison de sa duchesse, la reine. Aussi Aliénor, dans le but de recueillir les sommes nécessaires, entreprit-elle avec son mari une tournée dans ses états patrimoniaux, bien décidés Tun et l'autre à accorder des faveurs, voire même perpétuelles, en échange d'argent comptant. Ils se rendirent en particulier à Poitiers, où^ d'un commun accord, ils firent donàl'abbaye de Fontevrault d'une rente de 500 sous poitevins, assignée tant sur le produit des foires qui se tenaient à Poitiers en carême que sur celui du minage de la même ville (3). Ils confirmèrent aussi les dons qui avaient été d'ancienneté faits à l'abbaye de Saint-Hilaire de la Celle, et donnèrent aux religieux la desserte de la chapelle de leur palais de Poitiers (4).
Puis ce fut Robert, abbé de la Trinité de Vendôme, qui leur demanda d'abolir les mauvaises coutumes que leurs agents avaient établies sur les hommes de l'abbaye dans l'île d'Oléron. Geoffroy, l'archevêque de Bordeaux, et Bernard, l'évêque de Saintes, se joignirent à l'abbé Robert, dont la requête fut aussi
(i) Suger, Vie de Louis V/I, p. 167; Vacandard, Vie de saint Bernard, pp. 270- 27 1 y et les auteurs cités.
(2) Vacaodardy Vie de saint Bernard, II, p. 285, note i, où sont cités les nombreux textes auxquels on peut se reporter.
(3) Heoue des Sociétés Savantes, 1872, I, p. 62.
(4) Bouchet, A/in. d'Aquitaine, éd. de i644, P- 137. Celle chapelle élail, selon Boucbcl, sous rîDvocatiun de saint Urbain (Gel acle est omis par Luchaire, Etude sur les actes de Louis VIi),
L'église de Saint-Vivien de Saintes obtint aussi en même temps la confirmation de ses privilèges (1), puis, après avoir fait un long séjour à Poitiers, où toutes les chartes dont il vient d'être parlé furent octroyées, le couple royal, poursuivant son voyage, se rendit à Saintes où il accorda les mêmes faveurs au prieuré de Sainte-Gemme (2), mais bien que le fait ne soit pas énoncé dans les actes, ceux-ci ne furent définitivement délivrés aux intéressés qu'en échange de cadeaux importants d'argent monnayé.
On ne sait pour quelle cause certaines affaires, qui auraient dû recevoir leur solution en cours de route, en même temps que leurs similaires, ne furent terminées qu'après la rentrée du roi à Paris. C'est en effet dans cette ville que, sur la sollicitation de Geoffroy, duc de Normandie, il reconnut à Robert, abbé de Vendôme, les possessions de son abbaye situées tant en Poitou que dans les autres parties de l'Aquitaine. La reine n'assista pas à la délivrance de l'acte royal, mais peu après elle fit consigner expressément, à la suite de la dernière ligne, qu'elle lui donnait toute son approbation et qu'elle y faisait apposer son sceau à côté de celui du roi, son seigneur (3). Louis, toujours avec l'assentiment de sa femme, prit encore sous sa protection le prieuré de Lignan, membre dépendant de l'abbaye de Sainte-Croix de Bordeaux (4), puis, sur le vu des lettres de Geoffroy, évêque de Chartres, il confirma le don que Guillaume VIII avait fait à Clairvaux, en 1136, pour la fondation de l'abbaye de la Grâce-Dieu (5).
C'est à Paris que le roi avait délivré ces diplômes, mais la cour était toujours en déplacement et ce sont les actes royaux qui nous donnent connaissance des séjours qu'elle fit en divers lieux. C'est ainsi que, se trouvant à Étampes, le roi fil don, à l'abbaye de Saint-Maixent, de la forêt de la Sèvre et des terres qui en dépendaient dans toute leur intégrité, sous cette condition que les religieux seraient tenus à l'avenir, envers le roi, aux mêmes obligations que celles auxquelles les sergents et les forestiers de
(0 Teulet, Layettes du Trésor des Chartes, I, p. 62. (2! Luchaire, Etude sur les actes de Louis V//, p. 161.
(^3) Mêlais, Cari, saint, de la Trinité de Vendôme^ p. ion; Teiilcl, /.</i/t ttts du Trésor des Chartes, I, p. 61.
(4) D. Martène, Thésaurus noous anecd., I, col. /|Oi.
(5) Arch. hist. de la Sainton(/e, XWUy \\ iS-j, .'ill;»)o dr la (iii"ic(-l);( i:.
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de la tour de Talmond.que Suger la confiât à un gardien éprouvé, à qui il la remeltrait avant son départ (1).
Un autre ami de Suger, Hugues deLusignan,qui devait aussi partir pour rOrienl,lui avait pareillement écrit, mais il ne se montra pas, dans sa lettre, aussi explicite que le sénéchal, ce qu'il avait à dire étant sans doute fort grave, et il se contentad'informer son correspondant qu'il envoyait par devers lui un homme sûr, nommé Wiormand, dont les rapports devaient mériler toute confiance, et qui le mettrait au courant des affaires du Poitou (2).
Nombreux étaient du reste les chevaliers poitevins ou saintongeois qui avaient formé le dessein d'accompagner leur comtesse, et qui, avant leur départ, selon les mobiles qui les faisaient agir, comblaient de dons les établissements religieux ou leur engageaient simplement leurs biens. Parmi ceux que Ton connaît on peut citer Séguin de Richemont, Baudri de Plazay, Hugues de Trignac, Renaud Payen ou le Paysan, et Maingotde Melle (3). Le mouvement s'accentuait du reste de toutes parts et le rendez-vous des croisés français avait été fixé à Melz pour la Pentecôte (8 juin 1147). Le pape Eugène III, de son côté, était passé en France afin d'activer et de seconder les efforts de saint Bernard. Lors des fêtes de la Pentecôte, il se trouvait à Saint-Denis, où se rendirent le roi, sa mère et sa femme. Louis et Aliénor reçurent la bénédiction du pape, qui leur mit entre les mains la besace du pèlerin; en outre, Louis prit l'oriflamme, le rouge étendard royal qui était déposé sur l'autel de saint Denis, et, agissant en toutes circonstances avec les marques de la foi la plus vive, il s'adonna avec ardeur à tous les préparatifs du voyage sacré. Ainsi, la veille du jour où il fut lever l'étendard, il passa la nuit en prières dans le monastère ; ses deux compagnes durent l'y laisser seul, l'enceinte consacrée étant interdite aux femmes (4).
Quel élait en ce moment le véritable état d'âme d'Aliéiior ?
^1; Rec, des hist, de France ^ W, p. 486.
(a) Rec, des hist, de France, XV, p. 480.
(3) Cart. de Notre-Dame de Saintes, pp. 60,90,99; A. Richard, Chartes de Saint- Maiœent, 1, pp. 347, 349. La Maisco-Dieu de Monlmorillon, par suite de son caractère spécial secourable aux pcleriDs, fut, à i'occasioD de la croisade, l'objet de nom breuses çénérosilés.
^4) Rec, des hist. de France, XII, p. 92, Odon de Deuil; Duplcs-Açier. Chron. de Saint-Martial de Limoges, p. 54.
pensées multiples, ce qui Tamena à se faire dès le début une des plus ardentes auxiliaires de la parole de Tabbé de Clairvaux. C'est dans ces dispositions qu'elle se rendit à Metz, où cent mille personnes étaient rassemblées.
Saint Bernard lui-même a dit que ce n'était pas la foi seule qui agitait cette multitude et la poussait vers l'Orient. La déterminalion prise par Louis VII d'emmener la reine à Jérusalem avait eu des conséquences qu'il n'avait pas prévues ; dans les expéditions précédentes, des femmes, en plus ou moins grand nombre, s'étaient jointes à la foule des croisés,, mais, sans se préoccuper de soinsspéciauxpourelles-mêmes,ellesavaientvécu delà même vie, souvent bien dure et bien pénible. Il n'en était pas ainsi dans la nouvelle croisade ; bien des femmes de grands seigneurs obtinrent de leurs maris de pouvoir les accompagner, et ce, dans les conditions où la reine elle-même voyagerait; elles se faisaient suivre de leur maison, où les chambrières foisonnaient, de sorte que le camp de Metz était un véritable lieu de fêtes et de plaisirs où les jongleurs et les chanteurs trouvaient à exercer leur métier et contribuaient pour une large part à la démoralisation qui y régnait (1).
C'est dans ces conditions que s'ébranla l'expédition française. Le voyage jusqu'à Constantinople ne fut qu'une partie déplaisir, pendant laquelle Aliénor, soustraite à la surveillance jalouse de son mari et à Toeil vigilant de Suger, entourée de dames de l'Aquitaine qui l'initiaient aux mystères du jeu de la galanterie avec les troubadours et aux débats des cours d'amour, sentit revivre en elle le sang de Maubergeonne et de Guillaume VII et se donna tout entière à cette vie nouvelle.
Mais, après les fêtes prodiguées au roi de France et à l'empereur d'Allemagne par Manuel Comnène et par l'impératrice Irène,qui s'était mise par lettres en relations directes avec Aliénor, la situation changea. Les Croisés avaient pénétrécn Asie Mineure ; l'ennemi était non loin, se tenant prêt à profiler des moindres fautes des confédérés ; il y avait donc lieu pour ceux-ci de veiller àleur sécurité personnelle, et,d'autre part, étant donnée la stéri-
(i) Rec. dt9 hist. de France^ XIII, p. loi, G. de Neubrige.
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se parait en ce moment de tous ses charmes. Ils n'étaient pas pressés de se remettre en route, et, d'aulre part, Raymond ne les engageait pas à partir. Il espérait détourner à son profit la valeur guerrière des compagnons du roi de France et reprendre au sullan turc, avec leur aide, les villes d'Alep et de Césarée. Mais Louis VII sentait bien où son oncle voulait le conduire; il savait que le siège de places aussi fortes que celles que Ton devait attaquer ne pouvait amener de résultats à bref délai et qu'il exigerait un long stationnement dans le pays, aussi refusa-t-il d'entrer dans ses vues ; d'autre part, il était pressé d'accomplir le vœu qui avait déterminé son voyage et de se rendre à Jérusalem. Sa résolution rencontraune vive opposition de la part d'Aliénor. Celle-ci, fêtée, adulée, ne demandait qu'à prolonger son séjour à Antioclie; celte vie facile lui plaisait et elle s'appliquait à mettre en pratique dans son entourage les leçons qu'elle avait reçues en route.
Dislingua-t-elle parmi les seigneurs francs ou syriens quelque personnage à qui elle accorda les menues faveurs que les troubadours, ou les adeptes des cours d'amour, recevaient de leurs dames? Le fait est possible, mais on ne saurait admettre qu'elle alla jusqu'à oublier ses devoirs d'épouse, soit en faveur de son oncle Raymond, soit avec un chef sarrazin captif, comme il a été raconté et trop souvent répété (1). Il paraît certain qu'Aliénor
(i) M. Tainizey de Lairoque, dans ses spirituelles Observations stir l'histoire d'Éléonore de Guyenne, a à peu près épuisé la question au sujet de la prétendue incondaite de la reine de France, qu*i! admet du reste. Nousnepartag^eonspas cette manière de Toir, malgré Taccumalation de témoignages qui semblent l'autoriser; en somme, il n'eo est vraiment qu'un seul que Ton puisse sérieusement mettre en avant, et il faut avouer qu*il est grave, c'est celui de Guillaume de Tyr, qui, dans son histoire d'Outre- Mer, rapporte (Rec, des hisl, des Croisades, I, p. 753) que la reine manqua à la fidélité conjugale, a thori conjugalis fîdem oblita », ce que le vieux traducteur de cet historien interprète ainsi : « Êle n*estoit mie lors sage famé, einçois fu moul blasmée « en la terre, ne ne garda mie, si com Ten dit, à lahautesce de sa coronne,ne à la foi € del mariage. » Bien que Guillaume soit le contemporain d*Aiicnor, et que même il soit mort avant elle, en i igS, il y a lieu de se demander si, au moment où il écrivait son histoire, peut-être quarante ans après les événements qu'il raconte, son jugement n*avait point été influencé par les attaques violentes dirigées contre la reine, tant par les Anglais que par les Français qui, d'un côté et de l'autre, ayant à lui reprocher son r51e politique, la poursuivaient dans sa vie privée. Elle était alors en prison, et rien ne pouTait prémunir l'archevêque de Tyr contre cette suggestion de voir dans l'incarcération d'Aliénor la punition de fautes dont elle se serait rendue coupable à Tégard de son second mari, fautes qu'il pouvait s*imaginer être de même nature que celles que le premier aurait eu à lui reprocher. Nous ne dirons qu'un mot à ce sujet, c'est que si rincooduite de la reine avait été aussi notoire qu*on a bien voulu le dire, Liouis, dont
commit des imprudences, des inconséquences même, résultat du milieu dans lequel elle vivait depuis six mois, mais rien de plus. Ce qu'il y avait de plus grave, c'était l'empire que Raymond avait pris sur elle et qui menaçait de détourner totalement la croisade de son objet. Le roi sentit le péril, et, en présence de la résistance qu'Aliénor opposait au départ, il employa la force. Une nuit, il enlevala reine, et, après s'être fait ouvrir les portes d'Antioche,il partit rapidement pour Jérusalem.
Après un assez long séjour dans la ville sainte, Louis unit ses forces à celle du roi Baudouin et ils allèrent ensemble faire le siège de l'importante ville de Damas ; un premier succès couronna leur entreprise, mais il n'eut pas de suite, et, bientôt après, ils furent contraints de se retirer. Cet échec décourageâtes croisés; ils étaient venus dans Tespoir de livrer des batailles, tandis qu'au contraire on les appelait à s'éterniser devant une forteresse et à périr sans gloire et sans aucun profit pour la cause sacrée. Chacun de son côté chercha à regagner ses foyers.
Suger ne cessait de presser son pupille de rentrer en France, mais Louis, toujours hanté par la perspective des périls dont il voyait les Lieux Saints entourés, reculait de jour en jour son départ; enfin il annonça son retour pour le printemps de l'année 1149. 11 n'avait pas attendu ce moment pour faire part à Suger de sa rancœur à Tégard de la reine, mais le sage ministre, sans prendre ouvertement parti dans l'aiïaire, écrivait à son pupille de patienter jusqu'à ce qu'il fût de retour dans ses états et alors l'on verrait à quelles résolutions il conviendrait de s'arrêter (1). Louis, après avoir recules subsides nécessaires, partit par la voie de mer et s'embarqua à Saint-Jean-d'Acre, après les fêtes de Pâques. Il était installé avec ses chevaliers sur un navire, la reine avec ses femmes sur un autre, et ils devaient voyager de conserve, mais une tempête sépara les vaisseaux, et ce fut le roi qui aborda le
le caractère était jaloux et facilement porté aux extrêmes, se serait empressé de se séparer d'elle. Bien au contraire, malfi^re les reproches qu'il croyailavoir à lui adresser h cause de sa léi^creté^de son amour du plaisir, de sa désoV)ë\ssance en se prêtant aux machinations de Raymond, il continua à cohabiter avec ^Me ^ndant quatre années encore après son retour d*Orienl, et c'est seulement par ^^« movVÎH poUtiques et rcUipeux, à ce qu'il nous semble, qu'il se décida A réclamer V^ dWorce. (i) Rec, des hist, de France, XV, p. So^.
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De Poitiers, où il s'était tenu d'abord, ce dernier s'était rendu h Bordeaux. Le prévôt que Suger y avait envoyé, àla sollicitation de Guillaume de Mau/é, était incapable de dominer la situation, el Geoffroy jugea qu'il n'était pas possible de le soutenir; en conséquence, il s'aboucha avec l'archevêque, afin de s'entendre avec lui pour charger de cette fonction une personne notable du pays, qui aurait pour mission spéciale de relever les maisons détruites pendant les troubles et de rétablir les remparts des forteresses qui avaient été ruinés. Il convenait aussi de mettre dans la citadelle de la ville, pour sa défense, des sergents d'armes^ pris soit dans le domaine royal, soit dans celui de Geoffroy de Rançon.
L'état grave révélé par ces faits demandait un prompt remède. Suger et Raoul de Vermandois résolurent en conséquence de descendre en Aquitaine, mais toutefois, comme il était prudent de ne pas s'éloigner des pays du Nord, ils convinrent de s'arrêter à Bourges, où ils donnèrent rendez-vous à Geoffroy de Rançon et à Geoffroy du Lauroux. Le gouverneur du Poitou s'excusa sur les fatigues du grand voyage qu'il lui avait fallu faire pour revenir d'Orient, et, par contre, demanda à Suger, si leur entrevue ne pourrait pas avoir lieu à Blois, lors des fêles de la Pentecôte 1149 (!)• Quant à l'archevêque de Bordeaux, il s'était rendu à Limoges et de là à Fontevrault en passant par Poitiers, où il avait reçu un message de Suger, en réponse à la demande qu'il lui avait faite de n'apporter pour le moment aucune modification à la situation présente et d'attendre le retour du roi pour faire choix d'un prévôt.
Ce qu'il ne disait pas, c'est que l'évêque de Saintes el lui-même profitaient de l'état de désorganisation du pays pour assurer leur domination temporelle sur leurs diocèses. Il avait recouru dans ce but àl'autorilé spirituelle du pape, qu'il employa spécialement contre l'un des principaux fauteurs des désordres régnants, le vicomte de Gabarret. Ce personnage ravageait la terre du roi et avait même mis le siège devant la ville de Dax; Geoffroy du Lauroux s'avança jusqu'à Mimizan, où il avait donné rendez-vous
écri%'ait en ii47 ^ Suiçcr pour êlre payé des sommes (ju'il avait avancées (Rec. dfs hist. de France, XV, pp. 4o7,5oo.) (i) Hec. des hisi. de France^ XV, pp. 499» ^<^*^«
trine des apôtres», il se retira, réconcilié avec saint Bernard, son principal adversaire, sans avoir en somme presque rien modifié dans ses théories doctrinales et sans avoir^ comme on lui demandait de le préciser, établi une différence, du reste insoutenable, entre ces deux mots « Dieu » et « Divinité » (1).
Geoffroy du Lauroux avait pris part à l'assemblée de Reims el sa conduite àTégard de Tévêque de Poitiers fut assez énigmulique; son devoir le portait à défendre son suffragant et ancien ami, injustement attaqué, mais, d'autre part, il avait certains reproches personnels à adresser à Gilbert. Ce dernier ne s'était pas toujours montré le prélat déférent et soumis qu'il aurait voulu trouver en lui, et parfois ses actes se trouvaient en contradiction avec ceux de Tarchevêque. Geoffroy, arrivé à Tarchiépiscopat grâce à la ténacité que Ton sait, ayant obtenu par son habileté les concessions immenses de Louis le Gros qui avaient consacré rindépendance du clergé aquitain à Tégard de la royauté, aurait désiré substituer son autorité à celle du prince. Pierre le Vénérable disait de lui qu*il ne voulait avoir sur les sièges épiscopaux de son archi-diocèse que des agents et non des évoques, des valets et non des chefs (2). Son amitié pour Gilbert de la Porée lui avait bien fait soutenir la candidature de celui-ci à Poitiers, mais, par contre, en 1141, il avait fait élever au siège de Saintes le prieur de son ancien monastère de Sablonceaux, du nom de Bernard, et, à Angoulême, n'ayant pu faire choisir une de ses créatures, il avait retardé, autant qu'il lui fut possible, la consécration du successeur de Lambert. Ce dernier prélat était décédé dès le 13 juin 1148, mais Hugues de la Rochefoucauld, chantre du chapitre cathédral, qui le remplaça, ne fut sacré que le 18 juin 114U(3). De tout ceci, il résultait qu'en Aquitaine le clergé avait simplement changé de maître et que le roi ne pouvait y exercer efficacement son autorité.
Après son retour, Louis, informé de ce qui se passait dans le pays, voulut y porter remède, et, dans ce but, appela les évoques
(i Vacandard, Vie de saint Bernard, II, pp. 34 1-857; Berihaud, Gilùerl de lu Porée el sa philosophie. Poiliers, 1892, pp. 203-3o4. (2) Hec. des hist. de France, XV, p. 646. ,3) iiisl. ponlif. et coin, Kmjol,, p. ôg.
s'opposer aux revendications à main armée de son prédécesseur.
Le roi élail donc retourné en Angleterre au commencement d'avril 1157, et il y passa Tannée ; pendant ce laps de temps, Aliénor lui donna un nouveau fils, Richard, qui naquit à Oxford le 8 septembre 1157. A l'imilalion des rois de France, Henri se fil couronner encore une fois avec la reine à Worchester,lejour de Pâques de Tannée 1158. Au mois d'aoùl il revint en Normandie et s'aboucha avec Louis le Jeune sur les bords de TEpte, la rivière qui séparait leurs élals ; il fut convenu dans cette enlrevuc, afin de consolider la paix enlre les deux rois, qu'Henri, le fils aîné du roi d'Angleterre, alors âgé de trois ans, épouserait Marguerite, issue du mariage de Louis le Jeune et de Constance, sa deuxième femme. Le roi d'Angleterre se rendit même à Paris où il fut reçu avec grand honneur par le roi et la reine de France, et on lui remit la jeune princesse, qui n'avait que six mois, dont il confia la garde et l'éducation à son fidèle Robert de Neubourg. Aliénor, comme on le conçoit du reste, ne prit aucune pari aux négociations qui se terminèrent par cet accord; elle se tenait pendant ce temps en Angleterre, où, le 23 septembre, elle accoucha d'un quatrième fils qui, en souvenir de ses ancêtres d'Anjou, fut appelé Geoiïroy.
Pendant son séjour en Normandie, Henri avait été avisé de la mort de son frère Geoffroy, advenue à Nantes le 26 juillet précé* dent; il était âgé de vingt-quatre ans seulement. Conan, duc de Bretagne, s'empressa de mettre la main sur les possessions de Geoffroy; mais, effrayé par les préparatifs du roi d'Angleterre qui avait convoqué son armée à Avranches pour la Saint-Michel, il vint, avant que les hostilités fussent commencées, déclarer qu'il renonçait à Nantes et à son territoire, dont Henri se déclara aussitôt le possesseur, en qualité d'héritier de son frère. En conséquence, dès qu'il eut célébré la fôle de saint Michel dans l'abbaye normande, il se dirigea sur Nantes, où il enlrasans difficulté dans les premiers jours d'octobre, et fit reconnaître son autorité dans tout le comté (1).
l^rofilant ensuite de la réunion de ses troupes, il se résolut à
(i) liée, des hist. de France, XIII, p. i8j, H. de Dicct, p. 2o4, R. d« Iloveden, el pp. SoQ el 3oi, H. de Thori^oy.
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tirer vengeance de Geoffroy, vicomle de Thouars, qui, en 1156, avait été un des chauds appuis de Geoffroy d'Anjou dans sa révolte; le vicomte avait, à celle occasion, envahi la terre du seigneur de Montreuil-Bellay, partisan d'Henri, et participé à la défense du château de Chinon. Finalemenl, il avait élé compris dans l'absolution donnée par le roi d'Angleterre h son frère, mais, ce dernier étant mort, Henri crut n'avoir plus de ménagements à garder, et Ton a pu voir par ce qui était arrivé aux gens de Limoges combien ses rancunes étaient profondes. Geoffroy de Thouars en sentit bienlôl tout le poids. Un mardi, le roi d'Angleterre se présenta devant Thouars, sans déclaration de guerre préalable, et comme le vicomte n'était pas en mesure de pouvoir opposer une défense opportune à une si brusque agression, Henri put entrer dans la place le vendredi, c'est-à-dire trois jours après en avoir entrepris leSiège. Le vicomle réussit toutefois à Réchapper et se réfugia dans ses domaines du Bas-Poitou. Aliénor, qui avait rejoint son mari après la naissance de son dernier enfant, assista à celte expédition, et, comme elle avait contre le vicomte de Thouars des raisons particulières d'animosité, elle conseilla au roi de raser les murailles du château, ce qu'il fit. Puis il donna la ville en garde à un de ses fidèles angevins, Briand de Martigné, qui gouverna le pays conquis avec le titre de connétable (1).
Henri fit, dans cette affaire, de nombreux prisonniers qu'il emmena en Normandie, afin d'en tirer rançon; il trouva môme original de se servir d'eux pour faire, sans bourse délier, des libérantes à des établissements religieux, envers qui, en général, îl se montrait peu généreux. Pierre, abbé de Saint-Laon de Thouars, qui l'avait suivi, lors de sa retraite en Normandie, pour
(i) /îec. des hist. de France, XII, p. 3oi, chron. anonyme» et XIII, p. 3oi, H. de Tborigny ; Marchegay, Chron» des éfjlises d'Anjou, p. 39, Saint-Aubin. M. Imbert (Hist. de Thouars, p. 76) fixe au 16 août 11 58 la date du siège de Thouars. Celle détermination, qu*il a évidemment empruntée ù Berliirc de Bourniscaux (llist, de la ville de Thouars, p, i3i, où l'on indi(iue la date du 18 et non du iG août), est contredite par Tensemble des faits que nous venons de rapporter ; de plus, comme l'on sait (/iec. des hisl. de France, XIII, p. 3oi) qu'Henri se trouvait avec Louis le Jeune au Mont Saint-Michel le jour de la Saint-CIcmcnt, ({ui tombe le f\ décembre, il est évident que c'est entre cette date et l'exprdition de Nantes, qui s'était faite en octobre, qu'il faut placer celle de Thouars, vraisemblablement en novembre.
solliciter la délivrance de quelques prisonniers, obtint de lui qu'il relâchât un de ses compatriotes, Laidet Chabut, à qui, toutefois, le roi imposa l'obligation de donner à Saint-Laon son domaine de Celles, pour le tenir désormais à cens de l'abbaye (1).
La rapide conquête d'une place aussi forte que Thouars parut si extraordinaire que des bruits de trahison coururent, et Ton disait même que les défenseurs du château avaient été achetés par Henri. Quoi qu'il en soit, ce succès produisit un effet considérable dans tous les pays soumis à sa domination; de la Manche aux Pyrénées, pas un seigneur n'osait rertuer. C'est par ces hardis coups de force que ce prince réussit à s'imposer à ses vassaux et qu'il serait arrivé à établir une paix réelle dans ses vastes étals s'il n'avait un jour rencontré dans sa propre famille des personnes qui n'avaient d'autre souci que de la troubler.
Jusqu'à ce moment tout avait souri au roi d'Angleterre; il ne connaissait pas les revers, et cette assurance de réussir le porta à essayer d'établir son autorité absolue dans les choses de Téglise : là il fut moins heureux. Geoffrov du Lauroux, le vénérable archevôque de Bordeaux, étant venu à mourir le 18 juillet 1158, les chanoines de la cathédrale se réunirent pour lui choisir un successeur sans recourir à l'ingérence de l'autorité laïque, en vertu de la déclaration de Louis le Gros, et des bulles des papes Innocentll,Luciusll et Eugène 111, que leur successeur Alexandre IV venait récemment encore de confirmer par une bulle du 25 avril 1 154 (2). Mais les chanoines ne purent s'entendre, et, d'un commun accord, ils transférèrent leurs pouvoirs aux évêques de la province, qui se réunirent en conclave au mois de janvier ou de février 1 159. Les prélats étaient occupés à discuter les titres de divers candidats lorsque le roi d'Angleterre pénétra brusquement dans l'assemblée et voulut leur imposer le choix d'un de ses amis, Jean de Sie, écolâtre de Poitiers; tous protestèrent, mais le roi insista vivement et déclara vouloir assister au vole, dans le but non dissimulé de faire prévaloir sa volonté. Les évêques, n'ignorant pas quelle était la violence du prince et redoutant
(i) Irnl)ert, (Uirt. de Saini-L/ion de Thouars, p. 62.
(2) Iinbert, Cart. deSaint-Laon de Thouars^ pp. 67 et 5q,
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un éclat, gardaient le silence; Hugues de la Rochefoucauld, évoque d'Angoulême, se décida enfin à prendre la parole et, s'adressant à Henri, lui dit : « Seigneur roi, il ne nous est pas possible, à nous à qui a été confiée la mission de choisir Tarchevêque de Bordeaux, de discuter en votre présence les titres des candidats; si vous restez dans notre assemblée, nous ne nous occuperons pas de TafTaire qui nous réunit ici^ mais déjà je puis vous dire que notre choix ne se fixera pas sur la personne que vous avez mise en avant. » Le roi, sachant pertinemment qu'il ne pouvait absolument compter sur aucun des prélats qui se trouvaient là, dissimula son irritation et se relira. Aussitôt son départ, les évêques se prononcèrent en faveur de Tun d*eux, Raymond de Mareuil, évêque de Périgueux (1).
Comment le roi d'Angleterre s'était-il rencontré à point nommé à Bordeaux pour essayer de peser, ainsi qu'il avait tenté de le faire, sur les décisions des évêques de la province? Il était, comme tous les faits de sa vie l'ont montré, d'une ambition insatiable et il ne renonça jamais à l'assouvir quand il voyait qu'une occasion favorable se présentait à lui. Or, après les succès qu'il venait de remporter, tant en deçà qu'au delà de la Manche, il se laissa aller, peut-être à l'instigation de sa femme, à revenir, pour son compte, sur cette vieille question de la succession du comté de Toulouse. Aliénor avait sans conteste hérité des droits de son aïeule, mais jusqu'à ce jour Henri avait eu des préoccupations plus urgentes, et il avait laissé dormir l'affaire. Or, à ce moment, ne trouvant plus de champ à donner à son activité, il se retourna vers le Midi, et voulut mettre à profil les difficultés dans lesquelles se débattait Raymond, comte de Toulouse et de Saint-Gilles.
Au mois d'août 1 1 58, Raymond-Bérenger, comte de Barcelone, étant sur le point de déclarer la guerre au comte de Toulouse, avait fait alliance avec Raymond Trencavel, vicomte de Béziers,
(i) Reram Engol, script.^ p. 69; D, Fonteneau, XIII, p. 280, note 2. Le Gallia Christ,, II, p. 1004, qui relate tout au long les péripéties de Télection du successeur de Geoffroy du Lauroux, marque qu'elle eut lieu eu 11 58, et sur ce point il j a uDanimité entre tous les historiens ou chronologistes. Nous nous trouvons pourtant en désaccord avec eux, et nous avons dû reporter cet événement à Tannée 11 69, car il résulte de tous les textes que le roi d'Angleterre ne se rendit pas dans le Midi pendant Tannée 1 158, tandis que,comme on va le voir, il s*y trouvait pendant le premier ou le second mois de Tannée 1 159.
avec Ermengarde, vicomlesse de Narbonne, el Guillaume, seigneur de Montpellier, qui s'engagèrent à le seconder. Informé de celle ligue, Henri songea à Tuliliser pour son propre compte. Il écrivit donc au comte do Barcelone et lui demanda une entrevue. Le rendez-vous fut fixé à Blaye. Henri tint sa cour de Noël à Cherbourg avec sa femme Aliénor, qui était récemment revenue d'Angleterre, et arriva avec elle à Blaye dans le courant de janvier 1 159. Le comle de Barcelone y vint de son côlé, et Henri, avec son habileté ordinaire, amena promptement Bérengerà conclure avec lui Talliance qu'il souhaitait. Il alla même plus loin, elafin de s'assurer pour l'avenir toute l'amitié du comte, il lui proposa de resserrer le lien qui venait de se former entre eux en fiançant le jeune Richard, alors âgé d'un an et demi à peine, avec Bérengère, fille du comte de Barcelone, sous la promesse que Richard serait pourvu du duché d'Aquitaine, aux lieu et place de son frère Guillaume, à qui il avait été primitivement destiné, el que la mort récente de cet enfant laissait sans maître (1). De lels engagements risquaient fort de ne jamais recevoir d'exécution, mais enfin^pour le moment, ils semblaient donner satisfaction aux intéressés, et c'est le but que visait Henri.
La coalition contre le comte de Toulouse devenait formidable, et il lui aurait été difficile de ne pas succomber sous ses coups, si le roi d'Angleterre n'avait pas voulu plus encore, et c'est ce qui le perdit. Pour enlever à son adversaire le dernier appui sur lequel il pouvait compter, il se tourna vers le roi de France. Tout d'abord il avait adressé à Raymond une sommation, pour qu'il eût à restituer à Aliénor le patrimoine qu'il détenait ; le comte refusa comme de juste. Alors Ilenii rentra à Poitiers où il se trouvaille mercredi des Cendres, îi mars 1 159. De ce lieu, il donna rendezvous à ses contingents, qui devaient se réunir à Poitiers même, lors de la fête de saint Jean, le 2i juin ; mais, en attendant, il se rapprocha du roi de France et chercha à l'entraîner à prendre parti pour lui. Louis refusa, el l'on peut croire que, dans une affaire qui regardait spécialement Aliénor, il se laissa aller à sa rancune contre elle; toujours esl-il qu'il se déroba à la soUicila-
(i) Rec. lies hist. de France, XIII, p. 3o2, I\. de Thorigny.
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lion du roi d'Anglelerre sous le prétexte qu'il no pouvait consentir à laisser dépouiller sa sœur Constance, femme de Raymond de Toulouse.
Les deux rois s'étaient rencontrés à Tours dans le courant de mars. Le 6, le 7 et le 8 juin ils eurent une autre entrevue.à Heudicourlen Normandie, sans plus de résultat; il entrait sans doute dans les calculs d'iienri d'endormir la vigilance de Louis Vil et de Tempêcher de porter secours à son beau-frère, car, suivant les ordres reçus, l'armée anglaise était en ce moment en marche. Le 15 juin, Malcolm, roi d'Ecosse, accompagné de quarante navires, débarqua en Normandie; Henri prit alors la direction de ses troupes où se trouvaient Guillaume de Blois, dernier Cls du feu roi Etienne d'Angleterre, et son chancelier, Thomas Becket, qui marchait à la têle d'un corps de 700 chevaliers équipés à ses frais. Après s'être grossie à Poitiers des conlingenls de l'Aquitaine et de l'Anjou, l'armée se dirigea sur Périgueux, où elle arriva à la fin de juin; cette ville était frontière du pays ennemi. Henri y attendit des nouvelles de ses alliés, qui devaient le rejoindre à Agen. Ceux-ci n'avaient pas été aussi diligents que lui ; aussi, pour distraire ses compagnons, con< féra-l-il, dans le Pré l'Evêque de Périgueux, l'ordre de chevalerie au roi Malcolm, et celui-ci, à son tour, fit chevaliers une trentaine de jeunes nobles.
On apprit en ce moment que Cahors s'était soulevé en faveur du roi anglais, mais ce n'était pas assez pour que l'on pût marcher résolument de l'avant, et Henri perdit son temps à faire le siège de quelques places, dans lesquelles il entra par composition ou de force, particulièrement de Verdun-sur-Garonne; enfin il arriva devant Toulouse, où le comte de Barcelone le rejoignit au commencent d'août (1).
Mais là la situation avait changé. A la direction pleine de mollesse de Raymond, avait succédé la fermeté guerrière de Louis le Jeune qui, après avoir échoué au commencementde juillet auprès d'Henri dans une dernière tentative de conciliation, s'était jeté
(i) Le 12 août, peadaQt le siège d'une de ces places fortes, « Chosa », Hugues de la Rochefoucauld, évêque d'Angoulèni3» qui avait accompagaé le roi, mourut de maladie {HerumEngol. script., p. 6i).
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résolument dans Toulouse avec le pelil nombre de barons qui faisaient sa compagnie ordinaire. Il prit dans la ville le commandement suprême ; puis, mettant à profit la lenteur de la marche de Tarmée anglaise, il eut le temps de faire réparer les murailles de la ville et surtout de veiller à son approvisionnement. Henri comptait évidemment emporter celle grande cité par une attaque soudaine, comme cela lui était tant de fois arrivé, lorsqu'il avait surpris ses adversaires ; mais l'ennemi veillait, ses attaques échouèrent et il y fil des pertes sensibles, telles que Guillaume de Blois, et Aymon, le fils du comte de Glocester, Il devenait évident que Toulouse ne pourrait être enlevée de vive force et que la ville était trop bien munie de vivres pour qu'elle pût être réduite par la famine.
Henri, qui connaissait bien la faiblesse de caractère de Raymond de Toulouse, s'était imaginé que cette campagne ne serait qu'une promenade militaire, et,toujours parcimonieux de ses deniers, il n'avait engagé ses mercenaires que pour trois mois ; le terme de leur traité allait expirer et s'ils venaient à le quitter, son succès deviendrait de plus en plus problématique. Il s'arrêta à temps. Toutefois, afin de masquer son échec, il annonça hautement qu'il lui répugnait d'entrer en lutte directe avec son suzerain, ce qui aurait été d'un mauvais exemple pour ses propres vassaux, et que, se trouvant avoir en face de lui, non le comte de Toulouse, mais bien le roi de France, il renonçait à poursuivre son entreprise. Pour couvrir sa retraite, qui d'ailleurs ne semble pas avoir été inquiétée, il laissa derrière lui son chancelier Beckel, qui s'installa dans Cahors, et qui, de concert avec ses alliés, continua à guerroyer. Quant à Henri, il repartit avec Malcolm, traversa le Limousin, passa par Uzerche et Limoges, où il se trouvait le 29 septembre, et enfin gagna la Normandie (1).
Le roi anglais avait hâte de rentrer dans ce duché où, pour faire diversion, les frères de Louis VIL Henri, évêque de Beauvais, et Robert, comte de Dreux, avaient pénétré. Les hostilités
(i) Hec. des hist. de France^ XII, p. 121, chron. aaonyme, et XIII, pp. 3o2-3a4, R. de Thori^Dy, chroo. inan. de la reine de Suède; Labbe, Nova bibl. man,^ II, p. 3 10, G. du Vijçeois; Marche^ay, Chron. des églises (tAnjottf p. Sq, Saîot- Aubin; I). Vaisselo, //ist. de Languedoc^ n"e éd., II, pp. 808-810.
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trataèrenten longueur, puis enfin, à la sollicilation des évoques, une trêve, qui devait durer jusqu'aux octaves de la Pentecôte, fut conclue au mois de décembre entre les belligérants. Aliénor^ qui n'avait pas suivi son mari dans son expédition, célébra avec lui les fêtes de Noël à Falaise et repartit ensuite pour l'Angleterre (1). Henri dut rester sur le continent, où il avait plusieurs affaires à régler. Tout d'abord, il chercha à réparer l'échec que lui avaient infligé les évêques de l'Aquitaine^ au commencement de Tannée. Depuis l'élection de Raymond de Mareuil à l'archevêché de Bordeaux^ Tévêché de Périgueux était resté vacant; il jeta sur lui son dévolu, et, circonvenant habilement les chanoines, il les amena à fixer leur choix sur le candidat malheureux à l'archevêché, sur Jean de Sie, qui fut élu par eux le 26 avril 1160. En même temps, un Manceau, c'est-à-dire un prêtre appartenant aux états patrimoniaux d'Henri, Hardouin, doyen de la cathédrale du Mans, fut pourvu de Tarchevêché de Bordeaux, vacant par le décès de Raymond de Mareuil, advenu le 23 décembre H 59. U n'est que trop sûr que le roi d'Angleterre pesa à la fois sur les voles des chanoines de Périgueux et de Bordeaux, pour les amener à donner leurs voix à ses créatures (2) .
(i) Rec. des hisi. de France^ Xm, p. 3o4, H. de Thorigny ; Labbe, Nova bibl, man.y II, p. 3io, G. du Vigeois.
(2) Les hîstorîeas varient sur le Qom que portait le nouvel évéque de Périgueux . Noos croyons être le premier à reconnaître dans ce personnage Técolàtre de Poitiers qui venait d'être évincé de Tarchevèché de Bordeaux^et à fixer par suite son véritable oom. Le Gallia Christiana, que Ton suit généralemonl, rapporte que le nouvel évéque s'appelait a Johannes de Assida de Surat » et était écolâtre de Poitiers. Ses auteurs n'ont pas remarqué l'analogie que présente ce nom avec celui du candidat au siège archiépiscopal de Bordeaux, à qui la Chronique des évéques d'Angouléme(éd. Castaigne) donne le nom de « Joannes de Sœcli » et dit qu'il était écolâtre de Poitiers ; le Gallia appelle cet écolâtre « Sechius 9, d'après un manuscrit de la même chronique. Cette divergence dans la lecture de ce nom provient évidemment du mauvais état du texte original de la chronique, aussi sommes-nous fondé à déclarer que ces deux lectures sont fautives et que le manuscrit de la chronique devait porter « Joannes de Sedi » et non a de Sœcli ou de Sechi 9 ; il n'est pas un paléographe qui n'ait constaté dans les anciens textes, et particulièrement aux xu» et xiii*^ siècles, que les lettres c/, se suivant, ont été souvent prises pour la lettrée/, dont les deux parties étaient distantes l'une de l'autre, et réciproquement. Dans les cliartes poitevines le maître des écoles de l'église de Poitiers^ particulièrement en 1 167, est simplement désigné par son prénom de « Johannes d, mais on rencontre à Saint-Hilaire, en 11 55, un doyen appelé « Johannes de Sie » qui doit être le même personnage que celui dont le nom est ici donné dans sa forme française. Cette traduction du mot a Sedi » est prouvée par la dénomination attribuée à diverses époques à Tarchiprétré annexé à la cathédrale de Poitiers; le pouillé de Gauthier, du xiii* siècle, Tappelle « archipresbylcralus Sedis j»,
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Dansle courant de septembre ll60,ilinlimarordre à Aliénordc quitter l'Angleterre et de venir le rejoindre en Normandie avec SOS deux enfants, Henri et Mathilde. Le désir de revoir sa femme n'entrait assurément pour rien dans Tacte d'Henri, mais il rêvait d'exécuter une de ces combinaisons compliquées qu'il affectionnait particulièrement. Au mois d'octobre, il fil prêter par le jeune prince hommage au roi de France pour le duché de Normandie, puis, profilant de ce que Louis VU était tout absorbé par les préoccupations de son mariage avec Alix de Champagne, il fil célébrer à Neubourg, le 4 novembre, avec l'assentiment des légats du pape qui se trouvaient alors auprès de lui, le mariage d'Henri, qui n'avait alors que sept ans, avec Marguerite, la fille du roi de France, qui n'étail âgée que trois ans, bien qu'il eût été convenu à l'entrevue du mois d'août 1158 que l'union projetée des jeunes époux ne serait effectuée que lorsque Marguerite aurait atteint l'âge nubile. Mais le roi d'Angleterre en agissant ainsi avait un objet particulier en vue, qui était de mettre la main sur Gisorset les deux autres places frontières qui constituaient la dot de Marguerite et qui ne devaient lui être remises qu'après la célébration de son mariage. Trois chevaliers du Temple avaient la garde de ces places fortes; s'en tenant à la lettre de laccord intervenu entre les deux rois, ils les livrèrent au roi d'Angleterre, seul but que celui-ci s'était proposé (1).
Louis, furieux, ne rompit pas lui-même la trêve qu'ils avaient jadis conclue ensemble, mais il excita les comtes de Champagne et de Bloîs à prendre les armes contre le roi d'Angleterre; celui-ci enleva ù ses adversaires le château de Chaumont, en Touraine, et revint enfin en Normandie, où Aliénor l'avait attendu^ et il fui
et celte forme latine a donne en français Lassje (i486), la Sée (1487), et eofîo la Sie. lie cet exposé, il résulte, selon nous, que les noms « de Sedi » eo lalin, « de Assida » ou plutôt «f Dasida » ou « de Sida » (/{ec. des hist. de France^ XII, p. 892, rhron. de Pcric^ucux) en roman, et « de Sye » en français, sont absolument identif|ues et s'appliquent à un seul et même personnage, qui a clé écolAtre de Poitiers en 11J7 et iiGo. (Voy. Oallia C/in'sttana, II, col. 1467 ; Castaigne, lieram Engoi. script,, p. 59; Hédet, Ooc. pour Saint-IIilairey I, p. 159, et Dict. top. de la Vienne, p. i5i; Dessallcs, ///>/. tfu p/'rijnrJ, I, p. •>Sj il).
(1) liée, des hist, de France, Xlll, p. 20G, W. de llovedeny et p. 3o5, F\.dc Tborigny. L'un de ces templiers s'appelait i\ichard de Ilastings, dont le nom paraît de« voir être rapproché de celui de Uaoul de Ilastiotr, sénéchal d' Aliénor en 1157, et de Philippe de Ilastings qui, le 2 mars 1175, se trouvait au Mans avec le roi Henri.
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célébrer avec elle les fôtes de Noël dans la ville du Mans (I).
Sachant perlineoiofient à quoi s*en tenir sur la fragilité de ses relations avec le roi de France, el préparant peut-être quelque nouveau coup qui accentuerait leur division, Henri s'appliqua, pendant Tannée 1 1 G I , à mettre en état ses places fortes et les châteaux qu'il possédait sur le continent. L'Aquitaine en particulier fut Tobjet de sa sollicitude, et bien qu'il ne nous soit resté aucun témoignage pour Taffirmer, il est à présumer que c'est à ce moment que fui achevée l'enceinte de Poitiers. La tradition en rapportait la construction aux rois anglais; elle pourrait avoir raison, du moins en partie (2).
Au nombre des affaires dont le roi eut à s'occuper, il faut noter celle de l'élection de l'abbé de Saint-Martial de Limoges. Au mois de décembre, le siège abbatial étant vacant, les moines de cette abbaye avaient fixé leur choix sur Pierre du Barri, qui gouvernait déjà l'abbaye de Saint-Augustin de la même ville. Flenri n'avait pas été consulté, et bien qu'il eût été jusqu'alors en bons termes avec du Barri, il s'opposa tout d'abord à ce qu'il prît possession de son abbaye, bien que le légat du pape eût confirmé l'élection. L'abbé trouva toutefois le moyen de l'apaiser, si bien que, le dimanchedes Rameauxde l'année 1161, il fut donné publiquement lecture à la procession, devant le peuple et le clergé, d'une lettre reconnaissant que l'abbé Pierre possédait toute son amitié (3).
En ce moment Henri était tout auprès du Limousin, car on le voit, le 6 avril, tenir sa cour à Chinon, où Pierre du Barri avait pu aller facilement le trouver et plaider lui-même sa cause. A cette réunion où se trouvaient un grand nombre d'évêqueset de grands dignitaires ecclésiastiques, parmi lesquels on remarquait Jean de Sie, le nouvel évoque de Périgueux qui n'était pas encore consacré, le roi sanctionna un accord intervenu entre les religieux
( 1 ) La chronique de Saint- Aubin d*Angers (M arche:çay, CA ro/j. r/w églises d^AnJon, p. 39) place la prise de Cbaumont en 1109, mais il semble préférable de s'en rapporter à Robert de Thorigny, dont rcxactilude est bien connue.
(2) Rec. des hist. de France, XIII, p. 3o6, R. de Thorigoy.
(3) Labbe, Nova bihLman,, II, p. 3i3, G. du Vigeois ; Duplés-Agier, Chron. de Sainl-Afarlialy p. 56, B. Hier. Nous ne saurions dire sur quoi s'est fondé M. Charles de Lasteyric (L'abbaye de Saint-Martial^ p. 100), pour attribuer un rùle à Louis le Jeune dans TafTaire de l'abbé de Saint-Martial; Limoges était alors comme le Poitou sous la doDiinalion exclusive du roi d'Angleterre.
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de Monlierneuf el ceux de Bourgueil; cet acte mettait fin à la querelle qui existait depuis nombre d'années entre les deux monastères au sujet de Téglise de Migné, qui resta en la possession de Montierneuf, mais les religieux de Bourgueil reçurent, en récompense de l'abandon de foutes leurs prétentions, une redevance annuelle de huit livres, qui leur fut assignée sur le péage de Saint-Nicolas de Poitiers (1).
Kappelé dans le Dunois par les entreprises du roi de France, Henri conclut avec lui une trêve à Fréteval, lors de la Saint-Jean; libre de ce côlé, il redescendit en Aquitaine, ou il avait à réprimer quelques soulèvements. Parmi les actes de vigueur qu'il accomplit dans cette campagne, on cite le siège de Castillon, près d'Agen, place extrêmement forte, dont il s'empara le 28 août, au bout d'une semaine, à l'ébahissement et au grand effroi des Gascons (2). Aliénor, qui pendant cette expédition n'avait cessé de résider en Normandie, accoucha à Domfront d'une fille, que l'on appela Aliénor, comme sa mère; c'est non loin de là, à Bayeux, que le prince tint sa grande cour de Noël (3).
Il consacra encore toute l'année 1162 à ses possessions continentales, y rétablissant Tordre alors qu'il était troublé et se préoccupant en particulier de faire élire aux sièges épiscopaux de ses domaines des prélats en qui il eût confiance. A Poitiers, l'évêque Laurent était décédé le 28 mars 1161 ; la vacance du siège se perpétua longtemps, car, le 1 1 août H 62, il n'avait pas encore de titulaire (4). C'est seulement à la fin de cette année que le chapitre cathédral, qui avait sans nul doute opposé une résistance obstinée aux volontés du roi , se décida à élire le trésorier de l'église dTorck, Jean de Belmeis ou aux Belles-Mains, homme aimable, d'un commerce agréable et très lettré (5).
Au commencement de septembre, Henri eut,àTouci-sur-Loire,
(i) Arch. de la Vienne, ori^., Monlierneuf, no 55; D. Fonteneau, I, p. 58i. L*acte porte la date de 1160, mais il faut lire 1161 attendu que l'année iiOo ne se termina que le i5 avril, la fêle de PAques tombant le 16 avril en i iGi.
(2) liée, des hist. de France, XIll, p. 18G, R. de Dicet,et p. 3o6,R. de Thorîgny.
(3) Rec. des hist. de France^ XIII, p. 3o6, R. de Thori^ny.
(4) Arch. de la Vienne, orig., Noaillc, no i8/| ; Bibl. de Poitiers, man., n* 43o, obiluatre de Tabbaye de la Trinité, fol. /|4 ; Galiia Christ. , II, col. 1179; Imbcrt, dart. de Saint 'Laon de Thouars, p. 67.
(5) L'évèque de Poitiers fut sacré par le pape Alexandre III durant le concile qu'il
une entrevue avec Louis le Jeune, où les deux rois décidèrent de souteoir la cause du pape Alexandre III, qui avait été chassé de Rome par Tanti-pape Victor et qui avait débarqué à Maguelone le H avril 1162. Celte communauté de vue, qui rapprocha quelque peu les deux princes et maintint la paix entre eux, permit à Henri de se consacrer tout entier à la préparation d'une affaire nouvelle. Le comte de Barcelone, Raymond-Béranger, élait mort le 6 août; il avait disposé verbalement de ses états entre ses fils, et les avait placés ainsi que sa fille sous la protection du roi d'Angleterre. Il est évident que pour lui le pacte conclu à Blaye en 1159 tenait toujours, et qu'il n'avait jamais cessé de considérer Richard d'Angleterre comme le futur mari de sa fille. Grâce à la confiance de Raymond-Béranger, le roi d'Angleterre pouvait donc disposer à son gré des forces du comté de Barcelone, s'il lui convenait de reprendre ses entreprises sur Toulouse^ et même il dut manifester ces aspirations par certains actes qui inquiétèrent les habitants de la ville. Ceux-ci, comptant plus sur l'aide du roi de France, dont ils se rappelaient la récente et victorieuse intervention, que sur celle de leur seigneur, écrivirent à Louis pour solliciter à nouveau sa protection. Le roi leur envoya toute assurance à ce sujet, mais il n'eut pas occasion de faire aucune démonstration militaire, Henri, voyant ses projets éventés, s'élant brusquement décidé à retourner en Angleterre. Il avait l'intention de s^embarquer à Barfieur, mais des vents contraires n'ayant cessé de souffler il dut remettre son départ et se rendit à Cherbourg, où il célébra les fêtes de Noël avec Aliénor; il quitta enfin le continent le 25 janvier 1163 (1).
Le pape Alexandre III, qui ne quitta la France que le 10 septembre 11 65, par le même port de Maguelone,où il avait débarqué trois ans auparavant, ne semble pas avoir cherché à se rencontrer avec le roi d'Angleterre, à moins encore que celui-ci ne l'ait évité. Le 9 septembre il était à Déols en Berry, et le 29 à Tours. On pouvait alors espérer qu'il viendrait à Poitiers ; c'est en
linl à Tours pour les fêtes de a Pentecôte de l'année 1 163 (Rec. des hist. de France , XIII, p. i86, R. de Dicet).
(i) D. Vaissete, //ist. de Languedoc, n"« éd., Ilï, pp. 828-833 ; Rec, des hist. de France, XIII, p. i86, H. de Dicet, et p. 307, R, de Thorigny.
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ce momenl qu'Aliénor lui écrivit. La reine, après avoir dit au pape qu'elle se faisait une fêle de le recevoir, le remerciait d'avoir envoyé près d'elle deux légats, Henri de Pise et matlre Guillaume, qui lui avaient apporté des témoignages de sa bienveillance. Elle ne faisait pas connaître l'objet de leur mission, mais il est possible que celle-ci eût rapport au cas de Pierre Raymond, l'abbé de Saint-Msixent, qui, pour des motifs que nous ignorons, avait été suspendu de ses pouvoirs ecclésiastiques et privé de la direction de son monastère. La reine demandait au pape de rétablir l'abbé, son très cher cousin, comme elle l'appelait, dans sa situation première. En outre, non contente de cette démarche, elle adressait, à peu près dans les mêmes termes, une autre lettre au cardinal Jacinthe, le conseil du pape, pour implorer son appui auprès de lui. On ne sait si elle obtint gain de cause (1).
Quoique éloigné de l'Aquitaine, Henri eut toutefois occasion de régler quelques affaires concernant cette province; ainsi il reconnut par une charte les droits dejuslice du prieur de la Réolc (î), puis, ayantreçu la visite de deux religieux de Vendôme qui venaient réclamer contre les actes de Raoul de Faye, sénéchal de Saintonge, il ordonna à Etienne de Tours, gardien de la tour de Chinon, où se trouvait le trésor royal, de remettre à l'abbé de Vendôme la somme extorquée par le sénéchal dans une occasion récente. Sous prétexte qu'un bois, appelé de Sau/elles, faisait partie du domaine royal, et que les moines en avaient joui indûment (bien que ce bois fiH compris dans la donation faite à Vendôme vers 1040 par Guillaume Aigret), Raoul avait contraint Payen, prieur de Saint-Georges d'Oléron, de lui remettre 100 livres, en deniers, et douze lasses d'argent (3).
• i) D'Achcry, Spicileginm^ II, pp. 45i-4''>2.
{'i) Arch. hist. delà Gironde, V, p. i6().
(li) Marchegay, Chron. des églises d'Anjou, p. 174, rEsvièrc. Le délail des extc» tions commises par Raoul de Kaye n'est pas venu jusqu*à nous, mais 00 doit admeUre qu'elles furent nombreuses, si l'on en ju^-e d'après les imprécations que lui lança Uichard le Poitevin : <( Malheur à lui, car le jour de son cliAtiment est proche; le feu a dévoré sa forieressc,parcc qu'elle était bondée de trésors accumulés par les vioIeDces; celui qui nous faisait tant de mal est lui-même atteint par la plus dure des persécutions p {Rec. des hi.\t. de France^ XII, p. 420). Hicn des années auparavant, eo 1 150, il avait été excommunié et sa terre mise en interdit comme punition des dommages qu'il avait occasionnés aux chanoines de Sainte-Kudcgonde de Poitiers dans leur domaine de Jounay.et il ne fut anmislié que dans une assemblée tenue à cette épO(|ue
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Bien qu'Henri, redoutant de se trouver encore en face du roi de France, n'ait pas dirigé lui-même d'opérations contre le comte de Toulouse, l'état de guerre régnait toujours entre eux. Raymond chercha bien à y mettre un terme. Au commencement de l'année 1163, il s'était rendu à Castel-Sarrazin, où, d'autre part, s'étaient trouvés plusieurs représentants du roi d'Angleterre, mais ces derniers n'avaient pas voulu conclure de trêve, si dans celle-ci ne se trouvaient compris Trencavel, le vicomte de Béziers, et le fils atné du comte de Barcelone, qui avait dès lors pris le litre de roi d'Aragon.
Raymond n'admettant pas que le roi d'Angleterre vint s'interposer entre lui et son vassal, le vicomte de Béziers, ne poussa pas plus loin les négociations et préfératraiter directement avec Trencavel, ce qu'il fit au mois de juin. Il se réconcilia en même temps avec la vicomtesse de Narbonne, car le plaisir l'attirait et, pour s'y donner tout entier, il lui fallait la paix. Quand il crut que celle-ci était assurée, il se retira à Saint-Gilles, laissant sans défense son comté de Toulouse. Les seigneurs aquitains en profilèrent; au mois de janvier 1164, ils ravagèrent le pays de Rodez, et, d'autre part, un prélat batailleur, Bertrand de Montault, qui, d'évêque de Lecloure, était passé, en 1162, archevêque de Bordeaux, fit une chevauchée jusqu'aux portes de Toulouse, dont il s'approcha d'un jet de pierre, rasa plusieurs châteaux, brûla des églises et emmena prisonniers plusieurs habitants du pays (1).
Henri laissa faire ses vassaux; il continuait à résider en Angleterre où il avait de nombreux sujets d'occupation. Il était particulièrement en dissentiment avec son ancien favori, Thomas Beckel, qu'il avait fait élire archevêque de Cantorbéry en 1162, et qui, après la tenue du concile deToursoùilse rencontrale lOmai 1 163 avec le pape Alexandre II I^ avait vivement embrassé la cause des prélats anglais hostiles aux empiétements du pouvoir royal dans les choses religieuses, particulièrement à l'occasion des droits de régale et de justice, de la nomination des dignitaires ecclésiastiques, et de la limitation des motifs d'excommunication. La lutte
à Poitiers, dans la maison de Tévéque, par Tarchevéque de Bordeaux (Arch. de la Vienne, orijç., chap. de Saînle-Radeçoode, n®7).
(i) D. Vaissete, llist. de LangnedoCt ni le éd., III, pp. 834-848-,
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entre le roi et Tarchevêque devint tellement vive que Thomas Becket, sentant ses jours menacés, dut se retirer en France, où il aborda le 2 novembre 1164 (1).
Bien qu'il semble que Tinfluence d'Aliénor dans les conseils de son mari fût dès cette époque très limitée, cependant elle put, par des moyens détournés, ag^r sur l'esprit d'Henri et entretenir son animosilé contre Tarchevèque de Cantorbéry. Elle avait toujours été hostile au favori, et, celui-ci s'étant mis en mauvais termes avec Raoul do Faye, pendant qu'il exerçait les fonctions de sénéchal de Saintonge, elle avait embrassé avec ardeur la cause de son oncle. Le départ de Becket ne la désarma pas. Lorsque plus lard l'archevêque, las de son exil, cherchâtes moyens de rentrer en grâce auprès du roi, il songea àAliénor; or, s'étant adressé pour cet objet à l'évêque de Poitiers, celui-ci lui fit réponse qu'il ne pouvait parlera la reine en sa faveur, et qu'il ne devait compter ni sur les conseils ni sur la protection de celle-ci (2).
Au temps de carême 11 65, Henri retourna en Normandie, et, le dimanche de la Quasimodo, il eut à Gisors une entrevue avec le roi Louis. Quand il fut rentré à Rouen, il donna l'ordre à sa femme de venir le rejoindre, et d'amener avec elle son fils Richard et sa fille Mathilde. Il entrait dans ses calculs de trouver un épouseur à cette dernière, et celui-ci se présenta dans la personne d'Henri, duc de Saxe. Mais l'Allemagne était alors en proie an schisme, et le roi, bien qu'il eût donné son consentement à l'union projetée, déclara qu'il garderait sa fille auprès de lui jusqu'à ce que le duc fût rentré dans le giron de l'Église. L'animadversion contre les schismaliques était du reste tellement grande en Angleterre, qu'après le départ de Réginald, archevêque de Cologne, qui était venu faire officiellement la demande en mariage de la part du duc de Saxe, les grands du royaume firent renverser les autels sur lesquels l'archevêque et ses compagnons, que le roi avait reçus à Westminster, avaient célébré la messe (3).
En effet, après l'arrivée d'Aliénor, Henri était retourné dans
(i) Rec. des ht st. de hrance, XIII, p. 127, G, de Canlorbéry. cl p. 207, R. de Hoveden.
(2) Epistolae et vita divi Thomaey I, p. 54-
(:<) Rec. des hist. de Frmrc, XIII, p. 18C, R. de Dicet, p. 216, G. de Cambrie, cl p. 309, H. de Thorigny.
ALIÉNOR îSg
son royaume pour comballre les Gallois, laissant, en retour, à sa femme la surveillance de ses possessions continentales; celle-ci, qui, au mois d'octobre, mit au monde, à Angers, une troisième fille que Ton appella Jeanne, Tut impuissante à arrêter les mouvements des baronsdu Maine el delà Bretagne, qui supportaient avec peine rimmixtion du roi d'Angleterre dans leurs affaires privées. Lorsque Henri revint sur le continent, au temps de carême de 1 166^ il régnait dans ces régions un grand mécontentement.
Afin de lutter plus efficacement contre le roi, Manceaux et Bretons s'étaient confédérés, mais leur union n'arrêta guère Henri, qui, ayant fait venir des contingents tirés de presque tous ses domaines de France, pénétra en Bretagne, el s'empara de la forte place de Fougères, dont la prise mit fin à la rébellion. Conan, le duc de Bretagne, qui avait fait partie de la ligue, renonça à toutes ses possessions, à l'exception du comté de Guingamp, et les transmit à sa fille Constance, qui dut épouser Geoffroy, le second fils du roi d'Angleterre. Ce dernier, étant donné le jeune âge du prince, devenait le véritable maître de la Bretagne, et, soit qu'il voulût attester le fait par un acte anormal, soit qu'il fût mu par des considérations particulières, il convoqua les barons bretons à Thouars où il reçut les hommages et les serments de fidélité de la plupart d'entre eux.
Depuis 1 1581e château de Thouars était resté en sa possession ; quant au vicomte, qui avait conservé ses domaines du Bas-Poitou, il faisait particulièrement sa résidence dans son château du Puy-Belliard. La garde de la forteresse de Thouars était confiée à des agents du roi d'Angleterre qui furent d'abord Briand de Marligné, puis, après la mort de ce dernier arrivée en 1160 ou 1 161 , Aimeri de Bernezay, sous la haute direction du sénéchalGuy de Bagneux. Or, il est possible que le vicomte Geoffroy ait cherché à profiter de l'absence d'Henri et des troubles de Bretagne pour recouvrer ses domaines, ce qui expliquerait la venue inopinée du roi, car la Bretagne n'était qu'à demi soumise. Après un court séjour en Poitou, Henri retourna dans le duché, où il prit possession de Rennes, en se rendant au Mont-Saint-Michel (1).
(i) Rec. des hist. de France, XIII, p. 3io, R. de Thorig^ny; Irabcrl, Cari, de Saint'Laon de Thoaars, pp. 64, 66, 67.
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Il élail facile de se brouiller avec Henri et c'esl ce qui advinl à Tévêque de Poiliers, qui eut avec lui des difficultés dont Tobjel n'est pas connu, mais il n'est pas téméraire de supposer que ce dut èlre à propos de questions d'argent. La protection de la Terre-Sainte exigeait toujours de grands sacrifices, une nouvelle expédition s'imposait, mais ni le roi de France ni le roi d'Angleterre n'étaient curieux de la tenter. Us trouvèrent plus expédient de fournir des subsides aux défenseurs de Jérusalem et, pour cet objet, ils imposèrent des taxes sur le revenu de leurs sujets. Louis Vil donna l'exemple; Henri ne tarda pas à l'imiter, et pendant qu'il était au Mans, le 11 mai de cette année 1166, il fit décréter par une assemblée solennelle qu'il avait convoquée à cet effet dans celte ville et où se trouvaient trois archevêques, onze évoques, au nombre desquels était celui de Poitiers, ainsi que de nombreux barons, qu'il serait établi une taxe sur les biens et les revenus de chaque particulier pour une durée de cinq ans; cette imposition était fixée à 2 deniers pour livre pour la première année et à 1 denier pour livre pour les quatre suivantes.
Afin qu'elle fiU répartie aussi équilablcment que possible, chacun était tenu d'aller déclarera sa paroisse, sous lafoi du serment, ce qu'il possédait de biens meubles ou immeubles et la somme qu'il versait devait être déposée dans un tronc spécial, fermé par trois clés, dont l'une devait rester entre les mains du curé. La recette commencerait le jour de la Saint-Uémi (1" octobre) cl se continuerait ensuite pendant quinze jours, puis le contenu des troncs devrait encore ôlre accru du dixième des biens des personnes décédées pendant les quinze jours de la perception de la taxe, toutefois après le prélèvement des dettes du défunt (1).
11 y avait déjà longtemps que la présence du roi d'Angleterre à Poiliers n'avait été signalée, lorsqu'on le voit venir dans celte ville h la fin de Tannée I1G6 et y célébrer les fôles de Noël; il profita de la cour plénière qu'il tint à cette occasion, comme dliabilude, pour présenter à ses vassaux du Poitou et de l'Aquitaine son fils aîné Henri, qu'il fit venir d'Angleterre (2). Aliénor n'accompagna pas lo joune princo ; le 27 décembre, jour de saint Jean l'Évangé-
(i) lier, (tes hiat. de France, Xlll,p. 128 ; Bcîsly, Enesf/aes de Puieiiers,^. 116. (2) liée, des hist. de France, XUI, p. 3 10, f\. de Thorijpy.
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Iisle,elle accoucha d'un garçon, lequel, en commémoration de la fftie qui se célébrait le jour de sa naissance, fut appelé Jean. La reine avait alors quarante-quatre ans (1).
11 est aussi permis de supposer que le mari d'Aliénor s'était plu à venir prendre lui-même possession du palais qu'il avait fait reconstruire. Dès 1161, alors que son pouvoir était bien établi et qu'il avait assuré la rentrée régulière de ses revenus, il avait donné carrière à son goût de bâtisseur, qui était dans les traditions de la maison angevine. On sait qu'en Normandie il éleva de nombreux édifices, et particulièrement qu'il fit refaire à neuf la {grande salle et les appartements placés devant la tour de Rouen. Ses architectes procédèrent de la même façon à Poitiers; par suite de Tachcvement de la nouvelle enceinte de la ville, commencée plus de vingt ans auparavant, les fortifications du palais devenaient moins utiles et Ton dut en renverser une partie pour édifier la vaste salle qui existe encore aujourd'hui et qui se rattachait par des bâliments de service avec la tour Maubergeon. C'est dans^ cette nouvelle salle qu'il dut tenir son grand plaid, de même que, l'année suivante, à pareille époque, il rassembla ses vassaux de Normandie dans celle qu'il inaugurait à Argentan (2).
Pendant qu'Henri séjournait à Poiliers, d'où il pourvoyait à toutes les affaires de rAquilaine,il décida de faire une expédition
(i) Rec. des hist. de France, XIII, p. i3o, G. de Canlorbéry, p. 3i i, R. de Thorii^uy, et p. 676, chaooine de LaoD.Cc dernier anDalisle précise Tépoque de la Daissance de Jean -Sans -Terre (le 27 décembre), ce qui, rapproché de la date de 1167, fourDÎe par R. de Tboriçoy, nous semble fixer cet événement à l'année 1166; il ne faut pas oublier en effet que les Anglais faisaient partir de Noël le commencement de Pannée, et que Robert deTborigny se conformait à cet usage. Sur ce point nous sommesplus affirmatif que les auteurs du Recueil des historiens de France, qui hésitent entre 1 16O et 1167, et que l'Art de vérifier les dates et Natalis de Wailly, qui ne se prononcent pas» et omettent la date de la naissance de Jean-Sans-Terre.
(2) Rec. des hist. de France^ XllI, pp. 3oO, 3io, 3i i, R. de Thorigny. C'est à la construction de la grande salle du palais de justice et au don de subsides pour lachèvcment du mur d'enceinte de la ville que nous parait devoir être limité le contingent des rois d'Angleterre dans l'édification des monuments qui existent encore à Poitiers, cl que l'on peut rattacher au xii^ siècle. Les portions de la cathédrale et de l'église de Saiote-Radegonde qui appartiennent à celte époque sont l'œuvre des chapitres collégiaux, possesseurs de ces édifices. Si Henri, Alicnor ou leurs enfants eussent cooporé à leur construction, il en serait resté trace dans lesdocumenls historiques, si nombreux à cette époque, et particulièrement dans les obituaires ou livres de fondations. Nulle part, dans les textes poitevins de celte nature, on ne rencontre les noms des princes anglais, leurs préoccupations étaient par ailleurs.
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en Auvergne. Le comte de ce pays, Guillaume, était en grand différend avec son neveu dont il avait usurpé le patrimoine. Le ducroi, sans prendre absolument parti pour ce dernier, avait obtenu du comte d'Auvergne la promesse que la cause lui serait soumise et serait jugée par sa cour, comme il convenait de la part d*un vassal. Mais celui-ci n'en avait rien fait, et, tout au contraire, suivant l'habitude prise par les gens d'Auvergne, avait porté l'affaire devant le roi de France. D'où un grand mécontentement de la part d'Henri, qui tenait à affirmer ses droits de suzeraineté, aussi résolut-il aussitôt de punir le manque de parole da comte. H fut d'abord, avant le carême^ chercher des troupes en Nor* mandie, puis, à son retour, il s'arrêta en Limousin, à l'abbaye de Grandmont, pour laquelle il avait toujours montré un attachement particulier. Là il rencontra son ancien adversaire, Raymond de Saint-Gilles, qui, après avoir répudié sa femme Constance, venait d'épouser Richilde, veuve du comte de Provence.
Cet acte avait été vu d'un très mauvais œil par les gens de Toulouse qui, à deux reprises, s'étaient montrés particulièrement dévoués à Constance^ et surtout par Louis le Jeune, qui supportait mal Taflront fait à sa sœur. Raymond pouvait donc craindre des représailles de la part du roi de France ; aussi, oublieux des services rendus, se tourna-t-il vers son ennemi. Il ne pouvaitoffrir à Henri de lui abandonner le comté de Toulouse, objet du litige qui régnait entre eux. Mais il existait une combinaison qui permeltail de donner satisfaction aux prétentions du roi d'Angleterre, c'était de se mettre dans sa vassalité. Henri accepta-i-il ce moyen terme dès qu'il lui fut soumis, le fait est possible, mais aucun acte ne l'atteste. Toutefois, on constate qu'à partir de ce jour les hostilités cessèrent entre Aquitains et Toulousains, et Louis VII, qui eut vent des pourparlers échangés entre le comte et le roi anglais, en prit occasion pour recommencer la guerre avec celui-ci. Dans ces conditions, Henri ne put poursuivre longtemps sa campagne en Auvergne, où il avait pénétré après l'entrevue de Grandmont, et se contenta de ravager le pays (!)•
(i) Hec. des hist. de France^ XIII, p. 3io, II. de Thorigny . Nous sommes en désaccord, au sujet des résuilats de reiilrevue de Graodmoot, avec D. Vaissete (//iW.c/e LanfjaeduCy u^l" éd., VI, p. 24), qui admet que les hoslililës contiouèreol eoU« le comte
Outre l'affaire du comte de Toulouse, il y avait une autre cause de dissentiment entre les deux rois. Les fonds recueillis dans chaque diocèse, en vue de la croisade, devaient être centralisés à Tours, mais, quand ils furent parvenus entre les mains de Tarchevèque chacun des rois prétendit avoir le droit d'en faire la distribution. Devant l'impossibilité de s'entendre, on continua à batailler elles deux partis se firent réciproquement beaucoup de mal. Enfin, fatigués de part et d'autre de la lutte, ils convinrent d'une trêve qui, partant du mois d'août, devait durer jusqu'à Pâques. Mais Henri ne pouvait rester tranquille, et, se tournant vers la Bretagne, qui ne reconnaissait pas encore tout entière son autorité, il s'en fut soumettre le comté de Léon. Toutefois, il ne termina pas son expédition, durant laquelle il fut arrêté par la nouvelle de la mort de sa mère Mathilde ; la vieille impératrice avait succombé à Rouen le 10 septembre 1167. Elle laissait de grandes richesses, dont elle avait disposé en faveurs des églises et des pauvres; son fils, pieux exécuteur de ses intentions, en fit scrupuleusement la distribution aux intéressés (1).
Après la cérémonie funèbre, Aliénor passa en Angleterre avec sa fille Mathilde, que, malgré l'état de schisme dans lequel se trouvaient les Allemands, Henri avait définitivement donnée au duc de Saxe ; le mariage se célébra en Allemagne au commencement de l'année 1168 (2). Quelque temps auparavant, des esprits sages avaient songé à convertir en un traité de paix la trêve qui avait été conclue entre les rois de France et d'Angleterre et qui devait durer jusqu'à la fête de Pâques de l'année 1168 ; des négociations s'ouvrirent même à ce sujets mais elles furent brusquement interrompues par une succession d'événements qu'Henri, quelque habile qu'il fût, n'avait pas su prévoir. Il faisait porter un joug pesant à ses vassaux, et les barons aquitains, en particulier, avaient beaucoup à se plaindre de lui; les instructions qu'il donnait à ses sénéchaux étaient sévères, mais ceux-ci, tout en veil-
de Toulouse et le roi d^Aoglelerre et qu'elles ne cessèrent qu'à la suite de la trêve conclue au mois d'août entre les rois d'Angleterre et de France, dans laquelle ce dernier aurait fait comprendre le comte de Toulouse.
(i) Rec. des hist. de France^ XIII, pp. 3io, 3ii, R, de Thorigny ; Labbe, Nooa bibl. man.y H, p. 817, G. du Vigeois.
(a) Hec, des hist. de France, XIII, p. 3ii, R. de Thorigny.
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lanl aux inlérôls du roi, ne négligeaienl pas les leurs propres, el, de leur pari, les exactions étaient nombreuses. Geoffroy de Thouars restait toujours dépossédé de sa principale forteresse et son sort devait donner beaucoup à réfléchir aux mécontents. Néanmoins, il se forma une ligue secrète dans laquelle entrèrent non seulement des Aquitains, tels qu'Audebert, comte de la Marche, Guillaume, comte d'Angoulôme, Aymar, vicomte de Limoges, Aimeri de Lusignan, et le vicomte de Thouars, mais encore des Bretons comme Eudes, vicomte de Porhoët, et des Manceaux, tels que Robert deSillé et son frère Hugues. iMalgré leur nombre, les confédérés n'avaient en leurs propres forces qu'une médiocre confiance, car ils savaient quel redoutable adversaire était le roi d'Angleterre; ils se tournèrent donc vers le roi de France et, de part et d'autre, il fut convenu qu'après que la guerre aurait éclaté Louis ne conclurait aucune paix avec Henri, sans qu'ils y fussent compris.
Mais le roi de France n'osa pas rompre, aussitôt la conclusion de cet accord, la trêve qu'il avait signée avec le roi anglais ; celuici, averti de ce qui se tramait contre lui, se hâta de prendre les devants et se rendit en Poitou. Pour s'assurer des alliés contre le vicomte de Limoges, il envoya dans la Marche des agents, qui, le 18 février 1168, remirent le château de Bridiers, près La Souterraine, à Bernard et à Foulques, vicomtes de Brosse, ennemis du vicomte de Limoges (1). De son côté, il attaqua immédiatement ses plus redoutables adversaires^ les fils d'Hugues le Brun, qui, parti pour la Croisade en 1 163, n'était pas encore revenu d'Orient où il avait été fait prisonnier par les Musulmans; leur château de Lusignan, placé au centre du comté, non loin de la capitale du Poitou et qui était pour elle une menace incessante, tomba promptoment entre ses mains. Ce coup de force réduisit ses ennemis au silence, puis, sentant peut-être qu'il fallait donner quelque satisfaction à l'esprit public, il fit venir Aiiénor, qu'il chargea spécialement du gouvernement dn ses domaines héréditaires, mais on plaçant toutefois auprès d'elle, en guise de conseil et de surveillant, un guerrier éprouvé, Patrice, comte de Salisbury.
(i) Labhe, Xora hibl. ninn.y II, p. 3i8, (1. du Vipeuia
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Comme il désirait, afin de pouvoir mettre ordre à ses affaires, que la trêve avec le roi de France se continuât pendant quelque temps encore, il se rendit auprès de Mantes où, le 16 avril, il eut une entrevue avec Louis le Jeune. Un nouveau brandon de discorde venait de s'élever entre eux : les confédérés aquitains et autres, en garantie des engagements qu'ils avaient pris avec le roi de France, lui avaient remis des otages; Henri les réclama à titre de seigneur suzerain, car les révoltés étaient ses vassaux. Naturellement Louis refusa, si bien qu'au lieu de la paix en expectative on se contenta de conclure une nouvelle trêve qui devait tinir dès la Saint-Jean. Au fond, c'était tout ce que désirait le roi d'Angleterre, car il voulait avoir ses coudées franches pour tirer vengeance d'Eudes de Porhoël, qui avait refusé de lui fournir son contingent, alors qu'il partait pour soumettre le Poitou. Le succès ne cessa de favoriser ses armes; il s'empara de la puissante forteresse de Josselin et soumit tout le pays de Vannes. Cependant le temps où la nouvelle trêve devait expirer étant arrivé, il dut laisser ses conquêtes pour s'aboucher de nouveau avec le roi Louis; les deux princes se rencontrèrent à la fin de juin à la Ferlé- Bernard, mais ils ne purent s'entendre, et la guerre recommença entre eux, particulièrement en Normandie.
Durant ce temps, un grave événement s'était passé en Poilou. Après que Henri eut confié le gouvernement du pays à Salisbury, celui-ci, tenant sans doute un engagement ancien, s'en fut en pèlerinage à Saint-Jacques de Compostelle. A son retour, ayant été sollicité par la reine, vers les octaves de Pâques, 6 ou 7 avril 1 168, de la conduire dans un de ses châteaux, il tomba dans une embuscade que lui avaient tendue les Lusignans, qui tenaient toujours la campagne. U mit d'abord la reine en sûreté dans le château, puis, sans prendre le temps de se couvrir de son armure défensive, et monté sur un simple palefroi, il fit tête à l'ennemi pour protéger ses compagnons. Ceux-ci le laissèrent seul; en ce moment, Guy ou Geoffroy de Lusignan, arrivant par derrière, le frappa d'un coup d'épée; le comte en mourut sur-le-champ. Son neveu, Guillaume Le Maréchal, accouru à son secours, fut aussi blessé et fait prisonnier avec plusieurs de ses compagnons. Guillaume resta quelque temps en captivité, mais la reine, aussitôt qu'elle II 10
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le put, donna des olages pour obtenir sa délivrance et, en reconnaissance de ce qu'il avait fait pour elle, lui fil cadeau de chevaux, d'armes, de deniers et de « bêles robes » (1). Aliénor fit faire à la victime des obsèques solennelles et ordonna d'inhumer son corps dans Téglisede Saint-Hilaire-le-Grand de Poitiers. Mais le succès de ce guet-apens n'amena pas un nouveau soulèvement en Poitou, le roi d'Angleterre avait trop bien prisses mesures (2).
Les hostilités entre Normands et Français durèrent tout le restant de l'année 1168. Las enfin de ces luttes stériles, Henri, qui avait été tenir sa cour de Noël à Argentan, finit par se ranger à Tavisde ses sages conseillers, qui n'avaient cessé de négocier avec ceux du roi de France, et il consentit à se rendre, le 6 janvier 1 1 69, à Montmirail où une entrevue avait été décidée . La paix entre les deux rois y fut définitivement conclue : le roi d'Angleterre abandonnait à son fils atné, Henri le Jeune, le Maine et la Bretagne, et le jeune prince en rendit hommage au roi de France ; quant à Kichard, il fut définitivement pourvu de l'Aquitaine, qui lui avait toujours été destinée depuis la mort de son frère Guillaume, et lui-même fit aussi hommage de son fief à son suzerain, le roi de France. Pour sceller cet accord, il fut convenu qu'Aelis, la seconde fille de Louis Vil et de Constance de Castille, qui n'avait encore que neuf ans, épouserait Richard lorsqu'elle serait en àgc, et, tout aussitôt, la jeune princesse fut remise à son futur beau-père.
Le renoncement d'Henri à ses possessions héréditaires et à ses conquêtes continentales ne laissa pas que de surprendre les esprits ; on crut y voir un effet de son excessive ambition et le bruit se répandit qu'il avait Tespérancc d'être nommé roi
(i) L*expressioD a robe », employée par Fauteur de la rie de G. Le Maréchal, a encore aujourd^bui, dans le parler poitevin, le sens de vêtement d'homme.
(2) Rec. des hist. de France^ Xllï, p. 187, R. de Dicet, p. 208, R. de Hoveden, et p. 3ii, K. de Thoriçny; Marchegay, Chron. des églises cTAnjoa, pp. 4o, 4», Saint- Aubin ; L* histoire de Guiiiaume Le Maréchal, I, vers 161 5 à 1904* et vers 6458. II. de Hoveden attribue la mort de Patrice à Guy de Lusignan, Le Maréchal eo accusait Geoffroy, qui, d'ailleurs, s*en est toujours défendu. 11 est possible que les LusijL^nans aient, à la suite de ces faits, abandonné le Poitou pendant quelque tempe ei He soient rendus en Orient où leur père, Hugues VllI, était toujours prisonDÎer. L'avenir des barons poitevins fut brillant; en 11 86, Guy devint roi de Jértiaalem, et, en 1 19.2, rui de Chypre ; quant à Aimcri, il remplaça sou frère sur ion dernier trOoe, en II. ji
des Lombards. La venue fréquente auprès de lui de légats du pape Alexandre III autorisait toutes les suppositions ; le pape, dans sa lutte ardente contre Tempereur Frédéric Barberousse, cherchait partout des appuis, et la grande puissance, la science militaire du roi d'Angleterre le désignaient aux yeux des Italiens, tout comme lavait été, cent cinquante ans auparavant, le comte de Poitou, Guillaume le Grand ; certains actes postérieurs de la politique d'Henri autorisent à penser que, pendant plusieurs années, il ne cessa de jeter les regards de l'autre côté des monts (1).
A la sollicitation du roi de France, il accorda leur pardon aux Poitevins et aux Bretons contre qui il avait pris des mesures de rigueur à la suite de leur révolte, et parmi ceux-ci dut être compris Geoffroy de Thouars, qui nous paraît n'être rentré en possession de son château qu'à cette époque, mais il s'était réservé d'agir contre ses autres vassaux d'Aquitaine. Dès le temps de carême i 169, il commença cette nouvelle expédition ; les comtes de la Marche et d'Angoulême furent successivement contraints de se soumettre, et le roi anglais vint pareillement à bout d'une foule de barons de moindre importance.
Ces grandes besognes l'occupèrent tout l'été et il ne retourna en Normandie qu'au mois d'août. Comme les légats et le »oi de France ne cessaient d'insister pour amener une réconciliation entre lui et Thomas Becket, et qu'il désirait se maintenir dans les meilleurs termes avec le pape, il se rendit à la mi-novembre à Montmartre, puis à Saint-Germain-en-Laye, où il se rencontra avec l'archevêque de Cantorbéry ; cédant aux sollicitations pressantes de son entourage, Henri consentit à un rapprochement, mais il ne voulut pas donner à son ancien ami le baiser de paix, et les choses en restèrent là pour le moment. Il repartit ensuite pour la Bretagne, où il retrouva son fils Geoffroy, qui, pendant tout l'été, avait parcouru le pays afin d'y faire reconnaître son autorité et celle de son père. Henri tint sa cour de Noël à Nantes, où, devant les Bretans assemblés, il fit acclamer Geoffroy comme comte de Bretagne, sous la suzeraineté de son frère Henri, qui, lui-même, avait fait hommage du duché au roi de France.
(i) Hec. des hist. de Fra/icc,XIlI, pp. i3i et iSx, G. de Cantorbéry, p. 3i2, R. de Tborigoy, ei p. 627, chron. de Canibruy.
Enfin, au temps de carême 1170, il retourna en Angleterre, oii il n'avait pas paru depuis plusieurs années, et aborda à Porlsmouth le 3 mars, après avoir essuyé une horrible tempête, dans laquelle sombra le plus beau de ses navires el les quatre cents personnes de tout sexe de sa suite qu'il portail {{).
e. — Richard it ÀLiitcoR (1169-1174).
Malgré que le roi de France eût reçu au mois de janvier 1 169 rhommage de Richard, le nouveau duc d'Aquitaine, Fétat de trouble dans lequel se trouvait le pays ne permit pas à Henri d'en abandonner immédiatement le gouvernement à son fils, qui n'avait encore que douze ans. Il fallait sa robuste main pour amener les barons aquitains, toujours si remuants, à accepter la domination d'un enfant sans avoir à craindre un retour de leur part. Mais enfin ce résultat fut obtenu, et quand le roi partit pour l'Angleterre, au commencement de Tannée 1 1 70, l'évolution était définitivement opérée. Toutefois le jeune prince ne fut pas abandonné à lui-même ; il avait auprès de lui sa mère, qui le tenait en quelque sorle en tutelle, et les fidèles conseillers de celle-ci. Henri, comme on le sait,vivailpresque toujours séparé de safemme;il ne lui plaisait pas de Tavoir auprès de lui et l'occasion lui parut propice pour s'en débarrasser, tout en faisant acte de bonne politique. Pour les Aquitains, Aliénor élait toujours leur duchesse ; en la voyant prendre la direction des affaires de leur pays, ils pouvaient se faire illusion et croire qu'ils avaient reconquis leur autonomie. Du reste, Aliénor ne démenti! pas cette idée que Ton se faisait d'elle, el dès le premier jour elle se conduisit en souveraine.
Son premier soin fut de rendre un pieux hommage à la mémoire de Patrice de Salisbury, mort, di3ail-elle,pour le service du roi, pour celui de son fils Richard el le .^ion. A cet effet, elle fonda dans
(r Rec. (Us hist. de France, XIII, pp. 3ia ct3i3, H. de Thorijçny. p. i3a, O. de Canlorbéry, p. i/|2, B. de Fclorboroiitrh, p. iK8, l\. de Dicet, cl p. 67K, chao. de I^iion.
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l'église de SainUHilaire de Poitiers, où reposait le comte, un service solennel que les chanoines devaient célébrer annuellement pour le repos de son âme. En retour, elle leur abandonna, sous quelques réserves, mais avec le consentement exprès de son mari et de son fils, tous les droits et coutumes dont elle jouissait dans la terre seigneuriale de Benassais.
Cette générosité n'était pas absolument désintéressée de sa part; elle songeait aussi à elle-même, car les chanoines durent s'engager à célébrer, après sa mort, un service annuel, absolument semblable à celui qu'elle instituait pour le comte. Afin de donner plus de garantie à l'exécution de ses volontés, elle fit apposer son sceau au bas de la charte qui les contenait, en présence de l'évôque de Poitiers, d'Hugues, vicomte de Châtellerault, son neveu, de Kaoul de Faye, son oncle, de ses fidèles, Saldebreuil et Hervé le Panetier, de Pierre, son chapelain, de maître Bertrand, et de plusieurs dignitaires ecclésiastiques (1).
Ces personnages, que, dès le premier jour, on rencontre aux côtés d'Aliénor, constituaient à proprement parler sa maison. Hugues de Faye ne tarda pas à occuper les fonctions de sénéchal de Poitou, Saldebreuil fut le connétable de la reine, Hervé, son panetier, et Pierre, son chapelain. On les retrouve tous, quelque temps après, quand, en son nom et au nom de son fils Hichard, elle concéda aux moines delaMérci-Dieu toutes les coutumes qui pouvaient être établies sur leurs propres domaines (2). Reine et duchesse, quand elle prend une décision, elle fait connaître à tous sa volonté, qu'ils soient archevêques, évêques, abbés, comtes ou prélats, baillis, ministres et fidèles du roi et d'elle-même dans toute l'Aquitaine. Elle agit véritablement dans la plénitude de sa toute puissance (3).
(i) Rédet, Doc, pour Samt-Hilairey I, p. 180. Cet acte n'est pas daté, mais comme Il est circonscrit entre les années 1 1G9 et 1 172 au plus tard, il ne parait que juste de Tattribuer au début du gouvernement d'Aliénor sous le nom de Richard.
(3) Cartul. de la Merci-Dieu, charte lxxxvii. L'acte n'est pas daté, mais un des témoins est Robert, abbé de Noaillé, qui vivait à cette époque.
(3) Un écrivain anglais, Gautier Map (De Nugis curialium^ éd. de la Cambden Society, p. 234), cité par M. Meyer [Vie de Guillaume Le Maréchal y III, p. i3, note 5), rapporte qu'après la mort de Patrice de Saiisbury Henri II chargea un seigneur normand, Guillaume de Taocarville, du gouvernement du Poitou; le fait est possible, mais nous n'avons pas trouvé trace de ce personnage dans les documents poitevins. Les seuls noms étrangers au Poitou ([ue Ton rencontre dans l'entourage de
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Aliénor s'établit à Poitiers, dans le palais des comtes, ses ancêtres, que son mari avait restauré et embelli; elleyhabituasi bien son fils que celui-ci, jusqu'au jour où il devint à son tour roi d'Angleterre, c'est-à-dire pendant vingt années, ne cessa d'avoir en Poitou sa principale résidence, et que ses contemporains, sauf de très rares exceptions, l'ont toujours appelé le comte de Poitiers (1); c'est seulement dans les actes authentiques qu'ilest qualifié de duc d'Aquitaine.
Pour bien disposer les seigneurs en sa faveur et lui attirer leur sympathie, elle le fit renoncer à se prévaloir des confiscations prononcées par Henri, qui visaient les comtés d'Angoulème et de la Marche, et d'autres seigneuries de l'Aquitaine. Les barons exilés rentrèrent en possession de leurs domaines; quanta Robert de Sillé, il ne put jouir d'une semblable faveur car, après avoir été fait prisonnier par Guillaume Malet au commencement deTannéellôO, il était mort dans la prison où Henri l'avait fait enfermer et dans laquelle il avait été tenu rigoureusement au pain et à l'eau (2).
Une des premières préoccupations de la reine fut de faire reconnaître son fils par ses vassaux ; dans ce but, elle l'emmena, lors des fêtes de Pâques 11 70, à Niort, où elle lui fit tenir une cour plénière (3). Elle revint ensuite à Poitiers, où, pour se conformer aux usages établis, le jeune prince, le jour de la Trinité, fut proclamé abbé de Saint-Hilaire; l'archevêque de Bordeaux et l'évêquede Poitiers lui remirent, en celte circonstance, la lance et Tétendard, insignes de son autorité, et la cérémonie se termina par une grande procession durant laquelle on chanta le répons « 0 princeps egregîe (4) ».
De Poitiers, Aliénor et son fils se rendirent à Limoges, où la proclamation de Richard en qualité de duc d'Aquitaine fut accom-
la reine, lorsqu'elle commença à diriger les affaires du pays sous le nom de Richard, sont ceux de Simon de Tornebu et de Richard de Canville (charte de SainUHilaire) et de Guillaume Panel (charte de la Merci-Dieu).
(i) « Richars, H cuens de Poitiers, li cuens Richars », liée, de$ hist, de France, XVn, p. 3G5, chron. de Saint-Denis; « Richart de Peitiers, li quens de Peitiers », L'histoire de Guillaume Le Maréchal^ éd. Paul Meyer, I, vers 63i5 et 7853.
(a) Du Chesne, Hist. génial, de la maison des Chasieigners^ prtMveB, p. 3a.
(3) l^abbe, JVova hihl. man., Il, p. 3i8, G. du Vigeois; Rec, des hist. de France^ XIII, p. 3i2, R. de Thorigny.
(4) Labbe, jVova bihl. man,, II, p. 3i8, G. du Vigeois.
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pagnée d'une cérémonie symbolique à laquelle la reine se prêta volontiers, car elle ne pouvait manquer d'attirer au jeune duc la sympathie des gens de Limoges, population turbulente et toujours prêle à l'action. Au jour indiqué, se forma une grande procession qui conduisit Richard à la cathédrale ; là, l'évêque lui présenta Tanneau de sainte Valérie, qu'il passa à son doigt^ à la suite de quoi retentirent de vives acclamations qui le proclamaient duc d'Aquitaine (1).
Pour bien se rendre compte de l'ardeur de ces manifestations, il faut savoir qu'à Limoges les esprits étaient en ce moment sous l'impression d'un événement qui avait pour eux un caractère absolument national; c'était la mise au jour d'une vie de sainte Valérie, où la légende primitive de cette vierge, insérée dans la vie de saint Martial, avait pris une immense extension, bien faite pour frapper l'imagination des peuples du Limousin et flatter leur amour-propre.
Voici ce qu'elle rapportait. L'empereur César-Auguste aurait envoyé en Gaule, en l'an 42, son parent Léocade avec le titre de procurateur. La principale cité de ce pays aurait été Limoges, une seconde Rome, disait la légende : Léocade y aurait fixé sa résidence. II aurait ensuite été chargé par Tibère de tout le gouvernement des Gaules, et finalement aurait été tué dans une révolte, ne laissant d'autre enfant qu'une fille, nommé Valérie. L'empereur Claude aurait donné à Léocade un successeur dans la personne d'Ktienne, parent de saint Pierre; sur l'ordre de l'empereur et <c selon l'usage de la loi romaine »,le nouveau dignitaire devait, en prenant possession de sa charge, épouser la fille de son prédécesseur. Etienne et Valérie furent donc fiancés, mais le procurateur dut suivre Claude dansson expédition contre les Bretons. Or,pendant son absence,rapôtre saint Marlialvintprêcherlafoi chrétienne à Limoges et convertit Valérie, qui déclara vouloir se consacrer
(f) Tels sont les faits racontés par Geoffroy du Vigeois,qui,étanl alors moine deSaint- MartîaJ, en fut, on peut le dire,témoin oculaire ; si d'autres cérémonies que la prise de Tanneau de sainte Valérie avaient accompagne l'entrée de Richard à Limoges, Tannaliste ne se serait pas fait faute de les rapporter : il ne craignait pas d'entrer dans le détail et on en a la preuve dans la remarque qu'il ne néglige pas de faire, que les Poitevins, alors qu'ils chantaient dans Teglise deSaint-Hitaire: « O princeps egregie >, s'étaient approprié un répons qu'ils avaient emprunté au rituel de Saint-Martial.
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au service de Dieu. A son retour, Etienne fut vivemeni irrité en ne retrouvant plus sa fiancée, mais seulement une femme qui lui déclara qu'elle avait pris un autre époux. Furieux, il lui ordonna de revenir à la foi payenne; sur le refus de Valérie de sacrifier aux idoles, le gouverneur la condamna à mort et lui fit trancher la tête par un de ses satellites (1).
Au cours de son récit, Tannaliste avait eu soin de raconter que la ville de Limoges avait été fondée, au temps du juge hébreu Gédéon, par le roi géant Lémovic, tandis que la ville de Poitiers ne devait son origine qu'à César, qui lui aurait donné le nom d'un de ses compagnons, Pictav, récemment décédé dans la guerre de Bretagne, et y aurait simplement établi un proconsul, membre de sa famille, nommé Arcade, tandis qu'à Limoges résidait un procurateur, cette dernière dignité répondant, chez les Gaulois, à celle de duc, tandis que celle de proconsul n*avait qu'un comte pour équivalent. Ces habiles rapports tendaient à affirmer la supériorité politique de Limoges sur Poitiers, tandis que la reconnaissance de Tapostolat de saint Martial était venue attribuer à cotte cité le premier rang dans la Gaule au point de vue religieux. La conséquence de ces prémices s'établissait ensuite naturellement: Limoges était la véritable capitale de l'Aquitaine, et Valérie, étant riiéritière de la dignité de son père, se trouvait transmettre ses droits au personnage qui, par la prise de son anneau, con« tractait avec elle un mariage mystique.
En mettant à son doigt l'anneau de sainte Valérie, Richard reconnaissait la légitimité des prétentions de Limoges, mais ce simple acte ne suffisait pas à contenter l'ambition de l'évèque et du chapitre cathédral de cette ville. Offusqués de ce qu'à Poitiers le duc d'Aquitaine avait été mis en possession des attributs de la souveraineté, ils voulurent revendiquer ce droit pour eux seuls; dans leur pensée^ Tévêque de Limoges aurait joué auprès du duc un rftle identique à celui de Tarchevêque de Reims à l'égard du roi de France, et, dans ce but, ils chargèrent l'un d'eux, le préchantre Ilélie, de rédiger un cérémonial pour la bénédiction du duc dWquilaino, cérémonial qui devait être appliqué lors de la
{i)(:atalojus rijl. hn'jiojraph. lat. lUbl. Xal. Parisiensit^ I, pp. 4»*44 i H, pp. a, S.
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première vacance du Irône ducal. Mais ce fui Jean-sans-Terre qui succéda à Richard, el le roi d'Angleterre avail en lôle d'aulres préoccupations que celle de donner satisfaction aux gens du Limousin ; il ne fut jamais couronné duc, el il ne parait pas qu'il ait été en aucun temps demandé aux rois de France, ses successeurs en Aquitaine, de se poser en héritiers de sainte Valérie (1). Avant de quitter Limoges, Aliénor assista avec son fils à la mise en place des premières pierres de l'église de Saint-Augustin, mais on ne sait rien de plus de son existence pendant cette année 1170 (2). Peut-être est-ce dans le cours des pérégrinations qu'elle fit à cette époque que, se trouvant à Chinon,elle reçut de nouvelles doléances des religieux de Vendôme qui venaient lui exposer que son sénéchal, qui n'étaitautre que le fameux Raoul de Faye,exigeail de leur prieur de Sainl-Aignan, en Saintonge,et de ses hommes, des redevances abusives sur le sel qu'ils fabriquaient. La reine, parlant au nom de son fils, déclara qu'elle entendait qu'à l'avenir ces redevances fussent supprimées et que les hommes du prieuré ne fussent tenusqu'au paiement des anciennes coutumes, telles qu'elles furent déclarées sous serment par ses sergents et par les anciens du lieu de Sainl-Aignan. A sa cour se trouvaient le comte de Vendôme, son fils Lancelin, Pierre, chapelain de la reine, et Jourdain, son clerc (3).
(i) L'Orrfo ad benedicendam dacem Aqaiianiœ a été publié pour la première fois par Besly (Hist. des comtes de Poictou, preuves, p. i83), qui avail trouvé ce curieux documeol dans les manuscrits du chapitre de Saint-Etienne de Limoges. La plupart des bistoriens,et en particulier M. Deloche, dans sa Géographie historique du Lîmousin, ont inféré de ce texte que les ducs d'Aquitaine avaient dû, de toute antiquitéy se faire couronner à Limoges. M. Robert de Lasteyrie, dans son nlade sur les comtes et vicomtes de Limoges, p. 36, a judicieusement démontré que ce document n'avait nullement la valeur qu'on lui attribuait, que les prières qu'il contenait étaient celles que Ton employait au xiii« siècle pour le sacre des rois de France, et que Ton ne devait pas le faire remonter à une date plus reculée que celle à laquelle vivait Hélie^ le préchantre de Limoges, qui s'en est déclaré Tauteur ; or, ce personnage était en fonctions en 1208 [BesU, Hist, des comtes de Poictou, p. i85, note). Son œuvre tomba promptement dans Poubli, car Tauteur de la chronique de Saint-Etienne de Limoges, qui écrivait à la fin du même siècle, n'en eut pas connaissance et rapporte même que tous les écrits faits à l'occasion du pseudo-sacre d'Henri en 1 162 avaient été emportés par le roi en Angleterre (Bulletin de la Soc. arch. du Limousin, XXXII, p. tIii).D\i sacre de Richard il ne fait nulle mention, et, de ce silence,comme de celui de tous les annalistes contemporains, on peut tirer cette conclusion que les historiens modernes ont donné au texte de Geoffroy du Vigeois une extension qu'il ne saurait comporter.
(2) Duplès-Agicr, Chron. de Saint-Martial^ p. 58; Labbe, Mova bibl. man.j II, p. 317, G. du Vigeois.
(3) Mêlais, Cart. saint, de la Trinité de Vendôme, p. 1 14. Lancelin, fils de Jean,
i54 LES COMTES DE POITOU
Il est encore probable que la reine accompagna assez loin dans le Midi sa fille Aliénor,alors que celle-ci s'en fut épouser Alfonse II, roi de Castille, à qui elle avait été fiancée en 1168; un brillant cortège, dans lequel se trouvaient l'archevêque de Bordeaux, les évoques de Poiliers, d'Angoulôme, de Saintes, de Périgueux, d'Agen et de Bazas, et un grand nombre de seigneurs de l'Aquitaine, fit escorte à la jeune princesse jusqu'en Espagne (1).
Peut-ôlre est-ce durant ce voyage qu'elle confirma la maison de « Subsidiis », dépendance de Fontevrault, dans la possession d'une terre au territoire de Belleville (peut-être Les Hermitans), qui lui avait été donnée par Guillol Board sur la voie royale allant de Belleville à Chizé, et qu'elle concéda en plus aux religieux et religieuses de cette maison le droit de prendre dans la forêt d'Argenson le bois nécessaire pour leur chauffage et l'entretien de leur demeure. Pierre Mimet,évêquedePérigueux, quiavail succédé à Jean de Sie, décédé le 2 mai 1169, et Pierre de Soneville, évoque d'Angoulême, furent témoins de cet acte qui fut passé à Saint-Jean-d'Angély ; les autres assistants furent le sénéchal d'Aquitaine, Raoul de Paye, le connétable Saldebreuil, Guillaume Maingot, Geoffroy de Taunay, le chapelain Pierre,et le clerc Jourdain qui remplissait en même temps les fonctions de notaire (2).
On ne sait si, vers ce temps, Aliénor reprit la vie commune avec son mari. L'histoire, qui pourtant a consigné avec soin les faits et gestes d'Henri, ne nous le dit pas, bien qu'elle rapporte sa venue en Aquitaine vers la fin de l'année. On a vu qu'à l'époque du carême de l'année 11 70 il était passé en Angleterre; là, toujours hanté par sa convoitise de régner en Italie, il s'était préoccupé d'assurer sa succession au trône; le 14 juin, au grand étonnement de ses contemporains, qui ne pénétraient pas encore ses secrets desseins, il fit couronner roi son fils aîné Henri, Comme celui-ci était encore fort jeune, il lui désigna des tuteurs, et, afin de bien
comte de Vendôme, étant mort avant 1 189, cet acte, qui n*esl pas daté, ne peat être placé que pendant les quelques années durant lesquelles Aliénor gouverna rAqaitatne au nom de fMchard.
(1) Arth. hist. de la (tinmde, V, p. C/j ; Htc. des higt, de fronce, XII, pp. 2S9 et aulrcH-
(2) Marchet^ay, A^otices et otéces historiques, p. 247.
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marquer que cette royauté était efîeclive, il fît graver un sceau spécial au jeune prince.
On ne sait pour quel motif il avait volontairement négligé de faire couronner la femme d'Henri, Marguerite de France, en même temps que le jeune roi. Louis Vil se montra sensible à l'affront fait b sa fille, et en prit prétexte pour envahir la Normandie, dans laquelle Henri (que nous appellerons désormais le Vieux), se hâta d'accourir. Désireux de maintenir la paix à tout prix, Il invita le roi de France à se rencontrer avec lui à Vendôme, le 22 juillet, et, dans cette entrevue, il promit de faire promptement couronner Marguerite; Louis, satisfait de cet engagement, rappela aussitôt ses troupes, tandis qu'Henri reniraiten Normandie. Il y tomba gravement malade.Secroyantàl'articledelamorl, il fil publiquement à Domfront,te 10 août, le partage de ses états entre ses fils: il déclara qu'Henri le Jeune aurait l'Angleterre, la Normandie, l'Anjou et le Maine, à la charge d'élever el de pourvoir son frère Jean lorsqu'il serait en âge, que Richard serait duc d'Aquitaine sous la haute direction de su mère, et qu'à Geoffroy reviendrait le comté de BretagncaveclafilledeConan.il annonça aussi à son entourage, qui protesta contre la manifestation de ce désir, qu'il voulait être enterré dans l'abbaye de Grandmont en Limousin, aux pieds de saint Etienne de Murel, dans un emplacement qu'il avait depuis longtemps choisi et dont l'indication se trouvait sur un parchemin qui était en possession des religieux de ce monastère.
Mais la forte constitution du roi d'Angleterre l'emporta sur le mal; il se rétablit assez rapidement, et, à la Saint-Michel, il se rendit en pèlerinage àïloc-Amadour. Comme il se trouvait sur les frontières du Querci, pays qui était dans la suzeraineté du comte de Toulouse, il voyageait, pour sa sécurité, avec une escorte considérable, maisil maintint parmi seshommesune discipline sévère et même il sut s'attirer la sympathie des habitants des pays qu'il traversait en faisant de grandes largesses aux pauvres (1).
A son retour, se rendant à Angers, il passa par Amboise, où s'était rendu Thomas Becket. qui était fort désireux de voir ces-
U)Hee,dexhisl. de France, XIU, p. i^3, B. de Peterborough et ft. de Hoveden.et p. 3i4,R,ileThorigoy;Mirchegay, Chron. des iglises J'Anjoa, p. 4i, Saint-Aubin.
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ser son exil ; Tenlrevue entre le roi et son ancien ami fui froide ; il ne lui donna même pas le baiser de paix et cette réserve, qui fut très remarquée, donna à penser que l'archevêque pouvait avoir tout à redouter du roi. Mais Becket ne tint aucun compte de ces présages, et, confiant dans le pardon d'Henri, il retourna en Angleterre; deux mois après, le 29 décembre 1170, il était massacré dans sa cathédrale, devant l'autel (1).
Il était dans le caractère d'Henri de ne pas se tenir tranquille et il lui prit en ce moment Tenvie de revendiquer pour le duché d'Aquitaine tous les territoires soumis à la juridiction ecclésiastique de l'archevêque de Bourges, c'est-à-dire, outre le diocèse archiépiscopal, ceux des évèchés de Limoges, de Clermont et du Puy. Il se dirigea donc avec une armée sur le Berry et pénétra jusqu'à Montluçon,où il se trouvaitlors de la fête de saint Clément (22 novembre), mais là il rencontra Louis le Jeune, qui, à tout le moins pour le Berry proprement dit, ne voulait pas admettre ses prétentions, bien que le roi d'Angleterre les appuyât sur les paroles de Pierre de la Châtre, archevêque de Bourges; ce prélat, le V mai précédent, au moment de mourir, avait en effet publiquement déclaré que son diocèse faisait partie du duché d'Aquitaine et avait en outre spécialement recommandé à son clergé, pour le cas où cette question viendrait à être soulevée de nouveau entre le roi de France et les possesseurs héréditaires du Poitou, de rappeler ses paroles en témoignage de vérité (2). Henri, peu dési-
(i) Une tradition, qui parait fort ancienne, attribuait à l'un des assassins de Thomas Becket la fondation d'une chapelle expiatoire dans les dépendances du chAteau de Vernay, près d'Airvault, dédiée à saint Thomas de Cantorbéry. Beauchei-Filleau, l'éditeur du Fouillé du diocèse de Poitiers (1868, p. 189), désig^ne le fondateur de la chapelle sous le nom de Broock, mais il ne parait pas que ce personnage puisse être identifié avec Renoul et Robert de Broc, chevaliers an^çlais, ennemis personnels de Tarchevèque, qui n*ont jamais eu de possessions en Poitou. D'autre part, B. Ledain sis^nale dans sa notice sur les seigneurs de Vernay {Bull, de la Soc. des Antiq, de r Ouest y i«r trim. de 1879) une enquête du xv« siècle, faisant partie des archives du château de Vernay, où il est dit que Tércctiou de la chapelle serait due à un familier du roi d*Ani^leterre, nommé Kataut, mais comme il ne lui a pas été possible de faire remonter la possession de Vernay parla famille Rataut avant 1268, on ne saurait dire s'il y a quelque rapport entre la fondation de la chapelle et la mort de Thomas Becket.
{?.) liée, des hist. de France^ XIII, p. i45, B. de Pctcrborough. L*archevêque de Bourses, en n^j^issaot ainsi, était sans nul doute de bonne foi, et avait présente A la iiicinoire la bulle du pape Eugène III, du lO mars 1 145, qui avait reconnu la primatie de Bourses sur les deux Aquitaines, mais il ne pouvait empêcher que depuis deux siècles le diocèse de Bourt^es propreineal dit, c'est-à-dire le Berry, n'eût éîé rattaché au royaume de France (La Thaurnubsière, //ist, de Berri/, p. 27O).
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rcux de recommencer la guerre avec le roi de France, convint avec lui d'une nouvelle trêve jusqu'à la fête de saint Hilaire, el rentra en Normandie (1).
II emmenait sa femme Aliénor, et ses fils Richard, Geoffroy et Jean, qui célébrèrent avec lui les fêtes de Noël à Bures, près de Bayeux. Il se trouvait aussi avec eux à Argentan, quand il reçut la nouvelle du meurtre de Thomas Becket; il se montra publiquement très attristé de cet attentat, mais comme, à maintes reprises, il avait laissé échapper des paroles de colère et de menaces contre l'archevêque, chacun fut convaincu que, s'il n'avait pas commandé expressément sa mort, il avait fait entendre qu'elle ne lui serait pas désagréable. Cet événement marque la fin de la grande fortune d'Henri ; l'ère des déboires de toute nature, qui caractérisa les dernières années de son règne, allait commencer.
11 sembla tout d'abord se préoccuper assez peu du déchaînement de l'opinion publique qu'avait provoqué contre lui le meurtre de l'archevêque de Cantorbéry ; il ne quitta pas la Normandie. Puis, Conan étant venu à mourir, il envahit la Bretagne, où il fit reconnaître Tautorilé de son fils Geoffroy, enfin il se mit en tête de faire la conquête de l'Irlande, et, pour ne pas laisser la Normandie sans chef, il fit au mois de juillet revenir d'Angleterre son fils Henri le Jeune.
Tous ces actes se passèrent en dehors d'Aliénor, qui dut, après la tenue de la cour de Noël 1170, revenir en Aquitaine. Elle avait talé du pouvoir, sans autre contrôle que celui de son mari dont Téloignement favorisait ses instincts de domination; aussi, bien que Richard eût été officiellement pourvu du duché, c'est elle qui le gouvernait effectivement. Tous les actes d'administration que l'on connaît d'elle, durant cette période, sont directement émanés de sa personne, Richard n'apparaissant que pour leur donner en quelque sorte une force de plus. Un jour, se trouvant à Poitiers, dans une chapelle, elle reçut une requête des moines de Maillezais, tendant à leur accorder la possession du minage de Maillé, ce qu'elle fit aussitôt, d'accord avec son fils
(i) Rec. des hist. de France, XIII, pp. i/|4 el i4''>, l^. de Pelerhorouiirh et Botrcr de Hovcden ; Gailia Christ., II, col. 53.
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F^ichard, et en présence d'Audeberl, comte de la Marche, de Raoul de Paye, du vicomte Guillaume de Châtellerault, de son connétable Saldebreuil, et d^autres personnages du comté qui composaient sa cour ordinaire, tels que Porteclie de Mauzé, Guillaume Maingot de Surgères, Maingot de Melle, Pierre de Monlrevault, Hervé le Panetier, Bernard de Chauvigny (1). C'est encore Aliénor qui, par son insistance, contraignit Agnès de Barbczieux, abbesse de Notre-Dame de Saintes, à recevoir parmi ses religieuses Pétronille de Saint-Macou^ nièce d'un prêtre du nom d'Arnaud de Saint-Macou (2).
Toutefois, si elle gouvernait le pays, elle ne semble pas avoir eu à sa disposition les troupes royales dont Henri s'était réservé la direction suprême. On en a la preuve dans ce qui arriva en 1171, au sujet de la Souterraine. A la fin du carême, les bourgeois de cetle ville, excités par Audebert, le comte de la Marche, qui comptait bien tirer profil de l'affaire, se soulevèrent contre le prévôt qu'y entretenait labbaye de Saint-Martial de Limoges, et refusèrent de lui payer la taille . Peut-être même cherchèrent-ils à s'organiser en commune, sous l'apparence du serment qu'ils firent ensemble de ne plus se soumettre désormais à cet impôt. L'abbé de Saint-Martial, qui était en même temps l'oncle du prévôt, ne put réduire les conjurés ; en désespoir de cause, il s'adressa à Henri,
(i) Laourie, HisL de Maillerais, preuves, p. 271. Cet acte, comme la plupart de ceux de cette époque, D*est pas daté, mais il ne peut être postérieur au soulèTeniail d'Alicnor et de ses enfants contre Henri I(, c'est-à-dire à ii73; cette eomtaUtioo permet de faire remonter de trois années au moins la prise de possession de la vicomte de Châtellerault par Guillaume, fils d'Hugues, que D. Chamard (Chronoi, hisL des vicomtes de Châtellerault, p. 34) place seulement en 1176.
(2) Car t. de Notre-Dame de Saintes, p. 78. Nous aurions aussi voulu pouvoir attribuer à Aliénor une amélioration dans le poids et la valeur des monnaies du Poitou dont M. Lecointre-Dupont fait honneur à Richard avant son avènement k la couronne d'Angleterre (£**««/ «ar les monnaies frappées en Poitou^ p. 96). Ce savant, pour motiver son opinion, s était appuyé sur la mention de sous renforcés, « soUdi enforcati », qu'il avait relevée dans des textes de 1 178 à 1180 ; mais noas «vous rencontré la même appellation dans une charte de Tabbaye de Moniiemeuf (Arch. de la Vienne, orig., Montierneuf, n* 60) de Tannée 1171, et antérieurement encore dans des chartes de l'abbaye de Notre-Dame de Saintes de l'année ii^o et de l'abbaye de Vaux eu ii5i (Grasilier, C art. de Notre-Dame de Saintes, p. 5o; Cart, de Vaux, p. 23). 11 résulte de ces constatations que les « solidi » ou « nummi eflforciaii » du Poitou Hout antérieurs à l'administration de Uichard, comme duc d'Aquitaine, aussi bien qu'à celle de sa mère, et que l'on ne peut tirer aucun indice de leur signalemeot dans les actes au sujet du monnayage des ducs d'Aquitaine ; tout au plus, d'après les dates ci-dessus énoncées, pourraient-ils se rap{K>rter à quelque acte de Louis Vil.
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qui envoya des troupes pour rétablir Tordre ; les bourgeois, qui s'étaient retranchés dans le clocher, furent contraints de se rendre, et, durement traités, recommencèrent à payer la taille (1 ).
A la Noël 1171, le roi étant retenu en Angleterre, la reine et son fils en profitèrent pour aller célébrer les fêtes dans le Midi. Le 7 janvier 1172, Richard arriva à Bayonne; une nombreuse suite raccompagnait. On y trouvait Fortaner, évoque de la ville, Guillaume Bertrand, évêque de Dax, Guillaume Maingot, Foulques de Matha^ sénéchal de Poitou, le vicomte de Castillon, Hobert, vicomte de Tartas, Foulques d'Archiac, G. Arnaud, A. Brun et autres. Comme c'était la première fois que le prince venait dans cette ville, on lui fit largement payer sa bienvenue. L'évêque commença par faire confirmer la donation que le comte Guillaume le Jeune avait faite à son prédécesseur Raymond de Martres. En outre, comme des difficultés s'étaient élevées entre l'évèque et les habitants de Bayonne, au sujet du droit de viguerie, dont Fortanier prétendait à la possession par moitié avec le comte en vertu de l'acte primitif, Richard, sur le conseil de ses barons, sans discuter le point de savoir si ces prétentions étaient plus ou moins fondées, fit échange avec l'évêque et l'église de Bayonne et leur abandonna toute la coutume du vin vendu en broc dans la ville, dont ils n'avaient que la moitié, contre la moitié du droit de viguerie auquel ils prétendaient. Aliénor n'était pas en ce moment près de son fils; des raisons de santé avaient pu l'empêcher de le suivre jusqu'à l'extrémité de son voyage. Toutefois, celui-ci pensait à sa mère, car il spécifie dans l'acte que, s'il a consenti à désintéresser l'évoque de sa portion dans le droit de viguerie, il l'a fait pour le salut de Tâme de son père, de sa mère, de ses frères et de ses ancêtres (2).
En accordant à l'évêque Fortanier la ratification solennelle des privilèges de son église, Richard ne faisait que donner plus de publicité aune concession de même nature qu'il avait précédem-
(i) Labbe, Nooa bibl. man.. Il, p. 3i8, G. du Vigeois. M. Ch. de Lasteyrie a cru (Cabbaye de Saint-Mariial^ p. 102) que l'abbé de Saial-Martial avait fail appel au roi de France ; quant k dous, nous ne voyons dans le roi, nommé sans qualification par G. du Vigeois, que le roi d'Aniçleierre, duc d'Aciuitaine, qui seul avait qualité pour agir dans ces régioas,
(2) Baias(|ue, Eludes hist. sur Bayonne, p. 4 10.
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. Bien que pendant les quelques années qu'Aliénor dirigea les affaires du Poitou sous le nom de Richard elle ail pu venir plusieurs fois à Chinon, il est aussi possible qu^elle ne se soit rendue dans ce château, qui était en dehors de rAquitaine,que pour répondre à une invitation de son mari, voire même à l'obligation qu'il aurait imposée, et qu'il maintint expressément par la suite aux personnes à qui il déléguait une portion de son autorité, enfants ou sénéchaux, de venir, à la cour plénière de Noël, rendre compte de If'ur administration. Aliénor, en se transportant à Chinon, ne faisait que se conformer à la règle commune. Elle s'y trouvait donc avec Raoul de Paye, le sénéchal de Poitou, Foulques de Matha,Porteclie de Mauzé, Guillaume de Louneuil et autres, quand, tant en son nom personnel qu'en celui de son fils, elle donna un bourgeois de la Rochelle, Pierre de Ruffec, à Tabbaye de Fontevrault, à laquelle il devait payer chaque année une redevance de cent sous poitevins (1).
C'est vers ce temps qu'un seigneur du Bas- Poitou, Jean de Longeville, se trouvant à Poitiers et, ayant en sa présence, donné au prieur de Fontaines tout ce qui dépendait de la baillie d'Angles, la reine, agissant de sa pleine autorité, fit savoir à ses prévôts et à ses hommes du Talmondais qu'elle avait approuvé cet acte et y avait fait apposer son sceau. Son chapelain Pierre était, cette fois encore, auprès d'elle avec les abbés de Saint-Michel en THorm et de Noaillé, Thibaut Chabot, Aimeri d'Aspremont, et Meschin, prieur de Sainte-Radegonde (2).
Durant le cours de cette année 1172, Henri avait achevé la conquête de l'Irlande; puis, rentré en Normandie vers Pâques, il avait, pour désarmer le roi de France, qui ne cessait de lui réclamer l'exécution de ses promesses, envoyé Henri le Jeune et sa femme se faire couronner en Angleterre. Le 27 septembre, il
(i) Marchegay, Notices et piéceit hisloriçaes, p. aof).
(2) Marcheçay, Cart. du Bas-Poitofiy p. 109, Fontaines. L'éditeur de cet acte lui a donné la date de 1195 environ, mais il doit être de beaucoup rajeuni; c*eat ce qui résulte de lu présence de Meschin, prieur de Sainte-Kadegonde de Poiiiers, qui lut pourvu de ceito fonction le 1 1 avril 1 1C7 et que l'on ne retrouve plus à partir de 1 188, et surtout de Pierre, clinpelaiu de lu reine, que Ton rencontre toujours auprès d'elle de n(hj à 117/4, et dont plus tard il n*est fait aucune mention : c'est évidemmeot durant celle période de 1 lOj à 117^ que cette charte doit être placée.
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èlait à AvrancheSyOù il confessa aux légats du pape qu'il était innocent du meurtre de Thomas Becket et se déclara prêt, si on avait quelque chose à lui reprocher, à partir pour laTerre Sainte. A la Bn de septembre il fut de nouveau malade ; il Fit revenir le jeune Henri et sa femme d'Angleterre et tes envoya vers le roi de France qui désirait les voir; mais bientôt, redoutant qu*il ne leur fût donné des conseils dangereux pour sa personne, il les rappela et les fit venir à Angers. Il ne s'était pas trompé, car Henri le Jeune, prétendant qu'il était un roi sans domaine, alors que ses autres frères étaient pourvus, lui demanda de lui abandonner l'Angleterre ou la Normandie. Henri refusa, sans toutefois obliger son fils à résider avec lui, car le jeune roi et sa femme célébrèrent la Noël à Bonneville, en Normandie (1).
Ce n'était assurément pas dans le but de se rapprocher de sa femme que le roi anglais était venu à Chinon. Cet arrêt était simplement une étape du voyage qu'il avait entrepris à raison d'une conférence qui devait avoir prochainement lieu en Auvergne et qu'il avait provoquée, toujours en vue de ses desseins sur l'Italie. Les passages des Alpes pour pénétrer dans la Lombardie, qui s'étendait alors jusqu'aux montagnes, étaient entre les mains d'un seigneur, plus puissant que riche, le comte de Maurienne.En 1168, il avait autorisé Frédéric Barberousse, contraint de quitter Rome, à traverser ses défilés pour rentrer en Allemagne; or, en s'alliant étroitement avec lui, on pouvait obtenir qu'il les fermât pour tous autres que les gens qui lui conviendraient. Henri avait donc envoyé des négociateurs auprès du comte de Maurienne, et ceux-ci étaient convenus avec lui qu'il se rendrait à Montferrand où, le 2 février 1173, il se rencontrerait avec le roi d'Angleterre. Chacun fut exact au rendez-vous. Humbert, le comte savoyard, s'était fait accompagner, entre autres grands personnages, du comte de Vienne, dont Henri, en quittant l'Aquitaine, aurait eu à traverser le territoire pour gagner la vallée de l'Isère, et celui-ci était venu d'autant plus volontiers qu'il connaissait la richesse du roi d'Angleterre, et sa générosité quand cette façon d'agir concordait avec ses desseins. Henri avait
(i) Rec.des hist.de France ^Xill^ p. i34,G. deCanlorbéry,et p.3i5,R.ileThorigny,
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amené avec lui son fils, le jeune Henri, et des barons norinandâ el aquitains, parmi lesquels se trouvaient Ruoal de Faye, Guillaume Maingot el Thibaut Chabot (1).
L'accord entre les parties fut rapidement conclu, el de tout point conforme aux préliminaires. Le prince Jean^ dernier fils d'Henri, alors âgé de six ans, épouserait Aelis^la fille aînée du comte de Maurienne, quand il serait en âge, et son père lui abandonnerait pour sa subsistance des domaines à déterminer dans ses étals; quant à Âelis, il lui serait attribué, en dot, divers territoires en Maurienne, et particulièrement deux domaines situés Tun en deçà el l'autre au delà des monls : la vallée de Novalaise et une partie de la vallée d'Âosle. En outre, la succession au comté de Maurienne serait assurée à Jean, si Humberl venait à décéder sans laisser d'enfant mâle.Maisle point essentiel pour ce dernier était qu'il recevrait dllenri cinq mille marcs d'argent pour la a vente » de sa fille; sur celle somme, mille marcs furent payés comptant le jour où fut signé l'acle, soigneusement élaboré, qui authentiquait ces conventions^ mille autres devaient être vçrsés le jour où la jeune comtesse serait remise à son beau-père, el le restant lors de la consommation du mariage (2).
Dans celle assemblée de Monlferrand, Henri chercha aussi à mettre d'accord le comledeToulouseelle roi d'Aragon qui étaient venus le retrouver^ mais il ne put en venir à bout. Toutefois, il donna suite aux pourparlers intervenus entre lui el Raymond de Saint-Gilles lors de Tentrevue de Grandmont^ pourparlers se résolvant dans un accord qui lui donnait une satisfaction morale, la seule qu'il ambitionnai pour le moment, alors qu'il avait surtout en vue d'assurer la paix tant chez lui qu'au dehors. Raymond se reconnaissait Thomme du roi Henri> de son fils Henri le Jeune, el de Richard, comte de Poitiers, et déclarait tenir d'eux son comté de Toulouse en fief héréditaire, au service militaire de cent chevaliers entretenus pendant quarante jours à ses dépens. De plus^ si le roi ou le comte de Poitiers voulaient retenir le con-
(i) liée, des hist. de France, XIU, p. i48, B. de Petcrborough,p. iqi^H. dcOiccif ei p. 3 16, K. de Thorigny.
(a) Rec. des hist. de France, XIU, p. i4B et oole b, B. de Peterborou^b« et p. 190» R. de Diceii Kyaicr, Fwdera, I, p. '61S.
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lingent du comte de Toulouse au delà des quarante jours stipulés, les dépenses qui en résulleraîenl tomberaient à leur charge ; enfin le comte verserait annuellement à son suzerain cent marcs d'argent ou donnerait en échange dix desiriers de prix, le moindre étant d*une valeurde dix marcs au moins. Selon Tusage, Raymond fil serment de tenir ces engagements en posant sa main sur l'Évangile, mais comme Richard ne se trouvait pas présent, la cérémonie de l'hommage fut renvoyée à la Pentecôte.
Ceci fait, Henri repartit pour Limoges, suivi par la plupart des personnes qui avaient assisté à l'entrevue, et en particulier par le comte de Mauriennequi,en homme pratique, tenait à savoir quels seraient les domaines, vaguement énoncés dans le traité, dont le roi d'Angleterre pourvoirait son fils. Poussé à bout, le prince attribuaà Jean, alors sans terre, l'apanage queson frère Geoffroy avait autrefois reçu de leur père, Geoffroy Planlagenet, c'est-à-dire les châleaux de Chinon, de Loudun et de Mirebeau. En voyant comprendre le château de Chinon parmi ceux qu'Henri allait abandonner à son fils, Humbert aurait dû se méfier, car il n'élait pas à supposer que le roi d'Angleterre renoncerait volontiers à la forteresse qu'il considérait comme la plus sûre de ses domaines, celle dans laquelle il mettait son trésor à l'abri, mais le comte de Maurienne n'y regarda pas de si près. Satisfait, à tout le moins en apparence, il livra sa fille, ot reçut en retour les mille marcs stipulés dans la convention. Mais qui fut mécontent, ce fut Henri le Jeune, qui voyait diminuer l'étendue de ce qu'il considérait comme son héritage légal, et qui déclara s'opposer à la concession faite à son frère Jean, en déniant à son père le droit de le faire (1).
Ses plaintes étaient violentes et elles trouvaient un écho parmi les barons du pays. Les inimitiés mal assoupies contre le roi d'Angleterre s'étaient réveillées sous la pression de sa dure administration et de sa rapacité; une ligue s'était formée contre lui et elle se dissimulait sous la forme d'une adhésion aux réclamations du jeune Henri. Les principaux fauteurs étaient le sénéchal Hugues deFayeelson allié Hugues de Sainte-Maure; ceux-ci agissaient sous l'impulsion d'Aliénor, qui avait dû plus
(i) liée, dei hitt, de France, XÎII, pp. 1^9 et i5o, B. de Peterboroufi^h.
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d'une fois se trouver déçue dans ses rêves de domination, et à qui Henri avait fait sentir qu'il élail toujours le mallre (1).
Pendant l'absence du roi, il s'était tenu à Limoges des conciliabules, auxquels l'évêque Géraud de Cher prit lui-même part, mais, comme il arrive généralement, trop de gens y avaient été mêlés pour que le bruit ne s'en répandit pas. Il parvint aux oreilles du comte de Toulouse, peut-être même des démarches avaient-elles été tentées auprès de lui pour le faire entrer dans le complot. Or, le comte, considérant qu'en somme le serment qui primait les autres sur les trois qu'il avait prêtés était celui qu'il avait fait à Henri le Vieux, et que son devoir de vassal lui ordonnait par suite de lui révéler les complots qui se tramaient contre sa personne, il le mit au courant de ce qui se passait. Sur son conseil, Henri sortit avec lui de Limoges, suivi d'une faible escorte, sous le prétexte futile d'aller à la chasse, mais réellement dans le but de visiter les principaux châteaux qu'il possédait dans le pays, et d'en mettre les capitaines sur leurs gardes.
Le 25 février, premier dimanche de carême, il passa avec Raymond au Vigeois, où se trouvait une grande affluence dépeuple venu en ce lieu pour vénérer des reliques qui y avaient été récemment apportées. l\ avait dans sa suite Guillaume, abbé de Reading dans le Berkshire; il le fit élire, on ne sait par qui, archevêque de Bordeaux en remplacement de Bertrand de Montault, décédé le 18 décembre précédent, et l'envoya aussitôt dans sa résidence afin de maintenir la paix dans le Midi; dès le samedi suivant, Guillaume se trouvait àPérigueux. Quant à lui, il retourna à Limoges, d'où, le mercredi ouïe vendredi précédent, les barons aquitains, qui étaient depuis sept jours réunis dans cette ville, étaient partis pour aller soulever le pays (2).
Aussitôt son retour, Henri commença par éloigner de son fils ses jeunes compagnons habituels, et, en particulier, Âsculf de Sainl-Hilaire, puis, croyant qu'il serait plus en sûreté en Normandie, il partit avec lui. H avait raison de se méfier, mais il ne fut
(i) Salmoo, Rec, de chron* de Toaraine, p. i38; Rec. des hitt. de France^ XUl,
p. iQ.
(2) I>abbe, Not^a bibU man., 11^ p. Zig, G. du Vîgeois; Rec, dee hist. de France, XIU, p. i50y U. de Peterborough, p. igi, B. de Dicet,et p. 3i6, R. de Tho* rigDjr.
pas assez vigilant. Le jour où il coucha à Chinon, Henri le Jeune, profitant du sommeil de son père, partit en avance, passa par Alençon et Argentan, toujours suivi de près par le roi, et surveillé, sans qu'il s'en doutât, par les gens qu'il avait placés auprès de lui; dans sa dernière étape, ayant été informé que le roi de France se trouvait non loin de là, il partit au petit jour, le 8 mars, jeudi avant la mi-carême, et à franc-élrier gagna Mortagne, d'où il rejoignit son beau-père. A cette nouvelle, Henri le Vieux, qui était à Alençon, monta à cheval, et, ne prenant que le temps de changer de monture, se lança à la poursuite du fugiliT, mais celui-ci avaitde l'avance et ilne putle rattraper. Craignant ajuste titre que l'évasion d'Henri le Jeune ne fût le prélude d'un soulèvement, il manda d'Argentan, où il était revenu, à tous ses châtelains, et particulièrement à ceux de rAquiiaine,de se tenir sur leurs gardes et de mettre leurs châteaux en état de défense (1). H ne se trompait pas. La prise d'armes qu'il redoutait eut lieu le jour delaQuasimodo (15 avril 11 73), aussi bien dans le Maine, la Bretagne et l'Anjou qu'en Aquitaine, ce qui témoigne bien de l'existence d'un plan concerté d'avance; dans l'Aquitaine, les principaux adhérents à la révolte furent, outre Raoul de Faye, Geoffroy et Guy de Lusignan, Hugues, Guillaume et Jousselin de Sainte-Maure, Pierre de Montrevault, Joubert de la Guerche, Geoffroy de la Haye, Simon de Lezay, Vulgrin, comte d'Angoulême, Raoul de Mauléon, Geoffroy de Rançon, Guillaume d'Aunay, Hugues Larchevêque et autres, qui, pénétrant sur les domaines particuliers du roi ou sur ceux de ses vassaux qui lui étaient restés fidèles, les ravagèrent par le fer et le feu. Henri fit tête à tout; sentant qu*avec ses contingents ordinaires il ne pourrait venir à bout d'une si formidable coalition, il recourut à une armée mercenaire, instrument facilement maniable entre ses mains et qu'il pouvait envoyer à son gré sur les points menacés, et, en conséquence, il recruta des milliers de Brabançons ou Routiers, avec lesquels il engagea la lutte (2).
(i) Rec. des hist, de France^ XIII, p. i5o, B. de Peterborough, p. 3i6, R. de Thorlg-oy, et p. 749» « variis chronicis.
(2) liée, des hist, de France^ XIII, p. ii4, G. de Neubriçe, p. i37, G. de Caulorbéry, p. 162, B. de Pelerborough, el p. 3iG, R. de Thorigny.
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Maïs, pendant qu'il élait absorbé par ces mesures de défense, un grave événement s'élaît encore produit en Aquitaine. Louis VIT, après avoir reçu son gendre comme s'il était le roi légitime d'Angleterre, lui persuada, afin de donner plus de poids à sa révolte, de s'assurer le concours de ses frères ; Henri le Jeune partit donc, alla trouver Aliénor, qui les avait en garde, et décida sa mère à les lui remettre. Les deux jeunes princes, excités contre leur père par leur entourage, consentirent volontiers à partir et vinrent rapidement se placer sous la protection du roi de France (1). Quant à Aliénor, elle ne quitta pas le pays,
11 lui répugnait d'aller demander asile à ce Louis le Jeune qu'elle n'avait pas revu depuis leur divorce, remontant déjà à vingt ans; d'autre part,voyant avec quelle soudaineté et quel entrain s'était produit le soulèvement des seigneurs contre la tyrannie d'Henri, elle put croire fermement à l'abaissement, voire môme à la ruine de son mari. Elle se sentait à Taise dans le milieu sympathique où elle se trouvait, elle s'était attaché à nouveau ses anciens sujels en venant vivre au milieu d'eux de la vie qui leur était familière. Ils aimaient le bruit,les fêtes, les plaisirs de toutes sortes, façons d'agir qu i étaient en oppositionavec la rudesse anglaise, et qui lui déplaisaient autant qu'à eux. La duchesse-reine avait une cour, où la musique et les poésies des troubadours étaient en grand honneur, où la présence des nombreuses jeunes filles qu'elle y avait attirées entretenait une existence de faste et de plaisir qui amenait dans ses diverses résidences les jeunes barons ou chevaliers de l'Aquitaine; ceux-ci s'étaient prononcés avec ardeur pour sa cause, elles succès qui avaient accompagné les débuts de la révolte avaient excité l'enthousiasme et fait naître des chants de victoire. La sympathie des peuples du Midi allait vers Aliénor, elle eut confiance dans leur force et resta (2).
Henri était alors incapable de ramener la reine à lui par des moyens violents ; aussi, selon son habitude, eut-il d'abord recours k la diplomatie. Il Iri fit écrire par l'archevêque de Rouen, Rotrou de
(i) Rec, des hist.de France, XIII, p. ir>o,B. de Peferborough, et p. igiyR.deDicel.
(2) Hec, des hist, de France, XII, p. 420, Richflrd le F^oitevin. Cel hintorien, faiiuint allusion à la situation dWliénor, laqunliHe (i*ai(çle à deux corpA, c Aquila bispartitii *, d*aifl^le dont l'union a été rompue, « Aifuila rupti foDderis », appellations empmotèea aux prophéties de Merlin.
Warwîck,qni lui dépeignit, sous les couleurs les plus sombres, les maux que sa conduite allait causer, les dangers qui pourraient en résulter pour son mari, pour sa famille et pour le royaume. Après les sollicilations, venaient les menaces, mais pas plus les unes que les autres n'eurent prise sur la reine. Pierre de Blois, le célèbre écrivain, qu'Henri employa ensuite,ne fut pas plus heureux, en montrant à Aliénor qu'elle manquait à ses devoirs d'épouse et de mère en éloignant ses enfants de leur père (1).
Mais tout ceci n'était qu'un jeu pour endormir l'ennemi. Quand le roi se trouva suffisamment pourvu de troupes, il prit vigoureusement roffensivc; tout d'abord, au mois d'août, il se rendit en Normandie et fit lui-même lever le siège de Verneuil que Louis le Jeune avait attaqué après l'expiration de la trôvc et où il se morfondait depuis un mois; pendant ce temps, ses Brabançons allaient en Bretagne s'emparer de Dol. Profitant de ces premiers succès, il voulu t encore essayer de la pratique qu'il préférait à toute autre, celle des négociations. Il appela ses fils à une conférence qui eut lieu à Gisors, le 24 septembre; il leur offrit de partager avec eux le produit de ses domaines et particulièrement il proposa à Richard de lui abandonner la moitié dos revenus de l'Aquitaine en lui laissant quatre places fortes à sa convenance. Mais les jeunes princes avaient derrière eux le roi Louis, qui n'eut pas de peine h leur démontrer combien ils devaient avoir peu de fiance dans les promesses de leur père, et les négociations furent rompues. Rien ne saurait mieux établir la légitimité de leurs griefs contre Henri que l'énoncé des propositions qu'il venait de leur faire; il avouait par elles que, bien qu'il eût proclamé Richard duc d^Aquitaineet Geofi^roy comte de Bretagne, il n'avait entendu leur donner qu'un litre vain et que lui-même n'en devait pas moins percevoir les revenus directs de leurs apanages (2).
Affolé par ses tentatives infructueuses, tant auprès de sa femme que de ses enfants, Henri revint à ses habitudes de guerrier, où il excellait par suite de ses résolutions hardies et de la promptitude qu'il mettait à les exécuter. Au commencement de novembre.
(1) Rec. des hitt, de France, XVI, p. 629 ; //ist, litf, delà France, XIV, p. 5i2. (a) Hec, des hist, de France, XIII, pp. i56, i58, B. de Pelerborou^h, p. 19/», R.de Dicci, et p. 681, chron. de Laon.
ii se raballil du côlè de TAnjou avec ses Brabançons, arriva le 18 à la Haye, dont le seigneur, Geoffroy, lui rendit le château, puis, peu après, Robert de Blé lui fit aussi remise de Preuilly et de Champigny (l); le château de Paye, où le sénéchal de Poitou conservait le fruit de ses rapines, devint aussi la proie du roi d'Angleterre, et fut brûlé. Henri se rendait à Chinon, où il acheva de vider son trésor pour subvenir aux frais de la guerre, et où, croyons-nous, il reçut Aliéner, arrêtée par quelque chevalier félon qui s'empara de la reine au moment où, terrifiée par l'approche soudaine de son mari, elle quittait sa résidence et s'enfuyait sous un vêtement masculin. Le coup se fit si secrètement que les détails n'en ont jamais été bien connus. La reine fut évidemment trahie par quelques personnes de son entourage, qui surent dissimuler sa capture et la maintenir sous bonne garde jusqu'au jour où elles purentla livrer au roi d'Angleterre, non sans toucher assurément une rémunération considérable pour leur forfaiture. De la nombreuse cour delà duchesse il ne resta rien; les uns, enlevés comme elle, furent privés de la vue ou condamnés à une mort infamante, et le reste, dispersé, erra à Taventure (2).
Celte cour, nousl'avons dit, n'était rien moins qu'austère; c'est là que fut formé Richard Cœur-de-Lion qui, toute sa vie, garda l'empreinte du milieu dans lequel il avait vécu alors que, ses sens s'éveillant, il était disposé à ne voir la vie que sous les couleurs les plus riantes. La duchesse-reine avait renoué la chaîne interrompue des traditions dont elle était la représentante, et peutêtre Bernard de Venladour revint-il lui-môme faire entendre ses poésies à celle qui en ce moment aurait été plus libre de l'écouter. 11 a dit quelque part que sa dame applaudissait à ses chants et savait les lire ; c'est peut-être à cette époque de la vie d'Aliénor qu'il y a lieu d'appliquer ces paroles (3). Du reste ses chants^
(i) Mec, des htsl. de France, XIII, p. 157, B. de Peterborout^h.
(2] /{ec. des hist. de France, XII, p./|2o, Hichard le Poitevin; /(/.,XiIl, p. i37,G. de Canturbcry, et p. 219, H. de Cuiç^eshule. Richard le Poitevin aflirme expressémeol le fait de trahison : a les iii-rands t*ont trom|>ée par des paroles de paix », s'écrie-t-il. ('.es grands ce sont les barons qui, parla suite, ont joui d'une faveur exU^roe auprès du roi d'Angleterre : (luillaunie Main^çot. Porleclie de Mauzé, Foulques de Matha, cl, à un det^ré moindre, Hervé le Pancticr.
(3) Il ne nous parait pas hors de propos de rappi'ler que, lorsqu*en 1170 Aliëuor fonda un service pour le comte Patrice, un personnage, du 00m de maître Bernard,
quelque osés qu'ils fussent parfois dans les requêtes qu'ils exprimaient, étaient en parfait accord avec les habitudes de galanterie qui régnaient dans la maison de la duchesse. Nous n'irons pas jusqu'à dire qu'elle prêchait d'exemple, mais il ne faut pas oublier qu'Aliénor approchait de la cinquantaine et il est peutêtre un peu hardi d'affirmer que les troubadours célébraient alors ses charmes : cependant il est un fait certain, c'est qu'elle encouragea grandement une institution d'une nature spéciale, qui est une des plus bizarres conceptions de ces temps où la recherche du nouveau se fit tellement sentir, celle des Cours d'amour.
On sait que la reine ne dédaignait pas de présider les réunions où un aréopage de jeunes femmes discutait les questions liti-
est désigné parmi les gens de sa maison, avant Pierre, son chapelain (Kédel, Doc» pour Saint'HUaire^ I, p. 181). Serait-ce Bernard de Ventadour, revenu à la cour de la duchesse, après leur longue séparation ?
La qucslion ainsi posée nous amène à examiner de près celle de savoir à quelle époque il convient de placer les relations de Bernard et d'Âliénor. Les derniers bio- ^apbes du troubadour leur assignent Tannée 1 170 environ ; quant à nous, ainsi qu'on l'a vu, nous les faisons remonter à 1 162. Comme conséquence, au lieu déplacer comme eux la naissance de Bernard en ii4^» nous la reculons jusque vers ii3o, de sorte que Keroard aurait eu environ vingt-deux ans en 1162, c*est-à-dire Tftge où l'un a toutes les audaces. \\ ne faut pas, en effet, oublier qu'Hugues de Saint-Cire, le troubadour du XIII* siècle, notre seule source d'informations en dehors de celles que fournissent les chansons du poète, rapporte que Bernard, après avoir quitté Ventadour, 8 en fut auprès de la duchesse de Normandie, qui était jeune et douée de grandes qualités, « que erajoves e de gran valor», qu'elle le reçut fort bien, qu'elle le garda longtemps à sa cour, qu'ils s'aimèrent et qu'il Ht beaucoup de chansons pouf sa dame; qu'au temps où il était près de la duchesse le roi Henri d'Angleterre la prit pour femme et l'emmena par delà la mer en son royaume. Dans tout ce récit il n'y a qu'une légère erreur à relever, c'est que le mariage d'Henri et d'Aliénor, au lieu de venir après le séjour de Bernard à la cour de la duchesse, le précéda, mais on comprend qu'Hugues de Saint-Cire, qui écrivait peut-être soixante ans après ces événements, n*ait pu concevoir qu'Henri ait, comme il la fait, abandonné sa femmeaprèsson mariage, la laissant complètement libre d*agir à sa convenance. On a dit aussi que lorsque le bic^raphe rapporte que Bertrand, chassé de Ventadour, vint se retirer auprès de la duchesse de Normandie, il a commis une erreur grossière; cela n'est pas. Quand Henri épousa Aliénor, il était duc de Normandie, et il est naturel que sa femme ait porté ce titre jusqu'au jour où elle le quitta pour prendre celui de reine d*Angleterre ; par suite on s^explique parfaitement comment il se fait que Bernard ait envoyé son chant d'adieu à la reine des Normands : vingt ans plus tard cette appellation ne se comprendrait pas, alors qu'Aliénor n'était plus désignée que comme reine d'Angleterre ou duchesse d'Aquitaine. Nous ajouterons encore au sujet de cette poésie, le seul et le plus sûr témoignage que nous ayons à invoquer dans la question qui nous occupe, c'est que, lorsque l'on constate le sentiment passionnel qui s'en dégage, on comprend difficilement qu'elle ait pu être destinée à une femme, mère de dix enfants, qui avait alors atteint la cinquantaine, à moins d'admettre que le poêle n'ait volontairement confondu l'automne et le printemps. Pour nous, ces vers furent adressés à Aliénor, jeune encore, et ils datent de l'année ii54. (Voy D. Vaissete, ///s/, de Languedoc^ n^leéd. : Biographies des Troubadours par M. Chabaneau, pp. 218, 219 et 338.)
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gîeuses de cetic malière délicate qui étaient portées devanl elles ; il est évident qu'agir ainsi la rajeunissait à ses yeux, La plus en vue, la plus judicieuse des présidentes de ces cours, celle dont les jugements subtils faisaient autorité, était la fille même d'Aliénor, l'aînée des enfants de Louis VII, la belle Marie de Chaoïpagne, femme du comte Henri, qui mettait dans l'exercice de cette juridiction l'ardeur et l'état d'âme de la femme qui marche vers sa
trentième année. Lors d'un jugement rendu par elle dans une cause délicate, elle avait dit que le véritable amour ne pouvait exister entre deux personnes mariées; or, un cas à peu près idenlique ayant été soumis à Aliénor, celle-ci déclara qu'elle ne pouvait contredire à la sentence que la comtesse de Champagne avait formulée, que celle-ci faisait force de loi, et elle y conforma la sienne (1).
Mais, comme on l'a vu, ce n'est pas h ces seules occupations qu'AIiénor consacra son temps : elle conspira. Plus d'une fois, dos complots politiques se sont tramés dans des fêtes, et ce sont celles-là dont le réveil a été le plus terrible. Le roi d'Angleterre tolérait bien des choses, mais quand son autorité était en jeu il se montrait impitoyable. De sa rude main il balaya ce foyer d'où s'échappait la flamme brillante qui donnait tant d'éclat k la cour de la duchesse d'Aquitaine et, en Poitou, tout rentra dans l'ombre.
Après sa pointe hardie en territoire ennemi,- Henri retourna en Normandie; sur son passage, k la fin de ce mois de novembre 1173, il s'empara de Vendôme et vint tenir sa cour de NoCl h, Caen, puis enfin il conclut avec le roi de France une trêve qui devait commencer à la Saint-Hilaire (13 janvier) et durer jusqu'à la Pentecôte (2). En vertu de celte convention, il restait libre
(i) André le Chapelain, auteur du traité intitulé De arte amaforin, qui founiit Itn renseifi^nements les plus précis sur les 0>urs d'amour h leur début, rapporte aix arrêts prononcés par Aliénor (f\aynouard,f;Ao/.r d^s poésie» deg Tronbadonrn^W^ pp. lxxxix el suivantes), (/historien, mis en présence de ces faits, reste fort perplexe el en arrive forcément à se poser celte quej»lion ardue : Aliénor a-t-elle mis en pratique le premier article du code d'amour ainsi conçu : Le mariage ne peut mettre obstacle à rameur, « Causa conju^ii non est ab a more excusai io »?
(2) lien, des hist. de France^ XIII, p. i58, H. de Peterborough, p. igi, R. de Dicet, et p. 3 18, K. de Thoriçny. Les historiens anglais ne sont pas d*acc<ird sur le lieu où Henri célébra les fêtes de NocUIrs uns indiquent Caen, les autres Bunio,pr^ Bayeux.
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renfermait dans les châteaux ou les places fortes ; le clergé^ plus facile à rançonner, eut particulièrement à souffrir de cet étatd^anarchie, et, tout particulièrement, Tarchevêque de Bordeaux, Guillaume le Templier, la créature du roi d'Angleterre, qui fut gravement éprouvé.
L'inaction du roi pendant tout Thiver avait paru aux révoltés être un signe de faiblesse, aussi quand Richard arriva en Poitou, au printemps de 1174, se crurent-ils sûrs de triompher. Toutefois, raccord entre les seigneurs poitevins n'était pas unanime ; parmi eux, il y avait des dissidents, dont les plus notables étaient deux seigneurs de TAunis, Guillaume Maingot de Surgères et Porteclie de Mauzé. Pour appuyer leur résistance, ou plutôt leur fidélité au roi, ils avaient le secours d'une importante place d'armes, La Rochelle. La bourgade, qui, au commencement du siècle, s'était édifiée sur la ruine de Châtelaillon, avait pris une grande importance ; le commerce maritime y entassait des richesses, les bourgeois y rivalisaient de luxe, et pour les misérables habitants de la côte deSaintonge, elle avait pris le caractère d'un vrai foyer de débauches. Afin de se mettre à l'abri des entreprises de ses voisins, la ville venait de doubler ses remparts et ses fossés et l'eau de la mer baignait toute son enceinte. Aussi, fière de sa situation, n'était-elle pas entrée dans la conjuration, et elle avait fermé ses portes à Richard lorsqu'il était revenu de France pour prendre la direction des opérations militaires contre les partisans de son père (1). Les imprécations ne lui furent pas épargnées, et il se rencontra des voix pour lui annoncer sa destruction prochaine : «Malheur à vous, riches delà Rochelle, leur disait-on, qui vous confiez dans vos richesses et vos privilèges. Vos trésors ont bouché vos yeux et vous ont rendus aveugles. Le jour viendra, où, dans vos demeures, l'or aura fait place aux épines et où les orties pousseront sur vos murailles renversées. Repens-toi, La Rochelle, afin que le Seigneur te prenne en pitié (2). »
(i) Il est encore possible que les bourgeois de La Rochelle aient subi HoflueDce def Templiers, qui avaient dans leur ville un de leurs principaux établissements et qui avaient tout intérêt à maintenir leurs bonnes relations avec le roi d'Angleterre, leur généreux protecteur.
(2) Rec. des hi$t. de France, Xll, pp. 420-421, Richard le Poitevin. Cet historien, iubpiré par les prophéties de Merlin, <{ui venaient d'être publiées par Geoffroy de
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Mais les événements lournèrent contre le gré des prophètes. Aussitôt après Pâques, Henri marcha sur le Mans, dont il s*emparale30 avril, puis de là il passa en Anjou, et, traversant le pays qu'il avait soumis l'année précédente, il arriva enBn à Poitiers où il célébra la fête de la Pentecôte, qui tombait cette année le 12 mai. Richard ne l'avait pas attendu; dominant absolument en Saintonge, il avait fait de Saintes sa place d'armes. La ville avait élé soigneusement fortifiée et la cathédrale était devenue une sorte d'arsenal, dans lequel avaient été entassés les vivres et les munitions ; Henri y courut^ et, suivant son habitude, surprit ses adversaires par sa célérité. Sans laisser aux défenseurs de la ville le temps de se reconnaître il commença l'attaque. Tout d'abord il enleva l'ancien arc de triomphe de Germanicus, qui servait de porte à la cité et avait reçu une petite garnison ; puis, pénétrant dans Tenceinte même, il s'empara de la forteresse ronde, nommée le Capilole, qui en était en quelque sorte la
Moomoutb, a raconté, dans uq style aussi ampoulé que celui de son modèle, les malheurs de son pays et les événements dont il fut le théâtre jusqu'au jour où il cessa d'écrire. Ce moment dut arriver pendant Thiver de 1173-11749 alors que la Saintonge espérait le succès et qu'il s*en faisait le prophète. Ce document précieux n'a été jusqu'à ce jour qu'imparfaitement utilisé, ce qui tient à ce que les Bénédictins, ses premiers éditeurs, avaient attribué à Pannée 11 86 les faits qu^il rapporte; ceci, joint A l'obscurité apparente du texte, semblait rendre celui-ci incompréhensible. Giry, luimême, qui qualifie le récit de Richard de « galimatias obscur et emphatique » (Eiablissemenls de Rouen, p. 66), en était arrivé à douter de la réalité des événements rapportés dans sa chronique. Du reste, comme il s'en tenait à l'opinion commune qui attribuait aux années 1 186-1 188 les faits rapportés par Richard, il ne s'était pas aperçu de Fimportance du rôle joué par la Rochelle en 11 74, rôle d'où découla naturellement la concession de sa charte de commune, dont il sera parlé plus loin ; il s'était en même temps trompé sur la date de la mort de l'historien et a, par suite, commis quelques autres erreurs que nous croyons inutile de relever. En restituant, comme nous le faisons, le récit de Richard à l'année 1173, tout devient clair, même jusqu'au dernier paragraphe intitulé a De turre marilima », qui nous semble être une adjuration adressée par l'auteur à sa résidence; celle-ci était sans doute le château d'Oléron, centre des possessions des religieux de Vendôme dans cette Ile, bien que le nom de « Maritima 3, qui lui est donné, puisse aussi s'appliquer à Marennes. Cette dernière localité, que le cartulaire de Notre-Dame de Saintes appelle a Locus Maritimus » (pages 2 et 35), était le siège d'un important prieuré dépendant de l'abbaye de Notre-Dame qui possédait une notable partie de l'ile d'Oléron. Les détails géographiques fournis sur cette ile sont du reste aussi précis que possible. Nos observations, en rendant toute leur râleur au texte de Richard le Poitevin, permettront de rectifier la note du Recueil des historiens de France (XII, p. 421), ainsi que l'article de M. Auguste Molinier {Les sources de P histoire de France, II, p. 3i5), et de compléter les éludes faites sur cet auteur par M. Elie Berger (A'o//ce sur divers manuscrits de la Bibliothèque Vaticane, Richard le Poitevin, pp. 1 12-1 15) et par M. Paul Musset {Bull, de la Soc. des Arch. hist. de la Saintonge, pp. 128-1 3a).
ciladelle, et enfin il arriva à la cathédrale. Il ne tenla pas de la prendre d^assaut, comme il avail fait pour les deux précédentes défenses, qu'il n'avait pu emporter sans faire, parmi ses compagnons, des pertes sensibles ; il préféra temporiser ; il investit Tédifice et Tenlourad'un cordon de troupes, qui constituait une ceinture infranchissable aux assiégés. Ceux-ci, se trouvant dans rimpossibililé de recevoir des secours, durent capituler ; le butio fut immense, et le nombre des prisonniers considérable ; rien qu'en fait de guerriers notables il s'éleva à soixante chevaliers et environ quatre cents sergents d'armes.
Mais Richard ne se trouvait pas parmi les captifs; il avait décampé lors d'une des premières attaques de son père et avait été s'enfermer dans le 'château de Taillebourg, la forteresse de Geoffroy de Rançon, que l'on considérait comme imprenable. Henri, n'étant pas muni de machines de siège, ne pouvait tenter l'entreprise de la réduire ; un coup de surprise étant impossible avec un ennemi en nombre et sur ses gardes, il ne poussa pas plus loin ses avantages. Du reste, il avail à cœur de mettre en sûreté ses prisonniers, dont la capture avait en quelque sorte décapité la révolte, et qui, par leur nombre, finissaient par Tembarrasser. Mais avant de partir, il se préoccupa de préparer la pacification du pays alors que les événements lui permettraient de revenir y mettre la dernière main ; en conséquence, il divisa l'Aquitaine en six régions, dont il confia le gouvernement à des guerriers dont il était absolument sûr, en qualité de sénéchaux : Porteclie de Mauzé reçut en récompense de sa fidélité la charge de sénéchal de Poitou, jadis occupée par son père.
Parmi les mesures que décréta le roi d'Angleterre, on doit encore placer la construction du ch&tcau de Niort, le Donjon, sentinelle avancée en territoire peu sûr, qui avait un œil ouvert sur les possessions des seigneurs de Lusignan, de Thouars et de Taillebourg et interrompait les communications entre elles (1).
(1) II résulte d'un cxamea altentif des disposilions archiu*,rtofiîqueii du chÀleaa lie Niurl, qu'elles suât anlérieures ù celles que l'on relève au Cbâleau-GaillarJ, la forteresse cditice par Richard en Normandie en injS, aussi nous D*hésiloo« pas à voir eu lui, comme dans le château d'Anceuis, dont il va être parlé, une des applica* lions du plan cou<;u par Henri U pour assurer la sécurité de son domaioe coolîneoul (Voy., dans la lieuue poiteoine et saintunf/eaise, t. VII, 1890, pp. 161-174» rartide de AI. Dcrlbelé : Le donjon de Niort et son origine anglaise).
On peut croire aussi qu'Henri, qui savait, à Toccasion, se montrer très large, se préoccupa de réparer autant que possible les maux que la guerre occasionnait, particulièrement aux établissements religieux. Les routiers n'avaient pas épargné la ville de Saintes; Tabbayede Notre-Dame, qui y comptait tant de possessions, avait eu fort à souffrir, et entre autres son moulin sur la Charente avait été presque totalement détruit. La vieille abbesse, Agnès de Barbezieux, recourut au roi, son neveu, et obtint de lui un mandement qui fut adressé au sénéchal de Poitou, à tous les agents et fidèles du roi de l'Aquitaine et particulièrement de la Saintonge ; dans cet acte, le prince leur recommandait de tenir en paix les propriétés de Notre-Dame, de ne pas exiger de ses hommes ou de ses prieures des devoirs ou coutumes, de force ou par crainte, en un mot il leur ordonnait de défendre les propriétés de Tabbaye comme les siennes. Lorsqu'il fit rédiger cette charte, il avait à ses côtés ses plus fidèles compagnons, particulièrement de la Saintonge, à savoir Porteclie, qui s'intitulait déjà sénéchal de Poitou, Guillaume Maingot, Amelin de Montoire, Geoffroy de Taunay, Thibaut Chabot, Maurice de Craon, Nivard de Rochefort (1). Quanta la Rochelle, qui avait joué un rôle capital dans la circonstance en ne prenant pas pari au soulèvement de la Sainlonge, elle reçut plus tard sa récompense.
Après son succès Henri ne s'attarda pas en Aquitaine, car, outre les motifs exposés plus haut, de graves préoccupations l'attiraient par ailleurs, et il rentra en Normandie en suivant la grande route de Saintes à Nantes, où il ne devait pas rencontrer d'obstacles. Toutefois, quand il eut pénétré en Bretagne, il abandonna le pays à la rapacité de ses mercenaires; ceux-ci y commirent d'horribles dévastations, allant jusqu'à arracher par ses ordres les vignes et les arbres à fruit ; il s'empara d'Ancenis vers la Saint- Barnabe (11 juin) et donna l'ordre d'y construire une forteresse, dont il confia la garde à son fidèle Maurice de Craon, lequel, ainsi placé en observation sur les frontières de Bretagne, fut en même temps chargé du gouvernement de l'Anjou et du Maine (2).
(1) Cart. de Noire-Dame de Sainies, pp. 48 et 75.
(a) Rec. des hist, de FruncCy XUI, p. i58, B. de Pelerborough, et p. 194, R.dcDiccU
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Une expédition si fertile en grands résultats n'avait pas duré plus de deux mois; elle allait être suivie d'une autre campagne qui fut encore moins longue. Pendant l'hiver, (des barons français avaient conçu le projet de faire une descente en Angleterre afm de placer le jeune Henri sur le trône ; ils s'étaient, dans ce dessein, assuré le concours du roi d'Ecosse qui devait, de son côté, envahir le pays à la mi-juillet. Henri sentit l'imminence du péril; c'est ce qui le fit arrêter sa campagne du Poitou en plein succès et hâter ses préparatifs de retour en Angleterre. Le 8 juillet^ il s'embarqua à Barfleur. Sa suite était extrêmement nombreuse; outre les Brabançons qu'il emmenait pour sa défense, il traînait à sa remorque sa famille entière, sauf ses fils révoltés, ^ savoir sa femme Aliéner, puis la jeune reine Marguerite, sa fille Jeanne, et les femmes ou les Gancées de ses autres fils : Aelis de France, Constance de Bretagne et Aelis de Maurienne, enfin les prisonniers de marque dont il n'avait confié la garde à personne, et dont les principaux étaient le comte de Chester el la comtesse de Leicester (1).
Aussitôt qu'il eut débarqué sur le sol de l'Angleterre, il fit, sur le conseil d'unévêque normand, un de ces actes de haute politique ou plutôt de duplicité qui ne lui coûtaient guères ; il se rendit, en tenue de pénitent, faire amende honorable au tombeau de Thomas Becket, qui avait été canonisé par le pape Alexandre ni, le mercredi des Cendres de l'année précédente, 21 février 1173. Cet acte de soumission lui ramena le clergé anglais, et, comme le lendemain de ce jour, le 13 juillet, le roi Guillaume d'Ecosse fut, à la suite d'une surprise, dès son passage (le la frontière, fait prisonnier par les barons du comté dTorck, le peuple vit, dans cette coïncidence, à la fois un prodige et le témoignage assuré de la sincérité des sentiments du roi.
La chance le favorisait aussi d'un autre côté. Le comte de Flandre et le jeune Henri, retenus par des vents contraires à Gravelines, n'avaient pu seconder le soulèvement préparé par eux ainsi que la marche du roi d'Ecosse ; voyant le coup manqué, ils renoncèrent à leur entreprise et le jeune Henri revint trouver
(1) Rec, des hisl. de France, XIII, pp. i58 cl iSq, B. de Peierborough, cl p. igS, H. de Dicet.
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le roi de France qui avait mis le siège devant Rouen. Henri le Vieux, qui, en trois semaines, avait pacifié l'Angleterre, accourut avec ses Brabançons et mille Gallois; dès son arrivée, au milieu du mois d'août, il contraignit Louis à se retirer (1). Par son activité, par son énergie, le roi d'Angleterre triomphait sur toute la ligne et sa campagne de Tannée 1174 peut compter parmi les plus belles de sa vie. Ses ennemis se sentirent incapables de lui résister* et particulièrement le roi de France, qui conseilla au jeune Henri de faire la paix avec son père. De son côté, Henri le Vieux était harassé par celte lutte sans trêve ; ses mercenaires, qui entraient pour une bonne part dans son succès, lui coûtaient excessivement cher; son trésor était épuisé, et, pour faire face à ses besoins d'argent, il avait dû mettre en gage l'épée ornée de pierres précieuses qui avait servi à son couronnement. Il accueillit donc favorablement les ouvertures qui lui furent faites au nom du roi de France et s'aboucha avec ses représentants ; ceux-ci posèrent les préliminaires de la paix au sujet de laquelle une conférence définitive devait se tenir à Mont- Louis, sur les bords de la Loire, le 29 septembre suivant ; en outre, ils laissèrent les coudées franches au roi anglais pour amener Richard à composition.
Celui-ci, après la retraite de son père, au mois de juin précédent, avait repris les hostilités en Poitou où il guerroyait contre les sénéchaux anglais ; il n'osa pas attendre Henri et s'enfuit encore, en abandonnant les places fortes et les châteaux dont il s'était de nouveau emparé. Mais entre lemps^ ayant fini par être informé de la trêve qui venait d'être conclue entre les deux rois et ayant conscience de son délaissement, il demanda grâce. Le lundi, 23 septembre, il se rendit à Poitiers, où se trouvait Henri ; il se présenta tout en larmes devant son père et se jeta à ses pieds en implorant son pardon. Le roi l'accueillit avec bienveillance, et, sentant renaître à sa vue toute l'afTection qu'il avait ressentie pour ses enfants pendant leur jeunesse, il lui donna le baiser de paix sans arrière-pensée. Puis ils partirent ensemble pour la Touraine,où,le 30 septembre, au lieu convenu,
(i) Rec, deshist, de France, XIII, p. i6o. B. de Peterborouflph.
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les deux autres fils du roi, Henri le Jeune et Geoffroy, vinrent s'humilier devant leur père qui les reçut aussi à rémission.
Mais le roi de France, qui avait accompagné son gendre et Tavail engagé à se réconcilier avec Henri, ne se contenta pas de la parole du roi d'Angleterre ; il fut rédigé un traité au bas duquel les diverses parties apposèrent leur sceau. Il y était dit que les fils du roi se replaçaient, ainsi que les hommes et les barons qui leur avaient prêté serment de fidélité, sous Tautorité directe de leur père; que, de part et d'autre, chacun rentrerait en possession des châteaux et terres dont il était délenteur quinze jours avant la fuite des jeunes princes, ct^ de plus, Henri assurait à chacun de ceux-ci des revenus particuliers et des châteaux pour leur résidence ; Richard eut pour sa part la moitié des revenus du Poitou et deux châteaux non fortifiés, car il fut dit expressément que ces demeures seraient choisies telles, afin que leur possesseur ne pût en prendre occasion pour causer quelque dommage au domaine royal. Tous les prisonniers devaient être mis en liberté sous caution; toutefois, il était fait exception pour les personnages de marque que le roi avait enfermés dans la tour de Falaise, à son retour d'Angleterre, c'est-à-dire le roi d'Ecosse, les comtes de Leicester et de Chester, et Raoul de Fougères; d'Aliénor seule, il no fut pas question (1).
Henri, qui depuis longtemps n'avait plus pour la reine aucune affection, lui fit payer chèrement le danger qu'elle lui avait fait courir de perdre son trône. Tout le monde s'accordait à dire qu'elle avait été l'instigatrice de ce grand complot, dont le roi n'avait pu venir à bout qu'après dix-huit mois d'efforts surhumains ; afin d'éviter le retour de toute entreprise de sa part, et en même temps pour garantir ses fils contre ses pernicieux conseils, il l'avait enfermée dans la tour de Salisbury, en Angleterre, où, étroitement surveillée, elle devait passer plusieurs années (2).
(i) Rec. des hisi. de Francty XIII, p. i6i, H. de Pctcrboroug^h et R. de Ifovedeo ; Salinon, Rec, de vhron. de Touraine. p. i'S(),
(:») Labbe, Auoa hibl. man.y 11, p. 3i8, (i. du Vigeoi»,
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y*. — Richard
Henri célébra la fêle de Noël 1174 à Argentan. Puis, au printemps de 1 1 75, il entreprit avec ses fils la visite de ses possessions continentales afin d'en achever la pacification, et se rendit plus particulièrement en Poitou (1). Il mit ses places fortes en parfait état de défense, renforça leurs garnisons, et ordonna que les châteaux des barons, dont les fortifications avaient été accrues lors de la dernière prise d'armes, seraient remis tels qu'ils se trouvaient quinze jours avant Touverture des hostilités; il fit même raser quelques-uns d'entre eux qui offraient du danger pour la tranquillité du pays, puis, au mois de mai, il partit pour l'Angleterre, emmenant avec lui le jeune Henri dont l'esprit versatile ne lui inspirait qu'une médiocre confiance, il jugeait autrement ses deux autres fils, Richard et Geoffroy. A ce dernier il confia le soin d'être en Bretagne l'exécuteur de ses volontés; quant à Richard, il le laissa en Poitou,
Le rôle des deux princes était identique, mais comme la féodalité était plus fortement organisée dans les régions où commandait Richard, il fallait que celui-ci veillât de plus près à l'accomplissement des mesures que le roi avait ordonnées, surtout par rapport au démantèlement ou à la destruction des forteresses des seigneurs. Afin de lui faciliter sa mission, Henri donna Tordre à ses baillis de subvenir à toutes les dépenses de son fils, plaça sous les ordres directs de celui-ci toutes les troupes armées qui pouvaient se trouver dans le duché d'Aquitaine, le laissant libre de les employer comme bon lui semblerait, excepté tou-
(1) n est à remarquer que sous ceUe déoomioalioQ de Poitou les historiens du temps désignent presque toujours la totalité de Fancien patrimoine d'Aliénor; ce n*est qu'à de rares exceptions que Richard est appelé duc d'Aquitaine, hieaque lui-même, dans certains actes émanés de sa chancellerie, se pare de cette qualification. Evidemment le centre du gouvernement de TAquitaine, la résidence ordinaire du duc, était Poitiers; pareillement, pour le même motif, les comtes de Toulouse sont appelés comtes de Saint-Gilles. Il y aura donc lieu parfois d'étendre le sens de ce mot Poitou, lorsque le récit des événements que nous rapporterons indiquera qu'ils concernent tout ou partie de rAquilaine.
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tefois contre son autorité royale, ou plutôt contre sa volonté (1). Celait remettre une grande force entre les mains de Richard et il fallait que le roi fût bien sûr de safidélilépour lui conférer un semblable pouvoir. Mais Henri comptait à juste titre sur l'orgueil de son fils et sur ses goûts guerriers ; en agissant comme il le faisait, il donnait satisfaction aux uns et aux autres, et son espérance ne fut pas déçue. Bien qu'il eût amoindri Tautorité du prince en Aquitaine et qu'il ne le considérât que comme son lieutenant, néanmoins il reconnaissait toujours en lui le futur possesseur de ce pays, celui à qui il avait attribué cette portion de son héritage. Il avait du reste, dans une circonstance récente, manifesté publiquement cette intention^ en insistant sur cette qualité d'héritier, pour bien marquer que rien n'était changé dans ses dispositions premières.
Le 2 février 1175, il se trouvait au Mans; là, entouré de toute sa cour, il tint à donner un témoignage public de la reconnaissance qu'il avait aux gens de la Rochelle de lui être resté fidèles lors de la révolte de presque toute la région. Il confirma les bourgeois de cette ville dans toutes les franchises et libres coutumes qu'ils avaient reçues du comte Guillaume, son prédécesseur, et qui étaient spécifiées dans la charte du roi Louis VII^ qu'ils lui présentèrent; il retint seulement pour sa cour ou pour celle du comte de Poitou, si lui-même ou le comte le jugeaient à propos, la connaissance des crimes qui pourraient être portés devant eux. En outre, il reconnaissait aux bourgeois le droit absolu de tester, sous la seule condition expresse qu'auparavant ils se seraient confessés, et même il déclarait valables tous testaments faits par des gens frappés de mort subite, qui, naturellement, n'auraient pu remplir la condition qui leur assurait cette liberté d'action. Enfin, il leur accordait une commune pour la défense et la sécurité de leur ville, sous la réserve de garder leur foi à sa personne et à son héritier, le comte de Poitou. Comme il n'était pas dit dans cet acte que la commune posséderait un maire, il résultait de cette restriction que la ville devrait avoir à sa tête un sénéchal
(i) Rec, des hist, de France^ Xlll, p. 162, B. de Peterborough, et p. iSq, G. de Cantorbéry.
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OU un bailli, qui rendrait la justice ordinaire et commanderait la milice : le pouvoir central n'avait pas encore abdiqué et remis à un personnage désigné par leshabilants,la direction supérieure de leurs intérêts. Aux côtés de Richard se trouvaient, outre Guillaume, évêque du Mans^ et Etienne, évêque de Rennes, venus en ce lieu pour saluer le roi, les hommes dévoués à la personne et à la politique d'Henri, ceux-là à qui il était en partie redevable de ses derniers succès : Maurice de Craon, Etienne de Tours, sénéchal d'Anjou, Foulques Painel, Joubert de Pressigny, Foulques de Matha, Philippe de Hastings, Gérard de Canville, Imbert, frère de Tordre du Temple, qui fut peut-être le porte-parole des Rochelais, et enfin Hervé le Panelier (I).
Deux fois, dans cet acte, Henri avait fait rappeler que Richard élaitson héritier désigné pour le Poitou (2). Devant cette assurance formelle et l'avenir qu'elle faisait entrevoir au jeune prince, celui-ci n'hésita pas, il fit brusquement volte-face et il se montra aussi acharné contre ses anciens partisans^ ceux qui l'avaient soutenu dans sa révolte, qu'il l'avait été contre les fidèles de son père. Après le départ d'Henri, il rassembla une armée considérable, et, vers la Saint-Jean, il entreprit une expédition à l'effet d'amener la soumission des seigneurs du Midi. Sur son chemin, il rasa ou démantela tous les châteaux dont les possesseurs avaient pris part à la révolte de 1 173^ et arriva, en semant la terreur, jusque dans le diocèse d'Agen. Un des plus puissants seigneurs du pays, Arnaud de Bouville, essaya de lui résister et s'enferma dans son château-fort du Puy de Castillon. Pour venir à bout de lui, Richard dut faire venir des machines de siège ; ce n'est qu'après deux mois d'efforts qu'il s'empara du château, où il fil prisonniers trente chevaliers et de nombreux
(i) Marcbegay, Notices et pièces hist.^ p. 226. Cet acte est passé au Mans, mais n*est pas daté ; Marcbegay le place vers 1 1 70 ; Giry {Établissements de Rouen, I, p. 64) le met vers 1 174 ; il ne dous paraît pas qu'on puisse lui attribuer une autre date que celle du 2 mars 1175, jour où Henri était au Mans avec ses fils {Rec, des hist, de France, XIII, p. 162, B. de Peterborough) . Nous n'examinerons pas la question, qui a été soulevée, de savoir si Rouen et La Rochelle ont reçu en même temps du roi d'Angleterre leur constitution communale, ou si La Rochelle a emprunté celle organisation à la commune de Rouen ; ce dernier cas nous paraît le plus probable, comme l'a du reste pensé Giry (Etablissements de Rouen, I, p. 67).
(2; « Dominus Piclavie, hères meus; berede mco Pictavie ».
sergents d'arnies dont la rançon le couvrit des grosses dépenses qu'il avait été contraint de faire (1). Mais sa vengeance ne s'arrêta pas là. 11 ât raser le château, et sur son emplacement on sema du sel, afin que désormais le lieu restât inculte et que Ton ne put y construire aucune demeure (2).
Avant d'assiéger Castillon, Richard était passé par Périgueux, et là, sous l'impulsion d'une de ces fantaisies dont il eut plusieurs accès durant son existence, il voulut, sans doute à la suite d'un bon repas préparé par Alain, son cuisinier, récompenser celui-ci de ses services spéciaux. Dans ce but, il érigea en fief la cuisine des comtes de Poitou, qu'Alain et ses successeurs devraient posséder désormais en toute propriété et dont ils seraient tenus de rendre foi et hommage, comme cela se passait pour toute seigneurie, sous réserve toutefois des droits que tous autres particuliers pourraient avoir dans ce fief de la cuisine des comles,en vertu de concessions précédentes. C'est devant sa maison assemblée et ses compagnons intimes que Richard procéda à cette largesse; on y voyait Robert Le Moine, son sergent, Jean et Geoffroy, ses chapelains, Raoul de l'Hôpitault, son clerc, Jourdain, son bouteiller^ Bernard de Chauvigny, son chambrier, lequel était accompagné de son neveu Geoffroy, puis quelques personnes de condition plus relevée, telles que l'évêque Pierre de Périgueux, Foulques de Matha, Guillaume Maingol, alors sénéchal de Poitou, Porteclie de Mauzé et son fils Guillaume, Joubert de Pressigny et enfin Guy de Lusignan. Richard, on le voit, avait une maison montée, tout comme s'il eût élé effectivement comte de Poitou et duc d'Aquitaine, et, de fait, il prenait ces qualités dans l'acte qu'il fit dresser et remettre à Alain (3).
Lors des fêtes de Pâques 1176, il se rendit, avec Geoffroy, en Angleterre où les deux Henri, père et fils, continuaient à résider. Il s'en était fallu de bien peu qu'un événement grave,
(i) Rec. des hist. de France, XIU, p. i63, B. de Peterborough.
(2) Arch hist. de la Gironde, IV, p. 119.
(3) Teulet, Layettes du Trésor des Charles^ I, p. 11 4. Bicoque cet acte porte, dans la copie du xiiic siècle, d*aprcs laquelle il a clé publiéja date en chiffres romains ainsi marquée : muxxx'^vii, oq ne saurait douter que celle-ci doive élre rectifiée, ainsi que l'a fait Teulet, Pacte indiquant qu'il a été passé à Périgueux au temps où Richard se préparait à faire le siège de Castilloo.
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et dont on ne peut prévoir les conséquences, se fût accompli pendant leur éloignement. Henri, qui portait à sa femme une haine violente, et ne lui pardonnait pas de Tavoir presque réduit à la dernière extrémité, avait formé le projet de se séparer d'elle par un divorce. Dans ce but, il avait fait venir en Angleterre, au mois d'octobre 1175, le légat du pape, Huguet, qu'il combla de ca* deaux et de flatteries, afin de l'amener à faire casser son mariage par l'autorité ecclésiastique. Il est à présumer que, si Henri l'avait voulu fermement, son désir aurait été exaucé, car on ne pouvait manquer de trouver des liens de parenté entre les familles d'Anjou et de Poitou, mais il est à croire qu'il se souvint à temps de ce que l'on disait déjà de Louis le Jeune, à savoir que la seule grosse faute qu'il eût jamais commise avait été derenvoyer sa femme; il comprit que, mise en liberté, Aliénor ne manquerait pas d'employer son intelligence à fomenter de nouvelles discordes; il valait donc mieux la garder en prison, et c'est ce qu'il fit (1).
Pendant l'année 11 75, une paix sans nuages régna donc entre le roi d'Angleterre et ses enfants, mais on peut dire qu'elle n'existait qu'à la surface, car Henri le Jeune était toujours désireux d'échapper à l'étreinte de son père et cherchait à revenir sur le continent. Là, l'état de trouble persistait encore, aussi le jeune prince ayant demandé à son père d'aller faire un pèlerinage à Saint-Jacques de Compostelle, le roi ne voulut pas le laisser partir avant que la paix n'eût été conclue entre Richard et les barons aquitains. Néanmoins, il se laissa fléchir, à la condition qu'il irait seconder son frère. Le jeune Henri profita de la permission, et, le 19 avril 1176, il débarquait à Honfleur avec la reine Marguerite. Les deux époux furent d'abord rendre visite au roi de France, puis le prince se rendit auprès de Richard, qui avait eu fort à faire avec les révoltés, dont les principaux étaient Vulgrin, fils du comte d'Angoulême, Aymar, vicomte de Limoges,le vicomte de Turenne, Eschivard de Chabanais et Guillaume de Matha.
A l'exemple de son père, Richard avait soudoyé une armée de
(i) Rec. des hist. de France, Xfll, p. 189, G. de Cantorbéry. Henri, en agissant de la sorte, se montra un autre politique que Louis le Jeune, dont un ménestrel du xin*" siècle caractérise ainsi la conduite : a si fist que fous : mieuz li venist Tavoir enmurée; si li demourast sa granz terre sa vie, et ne fussent pas avenu li mal qui co aviorent » {Récits d'an ménestrel de Reims, p. 6).
mercenaires, et, comme il payait largement, il vit aftluer près de lui des hommes de guerre de tous rangs; les barons avaient agi de la même la façon et s'étaient assuré le service de nombreux Brabançons. Il commença par pacifier le Poitou proprement dit, puis, aussitôt après la Pentecôte, il marcha contre ses plus sérieux adversaires. Le 23 mai, il leur livra bataille en Angoumois, entre Saint-Maigrin et Bouteville, puis il entra en Limousin où il s'empara d'Aixe, la principale forteresse d'Aymar, dans laquelle il fil prisonniers quarante chevaliers.il vint ensuite assiéger la cité de Limoges; en peu de jours il s'empara de la place et, après La Saint- Jean, il rentra à Poitiers, où son frère Henri vint le rejoindre. Après quelques jours de repos, la campagne militaire recommença; les deux frères pénétrèrent en Angoumois et furent assiéger Châteauneuf, qui capitula au bout de quinze jours. En ce moment, Henri le Jeune, jaloux de son frère, et excité par les mauvais conseils de son entourage, mal disposé pour Richard^ se sépara de ce dernier.
Le prince ne s'émut pas outre mesure de ce départ et continua sa campagne. Il assiégea et prit en dix jours Moulineuf, château du comte d'Angoulême, et enfin il vint se présenter devant la ville même, capitale du comté. Là se trouvaient le comte Guillaume Taillefer et son fils Vulgrin, le vicomte Aymar de Limoges, les vicomtes de Ventadour et de Chabanais, qui avaient fui le Limousin après les succès du comte de Poitou. Bien qu'ils fussent en nombre suffisant pour résister avantageusement à leur adversaire, ils n'osèrent tenter la chance, et, au bout de six jours de siège, Guillaume Taillefer se déclara prêt à traiter avec Richard. Il lui rendit sa ville d'Angoulême, avec les châteaux d'Archiac, de Montignac, de la Chèze et de Merpins, et se mil absolument à sa discrétion. Richard l'envoya à son père, ainsi que ses principaux adhérents, afm qu'ils implorassent eux-mêmes leur pardon, mais Henri ne voulut pas les recevoir, se réservant de prendre une décision quand il viendrait lui-même en Normandie; en attendant, il les renvoya à son fils, qui devait jusqu'à sa venue les tenir en garde dans quelqu'un de ses châteaux (1).
(i) Rec» des hist.de France ^ XIII, pp. iG4 el i05, B. de Pelerborough ; Marchegay, Chron. des églises d* Anjou, p. 43, Sainl-Aubio.
Mais Henri le Jeune ne s'était pas contenté de se retirer de Tarraée de son frère; il était venu se fixer à Poitiers, où il fut bientôt entouré d'une cour de mécontents, chevaliers de France et de Normandie, tous ennemis dllenri le Vieux, qui les avait en aversion pour avoir pris, lors de la grande révolte, les armes contre lui. Arguant de sa qualité royale, il agissait en conséquence, usurpant ainsi tous les droits du roi. Celui-ci avait placé des affidés auprès de son fils afin d'être avisé de ses menées^ mais l'un d'eux, Adam de Chirchedun, qui occupait le poste de vice-chan^ celier du jeune prince, ne sut pas assez bien prendre ses précautions, et sa correspondance fut interceptée. Henri le Jeune, mis au courant de cet espionnage, en fut violemment irrité et fit passer son vice-chancelier en jugement devant une cour oii siégèrent les principaux personnages de son entourage. Certains d'entre eux opinèrent pour la mise à mort du coupable, mais l'évêque de Poitiers, l'un des juges, s'y opposa, sous le prétexte qu'Adam, étant clerc de l'archevêque d'Yorck, chancelier du royaume, et pourvu du diaconat, ne pouvait être justiciable d'une cour laïque. Se rendant à ces raisons, le jeune roi condamna le coupable à être fustigé, le corps dépouillé de ses vêtements, par les places et les rues de Poitiers, puis il l'envoya dans les prisons d'Argentan, en ordonnant toutefois qu'il subirait encore la flagellation, toutes les fois qu'il traverserait une ville: ce qui fut fait. Le roi d'Angleterre, mécontent, envoya près de son fils quatre chevaliers avec mission de lui amener Adam sans retard; Henri le Jeune s'exécuta avec regret, car il espérait bien que sa victime n'aurait pas survécu au supplice qu'il lui avait infligé.
De Poitiers, le prince se rendit en Normandie pour recevoir la princesse Jeanne, sa sœur, que leur père venait d'accorder en mariage à Guillaume, roi de Sicile. Lajeune princesse, remise aux Siciliens, quittait l'Angleterre richement munie de cadeaux, en chevaux, vêtements, or, argent et vases précieux; mais le roi Henri, en homme de précaution, et redoutant les mauvaises rencontres pour l'ambassade, avait mandé au jeune Henri de venir prendre sa sœur à la descente du navire et de la mener en Poitou à Richard, qui, de son côté, veillerait sur elle pendant toute la traversée de l'Aquitaine, et jusqu'à Saint-Gilles, où elle devait
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trouver son futur époux; entrée en France le 27 août, Jeanne n'arriva à Sainl-Gilles que le 9 novembre.
Richard avait laissé le champ libre à son frère. DerAngoumois, il s*était rendu à Bordeaux où il tint sa cour de Noël, puis, sans tarder, le climat du Midi n'interrompant pas les opérations militaires, il marcha sur Dax que Pierre, vicomte de cette ville, et CentuUe, comte de Rigorre, avaient solidement fortifiée. Il s'empara de la cité et vint attaquer Rayonne, qui était défendue par son vicomte, Arnaud Rertrand, et la prit en dix jours. De là il mena son armée à la frontière d'Espagne, à Port-César. Il assiégea le château de Saint-Pierre le dimanche après l'Epiphanie (9 janvier 1177), et s'en empara le même jour. Dans ces contrées, il s'attacha particulièrement à mettre à la raison les seigneurs qui avait pris l'habitude de dépouiller les pèlerins de Saint-Jacques et il abolit toutes les coutumes qui avaient été établies à ce sujet. A la suite de sa dernière conquête, tout le territoire qui relevait de son autorité étant pacifié, il rentra à Poitiers le 2 février et de là envoya au roi Henri un message pour lui faire part des succès qu'il venait de remporter (1).
N'ayant plus besoin des Rrabançons qui lui avaient permis de faire une si rapide campagne, Richard les renvoya; mais ces mercenaires, dont la guerre était la seule ressource, se jetèrent sur le Limousin et se mirent à le ravager. L'évêque Géraud, vivement ému par le spectacle des maux dont ils accablaient le pays, rassembla les barons, et, ne pouvant, à cause de sa cécité, se mettre à leur tête, leur donna pour chef Aymar, vicomte de Limoges. Les Limousins rencontrèrent les bandes pillardes le Jeudi-Saint, 21 avril, près du château de Malemort, et en tuèrent plus de deux mille; parmi les morts se trouva Guillaume Le Clerc, qui les commandait (2).
En ce temps, une autre cause de mésintelligence vint à surgir entre Richard et Henri le Jeune. Raoul de Déols,le plus puissant des feudataires du roi d'Angleterre en Derry (on disait que ses domaines étaient d'un rapport égal à celui de la Normandie tout
(i) liée, des hist. de France^ XIII, pp. i60 et j67,B. de Pcicrborough. (2) Duplès-A^ier, Chron. de Saint-Martial de Limogei, p. 189 ; Rec. des hiit* de France f XIII, p. 199, B. de Dicet.
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onlière), était venu à mourir à la fin de l'année 1176, pendant un pèlerinage qu'il faisait en Terre-Sainte; il ne laissait qu'une fille, âgée de trois ans, nommée Denise. En vertu du droit féodal, le roi d'Angleterre réclama sa garde, mais les parents de l'enfant ne voulurent pas y consentir; ils l'enlevèrent et fortifièrent leurs châteaux. Au lieu de donner à Richard, à qui ce soin revenait^ la charge de les réduire, Henri confia celte mission au jeune Henri, qui s'empara de Châteauroux sans difficulté, mais ne put toutefois mettre la main sur la jeune héritière (1).
Le 18 août 1177, le roi quitta l'Angleterre, où il résidait sans interruption depuis deux ans. Le traité que l'empereur et le pape venaient de signer à Venise, le 24 juillet, avait complètement mis à hasses combinaisons; il ne pouvait plus compter sur la couronne lombarde et il n'entrevoyait aucune compensation pour les sacrifices de territoires ou d'argent qu'il avait pu faire. Les 2,000 marcs qu'il avait versés au comte de Maurienne avaient été totalement perdus par suite de la mort de la jeune Aelis, advenue à la fin de l'année 1174, et cette paix achevait de ruiner ses espérances. 11 se résolut dès lors à reprendre, d'une façon plus effective, le gouvernement de ses états, en ne laissant véritablement à ses fils que des titres sans valeur et en les faisant marcher d'après ses desseins secrets; Henri le Jeune, particulièrement, ce roi sans royaume, allait avoir plus particulièrement à se plaindre de cet état de choses.
Henri revint donc d'Angleterre avec Geoffroy, et trouva en Normandie ses deux autres fils, qui étaient venus au devant de lui avec une grande suite de barons. Il commença par renvoyer Geoffroy en Irlande et se rendit ensuite à Rouen où, peu après, arriva le légat du pape, Pierre, cardinal de Saint-Chrysogone. Alexandre III, n'ayant plus aucun ménagement à garder avec le roi d'Angleterre et secrètement poussé par Louis VII, lui faisait dire que s'il ne mariait pas Richard avec Aelis de France, qu'il avait depuis si longtemps en sa garde, il mettrait le royaume en interdit. Des prélats, instruments dociles du roi anglais.
(1) Rec. des hi$t. de France^ XIII, p. 167, B. de Pelerborough, et p. 820, R. de Thorigny; La Thaumassière, Ilist. de Berry, p. 5i2.
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en appelèrent au pape mieux informé; quant à Henri, il demanda un délai jusqu'à ce qu'il pût s'entendre avec le roi de France .
Toujours prêt ànégocier, afin de gagner du temps, il fit demander une entrevue à Louis; elle eut lieu près d'ivry, le 21 septembre. Les deux rois s'engagèrent à prendre la croix, puis ils firent un traité de paix et d'amitié, se garantissant leurs possessions l'un à l'autre et ne laissant en dehors de leur accord que l'Auvergne et le Berry ; pour régler les difficultés pendantes au sujet de ces pays, ils nommèrent chacun six plénipotentiaires, dont trois prélats et trois barons, qui, du côté d'Henri, furent Maurice de Craon, Guillaume Maingot et Pierre de Montrevault ; de plus, il fut convenu que Richard épouserait Âelis, qui recevrait en dot le Berry, et que Louis donnerait le Vexin à son autre fille, mariée avec Henri le Jeune (1).
Ceci fait, le roi d'Angleterre vint à Vemeuil, où, sur la sollicitation des religieux de Grandmont et en présence de cinq évèques et de nombreux comtes et barons, il prit une de ces mesures qui lui attirèrent la réputation d'un bon justicier, et qui font le plus d'honneurà sa mémoire. Les seigneurs, qui faisaient des dépenses folles dans les tournois et les fêtes de toutes sortes^ s'endettaient énormément ; or, ils avaient trouvé bon de mettre leurs dettes à la charge de leurs hommes, qui, faute de paiement, étaient tout simplement envoyés en prison. Le roi décida et fit promulguer, non seulement dans les villes de son royaume, mais encore en Normandie, en Aquitaine, en Anjou et en Bretagne, un édit ou coutume portant que les hommes d'un seigneur ne pourraient être tenus pour ses dettes, qu'ils ne seraient nullement ses cautions et qu'ils devraient jouir sans trouble de ce qu'ils pouvaient posséder, enfin que le seigneur aurait simplement la faculté de donner à son créancier une délégation sur les redevances dont ses hommes pouvaient être chargés envers lui (2).
Puis, versla Saint-Denis (9 octobre), Henri renvoya Richard en
(i) /{ce. des hist. de France^ XIII, p. 171 el noie b, B, de Peterborougfa et R. de Hoveden.
(2) Rec, des hist, de France, XIII, p. 172,8, de Peterborough.
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Poitou, OÙ les Brabançons venaient encore d'essuyer un échec considérable. Vulgrin, le comte d'Angoulême,en avait pris plusieurs bandesàsa solde, et, sousombre de lutter aveclecomte de Poitou, il
les employait à ravager le pays. Thibaut Chabot, à qui Richard avait laissé le commandement de ses troupes, n'avait pas des forces suffisantes pour les réduire. Ce que voyant, Tévêque de Poitiers, Jean aux Belles-Mains, àTimitation de Tévêque de Limoges, leva une troupe considérable qu'il soudoya lui-même et les amena à Thibaut. Celui-ci joignit, près de Barbezieux, quatre troupes de Brabançons^ et les anéantit parle fer et le feu, sauf un petit nombre qui se réfugia dans un château-fort, après avoir toutefois abandonné le fruit de ses rapines (1).
On ne sait si Richard, à son retour, fut s'attaquer au comte d'Angoulême, mais il ne manqua pas de punir le vicomte de Limoges, allié de Vulgrin, et enleva de force le château, quartier de la ville de Limoges où Aymar avait sa résidence (2). Puis il fut rejoindre son père en Berry. Celui-ci, après avoir convoqué à Alençon les contingents de Normandie, était venu mettre à taraison les seigneurs qui n'avaient pas voulu lui remettre la fille de Raoul de Déols, et dont son fils, Henri le Jeune, n'avait pu venir à bout. IlpritChâteauroux, que les Berrichons avaient de nouveau occupé, et le seigneur de la Châtre, qui détenait Denise de Déols, n'osa pas résister; il amena la jeune fille au roi, qui l'envoya à Chinon et la donna en mariage à Baudouin de Revers, avec le fief de Châteauroux (3).
Henri passa ensuite en Limousin, où il se montra implacable envers les seigneurs qui avaient, dans le temps, pris parti pour ses fils et il leur imposa de très lourdes charges; puis, après la Saint-Martin, il s'en fut à Graçay, où se rendit aussi le roi de France, afin de s'entendre au sujet des affaires de l'Auvergne. Les comtes elles barons de ce pays avaient aussi été convoqués; questionnés par Henri, ils déclarèrent que de toute antiquité la suzeraineté de l'Auvergne appartenait au duc d'Aquitaine , excepté l'évèché de Clermont, qui était dans la mouvance directe
Ji . Hec. des hisi. de France^ XllI, p. 199, R. de Dicet.
(2) Rec. des hist, de France^ XIII, p. 821, R. de Thoris^ny.
(3) fiec. des hist, de France, XIII, p. 172, B. de Pelerborougb.
du roi de France. Cette réponse ne satisfaisait pas pleinement Louis, qui demanda que l'affaire fût renvoyée devant les arbitres, dont le tribunal avait été constitué par les deux rois lors du traité d'Ivry(l).
Toutes cliosesétantréglées,HenrisetransportaàGrandmont, un des rares monastères pour lesquels il ne cessa de témoigner une affection particulière, et où l'appelait la conclusion d'une affaire importante. Le 7 octobre précédenl, il s'était abouché avec Audebert, comte de la Marche, et avait profité de la situation pénible dans laquelle se trouvait ce grand baron pour conclure avec lui une bonne affaire. Quelques années auparavant, le jour du Vendredi-Saint, Audebert, ayant surpris sa femme Marquise dans un entretien secret avec un chevalier, avait tué ce dernier sans motifs sérieux. Il avait ensuite répudié sa femme et était resté seul avec un fils unique. Mais ce dernier étant venu à mourir, le commun peuple vit dans ce malheur une punition infligée au comte pour le meurtre injuste du chevalier marchois. Audebert vivait donc dans un grand isolement, n'ayant ni frères ni sœurs, ni d'autres neveux que des hommes d'église, à savoir l'évêque d'Angoulême, le prieur de Grandmont, les abbés de Saint- Augustin et de Saint-Martial de Limoges. Voyant les maux dont les barons poitevins et ses propres sujets étaient accablés en conséquence des ordres d'Henri, exécutés par Richard, il s'était rendu en Angleterre pour faire au roi des représentations; celui-ci, furieux, avait voulu le faire enfermer. Audebert s'était enfui, mais voyant le mal s'aggraver, et sentant l'inutilité et même le danger de toutes démarches auprès de son suzerain, il se décida à abandonner son comté et à se retirer en Terre-Sainte. S'étant donc mis d'accord avec Henri, il se fit accompagner à Grandmont par des barons et des chevaliers de la Marche et, en présence de l'archevêque de Bordeaux et de l'évêque de Poitiers, mandés spécialement à cet effet, il fit prêter à ses vassaux serment de fidélité au roi d'Angleterre et à son fils, le comte de Poitou. Toutefois, la transmission de son comté à Henri ne fut pas gratuite; le roi lui remit, le jour de la signature du traité, le 11 novembre 1177,
(i) Rec. des hist. de France, XIII, p. 178, B. de Peterborough.
une somme de 5,000 marcs d'argent ou 15,000 livres angevines, et, en plus, y ajouta vingt mulets et vingt palefrois (1).
Cet acte, qui augmentait d'une façon notable le domaine privé du comte de Poitou, ne fut pas du goût de tout le monde. Les plus proches parents d'Audebert, bien pourvus de charges ecclésiastiques, ne manifestèrent peut-être pas trop haut leur mécontentement, mais il en fut autrement de Geoffroy de Lusignan et de ses frères, qui protestèrent contre la cession du comté de la Marche et, à défaut d'autres parents plus proches d'Audebert, réclamèrent son patrimoine (2).
Les choses en restèrent là pour le moment; aussi, après le règlement de celte affaire importante, dû tout entier à son habileté politique, qui mettait entre ses mains des forteresses de premier ordre, lui permettant de surveiller de près les menées des seigneurs du Berry et surtout de ceux du Limousin, Henri put venir à Angers tenir sa cour de N06I. Il reprenait en quelque sorte possession des domaines qu'il semblait avoir abandonnés, et il tint à donner à son grand plaid annuel un éclat inaccoutumé. Il y avait convoqué directement un si grand nombre de barons que leur afiluence, dirent les témoins oculaires, dépassa celle que l'on avait remarquée à son couronnement ou à celui d'Henri le Jeune; ses trois fils atnés, groupés intentionnellement autour de lui, devaient sentir, par cet apparat si brillant, quelle était la puissance de leur père (3).
Henri ne s'en remit à personne pour prendre possession du comté de la Marche et s'assurer ainsi par lui-même qu'il était bien h lui ; c'est durant les pérégrinations qu'il accomplit pour cet objet que, passant par Tlsle-Jourdain, il confirma, en présence de nombreux personnages, le don que Mirable, femme du comte Audebert, avait fait au monastère de Montazai de ce qui lui appar-
(i) Rec. fies hist. de France^ XIII, p. 178, B. de Pelerborough ; I^bbe, Nova hihL man., Il, p. 3?.^, G. du Vigeois ; Gallia Christ., Il, col. 818; Duplès-Agier, Chron, de Saint-Martini de Limoges^ p. 189.
12) Labbe, Nova bibl. man.y 11, p. 824» Ci. du Vigeois. Les sires de Lusignan faisaient remonter leurs droits à la célèbre Auniode, fille de Bernard, comte de la iMarcbe, qui, avant 10^5, avait épousé Hugues le Pieux, leur ancêtre.
(3) Rec, des hist, de France^ XIII, p. 173, B. de Peterborough, et p. 821, R. de Thorigny.
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tenait dans les moulins de Civray (1). On le voit encore, pendant un séjour qu'il fit à Saumur, accorder à Tabbaye de Saint-Laon de Thouars une foire qui se tiendrait le 21 novembre, jour de la fête du patron du monastère, avec tous droits de péages sur les marchandises qui s'y débiteraient (2).
II se montrait en même temps aussi volontaire que par le passé au sujet des nominations épiscopales, cherchant par tous les moyens à faire arriver ses créatures, et s'opposant de tout son pouvoir à l'élection de qui lui déplaisait. C'est ce qui arriva au sujet de la succession de Géraud de Cher à l'évêché de Limoges. Ce prélat étant décédé le 8 octobre 1177, les chanoines avaient choisi pour lui succéder Sébrand Chabot, archidiacre de Thouars et doyen du chapitre cathédral de Poitiers. L'élection eut lieu le 10 février, mais elle fut tenue secrète, car Sébrand appartenait à une famille qui avait jadis pris part au soulèvement fomenté par Aliénor contre Henri, et que celui-ci poursuivait de son inimitié (3).
Du reste, le roi avait repris complètement le gouvernement du pays; Richard, bien que portant le titre de comte, n'était par lui considéré que comme étant en sous-ordre. Ainsi l'évêque de Poitiers et son chapitre cathédral, d'une part, les chanoines de Saint-Hilaire, d'autre, ayant fait un accord sur plusieurs questions litigieuses entre eux, il fut dit, dans l'acte, que Tévèque ferait approuver celui-ci par le pape, et les chanoines de Saint-Hilaire par le roi d'Angleterre et son fils Richard, comte de Poitou. Les chanoines, en effet, ne pouvaient oublier qu'en 1170 ils avaient reconnu solennellement le jeune prince pour leur abbé (4). A la mi-carôme, 19 mars 1178, Henri se rendit en Normandie, emmenant avec lui Richard qui assista, dans sa compagnie, à la dédicace de l'église du Bec, puis il passa en Angleterre, le 15 juillet, après avoir toutefois pris la précaution de placer ses domaines continentaux sous la sauvegarde du roi de France qui lui octroya des lettres spéciales à cet efiTet; lui, homme de si peu
(i) D. Fonleneau, XVIII, p. 5o3.
{i) Imberl, Cart. de Saint-Laon de Thouars^ p. 69. (3; Labbe, Nooa bibl, man.j II, p. 32/|, G. du Vigeois. (^1) Kcdet, Doc, pour Saint-Hilaire^ I, p. 192.
(le foi, avait toute confiance dans la parole de Louis Vil (1)!
Aussitôt que les chanoines de Limoges eurent été informés du départ du roi d'Angleterre, ils songèrent à divulguer l'élection de Sébrand Chabot. Le T' septembre, ils en firent la proclamation à Saint-Junien, mais il ne tarda guère à leur en coûter ; Richard, sur Tordre de son père, les expulsa de leurs stalles et, pendant un an et neuf mois, le service divin ne fut pas célébré dans la cathédrale de Limoges. Le T' décembre, quelques membres du chapitre s'étant réunis dans Tabbaye de Solignac, Sébrand y pontifia comme évêque, mais cette bravade n'était pas prudente, et, de crainte des agents du comte, les chanoines se séparèrent en hâte ; quant à Tévêque, il s'enfuit à Rome. Lors d'un concile, tenu k Latran pendant le carême de 1 i 19, le pape fit consacrer Sébrand par l'archevêque de Bourges, malgré l'opposition qu'Isembert, abbé de Saint-Martial de Limoges, était venu y faire au nom du roi d'Angleterre (2).
Richard, qui personnellement n'avait rien à reprocher aux religieux de Solignac, ne leur garda pas rancune d'avoir accueilli Tévêque Sébrand dans leur monastère, car on le voit, pendant qu'il séjournait dans la ville de Limoges, leur accorder des lettres de sauvegarde. Il avait en ce moment auprès de lui deux seigneurs du pays, Aimeri de Rochechouard et Pierre de Pierre- Buffière, le sénéchal du Poitou, Guillaume Maingot, et un autre sénéchal, Foulques de Mallac» qui doit être undes six personnages entre qui Henri H avait partagé l'Aquitaine en 1 1 74, ou peutêtre même celui que le roi avait dû mettre à la tête de la Marche après sa prise de possession du pays (3).
L'intervention du roi n'ayant amené qu'un calme momentané dans ses possessions d'Aquitaine, Richard reçut de son père de nouveaux ordres à l'effet de les pacifier complètement. Il se rendit tout d'abord dans le Midi. Dans ces contrées, son prin-
(1) Rec, des hist. de France, XIII, p. 178, B. de Peterboroogh, et pp. 821 cl 3aa, R. deThorigny.
(>) Labbe, Nova bibl, man. , II, pp. 824 et 3a5, G. du Vigeois.
(3) Leroux, Chartes de la Marche et da Lirnoasin, p. 69. Celte charte n'est pas datée, mais elle est sûrement postérieure à la prise de possession du comté de la Marche par le roi d* Angleterre, qui est du mois de novembre 1 177, et antérieure à Tannée 1 181 , Guillaume Maingot ne possédant plus à celte date la charge de sénéchal.
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cipal adversaire élail Centulle,comle de Bigorre; ce haut baron avait attaqué Dax, mais il avait été défait, et les habitants de la ville, s'étant emparés de sa personne, le détenaient en prison. Ils avaient faitla besogne de Richard qui en témoigna une grande joie, et comptait faire payer cher à Centulle son entreprise manquée. Mais, pendant qu'il se tenait à Dax, il reçut la visite d'Alfonse II, roi d'Aragon, qui portait une grande amitié à son parent, le comte de Bigorre, et venait demander son élargissement. Il se porta caution pour lui, déclarant qu'il se soumettrait désormais à toutes les volontés du roi d'Angleterre. Richard se laissa fléchir, toutefois le vicomte dut, avant sa sortie de prison, lui faire remettre deux de ses forteresses (1).
Rayonne était restée tranquille; le vicomte Arnaud Bertrand s'était souvenu de la leçon qu'il avait reçue en H 77 et les habitants de la ville s'étaient empressés de seconder le comte de Poitou et de se mettre à sa disposition pour réduire les seigneurs révoltés du pays. Richard leur en témoigna sa reconnaissance et, sur le conseil des barons, des chevaliers et des damoiseaux de Poitou et de Gascogne qui composaient son armée, il leur accorda de nouveaux privilèges, et déclara qu'à l'avenir ils seraient exempts de tout droit de coutume, tant dans leur cité que dans TAquitaine et la Gascogne, dépendances de son domaine de Poitou. Cet acte fut délivré à Rayonne en présence de Pierre d'Espelète, successeur de Fortanier à Tévêché de Bayonne, de Foulques de Matha, de Raymond Robert de Tartas, d'Arnaud Bertrand de Bayonne, et de nombreux seigneurs du pays. Richard, en agissant ainsi, avait soin de déclarer qu'il ne le faisait que du consentement exprès du roi ,son père, et pour récompenser les gens de Bayonne des bons services qu'ils avaient rendus à son père el h lui-même (2).
(i) Hec. des hisl, de France^ XIII, p. iG8, B. de Pelerborough.
(2) Balasque, Eludes hist. sur Bat/onne, p. 4 '7- ^d «clc, dans le texte qoî Ta conservé, porte la date de mlxx, mais il évident qu'il manque un ou plusieurs chiOTret ù la fin. M. Balasque et Oiry, qui Va suivi, le marquent h Tannée 1 1749 aussitôt après la réconciliation de Richard et de son père, mais on ne trouve dans cet acte, pas plos que dans les précédents, aucun indice qui puisse autoriser cette attribution. Tout ao plus pourrait-on placer la charte de Richard en 1177, lorsqu'il s'empara de Uayoniie sur Arnaud Bertrand, mais il parait bien anormal que celui-ci, le jour de sa défaite, ail
L^heureusc issue de son expédition permit au comte de Poitou de revenir d'assez bonne heure sur ses pas pour pouvoir passer à Saintes les fêtes de Noël; à Timitation dllenri, il tint à cette occasion une cour solennelle, à laquelle se rendirent de nombreux seigneurs delà Sainlonge. Il en manquait toutefois un certain nombre, et, parmi eux, le plus puissant de tous, Geoffroy de Rançon. L'ancien confident d'Aliénor, qui, grâce à sa haute faveur, avait considérablement accru ses richesses, avait pris une part active au soulèvement de i 1 73, et, lors de l'expédition du roi d'Angleterre en 1 174, il avait même donné à Richard un asile sûr dans son château de Taillebourg. Mais ces services personnels ne pesaient guères dans le cœur du comte de Poitou ; la reconnaissance n'était pas son fort, et, voyant par les yeux de son père, Geoffroy n'était plus pour lui qu'un vassal rebelle contre lequel il pouvait agir avec toute rigueur. Aussitôt après les fêtes, il fut attaquer le château de Pons, que possédait un des chevaliers de Geoffroy, mais la place était forte et des mois se passèrent sans qu'elle pût être réduite. Les fêles de Pâques arrivant, Richard laissa devant Pons tous ses connétables avec une partie de ses troupes et s'en fut assaillir le château de Richemond, « Rigemunda », dont il s'empara en trois jours, et qu'il fît aussitôt renverser. Enhardi par ce succès, il attaqua avec la même ardeur les châteaux de Jansac, de Marcillac, de Gourville et d'Anville, qui tombèrent rapidement entre ses mains et furent pareillement démolis de fond en comble.
Ayant ainsi réduit les principales places fortes de son adversaire, Richard se retourna sur Taillebourg, qu'il investit huit jours avant l'Ascension. Geoffroy défendait lui-même sa forteresse; comme Henri n'avait pas osé l'attaquer, il pensait n'avoir rien à redouter de son fîls. 11 avait confîance dans la triple enceinte du château, qui avait le renom de n'avoir jamais été pris, dans sa position qui, naturellement très forte, avait été accrue par l'art des ingénieurs et semblait inexpugnable, enfîn dans sa garnison, qui comptait un millier d'hommes.
vu accorder des faveurs à ses sujels, taodis que le fait semble tout naturel eo 1 179 et être la récompense des services des uns et des autres.
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Richard procéda contre son adversaire avec la sauvagerie qui lui était trop souvent coutumière ; dès qu'il fut entré sur le territoire du seigneur de Taillebourg, il arracha les vignes, brûla les habitations et les bourgs, démolissant ce qui restait debout, réduisant des populations entières à la misère et ne leur laissant d*autre ressource que de se livrer au pillage et à la guerre, ou de s*affilier k des compagnies de Brabançons. Comme il connaissait bien le fort et le faible de la place, par suite du séjour qu'il y avait fait, il dirigea son attaque du côté le plus vulnérable et y installa des machines de siège. Geoffroy, redoutant une surprise, tenta une sortie, mais il fut repoussé par les troupes de Richard qui, dans l'ardeur de la lutte, pénétrèrent dans l'enceinte, pêle-mêle avec les fuyards; ceux-ci furent contraints de se renfermer dans le donjon. C'était le troisième jour des Rogations, 8 mai. Par suite de la capture d'une partie de la garnison et du défaut d'approvisionnements, la défense n'était guère possible; dans cette occurrence, Geoffroy se décida à négocier, et, pour n'être pas retenu prisonnier, il s'engagea à livrer à son vainqueur tous ses châteaux, particulièrement celui de Pons, dans le délai d'un mois. C'est ce qui eut lieu ; tous furent rasés jusque dans leurs fondements.
La défaite de Geoffroy de Rançon ayant forcément amené la pacification de la Saintonge, Richard n'avait plus à réduire que le comte d'Angoulême. Le possesseur du comté était alors Vulgrîn, fils aine de Guillaume Taillefer ; ce dernier venait de partir pour la Terre-Sainle et devait du reste mourir peu après, le 7 août, à Messine. Vulgrin était un batailleur infatigable, mais, isolé comme il l'était, il ne se sentit pas de force; il ouvrit au comte de Poitou lés portes d'Angoulême et lui remit sa principale forteresse, Montignac. Richard n'agit pas à son égard autrement qu'avec ses autres ^adversaires, et fit raser les deux places fortes (1).
Ces expéditions terminées et la paix s'en étant suivie, le prince
licencia ses mercenaires. Outre les Brabançons, il avait engagé
de nombreux Basques ou Navarrais; ceux-ci redescendirent
vers leur pays d'origine et, en route, ils s'arrêtèrent devant
(i) R^,c. des hist. de France, XUI, p. 179, B. de Peterborough, et pp. aoi etsoa» R. de Dicet.
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Bordeaux, dont ils pillèrent et incendièrent les faubourgs (1). Au mois de juillet, Richard passa en Angleterre, où, se conformant en tout aux façons d*agir de son père^ il s'en fut, dès son arrivée, faire un pèlerinage au tombeau de saint Thomas Becket. Henri, tenu au courant des prouesses de son fils, voulut lui en témoigner sa reconnaissance ; se croyant désormais sûr de la fidélité de Richard qui, par ses actes de violence, voire même de cruauté, n'avait pu que s'aliéner les barons poitevins, et par suite ne pouvait s'appuyer sur eux s'il manifestait quelques velléités d'indépendance, il résolut de lui assurer définitivement le duché d'Aquitaine. Le prince avait alors vingt-deux ans et était parfaitement en état de se diriger lui-même, mais le roi, très amoureux des formes, pouvait craindre que l'expression de sa seule volonté ne fût pas suffisante pour donner aux actes de Richard toute la valeur légale qui devait résulter de son titre. Bien que prisonnière, Aliénor n'avait pas abdiqué sa qualité de duchesse; elle venait de gouverner le pays pendant quatre ans, et elle y avait assurément conservé de vives sympathies. Les paroles que Richard le Poitevin lui avait adressées: a Le roi du Nord le retient captive, mais, à l'exemple du prophète, ne cesse de crier; que ta voix, éclatante comme le son de la trompette, parvienne à tes fils; le jour viendra où ils te délivrèrent et où tu reviendras habiter la terre qui est tienne », avaient sûrement retenti aux oreilles d'Henri ; il fallait leur enlever toute raison d'être et en cela apparaît une fois de plus sa politique cauteleuse. Pendant quelques jours, il tira sa femme de prison, et, de gi*é ou de force, il lui fit faire un abandon public et solennel du duché d'Aquitaine en faveur de son fils. En voyant Aliénor à la cour, on crut généralement qu'une réconciliation avait eu lieu entre elle et son mari, mais il n'en était rien; il est possible toutefois que le roi, satisfait de sa soumission, eût adouci sa captivité et lui ait accordé une demi-liberté (2).
(i) Rec, des hist. de France, XIII, p. 822, R. de Thorigny.
(2) Rec. des hist. de France, XllI, p. 179, B. de Peterborough, el annalea de Waverley, p. 749; /d,, XVII, p. 047, R. de Dicel. Ce qui tendrait à faire croire que la coodescendaDce d'Alicnor fut obteDue par la violence, c'est qu'elle resta brouillée avec Richard, celui de ses fils qu^elIe aimait pourtant le mieux, jusqu'en 1182.
Bichard, tout fier d'avoir obtenu la reconnaissance formelle de la dignité qui élait Tobjet de ses vœux les plus ardents, ne tarda pas à s'en prévaloir. Dans le cours de cette année 11 79, il se trouvait àMellequand il reçut la visite deT.,prieur deTaumôneriede Surgères. Ce religieux venait lui rappeler que cette maison avait élé établie par son bisaïeul, Guillaume le Jeune^ sur le domaine privé des comtes de Poitou, et que son fondateur lui avait, entre autres faveurs, concédé le pâquier de ses animaux dans la forêt d'Argenson; que, d'autre pari, la reine Aliénor avait confirmé Taumônerie dans ses possessions et il demandait à son fils d'agir pareillement à son égard. Richard ne pouvait faire moins, aussi prit-il à son tour la maison hospitalière et ses dépendances sous sa garde et protection spéciale, et reconnut-il toutes les concessions qui lui avaient été faites, en présence de Maingot de Melle et de Guillaume de Chemillé. Dans l'acte qu'il fit délivrer au prieur, il s'intitula duc des Aquitains et comte des Poitevins, et, usant en même temps des formules les plus solennelles, il en donna connaissance à l'archevêque de Bordeaux, qui occupait un rang unique dans la hiérarchie religieuse du duché, à tous les évêques de sa dépendance, à tous autres archevêques, évêques, barons, justiciers, baillis ou fidèles, quels qu'ils fussent. C'était parler en maître, en chef légal et incontesté du duché d'Aquitaine (1).
Les bons rapports d'Henri II avec le roi de France n'étaient plus troublés et l'on en vil, à la fin de cette année 11 79, un témoignage éclatant. Louis VII, se sentant décliner, avait résolu d'associer à la couronne son fils Philippe, alors âgé seulement de quinze ans, et avait fixé cette cérémonie au 15 août, jour de TAssomption, mais le jeune prince tomba malade, et Louis, craignant pour sa vie, fit vœu de se rendre en pèlerinage au tombeau de saint Thomas Becket. Henri accorda au roi de France toutes sûretés pour le voyage, et vint lui-même, le 22 septembre, le recevoir à Douvres ; il le conduisit à Cantorbéry en grande pompe, et, après que le roi eût fait ses dévotions, il le ramena le 26 au lieu de son embarquement. Le !•' novembre, Philippe fut sacré à Beims par son oncle, Tarchevôque Guillaume, devant presque
(i) Arch. hist. de la Saintonge^ VI, p. ii.
que toute personne ne possédant qu'un revenu inférieur aurait un gambeson, un chapeau de fer, une lance et une épée ou un arc et des flèches ; il ûl défense aux détenteurs de ces armes de les mettre en gage ou de les vendre, et, en cas de mort, elles devaient passer au plus proche héritier. C'était la nalion armée, mais seulement les classes fortunées, l'équipement militaire étant à la charge de celui qui devait s'en servir.
Henri pouvait prendre une semblable décision à Tégard de ses domaines d'au delà de la mer, mais il aurait été trop périlleux de l'appliquer à ceux de deçà, où il n'était rien moins qu'assuré de la fidélité de ses barons. Le roi de France et le comte de Flandre, saisissant de suite le côté pratique de ce règlement, s'empressèrent d'en promulguer de semblables dans leurs états (1).
Mais ce n'était plus Louis VU qui régnait en France; il avait fini par succomber le 18 septembre précédent. Au printemps de 1181, Henri, désireux de retourner en Angleterre, songea à s'aboucher avec le nouveau roi. H célébra les fêtes de Pâques à Chinon, puis il passa en Normandie et demanda à Philippe-Auguste une entrevue qui se tint, comme à l'ordinaire, sur la limite de leurs possessions. Us renouvelèrent le traité de paix de 1177 et promirent en môme temps au pape Alexandre Hl de venir en aide aux chevaliers du Temple et de Saint-Jean de Jérusalem, qui réclamaient des secours afin de pouvoir résister aux infidèles (2). Enfin, au mois de juillet, le roi anglais, rassuré sur les éventualités du nouveau règne, mit son projet de départ à exécution.
Resté seul, Richard eut d'abord à s'occuper des bourgeois de Limoges qui, redoutant les entreprises que pouvaient tenter contre eux les Brabançons ou des barons batailleurs du Limousin, avaient, malgré la défense du roi d'Angleterre, relevé leurs murailles. Vers la Saint-Jean, le comte leur envoya l'ordre de les abattre, ce qu'ils firent sans tenter aucune résistance (3).
Quelques jours après, le 29 juin, mourut Vulgrin Taiilefer,
(i) liée, des hist. de France^ XVII, p. 44?» B. de Peterborougb, et p. 661, G. de Cantorbéry.
(2) Rvmer, /'cp(/cra,l,pp.r)oet53; /îec. des hist. de France^ XIII, p. 482, el XVII, p. 4^*7, ï^. de Petcrborough.
(3) Labbe, Nova bibl. man,, II, p. 320, G, du Vigeois,
comte d'ÂngouIême. II ne laissait qu'une fille unique, Mahaut. C'était une riche héritière. Audebert ayant révoqué, en 1180, la cession qu'il avait faite de son comté de la Marche au roi d'Angleterre, ses domaines avaient élé revendiqués par Vulgrin au nom de sa fille, laquelle était petite-fille de Ponce de la Marche et cette dernière, fille elle-même de Roger de Lancastre et d'Aumode, dont Audebert était le petit-fils. Richard, tenté par ce riche patrimoine, songea à épouser Mahaut ; il prit ses inlérêls en main, et expulsa du pays les deux frères de Vulgrin, Guillaume et Aymar, qui durent aller chercher un refuge auprès d'Aymar, vicomte de Limoges ^I).
Après cette expédition, il dirigea son ost vers la Gascogne et occupa Lectoure en Lomagne. Le vicomte de ce lieu, Vivien, qui s'était enfui à son approche, vint le trouver à Saint-Sever et implora son pardon; Richard, frappé des bonnes façons de son adversaire, lui donna son amitié, et, le 15 août, le fit chevalier (2).
Après un assez long séjour dans le Midi, le comte rentra enfin h Poitiers. Un jour que, dans son palais, il tenait sa cour de justice, ayant à ses côtés l'évêque Guillaume Tempier et Geoffroy de Lusignan,vintse présenter à lui Brient,abbé d'Orbestier, qui lui représenta que les comtes de Poitou, ses ancêtres, avaient concédé à son abbaye plusieurs beaux privilèges, et, entre autres, le droit d'usage dans la forêt contiguê au monastère; les agents du comte à Talmond, ne faisant aucun cas de la charte qui conférait ce droit aux religieux, ne cessaient de leur chercher noise et l'abbé réclamait justice. Richard, qui avait eu souvent recours aux moines de l'abbaye dans ses déplacements de chasse, et avait noué avec eux des liens d'amitié, leur restitua tous les droits dont ils avaient été dépouillés, tant sur les bois que dans les landes et les terres de son domaine de Talmond, et les plaça, eux et leurs biens, sous sa protection spéciale. Mais, comme il était d'usage lorsqu'il s'agissait de questions particulières à ce domaine, le comte ne prit pas seul ces décisions; elles furent confirmées, en
(i) Labbe, Nova bibL man.^ II, p. 826, G. du Vigeois. (2) Arch. hist, de la Gironde, V, p. 160.
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tant que cela pouvait l'intéresser, par Haoul de Mauléon, co*seigneur de Talmond (1).
Au commencement de l'hiver, Richard se rendit à Chizé pour se livrer à la chasse de la grosse bête. Le 27 décembre, ayanl à côté de lui le nouveau sénéchal de Poitou, Guillaume Chappon, et de nombreux seigneurs du pays, tels que Guillaume de Fors, Maurice Sans-Terre, Bernard de Ruffec, Hugues Bardon et autres, il reconnut aux religieux de Saint-Maixent la possession de la forêt de la Sèvre, que son père et sa mère leur avaient abandonnée, en faisant toutefois les mômes réserves qu'eux-mêmes au sujet de la procuration et de l'ost ; puis, de ses propres mains, il remit à l'abbé Aymar la charte qu'il avait fait sceller par son chancelier Jean (2).
Mais le temps que le comte de Poitou employait à ses plaisirs était perdu pour l'administration ou plutôt pour la surveillance du pays. Celui-ci était toujours agité; il fallait avoir constamment l'œil sur les barons batailleurs, et ce n'est pas les coups de force momentanés, ou les actes de violence de Richard, qui pouvaient les maintenir en paix. Henri, qui avait soin de se tenir au courant de la situation, jugea, à la Gn de l'hiver, qu'il était opportun d'intervenir ; aussi, restreignant son séjour en Angleterre, il revint en France dès le mois de mars M 82. Cependant, avant de partir, redoutant peut-être les dangers du passage de la Manche que l'état de la mer, particulièrement cette année, rendait si dangereux, il crut devoir faire son testament et disposer des trésors qu'il avait amassés ; très nombreuses furent les donations qu'il fit aux établissements religieux de ses états héréditaires, mais il est à remarquer que, sauf pour un cas spécial, il ne laissait rien à ceux qui avaient leur siège dans l'Aquitaine; il ne se considérait évidemment que comme usufruitier du domaine d'Aliénor.
L'exception qu'il avait faite concernait Grandmont, qui devait
(i) La Boutelière, Cart. dOrbestier, p. 5. Celte charte porte la date de 1181 et doit par suiie élre comprise entre le mois de juillet, date de la DominatioQ de Jeao aux Ûelles MaiDs à rarchevéché de Narbonne, et le 20 décembre, époque du commencement de Tannée dans la chancellerie anglaise, a moins que Richard, se conformant à Tusage du Poitou, n*ait fait partir le commencement de l'aDDée que du a5 mars, ce qui reporterait la rédaction de cet acte aux trois premiers mois de l*année ii8a.
(2) A. Richard, Chartes de Saint-Maûvcnt, I, p. SyS.
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recevoir 3,000 marcs d'argent; quant à Fonlevraull, qui était aussi inscrit dans Tactc teslamenlaire pour une somme de 2,000 marcs, on pouvait regarder cette abbaye comme une dépendance du domaine d'Anjou, bien qu'elle fit partie du diocèse de Poitiers. Aucune disposition n'était prise au sujet d'Aliénor ; le roi anglais ne pouvait se faire aucune illusion sur ce point, et devait bien penser que le premier souci de ses fils serait de rendre la liberté à leur mère (1).
La traversée s'étant heureusement faite, et se trouvant en Normandie, il se préoccupa d'abord de maintenir ses bons rapports avec le roi de France ; après Pâques, il eut une entrevue avec Philippe-Auguste, qu'il mit d'accord avec ses barons, puis il se rendit en Poitou où la situation exigeait une action énergique. Dans la semaine qui suivit la Pentecôte, il se rendit à GrandmonI, où il traita de la paix avec les seigneurs de TAngoumois et du Périgord et avec le vicomte de Limoges, mais sans pouvoir arriver aune entente assurée avec eux. Pendant qu'il se trouvait dans le pays, il se rendit à Saint-Yrieix et y séjourna quelques jours. Pour se délasser et s'arracher aux préoccupations journalières d'une existence si agilée, il employa ses loisirs à lire la vie du saint patron de cette ville, le pieux cénobite du vu* siècle. Mais il lui fallut bientôt s'arracher à cette occupation studieuse pour aller attaquer Pierre-Buffière, dont le château se rendit après sept jours de siège. Le roi retourna ensuite à Grandmont où il célébra avec les religieux la fête de saint Jean, et prit son repas avec eux, ainsi que son fils Geoffroy et quelques nobles de sa suite (2).
Pendant ce temps Richard guerroyait sur les terres du comte dePérigord. Tout d'abord, il s'attaqua au Puy-Saint-Front; quand il vit que l'attention du comte llélie Taleyrand était absorbée sur ce point, il se porta rapidement sur Excideuil et s'empara de la place sans coup férir. De là, il s'engagea dans la partie du comté oh se trouve la ville de Cornac et ravagea atrocement le pays. Il retourna ensuite au Puy-Saint-Front, où vinrent successivement lui apporter leur concours Alfonse H, roi d'Aragon, Ermengarde,
(i)Rymer, Ftedera, î, p. 07; Rec. des htst. de Frunce^ XVH, p. OO2, G. de Caiitorbéry.
■X Labbe, Nova biU. man.^ II, p. 33o, G. du Vijçeois.
vicomtesse de Narbonne, et enfin le roi Henri lui-même, avec son fils Henri le Jeune. Ce dernier avait, momentanéiaent,quitté Saint- Yrieix, pour aller à Limoges célébrer la fête de saint Martial, le 30 juin. Sa venue y avait été accueillie avec une grande faveur et sa présence avait donné un grand éclat au pèlerinage annuel, lequel, contre l'ordinaire, ne comptait que peu de fidèles étrangers, ce qui était une conséquence de l'état de guerre dans lequel se trouvait le pays. Aussi les moines avaient-ils fait au jeune prince une brillante réception, et celui-ci, ayant de son côté le désir secret de se faire bien venir de la population, offrit à leur saint patron un manteau de baudequin, sur lequel il avait fait broder cette légende : HenricusRex.
Malgré l'aide qu'il avait reçue, Richard ne put s'emparer du Puy-Saint-Front, mais le comte de Périgord et le vicomte de Limoges, se voyant sur le point d'être réduits à composition, manifestèrent le désir de cesser les hostilités. Le roi Henri se rendit à Limoges avec ses fils et les conditions de la paix y furent définitivement arrêtées dans le monastère de Saint-Augustin. Aymar donna en otage à Richard son fils aîné, Guy, et son troisième fils, Guillaume, qui fut depuis surnommé le Pèlerin. U déclara, en outre, qu'il ne porterait aucun secours aux deux frères de Vulgrin,qui contestaient toujours à leur nièce la possession du comté d'Angoulême. Quant à Hélie Taleyrand, il remit au duc son château de Périgueux, dont celui-ci fit immédiatement raser les murailles (1).
Cette affaire terminée, chacun s'en retourna à ses occupations ordinaires. Henri partit pour la Normandie où venait d'arriver sa fille Mathilde, femme d'Henri, duc de Saxe, que l'empereur Frédéric Barberousse avait exilé d'Allemagne, et qui vint s'installer près de son père. Le duc était accompagné d'une cour nombreuse de comtes et de barons ; Henri, toujours ménager de ses deniers, conseilla à son gendre d'aller en pèlerinage à Saint-Jacques de Composlelle et de licencier sa cour, ce qu'il fit. Puis, après avoir largement pourvu aux frais de retour des seigneurs allemands,
(i) Duplès-Apier, Chron. de Sainl-Marlial de Limoges^ p. 6o; Labbe, Nova bibl. man,^ II, pp. 33o-33i, G. du Vi^eois; liée, des hist, de France, Xil, p. 39a, fragiiieotum de Petru^oriceiisibus episcopis.
il donna à sa fille pour résidence le palais d'Argentan, où peu après Malhilde mit au monde un fils (1).
Richard, de son côté, avait repris ses joyeux 'déplacements de chasse en Poitou. Au mois de septembre ou d'octobre 1182, il était dans le Talmondais, et résidait dans son rendez-vous habituel, le Port-Juré, sis entre Olonne ot Talmond;son entourage élait nombreux; on y voyait Aimeri,vicomtedeThouars, Geoffroy de Lusignan, Guillaume de Lezay, Raoul de Mauléon, Pierre de la Garnache, Pierre de Boil, tous chevaliers, et bien d'autres, attirés par les fêtes données par le comte. Mais les moines d'Orbestier veillaient; ce n'est plus quelques privilèges qu'ils vinrent réclamer du comte de Poitou, mais bien une confirmation générale de leurs possessions, laquelle devait donner h la charte qu'ils attendaient de lui le caractère d'un nouvel établissement. Richard commença par les indemniser de l'emprise qu'il avait faite sur leur domaine pour la construction de sa maison de Port-Juré, placée sur le bord de l'étang des religieux, puis il leur a ccorda des droits d'usage très étendus dans la forêt d'Orbestier, le droit de bris et de naufrage sur le rivage de la mer, et enfin la faculté de pouvoir tenir à l'attache, dans le port d'Olonne, deux navires, qui pourraient naviguer et faire le transit dans tous les ports de l'Aquitaine en toute franchise, et y charger ce qui pourrait être nécessaire à la subsistance des moines.
Le même jour, un des compagnons de Richard, Guillaume d'Aspremonl, seigneur de Poiroux, se montra désireux, à son exemple, de faire des dons à l'abbaye ; il lui abandonna plusieurs domaines, ainsi que le droit de transit en toute franchise dans son port de la Claye, puis, comme il ne s'était pas muni de son sceau, il demanda au comte de vouloir bien apposer le sien au bas de l'acte, ce que celui-ci fit volontiers (2).
Mais en Limousin les troubles avaient recommencé. Le 1"" octobre, le vicomte Aymar, dont la soumission n'avait été qu'apparente, avait attaqué le bourg de Saint-Germain et, quelques jours après, vers la fête de saint Pardoux(6 octobre), il s'en était emparé et avait démoli son enceinte. D'aulrepart, les bourgeois delà cité
(1) fiec. des hist. de France, XVII, p. 45o, B. de Pe!erborour|a^h.
(2) La Boulehère, (^ari. d'Orbestier^ pp. 6 et 1 1 .
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de Limoges, ayant pénélré dans le château, avaient détruit le verger des moines de Saint-Martial et dévasté plusieurs églises. Enfin en Périgord, Olivier, frère de Pierre, vicomte de Castillon, sur le conseil de Foucaud d'Archiac, son beau-père, avait détruit le bourg et le monastère de Saint-Martial à Chalais et en avait employé les matériaux pour les fortifications du château, tandis que ses chevaliers enlevaient le corps de la vierge, sainte Âncilde, que Ton y conservait, et Tavaient transporté dans la chapelle du château de Tulle. Ces mouvements contraignirent Richard à renoncer à son délassement favori; vers la Toussaint, il était de retour en Limousin, où il s'empara du château de Blanzac (1).
Pendant ce temps, Henri le Jeune et Henri le Vieux passaient tout leur temps à se brouiller et à se raccommoder; le Jeune ne cessait de réclamer à son père l'abandon d'une partie du royaume afin qu'il pût justifier de son litre de roi, mais le Vieux trouvait toujours le moyen d'éluder ses promesses ou répondait par une fin de non-recevoir absolue. C'est ce qui était arrivé après la pacification de l'Aquitaine ; le jeune roi, exaspéré de ne pouvoir obtenir la Normandie, était parti avec sa femme et s'était retire en France, à la cour de Philippe-Auguste, qui lui prodigua ses faveurs. Mais le vieux roi, promptement jaloux de la situation qui était faite à son fils par son adversaire, trouva moyen de le faire revenir en lui faisanl la promesse formelle d'augmenter sa pension. 11 s'engagea à lui servir une rente journalière de 100 livres anglaises, à en faire une de 10 livres à sa femme, et à entretenir auprès de lui cent chevaliers. Mais ce qu'il ne disait pas, c'est que, comme à l'ordinaire, il tâcherait de reprendre d'une main ce qu'il aurait donné de Tautre.
Il vint tenir, avec un grand éclat, sa cour do Norl à Caen : auprès de lui étaient ses trois fils, Henri, Richard et Geoffroy, sa fille Mathilde, son gendre, le duc de Saxe, alorsde retour de son pèlerinage, Tarchevêque de Cantorbéry et de nombreux barons; il n'y manquait qu'Aliénor, toujours retenue dans sa prison d'Angleterre (2). Cette cour de Norl était la plus solennelle du royaume;
(i) Duplès-Aiçicr, Chron. de Suinl-Marlial de Limojes^ pp. 6>6i ; I^bbe, Mova fnbl . man.. H, p. WS'iy (i. du VijL^cois. (a) Rec. des hist. de France^ XVII, p. 45o, H. de Peterborough.
si bien qu'Henri et Richard, h Texemple de leur père, avaient cru devoir en présider à la môme époque dans leurs résidences quand Toccasion s'en élail présentée. Cette façon d'agir avait choqué le roi ; il lui semblait qu'elle impliquait une diminution de son pouvoir ; aussi, profitant de la circonstance, il déclara que seul, dans ses états, il était en droit de tenir une cour plénière à Noël et défendit à ses fils de s'arroger une semblable licence.
Outre qu'il tendait à affirmer ainsi son autorité unique, Henri espérait éviter toute compétition entre ses enfants en les maintenant tous au même niveau, sous un joug uniforme; mais les faits vinrent démentir encore une fois ses prévisions (1).
Richard, qui était venu à Argentan dans le courant de novembre pour voir sa sœur, avait amené, entre autres compagnons, un troubadour du Périgord qui faisait en ce moment beaucoup parler de lui. Il était de race noble, et possédait, sur les confins de l'Angoumois et du Limousin, un château extrêmement fortifié, Hautefort, du haut duquel il pouvait braver les attaques de ses voisins et même de puissants barons. Il ne se contentait pas de faire des poésies en l'honneur des dames de ses pensées, il s'était lancé, étant d'humeur fort batailleuse, dans les chants de guerre, et, par ses vers, il avait joué récemment un rôle marqué dans la lutte engagée entre Raymond de Saint-Gilles et Alfonse d'Aragon, alors qu'en H 81 celui-ci était venu assiéger Toulouse. Mais Bertrand de Born, comme tous ces seigneurs limousins et périgourdins, était famélique; si la guerre était leur élément, c'était afin qu'elle leur procurât les ressources qu'ils ne pouvaient trouver dans les maigres revenus de leurs domaines. Bertrand aimait donc à recevoir des cadeaux et en même temps à prendre sa part de plaisirs qui ne lui coûtaient rien. La société de Richard ne lui convenait qu'à moitié, car, alors que le comte de Poitou ne guerroyait pas, il était entièrement absorbé par les plaisirs de la chasse; toutefois, quand il connut son départ pour la Normandie, il se mit volontiers de sa compagnie, espérant trouver dans ce voyage la satisfaction de quelqu'un de ses appétits. Aussitôt
(i) Rec. des hist, de Fntnce, XVII, p. 326, jçesla Ludovici VHI, et XVIH, p. 334, coal. de H. de Thorigny.
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les armes quand le signal en serait donné. Ils n'éiaienlpas encore on mouvomenl que Bertrand, impalienl, entonna un chant guerrier, dans lequel il donnait Ténumération de tous les barons du Limousin et du Périgord, ses voisins, qui marchaient avec lui; c'étaient les seigneurs de Venladour, de Comborn, de Ségur, de Turenne, de Montfort, de Gourdon, de Puyguilhem, de Clarens, de Grignols et do Saint-Aslier; il stimulait Tamour-propre des comtes de Béarn et d'Armagnac, des vicomtes de Dax, de Lomaf:;ne et de Marsan, leur disant que, s'ils se joignaient aux gens du Limousin, Richard ne serait pas en état de se mesurer avec eux ; il émettait l'espoir que les seigneurs de Taillebourg, de Pons, de Lusignan,deMauléon,deTaunay et de Civray ne refuseraient pas de les aider; il rappelait même au vicomte de Thouars qu'il était sous le coup des menaces de Richard, qu'il ne fallait pas qu'il se laissât aller aie suivre,et il l'exhortait à se joindre à eux; il excitait Henri le Jeune en lui parlant de Clervaux, bâti sur son domaine au préjudice de ses droits, enfm il rappelait à Philippe-Auguste que Vulgrin avait placé le comté d'Angoulême sous sa suzeraineté directe, et que son devoir l'obligeait à ne pas laisser dépouiller son vassal de son bien .
Ce sirvente avait été lancé par Bertrand avant qu'il eût su ce qu'il était advenu de l'affaire de Clervaux, dont il usait comme d'un brandon de discorde. Quand il fut avisé du renoncement à ses prétendus droits qu'avait fait Richard, il s'inquiéta, et, sans attendre d'être exactement renseigné sur les actes du jeune Henri, il lui adressa en vers de violents reproches pour s'être contenté de la satisfaction que son frère lui avait donnée. Cette fois encore il agissait avec une précipitation qui le rendait injuste, car le jeune roi, après s'être abouché avec des seigneurs français envoyés sans doute par Marguerite, arriva à Limoges le 2 février, ot y trouva son autre frère, Geoffroy, qui l'avait précédé dans celle ville. Dès lors tout changea ; il mit son entourage au courant de ce (ju'il venait do faire ot Borlrand s'empressa d'en informer par de nouveaux chants les confédérés, dont le sirvente précédent devait avoir considérablement refroidi lardeur. H leur apprenait que, bien que Philippe fût encore hésitant, cependant on pouvait espérer son concours, que le duc de Bourgogne viendrait dans le
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courant de Télé porter aide aux gens du Limousin, et que le comte de Champagne avait promis cinq cents chevaliers.
Si Bertrand de Born était un poète de premier ordre, un brave guerrier, c'était par contre un pauvre politique. Aussitôt qu'un fait parvenait à sa connaissance, il s'empressait de le divulguer bruyamment, sans se soucier de compromettre ceux dont il livrait les noms à la vengeance de leurs ennemis; c'est ainsi qu'il célébrait la grande prise d'armes avant que ceux qui devaienly prendre part fussent prêls. Aymar, qui paraît avoir en quelque sorte assumé toutes les responsabililés de la révolte, avait bien fait entrer dans le château de Limoges un fort parti de routiers, et, grâce à eux, il avait pesé sur les décisions des bourgeois qui prirent fait et cause pour lui. Mais Bertrand avait fait tant de bruit au sujet de la conjuration qu'elle ne tarda pas à venir à la connaissance d'Henri le Vieux. Le roi vit clair dans le jeu de son fils atné et comprit qu'il avait été joué par lui; Richard était très menacé, il résolut de venir à son secours.
Bien qu'il ait eu souvent à se plaindre de ses agissements, c'était toutefois un instrument utile et dont on pouvait tirer grand parti pourvu qu^on sût habilement le manier. Discernant du premier coup l'importance du mouvement qui se préparait, il craignit que le comte de Poitou n'eût pas assez de forces à sa disposition pour pouvoir résister à ses adversaires et, d'autre part, sachant ceux-ci déterminés à tout, il pouvait redouter que l'ambition ne portât Henri le Jeune et Geoffroy à faire mourir leur frère, pour s'emparer de son héritage, s'ils parvenaient à mettre la main sur sa personne. Rassemblant donc quelques hommes, il se porta en toute hâte sur Limoges, mais en prenant une autre route que son (ils Henri.
Étant arrivé à l'improviste en vue de la ville, sa troupe fut tout d'abord aperçue par le guetteur du château qui, ignorant à quelles gens il avait affaire, supposa que les habitants de la cité allaient tenter une attaque contre ceux du château. Du haut de sa vigie, il appela les citoyens aux armes; d'autre part, le bruit courut que cette troupe avait cerné celle de Geoffroy, qui était parti aux champs, et qu'il était en danger de succomber. Les bourgeois sortirent en armes, se jetèrent sur l'escorte royale, et
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ils Tauraient totalement anéantie si un Anglais, qui se trouvait parmi eux, n'avait reconnu la bannière et les armes du roi .Celuici, qui venait d'avoir son vêtement transpercé et n'avait qu'à grand'peine échappé à la mort, dut s'enfuir et gagna le château d'Aixe. Sur le soir, Henri le Jeune, informé de la présence de son père, vint le trouver en costume de guerre, et chercha à excuser les bourgeois qui n'avaient péché que par suite d'un malentendu; mais le roi, encore tout ému, ne voulut rien entendre, si bien que le prince, après avoir refusé de s'asseoir à sa table du moment qu'il ne pouvait obtenir une bonne parole de lui, dut rentrer dans le château de Limoges; il fallait songer à se mettre à l'abri de la colère royale.
Enfermé dans Aixe, le roi d'Angleterre attendait du reste les événements; Richard ne pouvait tarder à arriver. Le comte de
Poitou se trouvait au delà de sa capitale, dans un de ses châteaux, quand il fut avisé de ce qui se passait ; il montra la même décision que son père. Parlant avec un petit nombre d'hommes de cheval, et marchant pendant deux jours et deux nuits sans arrêt, il arriva, le samedi 12 février, à Gorre, qu'assiégeait le vicomte Aymar. Si ses chevaux n'avaient pas été fourbus par une si longue trotte, il se serait emparé du vicomte, qui ne lui échappa que par une fuite rapide. Il rencontra ensuite une troupe de Bascles ou Routiers, qui étaient sous le commandement de Guillaume Arnaud, neveu du chef de routiers, Raymond dit le Brun, à qui le vicomte Aymar avait, étant à Ségur, conféré la chevalerie à la Noël précédente. 11 la dispersa et fit de nombreux prisonniers ; il en garda un certain nombre, d^autres furent noyés dans la Vienne, quelques-uns périrent par Tépée, enfin quatrevingts environ eurent les yeux crevés. Ces atrocités étaient familières à Richard et n'étaient pas un des moindres griefs que les Aquitains avaient contre lui ; ils lui reprochaient aussi ses rapines, qui n'épargnaient personne, et la dissolution de sa vie qui le portait à ne rien respecter pour satisfaire ses passions; à quelque classe que pouvaient appartenir les femmes ou les filles sur lesquelles il avait jeté son dévolu, il les enlevait pour en faire ses concubines, et, quand il en était las, il les livrait à la lubricité de ses chevaliers : entrées libres chez lui, elles en
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sortaient, disaient-ils, réduites à la condition de courtisanes (1).
Ces rancunes amassées,jointes à la jalousie et à Fambition des deux frères du comte de Poitou agissant avec l'approbation de leur père, auraient rendu la situation de Richard bien périlleuse, mais rintervention inopinée d'Henri la changea du tout au tout; c'était lui qui devenait le féal de son père, tandis qu'Henri le Jeune passait au rang de rebelle. Si le roi avait voulu se montrer clément et accepter les regrets de son fils aîné pour le malentendu de Limoges, lafiTaire se serait terminée de suite, mais il avait sur le cœur l'agression des bourgeois; obéissant aux violences de son tempérament, il se montra intraitable, si bien que le prince n'avait plus d'autre alternative que de trahir ses alliés (ce que Richard aurait fait sans hésiter^ son passé en est garant) ou d'entrer en révolte ouverte contre son père; c'est à ce dernier parti qu'il s'arrêta. Le vicomte Aymar, qui de Gorre avait pu gagner Limoges, se chargea d'organiser la lutte ; il assembla les bourgeois dans l'église de Saint-Pierre du Queyroix et leur fit prêter serment de fidélité au jeune roi, puis, leur ayant démontré que pour assurer leur sécurité il fallait faire place nette autour de leur enceinte de murailles, ils se mirent à démolir avec rage ce qui pouvait devenir un danger pour eux ; ils détruisirent les églises de Notre-Dame el de Saint-Maurice, la basilique de l'hôpital de Saint- Géraud, la maison de Sainte-Valérie, la tour de pierre de l'égout; ils brûlèrent ensuite le clocher de bois de Saint-Martial et arrachèrent les arbres de son verger. A leur exemple, les gens de la cité renversèrent les maisons et l'église de Sainl-Symphorien du pont, placés entre les deux villes, et menacèrent même le monastère de Saint-Augustin.
Ayant donc pourvu à la sécurité du château, Aymar quitta Limoges, en compagnie de Raymond de Turenne, pour porter la guerre dans le pays. Les deux associés commencèrent par s'emparer d'Issandon ; le 19 février, ils assiégèrent Pierre-Buffière,qui leur fut remis sans difficulté par le seigneur du lieu ; en signe de victoire ils firent sonner de la trompette du haut des murs pendant une nuit et un jour et rendirent ensuite la forteresse au sei-
( i) Labbe, Nova Othi. man.. Il, p. 332, G. du Vigeois.
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gneur. Ils se portèrent alors devant Brive ; après huit jours de siège, les bourgeois abandonnèrent leur ville et furent se réfugier dans la tour; craignant de ne pouvoir les forcer, les assaillants se retirèrent et rentrèrent le 6 mars à Issandon ; la veille, certains de leurs compagnons avaient été piller Brantôme.
Pendant que le vicomte de Limoges guerroyait ainsi au loin, Henri le Vieux et Richard, ayant rassemblé des troupes, vinrent mettre le siège devant le château de Limoges; le roi s'installa dans la cité, et Richard à Sainte- Valérie. La place était très forte ; les bourgeois armés, les compagnons du jeune roi, les routiers qu'il avait pris à sa solde, formaient une garnison compacte, capable de repousser victorieusement tout assaut de Tarmée royale ; les esprits étaient du reste extrêmement surexcités. Les bourgeois, sachant qu'ils avaient tout à redouter en cas de défaite, ne se contentaient pas des soins matériels de défense, ils imploraient ardemment l'assistance divine ; ils firent, tout le long des remparts, une longue procession à laquelle le jeune roi prit part avec les moines et le clergé, et dans laquelle étaient portées la glèbe de saint Âustriclinien, la châsse dorée où se trouvait le chef de saint Martial et autres reliques de saints; quant aux femmes, elles lièrent de Tétoupe et en fabriquèrent un fil de la longueur de Tenceintc, qu'elles appliquèrent le long du rempart à Tintérieur, puis elles coupèrent ce fil en une multitude] de morceaux, qu'elles enduisirent de cire, et elles en fabriquèrent des cierges qu'elles firent brûler tant dans Saint-Martial que dans d'autre; églises.
La rigueur de la saison vint en aide aux assiégés; le froid et 1 pluie causèrent beaucoup de pertes aux assaillants et ne pern rent pas de faire venir des machines de siège doni l'armée roya constituée à la hâte, était totalement dépourvue. Pour empèc7 tout secours extérieur de parvenir aux gens du château elles c traindre à sortir de leur retraite, Henri avait fait détruire t la partie du magnifique pont sur la Vienne qui émergeait au* sus de l'eau, mais rien n'y fit, les bourgeois restèrent pru ment derrière leurs murailles. Le roi, voyant que son coup manqué, ne s'acharna pas à sa réussite, d'autant plus qu moment pénétraient on Limousin des bandes de routiers, e
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par Philippe-Auguste au secours de son beau-frère, el qui commencèrent par s'emparer de Saint-Léonard de Noblal; après quinze jours de siège, il se retira; toutefois, il laissa dans le monastère de Saint-Augustin une forte garnison pour garantir la cité contre les représailles qu'Henri le Jeune pourrait vouloir exercer contre ses habitants. Il avait vu juste, car à peine était-il parti pour mener ses troupes vivre dans un pays moins dévasté, qu'il apprit que son fils avait entrepris le siège de la cité ; il revint sur ses pas et le contraignit à se renfermer dans le château. il aurait bien voulu ramener le prince à lui, car il sentait que, si cet étendard venait à disparaître, il lui serait relativement facile de réduire les révoltés ; il engagea donc avec lui des négociations, dont le principal agent fut Maurice de Craon, mais les esprits étaient tellement montés que, de part et d'autre, il se commît des actes de violence qui arrêtèrent tous les pourparlers.
Pourtant la situation du jeune Henri n'était pas brillante; son père ayant naturellement cessé» depuis deux mois, de lui verser sa pension, il était absolument sans ressources. Or, il lui fallait payer ses auxiliaires qui n'auraient pas manqué, s'ils n'avaient pas touché leurs subsides^ de l'abandonner et d'aller chercher par ailleurs un seigneur plus fortuné. H commença par emprunter 20,000 sous aux bourgeois, mais cette somme fut vite épuisée; alors, écoutant les conseils malsains de son entourage, dans lequel se trouvait Aymar, qui était venu le rejoindre après la délivrance de la ville, il projeta de dépouiller les églises. Tout d'abord^ il demanda aux religieux de Saint-Martial de lui prêter le trésor de l'abbaye ; les moines, en l'absence de leur abbé Isembert, qui s'était retiré à la Souterraine, où se tenait Geoffroy, le fils bâtard du roi, ancien évêque de Lincoln, ne surent que répondre. Le jeune prince, poussé à bout, vint un soir au monastère, en chassa les habitants el enleva les objets les plus précieux du trésor; toutefois, pour sauver les apparences, il fit procéder à leur estimation, qui se monta à 22,000 sous, et en donna un reçu.
Cette opération si facile et si productive le mit en gortt, et comme l'argent lui glissait entre les doigts , qu'il se trouva bientôt aussi gueux qu'auparavant, il quitta Limoges, qui ne lui
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offrait plus Toccasion de faire de fructueuses opérations, et il se rendit à Grandmont^ dont il pilla le trésor, et d'où il emporta en particulier deux colombes dorées, jadis données par son père. Il gagna ensuite Tabbaye de la Couronne, en Angoumois^ tandis que son père, allant en sens contraire, était venu dans la cité de Limoges célébrer la fête de Pâques qui, cette année 1183, tombait le 17 avril. Aussitôt après le départ d'Henri, le jeune roi revint à son tour du côté de Limoges et assiégea la cité, mais sans plus de succès que la première fois; il se retourna alors sur Aixe, dont il s'empara le 24 mai, mardi des Rogations, la garnison laissée en ce lieu étant insuffisante pour sa défense. En ce moment, les affaires d'Henri le Jeune semblaient prendre une bonne tournure; le duc de Bourgogne, en personne, était arrivé à la tète d'une troupe considérable, et enfin, le 26 mai, jour de l'Ascension, le comte de Toulouse, qui avait fini par se laisser gagner par les adversaires du roi d'Angleterre, vint rejoindre le jeune prince à Uzerche. Celui-ci arriva le soir de la fête, et fut reçu processionnellement par l'abbé et ses moines, ce qui le gêna considérablement, vu qu'il avait formé le dessein de leur extorquer de l'argent ainsi qu'aux habitants de la ville.
Momentanément contraint de renoncera son projet, il se rendit le lendemain, 27 mai, à Donzenac, et le samedi, 28, il arriva à Martel. En ce lieu, Raymond, le vicomte de Turenne^qui paraît avoir eu un goût extrême pour les courses de chevaux et venait d'en faire tenir une le jour de l'Ascension, fit procéder devant le prince à de nouvelles courses afin de distraire et de flatter le peuple et de lui faire oublier ses misères. Mais le jeune Henri n'était entré en Querci que pour se rendre à Rocamadour, non point pour y faire amende honorable de ses excès, mais bien pour avoir de l'argent^ ce à quoi il réussit ; il exigea même une forte somme d'un abbé limousin qui, pour sa malchance, se trouvait sur les lieux. Mais il ne poussa pas plus loin sa marche; le 25 mai il s'était senti malade, et comme il négligea de se soigner, le mal empira, si bien qu'il dut rentrer à Martel. Le vicomte de Turenne, tout à ses chevaux, se préoccupa peu de lui. H en fut autrement de trois prélats du pays ; Guillaume de Tignères, ancien abbé de Ualon, étant venu à Rocamadour voir Géraud, évêquede Cahors,
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s'y rencontra avec Pons d'Espali, prieur delà chartreuse de Hoyas, qui leur apprit la maladie du jeune roi. Ils se résolurent à aller lui rendre visite et arrivèrent à Martel le inardi 7 juin, surlendemain de la Pentecôte ; le jeune roi, qui était logé dans la maison d'un particulier, nommé Etienne Fabri, était au lit quand les prélats se présentèrent devant lui ; à leur vue il se leva, et, sans prendre aucun vêtement, dans Tétat de nudité absolue où Ton se trouvait alors quand on se couchait, il se mit à genoux par terre. Ses visiteurs le relevèrent aussitôt et, le voyant si bien disposé, lui firent de vives exhortations; celles-ci produisirent leur efl*et,car le prince, après avoirrenié les mauvaises compagnies au milieu desquelles il vivait, et témoigné un profond regret de la guerre qu'il soutenait contre son père, confessa ses fautes et communia.
Henri fut promptement informé de la maladie de son fils, et forma le projet d'aller le voir, mais il en fut détourné par des gens de son entourage qui avaient intérêt à la continuation de la brouille entre le père et le fils ; ils se rappelaient que, six ans auparavant, celui-ci avait déjà reçu les derniers sacrements, et que son rétablissement leur avait été peu profitable. Le roi se contenta d'envoyer à Martel deux de ses compagnons, Rotrou, comte du Perche, et Bertrand, évoque d'Agen ; ils étaient porteurs, en signe de leur mission, d'un anneau précieux que Ton disait avoir appartenu au roi Henri P'. Le jeune prince baisa l'anneau avec ardeur, demandant instamment à voir son père ; en même temps il implorait pour sa guérison la miséricorde de Dieu, la Vierge Marie, les saints et saintes du Paradis et en particulier saint Martial. Mais il était trop tard ; il eut toutefois la force de répondre à son père et lui fit écrire une lettre, scellée du sceau que celui-ci lui avait envoyé et cachetée de son sceau personnel. Il le priait d'abord d'avoir pitié de sa mère Aliénor,que depuis dix ans il tenait captive dans le château de Salisbury, puis il lui demandait d'assurer undouaire convenable à sa femme Marguerite, d'accorder la paix aux barons révoltés de l'Angoumois, du Périgord et de la Saintonge, et en particulier au vicomte Aymar ainsi qu'aux gens du Limousin^ contre qui le roi était plus particulièrement irrité ; il le suppliait de restituer aux églises les trésors dont il les avait dépouillées, spécialement le monastère de Saint-Martial^ puis, en terminant et son-
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géant alors plus particulièrement à lui-même, il demandait que Ton transportât son corps à Limoges, que Ton mtt en terre à Suint- Martial ses yeux, sa cervelle et ses entrailles, que son corps restât dans cette église jusqu'au complet remboursement de ses rapines, pour être ensuite transporté dans Téglise de Notre-Dame à Kouen.
Après avoir pris toutes ces dispositions^ le prince reçut le saint viatique le samedi malin, 11 juin, de la main de l'évèque d'Agen^ cl se fit apporter une croix que Ton posa sur sa poitrine ; un de ses plus dévoués amis^ Guillaume Le iMaréchal, s'engagea à faire mettre ensuite cette croix sur son manteau, c'est-à-dire à aller en pèlerinage au lieu du jeune prince. Il mourut peu après, h quatre heures du soir. Ses compagnons décidèrent aussitôt d'emporter son corps et de satisfaire aux désirs qu'il avait exprimés.
Dès le lendemain ils partirent, gagnèrent Brive et arrivèrent à Uzerche sur les dix heures du soir. La nouvelle s'était rapidement répandue, aussi quand le convoi passa sur la route, devant le Vigeois, les habitants du lieu et le prieur Geoffroy, qui releva avec soin tous les détails de ce voyage funèbre, montèrent, versles deux heures de l'après-midi, sur un lieu élevé appelé la Garde, d'où, grâce à un temps clair, ils purent assister au défilé. Le vicomte Aymar, Geoffroy de Lusignan, Eschivat de Chabanaiset plusieurs autres barons qui guerroyaient dans le pays s'étaient rendus à Uzerche pour apporter au malheureux prince le tribut de leurs regrets et de leurs larmes. L'abbé d'Uzerche fit tous les frais du luminaire et pourvut aux dépenses de la troupe, mais le secours qu'en reçurent ceux qui la composaient n'était que temporaire, car ils manquaient d'argent, Henri le Jeune vivant au jour le jour. Ils eurent, durant le chemin, les plus grandes difficultés pour se procurer des vivres; on fut dans cette occurrence obligé de mettre en gage un cheval de grande valeur, et même on disait que, pour avoir de quoi manger, un des gens de la maison du prince dut engager ses chausses. Du reste, celte pénurie d'argent s'était fait sentir dans une circonstance spéciale; le lendemain de l'arrivée à Uzerche, de grand matin, une messe avait été dite pour le défunt; or, h l'offrande, il ne fut versé que 12 deniers, dont le chapelain du prince s'empara.
Le cortège ne se composait guère que de ses serviteurs. Le duc de
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Bourgogne el le comte de Toulouse, qui avaient assisté h sa morl, sentant qu'il n'y avait plus rien à faire, s'étaient retirés aussitôt; quant aux barons du Limousin, ou autres, ils ne se souciaient pas de se trouver en présence du roi quand on lui remettrait le corps de son fils : le vicomte Aymar le suivit jusqu'à Grandmont. C'est en ce lieu que l'on se décida à aller prévenir Henri, qui était alors campé au delà de Limoges, au confluent de la Briance et de la Vienne. Sur les trois heures de l'après-midi, un religieux de Grandmont, Bernard de Reysat, vint se présenter à lui; le roi, qui, à cause de la clialeur, s'élait retiré dans la maison d'un paysan à la Salesse, lui demanda ce qu'il y avait de neuf, ce à quoi Bernard répondit, le visage décomposé : « Je ne suis pas porteur de bonnes nouvelles. » Henri comprit ; son émotion fut très vive ; il s'enferma dans sa tente et envoya aussitôt prévenir Richard qui assiégeait le château d'Aixe. Il demanda ensuite aux prélats qui se trouvaient auprès de lui de se rendre à Grandmont. Deux d'entre eux venaient d'arriver : Jean, évêque de Nevers, et Thibaut, abbé de Cluny; ils apportaient au roi des lettres du pape qui invitait les belligérants à faire la paix et, en cas contraire, les menaçait des foudres apostoliques. La mort du jeune prince rendait leur mission presque sans effet; ils partirent donc pour Grandmont, mais le roi ne se joignit pas à eux. Avant la célébration des obsèques, qui eut lieu le mercredi, l'évêque de Limoges, qui avait accompagné les délégués du pape, rappela l'excommunication que le jeune Henri avait encourue pour avoir pillé les églises, et il ne la retira qu'après que le prieur de Grandmont se fut engagé à obtenir du roi que le mal serait réparé.
Selon les recommandations du défunt, toutes les parties putréfiables de son corps furent mises en terre, non à Limoges, mais à Grandmont même. Quant au surplus, il fut embaumé avec du sel et des aromates, enveloppé dans un linge blanc, puis dans du cuir, et le tout fut recouvert d'un manteau de drap vert appelé sendal. Le cadavre fut ensuite transporté au Mans, où les chanoines de la calhédralo ossavèrent de le conserver, mais les amis du jeune prince, le duc de Bourgogne, le comte de Toulouse, l'évêque d'Agen,qui lui avait administré les derniers sacrements, écrivirent au pape pour que ses volontés dernières fussent exé-
cutées; le clergé du Mans dut renoncer à ses prétentions et Tinhumation définitive se fit à Rouen^ auprès de la sépulture de Guillaume, oncle du jeune roi, ainsi que celui-ci Tavait demandé (1).
On emporta avec le corps du prince celui d*un de ses jeunes amis qui, de chagrin, s'était laissé mourir d'inanition. Ce fait vient à point pour justifier les dires des chroniqueurs qui laissent entendre que la mort d'Henri le Jeune, à Tâge de vingt-sept ans, fut presque un deuil public; c'était, dit l'un d'eux, un homme habile à la guerre, modeste, généreux, beau de corps, tressage et très plaisant, aussi le peuple, ne voyant que ces qualités brillantes, passait sur les défauts de celui qui les possédait et sur les excès dont il venait de donner des preuves si récentes (2).
Aymar ne jugea pas à propos de poursuivre la lutte. Le jour de la Saint-Jean (24 juin), il fil sa soumission et rendit au roi le château de Limoges; en outre, il déclara renoncer à soutenir la cause de ses deux frères, les prétendus comtes d'Ângoulème, jusqu'à ce qu'ils eussent fait leur paix avec le roi d'Angleterre et le duc d'Aquitaine. Henri pardonna aux personnes, mais, afin d'éviter autant que possible une nouvelle prise d'armes, il fit raser les murs du château de Limoges jusqu'au sol et combler les fossés; afin que cette opération pût s'accomplir avec rapidité, il envoya sur les lieux un sénéchal chargé spécialement d'en surveiller l'exécution. Le jour de la Saint-Martial (30 juin), il entendit la messe du matin dans la cité, puis il se rendit à son camp où il fit comparaître devant lui plusieurs chefs de ses troupes, Manceaux, Angevins et Normands, qu'il savait être favorables aux menées du jeune Henri et les punit sévèrement. Du reste, la terreur était grande dans le pays ; à l'offrande de la fête de saint Martial^ il ne se présenta presque pas de citoyens de la ville, mais seulement des gens dû dehors.
Après l'abaissement du chef militaire de la rébellion, il fallait
(i) D. MartèDe, Amplissima colUctio, I, col. 961 et «s.
(2) Marchegay, Chron. des égl, d'Anjou^ p. 44» Saint-Aubin; Salmoo, Rec, de chron. de Touraine^ p. i4o. Si l*on veut être édifié sur les dépenses folles auxquelles se livrait Henri le Jeune, on n*a qu*à lire le récit des campagnes de tournois qu'il til avec Guillaume Le Maréchal à partir de 11 76 (L'histoire de G, Le Maréchal^ I, vers 2438 à 5o()4)- 1^ narrateur, bien que très porté vers le prince, ne peut s'empêcher de se demander où Ton pouvait trouver tout l'argent que nécessitait celle existence (Voy. le vers 47^^^)-
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en arriver à celui qui en avait été le porte-parole. Les troupes d'Henri étant rendues disponibles par suite de la soumission du vicomte de Limoges, le roi les envoya devant Hautefort, sous la direction de Richard et d'Alfonse d'Aragon, son allié, qui était venu se mettre à sa disposition. Bertrand de Born voyait misérablement échouer toutes ses combinaisons : Richard et Henri le Vieux, les objets de ses sarcasmes, triomphaient; il se flatta pendant quelque temps de leur résister, mais il reconnut bientôt que. quelque forte que fut Tassiette de sa forteresse, elle ne saurait tenir contre une armée et particulièrement contre les machines de siège que le roi avait fait venir pour réduire Limoges. Il se rendit après sept jours d'attaque, le 6 juillet. Richard remit le château à Constantin de Born, à qui Bertrand l'avait précédemment enlevé par trahison, et pénétra ensuite dans le Périgord qu'il dévasta; quant au roi d'Aragon, il retourna à Barcelone.
Bertrand fut envoyé à Henri sous bonne escorte. Il était passablement inquiet de son sort, mais l'afTaire tourna mieux qu'il n'avait toute raison de le craindre. La colère du roi s'était assoupie ; la mort de son fils aîné, de celui qu'assurément il préférait à tous les autres, l'avait profondément touché, aussi quand Bertrand fut amené devant lui, il ne le considéra pas comme cet adversaire irréconciliable, tel que le seigneur d'Hautefort s'était posé, mais plutôt comme l'ami de son (ils. Il avait présents à l'esprit les deux chants que le troubadour venait de composer, les plus beaux peutêtre qui soient dus à sa verve, et qui étaient, pour la mémoire du jeune prince, un hommage tel que le roi ne pouvait en désirer de plus sincère et de plus ému. Bertrand, voyant qu'il n'y avait plus lieu de compter désormais sur l'aide des confédérés, avait, avec Tardeur primesautière et peu réfléchie qu'il apportait en toutes choses, jeté l'anathême sur ses anciens complices dans un sirvente qu'il dut écrire pendant les quelques jours que dura le siège de son château ; il faisait une habile volteface, disant qu'il y aurait eu félonie de sa part s'il avait fait sa reddition avant qu'Aymar, son chef, ne lui en eût donné l'exemple ; il marchai t donc sur ses traces, mais, allant plus loin que lui, il offrait sans vergogne à Richard de prendre les armes contre ses anciens associés; de plus, il s'en ^'ageail, si on voulait lui rendre son château, à le tenir en vassa-
lilé du comte de Poitou. Pour bien comprendre la valeur de celte dernière offre, il faul savoir que jusque-là Bertrand avait orgueilleusement soutenu qu'il n'avait pas de maître et qu'il tenait Hautefort en alleu.
L'entrevue du roi et du troubadour se termina à l'avantage de ce dernier. Non seulement le roi lui pardonna, mais encore il lui fit rendre par Richard la moitié de sa châtellenie ; ce fut Constantin, dont la fidélité ne fut ainsi qu'à demi récompensée , qui paya les frais. Bertrand, dans l'enthousiasme de ce succès, sehâla de remercier le roi à sa façon; il fit un sirvente où il lui témoignait sa reconnaissance, mais dans lequel il recommençait ses forfanteries belliqueuses ou plutôt son rôle de hâbleur, se déclarant prêt à partir en guerre contre tout venant qui viendrait lui contester la possession d'Hauteforl (1).
Henri, se conformant à ses habitudes ordinaires, fit abattre les châteaux d'un certain nombre de révoltés, et s'en attribua quelques autres, dans lesquels il mit une garnison. Puis, suivant à Tégard de Richard la politique qu'il avait pratiquée avec Henri, il ne voulut pas le laisser par trop dominer le pays et lui retira les châteaux qu'il lui avait primitivement abandonnés; il récompensa généreusement le roi d'Aragon, pour l'aide qu'il lui avait apportée, et, comme il ne voyait plus autour de lui que des têtes courbées, il repartit pour la Normandie (2).
La soumission des barons n'impliquait pas la tranquillité dans les territoires qui avaient été le théâtre de la guerre. Les routiers du parti d'Henri le Jeune se jetèrent, pour vivre, sur le Berrylls furent arrêtés par les Pacifiques. C'est ainsi qu'on appelait des
(i) Les sirventes de Hertraod de Boro éclairent d'un grand jour If soulèvement des Aquitains contre Richard. U rè^^ne, au sujet de ces événements qui se passèreol durant un temps relativement assez court, un grand désaccord entre les historiens, tellement que Ton voit B. de PcterlKirough attribuer à Geoffroy les actes de son frère Henri ; il nous paraît qu'il y a lieu de s'attacher de préférence aux récits de Geoffroy, prieur du Vigeois,qui écrivait sur les lieux en notant les événements à mesure qae U connaissance lui en parvenait, et (]ui aurait été le guide le plus sûr 8*il avait toajoars pris soin de dater les faits. On peut mettre presque au même rang que lui Bertrand de Burn, qui composant ses poésies nu jour le jour. Le récit de cette cam)uigne de six mois a élc emprunté aux auteurs suivants : J{ec. des hist. de France^ XVII, pp. 4i>V4''>«">» '^- de Peterlx)rough; Labbe, Nova bibl. man., II, pp. 33a k 339« G. du Vigeois; Poésies de. Bertrand de Dorn, éd. Thomas; Bertrand de /ior/i, par H. de Boyssou (Bull, de la Soc. archéol. de la Corrvce, XXII et XXIll).
(2) Bec. des hist. de France^ XVII, p. /|r>6, B. de Peterborough.
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chevaliers qui avaient fait le serment de maintenir la paix dans leur pays; abandonnés à eux-mêmes, ils donnaient un de ces exemples de solidarité que Ton rencontre de tout temps dans les sociétés troublées, alors que le pouvoir supérieur se trouve impuissant à garantir la sécurité des citoyens. Traqués par les gens du Limousin d'un côté, par les Pacifiquesde rautre,il péril dix mille cinq cent routiers. Ils traînaient avec eux environ quinze cent femmes de mauvaise vie qui, la plupart, étaient revêtues d'ornements pillés dans les églises et particulièrement de ceux enlevés à Saint- Mari ial ; le 10 août, Raymond le Brun, qui évoluait auprès de Millau à la tète de cinq cents hommes, fut surpris par les habitants en armes et massacré.
Mais si les routiers disparaissaient d'un côté, on les voyait apparaître sur un autre. Le roi d'Angleterre, avant de partir, avait lui aussi licencié ses mercenaires. Mercadier, leur chef suprême, pour qui la paix ne semblait pas avoir été signée, se trouva, le !•' octobre, sur la terre d'Archambaud de Comborn qu'il dévasta jusqu'à Saint-Germain ; puis il se tourna vers le Périgord et enfin, le 12 octobre, il pénétra dans le pays de Pompadour qui fut à son tour ravagé. Mais alors il n'était pas seul; à ses routiers s'étaient joints Constantin de Born et Raoul de Castelnau, qui partageaient avec eux le fruit de ces rapines. Par un reste de scrupule, ils s'abstenaient toutefois de pénétrer dans les églises, les lieux d'asile vénérés, mais ils ne perdaient rien pour cela : c'est ainsi, qu'à Pompadour, ils reçurent 650 sous pour le rachat des objets qui avaient été déposés dans le cloître. Les malheureuses contrées étaient absolument désolées; comme au temps des grandes calamités, les bruits les plus étranges circulaient, il y eut des apparitions, des bruits dansl'air, des hurlements de loups, tous signes qui augmentaient la terreur des populations (1).
Aussitôt que Richard eut quitté le Limousin, il retourna à ses plaisirs et s'en fut, sans s'arrêter, dans le pays de Talmond oh
(i) Labbc, Nova bibl. man,, H, pp. 338, 339, 3^2, G. du Vigcois. Eticono de Tournay, abbé de Sainte-Geneviève de Paris, rapporte, dans ses lettres, que, parcourant rAquitaine,alors qu*il se rendait à Toulouse où le roi l'avait envoyé, il ne vit partout que des villes consumées par le feu, des maisons ruinccs,des églises brûlées ou presque détruites, si bien que les lieux qui servaient auparavant d'habitation à Thomme étaient devenus la retraite des bêtes fauves {Maxima bibl, patrum, lettres 73 et 7 5)*
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il célébra par des fêles et des largesses les succès qu'il venait de remporter et en même temps la situation nouvelle qui lui était faite par suile de la mort de son frère aîné; il devenait rhéritier présomptif de la couronne d'Angleterre, et, en prévision de cette éventualité, on vit une cour nouvelle venir se joindre aux anciens amis du comte de Poitou (1). Ceux-là se pressaient peut-être bien un peu, car nul ne pouvait dire quels étaient, au fond, les sentiments du roi.
Lorsqu'il passa à Angers, il y reçut la visite de Geoffroy, qui vint faire sa paix avec lui. Henri, toujours indulgent pour ses enfants, lui laissa le gouvernement, c'est-à-dire la lieutenance de la Bretagne, mais, prenant avec lui les mêmes précautions que celles dont il avait usé avec Richard, il lui enleva les châteaux et les places qu'il lui avait précédemment abandonnés et y mit garnison. Il fit ensuite venir d'Angleterre Jean, son plus jeune fils, un peu avant la fin de septembre.
Il était entré dans ses combinaisons d'enlever l'Aquitaine à Richard, et d'en pourvoir Jean; le comte de Poitou, que du reste il n'aimait pas, passerait au rang de roi sans royaume, et se trouverait absolument dans la même situation qu'Henri le Jeune. Il lui manda donc de venir le trouver au Mans, où il se fixa à partir de la Saint-Luc (18 octobre), et lui fil connaître ses volontés ; il lui déclara particulièrement qu'il fallait qu'il remit l'Aquitaine à son frère et qu'il reçût son hommage tout comme s'il eût été roi, oubliant que le prince n'était encore qu'héritier présomptif et n'avait pas été couronné ainsi que l'avait été le jeune Henri. Mais Richard n'était pas *d'humeur aussi facile que son atné; il demanda à son père un répit de deux ou Iroisjours afin de pouvoir consulter ses amis, puis, profilant de la permission, il monta à cheval et se rendit tout d'une traite en Poitou; de là il fit savoir à Henri qu'il ne consentirait jamais à laisser l'Aquitaine sortir de ses mains, voire même que nul ne pourrait détacher aucune portion de son territoire. Le roi fut grandement irrité par cette réponse,à laquelle il devait pourtant
(i) Ces faits furent très remarqués, car le bruit en arriva jasqu'ao prieur du Vîgeois, qui les a notés avec soin dans ses annales (Labbe, Aboa bibl.man,^ il» p. 34s)«
s'allendre; n'admellant pas que ses volontés fussent discutées, il retomba dans la même faute que celle qu'il avait commise Thiver précédent, et il donna la permission à son fils Jean de faire la guerre à son frère. Jean s'allia avec Geoffroy, à qui Richard n'avait pas pardonné d'avoir pris part à l'intrigue montée par Henri le Jeune contre lui, et alors commença une nouvelle série de luttes meurtrières et surtout de dévastations (1).
Mais Henri n'avait pas ces seules préoccupations : le roi de France entrait de nouveau en scène. Aussitôt après la mort d'Henri le Jeune il avait demandé au roi d'Angleterre de lui remettre la dot de sa sœur Marguerite, alors près de lui, et particulièrement Gisors, que Louis VH avait donné à sa fille lors de son mariage. L'importance de cette place était telle pour la sécurité de la Normandie qu'Henri n'hésita pas à employer un procédé quelque peu malhonnête pour s'en réserver la possession. U répondit à Philippe-Auguste qu'il avait disposé de ce domaine en faveur de sa femme Aliénor, pour lui tenir lieu de douaire. Afin de donner plus de poids à son affirmation, il tira la reine de prison, et l'envoya dans le courant d'octobre, sous bonne escorte, prendre possession de Gisors. Mais le roi de France ne se contenta pas de cette fin de non-recevoir ; il insista, et Henri, qui tenait à conserver la forteresse en litige, mais ne voulait néanmoins pas avoir la guerre avec le roi de France, fut contraint de traiter avec lui. Le 6 décembre, les deux rois se rencontrèrent entre Gisors et Trie, où la question du douaire de Marguerite fut ainsi réglée : Philippe renonçait au nom de sa sœur à toute revendication, et en retour Henri s'engageait à servir à la princesse une pension annuelle de 2,750 livres en monnaie angevine^ payable à Paris ; puis, comme il avait encore été question de la pauvre Aelis, Henri fit reconnaître que la princesse, qui lui avait été remise par Louis VII pour devenir un jour la femme de Richard, et que depuis ce temps il tenait sous bonne garde dans le château de Winchester, serait déliée de cet engagement et qu'Henri pourrait la marier avec celui de ses fils qu'il lui conviendrait. En outre, pour bien établir que ceux-ci n'avaient aucun
(i) Rec, des hist. de FrancCy XVII, pp. 437-460, B. de Peterborough.
droit personnel dans son royaume et qu'il en était le seul maître, il fit hommage et allégeance au roi de France de tout son domaine continental, devoir dont il avait toujours refusé de s'acquitter envers Philippe-Auguste depuis son avènement à la couronne (1).
Tranquille de ce côté, Henri revint tenir sa cour de Noël au Mans, n'ayant auprès de lui que son fils Jean, puis il passa en Normandie pour mettre d'accord le roi de France et le comte de Flandre, et enfin, après avoir été rendre visite à ce dernier, il rentra en Angleterre dans les premiers jours de juin 1184. Lors de son arrivée, Aliénor reçut en récompense de la docilité dont elle avait fait preuve dans l'affaire de Gisors et sur la prière de Beaudouin, archevêque de Cantorbéry, la permission de quitter sa résidence ordinaire et de se rendre à Winchester,où venait d'arriver sa fille, la duchesse de Saxe, qui, peu après, mit au monde un fils à qui fut donné le nom de Guillaume. Vers ce temps l'archevêque de Cologne vint en pèlerinage au tombeau de saint Thomas Becket ; il avait été en outre spécialement chargé par l'empereur d'Allemagne, Frédéric Barberousse,de conclure le mariage d'une de ses filles avec Bichard, mais l'affaire n'eut pas de suite, la jeune princesse étant morte dans l'année (2).
Comme conséquence de la licence accordée par Henri à son fils Jean, la guerre avait recommencé en Aquitaine : cette situation n'était pas pour déplaire aux Bouliers. Les uns pénétrèrent dans l'Auvergne au commencement de Tannée 11 8i et furent rançonner l'abbaye d'Aurillac. Ils avaient à leur tête Baymond, fils du comte de Toulouse, qui se déclarait franchement l'ennemi du roi d'Angleterre, et passant ensuite en Limousin, la terre bénie des aventuriers,ils allèrent assiéger Peyrat le 7 février et dévastèrent tout le pays. D'autres routiers, avec Mercadier, sous l'apparence d'être au service de Bichard, entrèrent à l'improvisle sur les possessions du vicomte Aymar, et, le deuxième dimanche de carême (26 février), ils furent assiéger Excideuil. Botrou, comte du Perche, représentant le roi d'Angleterre, et les deux princes, Jean et Geoffroy, se mirent aussi en campagne; pendant toute
; i) Rec. des hist . de France, XVII. p. ^S;, B. de Peterborougb.
(j5) Rec. des hist. de France, XVII, pp. /|59-46i, B. de Peterboroogh«
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Tannée ce fut en Aquitaine une guerre de pilleries, Richard opérant en Bretagne, sur les terres de Geoffroy, les mêmes méfaits que Jean et ses associés en Poitou»
Les plaintes des populations finirent par arriver au roi d'An« gleterre,qui se décida à mettre (in à ces luttes fratricides. Il manda à ses fils de se trouver à Lo ndres le 30 novembre, jour de la Saint-André, alors que presque tous les évèques anglais devaient se réunir dans ce lieu pour T élection de Tarchevêque de Cantorbéry. Pas un ne se hasarda à lui désobéir. Là se rendirent aussi la reine Aliénor, dont le sort tendait à s'améliorer, avec le duc et la duchesse de Saxe et leu rs enfants. Pendant un mois, Henri s'appliqua à rétablir la concorde entre ses fils; il garda Richard et Jean auprès de lui et envoya Geoffroy en Normandie pour veiller à la garde du pays, puis, à la cour solennelle de Noôl, qu'il tint à Windsor, et où toute sa famille se trouva encore réunie, il déclara autoriser Richard, qui lui parut avoir donné des gages suffisants de sa loyauté, à rentrer en Poitou ; le prince, de crainte d'un revirement chez son père, se hâta de profiter de la permission, et, avant que la huitaine fût écoulée, il avait quitté l'Angle* terre (1).
Bien que lancé dans une vie de plaisirs à outrance, Richard ne se départait pas de l'habitude de pratiquer ses devoirs religieux, et, quand il se trouvait prendre gîte dans un couvent, il ne manquait pas d'assister à la messe. C'était en général le moment que choisissaient les moines pour lui adresser leurs réclamations, ou leurs plaintes que des excès,suite naturelle du désordre qui régnait à cette époque, motivaient la plupart du temps. Les plus favorisés furent sans contredit les établissements qui se trouvaient à proximité des lieux de chasse des comtes de Poitou, lesquels avaient même souvent, comme on l'a vu, construit des édifices sacrés non loin de leurs résidences, pour la satisfactioa de leurs besoins spirituels. Fontaine-le-Comte, placé à l'entrée de la forêt de rÉpine, se trouvait dans ce cas : lors d'un de ses passages à Poitiers, Richard confirma la charte de fondation du monastère
(i) Marcbegay, Chron. des églises d* Anjou, p. 45, Saiol- Aubin; Labbe, Nova bibl. man., II, p. 342, G. du Vigeois; Rec. des hist, de France, XVII, pp.460 ct463, B. de Peterborough.
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octroyée par son aïeul, Guillaume VUl, avec tous les droits et franchises qui y étaient énumérés (1).
Un autre jour, en 1 184, se trouvant à Maillezais avec ses compagnons de plaisir ordinaires, Guillaume Chappon,qui avait été pourvu dès H8l de la charge de sénéchal de Poitou, Raoul de Taunay, Pierre Berlin, Jean de RexetAimeri, son fils, il fit avec Guillaume de Rex,abbé de Maillezais^parent de ses compagnons, un échange d'un caractère exceptionnel, étant donné le but que le comte se proposait. L'abbé et les moines lui cédèrent Tobédience de Saint-Remy de la Haye, sauf l'église et les bâtiments claustraux, et reçurent en retour tout ce que Richard possédait dans le fief de Coulonges; de plus, il leur abandonna en aumône 50 sous de rente qu'ils devaient annuellement au 'seigneur de Marans,dont il avait confisqué le domaine, et s'engagea à fournir aux deux moines, qui devaient continuer à résider à Saint- Remy, tout ce qui pouvait être nécessaire pour leur chauffage, leur vêtement et leur nourriture (2).
Le territoire de l'obédience de Saint-Remy était assez restreint, mais aux yeux de Richard il avait une importance capitale. Il bordait la Creuse, qui séparait sur ce point le Poitou de la Touraine, et le monastère s'élevait sur un des contreforts du plateau de la forêt de la Guerche, dominant tout le pays; en dépendaient un moulin et son écluse sur la rivière, des bois et des redevances de toutes sortes. Le dessein de Richard était d'y construire un chàleau-fort, d'où il pût surveiller d'une part le vicomte de ChâtellerauU, et d'autre partlespuissantsseigneurs tourangeaux de la Haye et de la Guerche. Les pourparlers avec l'abbé de Maillezais devaient être engagés avant la mort du jeune Henri, mais le changement survenu dansla situation de Richard n'apporta aucune modification dans ses projets. 11 considérait toujours le Poitou comme son fief personnel, tant que vivrait son père.
L'abbé de Maillezais vint donc à Saint-Remy, où se trouva pareillement Richard ; l'acte intervenu entre eux fut lu publiquement sur la place, devant le moûtier,et chacun d'eux prit ensuite
(i) Gallia Christ. ,U, iDstr.,col. Syi.
(a) Du (^hesnc, Hist. des Chasttigners, preuves, p. 3a; Teulet, LaytHu du Tré^ sor des Chartes, l, p. 142.
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sa part du chyrographe, qui avait été écrit par un des moines. Aussitôt après, le comle se mit en mesure de faire construire en ce lieu un château-fort, dont il posa lui-même la première pierre; puis, pour peupler Tenceinte qu'il venait de faire édifier, il fit savoir à cri public, dans tout le pays, que la Ville-Neuve, qui s'élèverait désormais en ce lieu, serait absolument libre, et que les gens qui viendraient s'y établir ne paieraient qu'une redevance de 5 sous pour droit d'emplacement. Deux bourgeois quittèrent aussitôt Chàtellerault et vinrent se fixer à Sainl-Remy ; d'autres riches particuliersde la région suivirent leur exemple, et Richard, tenant ses promesses, les garantissait contre toute entreprise de la part des seigneurs voisins. L'attrait de la franchise était si grand que le mouvement se continua plus tard sous le roi Jean, et que Philippe, clerc de celui-ci, donna à cens des masures et des places vides dans la ville neuve du château à un nommé Renaud Gorron et à ses cinq fils pour y construire des maisons (1).
La chasse était la passion dominante de Richard,et bien de ses actes s'expliquent par le rapportqu'ils ontavec elle. Chizé, avec sa magnifique forêt^ l'attirait particulièrement. Une aumônerie, placée sous le patronage de saint Jacques, avait été, d'ancienneté.
établie en ce lieu par les comtes de Poitou ; sans nul doute, parm^ les gens de la suite de Richard, plus d'un y reçut des soins : aussi, un jour, le prince, reconnaissant, donna-t-il Tordre à ses agents de laisser l'établissement hospitalier prendre dans la forêt tout le bois qui lui serait nécessaire; l'aumônier Milon et un nommé JosselinMoinet assistèrent seuls à cet acte qui fut passéàChizé(2). Il accorda le même droit d'usage aux gens delà baillie des Fosses, à la charge de fournir des bœufs pour mener ses pierriers, mangonneaux et autres engins de guerre quand ils en seraient requis, et d^apporter pareillement de la palène et des branchages pour le service du château de Chizé.
Ces charges temporaires étaient largement compensées par la faveur dont devaient jouir à perpétuité [ceux qui y étaient tenus, mais, d'autres fois, Richard fut moins large et c'est ainsi qu'il s'ar-
(i) Arch, hist, du Poitou^ VIII, pp. Sq-SS, enquête du temps d* Alphonse de Poitou.
(2) Arck. hisi, du Poitou, VII, p. i23, censif de Chizé.
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rogea le droit de loger sans compensation ses veneurs et ses chiens dans les maisons des prieurs de Fors et delà Foye-Monjaull (1).
Du reste, il était habituellement généreux pour les petits taudis qu'il se montrait exigeant, voire même tyrannique, pour les grands, et ces façons d'agir expliquent, en partie, la popularité dont son nom fut longtemps entouré, malgré les excès et les violences dont on relève tant de cas dans son existence. C'est ainsi qu'ayant enlevé à l'abbaye de Sainte-Croix les bois de son domaine de Yasles, connus sous le nom de Bois l'Abbesse, il fit de nombreuses concessions de droits d'usage aux riverains de ces bois et à ceux delà forêt de Montreuil. En échange, les usagers devaient le service d'osl et de chevauchée pendant quarante jours quand ils en étaient mandés par le châtelain de Montreuil. Dans ce dernier lieu il n'y avait qu'un château-fort ; il y fonda une ville franche, dont les habitants devaient jouir des mêmes avantages que leurs voisins et n'être astreints qu'au même service militaire (2).
En permettant à Richard de revenir en Poitou, Henri croyait bien s'être prémuni contre toute tentative d'insubordination de sa part ; il avait eu soin de lui retirer la libre disposition des châteaux et des places-fortes de son domaine, dont les connétables ou gouverneurs ne reconnaissaient d'autre chef que le roi d'Angleterre,ce qui devait enlever au comte tout centre d'appui en cas de révolte possible, mais si Richard observait fidèlement les engagements qu'il avait pris avec son père, il avait agi aulremenl k l'égard de Geoffroy, à qui il ne pouvait pardonner son alliance passée avec ses frères Henri le Jeune et Jean.
Les hostilités s'étaient donc engagées à nouveau du côté de la Bretagne ; chaque parti dévastait le pays, uniquement pour se faire du mal, ni l'un ni l'autre des belligérants ne pouvant songer à un accroissement de territoire. D'autre part, Richard avait des difficultés avec le clergé de son domaine, sur lequel il était contraint d'imposer des taxes pour subvenir à ses dépenses de guerre; Guillaume Tempier, évêque de Poitiers, qui avait pris énergiquement la défense des droits de son égUse, eut alors par-
(i) Arch. hisl. du Po/7o«, VII, pp. 97-ioa, censif de Chizé.
(2^ Arch. de la Vienne, abb. de Sainte-Croix, I. 44» enquête de I265.
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liculicrement à souffrir des violences du comte de Poitou (1).
Henri ne pouvait tolérer une semblable situation, et il se décida, encore une fois, à repasser en Normandie afin de mettre la paix entre ses deux fils aînés; mais, avant de partir, il voulut assurer une situation au plus jeune, Jean, alors âgé de dix-huit ans; le dimanche de la mi-carême de Tannée 1185, il l'arma chevalier, mit une armée à sa disposition et Tenvoya en Irlande, dont il lui donna la seigneurie au même titre que ses deux frères possédaient la Bretagne et T Aquitaine. Il célébra les fêtes de Pâques à Rouen et manda ensuite à Âliénor et à la duchesse de Saxe de venir le retrouver. La reine avait continuée résidera Windsor auprès de son gendre et de sa fille, à la présence de qui elle était redevable de Tamélioration qui s'était produite dans sa situation; elle partit avec eux, aussitôt après les fêtes, mais sans se douter que celte fois encore elle devait jouer un rôle dans les combinaisons politiques de son mari. En effet, aussitôt son arrivée, Henri ordonna à Richard de se rendre auprès de lui; il lui faisait savoir qu'Aliénor allait reprendre possession de son domaine patrimonial, « le Poitou avec toutes ses dépendances », et qu'il fallait qu'il vint sans tarder se démettre de son autorité entre les mains de sa mère ; autrement il le menaçait de se rendre dans le pays avec la reine, à la tête d'une armée, et de le mettre à la raison.
Richard, au reçu de cette sommation, assembla ses amis les plus dévoués; ceux-ci, plus prudents qu'il ne l'aurait été sans doute s'il avait été abandonné à lui-même, lui conseillèrent de céder, ce que voyant il partit pour la Normandie et déclara à sa mère qu'il lui faisait remise du Poitou, de toutes ses places fortes et de ses garnisons. Henri ne désirait pas autre chose, et comme le prince, ne possédant plus aucun patrimoine, n'avait plus aucunes ressources pour vivre, il dut rester à la cour de son père (2).
Celui-ci, pour bie n faire ressortir aux yeux de tous que son fils était désormais un prince sans terre, contraignit sa femme à alfirmer, par un acte authentique et solennel, la reprise de ses droits.
i) Arch. hist. du Poitou, XXV, p. 80, cartul. de l'Absie.
2) Rec, des hist. de France, XVII, pp. 46'-4ô5, B. de Peterborough.
La cour était à Alençon; Aliénor^ parlant en qualité de reine et de duchesse, adressa à l'archevêque de Bordeaux et à toutes personnes pourvues d'autorité en Aquitaine, évoques, abbés, comtes, barons, vicomtes, prévôts, baillis ou même simples fidèles, une lettre portant que, s'étant assuré le consentement de son mari et celui de ses fils Richard, Geoffroy et Jean, elle a donné aux religieuses de Fontevrault cent livres de rente annuelle à percevoir lors la fête de Saint-Martin d'hiver sur les produits de la prévôté de Poitiers et du vignoble de Benon, particulièrement de celui qu'elle possédait à Marcilly, et qui leur seraient délivrées par les agents du comte» Dans Tacte, elle avait fait en outre spécifier que cette aumône était faite à Tabbaye pour le salut de Tâme de son mari, de la sienne propre, de son fils Richard, de ses autres fils et filles et de celles de ses prédécesseurs. Henri, quand il avait pris à Tégard de Richard la mesure radicale qui le dépouillait de son apanage, avait eu soin de mander auprès de lui Robert de Montmirail, sénéchal du Poitou, qui s'était fait accompagner de plusieurs chevaliers de la région, Geoffroy et Raoul de Taunay, Châlon de Rochefort, Hervé de Mareuil et autres, qui furent avec lui témoins de la concession de la reine. La présence de ces personnages équivalait à une notification publique et générale de la dépossession de Richard (1).
Les générosités d'Aliénor ou plutôt d'Henri à l'égard de Fontevrault ne s'arrêtèrent pas là ; l'abbaye reçut encore des maisons et des terres qui furent la dotation d'un prieuré, celui de Sainte- Catherine, dont le siège fut établi dans Tintérieur de la ville de la Rochelle (2).
Le roi d'Angleterre séjourna en Normandie jusqu'à la fin de l'année 1185 ; durant ce temps, il s'occupa de négocier, entre
(i) Marchegay, Notices et pièces historiques, p. 248. Cet acte n*e8t pas daté» mais il ne peut se placer que pendant le séjour d'Aliénor en NormaDdie, lequel eut lieu d'avril 1 185 à avril 1 186.
(2) Cet acte n'a pas élé retrouvé et n'est connu que par une analyse très sommaire fie l'inventaire des titres de Fontevrault (Arch. de Maine-et-Loire, inveot. du P. Lardicr), qui rapporte toutefois que la fondation de l'aumùnerie a été faite arec l'asseotiment d*Henri, roi d'Ang^leterre, et de ses fils Richard, Geoffroy et Jeao, toat comme pour Tacte précédemment cité. Il est comme lui postérieur à la mort d'Heori, le fils atné du roi d'Angleterre, advenue le 3'juin 11 83, et ne saurait, en coosëqaeocey être attribué à Tannée 1 180, ainsi que Tindique Marchegay, qui le cite daos ses Notices ei pièces historiques y p. 202.
Philippe-Auguste et le comte de Flandre, une paix qui fut signée à Aumale le 7 novembre, mais il ne put assister à cette entrevue ; il était tombé malade à Beauvoir, où, le 9 novembre, il reçut la visite du roi de France, qui resta trois jours auprès de lui ; enfm il se rétablit et fut tenir sa cour de Noël à Domfront (1).
Au commencement du carême de 1186, il eut à Gisors une entrevue avec Philippe-Auguste, qui ne cessait de lui demander le règlement de la dot de sa sœur Marguerite, la veuve du jeune Henri. Comme le roi d'Angleterre ne voulait pas se dessaisir de Gisors, il renouvela rengagement qu'il avait déjà pris de verser annuellement à Marguerite la somme de 2,700 livres angevines, qui était le douaire que le prince défunt avait constitué à sa femme ; puis Philippe, revenant sur la question de son autre sœur Aelis, qu'Henri tenait toujours sous bonne garde en Angleterre, il fut convenu qu'elle serait mariée sans retard à Richard, moyennant quoi Philippe s'engageait à ne jamais réclamer Gisors.
Sur ces entrefaites Bêla, roi de Hongrie, eut l'idée d'épouser Mathilde^ la fille du roi de Saxe; Henri^ consulté, fit attendre de jour en jour sa réponse aux envoyés hongrois. Ceux-ci finirent par s'impatienter et se rendirent à la cour du roi de France ; ils Iui*demandèrent la main de Marguerite que Philippe s'empressa de leur accorder, ne soupçonnant peut-être pas que cette démarche avait été soufQée aux ministres de Bêla parle roi d'Angleterre, qui avait à cœur de se dispenser de payer le douaire de sa bru, tout en gardant Gisors (2). Comme il avait l'intention de retourner en Angleterre et qu'il n'avait qu'une médiocre confiance dans les agissements de ses fils, il mit de fortes garnisons dans les châteaux-forts de Bretagne et de Poitou, et en donna le commandement à des hommes de guerre dont la fidélité était éprouvée.
Richard, plus encore que Geoffroy, lui inspirait de la méfiance ; le mouvement, le besoin d'action^ étant essentiellement dans le caractère de ce prince, il résolut, afin d'occuper cette
(i) liée, des hist. de France, XVII, p. C27, R. de Dicet.
(2) D. Vaissete a publié (f/ist. de Languedoc, nlle éd., VIII, col. 388) une charte de sauvegarde accordée par Richard à Tabbaye de Candeil eD Albigeois, alors qu*il se trouvait à Agen avec le seigneur de Montpellier.
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activité, de l'employer dans une entreprise qu'il devait avoir depuis quelque temps méditée, à savoir, de punir Raymond de Toulouse de son intervention en faveur d'Henri le Jeune. On sait que le roi d'Angleterre était rancunier ; il dissimulait longtemps ses sentiments, mais ceux-ci éclataient un jour ; il donna donc à Richard une grosse somme d'argent et une véritable [armée d'hommes de pied et de cheval, tous Brabançons, c^vec lesquels il devait entreprendre la conquête du Toulousain. Le comte de Poitou, renforcé par les contingents de Guillaume de Montpellier, qui, allié du roi d'Aragon, était toujours en hostilité avec le comte de Toulouse, dévasta le pays et s'empara de nombreuses places fortes, de dix-sept châteaux (1). Raymond^ traqué par les deux alliés, se sauvait de ville en ville, et ne cessait d'adresser messages sur messages au roi de France aGn que celui-ci lui vint en aide, mais Philippe avait d'autres projets en tête et fit la sourde oreille ; la mauvaise saison, seule, arrêta les hostilités.
11 semble que Richard, qui, malgré l'abandon qu'il en avait dû faire à sa mère, ne cessait de s'intituler duc d'Aquitaine (2), passa une partie de l'hiver à Bordeaux, où il renouvela en faveur des chanoines du chapitre cathédral de cette ville tous les privilèges qui leur avaient été concédés par les ducs, ses prédécesseurs. Il avait en ce moment auprès de lui Robert de Montmirail, sénéchal du Poitou, qui fut témoin de la donation d'une maison à Bordeaux que le comte fît à Pierre de Lanzac (3).
Henri était passé en Angleterre le 27 avril 1186 et s'était embarqué à Barfleur sur le même navire qu'Aliénor et que sa petitefille Mathilde, la fille du duc de Saxe, qu'il avait gardée près de lui, peut-être pour tenir compagnie à la reine (4). L'éloignement de Richard, l'aliment qu'il avait donné à son activité devaient, croyait-il, assurer la tranquillité dans ses états continentaux,
(i) Rec. deshist. de France, XVII, pp. /^(Hi-Aôy, B. de Peterboroagh, et pp. 627- 63o, R. de Dicel.
(2) Métais, Cart, saint, de la Trinité de Vendôme, p. ii3 : t Richardo duce Aquitanorum reg'Dante », 20 octobre 11 80.
i3) Arch, hist. de la Gironde, III, p. 18. CeUc pièce n'esl pas datée, mais la présence du sénéchal Robert de Montmirail la place entre 1 185 et 1188, peodaot Tundes rares séjours de Richard à Bordeaux. Le Gall. Christ., II, col. 819, loi attribue la date de 1 18G.
(4) liée, des hist. de France^ XIII, p. io3, G. de Neubrige.
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mais il compiait sans Geoffroy, donl il ne se méfiait pas, et à qui, par suite, il n'avait pas cru devoir donner une compensation ou plutôt une occupation, comme il Tavait fait pour Richard. Or, aussi bien que ses frères, le duc de Bretagne 'était ambitieux et jaloux ; il demanda instamment à son père de lui céder TAnjou, mais ce fut sans succès. S'étant alors bien rendu compte que, par suite des précautions prises par Henri il ne pourrait arriver à aucun résultat pratique avec une prise d'armes, il se sauva en France, où Philippe, toujours bien disposé pour les enfants rebelles de son adversaire héréditaire, le reçut avec allégresse et donna de nombreuses fêtes en son honneur. Dans Tune d'elles, un tournoi, Geoffroy tomba malheureusement à terreel fut foulé aux pieds des chevaux; il ne put se remettre de Taccident et mourut le 19 août 1 186 ; il fut inhumé à Paris, dans Téglise de Notre-Dame (1).
Quand Henri fut informé du malheur qui le privait de son troisième fils, il s'empressa de faire revenir auprès de lui Jean^ son dernier-né, qui partait en ce moment pour l'Irlande. Il prévoyait, et à juste titre, que de cet événement surgirait quelque difficulté avec le roi de France. En effet, Philippe demandait qu'en vertu de son droit de suzerainelé on lui remît Aliénor, la fille de Geoffroy, qu'ilgarderait jusqu'à ce qu'elle fût en âge de se marier. Henri, qui voyailavec peine lui échapper ce grand fief de Bretagne sur lequel il régnait véritablement, demanda au roi de France que lafTaire restât en suspens jusqu'à la Saint-Hilaire prochaine, 13 janvier 1187.11 resta en Angleterre jusqu'à ce moment, et célébra avec son fils Jean les fêles de Noël à Bedfort. Il passa ensuite en Normandie ; le 14 février, il était à Aumale, où Richard était venu le trouver pour lui rendre compte de ses opérations contre le comte de Toulouse; puis, le 25 mars, il eut avec Philippe-Auguste une entrevue àNonencourt pour régler les nombreuses difficultés qui régnaient entre eux; les deux rois ne purent s'entendre et convinrent de renouveler les trêves jusqu'à la Saint-Jean (2).
De chaque coté, on songeait à utiliser ce temps pour se pré-
(1) Marchcgay, Chrnn. des églises (P Anjou, p,l\3, Saint-Aubin; Rec, des hist. de France j XVII, p. 20, Ui^ord.
(2) Rec. des hist. de France^ XVII, p. 470, B. de Pcicrborough.
parer à la guerre. Henri, qui comptait ne pas prendre une part personnelle aux hostilités dès leur début, divisa son armée en quatre corps: le premier fut confié à Richard, le second à Jean, le troisième au comte d'Aumale et le quatrième à son fils naturel, Geoffroy, ancien évêque de Lincoln ; il leur remit de fortes sommes d'argent et assigna à chacun le territoire qu'ils devaient défendre conire les agressions du roi de France. Philippe s'était jeté sur le Berry où se tenaient Richard et Jean ; il prit Tssoudun et Grassai et assiégea les princes anglais dans Chàteauroux. Ne pouvant forcer la place, il se retira aux champs, dans son camp. Henri, informé du danger que couraient ses fils, chercha à arrêter Philippe en le provoquant à un combat singulier, pendant qu'il organisait une armée de cottereaux. A leur têle, il arriva près du camp du roi de France ; une bataille était imminente, quand les légats du pape Urbain IH, agissant auprès des évêques et des barons qui se trouvaient dans Tune et l'autre armée et les menaçant d'excommunication au nom du pontife, réussirent, la veille de la Saint-Jean, à empêcher le combat. Les deux rois n'étaient pas, du reste, plus désireux l'un que l'autre d'engager une action décisive ; ils furent très heureux de l'intervention des légats et, sur leur instante sollicitation, ils conclurent une trêve de deux ans. Philippe, comme garantie, garda Issoudun que tenait le comte Guy de Nevers, à qui Henri avait donné pour femme la veuve du précédent seigneur, et Ourson, seigneur de Fréleval, lui remit son château (1) .
En somme, c'est Henri qui céda, et Richard fut même autorisé par lui à aller rendre hommage au roi de France pour le comté de Poitou ; la résignation qu'il en avait faite à Aliénor se trouvait par suite considérée comme nulle et non avenue. Le prince, tout heureux de ce résultat dont il devait attribuer le succès à Philippe, se rendit à la cour de France où il fit un très long séjour. Dans leurs tête-à-tête, son hôte le mit au courant de bien des faits qui ne pouvaient manquer de produire sur lui une vive impression ; il apprit, entre autres, qu'à l'entrevue d'Issoudun, où la
(i) liée, des hist. de France, XVII, p. 471, B. de Pelerboroagh ; Salmon, Rec. de chron. de Toaraine, p. i4o. La chronique de Saint-Aubin (Mt^rcheguy , Chron , des étjUses U* Anjou ^ p. 4^j dit que la trêve uc fut établie que pour une aonée.
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paix avait été conclue, Henri, pour répondre aux réclamations de Philippe au sujet de sa sœur Aelis, avait proposé de la marier à Jean qui aurait reçu à l'occasion de cette union les comtés d'Anjou et de Poitou et autres domaines continentaux, à Texceplion toutefois de la Normandie, qui serait réservée à Théritier du trône d'Angleterre. Philippe lui raconta aussi que, pendant longtemps, Henri avait eu le projet de se marier avec Aelis, et qu'il en avait fait sa maîtresse en titre après la mort de Rosemonde ; que de ses relations avec la princesse française Henri avait eu un fils, dont il comptait faire le successeur de sa couronne au détriment des enfants d'Aliénor, et que, dans cette intention, il avait fait venir en Angleterre le cardinal Huguet, mais que, cet enfant étant mort depuis, les choses n'avaient pas été poussées plus loin (1).
En outre Philippe, soit par l'effet d'une pro{)ension réelle, soit par politique, multipliait les témoignages | d'amitié au prince anglais ; ils mangeaient à la même table, buvaient dans le même verre, couchaient dans le môme lit. Cette extrême intimité finit par inquiéter Henri, qui envoya à diverses reprises des messagers à Richard pour le rappeler auprès de lui, en lui faisant, comme d'habitude, de nombreuses promesses, mais le comte de Poitou ne se pressa pas d'obéir . Enfin, sur de dernières instances, il annonça son retour, mais au lieu de prendre le chemin de la Normandie il s'en fut à Chinon;là, malgré l'opposition du châtelain, Etienne de Tours, il puisa dans le trésor rpyal et en relira beaucoup d'argent qu'il employa à fortifier plusieurs châteaux, particulièrement Saint-Remy-sur-Creuse. 11 n'osait pas toutefois se mettre en état de révolte ouverte contre son père, et môme, à un moment donné, sentant que la situation ne pouvait se perpétuer, il se rendit auprès de lui et lui fil amende honorable. Henri l'emmena avec lui à Angers où, devant une nombreuse assistance, Richard témoigna tous ses regrets de sa conduite passée, et, pour donner un témoignage de la sincérité de ses sentiments, il jura sur les saints Évangiles fidélité à son père et se reconnut son homme lige (2).
(i) Rec.des hist. de France, WU, p. 23, Bigord ; A/., XIII, p. 214, G. de Cambrie. (2) Hec. des hist. de France, XVII, p. 23, KigordyCt p. 47»* B. de Peterborough.
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Rassuré parla solennité de cet acte, Henri se relâcha de sa surveillance à l'égard de son fils et se rendit en Bretagne où des troubles avaient éclaté. Comme il redoutait quelque coup de tête de la part de Constance, la veuve de Geoffroy, qui venait de donner naissance à un fils posthume auquel fut attribué le nom d'Arthur, il la contraignit d'épouser Renoul le jeune, comte de Chester. Mais Richard n'avait pu jouir de sa liberté sans contrarier les projets de son père. A la suite de la prise de Jérusalem par Saladin, le 2 octobre 1187, le monde chrétien s'était ému, partout la croisade élait prêchéc et le comte de Poitou, sans consulter Henri, qui avait d'autres visées sur lui, s'en fut à Tours recevoir la croix des mains de l'archevêque Barthélémy (1).
D'aulre part, la situation était toujours tendue entre le roi d'Angleterre et lejoi de France; tous deux sentaient qu'à l'expiration de la trêve qu'ils avaient jurée chacun reprendrait les armes; aussi, une entrevue qu'ils eurent ensemble à Alençon, le 28 août, n'eut-elle aucun résultat pour les questions pendantes entre eux. Henri célébra la Noël à Caen et se préparait à partir pour l'Angleterre, où il comptait rassembler des ressources, quand il apprit que Philippe, ayant réuni une armée, se tenait sur les frontières de Normandie; le roi de France se déclarait prêta ravager le pays si le roi d'Angleterre ne lui restituait pas Gisors et ne décidait pas Richard à prendre Aelis pour femme; Philippe jouait de sa malheureuse sœur comme d'un épouvantail qu'il agitait en temps voulu devant les yeux d'Henri, lequel était contraint de chercher toutes sortes de prétextes pour ne pas exécuter ses nombreuses promesses de remettre Aelis en liberté. Renonçant à son projet de départ, il vint à Gisors, et, le 21 janvier, jour de la Sainte-Agnès, il eut avec Philippe, entre cette ville et Trie, une entrevue à laquelle assistèrent un grand nombre de prélats et de barons. Parmi eux se trouvait Tarchevêque de Tyr, qui, après avoir peint éloquemment à l'assemblée les malheurs de la Terre Sainte, amena les doux rois à s'engager de vivre en paix, puis à prendre la croix, qu'il attacha lui-même sur leurs vêtements; celle
(i) Hf^c.dea hist. de France^ XVII, p. /471, \\. de Pclerborough, p. 629, R.dc CHeef, el p. GO7, G. de Cantorbéry, ^
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du roi de France était rouge, celle du roi Anglais blanche, et celle du comle de Flandre, qui se trouvait présent, fut verte ; de plus, les trois princes établirent dans leurs états un impôt spécial, la dlme Saladine, dont le nom suffit à indiquer le futur emploi (1).
En ce moment un soulèvement éclata en Poitou. Les principaux meneurs étaient Aymar, comte d'Angoulême, Geoffroy de Rançon et Geoffroy de Lusignan. Profitant de l'absence de Richard, ils purent tout d'abord s'emparer de quelques forteresses, môme Geoffroy de Lusignan, dans une embuscade^ tua un des familiers du comte. Celui-ci arriva bientôt avec ses coltereaux, et, prenant vigoureusement l'offensive, il fit aux révoltés une guerre sans pitié, se montrant cruel et barbare tel qu'il l'avait toujours été dans les précédentes affaires, renversant les châteaux, brûlant et pillant les villes, arrachant les arbres fruitiers; il leur causa tant de maux qu'ils furent contraints de se rendre à sa merci (2).
Le mouvement que Richard venait d'arrêter ainsi n'avait pas été général et semble avoir eu particulièrement le comte d'Angoulëme pour instigateur ; le prince avait même pu joindre à sa troupe de cottereaux l'aide de nombreux guerriers poitevins» Il avait été spécialement secondé par les hospitaliers de Saint-Jean deJérusalem; aussi, en reconnaissance, concéda-t-il à Girard, maître des Hospitaliers d'Angleterre, de pouvoir posséder en toute franchise à la Rochelle une maison avec ses dépendances du dehors, qu'un nommé Guillaume Cotrel avait abandonné aux frères de l'Hôpital, alors qu'il s'était lui-même donné à eux avec tous ses biens. Cette franchise consistait d'abord dans l'abandon de la redevance de 6 sous que celte maison devait annuellement au comte^ et, de plus, dans l'exemption, accordée à la personne qui l'habiterait, de tous droits de cens, de taille, d'ost et de tous autres services ou coutumes; elle ne serait soumise qu'à la seule juridiction du maître de l'Hôpital en Angleterre ou de son mandataire, voire même s'il y était commis quelque méfait par un étranger. Aux côtés de Richard se trouvaient Geoffroy, comte d'Essex, Guillaume de Mandeville, comte d'Aumale, qui venait de guer-
(i) Rec, des hist, de France^ XVII, p. 478. B. de Pcterboroiijçh. (a) Rec, des hist, de France^ XVU, p. 47c), B. de Pelerborough.
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royer en Berry, les chevaliers Roberl de Bloué, André de Chauvîgny, Guy de Thouars, Hugues Larchevêque, Guillaume des Roches et Guillaume de Châlonnes, les clercs, matlre Guillaume de Longchamp et matlre Philippe, et les sergents, Girard Cholard, prévôt de Poitiers, Pierre Berlin, et Geoffroy de Chauvîgny, chambrier du comte (1).
Cet acte fut passé à Niort à la fin de Tannée J187, et, vers la même époque, Richard, se trouvant à Renon, donna en aumône perpétuelle aux frères de Taumônerie de Surgères le clos de « Steemaria ». Il avait en ce moment auprès de lui Roberl de Montmirail, sénéchal de Poitou, Pierre, abbé de Saint-Léonard de Chaumes, Pierre Berlin, Guillaume de la Roue el autres (2). C'est sans doute vers le même temps qu'il concéda à Petite, femme de Guillaume Légier, et à ses héritiers, le poids public de la Rochelle, avec défense à qui que ce fût d'aller peser à un autre poids; bien que cet acte fût une concession ayant tous les caractères d'une récompense, et dût, par suite, être gratuit, il imposa au teneur du poids d'avoir à payer chaque année au comte de Poitou un gobelet d'argent pesant un marc (3).
Dans les mêmes derniers jours de l'année il 87, il récompensa aussi largement un de ses affidés, Geoffroy Berland. C'était ce riche marchand à qui, vers 1 1 72, il avait, d'accord avec Aliéner, accordé des droits de franchise considérables ; il lui donna, privativement à tous autres, ainsi qu'à ses héritiers, le privilège de louer des magasins aux marchands qui viendraient s'installer à Poitiers lors de la foire de Carême, pour y vendre des draps de Flandre et de France en laine, des fourrures de vair, de gris, de zibeline ou des étoffes de soie. Parmi les témoins de Tacte^on relève les noms d'André de Chauvigny,de Renaud Baroouin, de maître Philippe de Chemillé, de Giraud Cholard, prévôt de Poitiers, deSoronel, prévôt de Montreuil, de Savary, fils d'Isembert et d'autres gens du pays (4).
(i) Arch» hist. de la Saintonge, I, p. 26.
(2) Arch, hist, de la Saintonge, VI, p. 11.
(3) Teulety Layettes du Trésor des Chartes, I» p. 149. Cet acte D*e«t pM daté, mais il esl sûrement aotérieur à l'avènemeDt de Richard au trôoe d'Angleterre.
(4) Arch, hist. du Poitou, XI, p. 21 5, Trésor des Chartes; Arch, de U Vienne» copie coUatioonée du xv* siècle, couvents de femmes, I. 68. Cet acte porte la date
Comme Richard devait, au printemps, commencer une autre campagne, il s'occupa pendant Thiver d'achever la pacification du Poitou, et, à ce propos, il y a lieu de signaler une modification importante qui se produisit dans ses façons d'agir. Tout d'abord, comme à l'ordinaire, il avait massacré les hommes des barons révoltés qui lui tombaient sous la main, mais un jour, se rappelant, peut-être, sur les représentations de son aumônier, le pieux et éloquent Milon, qu'il avait pris la croix, il fit grâce à ses prisonniers à la condition qu'ils partiraient avçc lui pour la croisade. En même temps, il fut mis au courant de manœuvres qui l'indisposèrent grandement contre son père ; il apprit que Geoffroy de Lusignan, dont il n'avait pu réussir à s'emparer, était soutenu par Henri, et même avait reçu de lui des subsides en argent. Il n'y a pas à douter que le roi surveillait ses fils de près et qu'il avait à côté d'eux des gens bien payés qui le tenaient au courant de leurs actions : Geoffroy de Lusignan devait être du nombre(l).
Les auteurs du soulèvement que le comte de Poitou avait réprimé ne s'en étaient pas tenus à leurs propres forces ; ils s'étaient assuré l'alliance de Raymond, comte de Toulouse. Mal en prit à ce dernier, qui avait joui d'une tranquillité absolue pendant l'année H87. Ne sachant pas rester tranquille, il fit arrêter des marchands poitevins qui traversaient son territoire et agit à leur égard avec une extrême barbarie, tuant les uns, emprisonnant les autres, privant ceux-là de la vue ou d'autres organes. Ces actes appelaient une prompte répression; or donc, au printemps de 1 188, Richard se jeta sur le comié de Toulouse, et, appliquant aux gens du comte la peine du talion, il infiigea aux malheureux prisonniers qu'il fit dans ce pays le traitement que l'on avait fait subir à ses sujets. Parmi ces prisonniers se trouva Pierre Seilun,
de 1188, maïs comme le pape Grégoire VIII, qui est mentionné comme existant dans les synchronismes de date, mourut le 17 décembre 1187, on a généralement pensé qu'il fallait corriger l'acte original et lire 1187 au lieu de 1188. Nous ne partageons pas cette manière de voir. Il y a lieu de remarquer, en effet, que chez les Anglais Tannée commençait à Noël ; or,du 17 au 26 décembre, on ne compte que douze jours, et l'on peut assurer que, durant ce court espace de lemps, la nouvelle de la mort du pape n*était pas parvenue à Poitiers; la concession faite par Richard à Geofifroy Berlaud doit donc appartenir aux derniers jours de l'année 1187, après Noël, c'est-à-dire à 1 188, suivant le comput anglais.
(1) Rec. des hist, de France, XVII, p. 63o, R. de Dicet.
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un des familiers du comte de Saint-Gilles, qui avait été^ disait-on, rinspiraleur de sa conduite à Tégard des marchands poitevins ; à raison desaqualiié, Richard nelecondaoïuapas à mort, mais il le fit enfermer dans une prison étroite. Raymond sollicita vainement qu'on rendît la liberté à son serviteur ; pour arriver à ce résultat il aurait dû s'amender, il n'en fit rien, et, comme on va le voir, continua sa conduite déloyale.
Deux chevaliers de la maison du roi d'Angleterre étant passés par Toulouse, en revenant de Saint-Jacques de Compostelle, se croyaient garantis de toute atteinte, en vertu de leur privilège de pèlerins. Mais Raymond, n'en tenant nul compte, les fit incarcérer et proposa ensuite à Richard de les échanger contre Pierre Seilun. Le comte de Poitou refusa, arguant de ce que le comte de Toulouse avait agi à rencontre des lois divines qui protégeaient les pèlerins et que ce serait faire outrage à saint Jacques que de considérer comme légale la mise en prison de l'un de ses dévots. L'affaire fut portée devant le roi de France, qui, sollicité parle comte de Toulouse, s'était approché des belligérants, mais quand il fut mis au courant de l'affaire, il ne se soucia pas de se mettre à dos tout le monde chrétien où la franchise des pèlerinages était considérée presque comme un article de foi, et il engagea Raymond à mettre en liberté les deux chevaliers poitevins ; celui-ci ne tint aucun compte des conseils du roi, ce que voyant, Philippe, qui ne pouvait lui donner raison, ni le contraindre par force à s'exécuter, retourna en France.
Richard, plus fort que son adversaire, s'empara de plusieurs villes, entre autres de Moissac, et arriva jusqu'aux portes de Toulouse. Dans ce péril incessant, Raymond fit encore appel au roi de France, et lui fit remarquer que Richard, en attaquant un de ses vassaux, violait les conventions conclues et affirmées Tannée précédente auprès de Gisors, alors que le roi d'Angleterre et le roi de France avaient pris la croix et avaient juré que de ce jour jusqu'à leur retour de la Terre-Sainte ils ne porteraient aucune atteinte à leurs domaines respectifs. Philippe se rendit à ces raisons et députa des messagers au roi d'Angleterre pour qu'il fît cesser les entreprises de son fils. Henri fit réponse qu'en ceci Richard avait agi suivant sa propre impulsion, que c'était une affaire person-
nelle entre le comte de Poitou et le comte de Toulouse et que, quant à lui, il n*avail nullement à s'en mêler (1).
A la réception de cette réponse, Philippe, qui se trouvait sur les confins du Berry, pénétra dans ce pays, et, le 1 6 juin, prit possession de Châteauroux que lui remirent les bourgeois de la ville, puis, étendant ses opérations, il occupa successivement Buzançais, Argenlon et Levroux; Montrichard, qui possédait une garnison de cinquante chevaliers, lui opposa une sérieuse résistance, si bien qu'il fut contraint de faire venir des machines de siège, mais enfin il s'empara du château; l'incendia, rasa la tour et fit la garnison prisonnière. Le roi de France prit ensuite de nombreuses villes, tant en Berry qu'en Auvergne, en un mot tout ce que le roi d'Angleterre possédait dans ces pays du chef de sa femme. Loches resta, dans la région, le poste avancé de la domination anglaise. Henri finit par s'émouvoir et fit de vives représentations à Philippe au sujet de cette rupture des trêves; celui-ci lui répondit que, s'il avait agi ainsi, c'était en réparation des dommages que Richard causait à sa terre et à celle du comte de Saint-Gilles; alors, afin d'être bien renseigné sur les agissements de son fils, ^enri envoya auprès de lui Jean Cumin, archevêque de Dublin, qui revint en disant que si le comte de Poitou avait envahi la terre du comte de Toulouse, il était parfaitement dans son droit, vu que ce dernier n'avait pas voulu être compris dans la trêve que les deux rois avaient précédemment conclue (2).
On le voit, la situalioti.était inextricable. De quel côté était la vérité? On peut dire qu'elle ne se trouvait nulle part, la duplicité dirigeant les actions de l'un et de l'autre adversaire. Toutefois, comme les succès de Philippe en Berry devenaient inquiétants, Henri se décida, bien qu'il lui en coûtât, à entreprendre une nouvelle guerre; il rassembla une armée d'Anglais et de Gallois qu'au mois de juillet il amena en Normandie. De son côté Richard, abandonnant encore une fois le comté de Toulouse, se dirigea à marches forcées vers le Berry, que Philippe avait quitté, et dont il avait confié la défense à un chevalier éprouvé, Guillaume des Barres.
(i) Rec, des hist.de France^ XVII, p. 27, Rigord, et p. Ifio, B. de Petciborough. (2) Htc, des hisl, de France^ p. 482, B. dePetcrborougb, et p. 63i, R. de Dicel.
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Le comte de Poitou reprit plusieurs des forteresses qui s'étaient précédemment rendues au roi de France, et enfin pénétra dans le Vendômois, où il s'empara du château des Roches dans lequel il fit prisonnier vingt-cinq chevaliers et quarante sergents d'armes. Il se rapprochait de son père qui, toujours politique et préférant négocier, avait fait demander au roi de France pour quel motif son cousin, Tévêque de Beauvais, et lui-même avaient pénétré en Normandie et ravageaient le pays. Il le menaçait, s'il ne cessait aussitôt ses agissements, de renoncer à la fidélité qu'il lui avait jurée, et de lui faire tout le mal qui serait en son pouvoir, comme à son ennemi mortel.
Philippe, jetant bas son masque, déclara qu'il ne cesserait les hostilités que si le roi d'Angleterre lui reconnaissait la propriété du Vexin et du Berry. A cette nouvelle, Henri se décida à une action rapide; le 28 juillet, il passa la frontière et chevaucha jusqu'à Mantes où se tenait le roi de France. Un engagement assez vif eut lieu entre les Anglais, commandés par Richard, qui avait rejoint son père, et par le comte d'Aumale, et les Français, qui avaient à leur tète Guillaume des Barres et Dreux de Mello; pendant un instant, Guillaume des Barres fut fait prisonnier, maiS| durant l'affaire, il put s'échapper sur le roussin de son fils. Le lendemain de cette rencontre, Henri se retira sur Ivry, non point par crainte de son adversaire, mais afin de laisser au temps le soin de faire fructifier des germes qu'il avait habilement répandus. Selon son ordinaire, il proposa de cégler les difficultés dans une entrevue, qui fut fixée au lieu ordinaire de ces réunions, entre Gisors et Trie; la conférence s'ouvrit le 16 août et dura trois jours, mais, comme il était à prévoir, on ne put s'entendre. Henri, redoutant que Richard ne poussât les affaires trop vivement, le renvoya en Berry où Philippe, de son côté, fit passer des routiers allemands, dont plus tard il se débarrassa traîtreusement en les dépouillant de tout, et, sur de ses places fortes, il soutint en Normandie cette guerre d'escarmouches qui ne menait jamais à rien. Il s'en lassa le premier, et demanda la paix au roi de France, non point de son plein gré, mais sous la pression de plusieurs des barons qu'il avait à son service et qui, s'étant croisés avec lui, demandaient à partir pour la Terre-Sainte.
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Celle fois les deux rois se renconlrèrenl à Châtillon, le 7 octobre 1186, vu que Philippe, aussi violent que son adversaire, avait fait couper, après Tinsuccès de l'entrevue du 16 août, un très bel orme sous lequel de tout temps s'étaient tenues les conférences entre les rois de France et les ducs de Normandie. H avait voulu marquer par cet acte brutal qu'il entendait n*avoir plus de rapports avec son adversaire, et c'est pourtant moins de deux mois après qu'avait lieu l'entrevue de Châtillon. Celle-ci n'eut pas plus de résultats que les précédentes, mais si Henri aimait à négocier, Philippe ne lui en cédait pas sur ce point; de son côté il avait agi, et l'on fut un jour bien surpris d'apprendre que Richard, qui était parti pour le Berry en promettant à son père de lui faire un bon et loyal service, avait offert au roi de France de venir le trouver et de soumettre au jugement de sa cour sou litige avec le comte de Saint-Gilles, cette cause permanente de discorde entre les deux rois.
Henri, qui ne craignait rien tant que de voir un accord s'éta blir entre son fils et Philippe-Auguste, fut très mécontent de la démarche de Richard, mais comme, atout prendre, de ce fait, les hostilités étaient arrêtées, il renvoya chez eux ses soudoyers anglais et gallois qui lui coûtaient fort cher, et se prépara à une nouvelle conférence qui se tint à Bons-Moulins, le 18 novembre. Le roi de France proposa de laisser toutes choses en l'état, telles qu'elles étaient avant le jour où le roi d'Angleterre et lui avaient accepté la croix; Henri répondit qu'il valait mieux, après avoir pris conseil des prélats et des barons, signer une bonne paix, plutôt que laisser en suspens tant de questions litigieuses. Parmi les propositions qu'il faisait, il était dit que Richard devrait restituer au comte de Toulouse le comté de Cahors avec beaucoup d'autres domaines de la région, estimés par le comte de Poitou plus de 1,000 marcs de revenu, tandis qu'il recevrait en retour le droit de suzeraineté sur Châteauroux, Issoudun et Graçay, avec jouissance de leurs revenus pendant la minorité de la fille de Raoul de Déols. Cette compensation fut trouvée insuffisante par le comte de Poitou, qui s'entendait sous main avec Philippe; ce dernier demanda alors une fois de plus à Henri de lui remettre sa sœur Aélis afin que le mariage, depuis si longtemps arrêté avec Ri-
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chard, pût se réaliser, et qu'à celte occasion il fit reconnaître par les grands de son royaume son fils atné comme héritier du trône, en lui permettant de faire hommage à Philippe pour tous les fiefs qui relevaient de la couronne de France. Henri, qui ne voulait à aucun prix abandonner la possession d'Aélis et qui pcul-être, comme on le disait, méditait de dépouiller Richard en faveur de son fils Jean, fit comme d'habitude une réponse dilatoire: il prétendit que, s'il acceptait les conditions de paix présentées par le roi de France, on ne manquerait pas de dire qu'il avait agi par contrainte et non de bonne volonté, et déclara vouloir rompre toute négociation ; il consentait seulement à ce que les trêves fussent prorogées jusqu'à la Saint-Hilaire.
En ce moment, Richard, qui, pendant tous ces pourparlers, se tenait avec Tarchevêque de Reims entre les deux rois, se tourna vers son père, et lui demanda hautement de le reconnaître pour son héritier. Henri voulut encore biaiser. Alors le prince, voyant qu'il n'y avait rien à espérer de lui, se tourna vers le roi de France, se jeta à ses pieds, et, après lui avoir juré fidélité, sous la réserve toutefois de la foi qu'il devait à son père, il lui rendit hommage pour la Normandie, le Poitou, l'Anjou, le Maine, le Berry, le Toulousain, et tous les autres fiefs que le roi d'Angleterre pouvait posséder en deçà delà mer. Philippe lui promit aussitôt de lui remettre Châteauroux et tous les autres châteaux qu'il détenait en Berry (1).
Richard et Philippe étant d'accord, Henri se vit contraint, quelque désir qu'il eût de se rendre en Angleterre auprès d'Aélis, de rester en France afin de surveiller de plus près les deux alliés; il envoya aussitôt son bâtard, le chancelier Geoffroy, renforcer les garnisons de l'Anjou et vint tenir sa cour de Noël à Saumur; il célébra son plaid aussi pompeusement que possible, bien qu*un grand nombre de ses barons, voyant le délabrement de sa santé, eussent évité de s'y rendre, afin de pouvoir, le cas échéant, se tourner du côté de Richard.
Il ne désespérait pas, comme il lui était déjà arrivé plusieurs
(i) Rec. des hisi. de France, XVII, p. 27, Ri^ord^pp. 4B3-484, B. de Peterboroogby p. 63 1, R. de Dicel, et p. 670, G. do Canlorbéry.
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fois, de ramener son fils à lui. Afin de gagner du temps, il obtînt de Philippe que la trêve serait d'abord prolongée jusqu'à la Puri- Ocalion, puis enfin jusqu'à Pâques^ qui, en cette année 1189, tombait le 9 avril ; pendant ce temps, il envoyait à Richard de nombreux messagers et entre autres Baudouin, archevêque de Cantorbéry, mais le comte de Poitou , sachant combien il fallait faire peu d'état des promesses de son père, se méfiait de ses envoyés tout comme de lui-même: ils n'aboutirent à rien. Ce que voyant, Henri poussa sous main des prélats et des barons français, amis de la paix, à provoquer une nouvelle entrevue entre les trois princes; elle se tint à la Ferté-Bernard, le 28 mai 1 189, mais c'est à peine si les négociations purent s'engager, car Philippe, qui savait comment il fallait prendre son adversaire, exigea, avant tout autre parler, qu'il fût procédé au mariage d'Aélis et de Richard, et ce, avant que ce dernier partît pour la Terre-Sainte (il y avait vingt-deux ans que Louis VII avait remis sa fille au roi d'Angleterre en vue de cette union); d'autre part Richard, tout enprotestant de son désir de s'en aller en Orient, déclarait que, du moment où Henri, retenu par ses infirmités, ne pouvait exécuter l'engagement qu'il avait pris, il ne partirait qu'à la condition que son frère Jean, se mettant à la place de leur père, l'accompagnerait à la croisade.
Henri, afin de gagner dulemps, accepta cette condition de paix et toutes autres qui lui étaient proposées, sauf celle qui regardait Aélis, et, afin de conserver encore la princesse auprès de lui, il offrit de la marier avec Jean, à son retour d'Orient; mais Philippe refusa. Le roi d'Angleterre chercha alors un appui du côié de l'Église et il s'entendit avec le cardinal d'Anagni, qui vint menacer le roi de France de mettre son royaume en interdit s'il n'acceptait pas de traiter avec son adversaire; mais Philippe, sentant toute sa force, répondit durement au cardinal qu'il ne reconnaissait pas à l'Église Romaine le droit de s'interposer entre lui et ses vassaux rebelles, et lui fit entendre que, pour agir ainsi, il avait dû recevoir de l'argent du roi d'Angleterre.
Bien qu'il ne possédât relativement que peu de troupes dans sa compagnie, Henri, malgré l'avis do son entourage, s'obstine^ à rester à proximité de ses adversaires. De la Ferté-Bernard, il se retira sur le Mans^ après s'être emparé de plusieurs forleres-
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ses sur sa route ; il se croyait absolument en sûreté dans celte ville, mais Philippe, dont les forces étaient en quelque sorte doublées par la présence de Richard, ne se contenta pas de la guerre de surprises et de ravages qu'il pratiquait ordinairement, et il vint hardiment se présenter devant la résidence du roi d'Angleterre, f^e sénéchal Etienne de Marçai, aGn de pouvoir se défendre plus facilement, mit le feu aux faubourgs de la ville^ mais l'incendie gagna la cité et Henri dut la quitter en toute hâte avec sept cents chevaliers par la route de l'Anjou, tandis que les troupes du roi de France, grâce à l'incendie, y pénétraient par le côté opposé. Henri avait attendu jusqu'au dernier moment pour s'enfuir,tellement que Philippe le poursuivit pendant plus de trois milles, et même aurait pu s'emparer de sa personne sans le dévouement de sesGalloisqui défendirent avec acharnement le passage d'un très large guéoti la plupart d'enlreeux périrent. D'autre part, Richard, que son ardeur avait lancé en avant sans prendre le temps de se couvrir de son armure, se heurta avec des chevaliers de l'arrièregardc de son père, et eut son cheval tué sous lui par Guillaume Le Maréchal (I). Philippe, son coup manqué, revint sur ses pas, et assiégea la grosse tour du Mans. Il la prit en trois jours, et s'empara de trente chevaliers et soixante sergents ; puis, poursuivant sa roule, il occupa plusieurs forteresses du Maine et de laTouraine et enfin, le samedi 1^' juillet 1 189, il entra dans Tours, où il fit de nombreux prisonniers de marque et entre autres quatre* vingts chevaliers et cent sergents.
Jamais la situation du roi d'Angleterre n'avait été aussi crilique. Il se tenait à Saumur, d'où il étudiait les événements. Philippe, le sentant bien abaissé, envoya auprès de lui le duc de Bourgogne, le comte de Flandre et l'archevêque de Reims, qui lui proposèrent de faire la paix. Il valait encore mieux en passer par les conditions de son adversaire que d'être fait prisonnier par lui ou de succomber dans une tentative désespérée pour regagner la Normandie : c'est ce que pensa Henri elles négociations s'engagèrent aussilôl. Elles s'ouvrirent à Colombriou, entre Tours et Azay-le-Uideau, et marchèrent rapidement: le roi
(il L'histoire de GuilL Le Maréchal, 1, vers 8830-8849.
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anglais déclara qu'il se mettait à Tentière discrétion du roi de France, et, renonçant à la déclaration solennelle qu'il avait précédemment faite de ne jamais se soumettre à lui, il lui jura fidélité et lui fit hommage pour les domaines qui relevaient de la couronne de France. En outre, il accepta tout ce qu'il avait hautement repoussé à la Ferté-Bernard, particulièrement ce qui concernait Aélis. Il offrit de laisser la princesse en garde, soit à l'archevêque de Cantorbéry, soit à celui de Rouen ou au comte d'Aumale,qui prendraient livraison d'elle lorsque Richard reviendrait de la Terre-Sainte, et il donna ses barons anglais pour garants de sa parole. Par cette clause, contre laquelle ni Philippe ni Richard ne s'élevèrent, ce dernier étant, au fond, très peu soucieux d'être nanti de sa fiancée, Henri éloignait autant que possible une échéance qui lui était pénible, espérant contre tout espoir qu'un de ces revirements, comme il s'en était tant produit dans son existence, viendrait dégager sa parole. 11 promettait, en outre de n'exercer aucunes violences" contre les barons ou les bourgeois qui avaient pris le parti de Richard ; il versait 20,000 marcs d'argent à Phihppe pour couvrir les frais de la guerre, et laissait entre ses mains et celles de Richard, Tours, le Mans et les autres places conquises par eux, ainsi que le Berry et l'Auvergne, jusqu'à ce qu'il eût rempli tous les engagements qu'il venait de prendre (1).
Comptait-il les exécuter? Il est permis d'en douter,mais il n'eut pas le loisir d'en fournir la preuve. Cette défaite, si cruelle pour lui, habitué à tant de triomphes, eut raison de sa personne ; sa santé, déjà fort ébranlée, en reçut un coup terrible ; il ne put QJU.^,,,^ quitter Chinon où il s'était rendu en dernier lieu, et, le jeudi, 6 juillet H89, il succomba presque à l'improviste sous le coup de son humiliation (2). Quand il se sentit près de sa fin, il se
(i) Rec.des hist. de France, XWlly p. 28, Rigord, p. 69, G. Le Breton, pp.487-49<>» B. de Pcicrborouph, pp. 632-633, R. de Dicel, et p. 673, G. de Cantorbéry.
(2) Rog^rde Hoveden (Hec. des hist. de France^XVliy pp. 490 note) rapporte qu'Henri déclara se mettre absolument à la discrétion du roi de France, ne posant, en retour de sa soumission, qu'une seule condition, h savoir : qu'on lui ilt connaître les noms des barons qui, pactisant avec Philippe et Richard, Tavaient trahi. En tète de la liste qui lui aurait été remise, il aurait vu le nom de son fils Jean, dont il voulait, disait-on, faire l'héritier de sa couronne au lieu de Richard ; à cette révélation sa tristesse aurait été telle que, sans mot dire, il se serait retiré à Chinon, où il mourut. H est certain que
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fit porter dans l'église, auprès de rautel,confessa ses péchés, reçut labsolution des évèques et du clergé, et communia dévotement.
Aussitôt après sa mort, en vertu de cet usage bizarre qui se pratiquait lors du décès des évèques, des rois, et même d'autres personnages de moindre importance, ses gens le quittèrent pour aller piller le château, et revinrent ensuite Tensevelir. Comme il avait renoncé, dans ses derniers moments, au désir formellement exprimé par lui à diverses reprises de se faire enterrer à Grandmont (1), il fut décidé que son corps serait transporté dans Tabbaye de Fontevrault; on le revêtit de ses habits royaux, une couronne d'or formée par la frange d'un vêtement de femme fut posée sur sa tête, l'anneau d'or lui fut passé au doigt, et l'épée attachée à son côté.
Aussitôt que Richard, qui n'avait pas encore quitté le pays, eut été informé de la mort du roi, il se rendit en hâte auprès de lui; le défunt avait, suivant l'usage, le visage découvert, et les gens qui le veillaient remarquèrent que, lorsque le prince arriva, le sang jaillit des narines du cadavre. Ce fait, très naturel, fut néanmoins interprété par tous les assistants comme un témoignage de l'indignation qu'éprouvait Henri, même après sa mort, de la présence de son fils dont la conduite l'avait mené au tombeau. Ce dernier ne s'émut nullement, bien au contraire, car il se montra très attristé, et, sans dissimuler sa douleur, il accompagna le corps de son père jusqu'à Fontevrault ; là, il présida lui-même à la cérémonie des funérailles qui furent célébrées par les archevêques de Tours et de Trêves, et à la mise du corps dans la fosse qui fut creusée dans le chœur des religieux.
C'est ainsi que disparut le prince le plus éminent de l'époque; malgré ses derniers revers, il conservait la situation prépondérante à laquelle l'avaient amené ses hautes qualités, aussi ses
Jean avait abandonné son père après la prise du Mans, mais rien ne permet d'affirmer qu'il l'ait trahi, et sans chercher dans le chagrin d'une conduite aussi miséniblo kt causes de la mort d^Henri, on peut bien en faire la conséquence de set grunÛB eooais et d'un état si maladif que Ro^er de Hoveden lui-même rapporte qu'à la suite del'eiitrevue de Colombier Henri serait tombé de cheval, si on ne l'avait aouteoo. {Rec. des hist. de France, XVIII, p. i5, G. de Neubrige).
(i) Henri avait eu, toute sa vie, la plus grande dévotion envers le bieobeofVQZ Etienne de Muret, fondateur de Grandmont, et il venait d'obtenir sa caDOoisatioo qos le pape Clément 111 proclama par sa bulle du 1 3 mars 1 189.
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contemporains, passant l'éponge sur ses grands défauts, portaientils en général sur lui le jugement de l'auteur de la grande chronique de Tours qui rappelle que ce prince qui, toute sa vie, s'était montré hostile aux grands et favorable aux petits, aurait été digne d'un perpétuel souvenir s'il n'avait fait verser le sang de saint Thomas, lequel retomba sur sa tête et fut cause, pour sa punition, des soulèvements perpétuels de ses enfants contre lui (l).En somme, si ce fut un grand roi pour l'Angleterre, où il s'appliqua surtout à faire régner la justice, et qui lui dut cette unité législative I que la France n'obtint que si tardivement, il se montra assez indifférent pour l'administration du Poitou, et, au fond, pour tout • le patrimoine d'Aliénor. Son principal souci était de faire ren- ' trer ses revenus et, dans ce but, il compléta et renforça dans ces régions l'organisation des sénéchaux, qui étaient les intermédiaires entre le pouvoir central et les percepteurs des impôts et des redevances de toutes natures.
Çr^>^
g. — RlCHAHD ET AliÉNOR
Le soirmèmedesfunéraillesdesonpère, Richard s'était retiré à Saumur, mais avant de quitter Fontevrault il avait réglé la situation des serviteurs d'Henri, de ceux qui l'avaient accompagné jusqu'au moment où la terre recouvrit les restes de leur maître. Plusieurs d'entre eux, qui avaient donné au roi défunt de nombreuses pre uves deleur fidélité et qui, par suite, s'étaient trouvés devenir les adversaires directs du nouveau roi^ n'étaient rien moins que rassurés. Mais Richard, qui était au fond un habile politique, jugea qu'il serait bon de reconnaître le mérite de cet attachement à la personne d'un prince, alors que ceux qui donnaient cet exemple n'avaient plus rien à attendre de lui, et sans tarder, aussitôt son arrivée à Fontevrault, il manda auprès de lui Maurice de Craon et Guillaume Le Maréchal, qui avaient pris la direction de la maison royale, immédiatement après la mort d'Henri.
(i) /iec, des htst. de France, XVH, pp. /159-490, B. de Petcrborough, et p. 633, l\. de Dicel; Mathieu Paris, Histoire, éd. Bréholles, H, p. ni; Salmoo, Chron, de Touraine^ p. i4(*
Il se montra à leur égard d'une bienveillance extrême, particulièrement pour Guillaume Le Maréchal, qui avait failli le tuer dans l'affaire du Mans. Il le renvoya en Angleterre en le chargeant de plusieursmissionset, en même temps, il confirma le don que le précédent roi lui avait récemment fait d'une des plus riches héritières du royaume, la fille du comte de Strîguil et de Pembroke (!)•
Mais en même temps qu'il agissait avec cette générosité, qui a été grandement mise en évidence par ses contemporains, Richard se comportait tout autrement avec un des familiers de son père,le sénéchal d'Anjou, Etienne de Tours ou de Marçai. Il le fit arrêter et jeter en prison, les fers aux mains et aux pieds, et prit possession des châteaux dont il avait la garde. Il aurait aussi voulu mettre la main sur le trésor royal qu'il conservait dans le château de Chinon, mais Etienne venait, dans une circonstance toute récente, de déclarer que ce trésor était à sec. Le lendemain de la mort du roi, quand la nouvelle s'en fut répandue dans les campagnes, de pauvres gens vinrent en grand nombre se poster à l'extrémité du pont sur la Vienne, par où devait passer le cortège pour se rendre à Fontevrault. Ils s'attendaient à de larges aumônes, comme il a été d'usage de tout temps, et même encore aujourd'hui^ après le décès de personnes fortunées^ mais le sénéchal, pour n'en rien faire, prétendit qu'il ne possédait pas un denier appartenant au roi. Richard dut se contenter de cette réponse pour le moment, mais le traitement qui fut infiigé à Etienne de Tours fil réfléchir celui-ci ; il trouva le moyen de se tirer d^affaire, car il était personnellement fort riche, et il se racheta en versant entre les mains du prince le denier quart des revenus royaux qu'il avait dû percevoir (2).
Cependant Richard ne s'était pas contenté de frapper le sénéchal dans sa fortune, il l'avait aussi touché dans sa personne. Son fils avait épousé, sans doute grftce à la faveur d'Henri , une jeune fille de condition noble; le prince fit rompre le mariage et déclara qu'il agirait de même sorte toutes les fois que des filles ou des femmes delà noblesse auraient épousé des particuliers d'un rang inférieur
(i) La vie de G. Le Afnréchnl, I, vers g^o/^ cl ss.
(2) /{ec. ties hisi. de France^ XVII, p. /^go noie, R. de Hoveden; La oie de G> Le Maréchal^ l, vers 9178 et ss.
au leur. Ces façons d'agir ne pouvaient qu'être agréables aux barons que le nouveau roî cherchait en ce moment à rattacher à lui, et il allait en ce faisant diamétralement en sens contraire de son père, dont le principe était d'abaisser les grands et d'élever les pelits, et qui, comme le fit plus tard Louis XI, choisissait parmi ces derniers ceux dont il voulait faire les exécuteurs sans pitié de ses décisions (1).
Par contre, il chassa de sa cour les clercs et les laïques qui, s'étant attachés à sa fortune, l'avaient soutenu dans sa rébellion, ot même on le vit maintenir àl'égard de trois des plus marquants, Guy de Laval le jeune, Raoul de Fougères, et Juhel de Mayenne, les confiscations que Henri II avait prononcées contre eux; il conserva en outre les domaines que celui-ci avait fait saisir et qui auraient dû leur être restitués en vertu d'une des clauses du traité de Colombrion (2). On pourrait appeler cette façon d'agir une politique de bascule et elle tend à justifier le surnom que donna à Hichard quelqu'un qui devait bien le connaître, Bertrandde Born, qui, dans ses sirventes, l'appelle fréquemment oc-e-no, om-ET- NON (3).
Après avoir passé trois semaines à régler les affaires de l'Aquitaine, de l'Anjou, de la Touraine et du Maine, le roi se rendit en Normandie. A Séez, il rencontra les archevêques de Cantorbéry et de Rouen qui lui donnèrent l'absolution pour avoir, étant croisé, porté les armes contre son père. Puis il s'en fut à Rouen, où le 20 juillet il prit possession du glaive du duché, cérémonie symbolique du même caractère que celles qui avaient eu lieu jadis en Aquitaine, à Poitiers et à Limoges. l\ avait avec lui son frère Jean, qui, selon l'aveu de beaucoup, avait été cause de la mort de leur père pour l'avoir abandonné après le Mans, et qui, quand il fut assuré que son frère le recevrait bien, s'était empressé de venir le trouver. Il fut l'un des premiers à profiter des bonnes dispositions de Richard.
Celui-ci, le dimanche 22 juillet, jour de la Madeleine, avait eu une entrevue avec le roi de France. Philippe-Auguste ne se con-
(i) Rec. des hisi. de France^ XVII, p. 490, B. de Peterborough.
(2) Hec. des hist. de France, XVII, p. 490, B. de Pclerborough.
(3) Voy. les poésies de Bertrand de Born .
tenta pas d'adresser au prince ses compliments de bienvenue, il parla aiïairesel lui réclama Gisors, mais Richard, qui, tant qu'il était en hostilité avec son père, admettait parfaitementles revendications de son allié, se montra quelque peu récalcitrant quand il lui fallut prendre lui-même une détermination ; il assura Philippe qu'il épouserait Aélis et le roi de France eut l'air de croire à cette parole qui fut appuyée par le versement d'une somme de 4,000 marcs, à valoir sur celle de 20,000 marcs qu'Henri avait promise lorsqu'il fut réduit aux abois au moment de sa mort, et, temporairement du moins, Richard garda Gisors (1).
A cette entrevue, qui eut lieu à Gisors même, le prince fut sur le point d'être victime d'un grave accident; comme il sortait de la ville, un pont en bois se rompit sous le cheval qui le portait; Tun et l'autre furent précipités dans le fossé d'oii Richard fut tiré sain et sauf (2).
Avant de quitter la Normandie,il tint àrégler certaines affaires dont la solution rentrait dans la ligne de conduite qu'il s'était tracée ; il reconnut à son frère Jean la propriété du comté de Mortain et de nombreux domaines situés en Angleterre, dont leur père l'avait précédemment gratifié et, de plus, il lui donna pour femme la fille du comte de Glocester ; il maria sa nièce Mathilde, fille du duc de Saxe, avec le comte du Perche, donna toute publicité au don qu'il avait fait à Guillaume Le Maréchal de la fille du comte de Pembroke, et enfin il pourvut de l'archevêché d'Yorck, alors vacant, son frère naturel, Geoffroy, l'ancien évêque de Lincoln (3).
Ses largesses ne se bornèrent pas à ces quelques actes; il les prodigua et c'est avec le renom d'un prince généreux qu'il passa en Angleterre ; le dimanche 20 août il fut s'embarquer à Barfleur (4).
Le royaume était tranquille. Les gardiens d'Aliénor n'avaient pas attendu les ordres précis du nouveau roi pour ouvrir les portes de sa prison; aussitôt elle reprit |son rang de reine d'Angleterre
(i) lier, des hisf. de France^ XVII, p, 49'» R» de Pelerborou^.
(2) Rec. des hist, de France^ XVll, p. 39, Rij[;^rd.
(3) Rec, des hist. de France^ XVil, p. 491, B. de Peterborougfa, et p. 634, ^» de Dicet.
(4) Rec. des hist. de Frcncc, XV!l, p. 4y2, B. de Peterboro-jjh.
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et agit en colle qualité. Lorsque Le Maréchal arriva auprès d'elle, il la trouva en liberté et occupant une situation telle qu'elle n'en avait jamais eu auparavant. Puis quand furent publiés les mandements de Richard, portant que les honneurs royaux devaient être rendus à sa mère et que ses sujets devaient lui obéir en toutes choses, Aliénor se rendit de cité en cité, de château en château, et tint sa cour là où il lui convenait, faisant prêter à tous les hommesjde quelque condition qu'ils fussent, le serment de la fidélité la plus étroite tant à son fils qu'à elle-même. Elle fit ouvririez prisons et relâcher les nombreux captifs qu'elles contenaient, et surtout ceux que des questions d'argent y avaient fait enfermer. Pour s'attirer les sympathies du clergé elle retira des abbayes les chevaux que le roi Henri y avait envoyés pour être nourris aux dépens des religieux, et, en même temps, elle punit sévèrement les vicomtes et les forestiers pour les rapacités de toutes natures et sur toutes personnes dont ils s'étaient rendus coupables (1).
Tous ces actes témoignent d'une grande habileté, et Ton peut dire que, si Aliénor était entrée en prison sous des apparences un peu frivoles, elle en sortît avec le caractère d'une vraie femme politique. Du reste, la transformation, qui en un instant s'était produite dans son existence, avait sûrement frappé les esprits, alors si portés au merveilleux, et on lui appliqua sans tarder des prophéties de Merlin qui semblaientavoir été écrites à son propos. Près de vingt ans auparavant, Richard le Poitevin avait reconnu en elle r« Aquila rupti fœderis» du vaticinateur; dans une de ses sentences, celui-ci avait dit : L'aigle dont le lien a été rompu sera glorifiée par sa troisième couvée, a Aquila rupti fœderis tertia nidificatione gaudebit » ; or, « Aquila » c'était l'aigle dont les ailes s'étaient étendues sur les deux royaumes de France et d'Angleterre, « fœdus ruptum », c'était son double lien qui avait été brisé, celui de France par son divorce, celui d'Angleterre par son emprisonnement, et dans la u tertia nidificalio », il fallait voir le produit de sa troisième couvée, Richard, son troisième fils, qui venait exalter sa mère et la mettre au premier rang (2).
(i) I\ec. des hist, de France, XVII, p. 4yi, B. de Pclerborough, et p. 634, ï^. Je Dicel.
(2) fiec. des hist, de France^ XVII^ p. 034, f^« àe Dlcet.
Celle prédiclion, |ainsi interprétée et sans doute liabileaient répandue, ne fut pas étrangère à la situation prépondérante et si brillante dont la reine allait jouir en Angleterre. Une fois lancé dans celle voie, on ne s'arrêta pas, et des gens s'évertuèrent à chercher dans son nom un présage de sa destinée. On voulut même y retrouver l'aigle, le roi des oiseaux, et l'or, le premier des métaux (1).
Les barons anglais s'étaient si bien rendu compte que Richard allait abandonner le souverain pouvoir à sa mère, qu'ils invitèrent eux-mêmes la reine à prendre le premier rang, avant tous, comtes, barons ou vicomtes, dans les cérémonies du couronnement du roi qui se fil à Westminster le 3 septembre (2).
Des incidents pénibles signalèrent celte fête. Les juifs, avec qui Richard avait toujours vécu en bons termes, crurent pouvoir paraître en grand apparat à la réception du roi qui précéda la cérémonie et présenter eux-mêmes les cadeaux qu'ils lui faisaient en cette occasion, mais l'archevêque de Cantorbéry, qui devait consacrer le roi, le dissuada de les recevoir, la source impure de leurs richesses ne pouvant, selon lui, que vicier l'acte religieux qui allait s'accomplir; ils furent donc mis à l'écart. Aussitôt le bruit se répandit dans toute l'Angleterre que, par ordre du roi, les biens des juifs étaient confisqués; à Londres, à Yorck,et dans
{i) La vie de G. Le Maréchal^ I, vers 9807 et 9608 :
E la reïae AIÎeDor Qui out le nom d'ali e d*or.
Le mot c ali » ne parait pas avoir existé dans le vieux français ; M. Meyer, qui a cherché a en reconnaître la signification, pense qu*il a sous la, plume du biographie de G. Le Maréchal^ le sens d'alliage, pris en mauvaise part ; cela peut être, mais nous avons cru devoir hasarder une autre interprétation , plus conforme, nous semble-t-il, À l'opinion commune, telle que nous la fait connaître Raoul de Dicet. Le glossaire de Ducange contient le mot a alietus », qui n*est autre que le nom de Tsigle de mer^ oiseau de vénerie fort rare au moyen -âge, et de très gprand prix; de son côté, Crodefroy,dans son Dictionnaire defancienne langue, a relevé la forme française c aUlier», et dans les traités de fauconnerie plus récents on trouve « Aleps b et c Alétlie b pour désigner le même oiseau, ce qui prouve que Ton n'était pas fixé sur son nom, leqael, au xiie siècle, pouvait fort bien être « ali v. Du reste, il y a lieu de se rappeler que, dans sa jeunesse, Le Maréchal fut l'obligé de la reine, qui, d'après le biographe» éiak une dame de haut rang et fort avenante,(^a vie de G, Le Maréchal^ I, vers i88a) ; il serait bien étonnant que ce dernier eût, dans le cours de son récit, modifié sans molifi 6CS sentiments à l'égard d'Aliénor.
(2) liée, des hisl. de France, XVII, p. 634, H. de Dicet, et p. Ags» B. de Pelerborough. Ce dernier historien a pris soin de noter en détail le cérémonial qui fol observé lors du couronnement.
beaucoup d'autres villes, le jour du couronnement, des juifs furent massacrés et leurs biens dilapidés. En apprenant ces faits, qui allaient à rencontre de ses sentiments, Richard fut vivement irrité, mais, en présence d'un mouvement populaire et général, il se trouva dans l'impossibilité de sévir; toutefois, redoutant qu'il ne se généralisât dans ses possessions continentales, il envoya en hâte des messagers en Normandie et en Poitou, afm d'empêcher tout attentat contre ces malheureux (1).
Ou jour où par l'effet de son sacre il fut légalement reconnu roi d'Angleterre, Richard cessa de porter le titre de comte de Poitou auquel il avait donné tant de relief, et, se conformant au protocole adopté par son père, il prit en tête de ses actes les qualifications suivantes : Richard, par la grâce de Dieu, roi des Anglais, duc des Normands et des Aquitains, comte des Angevins (2).
Dès son arrivée en Angleterre il avait fait dresser un état du trésor amassé par Henri, lequel se trouva monter à 100,000 marcs, ce qui lui permit de subvenir aux dépenses de toutes sortes qui lui incombaient en ce moment; puis le 29 août, suivant ses ordres, on procéda au mariage de son frère Jean avec la fille du comte de Glocester, malgré l'opposition que tenta d'y apporter l'archevêque de Cantorbéry, par ce motif bien plausible que les conjoints étaient parents au troisième degré. Il fit aussi célébrer solennellement à Salisbury, en présence d'Aliénor et de nombreux évoques et barons, par l'évêque de Rochester, le mariage de son fidèle André de Ghauvigny avec la fille de Raoul de Déols, alors veuve de Baudoin de Revers, seigneur de l'île de Wigth ; grâce à cette union, André devint le premier baron du Berry (3).
L'influence d'Aliénor ne fut peut-être pas étrangère à ce dernier mariage, car elle reconnaissait André de Ghauvigny pour son parent (4). Toutefois, il est certain que les riches alliances que
(1) Rec, des hisi. de France, XVIII, p. 708, chroD. du chanoîae de Laon.
(2) A partir de ce jour le litre de comte de Poitou, c comes Pictavie, cornes Pictavorum », ne se rencootre plus que dans des chartes fausses de Tabbaye de Grand« moot que Richard aurait délivrées en 119 1 en faveur de plusieurs prieurés des Bonshommes de Grand mont, et particulièrement de ceux de la VayoUe, de la Troussaie et de la Carte en Poitou ^Voy. Lcop. Delisle, Examen de treize chartes de l'ordre de Grandmonl, Caen, i854).
{S) Hec. des hist, de France, XVH, p. 49a, B, de Peterborough. (4) Arch. Nat., Trésor des chartes, J. 618, 5.
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Richard faisait contracter à ses fidèles ne pouvaient que stimuler leur zèle et lui assurer pour Tavenir des dévouements dont il sentait vivement le prix. Uès ce moment, il poursuivait un but unique, celui d'acquitter le vœu qu'il avait prononcé en H87 et de partir pour la Terre-Sainle; seulement, comme son bisaïeul, Guillaume le Jeune, il ne voulait pas s'y rendre en simple pèlerin, mais bien en roi, avec tout le luxe et Tapparat que ce tifre comportait.
Pour cela il lui fallait beaucoup d'argent, aussi s'atlaqua-(-il aux particuliers qui en étaient plus particulièrement détenteurs, les vicomtes et les baillis anglais; il leur imposa, sous menace d'êlre emprisonnés, le paiement de grosses sommes dont ils devaient s'acquitter dans le délai de quatre mois; par ce moyen, il accrut considérablement et en peu de temps le trésor que lui avait laissé son père. Du reste, on remarqua que, plus ces agents avaient été dans les bonnes grâces du roi défunt, plus il se montra exigeant à leur égard (1).
Témoin ou inspiratrice des générosités de son fils, Aliénor n'avait pu faire autrement que de songer à ses intérêts privés. Elle ne s'était pas oubliée; non seulement elle était reine d'Angleterre, mais elle allait encore devenir la régente du royaume par suite du départ du roi ; aussi, a6n de subvenir à toutes les charges qui lui incomberaient, et en particulier pour tenir sa cour, elle se fit donner les douaires que les rois Henri I*»" el Etienne avaient attribués à leurs femmes ; Richard remit en outre à sa mère l'apanage que son père lui avait jadis constitué, c'està-dire TAquilaine. Même avant le départ de son fils, elle avait pris le gouvernement en main; c'est ainsi qu'au mois de novembre, le cardinal Jean, évêque d'Anagni, ayant débarqué en Angleterre pour mettre fin aux dissensions qui régnaient dans le clergé, elle lui fil signifier la défense, dès le lendemain de sa descente à terre, de s'occuper de quoi que ce fût avant d'y être autorisé par le roi (2),
Il y a môme lieu de se demander, en voyant le rôle prépondérant d'Aliénor, si certaines mesures, dont on a fait grand hon*
(i) Recdes hisl. de France, XVII, p. 49 J, l^. ^^ Petcrborough. (2) Rec, des fiist.de France, XVII, p. 497, H. de Peterborough,
devait rencontrer Philippe-Augusle. Les deux rois convinrent de clianger en paix définitive la trêve qui avait jadis été convenue entre Henri II et le roi de France. L'acte fut signé le 13 janvier 1190 ; les princes échangèrent leur foi et convinrent de se croiser ensemble. Ils se donnèrent rendez-vous pour la Saint-Jean, à Vezelay, où l'on fixerait le moment du départ pour les lieux saints; les comtes et les barons qui composaient leur suite déclarèrent en même temps qu'ils resteraient en paix pendant la durée du pèlerinage des deux rois, et en firent le serment devant eux(l).
Ceci arrêté, Richard voulut achever le règlement des dispositions qu'il avait prises pour le gouvernement de l'Angleterre. Dans ce but, il manda à sa famille de venir le trouver en Normandie pour la fête de la Purification (2 février) ; s'y trouvèrent, sa sa mère Aliénor, sa future Aélis, qui attendait l'exécution des promesses faites à son frère le roi de France, ses deux frères, Geoffroy, archevêque élu d'Yorck,et Jean, comte de Mortain, ainsi que les principaux prélats anglais. N'ayant qu'une confiance modérée en ses deux frères, il leur fît déclarer par serment qu'ils ne retourneraient pas en Angleterre sans sa permission avant trois années révolues; toutefois, cédant aux représentations d'Âliénor, il releva Jean de son serment, et l'autorisa à passer la mer à sa convenance (2).
11 partit ensuite pour le Midi, accompagné de son neveu Henri, fils du duc de Saxe, qui devait le suivre en Orient, dans l'inlention de se ménager de nouvelles ressources en vue de la Croisade et de stimuler le zèle des barons et des nobles de TAquitaine. Il recevait de l'argent de toutes mains et aliénait tout ce qu'il pouvait; en quittant l'Angleterre, il avait dit qu'il aurait vendu Londres s'il avait trouvé un acheteur. On ne connaît pas ses agissements à rencontre des particuliers, et même on ne peut que soupçonner sa conduite à l'égard des établissements religieux.
Le 3 février 1 190 il était à la Réole, où il confirma les droits de justice accordés par ses prédécesseurs à l'abbaye de la Sauve et défendit aux bourgeois du lieu et autres sujets du monastère de se dérober à ses droits de justice et d'aller porter leurs
fi) R^c. (les hist. de France, XVII, p. 498, B. de Peterborough.
{2) Rt'c, des hist. de France, XVII, pp. 497-5oo, B. de Peterborough.
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dence,au sénéchal Hélie de la Celle, pour le féliciler d*avoir exactemt'nl rempli ses instructions au sujet deTabbayede laSauve, el lui rappeler que, ce monasière étant sous sa sauvegarde royale, il y avait lieu de veiller avec soin qu'il ne lui fût jamais occasionné aucun doiDn)a<?e (i\.
C'est encore à Chinon que Richard désigna les chefs de sa flotte, qui furent au nombre de cinq : deux prélats, rarchevëqued'Auch etrév(^que deBayonne,et trois laïques; l'un de ces derniers était Guillaume de Fors, un marin éprouvé, originaire deriled*01éron, et dont les attributions ne devaient ressembler en rien à celles de Itobert de Sablé et de Richard de Canville, barons du Maine et de Normandie, qui partageaient avec lui le commandement. C'est aussi dans cette résidence que le prince rédigea le sévère règlement qu i devait être appliqué à bord de ses navires, durant le voyage (2).
Mais^ avant de faire une si longue absence, Richard ne pouvait manquer d'aller visiter son séjour favori, le pays de Talmond ; là, soit qu'il ait trouvé que le service religieux n'était pas assez assuré parles abbayes de Talmond et d'Orbestier, soit plutôt qu'il eût voulu laisser un témoignage palpable des sentiments pieux qui l'animaient en ce moment, il fonda en l'honneur n de Notre Seigneur et de la glorieuse Vierge Marie, sa mère », sur les bords de la mer, dans le bois de la Roche et non loin du port de Jard, un monastère de l'ordre de Saint-Augustin, auquel il donna le nom de Lieu-Dieu, « Locus-Dei » (3).
C'est à Luçon, où il s'arrêta le 5 mai, qu'il fit rédiger la charte qui monumentailsa création. Il donnait au nouveau monastère, en pure et franche aumône, sans aucune réserve, le territoire appelé la Terre de la Comtesse, avec toutes ses dépendances, lequel comprenait tout ce que sa mère aussi bien que lui pouvaient posséder en ce lieu. C'était un morceau de ce domaine de Talmond, qui depuis Agnès n'avait cessé de faire partie du douaire des comtesses de Poitou, d'où son nom ; il y ajouta une portion de la forêt de la Roche, dont lui-même devait poser les
(i) Cirot de la Ville, //ist. de la Grande-Sauve, lï, p. laS, (a) Rer, des hist. de France, XVII, p. 5oo, B. de Pelerboroug'h et R. de Horeden. (3) Le bois de la Hoche a totalement disparu, mais le nom de Saiot-Hilaire^e-li^ Forêt, porté par une paroisse voisioc, iodique à la fois son existence et son emptacement
bornes, of, dans la partie dont il se réservait la propriété, il accordait aux chanoines l'usage du bois qui pouvait leur être nécessaire pour la construction de leur demeure, leur chauffage et même tous autres usages, et enfin le pacage des animaux qui leur appartiendraient personnellement ; il leur donnait encore les redevances en vin qu'il touchait à la Roche et celles en blé qui lui étaient versées au lieu de Peiré, ainsi que certaines terres dont une avait été échangée par lui, en vue de cette fondation, avec les moines de Mouliers; il exemptait de toutes charges les domaines composant la dotation de Tabbaye, ainsi que ceux que les religieux pourraient acquérir à l'avenir, et déclarait que tous leurs hommes, habitant sur leurs terres, seraient affranchis des services d'ost et de chevauchée et de toutes autres mauvaises coutumes. En dehors de Pierre Berlin, dès lors sénéchal de Poitou, et d'Etienne de Marçai, l'ancien sénéchal d'Anjou, déjà rentré en grâce auprès de lui, Richard n'était accompagné que de ses chapelains, Raoul et Séguin, de frère Milon, son aumônier, de Raoul, fils de Geoffroy, son chambrier, et de Jean d'Alençon, son vice-chancelier, qui apposa au bas de l'acte le sceau du roi sur cire verte, appliqué sur des lacs de soie. La présence de Milon, qui était un chanoine de Saint-Augustin, et devait peu de temps après être pourvu de l'abbaye du Pin, maison du même ordre, indique pertinemment à quelle influence le roi obéissait dans la circonstance (1).
Le lendemain, 6 mai, Richard était à Fontenay ; là encore, il fonda un petit établissement religieux, Gourfaille, sous l'invocation de saint André, et le dota de tout ce qui était nécessaire pour la subsistance de ses hôtes : des bois, des prés, des vignes, un moulin, des pêcheries, le droit d'usage dans un bois, des exemptions de charges en faveur des habitants du monastère et de leurs hommes. Comme lors de la fondation de Lieu-Dieu, frère Milon fut témoin de l'acte, ainsi que les principaux personnages ecclésiastiques du pays et deux chevaliers, Geoffroy de Fontaine et Thibaut, qui en furent sans doute les instigateurs (2).
Le 7 mai on trouve le roi à Saint-Jean d'Angély. Cette fois, en
(i) Arch. hist. du Poitou, Xï, p. 4o8, Trésor des chartes, (2) Arch, hist, du Poitou, I, p. 120.
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présence du sénéchal Pierre Berlin, de Guy deThouars, de Pierre de Veluire, de Roger el de Pierre de Préaux, de Raoul fils de Geoffroy, il confirma les privilèges qui avaient été accordés à Tabbaye de la Grâce-Dieu par son aïeul Guillaume VIII, par le roi de France Louis le Jeune, par son père Henri II el par sa mère Aliéner ; il reconnut en particulier aux religieux le droit de prendre le bois nécessaire à la consiruclion ou à la réparation de leurs habitations , aussi bien que pour tous autres usages, dans la forêt d'Argenson,même dans la partie réservée, c'est-à-dire dans les défens connus sous le nom de TEspaut, ainsi que la faculté de faire pacager dans celte forêt leurs juments, bœufs et moutons, el d'envoyer leurs porcs au pânage; il les maintint dans la possession des domaines qui leur avaient été délivrés à Sérigny par Robert de Monimirail, alors son sénéchal, et par Pierre Berlin, le prévôt de Benon, ou qui leur avaient été donnés par Guy de Thouars ; il leur reconnut d'avance la propriété de toutes les acquisitions qu'ils pourraient faire en quelque lieu etde quelque façon que ce fut, et, au sujet des droits de franchise et des libertés qu'il accordait à leurs domaines, il leur appliqua l'usance des anciennes coutumes de Benon et de la Rochelle, à savoir ; de tenir librement et en toute quiétude, à jamais, ce dont ils auraient pu jouir, sans réclamation, pendant l'an et jour, dans le lieu de leur demeure, el pendant sept ans el jour dans les paroisses où ils ne résidaient pas ; il leur confirma en outre la propriété absolue de toutes les donations qui avaient pu leur être faites, libéra leurs possessions de toutes charges et coutumes touchant à la personne, et enfin il leur octroya cette grande faveur qu'en cas de procès leurs causes seraient toujours portées devant la justice souveraine (1).
Le 8, Richard était h Cognac, accompagné des mêmes personnages, auxquelles s'étaient joints Guillaume de Fors et Geoffroy de Pons. Ceux-ci, voyant le prince en si grande veine de générosités, lui demandèrent de confirmer un établissement que Tabbaye de la Gràce-Dieu venait de fonder au milieu des marais de Tembouchure de laSèvre, dans l'Ile de « La Gullona » et dans le lieu de la Palle, à la sollicitation de seigneurs du pays, à savoir de Guy de
(i) Arch, hisl. de la Saintonge^ XXVII, p. i4o, abbaye de ta GrAoe-Dieu.
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Thouars, à qui le roi avait précédemmenl donné le domaine de Benon, de Pierre Berlin que Guy, en récompense de ses services, avait gratifié de la baillie d'Andilly, de Guillaume de la Roche el de quelques autres. Tous, désireux de voir prospérer la maison établie sur le territoire dont ils avaient fait don à Tabbaye de la Grâce-Dieu, sollicitaient Richard de la favoriser spécialementet celui-ci ne crut pouvoir mieux faire que de renouveler en sa faveur toutes les concessions et tous les privilèges dont il venait de doter lamaison-mère.Ce fut encore le vice-chancelier, Geoffroy d'Alençon, qui délivra cet acte aux parties, comme il l'avait fait du reste pour toutes les chartes précédentes (1).
Le roi rentra ensuite à Chinon, où tout avait été préparé pour le voyage d'Outre-Mer. Le 20 juin il se trouvait encore dans ce château (2), et il en partit peu après pour se rendre àVezeIay,où, selon qu'il était convenu, il devait trouver le roi de France. Mais, ainsi qu'il était arrivé à son bisaïeul en pareille circonstance^ il fut assailli au dernier moment par des quémandeurs, qui venaient solliciter des secours ou des faveurs que, vu les circonstances, il était assez difficile de leur refuser.
Le 25 juin il s'arrêta àTours (3). Dans cette ville, il fut sollicité par les moines de Montierneuf qui lui demandèrent de prendre leur monastère sous sa sauvegarde spéciale de la même façon que l'avaient fait auparavant les comtes de Poitou, ses ancêtres, ce qu'il leur accorda volontiers par une charte datée du 27 du même mois (4). Le même jour, il voulut récompenser les services spéciaux de son cuisinier Guillaume, qui ne devait pas l'accomgner ; il lui fil d'abord cadeau de tout le domaine que les comtes de Poitou possédaient dans la prairie de Niort^ au-dessous de la Salle, mais cet acte ne comblait pas les vœux de Guillaume le Queu qui, à l'imitation de son prédécesseur ^ Alain, voulait s'élever au-dessus de sa condition. Il demanda et obtint une concession plus importante : le roi créa un Gef spécial comprenant les fours que les comtes possédaient à Niort et le vieux marché de
(i) Gallia Christiana^ H, instr., col. 388.
(2) D. Martèoe, Amplissima coUectio^ I, col. 990.
(3) D. Martène, Amplissima coliectio^ I, col. 991.
(4) Teuict, Layettes du Trésor des chartes^ I, p. i58.
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Beauchamp et en pourvut le demandeur; dans Tacte il lui reconnut la qualité de sergent, et de ce chef Guillaume le Queu entrait dans les rangs de la noblesse (1).
Le vice-chancelier, Jean d'Alençon, et le chambrier, Raoul 61s de Geoffroy, étaient toujours delà suite de Richard, au près de qui se trouvaient encore, en fait de personnes notables, le connétable Guillaume du Hommei,le sénéchal de Normandie, Guillaume Gis de Raoul, Robert d'Harcourt, Geoffroy de la Celle, Philippe de Colombiers et Guillaume Le Maréchal, qui, toutefois, ne partit pas pour la croisade, car, pour se conformer à rengagement qu'il avait pris envers Henri le Jeune à son lit de mort, il s'était rendu dans la Terre-Sainte en 1185 et y avait séjourné deux ans (2).
Huit jours après la Saint-Jean, le 1"*' juillet ii90, les deux rois se rencontrèrent à Vezelay et y séjournèrent pendant deux jours. L\in et Tautre avaient déjà reçu la besace et le bâton, atlribuls symboliques du pèlerin, Philippe à Saint-Denis,et Richard à Tours: c'est l'archevêque de cette ville qui les remit lui-même au roi anglais, et l'on fil la remarque que, lorsque celui-ci s'appuya sur le bâlon, il le brisa (3). De Vezelay, les escortes royales se dirigèrent sur Lyon. Richard, qui fit sans doute quelque séjour dans cette ville, y fut rejoint par des chevaliers hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem en résidence à la Rochelle, qui avaient obtenu d'Aliénor la concession du lieu nommé le Perrol,sis entre la mer et le bourg de la Rochelle et touchant au vieux port, pour y construireune maison de leur ordre, et avoir, comme les Templiers, leurs émules, un lieu d'attache sur les bords delà mer, qui desservirait leurs hôpitaux du Poitou. Ils présentèrent cet acte à Richard, qui confirma sans difficulté la donation faite par sa mère, en présence de Gautier de Ferrières, de Jean de Préaux, de Guillaume de Tilières, d'André de Chauvigny, ainsi que de plusieurs prélats, et leur en fit délivrer l'acte par son vice-chancelier (4).
Aliénor n'avait pas accompagné son fils à Vezelay. Elle était restée en Poitou, peut-être même à Chinon, qu'elle n'avait pas
;i) Tculet, Lat/eltes du Trésor des chartes, l, pp. i58 cl 164. (2) Lu oie de G. Le Afaréchai, I, vers 7274 et 88.
3 lier, des hist, de France, XVH, p. 5oo, note a, I\. de Hovedeo.
'1) Arch. de la Vienne, orig., commanderie du Perrot, i ; Arch, hi$L de ia Sain* loruje, I, p. 32.
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revu depuis dix-huit ans el qui devait lui rappeler de cruels souvenirs. Hichard n'était certainement pas bien éloigné quand les Hospitaliers, qui avaient peut-être plus que les Templiers des facililésd'accès auprès de la reine, obtinrent d'elle cette grande faveur; pareillement, les religieuses de Fontevraull s'adressèrent à elle pour faire reconnaître leurs droits sur la vente du blé apporté sur la place de la Bilange à Saumur. Aliénor se rendit sur les lieux et fit comparaître devant elle le sénéchal d'Anjou, Payen de Rochefort, l'abbesse de Fontevrault et le prévôt de Saumur. Les droits de l'abbaye furent reconnus par le jugement de l'assemblée qu'elle présida et où se trouvèrent Guillaume Tempier, évêquedePoilierSjAimery, vicomte de Thouars, Etienne Amenon, sénéchal de M irebeau, Geoffroy Imbert, sénéchal de Moncontour, Thomas de Sainl-Cassien, prévôt de Chinon, et autres (1).
A Lyon, les rois se séparèrent. Philippe prit la route de Gênes, 011 il devait s'embarquer, et Hichard descendit jusqu'à Marseille; ils devaient se rejoindre à Messine. Le roi anglais, par orgueil, n'avait pas voulu se servir pour aller en Orient des navires marchands de Gênes, de Marseille ou d'autres ports qui transportaient ordinairement les pèlerins. Il voulait arriver en Terre-Sainte avec plus d'apparat et il avait dans ce but donné l'ordre à sa flotte de venir le rejoindre à Marseille. Des vents contraires, particulièrement à l'entrée de la Méditerranée, arrêtèrent longtemps les vaisseaux. Richard ne les attendit pas et partit pour la Sicile, en visitant pour son plaisir les côtes de l'Italie el particulièrement Naples et Salerne. Pendant ce temps sa flotte, arrivée enfin à Marseille, embarqua son armée, el le 16 septembre jeta l'ancre à Messine; Philippe-Auguste aborda dans cette ville le 17, et Richard seulement le 23. Au lieu de partir immédiatement pour la Palestine,les deux princesséjournèrent à Messine, que le roi Tancrède avait mis à leur disposition, Richard dans un but intéressé, Philippe pour ne pas mécontenter son allié, les sentiments de l'un et l'autre étant dissimulés sous le prétexte spécieux qu'il fallait attendre la fin de la mauvaise saison.
Tancrède avait usurpé le trône de Sicile après la mort du roi
(1) liihl. de r École des chartes, XXXVI. p. /|4i.
Guillaume, qui était devenu le beau-frère de Richard par suite de son mariage avec Jeanne d'Angleterre. Cette princesse était reléguée à Palerme; le roi d'Angleterre demanda qu'on lui rendit sa sœur et en même temps il invita le roi de Sicile à exécuter les clauses du testament de son prédécesseur. Ce dernier n'avait pas laissé d'enfants, mais seulement une sœur. Constance, mariée h Henri VI de Souabe, empereur d'Allemagne, qui pensait en ce moment à revendiquer les droits qu'en vertu de cette union il pouvait faire valoir sur la Sicile et la Fouille. Tancrède était fort embarrassé; entre les deux maux qui le menaçaient^ il choisit celui qui lui paraissait le moindre. Il remit Jeanne à Richard ef, pour tenir lieu des objets précieuxet des navires que Guillaume avait légués à son beau-père, Henri II, et dont celui-ci n'avait pu prendre possession, étant mort trois mois après son gendre, il versa au roi anglais la somme de 40,000 onces d'or, dont le tiers fut remis à Philippe-Auguste. En retour, Richard garantit au roi de Sicile ses possessions continentales, alors menacées par l'empereur, et fiança son neveu, Arthur de Bretagne, qui était pour le moment son héritier présomptif, avec la fille atnée de Tancrède.
Comme conséquence de cet accord, le roi d'Angleterre put déployer à Messine une pompe royale, grâce à laquelle il éclipsait totalement le roi de France. Il célébra particulièrement avec un grand faste les fôtes de Noël et donna de nombreux tournois. Dans l'un d'eux, il fut vivement froissé de voir un chevalier français, Guillaume des Barres, se montrer supérieur à lui; il voulut le punir de cette outrecuidance, et quoiqu'à la sollicitation de ses compagnons il eût fait semblant de lui pardonner, il le considéra toujours comme son mortel ennemi (1).
Philippe séjournait à Messine comme Richard; il ne pouvait songer à partir pour la Palestine sans son allié, qui se montrait peu pressé de remplir ses engagements. Cette vie d'oisiveté, chez des hommes habitués à une existence aussi active que celle que menaient ordinairement les deux princes, ne pouvait manquer d'amener des froissements entre eux. Un jour, Richard menaça de renoncer à la Croisade. Philippe convoqua aussitôt dans sa tente
(i) Hec. de* hist. de France ^ XVII, pp. 5i3 et 5i4» B. de PelerkM>rougb.
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les principaux chevaliers des deux armées; deux des plus notables vassaux du roi d'Angleterre, Geoffroy de Rançon et le vicomte de Cbâteaudun, se séparèrent de lui et déclarèrent qu'ils suivraient le roi de France jusqu'en Terre-Sainte (1).
Au mois de mars les deuxrois conclurent un traité réglant leur situation respective en Aquitaine. Richard céda entre autres à Philippe ses prétentions sur l'Auvergne et, en retour, le roi de France lui abandonna la ville de Cahors et tout le Querci, à l'exception des abbayes de Figeac et de Souillac.En outre, Richard s'engagea à ne plus faire de conquêtes sur le comte de Saint-Gilles tant que celui-ci voudrait s'en rapportera la cour du roi pour le règlement des difficultés qui pourraient s'élever entre eux (2).
Une autre fois Philippe reprocha à Richard de toujours reculer le moment où il épouserait sa sœur. Le roi d'Angleterre lui fit répondre que, s'il n'accomplissait pas son engagement, ce n'était pas par un motif de dédain à l'égard d'Aélis, mais parce que, conformément aux lois de la morale, il ne pouvait épouser une femme que son père avait connue et dont elle avait même eu un enfant. Philippe fit alors procédera une enquête parmi ses compagnons d*armes. Ceux-ci, aussi bien que ceux de Richard appelés comme témoins, reconnurent que les faits allégués étaient exacts, en conséquence ce dernier fut publiquement affranchi de toutes les promesses qu'il avait pu faire antérieurement au sujet de ce mariage^ seulement il dut s'engager à remettre au roi de France 10,000 marcs pour subvenir aux besoins d'Aélis; la princesse, aussitôt le retour du roi d'Angleterre dans ses états, serait remise à Philippe, à qui seraient restitués en même temps les domaines qui composaient la dot de sa sœur, et particulièrement Gisors. Le roi de France déclara, en outre, que, Richard étant désormais dégagé de tout engagement au sujet d'Aélis, il lui reconnaissait le droit de se marier comme bon lui semblerait (3).
Tout ceci n'était guères que jeux pour passer le temps, car personne n'ignorait les rapports d'Aélis et d'Henri, mais il était
II) Rec, des hist. de France, XVII, p. 82, RIçord.
(2, I). Vaisseie, Hisl, de Languedoc^ nH» éd., VI, p. i34; Hymer, Fœdera, I» p. Oi».
(3) Hec. des hist. de France, XVII, p 5i5, B. de Pelerboroug^h.
bon quo celle aiïaire, qui depuis tant d'années était une cause d'aigreurs enlre les rois de France et d'Angleterre, reçût une solution définitive. Richard ne se monlra, du resle, si coulant que parce qu'il y avait en ce moment pour lui un projet d'union en vue (1).
Après le dépari de son fils. Aliénor n'avait pas perdu son temps. Elle le connaissait bien, et savait que, malgré les sentiments religieux dont il avait donné de nombreux témoignages durant les derniers temps de son séjour en Aquitaine, il ne manquerait pas de se laisser aller en Orient, dont elle se rappelait les séductions, à ses habitudes licencieuses. Elle ne voulait pas qu'il donnât ce spectacle aux chrétiens qu'il allait secourir et que l'expédition, tentée pour délivrer le tombeau du Christ, tournai en partie de plaisir; elle songea donc à le marier et, ayant cherché autour d'elle, elle jeta les yeux sur Bérengère, fille de Sanche, roi deNavarre. Celui-ci, flallédc ce choix, y donna son consentement; alors, sans tarder, Aliénor fulchercher la jeune princesse, afin de rejoindre Richard avant qu'il se fût embarqué à nouveau.
Les rigueurs de Thiver n'arrêtèrent pas la vieille reine qui avait près de soixante-dix ans; elle traversa la France et Tltalie et, en compagnie du comte de Flandre, arriva à Naples, où elle comptait s'embarquer. Richard avait envoyé des navires audevant de sa mère, mais l'affluence des guerriers qui se préparaient à partir pour rejoindre l'un ou l'autre roi élait telle qu'elle dutreprendre sa course par terre et se rendre àBrindisi, où elle prit la mer avec sa future bru; enfin elle aborda à Messine le 30 mars, le jour même où Philippe appareillait avec sa flotte.
La préscnlalion de Bérengère à celui qui allait être son époux ne fut pas longue ; quatre jours après son arrivée, Aliénor se rembarqua, après avoir décidé sa fille Jeanne, la reine de Sicile, à accompagner la jeune princesse en Orient et à lui servir de chaperon jusqu'au jour de son mariage (2).
(i; Il est possible que ce soit pendant soo séjour à Messine que Richard ait, eo préscDcc de 1 archcvc(|ue d'Auch et de l'évéquc de Bayonoe, Tuo des commaodanls de sa Hotte, cooHrmé Bertrand, évéque d'Aq^en qui raccumpagoait aussi à la Croisade, dans la possession du coriilé d'Accu (Gallia Christ,^ H, col. 912).
(•2; nist. ArujUc. script., X, II, p. i432, G. de Cantorhéry; Rec, des hisi. de France, XVII, pp. 5o3, 507, 009, 5i0et 617, B. de Peterborough, et XVIU, p. 50o, U. de Ilovcdcn.
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Le 12 avrils Richard quillail à son tour Messine avec une flotte de cent cinquante grands navires et de cinquante-trois galères, mais, au lieu de cingler directement vers Saint-Joan-d'Acre, qu'assiégeaient les chrétiens et où il était impatiemment attendu, il s'arrêta plusieurs fois en route, et particulièrement à Rhodes, où une tempête avait poussé son vaisseau. Celui qui portait sa sœur et sa future femme avait jeté Tancre devant Limisso, port de nie de Chypre. Deux de ses navires, désemparés par la tempête, furent pillés ; il demanda raison au roi de Chypre, Isaac Comnène^ qui lui refusa toute satisfaction. Cédant à l'impétuosité de son caractère et ayant une véritable armée sous la main, Richard descendit dansTUe, battit Isaac à deux reprises, s'empara de sa fille,et,le 31 mai, le roi vint lui-même se rendre à son vainqueur. Dans l'intervalle, le 12 mai, à Limisso, Richard avait fait célébrer son mariage par Nicolas, son chapelain, et couronner sa femme en qualité de reine d'Angleterre par Jean, évêque d'Evreux(l).
Cette cérémonie avait été précédée par un acte civil, la constitution du douaire de Bérengère. Comme Aliénor était en possession des domaines composant le douaire attribué habituellement aux reines d'Angleterre, il avait fallu chercher en dehors d'eux les éléments de celui de la nouvelle reine. Avant de quitter son fils, Aliénor avait sans doute réglé celte question avec lui, et elle l'avait autorisé à disposer à cet efTet d'une partie de son duché d'Aquitaine, c'est-à-dire de la Gascogne, qui tendait de plus en plus à avoir une vie distincte. Le roi abandonna donc à sa femme tout ce qu'il pouvait posséder en Gascogne, au delà de la Garonne, tant en cités, villes, châteaux qu'autres domaines, ainsi que le revenu de certaines villes sises en Angleterre, en Normandie, en Touraine, dans le Maine e(t enfin en Poitou ; dans ce dernier pays, les localités désignées étaient la ville de Mervent avec son château, Jaunay, et Oléron, ainsi que les forêts ou parties du domaine royal réservé qui en pouvaient dépendre. 11 était dit en outre que lorsqu'Aliénor viendrait à décéder le douaire de Bérengère retournerait au roi et que celle-ci entrerait en possession
(1) Rec, des ht'st. de France^ XVII, p. 5i8, B. de Peterboroiigh.
du douaire des reines d'Angleterre, tel qu'Henri l'avait assigné à sa femme, et dont jouissait la reine-mère (1).
Harcelé par les messagers du roi de France et par les sollicilations pressantes du roi de Jérusalem, qui vînt le relancer à Limisso, Richard se décida enfin à partir le 5 juin et, cinq jours après, il débarquait à Saint-Jean-d'Acre, assiégé depuis deux ans. Le 12 juillet^ la ville ouvrit ses portes; le butin fut immense, mais le partage difficile. Philippe-Auguste était très éprouvé par le climat de l'Asie Mineure et par les difficultés incessantes qui se produisaient parmi les chrétiens à raison de l'inimitié de Guy de Lusignan et de Conrad de Montferrat, prince de Tyr,qui se disputaient la couronne de Jérusalem. Conrad prétendait que Sibylle, la femme de Guy, étant morte, et que ce dernier n'ayant eu la couronne que parce qu'elle appartenait légalement à Sibylle, sœur et mère des deux derniers rois de Jérusalem, elle devait revenir à la sœur de cette dernière, Mélissende, que lui-même avait épousée. Philippe avait admis les prétentions de Conrad; Richard, naturellement, reconnut les droits de Lusignan.
La situation du roi de France était véritablement très délicate. D'une part, il était constamment humilié par son vassal et allié qui jetait à pleines mains Tor de Sicile et de Chypre et, d'autre part, il hésitait à se brouiller avec lui, bien que Richard, par ses emportements et son désir d'être au premier rang, lui en donnât à chaque instant l'occasion. Il ne désirait qu'une chose, repartir, bien qu'il ne fût en Syrie que depuis trois mois, n'y élant arrivé que le 13 avril 1191, veille de Pâques. Il s'en ouvrit à Richard, qui, heureux de se trouver seul à la tête des Croisés, le délia de rengagement commun qu'ils avaient pris de ne pas quitter la Terre-Sainte sans le cgnsentement l'un de l'autre. Libre désormais, Philippe rembarqua le 29 juillet, laissant au roi d'Angleterre 10,000 hommes sous le commandement d'Hugues de Bourgogne, après avoir décidé aveclui, le 28 juillet, que
(i) Martèoe, Amplissima collection I, col. 995. Le texte publié par i>. MarlènedésigDe la (roisièmelocaiité du Poitou attribuée à Béren^ère sous le nom de « Cleroaomw que jusqu*ici OQ a vainenieot tenté d*ideDtifier ; après quelques tâtODoemeots, dous nous sommes arrête à reconnaître dans ce mot celui d*01cron, « Oleronum >, dont la lettre initiale, O, devait être incomplètement bouclée dans la charte originale.
Guy resterait roi de Jérusalem sa vie durant et que Conrad lui succéderait.
Après le départ du roi de France, des querelles intestines ne cessèrent de travailler les croisés. Conrad de Montferrat fut assassiné dans la ville de Tyr, le 27 avril, mais par cette mort la question du trône de Jérusalem ne fut pas vidée. Henri de Champagne, neveu de Richard, épousa la veuve de Conradet son oncle le fit reconnaître roi de Jérusalem. Comme, dès lors^ Richard abandonnait la cause de Guy de Lusignan, il lui céda en compensation une possession plus sûre que son royaume; à savoir nie de Chypre, qu'il avait primitivement vendue aux Templiers pour la somme de 25,000 marcs d'argent, et qu'il leur retira.
11 signa enfin avec Saladin, le 1®' septembre 1192, une trêve de trois ans trois mois trois semaines et trois jours, et après avoir payé toutes ses délies il quitta à son tour la Palestine, le 9 octobre 1193, après avoir passé un an et demi en luttes à peu près stériles par suite de l'indécision de son caractère ; cette campagne fut fertile en beaux faits d'armes, mais sans conséquences pratiques. Le roi d'Angleterre donnait en toutes circonstances l'exemple d'une bravoure extrême, mais il n'avait pas l'initiative que doit posséder un commandant en chef; il perdait son temps, et grâce à ce défaut de caractère et à son orgueil, qui lui firent commettre de nombreuses fautes, il ne put jamais jouir des avantages que ses brillants exploits auraient pu lui procurer : son père Henri, dans des circonstances semblables, serait arrivé à d'autres résultats (1).
Bien que Richard fût depuis longtemps éloigné de son royaume, ce n'était pas absolument le désir de le revoir qui le faisait quitter ce champ de batailles journalières, mais bien plutôt l'épuisement de ses ressources, malgré qu'elles eussent été accrues par le trésor du roi de Chypre et les dépouilles de Saint-Jean-d'Acre; il se croyait assuré de la fidélité des person-
(1) Nous n'entrons dans aucuns détails sur le séjour de Richard en Orient; ils sont bien connus et totalement hors de notre sujet. Nous n'indiquerons même pas les auteurs qu'il y a lieu de consuller pour cette période de sa vie; leurs noms se rencontrent dans toutes les bibliographies, et particulièreuieot dans Molinier, les Sources de rhisloire de France, III, no» 233i-2347. On peut voir aussi spécialement VEsloire de la guerre sainte^ éditée par Gaston Paris.
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nés à qui il avait confié le gouvernement de ses états et il ne se trompait qu'à demi .
Un de ses favoris, le normand Guillaume de Longcliamp, qu'il avait fait chancelier du royaume et évêque d'Ely, administrait l'Angleterre en qualité de grand justicier. Dans ce poste, il se montra extrêmement arrogant et peut-être blessa-t-il Aliénor.La reine chercha à lui opposer un adversaire sérieux. Elle le trouva dans Geoffroy, le fils naturel de son mari et de Rosamonde, qu'Henri Plantagenet avait fait chancelier du royaume, mais qui, à l'avènement de Richard, avait été forcé de se démettre de cetle charge. Toutefois, s'étant réconcilié avec son frère, celui-ci l'avait pourvu de l'archevêché d'York, puis, changeant encore d'avis, il lui avait, en partant, interdit de résider en Angleterre et avait défendu à fous les archevêques de ses étals de le consacrer. Aliénor avait trouvé le moyen d'éluder ces ordres. En quittant Messine, elle s'était rendue directement à Rome et avait obtenu du pape Célestin m la levée de cette interdiction; rentrée en France, elle fit sacrer Geoffroy par l'archevêque de Tours, le 18 aoûtH91 (1).
Le nouveau prélat, se considérant comme délivré de tous ses engagements par la parole du pape, se rendit en Angleterre, s'allia avec Jean Sans-Terre qui y résidait, et, muni de lettres, vraies ou fausses, que Richard aurait écrites pendant son séjour à Messine, les deux associés contraignirent l'évêque d'Ely, dans le courant d'octobre suivant, à se démettre de ses dignités; Jean nomma grand justicier du royaume, à sa place, l'archevêque de Rouen, que Richard avait du reste désigné lui-même pour cette haute fonction par lettre du 23 février 1191, pour le cas où Guillaume de Lonchamp viendrait, pour une cause ou une autre, à l'abandonner.
Aliénor semble s'être tenue à l'écart de toutes ces intrigues qu'elle avait pourtant amenées, ou du moins elle n'y prit pas une part active. Elle célébra la Noël de 1191 en Normandie, à Bonneville sur la Touque, tandis que Jean, qui, on le voit, était
(1) I\ec. des hist. de France^ XVH, p. 5i6, B. He Peterborougfa, p. 635, R. éà Dicet, et p. 689, H. de Hovedeo,
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beaucoup mêlé aux affaires d'Angleterre, se tenait ce jour-là à Hoveden (1).
Aliénor résidait en Normandie afin de surveiller les agissements de Philippe, qui, de retour d'Orient, voulait mettre à profit Tabsence de Richard. Tout d'abord il commença par demander qu'on lui remît sa sœur; celle-ci était restée sous la garde du sénéchal de Normandie dans la tour de Rouen. De ce côté, il éprouva un refus, aussi bien que dans sa demande de restitution de Gisors. Le 20 janvier 1192, il se rendit aux abords de la ville; le sénéchal et les barons normands, 'pressés par lui, ne voulurent pas la lui abandonner et le roi n'osa passer outre à cause des privilèges de croisé dont jouissait Richard (2).
Philippe, du reste, avait tenté d'autres moyens pour arriver à ses fins, et avait essayé de faire constater qu'il était en droit de posséder Gisors. Des légats a latere^ qui avaient pour mission publique de mettre d'accord l'archevêque de Rouen et Tévôque d'Ely,poussés par lui, se présentèrent un jour pour pénétrer dans la ville; le sénéchal de Normandie leur en ayant refusé Tentrée, sous le prétexte plausible qu'aucun légat ne pouvait s'introduire dans les états du roi d'Angleterre sans son autorisation formelle, ils l'excommunièrent. Aliénor et l'archevêque de Rouen, son conseil, protestèrent contre cet acte et en appelèrent au pape, qui désavoua ses légats (3).
Déçu de ce côté, Philippe-Auguste se tourna vers Jean Sans- Terro dont il n'ignorait pas le caractère ambitieux. Pour le faire entrer dans ses vues, il lui promit sa sœur Aélis et les possessions continentales de Richard. Jean, sans scrupule, accepta ces avances avec une telle faveur qu'AUénor et les grands justiciers s'en émurent. La reine se hâta de retourner en Angleterre et trouva Jean qui faisait ses préparatifs de départ pour passer en France.
(i) Rec, des hist. de France^ XVII, p. 542, B. de Pclcrboroup^h, et p. 547. R. d« Hoveden.
(2) Rec, des hist, de Francey XVII, p. 54:<, B. de Pelerborpugb, et p. 549, R. de Hoveden.
(3) Rec. des hist. de France^ XVII, p. 546, B. de Pclerborough, et p. 55 1, R. de Hoveden. Bien que les événements qui viennent d'être rapportés semblent étranp^ers à rhistoire du Poitou Jl nous a paru bon de les relever afin de permettre d'apprécier le rôle considérable qu* Aliénor joua dans les affaires d'Angleterre pendant 1 absence de son fils.
Il fut averti que, s'il quittait le royaume, les comtés et les châteaux dont son frère Tavail si généreusement gratifié seraient immédiatement saisis; devant cette menace, qui aurait eu pour conséquence de le priver de tous ses revenus, Jean n'osa passer outre, mais ces menées inquiétèrent la reine à juste titre. On élait depuis longtemps sans nouvelles du roi; elle sentit le besoin de rassembler autour du trône les forces vives de la nation anglaise. Pendant le carême de 11 92, tous les grands du royautne furent convoqués à Londres, la plupart s'y rendirent et, dans cette assemblée, elle leur fit prêter solennellement un nouveau serment de fidélité à Richard et à son héritier, celui-ci non désigné. Elle-même donna l'exemple, suivie par les archevêques d'York et de Rouen (!)•
Toutefois, bien qu'elle fût en possession du titre de régente du royaume, constaté par les rapports qu'elle eut avec des particuliers ou des établissements publics (c'est ainsi que le prieur de Cantorbéry s'adressa à elle pour la nomination d'un nouvel archevêque et le règlement d'autres affaires intéressant celte église), son autorité était tempérée par celle des justiciers (2).
On a vu que Tannée précédente Guillaume de Longchamp avait été dépouillé des hautes dignités qu^il avait dues à la confiance de Richard; ne pouvant se résoudre à cette situation, il essaya, à la même époque, certaines tentatives pour reprendre le pouvoir. Il fit [d'importants cadeaux à Aliénor, des promesses pécuniaires à Jean ; ceux-ci s'entremirent en sa faveur, mais il avait tellement exaspéré les Anglais par ses exactions qu'ils ne purent rien obtenir ; Tarchevêque de Rouen, chef de la faction contraire, décida Aliénor à s'abstenir; quant à Jean, il reçut 2,000 marcs d'argent sur le trésor royal et abandonna Tévêque d'Ely. Celui-ci, qui avait déjà débarqué à Douvres, reçut en conséquence Tordre de repartir immédiatement sous peine de mort; le jour de Pâques, 5 avril H92, il rentra en France et fut rejoindre Philippe-Auguste (3),
(i) Rec. des hist. de France, XVH, p. 55o, R. de Hoveden. (2' liée, des hist. de France^ XVH, p. 543, B. de Peterborougfa. {',\] Chranicles and Memorials of ihe reign of Richard /, vol. H, EptutoUe Caiituarienscs, pp. 4^7 et ss.
ALIENOK
Dans l'Aquitaine, doux sénéchaux, Pierre Berlin en Poitou et Ilélie de la Celle en Gascogne, veillaient à la sûreté du pays. Berlin, outre sa charge de sénéchal, administrait le comté de la Marche qui faisait partie du domaine particulier du roi d'Anglelerrc depuis le jour où Audebert en avait consenti la vente à Henri Plantagenet. Il était secondé dans sa mission par un neveu de Richard, Olhon de Brunswick, fils de Mathilde, que ses parents avaient sans doute laissé en France lorsque l'empereur Henri VI leur rouvrit les portes de TAUemagne. Le roi lui avait constitué avant son départ une sorte d'apanage avec les châtellenies de Civray et de Tlle-Jourdain en Poitou el celle du Dorât dans la Marche. Guillaume Tempier, évêque de Poitiers, semblant considérer cette donation comme une aliénation formelle, réclama l'hommage de Civray qui relevait féodalement de son évêché; Olhon s'exécuta volontiers et rendit son devoir à l'évêque de Poitiers^non seulement pour ce fief^ mais aussi pour tous ceux que les comtes de la Marche avaient coutume de tenir des évèques de Poitiers et particulièrement pour le Dorât (!)•
Pierre Berlin étant tombé malade, les barons aquitains, qui avaient montré fort peu d'entrain pour la Croisade, tentèrent un soulèvement. Le comte dePérigord, le vicomte de Brosse prirent la tête du mouvement qui se propagea rapidement; le vieux sénéchal chercha d'abord à rétablir la paix en traitant avec les révoltés, mais ceux-ci ne voulurent rien entendre ; enfin, étant entré en convalescence, il recourut aux armes et marcha hardiment contre eux. Il s'attaqua d'abord au comte de Périgord et s'empara de plusieurs de ses places ; dans les unes il mit des garnisons et les autres furent rasées. Puis il se jeta sur la Marche, où il triompha de même façon ; il fit encore plus, et déclara que, par suite de la félonie du vicomte de Brosse, son domaine serait à jamais incorporé à celui du roi d'Angleterre. Enfin, comme le comte de Saint-Gilles avait commis l'imprudence de promettre son appui aux révoltés, le sénéchal pénétra dans le Toulousain. Il
(i^ D. Fonleoeau, XVI.p. 44y; Mèm. de VAcad, des Inscriptions et Belles-Lettres XXXV, p. y43. Cet acte, daté de 1190, alors que les rois Philippe et Richard étaient eo route pour la Terre Saiute, appartient aux derniers mois de Tannée 11 90 ou au commencement de 1191.
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venait de recevoir Tassistance de huit cents chevaliers que lui avait amenés le jeune Sanche, fils du roi de Navarre, et beau-frère de Richard ; se trouvant par suite à la tête d'une armée considérable, Berlin put arriver jusqu'aux portes de Toulouse, son armée môme campa une nuit sous les murailles de la ville ; de nombreux châteaux, capturés tant à l'aller qu'au retour de l'expédition, subirent le sort de ceux duPérigord. Enfin Aymar, le comte d'Angoulême, qui avait aussi pris les armes, subit un sort encore plus fâcheux ; il fut battu en rase campagne par les Poitevins-Navarrais, et fait prisonnier avec un grand nombre de ses hommes, tant de pied que de cheval. Aymar se réclama du roi de France, mais ce fut en vain, et il resta en captivité jusqu'au traité de Mantes, c'est-à-dire jusqu'au 8 juillet 1193 (1).
Pendant que ces faits se passaient éclata la nouvelle foudroyante de la captivité de Richard. Depuis quelque temps, on s'inquiétait beaucoup de lui; les Croisés, revenant de Terre-Sainte, disaient qu'ils avaient rencontré le navire du roi d'Angleterre dans le port de Brindisi, mais de lui nul n'avait entendu parler. Que lui étaitil donc arrivé ?
Après avoir, le 29 septembre 1192, embarqué sa femme, sa sœur et la fille dTsaac Comnène sur sa flotte, qui aborda heureusement en Sicile, le roi d'Angleterre partit avec un seul navire, le 9 octobre, et arriva à Corfou le 4 novembre. De ce lieu il lui était facile de gagner la côte d'Italie et les territoires soumis à Tancrède ou au pape. Mais à ce moment une idée d'aventures germa sûrement dans son esprit, car^ au lieu de gagner ritalie ou la Sicile, il remonta la côte, aborda à Raguse et à Zara, où, bien qu'il eût dissimulé sa personnalité, il fut reconnu et courut le péril d'être livré à l'empereur d'Allemagne, qui lui en voulait énormément, tant à cause de la mort de Conrad de Monferrat, dont on avait voulu rendre Richard solidaire, que parce qu'il soutenait Tancrède de Sicile, qui, l'année précédente, avait contraint l'empereur de lever le siège de Naples. Jeté par la tempête sur les côtes de l'istrie, entre Aquilée et Venise, il se sépara de la plupart de ses compagnons, ne gardant avec lui que Baudouini Tavoué
(i) Hec, des hisL de France, XVII, p. 55 1, H. de Hovedeo; Marcbegaj, Ckrom» des églises d'Anjoa^ p. 4^, Saiut-Aubio.
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de Bôlhune, el une vingtaine de serviteurs, puis, se déguisant en marchand, il tenta de traverser TAUeroagneà cheval (1).
Mais il était signalé partout, et^es manières juraient tellement avec son travestissement qu'il ne pouvait manquer d'être arrêté en route. Après avoir échappé à diverses embûches, particulièrement à Salzbourg, où ses compagnons se firent prendre successivement, il fut reconnu dans les faubourgs de Vienne par un serviteur du duc Léopold d'Autriche qui en avertit son mattre.
Celui-ci vint lui-môme se saisir du roi d'Angleterre pendant qu'il dormait, le 21 décembre. Hichard n'essaya pas de résister et rendit son épée au duc, qui le fit garder très étroitement dans sa maison ; il fut traité en roi, bien que la grossièreté naturelle aux gens du pays lui rendit sa captivité moins supportable. Le duc d'Autriche était proche parent de Conrad de Montferrat, et, en outre, avait à se venger d'une injure sanglante que lui avait fait subir le roi d'Angleterre, lequel, le jour de la reddition de Saint- Jean-d'Acre, avait fait abattre et fouler aux pieds l'étendard que Léopold avait arboré sur un des palais de la ville. Cette capture satisfaisait donc ses rancunes, mais le roi d'Angleterre était un trop grand seigneur pour que le duc d'Autriche, dont le litre était de fraîche date, prit sur lui de le maintenir en prison; il s'empressa d'en informer son suzerain, l'empereur d'Allemagne. Celui-ci ayant déclaré qu'un roi ne pouvait être captif d'un simple comte, car tel était le rang légal du duc d'Autriche, se fit livrer Hichard, ou plutôt l'acheta moyennant la promesse d'une bonne rançon, puis il jugea bon d'aviser de ces faits le roi de France, à qui, le 28 décembre, il envoya une relation détaillée des événements qui avaient fait tomber entre ses mains leur ennemi commun (2).
(i) Rec. des hist. de France^ XVU, p. 549, R. de Hovcden.
(2) Marchegajr, Chron. des églises d'Anjou, p. 48, Saint- Aubin ; Rec. des hist. de France, XVII, p. 87, Rigord, p. 71, Guillaume le Breton, p. 549, ^* ^^ Hovcden,p. G44> ^- de Dicet, et p. 675, G. de Canlorbéry. Sept jours donc au plus se passèrent entre la capture de Richard et Tenvoi de la lettre de Tenipereur d'Allemagne qui en faisait part au roi de France. Ces faits certains, établis par les chroniqueurs contemporains et surtout par la lellre de Fempereur Henri (Rymer, Fœdera, I, p. 71)» auraient dû réduire depuis longtemps à néant les légendes que la dramatique capti* vite du roi d'Angleterre ne pouvait manquer de faire naitre. L'une d'elles, habilement composée, n'a cessé, depuis plusieurs siècles, d'avoir un succès qui la fait toujours reproduire. Un ménestrel du temps de saint Louis, qui arrangeait l'histoire de Fraoc^
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Philippe tressaillit d'aise et se prépara à tirer parti de ces événements, mais il rencontra devant lui Aliénor qui se montra à la hauteur des circonstances. En eiïet, la situation était grave. On savait que Richard était prisonnier, car le secret n*avait pas tardé à transpirer, mais dans quel lieu étail-il retenu? Afin de se mettre en rapport avec lui, la reine et les justiciers dépêchèrent en Allemagne deux abbés anglais pour se mettre à la recherche du roi. Quant à Jean Sans-Terre, il ne vit dans le malheur de son frère qu'une occasion inespérée de prendre sa place. 11 passa aussitôt en Normandie et se rendit auprès de Philippe-Auguste ; le roi de France lui confirma la captivité de Richard et lui témoigna le peu d'espoir où il était de le voir sortir de prison; il promit en conséquence à Jean, s'il consentait à épouser sa sœur Aélis et à lui faire certains abandons de territoire, de lui reconnaître la possession des domaines du roi d'Angleterre sur le continent. Jean accepta tout, prêta serment de fidélité au roi de France pour les possessions anglaises de son royaume et même, disait-on, pour l'Angleterre, puis il repartit pour ce dernier pays afin d'y fomenter un soulèvement en sa faveur; de son côté, Philippe-Auguste pénétra en Normandie le 12 avril 1193, se fll livrer Gisors, cet objectif constant des visées des rois de France, et s'empara de tout le Vexin normand.
Aliénor ne se contenta pas de maintenir les prélats et les barons anglais dans leurs sentiments de fidélité à Tégard de son fils, elle chercha par tous les moyens à obtenir sa délivrance. A sa sollicitation, Pierre de Blois, le savant archidiacre deBath, qui avait eu avec Tarchevêque de Mayence d'anciennes relations d'école, écrivit à ce prélat afin qu'il s'entremit pour obtenir la liberté du roi; il s'exprimait avec indignation sur la déloyaalé et la cupidité du duc d'Autriche, et il faisait un appel aux princes chré-
de façon à frapper vivement rimagination de ses auditeurs, a raconté d'une façon aionnaote la recherche à laquelle un membre de sa corporation, le ménestrel Blondiaus (le Blondel moderne) se serait livré pour découvrir le lieu dans lequel son maître, le roi Richard, était teuu en captivité. Après un an et demi de courses Tagmbondes, il serait arrivé dans un château où Richard, détenu depuis quatre ans! l'aurait reconnu à travers une archére, el lui aurait chanté les premiers Ters d'une chanson qu'ils auraient composée ensemble, à la Ruite de quoi DIondiaus, n*ea demandant pas plus long, serait reparti pour annoncer sa découverte aux barons anglais (Voy. Récits d'un ménestrel de Reims, pp. 4>-4^).
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tiens, afin qu'ils prissent en main la défense du droit des gens violé en la personne du roi d'Angleterre.
Elle s'adressa elle-même au pape Céleslin III, à qui elle rappelait qu'au temps où il n'était que le cardinal Hyacinthe son mari, le roi Henri, lui avait toujours porlé une grande amitié, que Richard avait constamment fait preuve de pareils sentiments à son égard , et qu'elle-même avait toujou rs favorisé les légats envoyés parle pape dans ses états et les avait secondés dans leurs entreprises; elle lui rappelait qu'ils s'étaient trouvés ensemble à Châteauroux, où elle avait reçu de lui beaucoup de protestations d'amitié et de dévouement. Puis, et en cela on reconnaît bien ses façons d'agir impérieuses, laissant de côté la question de sentiment, elle en arrivait à des menaces,disant que si le pape laissait commettre cette iniquité et que Richard dût rester détenu en prison toute sa vie, il pourrait en arriver que l'unité catholique fût dissoute. Elle faisait très probablement, en parlant ainsi, allusion à rhérésie qui prenait, dans le Midi, une grande extension et qu'il ne tenait qu'à elle de laisser se propager dans l'Aquitaine.
Ce n'est qu'après avoir reçu trois lettres d'AIiénor que le pape se décida à agir, tandis que Richard,toutseul, avait en Allemagne bien avancé ses affaires. Les abbés anglais le rencontrèrent en Bavière, le 21 mars, jour des Rameaux, alors qu'on le menait auprès de l'Empereur. Loin de trouver leur roi déprimé par sa captivité, ils le virent plein d'entrain et ne doutant nullement qu'il allait être promptement délivré; il s'informa soigneusement auprès d'eux des affaires du royaume et se montra particulièrement touché de la conduite déloyale de Jean-Sans-Terre. Le 23 mars, il fut reçu par Henri VI, à Hagueneau, et, pendant les jours qui suivirent, les deux princes posèrent ensemble les bases d'un accord. Richard chercha bien à se prévaloir auprès de son geôlier de sa qualité de croisé, mais cette considération avait peu de prise sur l'empereur d'Allemagne qui voulait de l'argent. Son interlocuteur le comprit ; il ne s'agissait plus que de discuter le taux de la rançon sur lequel tout d'abord on ne s'entendit pas. Pendant la diète qui se tenait en ce moment, Richard eut du reste rhabileté de se disculper des accusations qui avaient été portées contre lui, tant au sujet du meurtre de Conrad de Montferrat,
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que des autres difficultés qu'il avait eues avec les Allemands. En attendant, il écrivit, le 19 avril, à sa mère et à ses justiciers qu'ayant été amené à Hagueneau du château de (i Trivellis », où il était détenu, il avait été amicalement reçu par l'empereur et par rimpératrice, et qu'il était assuré qu'en payant une rançon il serait immédiatement mis en liberté; il invitait les églises à fournir la plus forte part des sommes nécessaires, promettant de les indemniser par la suite, et demandait que l'on Ht choix au plus tôt des barons qui devraient servir d'otages auprès de l'empereur en garantie de l'exécution complète du traité; il ordonnait que l'argent recueilli fût remis à sa mère ou à toute autre personne désignée par elle, et enfm il recommandait à Âliénor de bien noter ce que chaque baron ferait pour lui afin qu'il sût quelle reconnaissance il devrait avoir pour chacund'eux.
En même temps, l'empereur d'Allemagne envoyait en Angleterre une bulle d'or pour confirmer les dires de Richard, mais celui-ci, assez étranger aux questions d'argent, étant habitué à ne tenir compte que de ce qui se trouvait dans ses coffres sans s'inquiéter beaucoup de la façon dont il y était arrivé, ne se doutait pas des difficultés qu'il y aurait à surmonter pour recueillir la grosse somme que pourraient exiger les Allemands.
En effet, les négociations entre eux et Richard se poursuivaient sans beaucoup avancer, aussi les ennemis du roi, et particulièrement Jean Sans-Terre, mirent-ils ce temps à profit pour tenter une prise d'armes, qui, du reste, ne réussit pas. Sachant que Philippe-Auguste agissait de tout son pouvoir auprès de Tempereur d'Allemagne pour empêcher l'élargissement de son frère, Jean ne cessait d'affirmer que le roi ne reparaîtrait jamais en Angleterre. Il réussit même à inspirer des doutes aux justiciers qui, ayant dompté sa révolte et pouvant l'accabler, se contentèrent de conclure avec lui une trêve qui devait durer jusqu'à la Toussaint; Aliénor reçut en garde trois des châteaux de Jean, qui ne devaient être remis à ce dernier que dans le cas où Richard ne reviendrait pas.
Mais la reine ne désespérait pas. Elle avait envoyé en Allemagne des députés afin d'être fixée d'une façon certaine sur le taux de la rançon du roi et, par suite, sur les sacrifices qu'elle devrait
demandera ses sujets. Au nombre des instructions qu'elle envoyait à son fîls^ se trouvait la recommandation de s'incliner devant Tempereur et de flatter son orgueil. Richard, se rangeant à cetle idée, offrit à Henri de placer son royaume d'Angleterre sous sa vassalité. L'empereuret ses conseillers ne s'attendaient pas à cette proposition et ils y furent très sensibles. En conséquence, à la diète de Worms, devant les seigneurs allemands et anglais, Richard reconnut l'empereur pour son seigneur et, en signe de vassalité, lui remit son bonnet de cuir. L'empereur le lui rendit aussitôt en proclamant que désormais les rois d'Angleterre tiendraient leur royaume de la couronne impériale, à la charge d'un tribut annuel de 5,000 livres sterlings, et il en fit l'investiture à Richard par le don de la double croix d'or. Puis le 29 juin, les deux princes signèrent un traité portant que le roi paierait pour sa rançon 100,000 marcs d'argent, qu'il livrerait cinquante galères toutes parées et qu'il entretiendrait au service de l'Empereur vingt chevaliers pendant un an, qu'il viendrait à son aide jusqu'à concurrence de 50,000 marcs pour la conquête de la Fouille, qu'il donnerait en mariage sa nièce, sœur d'Arthur de Bretagne, au fils du duc d'Autriche, et qu'enfin il ferait remettre à ce dernier l'empereur de Chypre et safille. Sur la rançon ci-dessus spécifiée la part du duc d'Autriche devait être de 20,000 marcs. Aussitôt que Philippe eut élô avisé de la conclusion de cet accord, il écrivit à Jean que le diable était lâché ; celui-ci prit peur et vint se réfugier en France. D'autre part, lui-même accueillit avec faveur l'évêque d'Ely, chancelier d'Angleterre, et autres envoyés qui l'accompagnaient^ parmi lesquels on peut signaler Guillaume des Roches et Jean de Préaux, qui lui proposèrent au nom de Richard des conditions de paix; un traité, qui réglait la situation de Jean Sans-Terre et de certains grands seigneurs révoltés, fut signé à Mantes le 8 juillet ; le comte d'AngouIême, le vicomte de Limoges et leurs hommes recouvraient leur liberté et devaient être remis en possession de leurs domaines tels qu'ils en jouissaient avant la guerre ; les places de Loches et de Châtillon-sur- Indre étaient remises à Philippe en garantie de l'exécution de la convention (1).
(i) Rec. des hist. de France^ XVU, pp. 55i à 56o ,R. de Hoveden.
Ce traité n'était au fond qu'un répit, tant il laissait de questions indécises, néanmoins il rendait à Aliénor les mains libres et elle en profita pour presser en Angleterre la levée de l'argent destiné à la rançon du roi. Les prélats et les barons furent taxés au quart de leur revenu, les églises durent se dépouiller de tous les objets qu'elles possédaient en métal précieux, les moines versèrentleur laine d'une année, les clercs vivant de dlmesle dixième du produit de celles-ci. Les sommes ainsi recueillies étaient mises sous la garde de deux prélats, de deux barons et du maire de Londres, et enfermées dans des coffres revêtus des sceaux de la reine et de l'archevêque de Rouen (1).
Mais l'Angleterre, quelque pressurée qu'elle fût, était loin de rendre ce que l'on attendait d'elle ; Aliénor dut partir pour le continent. Le pape avait fini par condescendre à ses prières ; il avait écrit à l'empereur d'Allemagne pour qu'il s'entendit avec son prisonnier, au roi de France pourqu'illaissât en paix les états de Richard pendant sa captivité, il menaça de mettre en interdit le royaume d'Angleterre, tant de deçà qu'au delà de lamer,s*il ne délivraitpas son roi; enfin il imposa à lousles couvents, sous peine de foudres ecclésiastiques, l'obligation de contribuer au paiement de la rançon. Comme indice des charges qui furent imposées aux établissementsreligieux,on voitl'abbaye de Saint-Martial de Limoges verser 100 marcs d'argent, dont une moitié fut fournie par Tabbé et l'autre par les moines (2).
Quelque célérité que l'on apportât dans ces diverses opérations, Richard trouvait le temps long et s'impatientait de la lenteur que mettaient les agents de la reine à ramasser sa rançon. Pour se distraire, ilcomposait des chansons; il ncnouften est parvenu qu'une seule, qui respire un sentiment mélancolique auquel elle a dû de se graver plus particulièrement dans la mémoire de ses contemporains. Le poète débute en faisant honte de la pauvreté deleurs dons à ses amis, qui ne se mettent pas en grande peine pour le délivrer, bienqu'il y ait déjà deux hivers qu'il est captif. S'adressant à ses barons et à ses hommes, Anglais, Normands, Poitevins et Gascons, il leur rappelle qu'il n'a laissé aucun de ses compa-
(i) Itec. des ftist. de France, XVII, p. 045, H, de Dicel.
(a) Duplès- Allier, Chron. de Saint-M'irtinl de Limoges^ p. 19a, varia.
gnons eu prison lorsqu'il ne fallait que de l'argent pour les racheter. 11 se plaint que le roi de France, oublieux des serments qu'ils ont échangés ensemble, ne vienne pas à son aide, car son royaume souffre de son absence. Il comptait sur ses deux grands amis, Guillaume de Caieu et Geoffroy, comte du Perche, mais ceux-ci lui paraissent s'être tournés contre lui. Il rappelle celte triste pensée qu'un mort ou un prisonnier n'a ni parents, ni amis, et il conspue les bacheliers d'Anjou et de Touraine, qui vivent pour le moment en paix et ne s'occupent pas de lui, car ils n'y voient nuls profits (1). Enfin il adresse son chant à sa sœur Marie, la comtesse de Champagne, l'aimable fille d'Aliénor (2).
Ayant enfin été informé que les 100,000 marcs d'argent, qui devaient constituer le premier paiement de sa rançon, avaient été recueillis, il en avisa l'empereur, qui, le 22 septembre, fixa la délivrance du roi d'Angleterre au lundi, trois semaines après Noël, c'esl-à-dire au 11 janvier 1194. Toujours méfiant, Richard ne voulut confier à personne autre qu'à sa mère le soin d'apporter les 100,000 marcs d'argent; il lui manda de venir, avec l'archevêque de Rouen, le trouver à Spire, où il résidait, et, pendant leur absence, il délégua l'archevêque de Cantorbéry pour gérer les affaires du royaume à leur place, en qualité de grand justicier (3).
(i) Nous n*avoDs pu percer le voile qui dissimule le nom de ces bacheliers; l'un d'eux pourrait bien être Robert de Sablé, un des grands amis de Richard, qui avait été Tuo des chefs de sa flotte.
(2) Leroux de Lincy, Recueil de chants historiques français, I, p. 56. Rajrnouard a publié [Choix des poésies originales des troubadours^ IV, p. i83, n» xxu) une traduction de cette pièce en langage provençal ; elle ne contient que cinq strophes au lieu de sept ; la dernière même est incomplète et ne reproduit pas les vers qui terminent Toriginal, grâce auxquels on peut reconnaître qu'elle est parmi ses sœurs, la comtesse à qui Richard faisait son envoi. Cène saurait être, comme on Ta dit, Jeanne, qui fut bien comtesse de Toulouse, mais qui était qualifiée de reine, vu qu'elle était encore veuve du roi de Sicile, non plus que Mahaut,la femme du duc de Saxe, ou qu'Aliénor, femme du roi de Castille ; il s'agit évidemment d'une des deux filles de Louis Vil et d'Aliénor, toutes les deux comtesses, demi-sœurs de Richard. Or, le roi ayant pris soin de dire lui-même que sa chanson n'était pas faite pour la comtesse de Chartres, mère de Louis, c'est-à-dire pour Aléais, femme de Thibaut de Champagne, il ne reste plus que Marie, femme d'Henri, comte de Champagne, la présidente des cours d'amour. Certainement celle-ci est la comtesse innommée de la chanson, avecqui Richard enfant avait dû vivre dans la plus grande intimité à Poitiers, dans la cour de leur mère, et que Ton peut croire avoir été pour beaucoup dans son éducation. H lui avait donné récemment une preuve de son affectioa en prenant parti en Terre-Sainte pour Henri, le fils delà comtesse, qu'il avait tenté de faire pourvoir du royaume de Jérusalem.
(3) Rec. des hist. de France, XVll, p. 662, R. de Iloveden.
Malgré la mauvaise saison, la reine partit pour se trouver au rendez-vous avec les otages qui devaient être fournis tant à l'empereur qu'au due d'Autriche pour l'exécution des engagements pris pour l'avenir. Son escorte était considérable, et elle arriva à Spire avant les fêles de Noël. Parmi les Aquitains qui l'accompagnaient, on relève les noms des évêques de Limoges et de Saintes, d'Aimery, vicomte de Ttiouars, d'Hugues le Brun de Lusignan, de Berlai de Monlreuil, et de Jean, prévôt de Doué*
Tous ces personnages se trouvaient le jour de Noël aux côtés de Richard et comparaissent en qualité de témoins dans l'acte qu'il Gt délivrer parson chancelier, Guillaume deLongchamp,aux hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem, acte qui allait leur assurer une situation à part dans la société civile. On y discerne un sentiment de profonde reconnaissance de la pari du roi pour les membres de l'ordre et pour les services qu'ils lui avaient rendus en Terre-Sainte, et dont il voulait magnifiquement les récompenser. Par cette charte il déclarait se dessaisir de tous ses droits régaliens sur les religieux de Saint-Jean et sur leurs hommes; leurs biens et leurs personnes devraient jouir désormais d^ine liberté et d'une franchise absolues, en matière de redevances, d'impôts ou de charges quelconques, même de celle du service militaire, et de plus il renonçait en leur faveur à tout droit de justice sur eux et sur leurs hommes, les membres de l'ordre ne devant être désormais jugés que par leurs pairs (!)•
Mais le terme fixé par l'empereur d'Allemagne pour la délivrance de son captif était arrivé, et il ne s'exécutait pas. Philippe et Jean Sans-Terre lui faisaient offrir sous main des sommes plus élevées que le taux de la rançon de Richard s'il voulait retenir celui-ci en prison pendant quelques mois encore. Ils espéraient pouvoir profiler de ce délai pour faire passer la couronne d'Angleterre sur la tête de Jean, qui aurait naturellement donné à Philippe d'importantes compensations; l'appât du gain rendait
(i) Teulet, Layettes da Trésor des chartes^ I, p. 174. Ces privîlègM aoot en quelque sorte la charte constitutive de Tordre de Saiot-Jean de Jérusalem, qui les s fait reeon* nattre à diverses reprises par les rois de France. On trouve ces déelaratioos sacoes* sives dans les lettres patentes du roi Henri II, de juillet i549» qui reproduiseot ÎQ extenso celles de Richard (Voy. Des Clozeauz, Privilèges de tordre S.^Jean de f/iérasa le m , a* éd . , p . 1 ) .
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Tempereur irrésolu, il aurait voulu relarder Texéculion de ses promesses, à lout le moins jusqu'au jour où ilaurail été assuré de la sincérité des engagements du roi de France, mais les princes allemands, qui s'étaient portés garants de ses paroles et que Hichard avait séduits par son entrain et ses manières avenantes, contraignirent Henri à respecter la convention à laquelle ils avaient pris part. 11 s'était rendu à Mayence, où Aliénor l'avait suivi ; le 2 février, elle eut avec lui une dernière entrevue, ensuite de quoi le surlendemain, 4 février 1194, elle reçut son fils des mains des archevêques de Cologne et de Mayence, en échange de son argent, et elle laissa à l'empereur, comme cautions pour l'exécution des autres clauses du traité, les prélats qui l'avaient accompagnée (!)•
La captivité de Richard avait duré un an, six semaines et trois jours. On pourrait croire qu'il se hâta de quitter les terres de TEmpire et de regagner son royaume ? 11 n'en fit rien; il voyagea à petites journées, fut s'embarquer à Anvers et ne mit le pied en Angleterre que le 13 mars.
Quoique prisonnier, il n'avait jamais cessé d'agir en roi, se préoccupant de ses affaires et les réglant quand il en avait la possibilité. 11 le montra bien le jour de sa délivrance , car sa première pensée fut pour la Terre-Sainle. Il se rappela les compagnons d'armes qu'il avait laissés en Orient et que la nouvelle de sa captivité avait dû abattre; pour relever leur courage, il voulut leur faire savoir que, vers la fin de Tannée, il irait à leur secours. Il espérait qu'à ce moment il serait délivré des gens cupides qui ambitionnaient ses états et il comptait sur Taide qu'à cet effet l'empereur et les seigneurs allemands lui avaient promise. Au moment donc de quitter Mayence, il chargea un des plus dévoués serviteurs de sa mère, le poitevin Saldebreuil, de se rendre en Orient et d'aller porter ces paroles d'espoir à son neveu, Henri comte de Champagne, et aux autres princes chrétiens qui luttaient contre les Musulmans. Pour stimuler le zèle de son messager il promit de lui donner à son retour quarante livrées de terre (2).
Le 30 mars, Richard tint son premier conseil à Nottingham,
(i) Rec. des htst. de France, XVII, p. 503, I\. de Iloveden.
(2) Rec. des hist. de France^ XVll, p. 563, H. de Iloveden, et XVIII, p. 4o, G. de Neubrige.
puis, le 19 avril, dimanche de la Quasimodo, il se fil couronner pour la seconde fois à Winchester, dans l'église de Sainl-Swilhien, avec le plus grand apparat. Aliénor reçut en cette circonstance la récompense de sa conduite et particulièrement les témoignages publics de la reconnaissance du peuple anglais pour le rôle bienfaisant qu'elle avait joué pendant la captivité de son fils, en maintenant le pays en paix. A Nottingham elle avait assisté au conseil du roi, mais, à Winchester, elle occupa un rang à part, qui la mettait presque sur un pied d'égalité avec lui : entourée de jeunes filles qui formaient sa cour, elle prit place sur un échafaud, au côté nord de Féglise, vis-à-vis de Richard (1).
Le 23 avril, le roi restitua à son frère naturel Geoffroy, archevêque dTorck, les domaines de Baugé et de Langeais en Anjou, dont il avait été dépouillé, et le réconcilia avec son favori Guillaume de Longchamp, Tévêque d'Ely, qui avait repris les sceaux. Puis, rassuré par cet accord sur la fidélité de TAngleterre, il quitta le royaume avec sa mère et passa avec elle en Normandie. Philippe-Auguste, ne tenant aucun compte du traité de Mantes, avait envahi ce pays et assiégeait Verneuil. Il se retira aussitôt qu'il eut connaissance de l'arrivée de Richard. Jean, qui était passé en France dès qu'il avait appris la mise en liberté de son frère, vît qu'il allait être abandonné par le roi de France si c'était l'intérêt de celui-ci ; il prit les devants et implora Aliénor afin qu'elle lui fit obtenir son pardon. Afin de donner un témoignage assuré de la sincérité de son retour et bien marquer son désir de rompre avec Philippe, il fit massacrer les chevaliers français qui tenaient garnison à Evreux, que le roi de France lui avait donné pour résidence. Richard, qui ne refusait rien à sa mère, consentit, quoiqu'avec peine, à pardonner. 11 y mit toutefois pour condition que Jean resterait privé des domaines dont il l'avait doté avant son départ et que, lors de son retour, il lui avait naturellement repris (2).
Philippe ne s'en était pas tenu à des opérations militaires. Il était peut-être encore plus négociateur que guerrier, et dans Tespoir qu'un événement quelconque empêcherait la délivrance de
(i) Rec. des hist.de France,W\\^ p. 667, R. de Hoveden. (2) Rec, des hist. de France, XVll, p. 568, H. deHovedeo.
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Richard, ilavailagi auprès des seigneurs de TAquilaine qui avaient à se plaindre du roi anglais ou de son sénéchal elles avait rattachés étroitement h lui. Deux d'entre eux, Bernard, vicomte de Brosse, et GeolTroy de Rançon, qui avaient été dépouillés de leurs possessions par le sénéchal, déclarèrent à Sens, où le roi se trouvait au mois de mars 1194, qu'ils avaient complètement renoncé à leur vassalité envers le roi d'Angleterre et qu'ils avaient prêté hommage lige au roi de France. Toutefois, Philippe, qui tenait à ménager Jean-Sans-Terre, avait fait insérer, dans l'acte qui fut dressé à cette occasion, que cependant, si le roi de France y consentait, ils retourneraient sous la domination de Jean quand celuici serait pourvu de la couronne d'Angleterre. Le roi s'engageait aussi à laisser ses nouveaux vassaux reprendre les domaines qui leur avaient été enlevés, dans le cas où, par fait de guerre ou en vertu d'un traité, ils deviendaient maîtres des pays dans lesquels ces biens se trouvaient; pareillement, il était entendu que, si le roi de France s'accordait avec celui d'Angleterre, il ferait mettre dans le traité une clause portant que leurs biens leur seraient rendus. Geoffroy de Rançon avait même été plus loin ; comme, durant la maladie du sénéchal Pierre Berlin, les seigneurs révoltés avaient occupé de nombreux châteaux en Poitou, il avait dû s'emparer de Niort, aussi prit-il la précaution de faire porter dans l'acte où le roi déclarait avoir reçu son hommage qu'il lui ferait en tout état de cause restituer la ville de Niort ou qu'il lui en ferait donner caution (1).
De la Normandie, Richard se rendit à Tours, où les bourgeois lui donnèrent spontanément 2,000 marcs d'argent, peut-être pour se faire reconnaître certains privilèges, ou plutôt pour se racheter de quelques-uns de ces actes blâmables dont ils étaient assez coutumiers. On peut rapprocher de leur façon d'agir ce fait que, le jour de la Saint-Barnabé(l 1 juin), le roi. ayant à se plaindre des chanoines de Saint-Martin, les chassa de leur résidence; les uns durent aller chercher un asile en France, les autres reformèrent leur association dans leur domiine de Siièvres (2).
Il arriva ensuite à Loches, qu'assiégeaient des Brabançons et
(i) Teulet, Layettes du Trésor des chartes, I, p. 176. (2) Salinoo, Chron. de Toarain^^ p. i44-
les Navarraîs que lui avait amenés le fils du roi de Navarre, frère de Bérengère. Il poussa le siège avec vigueur el le lundi après la Saint-Barnabe, 13 juin, il s'empara de la forteresse, défendue par une garnison française insuffisante, commandée par Guy deVaugrigneuse; ilyfit prisonniers cinq chevalierset quatrevingts sergents, à la suite d'unassaut qui ne dura que deux heures, ce qui parut incroyable tant était grande et bien justifiée du reste la renommée du château de Loches (1).
C'est sans doute seulement en ce moment que Richard revit sa femme, dont il était séparé depuis un an et demi. Les deux reines, Bérengère et Jeanne, après avoir heureusement débarqué en Sicile, où elles avaient vainement attendu l'arrivée du prince, s'étaientdécidéesà partir pour Rome où,redoutant les entreprises de l'empereur d'Allemagne, elles séjournèrent pendant six mois de l'année 1193, sous la garde d'un chevalier anglais, Etienne de Turneham, commandant de la flotte, qui les avait ramenées d'O* rient. Enfin le pape les confia à un cardinal, qui devait les accompagner jusqu'en France. Sous sa sauvegarde, elles gagnèrent Pise et Gênes, et enfin Marseille. Dans cette dernière ville, elles furent accueilles par le roi d'Aragon, seigneur de la Provence, qui leur fit escorte jusqu'à la limite de ses états, et les remit à Saint-Gilles entre les mains de Raimond V, comte de Toulouse, lequel, oubliant son hostilité à l'égard du roi d'Angleterre, reçut gracieusement les princesses et leur fit traverser ses états sans encombre jusqu'aux limites de rAquitaine(2).
Après la prise de Loches, Richard remonta vers le Nord, et son escorte de Brabançons, commandée par Mercadier, ayant accidentellement rencontré celle de Philippe-Auguste à Prélevai, 3 juillet, une vive escarmouche s'engagea, à la suite de laquelle le roi de France, contraint de s'enfuir, laissa entre les mains de son adversaire sa chapelle, son trésor des chartes et son argent. Richard s'empressa de prendre connaissance des papiers que le hasard mettait ainsi entre ses mains et il y trouva entre autres les traités passés entre les barons aquitains qui devaient faire cause
(i) MarcliCjçay, Chron. des églises d'Anjoa, p. 49, Saint-Aubin; Salmon, Chrom, de rouraine, p. i44; Rec. des hist. de France, XVU, p. 568, R. de HoTedeiL (2; Rec. des hist. de France, XVU, p, 662, H. de Hoveden.
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commune avec Jean- Sans-Terre et le roi de France, traités qui étaient restés secrets. Outré de cette conduite, il résolut de punir aussitôt les traîtres et, sans perdre de temps, il revint sur ses pas. D'abord il s'attaqua aux possessions de Geoffroy de Rançon. Ce dernier venait de mourir, ce qui facilita singulièrement les opérations du roi d'Angleterre. Celui-ci s'empara rapidement des forteresses de Taillebourg]et de Marcillac, grâce auconcoursdufilsdu roi de Navarre qui lui amena cent cinquante balistiers, et les fit raser jusqu'aux fondations (1), puis il se tourna contre le comte d'Angoulême; Châleauneuf, Montignac, la Chèze tombèrent successivement en son pouvoir, et enfin, durant l'espace d'une soirée, il prit Angoulême. Fier de ces brillants succès, Richard ne laissa à personne le soin de les faire connaître à ses sujets d'Angleterre et, d'Angoulême même, il écrivit à l'archevêque de Cantorbéry, le 22 juillet, une lettre 0(1 il lui narrait que, dans cette rapide campagne, il avait pris trois cents chevaliers et quarante mille hommes (2).
On ne sait jusqu'où Richard poussa sa marche en Aquitaine, mais sa présence suffit pour y rétablir la paix. Rien ne remuait plus dans ses possessions depuis la Loire jusqu'aux Pyrénées; aussi, tranquille de ce côté, il quitta le Poitou pour se diriger vers la Normandie, où d'autres soucis l'attendaient. Sur sa route, le 8 août, se trouvant à Ville-l'Évêque avec ses compagnons Raoul d'Kxoudun, comte d'Eu, Guillaume de Mauléon, Hervé de Mareuil, Roland de Montrevault et Philippe, archidiacre de Cantorbéry, il concéda aux moines de l'abbaye du Pin en Poitou les vastes bois au milieu desquels l'abbaye était construite et le droit d'usage et de pacage dans sa forêt de Montreuil. Il récompensait ainsi la fidélité de l'abbé de ce monastère, Milon, qu'il avait emmené à la croisade en qualité d'aumônier et qui, par sa chaude parole, avait sou vent relevé le courage de ses compagnons dans leur dure campagne de Syrie (3), Enfin il arriva à Rouen où il séjourna
(1) Rec. des hist, de France^ XVII, p. 647, R. deDicet.
(2) Rec. des hist, de France, XVII, p. 670, R. de Hoveden, et p. 647, R. de Dicet; Id., XVIII, p. 44» G. de Neubrige.
(3) Arch. de la VieDoe, abbaye du Pîd, liasse i, n^2; abbaye de Saiote-Croix, 1. 4^« enquête du xiiie siècle. La charte du Pin, qui porte la date de la cinquième année du règne de Richard, est le premier acte où Raoul d'Exoudunsoit désigné avec
et passa les fêtes de Noël. A celle occasion, Aliénor oblint de lui qu'il reslituàt à Jean-Sans-Terre une partie des domaines qu*il lui avait enlevés et qu'il se réconciliât avec l'archevêque d'Yorck» Geoflroy,son frère naturel, avec qui il s'était de nouveau brouillé.
Pendant son absence, le 17 juin il 94, les représentants du roi de France el du roi d'Angleterre, s'étanl entendus ensemble, firent une tentative pour changer en une paix durable les trêves qui se concluaient journellement entre les deux parties^ et qui, n'ayant qu'une durée limitée, faisaient constamment suivre un temps de paix d'une période de guerre. Ils s'adressèrent d'abord à Philippe-Auguste, et, ayant reçu son assentiment, ils portèrent à Richard leurs propositions. Le roi de France, qui les avait fait siennes, demandait entre autres que ses partisans, ou ceux du roi d'Angleterre^ fussent compris dans toutes les trêves qu'ils passeraient entre eux, de façon que personne ne pût être poursuivi pour son adhésion à l'un des deux rois, el cela aussi longtemps qu'il se tiendrait en paix avec*ses voisins, ce à quoi Richard ne voulut pas entendre, disant qu'il n'irait jamais àl'encontre desusages pratiqués dans le Poitou ou dans ses autres domaines, où il était reconnu que tous les possesseurs de grands fiefs avaient la faculté de vider leurs différends par les armes, c'est-à-dire qu'il entendait maintenir pour ses barons le droit aux guerres privées (1).
Les péripéties de sa lutte avec Philippe-Auguste, sa campagne d'Aquitaine, avaient fait perdre de vue à Richard les engagements qu'il avait pris avec les Allemands, mais ceux-ci n'oubliaient pas. Une des clauses du traité de Worms était que, dans le délaide sept mois après sa libération, le roi d'Angleterre devrait remettre à Léopold, duc d'Autriche, la fille de l'empereur de Chypre el la sœur d'Arthur de Bretagne, celte dernière étant destinée à devenir l'épouse du fils de Léopold. Richard ne s'exécutantpas^le duc menaça de mettre à mort les otages qui lui avaient été donnés;
le titre de comte d'Eu. On ne sait comment ce cadet de la famiUe de Lusigoan devint répoux d'Alix, rhéritiére du comté d^Eu : Henri, le dernier comte, était décédé en 1 183, ne laissant qu'une fille, Alix, qui, mineure, tomba dans la garde du duc de Normandie. Il est A présumer que Hicbard, en la mariant avec Raoul de Lutigoan, rcc<)mpensa par ce magnifique don des services personnels que le chevalier poiterio lui avait rendus, ou simplement ceux de Geoffroy de Lusigoan, oncJe de Raouli qui, ù la croisade, était réputé pour le plus preux chevalier de son pays. (i) liée, des hist. de France^ XVll, p. 5O9, R, de Horeden.
Tun d'eux, Baudouin de Bélhune, fut dépôché en Angleterre par ses compagnons et emmena les princesses au commencement de l'hiver, mais, alors qu'il était en route, Léopold vint à mourir, ce qu'apprenant il revint sur ses pas et rendit les jeunes filles au roi (1).
Le mardi de la semaine de Pâques de l'année H95, Richard tomba malade. Cet événement amena un rapprochement entre lui et sa femme, Bérengère. Les bons rapports entre les deux époux n'avaient pas duré longtemps après le retour du prince et celui-ci avait repris promptement savie d'excès et d'aventures. Pendant qu'il se tenait en Normandie, un ermite était venu le trouver et lui avait dit: « Souviens-toi de la destruction de Sodome et abstiens-toi des plaisirs défendus, sinon la main de Dieu s'appesantira sur toi. » En ce moment critique, Richard se rappela ces paroles, et manda à sa femme de venir le trouver ; le changement de vie qui résulta de ce rapprochement lui fut profitable et il ne tarda pas à recouvrer la santé (2).
Pendant plusieurs années l'étal de guerre ne cessa de régner entre le roi de France et le roi d'Angleterre, coupé par destrôves que l'un ou l'autre rompait suivant ses impulsions ou ses intérêts ; à ce conflit perpétuel venait se mêler l'empereur d'Allemagne qui, pour entretenir l'hostilité de Richard à l'égard du roi de France, lui fit un jour l'abandon de 17,000 marcs sur le reliquat de sa rançon. Un des faits saillants des périodes de trêves conclues entre les parties fut la délivrance d'Aélis; le 20 août H95, elle fut remise à Philippe-Auguste, qui s'empressa de la marier avec Guillaume, comte de Ponthieu,en lui assurant une bonne dot.
Lors de l'expiration d'une de ces trêves, Mercadier, avec ses routiers, pénétra dans le Berry, s'empara d'Issoudun^ et mit dans cette ville une garnison pour le roi d'Angleterre. Il passa ensuite en Auvergne, et fit prisonnier le comte Guy, qui venait de succédera son père Guillaume, décédé en H94 (3). Ce dernier avait eu beaucoup de difficultés avec Philippe-Auguste. Lorsque le roi de France revint d'Orient, il voulut mettre à
(1) Rec. des hist. de France, XVH, p. SyS, R. deHoveden.
[•2) Htc. des hist. de France^ XVH, pp. 678 et 674, R. de Hovcden.
i^i) liée, des hist. de France^ XVIII, p. 48, G. de Neubrige.
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exécution la clause du traité de Messine de mars 1191, en vertu de laquelle Richard lui avait cédé TAuvergne en échange du Querci, et réclama de Guillaume la vassalilé qui lui était due. Le comte refusa, et, à la suite de ce mauvais vouloir, Philippe mil la main sur quelques-uns de ses châteaux. Celle situation se perpétua jusqu^à la mort de Guillaume; c'est le moment où Hichard sorlait de prison et, pour faire pièce au roi de France, il engagea le comte Guy et son cousin, le dauphin d'Auvergne, à poursuivre la lutle entreprise par Guillaume. Philippe ravagea encore une fois leurs domaines, si bien que le comte et le dauphin, réduits aux abois, conclurent avec lui une trêve de cinq mois. Guy se rendil en Angleterre avec dix chevaliers, et demanda des subsides à Richard, mais celui-ci, dont le trésor était àsec, lui fil 1res mauvais accueiK Dépité, Guy s'accorda alors avec le roi de France et quand les hostilités recommencèrent entre Philippe et Richard, ce dernier voulut encore contraindre les comtes d'Auvergne à prendre parli pour lui. Rs refusèrent. C'esl alors que Richard leur adressa un virulent]sirvente où il leur disait qu'ils lui étaient restés fidèles comme Isengrin Test à Renard, etqu^ils avaient cessé de Taider quand il eut cessé de les payer, bien qu'ils n'ignorassent pas qu'à Chinon il n'y avait ni argent ni deniers; cnQn, il les menaçait, pour lecasoù ils fausseraient leurs serments, de le trouver bon guerrier sous l'étendard. Le dauphin d'Auvergne, qui était poète aussi bien que Richard, lui répondit sur le même ton et dans la même forme, et il lui envoya un sirvente aussi violent que le sien, qu'il terminait par un défi (1). C'est en ce moment que Mercadier passa en Auvergne et se fil
(i) Voy. Leroux dcLincy, Chants hist, français, I, pp. 60 et m. ; Juslel, Hitt, de la maison d' {nrergne, pp. 44 ^t io5, et preuves, p. 39; Baluze, ifist, delà maison dWiwergne^ly p. 53, et II, p. 249. Les deux historiens de l'Auvergoe nous paraissent avoir fait erreur au sujet de la date des difficultés de Richard avec les comtes d^Auverf^ne, qu'ils placent en 11 98; ils considèrent que le dauphin, en faisant aUusion dans son sirvente à la cession de TAuver^e au roi de France, avait eu en vue le traité de Gaillon intervenu entre les deux rois le i5 janvier 1196. Us n'ont pas remarqué que, d.'ins cet acte, il n'était nullement question du Querci; de plus ils n*ont tenu aucun compte du traité de Messine, tandis que c'est véritablement contre les stipula* tions qu'il contenait que les comtes d'Auverc^ne s'étaient élevés. Un examen atlenlif des pièccH de vers de Hichard et du dauphin y fait encore rencontrer des mentions de certains faits qui sont antérieurs à 1 198 et qui conviennent parfaitement h l'année 1 np.
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l'exécuteur des rancunes de Richard. Philippe, informé deTaccidenl arrivé à son vassal et de la prise d'Issoudun, quitta la Normandie, où ses troupes avaient remporté plusieurs succès, et vint attaquer les routiers qui occupaient Issoudun, mais il ne put reprendre que la ville, le château résista ; Richard, prévenu à son tour au Yaudreuil,où il résidait alors, accourut avec une promptitude extrême et put pénétrer dans le château. Les deux adversaires se retrouvaient encore en présence ; mais au lieu d'engager la lutte ensemble, comme on aurait pu le croire, de part et d'autre ils manifestèrent l'intention de traiter. On était à la fm de novembre , la Noël approchait, et aucun des deux rois n'était pourvu de l'argent nécessaire pour satisfaire aux grandes dépenses qu'ils faisaient à cette occasion ; ils convinrent donc, dans une entrevue qui eut lieu le 5 décembre entre Issoudun et Charost, d'une trêve qui partirait du samedi après la Saint-Nicolas (9 décembre) et devrait durer jusqu'à la Saint-Hilaire (U janvier suivant); il fut en outre décidé que, durant le temps de la trêve, on traiterait de la paix et, comme prémices, Richard fit hommage à Philippe pour le duché de Normandie, les comtés d'Anjou et de Poitou; puis ils se séparèrent, Philippe retourna vers le Nord, et Richard se rendit à Poitiers, où il célébra les fêtes de Noël (1). Les deux rois laissèrent donc leurs plénipotentiaires libres de leurs mouvements, si bien que la paix entrevue finit par se signer le 15 janvier H96 entre le Vaudreuil et Gaillon. Presque tous les points en litige entre eux furent réglés; en échange d'avantages du côté de la Normandie, Richard renonçait en faveur du roi de France à tous ses droits de suzeraineté sur l'Auvergne aussi bien que sur le territoire domanial qu*il pouvait y posséder, mais il acquérait Issoudun et Graçay et d'autres seigneuries en Berry;le comte de Périgord,le vicomte de Brosse et le comte d'Angoulême devaient rentrer en possession de leurs terres, telles qu'ils en jouissaient avant qu'ils se fussent retirés du roi d'Angleterre, à la condition toutefois qu'ils lui rendraient désormais hommage et lui feraient les services accoutumés; le vicomte de Turenne
(i) Rec. des hist. de France^ XVII, p. 42, Rifçord, et p. 677, R. de Hovedeo ; Id.f XVIII, p. 99, R. de Coggeshale.
Fortuné de Gourdon, continueraient à être vassaux des deux rois; quant au comte de Saint-Gilles, il était laissé libre de se faire comprendre dans la paix, mais, s'il s'y refusait, Philippe reconnaissait au roi d'Angleterre toute liberté d'action à soq égard (1).
Richard, bien qu'il se fût engagé à ratifier les engagements de ses représentants, ne tarda pas à les violer; leurs conventions ne furent considérées par lui que comme une trêve, qui devait durer seulement jusqu'à la Saint-Jean. En effet, aussitôt après la fète,les hostilités reprirent : le roi d'Angleterre pénétra en Berry et prit Vierzon; par réciprocité, Philippe se jeta sur Aumale ,où fut fait prisonnier Guy de Thouars, un des plus redoutables guerriers de Richard (2).
Raymond de Toulouse n'ayant pas demandé à profiter de la paix du Vaudreuil, les hostilités entre les capitaines anglais et lui s'étaient continuées pendant une partie de Tannée 1196; mais bientôt, mécontent de Philippe-Auguste, malgré que celuici, pour le maintenir dans son parti, lui eût donné, au mois de février 1195, la garde de l'abbaye de Figeac avec tous les droits qu'il s'était réservés lors de Taccord conclu en 1191 avec le roi d'Angleterre (3), il se décida à faire la paix avec Richard. Le roi d'Angleterre voulant réunir contre son ennemi, le roi de France, toutes les forces possibles^ se montra assez coulant dans ses négociations avec Raymond. Le point le plus important du traité qu'ils conclurent ensemble fut que Richard renonça à toutes ses prétentions sur le comté de Toulouse, en qualité d'héritier des comtes de Poitou (il était si sûr de l'assentiment de sa mère que celle-ci, au nom de qui seulement il pouvait faire valoir ses droits, n'est pas mentionnée dans l'acte); il lui restitua leQuerci, dont il s'était emparé en 11 88, et qu'ildétenait depuis lors, toujours en vertu du traité de 1 191, et lui donna en mariage sa sœur Jeanne, veuve de Guillaume II de Sicile, alors âgée de trente et un ans ; il assura en dot à celle-ci rAgenais,mais à la condition que le comté
(i) Hec. des hist, de France, XVII, p. 45, Rigord; Rymer, Fatdtra^ I, p. 91. (a) liée, des hist, de France, XVII, p. 46, Rigord, cl p. 78, Guill. lo Breton. (3) Lrop. Delislc, Cat, des actes de Philippe- Auguste^ n« 433 ;D. Vaiawte, //f«/, de Languedoc, n"e éd., Vllf, col. 432.
serait toujours lenu en fief du duc d'Aquitaine, et que son possesseur devrait fournir cinq cents hommes d'armes et les entretenir à ses dépens, pendant un mois, lorsque le duc aurait guerre dans la Gascogne. Le mariage de Raymond et de Jeanne eut lieu au mois d'octobre 1 196 (!)•
Vers le même temps, Richard maria Guillaume Longue-Epée, son frère naturel, avec la fille de Guillaume comte de Salisbury, et enfin il donna à son neveu Olhon le comté de Poitou, ou plutôt* à proprement parler, le duché d'Aquiiaine (2).
h. — Othon ob Bruns wigk et Richahd
Olhon de Brunswick, le nouveau comte de Poitou, avait environ vingt ans (3). Amené tout jeune en Angleterre, il y était resté. Elégantde forme, il ressemblait à son oncle Richard par ses goûts de faste et par sa merveilleuse bravoure, et, de plus, ses bonnes grâces lui avaient acquis de nombreuses sympathies (4).
L'année précédente, à la Noël 1 1 95, l'archevêque de Cantorbéry, le grand justicier du royaume, avait procédé à Yorck à la cérémonie de ses fiançailles avec Marguerite, la fille du roi Guillaume d'Ecosse (0); cette alliance éventuelle, qui ne se réalisa du resle jamais, semble indiquer chez Richard, et surtout chez samère, des tendances sur lesquelles il y a lieu d'insister.
(i) D'Achcry, Spicilegium, VII, p. 343; D.Vaissele, Hist, de Languedoc^ n>'« éd., VI, pp. 173 et 179.
(2) Rec. des hist. de France, XVII, p. 579, R. de Hoveden.
(3) L*hîsloire d*Othon, considéré surtout comme comte de Poitou, a été étudiée au xviii« siècle par deux érudits, M. Booamy, de l'Académie des InscriptioQS et Belleslettres (J/t*/iîo/>^5 de littérature tirés des registres de C Académie royale des inscriptions et belles-lettres^ XXXV, pages 702-74O, sous ce titre : Eclaircissements sur Thistoire de l'empereur Othon IV, auparavant duc d'Aquitaine et comte de Poitiers), et M. Bourgeois, de l'Académie de la Rochelle (Recherches historiques sur Vempe^ renr Othon /K, 1775). Ces savants ont publié la plupart des textes relatifs à Othon, mais, malheureusement pour les thèses qu'ils ont soutenues, iU ont été fréquemment induits en erreur par ce fait qu'ils n'ont pas reconnu que le chancelier du comte datait ses actes d'après le système anglais, qui commençait l'année à Noël, et qu'ils s'en sont tenus à l'usage français, qui la faisait partir de Pâques.
(4) Rec. des hist, de France, XVIII, p. 82, R. de Coggeshale. (ô) Rec. des hist. de France, XVII, p. 578, R. de Hoveden.
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Le roi d^Anglelerre n'avait pas d'enfants légitimes, et le hasard des événements pouvait, d'un moment à l'autre^ amener la vacance du trône. Par qui serait-il occupé? L'héritier présomptif était Arthur, le fils posthume de Geoffroy, frère cadet de Richard, mais ce n'était encore qu'un enfant, qui n'agirait que sous l'autorité de sa mère, Constance de Bretagne. La vieille reine, que cette perspective inquiétait, car on ne sait pourquoi elle détestait Constance, avait à diverses reprises cherché à rapprocher Richard de Jean-Sans-Terre, mais ce dernier, par l'effet de son caractère faux, lâchement ambitieux, échappait souvent à la direction qu'elle cherchait à lui imprimer, et il compromettait par sa conduite publique tous les avantages qu'il aurait pu retirer de la politique de sa mère et de l'ascendant de celle-ci sur Richard. Pour barrer le chemin au fils de Constance, la reine avait d'abord jeté son dévolu sur Jean, mais, celui-ci lui glissant entre les doigts, elle se rejeta sur Othon, que de grandes qualités recommandaient à son choix. Afin de familiariser les esprits avec l'éventualité qu'elle envisageait, elle comprit qu'il fallait que son candidat occupât dans les possessions continentales de la couronne le premier rang après le roi ; cette situation appartenait au possesseur de l'Aquitaine, de ce pays que Richard avait si longtemps gouverné, et alors, pour arriver à ses fins, elle n*hésita pas à renoncer à se prévaloir de ses droits en faveur de son petit-fils. A partir du printemps de l'année 1196, Othon se qualifia de comte de Poitou et de duc d'Aquitaine (i).
Mais la possession de ces titres n'impliquait pas la jouissance d'une autorité absolue dans le duché. Deux sénéchaux, Geoffroy de la Celle en Gascogne et Pierre Bertin en Poitou, continuèrent à administrer le pays comme ils le faisaient pour le compte du
(i) A. Richard, Chartes de Satnt'Maixent, I,p. 383 ; Arch,hist. de la Sainionge^ l, p. 28, VI, p. i3 et XXVni, p. i45.^D*après un historien ançlais, Roger de Hoveden, ciié par M. Bcoamy [Mém, de PAcad, des Inscriptions^ XXXV, p. 707), Richard aurait dooDé, en 1 190, le comté d'Yorck à son neveu ; un grand nombre de vassaux de ce comté auraient rendu hommage au jeune prince, mais certains d'entre eux s'y seraient refusés jusqu'à ce qu*ils eussent connu la volonté da roi de sa propre bouche. Richard, ne voulant pas heurter le sentiment de ses sujets, aurait alors donné à Othon le comté de Poitou en échange de celui d'Yorck. Si le fait est exact, ce n'est pas en 1190 qu'il se serait passé, mais seulement en iiqS ou 1196, bieo peu de temps avant que le prince ne fût pourvu du Poitou.
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roi d'Angleterre. La division de TAquilaine en deux gouvernements était dès lors chose parfaitement établie; le duché d'Aquitaine n'existait plus guère que dans les protocoles des actes, où il était énoncé parmi les titres portés par les rois d'Angleterre et les comtes de Poitou. Tout le nord était Poitou, le sud, au delà de Bordeaux, comprenant tout Tarchidiocëse d'Auch, était Gascogne; Tusage de celte appellation était si bien élabli que lorsque Geoffroy de la Celle réunit pendant un temps les deux sénéchaussées dans sa main, il ne s'intitula pas sénéchal d'Aquitaine, mais bien sénéchal de Poitou et de Gascogne. Du reste, bien qu'Othon lui-même ait pris à diverses fois le titre de duc d'Aquitaine, il ne faisait jamais suivre son nom, quand il assistait à un acte comme témoin, que de sa qualité de comte de Poitou, aussi les historiens allemands, en parlant de lui, le désignent-ils toujours ainsi: Othonle Poitevin (1).
En outre, Othon ne pouvait dominer en Gascogne. Selon les termes du contrat passé à Limisso, en 1192, tout le pays situé au delà de la Garonne constituait le douaire de Bérengère, la femme de Richard, et il ne parait pas que le roi ait, en quelque circonstance que ce soit, dérogé à celte convention. Du reste, il n'existe aucun acte d'Othon qui soit particulier à ces contrées (2).
Oh ne sait au juste à quel moment Richard prit cette importante décision de confier l'Aquitaine à son neveu ; toutefois, elle appartient sûrement à l'année 1 196. Selon l'usage des ducs, ses prédécesseurs, le jeune prince entreprit de parcourir ses domaines, et, à la fin de celte année 1196, on le trouve en Saintonge. Les Templiers de la Rochelle étaient en possession, dans cette ville, de moulins qui constituaient pour eux un important revenu; ils y tenaient beaucoup, et ils vinrent trouver Olhon pour lui demander de reconnaître leurs droits. Le prince avait auprès de lui en
(i) Mém. de VAcad, des Inscript ions y XXXV, p. 741, cl notes. Nous avons déjà fait remarquer plus haut (patçe 286) que, lorsque Richard fit, durant sa captivité, une chanson pour appeler à sa délivrance les chevaliers qui lui étaient restés fidèles^ il s*adressa aux Poitevins et aux Gascons, mais nullement aux Aquitains.
(2) l^s historiens de la Gascogne, et en particulier Tabbé Monlezun, ont totalement i;^noré la possession de ces régions par la reine Bérengère, et sont tout aussi muets sur le complc d'Olhon.
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ce moment Henri, évêque de Saintes, Tabbé de la Grâce-Dieu, et deux chevaliers dévoués au roi d'Angleterre, x\ndré de Chauvigny et Girard de Fournival, que Richard semble avoir placés près de son neveu pour lui servir à la fois de tuteurs et de surveillants; il se souvenait des façons d'agir de son père et croyait n'avoir pas en cette matière de meilleur exemple à suivre. Othon prit conseil de ses compagnons et déclara que les TempHers continueraient à jouir en paix de leurs moulins, comme ils l'avaient fait dans le passé (1).
Ce doit être vers cette époque que le comte fut appelé à se prononcer dans une afTaire litigieuse qui fut portée devant lui. Depuis quelque temps, de graves dissentiments s'étaient élevés entre les religieux de Grandmont, installés au couvent de Notre- Dame de la Garde en Arvert, et l'abbé et les chanoines delà Couronne, au sujet du moulin de Disait, que ces derniers avaient changé de place et édifié dans un lieu plus commode pour eux, mais où il nuisait grandement aux religieux de la Garde. Comme il était difficile de se prononcer sans avoir une connaissance exacte des lieux, Olhon, après avoir pris conseil de Tévèque de Poitiers, donna l'ordre à Pierre Berlin, sénéchal de Poitou, et à Geoffroy de la Celle, sénéchal de Gascogne, de se transporter à Disait. Les deux sénéchaux finirent par mettre les parties d'accord, les firent se donner le baiser de paix, et rendirent l'un el l^autre une sentence uniforme, à l'exception toutefois que Pierre Berlin, trouvant que l'indemnité accordée aux religieux de la Garde était insuffisante, leur assigna, en outre, une rente annuelle de 2Q sous sur le mouHn (2).
Le 1®' janvier 1 197, le prince, poursuivant son voyage, se trouvait à Pont-l'Abbé. Là, Hugues Bardon, aumônier del'aumônerie de Surgères, qui l'avait rejoint, obtint de lui une charte par laquelle il déclarait qu'il prenait les frères de Taumônerie sous sa protection spéciale et qu'il renonçait à tous les cens el droits coutumiers qu'ils pouvaient lui devoir personnellement en qualité de comte de I^oitou, tant en redevances d'argent qu'en
(i) Grasilier, Cartul, de la Saintonge, \, pp. 99-101, Notre-Dame de la Garde.
(2) Arch. hist. de tu Sninio/tje, f, p. 28.
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terragcs, complanls et vinages établis sur les domaines qu'ils possédaient dans les pays soumis à la domination du comte. A cet acte assistèrent Tévftque de Saintes, qui avait continué à tenir compagnie à Othon, G., abbé de la Tenaille, Geoffroy de la Celle, sénéchal de Gascogne, Renaud de Pons, et Guillaume Bardon, prieur de Peyré. Celte charte fut délivrée dans la forme la plus solennelle: Othon, qui prend dans la suscription le titre de duc des Aquitains et de comte des Poitevins, fait savoir ses volontés à l'archevêque de Bordeaux, qui était pourvu, après lui, de la plus haute dignité en Aquitaine, aux évêques, sénéchaux, prévôts, justiciers et à tous ses baillis (1).
Peu après, le 20 février, comme le comte se trouvait à Ciré en Aunis, les Templiers, qui ne s'étaient pas trouvés satisfaits de la forme de l'acte qui les confirmait dans la possession de leurs moulins de la Rochelle, réclamèrent à leur tour une charte authentique dans laquelle, outre le rappel de cet objet principal de leur requête, il fut dit qu'ils continueraient à jouir sans contradiction de tous les domaines et redevances, et de tous les privilèges dont ils étaient pourvus au moment où Richard fut couronné pour la première fois, c'est-à-dire en 1189; Geoffroy de la Celle contresigna cet acte (2) . EnBn, le 7 mars, étant encore à Pontl'Abbé, en compagnie de Geoffroy de la Celle, de Girard de Fournival, de Pierre Savary et de Perre Berlin, Othon confirma publiquement toutes les concessions faites à l'abbaye de la Grâce-Dieu par son oncle Richard et sa grand'mère Aliénor (;ij.
(i) Arch, hisl, de la Saintonge^ VI, p. i3. Le texle de cet jicte est emprunté aux maouscrils de D. Fonleoeau, XXVII ter, p. 587, où l'on voit que le studieux Lent*diclia l'avait traoscrit d'après le cartulaire de l'aumùoerie de Surg'ères, manuscrii du xv-e siècle, rempli de fautes ; aussi avoas-DOus cru devoir corrig>er le nom du sénéchal de Gascogne, qui, dans le texte imprimé, est écrit G. de Bell., et le remplacer par G. de Cella.
(2) Arch, hist. de la SaintongCy I, p. [28. Les deux chartes relatives aux moulins de la Rochelle dont il vient d'être parlé ne portent pas d'indication d'année, leur éditeur les a publiées sous les dates absolument erronées de 1189, et de 1190, qui leur avaient été données par D. Fonteneau, XXV, pp. 207 et 298. Nous oe saurions admettre non plus que le mot « Suriacum », qui désigne le lieu où fut délivrée la seconde charte, doive élre traduit par Civray; tout prouve qu'Oihon voyageait en ce moment en Saintonge, où se trouve Ciré, qui, dans les textes anciens, est écrit « Siré ».
(3) /irc/<. hisi. de lu Sainlonje, XXVII, p. 142; Teulet, Layettes du Trésor des Chartes, I, p. 194.
Le lendemain, 8 mars, durant un séjour à Soubise, le comte confirma les concessions failes aux moines de Sablonceaux par son ancêtre, Guillaume, comte de Poitou, et les maintint dans la possession d*une renie annuelle de 40 sous que son oncle Richard leur avait attribuée sur la prévôté de la Rochelle (1). Quatre jours après, le 12 mars, poursuivant sa route, il était à Benon, où il confirma les privilèges et les libertés que ce même Richard avait accordés à l'abbaye de Saint- Léonard de Chaumes(2). Enfin il est à croire que c'est dans le même voyage qu'il fit don à Tabbaye de Notre-Dame de Charron, sans doute sur Tordre de son oncle, fondateur de cette maison, d'une rente de 50 livres poitevines, assise sur la Rochelle et sur Tile d'Oléron (3).
C'est par Mauzé qu'Olhon termina ses pérégrinations en Saintonge, et que de là il rentra à Poitiers où, pendant son absence, il s'était passé un événement qui pouvait amener une nouvelle orientation de la politique de Richard, la mort du confident du roi. Celui-ci, tout préoccupé de s'opposer aux entreprises du roi de France, avait résolu de proléger la Normandie,qui, lors d*unc brouille entre les deux princes, devenait aussitôt leur champ de bataille, par une forteresse de premier ordre, pouvant résister aux attaques d'une armée et servir en même temps de camp de concentration pour ses propres troupes. Son choix s'arrêta sur les Andelis, propriété de l'archevêché de Rouen, et aussitôt il entama la construction de Château-Gaillard sur un escarpement dominant la Seine. Mais l'archevêque de Rouen ne consentit pas volontiers à sa dépossession et, après avoir épuisé tous les moyens de conci-
(i) Mém, de fAcad. des Inscriptions, XXXV, p. 710. Comme la charte préoMeote, celle-ci ne porte aucune iodicatioD d*aDQée, mais elle est datée,tout comme eUe, de U première aonée du gouverDement du comté de Poitou par Olboo, ce qui la place selon nou8, en 1197.
(2) Gallia Christ., II, col. i^oo. Cette charte, comme les deux prèeédeolea, porte en cuise de date cette unique mention : « Anne primo comilalus mei. » Grèce À elles, on peut toutefois établir d'une façon péremptoire qu'Othoo oe fot pourra du comté de Poitou qu après le 12 mars 1 196. Le Gallia ajoute que les cooceasiocis faites à Saint-Léonard de Chaumes furent confirmées à Mauzé, le i3 mai. Nous crojomi à un lapsus du Gallia^ et que le texte de la charte derait porter « terlio-deciiBo martii » et non « mai ».
(3) Hymer, Fédéra, I, p. i4o. L'acte d*Othon a disparu, mail il eei rappelé dam une lettre de Jean-Sans-Terrc à Savary de Mauléon, à qui le roi ordoone de laisser fabbayc de Charron jouir de cette rente, qui lui avait été donnée par soo cher nerco Othon, alors que celui-ci avait le bail du Poitou, « dum haberct balliTam Piciaric ».
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liatîon à regard de Richard, il mil la Normandie en inlerdil. Pour venir à bout du prélal, le roi ne vit d'autre remède que d'envoyer des ambassadeurs à Rome, bien pourvus d'argent; il chargea de cette négociation un ennemi personnel de l'archevêque, son chancelier Guillaume de Longchamp, le célèbre évêque d'Ely, qui avait recouvré toute son influence auprès de lui, et le fit accompagner de Guillaume, évêque de Lisieux, et de Philippe, évêque élu de Durham. Pour ne pas traverser le royaume de France, les évêques prirent un chemin détourné et passèrent par le Poitou. Guillaume de Longchamp, tombé malade dans le cours de la route, dut s'arrêter à Poitiers, oîi il succomba dans les premiers jours de février 1197.11 fut inhumé dans l'église de l'abbaye du Pin, sans nul doute par les soinsde son ami Milon, l'aumônier du roi, dont l'influence auprès de ce prince dut souvent profiler à l'évêque d'Ely dans sa vie accidentée (!).
En peu de temps, quelques jours après cet événement, vinrent à mourir trois prélats dont les diocèses étaient compris dans les limites du duché d'Aquitaine : Guillaume Tempier, évêque de Poitiers, qui décéda le 28 mars, Sébrand Chabot, évêque de Limoges, le 31 mars, et Aymar de la Tour, évêque de Périgueux, le 3 mai (2).
Les comtes de Poitou ne s'étaient jamais désintéressés du choix des évêques de leurs domaines, aussi Othon, avant d'agir en quelque sens que ce fût, jugea-t-il opportun d'aller prendre conseil de son oncle. Il partit donc pour laNormandie où se tenait Richard, en compagnie des conseillers attachés à sa personne, Guillaume de l'Etang et Girard de Fournival, de Geofi*roy de la Celle, sénéchal de Gascogne, de Pierre Savary et autres Poitevins. Le 25 mai, ils se trouvaient dans Tlle des Andelis, quand les chevaliers du Temple vinrent demander au roi de confirmer les conventions intervenues entre eux et Othon au sujet des moulins de
(i) Rec. des hist, de France, XVII, p. 655, R. de DiceL L'aùnaUste anglais Roger de Hoveden rapporte que, lors des derniers moments de Guillaume de Longchamp, un Christ de bois, placé dans la cathédrale de Poitiers et connu sous le nom do Croix Saint-Martial, avait versé des larmes abondantes ; il ajoute que, d'après les dires populaires, ce miracle s'était produit trois fois, d'abord lors de la mort d'un précédent évêque de Poitiers, lors du départ de l'évêque Jean « Belesmains y>^^ ei enfin dans la circonstance présente {Rec, des hist. de France, XVII, p. 58o),
(a) Duplès-Agier, Chron, de Sainl^Martial de Limoges, p. 65, B. Ilîer.
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la Rochelle. Richard le fil volonliers, et l'acte fut passé par Euslache, doyen de Salisbury, qui remplissait en ce moment auprès du roi les fonctions de chancelier, en présence de Guillaume^ fils de Raoul, sénéchal de Normandie^ et de Guillaume Le Maréchal (1).
Parmi les compagnons d'Othon devait se trouver Besdin de Casaus à qui Richard fil cadeau du château de Gros, avec le fief qui en dépendait, à charge d'hommage et du service [féodal ordinaire ; Tacle fut passé au Vaudreuil, le 28 mai, en présence de Geoiïroy de Lusignan, de Guillaume de Mauléon, de Pierre de Préaux et de Guillaume de TElang (2).
Pendant son séjour dans [nie des Andelis, Othon assista au traité conclu entre Richard et Baudouin, comte de Flandre, que le roi d'Angleterre venait de détacher de Talliance de Philippe- Auguste, moyennant, entre autres avantages, le paiement d'un subside annuel de 5,000 marcs d'argent. Tous les grands seigneurs de la cour de Richard furent garants, sous leur serment, de l'engagement qu'il venait de prendre; Jean Sans-Terre, comte de Morlain, est en tête, puis vient Othon, désigné comme comte de Poitou, et, parmi les autres grands, on trouve Guillaume de l'Etang et Girard de Fournival, les compagnons du comte lors de sa prise de possession de la Saintonge, car tel est assurément le caractère de la promenade qu'il fit dans cette région (3).
Après son retour en Poitou, Othon reprit la visite de ses domaines, et le l""' août on le trouve à Saint-Remy-sur -Creuse, dans cette petite place que Richard venait d'édifier, et qui ser-
(i) Arch. hist. de la Saintonge^ \, p. 3i. Bien que cet acte porte qu*il fut délirré la septième année du règne de Hicbard, ce qui devrait correspondre au aS mai iigS, le prince étant devenu roi par la mort de son père le 6 juillet 1189 et ayant été couronné roi d'Angleterre le 3 septembre de la même année, cependant il ne peut être place qu'en 1197 pour ces deux motifs : d*abord parce que le doyen de Salîabory ne remplaça levéquc d'EIy en qualité de chancelier qu*aprèfl la mort de ce dernier, ou à tout le moins qu'après son départ pour Home pendant l'hiver de Panoèe il97> et d'autre part que les conventions passées entre Othon et lea Templiers durent nécea* saircincnt précéder la confirmation qui en fut faite par Richard.
(2) Bibl. de Wolfeubuttcll, codex Guelpherbytanus 3i, aug. in-a% fol.Si, ▼* Reco* gnicioncs feodorum. Cette charte^ comme la précédente, ne porte d'autre indicalioo (pie celle d'avoir été délivrée la septième année du règne de lUchardy par le vice-chancelier, elle appartient comme elle à Tannée 1197.
(3) Hymer, Fœdera^ I, p. 94 ; Rec, des hist, de France^ XVII, p. 4^, Aigord,
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vail de lieu de repos au comte de Poitou quand il passait dans ces quartiers.
Girard de Fournival ne Tabandonnail pas; il était aux côtés d'Olhon avec deux seigneurs tourangeaux voisins, Guillaume de Pressigny et Herbert Turpin, quand les religieuses de Fontevrault, qui n'avaient probablement pas encore reçu la visite du nouveau comte et qui étaient désireuses d'éviter toutes difficultés au sujet des donations qui leur avaient été récemment faites en Poitou, vinrent en présenter les chartes à Othon. Dans la même journée, celui-ci leur confirma la possession d'une rente annuelle de 1000 sous en monnaie poitevine que Richard leur avait attribuée surla prévôté de Poitiers (1), du droit d'herbage dans la forêt d'Argenson que Guillaume VIII leur avait concédé en H34 et que Richard avait renouvelé en 1174 (2) et enfin d'une rente de 100 sous poitevins que Girard de Fournival leur avait donnée sur les cens de la terre de Belleville pour l'entretien d'un chapelain dans la maison de Sossiz (3).
Dans le courant de l'été, Richard fit une incursion en Auvergne, durant laquelle il s'empara de dix châteaux ou places fortes qui tenaient pour le roi de France. 11 est à croire que les contingents poitevins prirent une part active à cette campagne sous la direction de leur comte, car, lorsque postérieurement Philippe^ Auguste fut sollicité par Innocent III d'avoir à renoncer à ses attaques contre Othon, devenu empereur ^'Allemagne, le roi de France répondit au pape par un refus, lui rappelant que du temps où celui-ci était comte de Poitou, il avait brûlé et dévasté les églises et les terres de son royaume (4).
Richard fut rappelé en Normandie par une irruption de Philippe-Auguste qui s'était emparé de Dangu, mais bientôt les deux rois, l'un et l'autre las de la lutte, se rencontrèrent entre Gaillon et les Andelis, et, le mercredi après l'Exaltation de la Sainte Croix, le 17 septembre, ils conclurent une trêve (5). Olhon avait
(i) Bibl. nat., mao. latin 548o, I, p. 4^, copie du fond Gaignîéres. {2} Arch. de Maine-el-Loire, Fontevrault, litres anciens^ io3.
(3) Arch. de Maine-el-Loirc, Fontevrault, litres anciens.
(4) Martène, Amplissima colleclio, I, p. 197 ; Rec, des hisl. de France,X\lt^ p. 582, R. de Hoveden.
(5) Rec, des hist, de France, XVH, p. 682, R, de Hoveden.
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accompagné son oncle, car, le 17 octobre, il était à Rouen, où il fut au nombre des témoins de Taccord intervenu entre le roi d'Angleterre et Tarchevèque de Rouen au sujet des Andelis; son nom vient dans Pacte après celui de Jean Sans-Terre, et l'on y trouve aussi ceux de Geoffroy de Lusignan et de ses neveux, Hugues le Brun et Raoul, comte d'Eu (1).
Après Theureuse conclusion de cette affaire, la saison des chasses étant arrivée, Richard repartit pour le Poitou, et se rendit dans son séjour favori, le Talmondais. Peu après, le 4 novembre, les religieux de Lieu-Dieu en Jard, de cette abbaye qu'il avait fondée en i 1 90 dans ]a forêt de Roche, et qui avaient depuis transporté leur résidence dans celle de Jard, reçurent sa visite; à cette occasion, il renouvela les donations primitives qu'il leur avait faites de la terre de la Comtesse, y ajouta toute la forêt de Jard et leur concéda particulièrement la faculté de posséder en franche aumône toutes les acquisitions qu'ils pourraient faire à l'avenir. Il avait avec lui Geoffroy de la Celle, qu'il avait nommé sénéchal de Poitou à la place du vieux Berlin, Guillaume de l'Étang, et quelques gens du pays, tels que Guillaume Boucher et Benoit le Juef. Eustache, évêque élu d'Ely, qui accompagnait le roi dans ses déplacements et faisait fonction de chancelier, délivra la précieuse charte aux religieux de Jard (2).
Durant le cours de cette année i 197, il fut pourvu aux vacances des siègesépiscopauxdu duché, mais ces opérations ne se firent pas sans difficultés. A Limoges, les chanoines de la cathédrale, assemblés le 7 juin, désignèrent pour évêque J. de Veirac, leur doyen. Les deux archidiacres du diocèse avaient l'un et l'autre espéré que le choix des chanoines se fixerait sur eux, mais ils furent déçus dans leur attente. C'étaient deux Poitevins, ce qui contribua
(i) Rymer, Fœdera, î, p. 98.
(2) Arch. hi$t, du Poilou, XI, p. 4to. Cettô charte ne porte pas d'indication d*ao* née, mais seulement celle du règne du roi Richard. U est dit qu'elle fut délivrée lahuitiéme année de son règne, laquelle s'étend du 3 septembre 1 196 au 3i septembre 1 197. Or la date du 4 novembre 1 196^ que fournit cette indication, ne saarait être acceptée, et la charte appartient sûrement à Tannée 1197, le chancelier Ëustaehe ayant été élu évê<iuc d'Ely le 10 août 1197 et consacré le 8 mars 1198. L'erreur dans lecompat des années du règne du roi Richard, qui a été constatée plus haut à l'occasion de la septième année, se reproduit pareillement ici pour la huitième année, il y a par suite lieu de se tenir en garde contre ce mode de numération pendant la régna de co prince.
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sans doute à les faire éliminer par les gens du Limousin; Tun, Maurice, était le neveu de Tévêque défunt ; l'autre, Hugues Saldebreuil, évidemment un proche parent de Tancien connétable d'Aliénor, ne se résigna pas, et il partit aussitôt le vote pour aller porter ses protestations à Richard, mais il mourut en route et J. de Veirac fut maintenu évoque sans autre opposition (1).
Le successeur de Guillaume Tempier éprouva plus de difficultés pour se faire reconnaître par le pouvoir ducal. Il s'appelait Aymar du Peyrat, et était simple chanoine de la cathédrale. Il devait être sacré le premier dimanche de l'Avent, 30 novembre, dans l'abbaye de la Couronne, en même temps que Raymond de Castelnau, évêque élu de Périgueux, par Hélie, archevêque de Bordeaux, assisté des évêques d'Angoulême et deCahors. Les prélats purent procéder sans difficulté à la consécration de l'évoque de Périgueux, mais ils rencontrèrent une vive opposition, accompagnée de menaces, de la part d'Othon au sujet d'Aymar du Peyrat.
La lutte pour son élection avait été chaude; pendant qu'une partie des chanoines se prononçaient pour lui, les autres, sous la direction de Geoffroy, doyen du chapitre, avaient porté leurs voix sur Maurice de Blazon, évêque de Nantes. Ce dernier était parent d'Aliénor, aussi la reine le soutenait-elle hautement ainsi que Richard. Le comte de Poitiers envoya à la Couronne un certain Guillaume de TAumône, qui déclara s'opposer en son nom à la consécration de Tévêque parce qu'il n'avait pas demandé son assentiment lors de son élection, et que, pour divers motifs, il lui était suspect. Bien que les prélats eussent répondu qu'il n'était pas dans les usages du Poitou, c'est-à-dire de l'Aquitaine, que les évêques sollicitassent l'approbation du comte, et ceci en vertu du privilège concédé aux évêques de l'archidiocèse de Bordeaux par le roi de France, Louis le Gros, les menaces d'Olhon causèrent une telle crainte à l'archevêque et à ses acolytes qu'ils n'osèrent passer outre. En désespoir de cause, Aymar se rendit à Rome, où le pape, constatant que l'élection de l'évêque de Poitiers s'était faite selon les règles canoniques et qu'il était une
(i) Duplès-Agicr, Chron, de Saint-Martial de Limoges, p. 64» B. Ilier.
pcrsonnn idoine, la conOrma avec rassenliment du Sacré-Collège. Le 7 avril 1198 le souverain pontife procéda lui-même au sacre du prélat, mais celui-ci mourut en revenant d'Italie^ sept semaines et trois jours après la cérémonie, et môme le bruit courut qu'il avait élé empoisonné (1).
Pendant qu'Aymar du Peyral n'était encore qu'évèque élu, c'est-à-dire durant Thiver, et probablement pendant le mois de décembre 1 197, Olhon fut, avec Geoffroy de Lusignan et autres compagnons, faire un séjour dans le château de Montreuil, où Richard avait transféré l'atelier monétaire des comtes de Poitou ; l'office de tailleur de la monnaie étant alors vacant, Othon en pourvut un particulier (2).
Le 29 décembre, le comte était à Benon, avec Geoffroy, comte du Perche, son beau-frère, et comme d'habitude il était flanqué de Jean de l'Étang et de Girard de Fournival; dans sa compagnie se trouvaient aussi Geoffroy de la Celle, qui s'intitulait sénéchal de Poitou et de Gascogne, Augier Soronet, prévôt de Montreuil,et quelques autres Poitevins. En leur présence, il concédaune faveur bien précieuse aux habitants de l'île d'Oléron, par son renoncement à un privilège féodal des plus importants et des plus susceptibles d'abus. Certains seigneurs s'étaient arrogé le droit de marier à leur volonté les filles de leurs vassaux, soit nobles, soit roturiers, et c'était pour eux une source assurée de revenus, car ils se faisaient remettre des sommes d'argent plus ou moins considérables parles épouseurs de ces jeunes filles; or, le comte Olhon déclara qu'à partir de ce jour il abandonnait tout droit de cette nature sur les jeunes filles, pauvres ou fortunées, de l'île d'Oléron; il renonça aussi au bail des mineures, des femmes non mariées et des veuves et à la jouissance de leurs revenus, aux
(i) Beslj.Evesques de Poicliers, p. ii8; Lettres d* Innocent II I^ éd. d« Raluze, I, col. /|0 n^ lettre du viii des ides d'avril, adressée par le pape à Aymar lui-même; Gallia Christ^ II, col. 1181.
(2) Bourhet, Annales dWqnitainey éd. de x644, p* iSy. Le vieil historien» en rapportant ce fait, se déclare c fort perplexe », parce qu'à cette époque il n*a, dit4l» trouvé le nom d'un a Otto, duc d'Aquitaine », dans aucun autre acte que dans celui* ci, dont il donne un résumé fort incomplet, car il omet même le nom du taillenr de la Monnaie, qu'il appelle u un quidam ». (^e personnage est vraisemblablement Savarj le jeunc^ l'un des familiers du comte^ qui est qualifié de maître de la Monnaie de Poitiers en ihjQ.
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droits sur le sel et sur le vin appartenant à des prudhommes, à la main-mise sur les biens de particuliers décédés sans enfants, enfin à toutes autres coutumes excessives et injustes que percevaient précédemment les seigneurs de Tîle ; il défendit en outre à lous ses agents, ce qui était d'usage dans ces chartes de privilèges, de commettre quelque acte de violence sur les habitants, et ne se réserva que les justes coutumes et les services qui, d'an^ cienneté, étaient dus par les hommes d'Oléron (1).
En résumé, il ressort du caractère de cet acte qu'il avait pour conséquence d'affranchir les habitants de l'île d'Oléron, dépendant du domaine des comtes de Poitou, des dernières étreintes du servage. Doit-on faire exclusivement honneur à Othon de celle grande libéralité, qui privait le trésor des comtes d'une importante source de revenus? C'est peu'probable, car il y a lieu de remarquer que, dans le préambule de l'acte, le comte déclare qu'il agit du consentement et par la volonté du roi Richard, son oncle. 11 n'aurait donc été que le porte-parole de celui-ci, et, si Ton regarde encore plus loin, on pourra être amené à penser que celle charte de franchise n'est que la juste rémunération des services rendus au roi d'Angleterre par les marins de Tlle d'Oléron, particulièrement par Tun d'eux, Guillaume de Fors, qui avait été l'un des commandants de sa flotte quand il s'en fut dans la Terre Sainte, et qui, reslé en grande faveur auprès de lui, fil appel à ses sentiments miséricordieux à l'égard de ses compatriotes, voire même de sa propre famille. Il est possible, en effet, qu'un mobile particulier ail été, comme il arrive souvent, le point de départ d'actes ayant un caractère d'intérêt général.
C'est vers ce temps que se termina l'affaire entre les religieux de la Couronne et ceux de Grandmont, dont Geoffroy de la Celle et Pierre Berlin avaient été saisis l'année précédente. Sur le vu des rapports de ces deux personnages, l'évoque de Saintes elle comte ratifièrent les décisions qu'ils avaient prises et en firent dresser un acte, auquel ils apposèrent leurs sceaux, ainsi que les
(i) Rymer, Fœdera^ly p. io5. Cet acte, au bas duqucl/pourplus de sûreté, le comte fit apposer son sceau, porte la date du 29 décembre 1198, mais cette date, qui a embarrassé plusieurs des historiens d'Olhon, doit être lue 1197, car on ne doit pas oublier que chez les Anglais Tannée commençait à Noël, et que c'est le système suivi par la chancellerie du comte.
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chefs des deux maisons religieuses et les deux ministres du comte [i).
A la fm de Thiver, on trouve Othon en Gascogne. L'année précédente, à la sollicitation de Tarchevèque de Bordeaux, le pape Célestin III avait fait reconnaître la sainteté de Gérard, le fondateur de l'abbaye de la Grande-Sauve. Le 27 avril H97,il avait publié la bulle de canonisation et l'avait envoyée à Othon en Tinvitant à célébrer pieusement les fêtes du nouveau saint et à favoriser son culte dans l'Aquitaine. Deux fêtes avaient été établies par le conclave, l'une au 5 avril, jour de la mort de Gérard, l'autre le 21 juin, jour de l'élévation de son corps. Othon, pour entrer dans les vues du pontife,décida que le jour anniversaire de l'élévation du saint, c'est-à-dire de celui où ses ossements avaient été retirés de terre et placés dans une châsse, il se tiendrait à la Sauve, en faveur du monastère, une foire qui serait libre de tous droits et il accordait pour ce jour un sauf-conduit aux pèlerins, aussi bien qu'aux marchands, à l'aller et au retour. Le 9 mars 1198, étant à Bazasjl notifia sa décision aux prélats d'Aquitaine, et informa de sa volonté les sénéchaux, prévôts et baillis du duché, à qui il prescrivit de veiller avec soin à son exécution (2).
Enfin, pour donner toute satisfaction aux désirs du pape, il vint tenir le 4 avril une cour plénière à Bordeaux, dans laquelle fut publiée officiellement la canonisation de saint Gérard. L'archevêque de Bordeaux, l'évêque de Saintes et plusieurs grands personnages de la région se trouvaient parmi les assistants ; un seul des surveillants d'Othon, Jean de l'Étang, était présent, mais Girard de Fournival était peut-être remplacé par le chef routier Brandin, devenu sénéchal (3).
Cet acte est le dernier de l'administration d'Othon en Aquitaine que l'on connaisse. Pendant Thiver il s'était passé en Allemagne des événements qui devaient donner à sa carrière une toute autre
(i) Grasilier, CartaL de Saintonge^ I, p. 99, Notre-Dame de la Garde. Gel acte n'a pas d'iodication cbroDoloppque, mais comme Geoffroy de la Gelle j pread la qoa* lilé de sénéchal de Poitou et de Gascogne, dont il ne fut pourra qu'à la fin de Taa* née 1 197, c*est à cette dernière date qu^l convient de placer cette charta.
(2) Acta sanctorum ord. S. Benedicti, vi« 8., pars %^, p. 874; BoUand.» AcÊm sanctontm uprilis, I, p. /|io.
(3) Cirol de lu Ville, //ist. de la Grande-Sauve^ II, p. i3a.
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direction. Après la mort d'Henri VI, arrivée à Messine le 28 septembre 1197, les électeurs de TEmpire n'avaient pu s'entendre sur le choix de son successeur. A Philippe de Souabe, frère de l'empereur défunt, élu par les électeurs du sud de l'empire, ceux du nord opposèrent divers concurrents, voire même Richard Cœur-de-Lion, qui, pendant sa captivité, avait su conquérir les grands seigneurs allemands par ses manières fastueuses. Les adversaires de Philippe de Souabe députèrent après Noël l'archevêque de Cologne auprès de lui pour l'invitera se rendre dans celte ville, le 22 février 1198, afin de procéder de concert avec eux, comme vassal de TEmpire, à l'élection de l'empereur. Mais Richard, se souvenant de sa captivité et peu désireux de courir de nouvelles aventures, se contenta d'envoyer des représentants à l'assemblée, avec charge de proposer son neveu Othon au choix des électeurs. Celui-ci ne fut pas élu et ce fut le duc Berthold de Zœringhen qui obtint la majorité des suffrages; mais, comme celui-ci se vendit peu après à Philippe de Souabe, et renonça en sa faveur à la dignité impériale, les adversaires de Philippe, gagnés par les cadeaux de Richard, s'entendirent définitivement sur le nom d'Othon et chargèrent l'archevêque de Cologne d'aller chercher le comte de Poitou et de l'amener en Allemagne, ce qu'il fit.
Richard donna à son neveu de grosses sommes d'argent, le véritable moyen d'action auprès des princes allemands qu'il avait appris à bien connaître; il employa même 2,125 marcs qu'il emprunta à un banquier de Plaisance pour bien disposer la cour de Rome en sa faveur (1). 11 célébra avec lui à Jumièges la fêle de la Pentecôte (17 mai) et c'est après avoir reçu ses instructions et ses subsides qu'Olhon partit (2).
Arrivé à Liège, où l'archevêque de Cologne comptait trouver un
(i) Bymer, Fœdera, I, p. ii5. Les historiens allemands disent qu'Othon emporta i5o,ooo marcs d'argent (D'Acbéry, Spicilegiam^ H/p* 829), mais il est permis de douter que Richard ait eu en ce moment à sa disposition une somme dont le montant équivalait à celle de sa rançon. Pour justifier ce gros chiffre, ces historiens avancent qu'il était le prix de la vente des comtés de Poitou et d*Yorck à Richard, mais en ce disant ils n'oublient qu'une chose^ c'est de justifier qu'Othon ait possédé ces comtés en qualité de propriétaire.
(2) W parait bien extraordinaire qu'Olhon, ainsi que l'écrivent les historiens allemands, ait demandé un sauf-conduit à Philippe- Auguste pour traverser ses états; de Normandie, le chemin qu'il avait à suivre pour gagner Cologne était de traverser U Flandre et le Brabant, qui lui étaient dévoués et qui paraissent être la route qu'il &
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premier appui, le comte de Poitou ne put pénétrer dans la ville ni gagner Tévêque par argent ou par prières; il se rendit alors directement à Cologne; là, Tarchevêque leva une troupe considé* rable et fut avec lui assiéger Aix-la-Chapelle. Le 10 juillet, la ville ouvrit ses portes; le lendemain Othon épousa Marie, fille du duc de Lorraine, qui n'était qu'une enfant, et le 12 il fut couronné empereur (1).
De ce jour les liens qui attachaient Othon au Poitou furent totalement rompus; le pays qu'il avait gouverné pendant deux ans ne devail plus le revoir. Cependant, en bon allemand, il chercha par la suite à tirer parti de la situation qu*il avait occupée, mais ce fut sans succès. Comme il sera dit plus loin, il chercha, Tan* née qui suivit la mort de Richard, à reprendre le Poitou. Jean Sans-Terre reçut fort mal la réclamation, qui n'eut pas de suite.
La question de propriété des comtés et autres domaines concédés par Richard à son neveu ne se trouvait pas tranchée parla fin de non-recevoir de Jean Sans-Terre. Elle ne le fut jamais.Aux yeux de Jean, Ollion n'avait joui des comtés d'Yorck et de Poitou qu'à un titre absolument précaire, c'est ce qu'il spécifia postérieurement dans un acte authentique : le 26 mai 1206, ayant ordonné à Savary de Mauléon,qui était alors son sénéchal en Poitou, de faire délivrer à l'église de Notre-Dame de Charron les 50 livres de rente annuelle que lui avait accordées Othon sur les revenus de la Rochelle et de Tile d'Oléron, il est dit expressément dans la lettre du roi d'Angleterre, contresignée par l'archevêque de Canlorbéry, qu'Olhon fil ce don, alors qu'il avait le bail du Poitou, « dum haberet ballivam Pictaviaî » (2).
Du reste, il ne pouvait venir h la pensée de Richard d'agir
véritablemfnt prise. Du reste, les sentiments du roi de France à son ^içêrd n'étaieot rien moins quA favorables et Ton en a la preuve par le traité d'alliance qaî fut conclu par Philippe le 29 juin 11 98 avec Philippe de Souabe, le compétiteur d*OtliOQ (D'Achery, Spicilegium, II, p. 829; Uymer, Fœdera, I, p. 107).
(i) Rec. des hist. de France, XVII, p. 505, Raoul de DIcct; /(/.,XV11I, p. 8s, R. do Co^(|^eshale, et p. 3/|0, cont. de R. de Thoric^y. La chronique de Leyde (Id.^ XVUI, p. 6i5) place le couronnement d*Othon le i5 juillet et sou mariage le i6.
(2) Rymer, Fcpdera^ 1, p. \l\o. Afin de déterminer la si^ification qui était attribuée dans ce temps au mot haillic on peut consulter un mandement de Jetn-Sana-Terre, du II août 1202, adresse de Chinon aux sénéchaux de Poitou et d*Anjou, d'avoir à faire mettre en commun les revenus des biens dcTét^lise de Saint-Hilaire de PoitierHy situés dnns leur b«iiilie, « que sunt per halliam veatram 9, et que certains chaooinee teoaîeol à ferme {liot. liti, /)at,,\, p. 17 A;.
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aulremenl avec son neveu qu'Henri Planlagenet ne Tavait fait à regard de ses enfants, et lui-môme avec Jean Sans-Terre. Tous ces abandons de duchés et de comtés furent faits verbalement et étaient simplement annoncés dans des assemblées solennelles ; ils pouvaient être révoqués de la même façon. Richard ne cessa pas dans les protocoles de ses actes de prendre le titre de duc d'Aquitaine ; Olhon s'en parait en même temps, excepté toutefois lorsqu'il comparaissait aux côtés de son oncle, comme cela lui arriva dans le traité avec Baudouin de Flandre, et lors de l'échange des Andelis, où il se contenta de s'intituler comte de Poitou. Il agissait en maître dans le duché, sous réserve de voir ses actes ratifiés par Richard, tout comme, au temps où ce dernier en jouissait, on avait vu Henri Planlagenet reconnaître ceux de son fils (1).
I. — RlCnARD
Othon n'était pas encore couronné empereur d'Allemagne que Richard attestait, par un acte authentique, qu'il avait repris pleine possession du comté de Poitou et ceci sans formalités aucunes, c'est-à-dire par un simple effet de sa volonté, tout comme il l'avait abandonné deux ans auparavant. Le 30 juin, se trouvant à la Roche des Andelis en compagnie de son frère Guillaume, comlo deSalisbury, du comte de Chester, de Guillaume Le Maréchal, de Robert d'Alençon, de son chapelain R. B., de Philippe des Roches, son chambrier, et d'Eustache, évêque élu d'Ely, son chancelier, il abandonna à l'abbaye du Pin le droit de minage qu'il possédait dansla ville de Poitiers, et cela sans aucune réserve, le produit do la taxe devant être employé à la confection du pain nécessaire à la subsistance des religieux (2).
(i) Bourgeois, suivant en cela Fopimon déjà exprimée par l'académien Dupuy dan» le Journal des saunntSy éd. in-4'', p. 54o, conclut avec raison, à la page io3 de ses Recherches, que M.Bonamy s*est trompé en admettant qu'Olhon a possédé l'Aquitaine cl le Poitou en toute propriété, « jure hercdilario»,et qu'il est probable qu'il n'en eut que l'usufruit total ou partiel.
(2) Bibl. municip. de Poitiers, man. n« 5i, aujourd'hui Sgi, f« ^2^0, Ce texte, publié incomplètement par Thibaudeau (Abrégé de Vhist. du Potion^ II, preuves, p. 349)9 est inexact; il ne reproduit pas la donation primitive de Richard, qui doit
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Aliénor ne semble pas avoir revendiqué au moment du départ d'Olhon aucun droil sur ses étals patrimoniaux; elle en laissait jouir son fils dans les mêmes conditions qu'elle l'avait abandonné h son petit-fils, c'est-à-dire en y cardant ses droits de proprié-
remonter à l'une des deux premières années de son règne^ peut-être même à i igo. C'est ce qui est résulté pour nous de Texamen de cette pièce, qui pendant plusieurs siècles a é(é considérée comme absolument authentique et a été insérée telle quelle dans le « Livre des costumes, privilèges et autres ordennances de la commune de PoicliersD, recueil ofliciel rédigé vers iSgo^car telest le caractère du manuscrit n® Si» où Thibaudcau et D. Footeneau Font copiée. (Voy. notre étude sur ce volume publiée dans \e Bulletin delà Soc, desAnt. detOaest, 2e trim. 1884.) La charte se compose de deux parties, la première, qui contient la donation proprement dite, rapporta que celleci aurait été faite à Evreux, le 27 août de la sixième année du règne de Richard, eo présence de GeotTroy de la Celle, sénéchal de Poitou, de R. comte de Cbester et de Guillaume Le Maréchal, et Tacte délivré par Tévèque d'Ely. l\ est dit ensuite que la matrice du sceau royal apposé sur cette pièce ayant été perdue pendant que Richard était prisonnier en Allemagne, le roi en avait commandé une autre, qui avait été apposée au bas du nouvel acte le 3o juin de la neuvième année de son règne.
Les inexactitudes abondent dans ce document. D'abord, le 27 août de la dixième année du règne de Richard correspond au 27 août 1196; or, cette date est postérieure à l'emprisonnement du prince qui se termina le 4 février 1 194 ; de plus, en celle année 1 190, Geoffroy de la Celle était sénéchal de Gascogne et non du Poitou et ne fut pourvu de cette dernière dignité qu'entre le 25 mai et le 29 décembre 1196; d'autre part, Eustache ne fut élu évèque d'Ely qu'après le mois de février 1 197. Ces relevés sont des preuves de fausseté qui nous ont fait rejeter absolument l'acte du S7 août 1195, auquel D.Fonteneau, nous ne savons pour quel motif, a donné la date de ii94« que nos historiens locaux ont depuis uniformément reproduite. Comme il est avéré que la concession du minage de Poitiers a été certainement faite par Richard aux religieux du Pin, comme il va être dit plus loin, nous avons cru devoir adopter pour exacte la date du 3ojuin 1198,4 laquelle ne s'opposent nullement l'indication des noms des témoins ou autres éléments d'information. Seulement, si la date est exacte, Facte ne l'est pas, et c'est ce qui résulte des termes d'une sentence rendue en laaS par les commissaires du pape dans une contestation survenue au sujet de ce droit de minage entre les religieux du Pin et les chevaliers du Temple. Ces derniers soutenaient qu'en vertu des chartes de franchise absolue pour leurs biens et leurs hommes qu'ils avaient obtenues du roi Richard, ils n'étaient pas tenus de payer les droits réclamés par les religieux. Les commissaires du pape décidèrent que les Templiers paieraient le droit de minage à Poitiers, excepte ceux qui demeuraient dans la maison de Soronet, jadis prévdt de cette ville, sise dans la rue Favrouse, où les religieux n'araient jamais perçu ce droit de minage, et que cette exemption serait aussi étendue aux hommes du Temple qui n'étaient pas astreints au paiement de ce droit avant qu'il fût tranamis à Fabbaye du Pin (Arch. de la Vienne, abbaye du Pin, 1. 82 ; ThibaudeaU| Abrégé^ II, p. 35o, preuves). Il résulte de cette sentence, rendue trente ans seulement aprà la concee* sion de Richard, que Pacte authentique de celle-ci existait encore et quVlle devail comporter une exemption de droits en faveur de Soronet, alors prévût de la rille. Cet acte a dû disparaître de bonne heure, car, en i3oi, le sénéchal de Poitoa, Pierre de Villeblouin,fit une transaction avec les religieux au sujet d'une redevance annuelle de quatorze livres tournois, qu'ils payaient au roi pour leur possession du droit de minage, alors qu'il était établi par la sentence rendue contre les Templiers queRichnrd leur avait fait cette donation en toute franchise et en perpétuelle aumône et les les mettait simplement en son lieu et place.
Il nous semble résulter de la longue argumentation à laquelle nous avons dû noos livrer, que si la donation du droit de minage de Poitiers faite par Richard aoji reli*
laîre, dont elle usait à l'occasion. Elle semble avoir particulièrement considéré comme étant de pure formalité la concession faite par Richard à Bérengère de certains domaines en Poitou qui devaient entrer dans son douaire. Ainsi, le 11 avril 1196, pendant son séjour à Fontevrault, elle fit conclure un accord entre les religieux de Bourgueil, possesseurs du prieuré de Jaulnay, et ses hommes de ce lieu, au sujet de la dtme du vin. Le lendemain, elle se rendit à Bourgueil pour la ratification de cet acte, auquel assistaient ses chevaliers, Geoffroy de Clermont etPierre le Chevecier (1 ).
On ne sait si Richard avait continué à vivre avec Bérengère, ce qui est peu probable; toutefois, bien que sa femme lui fût indifférente, il ne professait pas les mômes sentiments au sujet des biens qu'elle pouvait posséder et sur lesquels il devait naturellement dominer. Sanche VI avait promis en dot à sa fille les châteaux de Roquebrune et de Saint-Jean-Pied-de-Port, mais il mourut en 1 194, sans les avoir livrés ; Richard les réclama à Sanche VII, son beau-frère et son ancien compagnon d'armes; mais celui-ci se montra récalcitrant et le prince dut recourir, pour obtenir la délivrance des deux châteaux, à la haute intervention d'Innocent III. Le pape envoya le 21 mai une lettre au roi de Navarre^ dans laquelle il le menaçait des foudres ecclésiastiques s*il ne s'exécutait pas et, le 28 mai, il en informait le roi d'Angleterre (2).
Dans le courant de l'année 1197 (3), Richard avait donné la sénéchaussée de Poitou à Geoffroy de la Celle, qui remplissait déjà les fonctions de sénéchal en Gascogne (4); il réunissait ainsi
fpeux du Pin est réelle, Tacte qui la moDumentait était entaché de fausseté, et pour*» tant, jusqu'à la fin de l'ancien régime, c'est lui qui a toujours été produit dans les nombreuses procès que les religieux ont eu à soutenir pour la conservation de leurs droits (Voy. Arch., comm. de Poitiers, no« 266, 269, 270, 271, 27a; Thibaudeau, Abrégé, II, pp. 352 et 353, preuves, et IV, pp. 307-357; Beauchet-FiUeaa, Des divers boisseaux dont on se servait dans le Poitoa. Mém. de la Soc. êé stat. des Deux-Sèvres, 1868, pp. iSg et ss.).
(i) Bibi. Nat., man. latin 5,48o, cartul. de Fontevrault, p. 26.
(2) Lettres d'Innocent 111, éd. de Baluze, I, pp. iia et 122.
(3) Entre le 7 mars (Arch, hist. de la Saintonge, XXVII, p. i^S, chartes de la Grâce-Dieu) et le 4 novembre (Arch. hist, da Poitou, XI, p. 4 10, Trésor des chartes).
(4) On le trouve, toujours en compagnie de rarcbevèque, présidant à Mont-de- Marsan à un accord entre Fabbaye de Sainte-Croix de Bordeaux et le seigneur do Lesparre (Galiia Christ., II, in9tr.,col. 286). Dans cet acte, on voit figurer ChÂlon, frère du sénéchal, et Pierre Châlon, son chancelier et son parent. L'indication de
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dans cette seule main, dont il devait connaître la vigueur, Tautorilé suprême en Aquitaine. Geoffroy, sur Tordre du roi et agissant d'accord avec Tarchevêque de Bordeaux, imposa aux barons, chevaliers et prudhommes du Bordelais, une paix qu'ils s'engagèrent à observer sous serment ; elle établissait une pénalité contre les infracteurs, qu'ils fussent barons, prévôts, baillis ou sergents des baillis du roi; elle pourvoyait aussi à la sécurité des vignobles qui, dès cette époque, constituaient la richesse du pays^ et frappait les coupables de méfaits à leur égard d'une amende de cinq sous, du paiement d'une indemnité au particulier qui avait soufTert du dégât, ou de la perte d'une oreille; enfin, il y était rappelé cette prescription, qui tendait à devenir d'ordre général, que les hommes d'un seigneur ne devaient pas être obligés pour les dommages dont il se serait rendu coupable à l'égard d'aulrui, et qu'ils ne pouvaient être tenus envers lui qu'au paiement de leurs redevances ou de leurs charges ordinaires.
La durée de celle paix fut fixée à dix ans et, pour en assurer le maintien, sa sauvegarde fut confiée au roi, qui, pour cet objet, fut autorisé à lever un impôt spécial. Cet impôt frappait tous les possesseurs de biens, et eut pour base les animaux, la taxe étant établie par têle de bétail ; quant aux particuliers possesseurs d'au moins vingt sous en biens meubles, ils étaient^ à partir de l'Age de douze ans, tenus de payer douze deniers, ce qui était la somme due pour un bœuf. Celte redevance par tête, qui rappelait le servage, ne devait pas être appliquée personnellement aux prêtres, clercs, chevaliers et damoiseaux, mais leurs hommes y étaient astreints et rentraient dans la règle commune. Enfin, il était dit que l'impôt serait perçu pendant sept ans, mais que l'on ne compterait pas la première année de la sénéchaussée de Geoffroy de la Celle, vu la misère des temps ; on ne commencerait à le lever qu'à partir de la Saint-Michel de la seconde année de son exercice de sénéchal et sa perception se continuerait ensuite pendant sept années consécutives, mais la paix qui avait été l'occasion de son établissement devait être appliquée de suite (1).
ccUe situation inférieure chez un membre de la famille de Geoffroy de la Celle paraît témoigner que celui-ci était, comme Pierre Dertîn et tant d*autres «genU du roi, d'une condition inférieure, à peine de petite noblesse, (i) Brutailsy Cari, de Saint-Setirin, p. 177. Dans cette publicatioa cet acte a été
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L'influence personnelle de l'archevêque de Bordeaux se fait intimement sentir dans cet acte qui, ainsi qu'il est dit, fut exclusivement appliqué au Bordelais. Comme il était le résultat d'un accord conclu entre le chef de TÉtat et certains de ses sujets, le Poitou y resta complètement étrangçr, bien qu'il fût, comme ce pays, placé sous l'aulorilé de Geoffroy de la Celle.
Aliénor setenait à l{ouen,et,àceque l'on croit, cédant à on ne sait quelles suggestions, elle conçut le projet de faire évader Phi' lippe de Dreux, évoque de Beauvais, le cousin du roi de France, qui, plus guerrier que prélat, avait été fait prisonnier le 19 mai 1197 par Mercadier et que Bichard avait fait enfermer dans la tour de Rouen. Pendant une des absences du roi, Aliénor demanda aux gardiens de l'évêque de l'amener dans sa demeure afin qu'il pût conférer avec elle au sujet de sa rançon. Il avait offert à Richard, qui l'avait refusé, 10,000 marcs d'argent pour être remis en liberté (1). Les gardiens n'osèrent résister à cette invitation de la reine, qui pour eux était presque un ordre, et, après avoir mis des entraves aux jambes de l'évêque, ils le conduisirent eux-mêmes à Aliénor. Leur trajet les faisait passer auprès d'une éghse; quand ils en furent très rapprochés, l'évêque se précipita contre la porte; celle-ci était fermée, mais il put saisir l'anneau qui l'ouvrait et il s'écria à haute voix : « Je demande la protection de Dieu et de l'Église. » Malgré ces paroles qui, étant donné l'acte manuel de Philippe de Dreux, plaçaient celui-ci sous la sauvegarde ecclésiastique, les gardiens remirent la main sur lui et le ramenèrent dans la tour de Rouen. Cet incident, qui n'était peut-être que fortuit, fut considéré comme ayant été préparé par Aliénor; toujours est-il que Richard, qui tenait à son prisonnier, ne tint aucun compte du droit d'asile invoqué par lui et l'envoya sous bonne escorte à Chinon, où il fut désormais étroitement gardé (2).
placé entre 1 189 et 1 19$, mais il edt évident, du moment que Geoffroy de la Celle y comparait en qualité de sénéchal de Poitou, et qu'il rapporte des faits qui se sont produits durant la première annéedeTexcrcicede Geoffroy, c'est-à-dire en 1197, qu'il ne peut appartenir qu'aux années 11 97 ou 1198, et plus particulièrement, croyons-nous, à cette dernière.
(i) /?//>/. (le r Ecole des chartes^ 1842, p. 429; Rec. des hist. de France, XVII, p. 49, Higord.
(2) Hec.des hisL de France, XVlI, p. 687, R. de Hoveden«
Si Richard en voulut à sa mère de cet incident, il n'y parut guère, car à la fin de cette année il98, ils étaient absolument d'accord pour proposer un candidat à révôché de Poitiers, vacant par la mort d'Aymar du Peyrat.Aliénor avait maintenu son appui à Maurice de Blazon, qui, depuis plusieurs années, gouvernait Tévêché de Nantes. Celte fois, les chanoines, n'ayant pas de candidat à lui opposer ou plutôt personne ne se souciant de se mettre sur les rangs, lui donnèrent leurs voix. Le pape fut avisé de ce fait par les partisans que Maurice avait su se créer, à savoir les archevêques de Bordeaux et de Bourges, Tévêque de Saintes, le doyen et le chapitre de l'église cathédrale de Poitiers, des abbés et de nombreux membres du clergé poitevin qui lui demandèrent d'agréer le vote unanime du chapitre ; il y consentit, et en informa Maurice par une lettre du 29 novembre, dans laquelle il lui disait qu'il le transférait d'un diocèse populeux dans un autre qui l'était encore plus, et où il serait mieux à portée de faire valoir les rares mérites dont le Seigneur l'avait gratifié (1).
Richard ne s'éloignait guère de la Normandie où les hostilités avec le roi de France ne cessaient un instant que pour recommencer encore plus vives; il célébra la fête de Noël à Domfront et enfin, le 11 janvier H99, jour de la Saint-Hilaire, date d*où partaient généralement les trêves de Thiver, il eut avec Philippe- Auguste une entrevue entre les Andeliset Vernon. Les deux rois, las l'un et l'autre de cette guerre sans issue, et ayant sans doute chacun des projets par ailleurs, conclurent entre eux une trêve de cinq ans.
Richard, venu au rendez-vous parla Seine, se tenait sur son navire d'où il conversait avec le roi de France resté à cheval sur la rive. Ils convinrent que toutes choses demeureraient en Tétat où elles se trouvaient le jour de leur accord et que, pour éviter tout heurt^ les troupes des deux rois se retireraient sans entraves dans leurs cantonnements ordinaires. Richard s'exécuta aussitôt et renvoya Mercadier, le chef de ses mercenaires, dans ses domaines du Périgord.
Ce routier était le bras droit du roi d'Angleterre, et c'est à luî-
(i) Gallia Christ., II. col. 1182, e( XIV, col. 818; Lettret cTInnoeeni ///, éd. de Daluze, I, pp. 284 et 280; Bcslj, Evesqaes de Poictiers, pp. 119 et M.
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même que nous devons de connaître exaclemenl sa situation auprès de lui : « Je combattais, dit-il un jour, avec autant de fidélité que de vaillance dans les camps du roi, n'étant jamais en désaccord avec sa volonté et accomplissant avec promptitude ce qu'il commandait, par suite de quoi j'étais accueilli et affectionné par ce grand prince et commandais à son armée (1).» Mais pendant qu'il traversait la France avec sa route, il fut assailli par quatre comtes qui lui tuèrent plusieurs de ses hommes. Philippe-Auguste les désavoua aussitôt, mais, pendant ce temps, il faisait construire un château-fortsurlesfrontièresdeNormandie,entreButavantetGaillon.
Quand Richard, qui avait déjà gagné le Poitou, fut informé de ce dernier fait, il revint en toute hâte sur ses pas et fit savoir au roi de France par son chancelier, Tévêque d'Kly, que les trêves seraient aussitôt rompues s'il ne démolissait le château neuf. Le légat du pape, qui n'avait pu qu'à grand peine faire conclure la récente trêve de cinq ans, prit encore Tinitiative des négociations; il conseilla à Philippe de s'exécuter et, en même temps, il s'entremit pour faire transformer la trêve en un traité de paix. Des deux côlés on tomba d'accord pour établir les préliminaires de cette paix, qui devait être signée aussitôt que Richard serait de retour du Poitou. La principale clause de la convention était le mariage de Louis, fils du roi do France, avec Blanche de Castille, nièce de Richard; ce dernier, en faveur de cette union, s'engagerait à abandonner ses prétentions sur la place de Gisors, qui avait été un conlinuel brandon de discorde entre les deux royaumes, et donnerait on dota sa nièce une somme do 20,000 marcs; de son côté. Philippe- Auguste se désisterait en faveur de Richard de son droit de présentation à l'archevêché de Tours et s'engagerait à favoriser de tout son pouvoir l'accession d'Othon au trône impérial (2).
Quel était le motif si pressant qui faisait repartir Richard pour le Poitou sans attendre que l'on se fût mis d'accord sur tous les
(i) Dessalles, Hist, du Périgord^ \, p. 227. Ces paroles se lisent dans les consi* Hcrants d'une charte de Mercadier, par laquelle Fancien routier concédait aux rpjig'ieux de Cadouin la dîme d'une pêcherie qu'il avait établie à Big'aroque, sur la Dordoç^ne, dans le domaine dont Kichard lui avait fait cadeau après la mort d'Adémar de Beynac, décédé sans hoirs.
(2) Rtc. des hist. de France y XVII, p. 386, chron. de Saint-Denis, et p. 594, H. de Hoveden.
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points du traité de paix? Uniquement la cupidité. Le bruit s*était répandu depuis quelque temps que, sur le territoire du vicomte de Limoges, il avait été trouvé un trésor d'une valeur inestimable. C'était, disait-on, des statues d'or très (in, représentant un empereur, sa femme, ses fils et ses filles, tous assis à une table également d'or, le tout accompagné d'inscriptions indiquant à la postérité l'époque où ces personnages avaient vécu (i).
Richard demanda à son vassal, Aymar, vicomte de Limoges, de lui remettre le trésor ou du moins de le partager avec lui. Le vicomte refusa; le roi, furieux, se rendit en Limousin afin d'obtenir par force ce qu'on ne voulait pas lui donner de bonne grâce et se mit à ravager le pays. Aymar ne l'attendit pas; il se réfugia h la cour de Philippe-Auguste, où ce dernier, sans souci de l'engagement qu'il venait de prendre avec le roi d'Angleterre, accueillit avec grande faveur le vassal révolté. Aymar s'était, du reste, en homme prudent, fait précéder par son frère utérin le comte Aymar d'Angoulême et c'est ce dernier qui avait négocié l'accord que l'un etl'autre se proposaient de conclure avec Philippe. Il ne s'agissait de rien moins que de se détacher de la vassalité du roi d'Angleterre et do passer sous la sujétion directe du roi de France. Le comte d'Angoulême apporta à ce dernier un acte sans date, mais authentiqué par le sceau du vicomte de Limoges, en vertu duquel celui-ci, son fils Guy, et tous les siens, déclaraient qu'en raison des violences qu'exerçait contre eux Richard, roi
(i) Rec. des hist. de France^ XVII, p. So, Rigord. Celte description da trésor est très précise et mérite, selon nous, la plus sérieuse considération. Ce qui nous a le plus frappé dans les détails fournis par Kigord, ce sont les inscriptions qui accompft* gnaient les statues et qui faisaient connaître Tépoque où vivaient les personnages dont celles-ci étaient la représentation : « qui posteris, quo tenipore fuerant,certsni dabani tt meinoriain », Un texte conçu dans cette forme ne peut être, à notre avis, qu'une inscription votive en Thonneur d'un dieu. Cette inscription devait être gravée sur un bouclier doré appartenant à quelqu'un de ces types si connus de l'époqoe romaine, dont rumbo avait été pris, par ceux qui le virent, pour une table autour de laquelle aurait é(é rangée toute la famille du donateur ; les personnages deraisnl être simplement gravés au trait, tandis que la renommée en avait fait des statues de grandeur naturelle. 11 est encore possible que l'indication de pièces d*or et d^argeiii dans la composition du trésor soit exacte, et que nous nous trouvions eo présence du contenu d'une cachette, remontant au temps des ravages des Bagaudes ou de celui des invasions barbares. Ce qui nous incite plus particulièrement à émettre celte opi* uion, cest le nom même du lieu où la trouvaille a été faite : CbAlus, c'est le c ce»- « trum luci », le cliAieau du lue, autrement dit du bois 8acré|la forteresse occupaol remplacement du bois vénéré de la région.
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d'Angleterre, ils s'étaient tournés vers le roi de France pour que celui-ci pourvût désormais à leur défense, ainsi qu'il le faisait pour leshommes de sa dépendance directe. Philippe, qui se trouvait alors à Paris, prit rengagement de protéger, envers et contre tous, quelque personne que ce fût qui déclarerait de bonne foi vouloir le seconder ou porter assistance au vicomte de Limoges en son nom (1).
Enfin, dans le même mois, mais après Pâques et alors que la mort de Hichard était connue,le vicomte de Limoges vint trouver le roi de France à Anet, et renouvela la déclaration faite en son nom par le comte d'Angoulôme. Les termes delà convention sont très précis et engagent formellement Tune et l'autre partie (2).
Le comte d'Angoulême traita dans les mêmes conditions avec Philippe- Auguste; toutefois, il spécifiait que si le roi de France venait à renoncer à sa suzeraineté directe sur son comté et à transmettre ses droits à une autre personne (évidemment les parlies avaient en vue Jean Sans-Terre, à qui Philippe avait précédemment offert l'Aquitaine), il s'engageait au nom du futur suzerain du comte à ce que celui-ci respecterait les droits de propriété de lui, d'Aymar et de son frère Wulgrin. En surplus de ces conventions, le comte d'Ahgoulême consentait à soumettre au jugement de la cour du roi la légalité de ses prétentions sur le comté de la Marche (3). Richard ignora ces accords qui constituaient à son égard un acte de félonie de la part du vicomte de Limoges et du comte d'Angoulême, il était, pendant ce temps, occupé à ravager leurs terres.
Le 19 février, il se trouvait à Colombiers, non loin de Châtellcrault,où,en présence du sénéchal d'Anjou, Robert deTurneham, de Guillaume dos Roches, son ami, et de Pierre Savary, seigneur du lieu, il donna aux religieux de Notre-Dame-des-Loges, dépendance de Fontevraull, 100 sous à percevoir chaque année sur le péage de Baugé (4).
(i) Bien que ces faits se soicDt passés en 1199, rengagement du roi de France porte la date d'avril 1198, ce qui indique qu*il avait été signé avant Pâques, fêle où l'année commençait en France, et qui tomba cette année le 18 avril.
(2) Tculel, Layettes du Trésor des chartes^ I, p. 201,
(3) Teulet, Layettes du Trésor des chartes^ I, p. 201.
(4) Cariai, de Fontevrault, I, p. 2x9 ro, Pierre Savary, désigné dans cet acte, est.
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De là il gagna le Limousin. Mercadier étant venu le rejoindre, il le chargea défaire le siège dos châteaux de Nonlron et de Piégul, pendant que lui-même s'occuperait de Châlus. C'est dans les environs de ce château qu'un paysan, en labourant la terre, avait découvert le trésor ; Achard, le seigneur du lieu, s'en était emparé, et, soit de force, soit de bonne volonté, l'avait remis au vicomte de Limoges près de qui il s'était finalement retiré.
Quand Richard, qui pouvait croire que tout ou partie de la trouvaille était restée sur place, se présenta devant Cbâlus avec une bande de routiers et les chevaliers de son escorte, ce château ne comptait en fait de garnison que deux sergents d'armes du vicomte, Pierre Brun et Pierre Basile, et environ trente-huit personnes, tant hommes que femmes Les sergents, confiants tant dans la solidité des murs de la tour dans laquelle ils s'étaient réfugiés que dans sa position naturelle presque inaccessible, se flattèrent de résister à la petite troupe d'assaillants qu'ils avaient devant eux et dont ils ne connaissaient pas la composition.
Pendant trois jours ils repoussèrent toutes les attaques ;enfin,le 26 mars, Richard, qui dirigeait lui-même les opérations du siège, s'étant avancé sans précaution pour examiner les travaux de sape de la tour, n'ayant pour toute armure que son casque de fer et négligeant de se garantir suffisamment avec le bouclier que Ton portait devant lui, fut frappé à Tépaule gauche, près des vertèbres du cou, par un carreau de flèche qui, arrivé au bout de son jet, était venu retomber sur lui par derrière.
Le guerrier limousin qui avait tiré ce coup d'arbalète était Pierre Basile, lequel, pendant tout le jour, était resté caché derrière un créneau, d'où il parait avec une poêle à frire les nombreux traits que le roi faisait diriger contre le sommet delà tour ; Richard cherchait à en éloigner les assiégés qui, lorsqu'ils en avaient l'occasion, faisaient tomber de grosses pierres sur les assaillants, tandis que Basile visait certainement leur chef, afin d'arrêter leur attaque s'il pouvait parvenir à l'atteindre.
selon toute vraisemblance, le futur maire de Poitiers. Le chef-liea de la teignearie s appelait la Tour, dumaine qui a pris le nom de la famille et est encore connu soos le nom do la Tour-Savary.O lieu, qui était jadisde la paroisse de Naintré^fiait aujourd'hui partie de la commune de Colombiers.
Le prince, sans rien faire paraître de la gravité de sa blessure, rentra dans le logis qu'il occupait dans le bourg de Cbâius et voulut faire ôter de son corps le trait qui y avait profondément pénétré, mais le bois se brisa, et le fer, qui avait une palme de longueur (la largeur de quatre doigts), resta dans la plaie.
Mercadier avait avec lui un prétendu chirurgien; celui-ci, à la lueur des flambeaux, car c'était le soir, rechercha le fer, mais il ne put le retrouver facilement dans la chair de Richard qui était fort replet; il taillada en tous sens la partie blessée et c'est à grand'peine s'il put saisir le carreau et le retirer. Quelque soin que l'on eût ensuite pris d'appliquer des emplâtres sur la plaie, celle-ci s'envenima et la gangrène finit par se déclarer. Le roi ne faisait rien pour venir en aide aux soins qui lui étaient donnés, bien au contraire ; forcé de garder la chambre, il ne changea rien à ses manières de faire et commit, suivant son habitude, des excès de boisson et d'incontinence.
Sous le prétexte de ménager son repos, les quatre principaux compagnons du roi entraient seuls dans sa chambre, et le commun peuple n'était nullement tenu au courant de sa maladie. Mais Bichard, ne pouvant s'empêcher de constater l'aggravation journalière de son mal, se résolut à faire venir sa mère, et, par une lettre close, la manda auprès de lui. Aliénor se trouvait à Fon-tevrault, où elle avait, depuis quelque temps, pris l'habitude de résider. Elle se hàla d'accourir, en compagnie de Lucas, abbé de Turpenay, et, bien que la distance fût considérable (environ cinquante lieues), elle arriva à temps pour assister aux derniers moments de son fils bien-aimé.
Richard se confessa àson chapelain,PierreMilon, l'abbé du Pin, que depuis la croisade il avait presque toujours auprès de sa personne et reçut la communion ; il y avait seplans qu'il n'avait rempli ce devoir religieux, parce que, disait-on, il nourrissaitdansle fond de son cœur une haine mortelle contre le roi de France et qu'il ne voulait pas luipardonner.il succomba le mardi 6 avril, onze jours après avoir reçu sa blessure, vers les sept heures du soir, étant dans sa quarante-deuxième année; Milon, qui lui avait donné l'extrême-onction, lui ferma la bouche et les yeux.
Avant de mourir, il avait eu la satisfaction d'apprendre la prise
de Châlus. Le château était tombé aux mains des routiers, qui ravalent assailli avec rage et Tavaient promptement emporté. Ils avaient massacré tous les occupants, sauf Pierre Basile, qui fut amené devant Richard. Le roi lui pardonna et même ordonna qu*il fût relâché et qu'on lui donnât cent sous de monnaie anglaise; mais Mercadier retint le prisonnier et, après le décès du prince, le fît écorcher vif (1).
Selon Tusage, aussitôt la mort de Richard, il fut procédé à soo embaumement; ses entrailles, et autres parties détachées de son corps, furent mises en terre à Châlus et le cœur fut réservé pour être porté dans Téglise de Notre-Dame-la-Grande de Rouen. Le lieu que le prince avait choisi pour sa sépulture était Téglise abbatiale de Fontevrault ; le cortège funèbre mit quatre jours pour s'y rendre. Le cinquième jour après le décès, qui se trouva être le 11 avril, dimanche des Rameaux, les obsèques, dont tous les détails avaient été réglés par Tabbé de Turpenay^ le confident d'Aliénor, se firent en grande pompe et le corps de Richard fut déposé dans une fosse creusée aux pieds du roi Henri; le père et le fils se trouvaient désormais réunis dans la mort (2).
La cérémonie funèbre avait été présidée par Tévêque de Lincoln, assisté des évêques de Poitiers et d'Angers. Parmi les amis du roi qui s'y étaient rendus, on remarquait Milon,rabbé du Pin, qui ne se sépara de son maître qu'au dernier moment, Aimery, vicomte de Thouars, et son frère Guy, Pierre Bertin, sénéchal
(i) D*aprcs une iodication fournie par le Livre des Doailions de U commane de Bordeaux (pp. SOy et 4^0)) 1^ bi*^^ du meurtrier de Richard fut exposé aa PadoaeD de celle ville.
(2) Le récit le plus intéressant et le plus véridique des derniers jours de Richard est sans contredit celui qui est dû à Raoul de Coggeshale (Hec, des hist, de France^ XVIII, p. 85), qu'il y a lieu de compléter sur certains points par quelques écrita eootcmporains dont on trouve des extraits dans Touvrage de Tabbé Arbellot, /a Vériié sur (a mort de Richard Cœur-de-Lion, roi d* Angleterre. L'historien anglais a présente deux versions sur les causes de la campagne de Richard en Limousin, PunCaurait été un traité d'alliance conclu entre le vicomte de Limoges et le roi de France l'autre, le désir du roi d*An<|^leterre de s'emparer d'un trésor de très grande Taleo trouvé sur les terres du vicomte. Nous avons adopté cette dernière versiou, tandii ({ue M. Tabbé Arhellot, admettant la première, déclare que Thistoire du trésor esl u lé£!^cn(le.Pournous,KMI y a Iciçendc, elle se rapporterait uniquement à b composiiî de la trouvaille, et, pour appuyer notre manière de voir, nous nous contenterona u. faire remarquer que c'est seulement au mois d'avril, au moment de la mort d Richard, que fut conclu le truite entre le vicomte Aymar et Philippe- Auguste, et qa cet accord ne fut évidemment qu'une conséquence de l'irruption aoudainedu roid*Aa^ gleterre en Limousin, motivée par son désir de mettre la main sur le fameux tréaofl^
(le faire remarquer qu'à l'opposé de ses prédécesseurs il ne disposa pas en faveur de ses créatures des revenus des évèchés, des abbayes ou des chapitres vacants, mais qu'il pourvut le plus tôt possible au remplacement des titulaires. Il ajoute ce détail curieux qu'il se plaisait énormément à assister aux offices des grandes fôles, qu'il décorait sa chapelle des ornements les plus précieux et des plus riches vêtements de chœur, que, par des cadeaux ou des sollicitations pressantes, il incitait les clercs qui la desservaient à déployer toute leur voix et qu'il lui arrivait, en marchant dans le chœur de çà et de là, de les exciter de la parole et de la main, aGn qu'ils chantassent sur le ton le plus élevé. Pendant la secrète et jusqu'après la communion, il gardait le silence et ne se départait pas de cette réserve, lors même qu'on venait le déranger pour quelque affaire importante (1). Il est un fait certain, c'est que, bien qu'il soit mort encore jeune, il fut un des comtes du Poitou qui se soit montré le plus généreux envers l'Église, et il rappelait les traditions de son ancêtre, Guillaume le Grand.
Ce sentiment artistique, dont Richard avait hérité de ses ancêtres angevins, il l'appliqua à d'autres objets qu'à la musique et au chant ; comme Foulques-Nerra il édifia plusieurs forteresses, et Chàleau-Gaillard, qui nous permet de juger ses conceptions, est un véritable chef-d'œuvre de Tart militaire.
11 avait aussi comme eux le sentiment d'unification qui a fuit la force de la maison d'Anjou, et son idée de remplacer les monnaies de caractères variés qui avaient cours dans ses étals continentaux par un type unique révèle chez lui certaines tendances qui se seraient sans doute développées sans sa mort prématurée. Les plus répandues de ces monnaies étaient certainement celles du Poitou, dont le type banal se reproduisait depuis plus de deux
(i) D. Martcoe, Amplisstma collectio, V, col. 855 è 858. Ces détails ontccrUioe» meot été fournis à Kaoul de Coc^t^eshale par Miioo, abbé du Pin et chapeUiQ de Kichard; Tuii et Tautre appartenaient à Tordre de Citeaux, et c'est pour ce motif que le chroui({ueur éniiniére complaisaninient les faveurs que le roi d^Aoçleterre accorda à diverses maisons de cet ordre. A pro|>os du luxe déployé par Richard daQS sa chapelle et de son amour pour les chants religieux, nous ne saurions nous empêcher de faire un rapprochement entre lui et Gilles de llaiz, chez qui Ton a constaté les mêmes i^uùts, ou plutùt certaines aspiratious artistiques qui, de notre tempa» se pro» duiraient assurément sous une autre forme.
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siècles; connu de tous, il avait, avec les croisés, pénétré jusqu'en Orient et élait acceplé sans diffîcullé dans les transactions, aussi y avait-il une certaine liardiesse aie remplacer par un autre.
Hichard, avec sa prudence ordinaire, ne voulut pas toutefois heurter par trop les habitudes reçues, et, s'il remplaça les légendes des pièces, il en conserva les dispositions et le faciès. Les mots niCARDvs rex furent substitués aux mots carlvs rex sur le droit, et au revers picxAViENSis en trois lignes remplaça METALO. Celte modificalion essentielle des légendes emportait certainement cette signification, que les pièces qui les portaient étaient émises par Richard, le puissant roi, et que l'indication du Poitou voulait dire qu'elles devaient tenir lieu des pièces poitevines courantes, sur lesquelles le mol metalo n'avait plus aucune signification (1).
On ne connaît pas le sceau dont Richard a dû se servir pendant qu'il était comte de Poitou; celui qu'il employa comme roi d'Angleterre a absolument le même aspect que celui de son père Henri et que celui dont s'est servi après lui son frère Jean- Sans-Terre. Ces sceaux ne portent pas la mention de comte de Poitou, mais seulement celle de duc d'Aquitaine. On y voit d'un côté la représentation du type de majesté, le roi assis, vu de face et couronné, avec la légende : ... dei gratia rex anglorvm. et au revers le type équestre, c'est-à-dire le chevalier sur sa monture, recouvert de son armure et brandissant son épée, avec la légende : ... dei gratia dvx normannorvm et aqvitanorum et coMEs andegavorvm. Il y a toutefois une diflérence essentielle à noter entre le sceau d'Henri et celui de Richard, c'est que le bouclier du premier est absolument uni, tandis que sur celui du second on voit [un lion, en H 95, et trois lions passants en 1198.
(1) U Dous paraît hors de doute que les poitevines de Richard, remplaçant les melloises ou mailles y ne furent pas émises seulement par Tatelier de MontreuiU Boniiin, mais qu'il en fut frappé dans tous les ateliers de TAquilaine. Poêy d'Avant, dans ses Monnaies féodales^ II, pp. 23-28, no« 25o5 à 2668, signale 54 variétés de monnaies au nom de Hichard^caractérisées par des signes accessoires, dont les principaux sont des anneiets ou des clous, et M. Musset, dans son étude sur une trouvaille faite aux environs de La Hochelle [le Monnayage de Richard Cœur-de-Lion en Poitou), en relève encore trois autres. Si certains de ces signes ont pour objet de Cl ract ériger les diverses émissions de ces monnaies,il en estassurément d'autres qui s'appliquent à des ateliers.
Celte dernière décoration a été conservée par Jean Sans- Terre (l).
Le surnom de Cœur-de-Lion donné à Richard parait assez récent. Il ne se trouve dans aucune de ses épilaphes,où pourtant sa place eût été toute nalurelie, et il n'a été rencontré dans aucun. écrit avant le xv® siècle (2). Cependant on peut citer divers textes poétiques où, à raison de sa bravoure, il est comparé à un lion. De plus, il est possible qu'il y ait eu une certaine corrélation entre cette qualification de Cœur-de-Lion et la décoration que le prince avait adoptée pour son bouclier, sur lequel il avait fait représenter des lions. Il parait certain qu'il porta de son vivant celui de Robert le Diable que lui aurait un jour donné saint Bernard qui, l'ayant vu enfant, aurait dit : « Il est venu du diable et il y retournera; » du reste, lui-même aimait às'appliquer ce surnom, quand il rappelait certaines légendes qui couraient sur la famille des comtes d'Anjou (3). L'histoire enfin a retenu son juron favori: « Par la gorge de Dieu »,qui, en d'autres temps, aurait été considéré comme un blasphème (4).
Richard ne laissa pas d'enfants légitimes; il ne semble même pas que Bérengère, sa femme, lui en ait jamais donné. Sa vie dissolue permet de supposer qu'il eut plusieurs enfants naturels, toutefois on n'en connaît quun seul, nommé Philippe. Quand celui-ci fut en âge, il le maria avec Amélie, fille mineure d'Hëlie de Cognac, dont il avait le bail comme comte de Poitou ; c'était la petite-fille de Bardon, un de ces turbulents seigneurs de Saintonge qui avaient si activement pris part aux guerres du commencement du siècle (5).
(i) Douël d*Arcq, Collection de sceaux, HI, no« iOyOo4à 10,009.
(2) Arbellot, la Vérité,,., p. 62.
(3) Rcc, des hist. de France^ XVUI, pp. i56 et i58, G. de Cambrîe.
(4) Rec, des hist, de France, XVUI, p. i53, G. de Cambrîe. Les blasons populaires n^épargnèrent pas Richard et lui reconnurent trois filles : la superbe nu un^^ueil excessif, Tavarice ou amour immodéré de larg^int, et la luxure; il les aurait doo nées en mariage à des corps religieux qui variaient suivant les sentiments de ceux qui jasaient ainsi, mais tous s'accordaient pour attribuer la première fille aux Templiers. (Voy. Arhellot, la Vérité.,,, pp. 87 et 92).
(5) Arch. hist. du Poitou, IV, p. 21, comptes d^Alpboose de PoiUers; Hec, dew hist. de France^ XVII, p. 599, H. de lloveden.
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j , — Ali£nor et Jean SANS-TEans (1199-12041
Richard, inlenlionnellemenl à ce qu'il semble, n'avait pas en nQOurant désigné son successeur. Jadis, lors de la croisade, il avait, étant à Messine, reconnu cette qualité à son neveu Arthur, alors qu'il Tavait fiancé à la fille de Tancrède, le roi de Sicile. Mais, depuis ce jour, les événements avaient marché; il s'était brouillé avec Constance, la mère d'Arthur, et, en 1196, il avait môme prêté les mains à son emprisonnement parle comte de Ches- 1er, son mari. D'autre part, il avait son frère Jean en médiocre estime ; il le savait prêt à tenter toute entreprise contre lui et, récemment encore, pendant cette campagne du Limousin, qui devait si mal finir, Jean l'avait quitté à la suite de violentes querelles, causées sans doute par des demandes d'argent auxquelles Richard n'avait pas voulu satisfaire, ensuite de quoi il s'était retiré dans son comté deMortain (1). Bérengère, sa veuve, qu'il avait à peu près délaissée, n'avait jamais été couronnée en Angleterre el, de ce fait, ne pouvait prétendre à aucune ingérence dans les alTaires du royaume. En somme, Aliénor seule, qui continuait à se qualifier de reine d'Angleterre, de duchesse de Normandie et d'Aquitaine, et de comtesse d'Anjou, représentait le principe d'autorité légale, et avait seule qualité, pendant cet interrègne, pour parler aux habitants du royaume. Elle ne paraît pas toutefois avoir guère usé de cette prérogative en dehors de son duché d'Aquitaine où elle allait agir en véritable propriétaire.
Bien que cinq jours à peine se fussent écoulés entre la mort de Richard et son inhumation, le bruit s'en était vite répandu et, de
(i) Rec. des hist. de France, XVIÏ, p. SgS, R.de Hoveden, el p. 658, R. de Dicct; Id,, XVIIÏ, p. 85, R. de Coggeshale, el p. 33o, chron. britann. R. de Coggeshale, le plus véridique des chroniqueurs anglais de ceUe époque, ne touche pas un mol d*ua prétendu testament qu'aurait fait Richard sur son lit de mortel par lequel, selon les chroniqueursR.de Hoveden et R. de Dicet,il aurait désigné Jean Sans-Terre pour son successeur, lui aurait fait prêter serment par les personnes de son entourage, lui aurait laissé les trois quarts de son trésor, le dernier quart devant être distribué k ses serviteurs el aux pauvres, et enfin aurait légué ses joyaux à Othon. Les dispositions de ce prétendu acte, qui n'a jamais été produit, semblent avoir été conçues après coup, pour légitimer le coup de force de Jean Sans-Terre,
toutes parts, des gens inléiesséss'étaient dirigés vers Fonlevraull, afin d'assister aux obsèques du prince. Parmi ceux-là se trouva Guillaume de Mauzé. Ce seigneur avait été dépouillé par Richard du domaine de Marans; poussé par des amis, alors qu'Aliénor se trouvait encore dans l'église de Fontevrault et que les dernières pellelées de terre venaient à peine d'être jetées sur la fosse de son fils, Guillaume vint la supplier de lui rendre Marans.
Il était difficile à Aliénor, dans les circonstances présentes, de refuser cette grâce, mais, suivant une habitude qu'elle avait déjà pratiquée et dont elle ne se départit guère par lasuile, elle imposa au quémandeur une charge assez lourde. En échange du domaine de Marans^ qui allait lui revenir dans toute son intégrité, la reine Aliénor exigeade Guillaumequ'il constituât, afin d'obtenir la miséricorde de Dieu pour Tàme de Richard, une rente de 100 livres de monnaie angevine sur tout ce domaine, payable par moitié, à la Saint-Jean et à Noël. Le sire de Mauzé n'hésita pas à accepter cette obligation et, devant toutes les personnes qui s'étaient trouvées à la sépullure du roi, il prêta serment, sur les reliques des Saints, d'exécuter fidèlement les engagements qu'il venait de prendre. Deux actes, passés tous deux le même jour et qui sont presque uniquement la reproduction l'un de l'autre, constatèrent l'accord ; l'un est émané de Guillaume de Mauzé, l'autre d' Aliénor, qui spécifia que les 100 livres de rente^ dont elle dotait ainsi le monastère de Fontevrault, seraient exclusivement affectées aux robes des religieuses (1).
Mais ce n'est pas à ce seul acte que se borna la générosité de la reine en faveur du monastère qui venait d'accueillir dans sa terre bénie les dépouilles de son fils. Presque immédiatement après la cérémonie, car on trouve auprès d'elleTévêque de Lincoln et les principaux personnages qui y avaient pris part, elle donna à Fontevrault la villa de Jaulnay, dont les revenus devaient être afl'ectés spécialement à la cuisine des religieuses (2).
Dans les jours qui suivirent arrivèrent à Fontevrault un grand nombre de personnes notables, telles que Pierre, cardinal de
(i) Dibl. nal., Man. latin 5,48o, page 25, extraits du cartulaire de Footevraull, par le P. I^rdier.
(2) Marcbegay, Notices et piéctn hist,, pp. 261 et 262.
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Capouo, l(^çat du pape, Tévêque d'Agen, le trésorier de l'église d'Angers, Robert de Turneham, sénéchal d'Anjou, la reine Bérengère,Malliildede Saxe, comtesse du Perche, petite-fille d'Aliénor, et enfin Jean Sans-Terre.
Tous ces personnages, et bien d'autres, se trouvaient réunis dans Tabbaye le 21 avril et assistèrent à la donation qu'Aliénor fit à Lucas, abbé de Turpenay, de l'élang de Langeais et des moulins que ses eaux faisaient tourner, pour le récompenser des services qu'il lui avait rendus pendant la dernière maladie de Richard (1).
Dans la charte de cette concession, Aliénor déclare qu'elle associe à son acte son très cher fils Jean, comte de Mortain. Celui-ci n'avait été avisé qu'assez tard de la mort de son frère. Lorsque Richard avait compris la gravité de son état, il avait envoyé en Normandie un messager chargé d'en informer secrètement l'archevêque de Cantorbéry et Guillaume Le Maréchal, ses confidents ; il lui avait en outre remis des lettres patentes, scellées d'un sceau pendant, par lesquelles il confiait à Le Maréchal la garde de la tour de Rouen ainsi que celle du trésor qui y était conservé. Ce dernier se trouvait au Vaudreuil, avec l'archevêque de Cantorbéry, l'évêque de Bath, Jean et Pierre de Préaux, et Guillaume de Mortemer, quand le porteur des lettres de Richard le rejoignit le 7 avril. Trois jours après, le 10 avril, arriva un nouveau messager, nomméThierry,qui venait apporter la nouvelle de la mort du roi, laquelle remontait déjà à quatre jours (2).
C'est vers ce temps que Jean dut être informé par sa mère du grave événement qui venait de se produire, et, sans plus tarder, il s'en fut la rejoindre afin de s'entendre avec elle sur la conduite qu'il aurait à tenir. Aliénor ne dut pas hésiter, et voulut que son dernier fils succédât à son aîné. Toutefois, elle ne fit pas aussitôt connaître le fond de sa pensée, et dans la charte qu'elle fil délivrer à Tabbé de Turpenay, elle ne qualifia Jean que de son titre de comte de Mortain. Toutefois, en l'associant aux dispositions qu'elle venait de prendre pour honorer la mémoire de Richard, elle semblait déjà le désigner comme l'héritier légitime du roi.
(i) Teuîcl, Layettes du Trésor des chartes^ I, p. 200. (2) V histoire de G. Le Maréchal, 111, p. i58, note 5.
Evidemment c'est elle aussi qui agit sur Robert de Turneham, le sénéchal d'Anjou, qui dès le premier jour était venu la relrouver. Quand Jean arriva, le sénéchal était conquis aux projets de la reine, et, sans hésiler, il livra au prince le château de Chinon où élait conservé le trésor royal, et les places fortes de Saumur et de Loches. Puis, d'un commun accord, ils décidèrent de marcher sur Angers, afin de prendre possession des domaines héréditaires de la maison d'Anjou, mais ils avaient été devancés; le jour de Pâques, 18 avril, la troupe de Jean, partie de grand malin, élait encore à cinq lieues de la ville, à Beaufort-en-Valiée, quand on apprit que Thomas de Fumes, neveu de Robert de Turneham^ venait de livrer la capitale de l'Anjou aux Bretons commandés par Guillaume des Roches, lequel amenait avec lui Arthur de Bretagne et sa mère.
Le coup étant manqué, Jean revint sur ses pas et resta auprès d'Aliénor pendant trois jours au moins^ puisque, le 21 « il assista à la donation faite à l'abbé de Turpenay ; il partit ensuite pour la Normandie. Il avait déjà employé l'argent du trésor de Chinon ou du moins fait des promesses qu'il lui fut possible de tenir, car le 25 avriljourdela Saint-Marc,il reçut dansla cathédrale de Rouen, des mains de l'archevêque, l'épéè et la couronne de roses d*or des ducs de Normandie, dont par ce fait il était reconnu le successeur. Il visa ensuite l'Angleterre, mais cette fois sans agir personnellement et sans se hâter; il y envoya l'archevêque de Cantorbéry, Geoffroy fils, de Pierre, le justicier du royaume, el Guillaume Le Maréchal, qui devaient préparer les esprits et lui assurer le trône (1).
Kn ce moment la situation était celle-ci : les Normands reconnaissaient Jean Sans-Terre pour leur duc, et l'on pouvait prévoir que l'Angleterre ne tarderait pas à l'acclamer comme roi ; les Gascons, les Limousins, les Poitevins, les Angevins et les Bretons étaient plutôt portés à se placer sous la domiDalion d'Arthur (2).
Aliénor, oubliant le serment qu'en 1192, à Londres, dans une
(i) Rec. if es hist. (if France, XVll, p. 5/», 1^. de lIovcdcD,el XVIU, p. 87, H. de Cogi^cshale; L'histoire de(i. Le Maréchal, II, vers 117^.^ à iiQ^o. (2) Uhistoire de G. Le Maréchal, W, vers 1192/1 à 11926.
Le coup porté était dur, niais Aliéner se rendit bien vite compte que le château do Talmond allait cesser de devenir une résidence royale du jour où Jean passerait roi d'Angleterre; que désormais il n'y aurait plus de comte de Poitou et que, quant à elle, il lui importait asseï peu de posséder les plus belles chasses de l'Aquitaine. De ce côté elle céda donc et renonça aux droits séculaires des comles de Poitou sur le Talmondais; mais il en était autrement de la Rochelle, et sur ce point elle se montra intraitable. C'était le port du Poitou ; elle l'avait en quelque sorte vu naître; elle avait assisté à son développement, elle prévoyait Textension qu'il était encore appelé à prendre ; c'était un joyau dont elle connaissait tout le prix. Elle résista donc.
Sans nier les droits de Raoul, elle lui oITrit une compensation, et cela encore au détriment des plaisirs des comtes de Poitou; elle lui abandonnerait le château do Renon avec toutes ses dépendances, à l'exception de ce qu'elle avait précédemment donné à Hugues de Thouars. En outre, n'oubliant jamais dans ses actes ridée religieuse qui la dominait, elle spécifia le maintien de toutes les donations, qu'elle et sos prédécesseurs avaient faites aux établissements religieux, de domaines situés sur les territoires qu'elle cédait fi Raoul. Celui-ci consentit à tout; il renonça à tous ses droits sur la Rochelle, à l'exception d'une rente de 500 sous sur la monnaie du lieu, et s'engagea spécialement à garantir à la reine la possession intégrale de la ville ; mais Aliéner, presque honteuse de se laisser dépouiller ainsi, tint à en donner publiquement le motif et elle fit insérer dans l'acte une phrase par laquelle elle disait qu'elle n'avait agi de cette sorte qu'afin de s'assurer les services de Raoul de Mauléon, services qui étaient nécessaires aussi bien à elle-même qu'à son fils Jean (1).
Rien que, par ces paroles, Aliéner ne se fût pas prononcée catégoriquement en faveur des prétentions de Jean Sans-Terre & la totalité de l'héritage de son frère, cependant elle semblait reconnaître en lui le futur maître de l'Aquitaine, où elle voulait lui
(i) ArcAre, Hiit. de la Rochelle y II, p. 647, preuves. Gîry (Etabl. de Roaen^ I, p. 63, D** 3) donne à cet acte la date du 24 décembre, mais cette indication est inexacte, elle est démentie par le texte même de la charte, qui porte qu'eUe fut délîtrée le 29avril, le lendemain de In ftMe de naiot Vital, martyr, que Too célèbre le s8 arril, « crastino Vitalis marlyris ».
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ménager des partisans; mais elle ne dut pas tarder à sentir que son désir d'être utile à son fils Tavait entraînée trop loin et on ne voit pas qu'elle ait payé par d'autres faveurs exceptionnelles le concours des personnages qui se trouvaient à Loudun et qui furent les témoins de ses générosités, à savoir : Aimery, vicomte de Thouars, Hugues, vicomte de Châtellerault, H ugues et Raymond de Thouars, Eble de Rochefort, Guillaume de TElang et autres.
De Loudun elle gagna Poitiers. Mercadier, qui n'avait pas à dissimuler ses sentiments, traita en ennemi le pays qu'il traversait ; c'était une portion de l'Anjou, c'est-à-dire une contrée hostile à Jean Sans-Terre dont il avait embrassé la cause, etilla pilla (1).
A Poitiers, où elle séjourna pendant quelques jours, la reine organisa sa maison, dont le personnel se modifia peu pendant le restant de sa vie. Il se composait de quatre chevaliers : Raoul et Guillaume de Paye, ses cousins, Amelin du Breuil et Pierre, le chevecier de Chauvigny, et de plus, accidentellement, Laon Ogier et Châlon de Rochefort, de trois sergents : Geoffroy de Chauvigny, Geoffroy de Jaunoy et Guillaume Vigier, de trois clercs : maîtres Richard de Gnowsale, Geoffroy de Chinon et Guillaume de Saint-iMaixent, de trois chapelains : Roger, religieux de Fonlevrault, Joscelin et Renoul (2).
Le 4 mai, lendemain de l'Invention de la Sainte-Croix, l'abbé et les religieux de Montierneuf vinrent la trouver quand elle tenait sa cour au milieu de ses barons, et lui présentèrent les chartes de son père, de son aïeul et du père de celui-ci, qui avaient fondé et doté leur monastère. La reine, après un mûr examen des pièces, et sur le conseil de ses barons et des assistants, déclara qu'elle maintenait l'abbaye dans la possession de tous les biens qui lui avaient été attribués et qu'énuméra le charte que rédigea sur-le-
(i) Rec. des hist.de France^ XVII, p. 597, H. de Hoveden. La plupart deshistorieas qui se soDt occupés de celle époque a*oal pas compris le sens du passii^^e de rannaliste; ils ont cru que le mot a Andei^avia », qu'il emploie, signifiait Angers, et ils en ont conclu qu*AIiénor et Mercadier avaient fait la conquête de cette ville dans le cou* rant d'avril. Or « Andegavia » a ici le sens d*Anjou; Loudun faisait partie de ce comté qui, avons-nous dit précédemment,s'étendait jusqu'aux portes de Poitiers, et ce fut le Loudunaisqui,lors du passa jl^c des routiers de Mercadier,a été Tobjet de leurs déprédations.
(2) Les noms de ces divers personnai^çes se rencontrent parmi ceux des témoins de nombreux actes émanés d'Aliéoor; ce qui les distin&^ue et spécifie leur caractère, c*est qu*à la mention de leur qualité est joint le pronom «< nostris » employé par la reine pour indiquer qu'ils sont spécialement attachés à sa personne.
champ son clerc Roger ( 1 ). Aliénor avait en ce moment auprès d'elle les abbés de Saint-Maixent et de Sainl-Cyprien, Raoul de Lusignan, comte d'Eu, et Geoffroy, son oncle, Simon de Lezay, Guillaume de Rcaumonl, Jouberl de la Guerche, Raoul et Guillaume de Paye, Guillaume de Lezay, prévôt de Poitiers, et autres (2).
Le même jour, 4 mai, Roger obtint d'elle qu'elle fondât à Fontevrault une chapellenie de Saint-Laurent, dont il aurait la desserte, sa vie durant, et à laquelle elle assurait une rente de 10 livres de monnaie poitevine, assise sur les receltes de sa prévôté de nie d'Oléron. Outre les gens de sa maison assistaient h cet acte les évoques de Poitiers et de Saintes, les trois archidiacres du diocèse de Poitiers, le doyen et le sous-doyen de la cathédrale, et Mathilde, vicomtesse d'Aunay, qui était venue présenter ses devoirs à la reine (3).
Pendant qu'Aliénor était ainsi en train d'aliéner les revenus de la prévôté de l'île d'Oléron, elle disposa encore sur cette prévôté d'une autre rente de 10 livres de monnaie poitevine en faveur de sa petite-fille, Aelizie, fille de la comtesse de Blois pourlors décédée, avec faculté de les employer sa vie durant pour son usage personnel. Après sa mort, cette rente devait faire retour à Tabbaye de Fontevrault et être affectée à la dotation d'un anniversaire qui serait célébré annuellement pour l'âme de la comtesse de Blois et de sa fille (4). C'est sans doute en ce moment qu'elle délivra des lettres de sauvegarde aux abbayes de Sablonceaux et de Fontaine-le-Comte et qu'elle interdit spécialement au prévôt de Montreuil de porter atteinte aux propriétés de celte dernière abbaye (5).
(i) De cette longue lisfe de biens nous n'en retiendroos que deux, qui îotéreMent la toposii-raphie de la ville de Poitiers h cette époque, Fun est rétang, contifl^ ib la cité, que la comtesse Açuès avait faii éditier pour 8a défense, Fautre les traocbées (|ui allaient de cet étangs au Claio ainsi que la tour placée au-dessous de rëiaug ti que raïcul d*Aliénor avait autrefois confiée à la garde des religieux de Fabbaje.
(2) Arch. de la Vienne, orig., Montiemeuf, no 03 ; Teulet, Layeiies da Trésor de» chartes, I, p. 202.
(;{] Miirchegay, Notices et pièces hisf.^p. aGy, En accroissemeot de cette fondai tionja reine donna à Fontevrault une maison et un four qu'elle avait fait coostniire à Poiiiers el dont Roger cl ses successeurs devaient spécialement jouir.
{f\) Marchegay, Notices et pièces hist.^p 258. Cette pièce n'est pas datée^maif comme <M y rencontre lesniémestémoins que dans la précédenle.clle est évidemment du iDéme jour.
^'ij Arch. de la Vienne, Foutaiue-le-Comte, 1. 1. Dans le fonda de cet ëtabliaae
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Le lendemain, 5 mai, Aliéner était k Montreuil, le château des comtes, silué au milieu des domaines de Tabbaye de Sainte-Croix. Les religieuses ne laissèrent pas échapper l'occasion de réclamer contre les entreprises de Richard qui, pour étendre ses chasses, leur avait enlevé les bois dépendant de leur terre de Vâles. Elles produisirent à l'appui de leurs dires plusieurs témoins, habitants du pays, àsavoir les chevaliers Pierre et Guillaume de Frozes,et Groleau, le sergent Pierre Pasdeloup et autres. Châlon de Rocheforl et Laon Ogier, chevaliers de la reine, chargés de recevoir le serment des témoins et leurs dépositions, et quelquesaulres membres de l'escorte, reconnurent la justesse des réclamations des religieuses de Sainte-Croix et conseillèrent à Aliénor d'accueillir leur demande, ce qu'elle fit volontiers, en présence de nombreux témoins, et particulièrement d'Elie, frère d'Anne, abbesse de Sainte-Croix (1).
On retrouve ensuite la reine à Niort. Dans cette ville elle reçut une nombreuse députationdegensde la Rochelle qui venaient lui apporter leurs témoignages de fidélité comme à leur unique maîtresse; toutefois ils ne se contentèrent pas de cette démarche gracieuse, ils sollicitèrent d'elle une grande faveur, celle de constituer leurconimunaulé en commune jurée. Aliénor se rendità leur demande et elle leur accorda une charte solennelle qui établissait une commune dans leur ville ; elle spécifiait que cette concession avait pour but de faciliter aux habitants les moyens de défendre ses droits aussi bien que les leurs, qu'ils engageaient leur foi envers elle et envers ses successeurs, tant pour le maintien de ses droits que de ceux de l'Église. Elle confirma en même temps tous les libres usages en vigueur dans la ville et reconnus tant par ses prédécesseurs que par elle-môme. Ce fut sans nul doute le sénéchal, Pierre Berlin, le voisin et l'ami des Rochelais, qui présenta à la reine la dépu talion composée de David de Puilboreau, de
ment on trouve aussi une charte (orin^., no 12), par laquelle Aliénor enjoignait aa prévôt de Poitiers de veiller à ce que Tabbaye fût remise en possession d'une aumôncrie que lui avait ravie (iuillauine BjIIou et que celui-ci avait été condamné à lui restituer en vertu de juii^enienis de la cour du roi, des bour^-eois et des clerc? de la ville. Celle dernière indication nous parait attester que cet acte est antérieur à rétablissement de la commune de l*oitiers, autrement il porterait que la sentence émane non des bourgeois, mais bleu de la commune ou du maire. (i) Arch. de la Vienne, orig^., Sainte-Croix, n® 5.
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Guillaume Téaud, de Pierre et Philippe de Paye, de Guillaume Salomon, d'Amaury de Caours, de Sanche de Beaulieu et de Pascaud de la Kochelle. A la délivrance de la charte assistèrent, en outre, Raymond de Rex, Isembert, matlre des écoles de Saintes, Pierre deVouvant, Eudes, abbé d'Angles, et autres (1).
En favorisant uniquement la Rochelle, Aliénor risquait de mécontenter les autres villes de ses états qui avaient tout autant droit que celle-ci à posséder les privilèges dont elle allait jouir et qui ne s'étaient point départies^de leur fidélité à son égard. Evidemment, quelques-uns de ses conseillers le lui firent sentir ; elle comprit leurs raisons et la concession de la charte de la Rochelle devint le point do départ d'actes de même nature qui marquèrent les diverses étapes de son voyage.
La première ville qui devait profiter de ces bonnes dispositions ne pouvait être autre que Poitiers, la capitale du duché. Cette cité, pourvue de ccrlains privilèges par les comtes de Poitou et particulièrement par le père et Taïeul d'Aliénor, se les était vus retirer lorsqu'elle avait tenté de se constituer en commune, en 1137; depuis ce jour, elle avait été gouvernée, au nom des rois de France et d'Angleterre, par un prévôt. Elle était par suite rentrée dans la règle commune et ses habitants se trouvaient privés de certainsdroits civils dont la Rochelle etOléron avaient été postérieurement gratifiés. La reine décida que Poitiers serait mis sur le pied de ces localités privilégiées et elle lui concéda d'abord une première charte, par laquelle elle déclarait qu'elle restituait à ses fidèles habitants les libertés et les droits dont ils avaient joui du temps de son père, de son aïeul, et d'autres ses prédécesseurs, à savoir qu'ils pourraient marier librement leurs lilles, que toute femme libre aurait la faculté de prendre Tépoux qui lui conviendrait, en quelque lieu que ce fût^ soit dans la ville de Poitiers, soit en dehors ; qu'ils auraient le droit de tester librement en plaçant leurs dispositions dernières sous
( I ) Arccre, ///s/, de la Rochelle, II, p. 6Go, preuves.Le mot de commune jurée ii*était )>ns einplayc daiis la charte de Henri II, on ne le trouve que dans celle d'Alîêoor, et, (1 autre part, comme c*est seulement après la concession delà reine que roo rencontre le nom (fun maire de la l\ochelle, il est à croire que la commune dllenrt II amit pour (lief le prcv«')t royal. A ce propos, nous nous éloignons de lopinion que Glrj a émis(> dauH ses Ktnhlissementsde Rtmen ; il eu sera pareillement pour quelques aatret points de détail, sur lespiels nous n*insisterons que lorsqu'ils présentêrODt un réri* table intérêt historique.
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la protection du seigneur de leur ville; que toute personne sérail admiseàdonner caution pour quelque délit qu*elle aurait pu commettre dans rintérieur de la cité et ne pourrait être mise en prison que pour les cas de meurtre, de trahison ou de vol; enfin, pour attirer les étrangers dans la ville, la charte stipulait que ceux qui viendraient y fixer leur demeure jouiraient des mêmes privilèges que les autres habitants (1).
Ayant, par cet acte, délivré les citoyens de Poitiers de ces droits abusifs, de ces mauvaises coutumes qui se rattachaient étroitement aux liens du servage, Aliénor accorda ensuite à ces hommes libres la faculté de pouvoir défendre leur liberté en se constituant en commune jurée, telle à peu près que celle qu'elle venait d'établir à la Rochelle. Ce qui semble bien indiquer que cette dernière concession est toute spontanée et qu'elle est une conséquence de la précédente, c'est qu'en ce jour elle n'avait pas auprès d'elle de Poitevins qui auraient pu venir la solliciter; on ne voit parmi les témoins de la charte de Poitiers que les personnages qui venaient d'assister à la délivrance de celle de la Rochelle : le sénéchal Pierre Bertin, les chevaliers de la reine, Laon Ogier et Châlon de Rochefort, les abbés de Saint-Maixent et de Saint-Cyprien, et les Rochelais qui n'étaient pas encore partis porter la bonne nouvelle à leurs concitoyens (2).
Pendant son séjour à Niort, Aliénor reçut la visite de sa fille Jeanne, l'ancienne reine de Sicile, qui avait épousé, au mois d'octobre 1196, Raimond VI, comte de Toulouse, et qui, trahie parles siens dans une campagne qu'elle avait entreprise pour soutenir les droits de son mari^ était venue demander secours à Richard, mais elle n'était arrivée qu'après la mort de son frère. Jeanne accompagna sa mère dans son voyage ou à tout le moins jusqu'à la Rochelle (3).
C'est vers cette ville qu'Aliénor se dirigea en quittant Niort, mais en route elle s'arrêta à Andilly et prit son logement chez son fidèle Pierre Berlin. Là elle trouva des jurés de l'Ile d'Oléron,
(i) Arch. comm.de Poitiers, orig., A. i; Giry, Eiablûsementt de Hoaen, U, p. i43.
(2) Arcb. comm. de Poitiers, copie de 1298, A. i3; Giry, Eiabli$$emenlt de Roaen^ II, p. i45.
(3) Mêlais, Cartat. saint, de la Trinité de Vendôme^ p. iiy.
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conduits par Ilumberl de Fors, qui venaient demander leur paridu gâteau qui se distribuait. La reine recommença en leur faveur ce qu'elle venait de faire pour les bourgeois de Poitiers ; elle coafirma et renouvela toutes les dispositions de la charte de franchise qu'ils avaient obtenue du comte Othon, et déclara qu'elle abolissait à tout jamais les mauvaises coutumes qui avaient pu èlre établies dans Tlle à partir Ju jour de son mariage avec le roi Henri d'Angleterre.
A la suite de cette concession d'Othon, les habitants d'Oléron semblent avoir constitué une organisation communale à laquelle manquait toutefois la sanction de l'autorité supérieure. Aliénor la lui donna et assura aux jurés de l'île, par une seconde charte, la perpétuité de leur commune jurée, faveur qu'elle accompagna de privilèges identiques à ceux qu'elle venait d'accorder aux communes de la Rochelle et de Poitiers,
L'éveque Henri de Saintes se trouva à Andilly el fut, avec les gens de l'entourage ordinaire de la reine, témoin de ses nouvelles libéralités; du reste, comme elle était entrée sur le territoire de son diocèse, il était naturel qu'il vînt se joindre à son escorte (1).
Enfin Aliénor arriva à La Hochelle. H ne nous est resté aucun
(i) Rymer, Fœdera^ I, p. m ; Arcère, l/ist, de la Rochelle^ preuves, II, pp. 639 et G4o. C'est au contenu de ces deux actes que se bornèrent les faveurs accordées par Alicnor à l'ile d'Oicron. Pour notre part, nous n'hésitoos pas à déclarer qu'elle n'a eu aucune participation dans la rédaction, voire même dans la compilation des Rôles d'Oléron, le célèbre code maritime du Moyen-Age, dont presque tous les histori(*ns lui font bonneur. L'opinion commune en France, comme le dit M. Pardt*ssos (Collection de lois maritimes^ I, p. 283), en place la composition au temps où Aliénor était encore reine de France, c'est-à-dire avant ii53; cet auteur combat cette attribution, mais il ne se prononce pas sur l'époque où s'est fait ce recueil (p. 3o8). Quant à M. de la Fontanelle de Vaudoré, qui a spécialement étudié celte question (Lois et nsdijes ninritimes de l'Aquitaine du Nord^p. iSy), tout en attribuant les RfUesà Aliénor, il lesdate seulement du régne de Jean Sans-Terre,alors que ce prince avait reconnu à sa mère toute autorité en Poitou (i 199-1204). Cette spécification ne repose sur aucun fondement sérieux ; non seulement il n*est fait aucune allusion aux Rf)les d'Oléron dans les textes du xii« siôcle, mais ils restent tout aussi inconnus an xiii'^ siècle; c'est seulement à partir du xiv«» siècle qu'il est fréquemment fait appel à leur jurisprudence. Au lieu d'être une œuvre personnelle, codifiée eo vertu de mande* ments royaux, les Rôles ne nous paraissent être qu'un recueil de sentences rendnee par la cour du maire d'Oléron lorsque quelque débat touchant les choses maritimea était porté devant elle. C'est ce qui nous paraît devoir être déduit de la formule qni suit chacun des articles de ce code et qui, plus ou moins variée, se résume en celle* ci : « Et tel eut lejujement en cest cas ». Un de ces articles, le vio^j^-sizièroe dent certains manuscrits, se termine ainsi : « Cest le jugement donné tetmoingn le 9eei de u l'is/e df L'^'iiu vstnhli ani.r contrat e de la dicte isle le Jour da mardi proekaim < après 1(1 f'esle saint André npostre^ fan de f/râce mil deux cène iili*' êi êeix
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témoignage de Taccueil enlhousiasle qu'elle dût y recevoir de la part des liabiluiils, et sa présence en celte ville n'est connue que par ses générosités. Elle y séjourna toutefois et probablement assista à l'élection du premier maire de la ville, qui fut Guillaume de Monlmirail (1), sans doute un parent de ce Robert, qui avait été sénéchal de Poitou en 1 185. Il est au reste à remarquer que les communes nouvellement établies choisirent leurs premiers maires parmi les personnes les plus notables de leur cilé et à Poitiers, entre autres, où TélecTtion du maire dut se faire en même temps qu'à la Rochelle, le choixdes bourgeois se porta sur Savary, maître de la monnaie de celte ville el seigneur de la Tour-Savary (2).
Aliénor avait dans son entourage un défenseur attitré des intérêts de Fontevrault, son chapelain Roger; celui-ci profila du séjour de la reine à la Rochelle pour lui faire accroître les faveurs dont elle avait déjà gratifié son monastère. Elle avait à se louer d'un habitant de la ville, nommé Pierre Foucher; suivant un usage assez fréquent à celle époque (3), elle affranchit ce particulier et ses héritiers, de toutes tailles, quêles et exactions, de Toslet de la chevauchée et autres coutumes, el, quand par cet acte il fut devenu absolument quille de toutes les charges dont il pou* vait être tenu envers le comte de Poitou, elle le donna à Tabbaye de Fontevrault (4).
La comtesse de Toulouse était encore auprès de sa mère quand
« ans 9. Cette date, qui répond au 3 décembre 1286, dans laquelle M. de la Footenelle (p. 1 14) ne voit que celle de la délivrance d'une copie des rôles, nous parait être au contraire celle du uJG^enient]qui forme l'objet de ce vin<^t-si\ièine article et qui, pour plus d'authenticité, fui cnreicistré en la'courdu scel aux contrats. Dans le manuscrit du temps qui est en nolre'possession et qui a pour titre : Ensuist le roile DaU' leron qui est pour la mer^ les nMes s'arrêtent à cet article vinçl-six, car ce qui suit porte ce nouveau titre : Ce sont lt»s n'^hlesses et cousttimes ntix comptes de Bretaigne, Dans le Grant ronttier et pilotaf/e de la mer de Garcie Ferrande, ce second recueil se trouve, comme dans noire manuscrit, placé à la suite des Hôles d'Oléron, mais le vini^t-sixième article, daté de 1286, est suivi de plusieurs autres qui sont évidemment des adjonctions à la codification primitive. (i) Marchei^-ay. Notices et pièces hist.^ p. 204.
(2) Arch. de la Vienne, G. 4^8, acte de l'an 1200.
(3) Voy. Arch, hist. du Poitou, l, p. 79, Dons d'hommes au xui* siècle en Bas- Poitou, par de La Boiitelière.
(4) Marche^ay^ Notices et pièces hist., p. 2o3; Teulet, Layettes dn Trénor des chartes^ 1, p. 2u8. Ce personnasj^e, évidemment un riche bourtç-eois, se rendit à Fontevrault, où en présence de la reine Aliénor, il Ht d'importantes donations au monastère ; il eu déposa le liire sur le urarul autel de rêiflise abbatiiile el le confirma plus tard par sou testamcut (Aich. de Maiuc-eî-Loiie, Fintevrault, titres anciens, 0^19).
celie-c! reçut les doléances du prieur delà maison de Puyravault, dépendance de la Trinité de Vendôme. Elle-même et Richard avaient autrefois concédé à Guillaume Maingot le domaine de Surgèr es, dont il portait le nom, en vertu de quoi il prétendait à certains droits sur les terres des prieurs. La reine déclara que lorsqu'elle fit ce don elle n'avait nullement entendu y comprendre que'que charge que ce fût imposable sur le prieuré, lequel continuerait à jouir d'une pleine et entière liberté (1). A cet acte, ainsi qu'aux précédents, on constate la présence de Sanche de IJeaulieu, de David de Puilboreau, de Bernard de Ruffec, d'Isembert, le maître des écoles de Saintes, et autres.
De la Rochelle, Aliénor se dirigea sur Saint-Jean-d'Angély, évidemment pour faire un pèlerinage au chef du Précurseur. Dans cette ville elle trouva le comte d'Eu et Hugues le Brun, qui venaient se joindre à son cortège. Pendant son séjour à la Rochelle, elle avait reçu des chevaliers du Temple d'importantes demandes, qui avaient évidemment pour but de contrebalancer les concessions qu'elle avait faites aux bourgeois de la ville et qui auraient permis à ceux-ci d'élever autorité contre autorité. Mais le temps lui manqua pour examiner celte requête et c'est seulement à Saint-Jean-d'Angély qu'elle délivra la charte qui devait ample* ment y satisfaire. Elle déclara que désormais les hommes des Templiers seraient affranchis de toute obligation d'ost^ de chevauchée, de bians et de gardes, et, en outre, que les maisons possédées par ces hommes seraient à l'avenir quittes de tous cens et de toutes les coutumes qu'elle pourrait posséder sur elles. Elle confirmait aussi tous les dons de maisons ou places que ces chevaliers avaient pu recevoir en don dans la ville de la Rochelle, celui de 100 sous de rente annuelle que leur avait fait Eble de Mauléon en perpétuelle aumône, et enfin elle leur donnait la chaussée du Perrot, avec les moulins qu'ils pourraient édifier sur chacun de ses côtés, jusqu'à la limite de la terre des Frères de THApilal (2).
(i) Métais, Cartfil, saint, de la Trinité de Vendôme^ pp. 117, 118 et la». Malgré la charte d'Aliénor, Maing^ot, qui était un des plus zélés partisans dea roia anglaia, n'abuDdoona la poursuite des droits auxquels il prétendail sur Pujravault qu'an temps de Henri III, roi d'Angleterre, en 12 17, et noa avant 1189, comma ^a imprime rabbé Métais, p. 116.
(s) Arch. hiit, de la Saintonge, I, p. 3o. V07. Musset, La Roehdlê M êe$ paris.
Pendant qu'elle résidait à Saint-Jean, la reine fit aussi délivrer aux religieux de Sainl-Eutrope de Saintes, qui étaient venus en suppliants auprès d'elle, une charte par laquelle elle reconnaissait tous les droits de franchise que son père et son aïeul, les précédents ducs d'Aquitaine, avaient autrefois concédés au Puy-Saint- Eulrope, droits dont ils avaient été dépouillés par Richard, ce qui les avait laissés sans défense contre les entreprises et les vexations des agents du comte (1).
C'est au mois de juin qu'Aliéner se trouvait à Saint-Jean; c'est aussi pendant ce même mois qu'elle résida à Saintes. Là, en présence et du consentement de l'évèque et du chapitre cathédral dont elle réserva tous les droits, elle confirma les anciens privilèges dont jouissait la cité de Saintes et lui accorda de posséder une commune organisée sur le mode de celle de la Rochelle (2).
Le 1 «''juillet, la reine était à Bordeaux. Pierre Bertin l'avait abandonnée et était resté dans son gouvernement du Poitou; il avait étéremplacéauprèsd'Aliénor par Raymond Bernard deRouzinan, sénéchal de Gascogne (3). L'évèque de Saintes avait continué à faire partie de son cortège, mais celui-ci s'était grossi de l'archevêque et du doyen de la cathédrale de Bordeaux, de l'évèque de Lectoure,de Gaston, comte de Bigorre, et d'un grand nombre de seigneurs de Gascogne. En leur présence, la reine confirma tous les privilèges accordés à la Sauve par les rois Henri et Richard, et porta à quinze jours la durée de la foire établie par Othon lors de la fêle de l'élévation de saint Gérard (4).
Aliénor ne pouvait se montrer, à l'égard des citoyens de Bordeaux, moins généreuse qu'elle ne l'avait été pour ceux des autres villes de son duché; elle leur accorda toutes les franchises et les libres coutumes dont elle avait doté Poitiers et autres cités, mais elle ne fut pas au delà. Elle ne les autorisa pas à constituer dans leur ville une commune jurée, non point sans doute que son intention y eût été contraire, mais elle dut céder aux réclamations
(i) Arch. hist. de la Sainionge, II, p. 270.
(2) Teulet, Layettes du Trésor des chartes, I, p. ao8.
(3) Ce personnage était en fonctions le 3i mars 1199 (Bnitails, Cariai, de Saint* Searin, p. 128).
(4) Ci rot de la Ville, Hist, de ta Grande»Sauve^ II, p. i4t*
que ne purent manquer de lui faire l'archevêque et les chapitres qui jouissaient dans celle cil6 d'une grande aulorité. Elle ne fut donc pas plus loin dans celle voie de liberté où elle était si largement entrée^ mais les bourgeois de Bordeaux lui ayant demandé comme compensation de posséder une maison de change ou monnaie dans leur ville, elle leur concéda volontiers ce privilège (1).
Enfin, le 4 juillet, se trouvant à Soulac, elle confirma tous les droits et tous les privilèges de Tabbaye de Sainte-Croix de Bordeaux (2).
Soulac est la dernière étape connue du voyage entrepris par Aliénor dans son duché d'Aquitaine, voyage où elle avait eu pour but, comme elle le disait, de veiller sur les besoins de son peuple et de s'occuper du bien de la patrie. La fatigue de cette course de deux mois rendit-elle la reine malade, ce que son grand âge permet de supposer, ou reçut-elle des nouvelles qui la décidèrent à revenir sur ses pas, on l'ignore? Toujours est-il que le 30 juillet
(i) Rotuli chart,^ p. 4 ^* Cies actes ne sont connus que par les coofirmatîoos d« Jean Sans-Terre. On ne saurait dire quelles sont les monnaies qui auraient pu être frappées par les bourc^eois de Bordeaux en verfu de la concession d'Aliéoor. Peutêtre se sont-ils contentés d'utiliser, pour cette émission, de vieux coins reconnus pour appartenir à la duchesse d'Aquitaine Ces pièces, denier et obole, dont on coooalt au moins deux variétés de frappe, portent d'un côté deux croisettes, placées sur la même li(ç^ne horizontale, ayant au-dessus Toniép^a et au-dessous l'alpha, le tout entouré par la léfii'ende circulaire DVCISIT. Au revers le champ est occupé par une croix avec la légende circulaire AGVITANIE. (Pucy d'Avenl, Monnaies féodales ^ II» p. 78, no* 2741 à 2743, et pi. Lix, noi 1 1, 12 et 1 3). On a beaucoup hésité à attribuer ces monnaies à Aliénor, mais il nous paraît que cette identiKcation ne saurait être contestée. Il est à remarquer que si les comtes de Poitou ont conservé jusqu'à Richard le type immobilisé de Charles^e-Simple, ils ont agi autrement en Aquîiaioa« où l'on possède des pièces émises en qualité de ducs par les Guillaume, par Euden, pur Guy-Geoffroy, par Louis \\\, par Henri II et ()ar Richard. Les pièces d^Aliënor ont tout à fait l'aspect de celles de Gahors, quant à la décoration du champ, à Texception toutefois de ce qu'au-dessus des croisettes la croix crossée des Caoarsins est remplacée par Tq, lettre qui avec l'A se trouve sur les pièces de Heori et de Richard en Aquitaine. Quant au mot DVCISIT, il nous parait être une corruption orthos^raphique de celui de DVCISIA, dont la dernière lettre a pu dereoir facilement un T, par suite de la faute du i^raveur du coin. Nous ne doutons pas qu'il ait voulu mettre « Ducisia ». et non « Ducissa », ce dernier mot étant de création récente et probablement iii^noré du monnayer. Cette détermination aurait pour conséquence de placer la fabrication de ces pièces anonymes, en ii37, auasildl la mort de Guillaume VIII, alors qu'on ne savait quel nom ou même quelle qualité prendrait la tille du défunt. Si Texpression « Comitissa » remonte haut dans la basse latinité, on ne trouve pas celle de c Ducissa » avant le xii* siècle, et même il nous semble (|u'elle a dû être créée pour Aliénor. Du Cançe, dans son Glossaire, le cîle d'après un acte publié par Rymer, Ftrdera^ V,p. 616. col.i« portant la date de i348, quant à .nous, nous l'avons relevé pour la première fois dans une charte de l'abbaje de N(»tre-I)«n»e de Saintes, de l'année iil\i{(MrtuLdc Sotrt- Dame de Saintes, p. 36).
(2) (Jatlia Christ., Il, cul. 820.
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elle se trouvait auprès de son fils Jean Sans-Terre à Rouen (1).
Depuis leur séparation, les événements avaient marché. La mission de Tarchevèque de Cantorbéry et de Guillaume Le Maréchal en Angleterre avait réussi. Chez les grands seigneurs anglais il n*y avait pas eu d'hésitation dans leur choix entre un prince qui avait passé une partie de son existence au milieu d'eux, qui lors de ses manœuvres contre Richard s'était créé de nombreux partisans, et le jeune duc de Bretagne qu'ils ne connaissaient pas. Jean passa donc la mer en toute confiance, et le 27 mai, jour de l'Ascension, il fut couronné roi d'Angleterre à Londres dans l'église de Saint-Pierre de Westminster (2).
Sûr de la fidélité de son royaume, garantie par le serment des grands et du peuple, Jean, désormais roi d'Angleterre et duc de Normandie, se hâta de retourner sur le continent oîi il avait fort à faire. Philippe-Auguste, aussitôt après la mort de Richard, s'était empressé d'envahir le comté d'Ëvreux, Constance et Arthur avaient pris possession de l'Anjou, du Maine et de la Touraine, et Aliénor, dans son duché d'Aquitaine, ne s'était pas prononcée franchement en sa faveur. Dans aucun des nombreux actes émanés d'elle pendant le mois de mai, elle n'avait prononcé le nom de son fils, et c'est à raison de sa qualité personnellCi tant de reine que de duchesse, qu'elle avait toujours agi.
Dès le lendemain de son couronnement, Jean Sans-Terre s'étai^ paré des titres que portait Richard et il se qualifiait comme lui do roi d'Angleterre, de seigneur d'Irlande, de duc de Normandie et d'Aquitaine, et de comte d'Anjou (3). Toutefois, comme en ce moment, il ne régnait véritablement que sur l'Angleterre et la Normandie, il s'agissait pour lui de devenir maître des autres possessions continentales de son frère.
(1) Rotuli chart,j p. lo 6.O0 ne peut b*empécher de faire remarquer que, pas plus qu*Othon ne Favait fail précède m ment, Aliénor ne pénétra dans la GMSCOjij^ne proprement dite. Faut-il en attribuer la cause à ce fait que ce pays faisait partie du douaire de Bérengére et que c*est à cette princesse qu'appartenait d'y exercer les droits souverains?
(2) Rec, des hist. de France, XVII, p. 597, R, de Hoveden.
(3) Rotuli chirt., l, p. 3i. Cette for.nule se trouve en tète d*une leUre que Jean Sans-Terre adressa le i4 janvier 1 199 au pape Innocent 111 à l'occasion de ses dilti» cultes avec Ilamelin^évèque du Mans, et dans laquelle il inTormait le pape qu'il avait envoyé par devers lui son clerc P . Barrell, avec pleins pouvoirs pour traiter cette affaire.
Celait le domaine héréditaire des Piantagenets qu'il lui était le plus difficile de recouvrer. Après que, par un rapide coup de main, Constance se fut emparée d'Angers, elle vit accourir près d'elle les principaux seigneurs de l'Anjou, de la Touraine et du Maine, qui venaient prêter serment à Arthur, comme à leur seigneur légitime. L'usage angevin pour l'hérédité des fiefs était qu'en cas de vacance dans la succession des comtes par défaut d'héritier direct le frère aîné du précédent comte lui succédait dans la possession du patrimoine familial ou, à son défaut, son fils atné par représentation. Tel était le cas d'Arthur : fils de Geoffroy de Bretagne, le frère cadet de Richard, il se trouvait évincer Jean, le dernier des cinq frères, enfants d'Henri II et
d'Aliénor(l).
La couronne d'Angleterre n'était donc pas en jeu, mais seulement les trois comtés angevins dont Arthur s'empressa de prendre possession ; il commença par se rendre au Mans, où il fui très bien accueilli par les habitants, et, pour affirmer la légalité de ses droits, il fit, dans celle ville, hommage pour ses trois comtés à Philippe-Auguste, qui était venu le trouver (2).
11 se rendit ensuite à Tours oti, selon l'usage, il fut reçu solennellement chanoine de Saint-Martin. Ce voyage fut sur le point de lui être fatal. A imery, vicomte de Thouars, Hugues le Brun, comte de la Marche, Geoffroy de Lusignan et plusieurs autres barons poitevins, qu'Aliénor avait évidemment gagnés à la cause de Jean, firent une chevauchée rapide dans le but de s'emparer de sa personne. Le dimanche avant l'Ascension, 23 mai, ils se présentèrent devant Tours, mais cette ville, comme Limoges et bien d'autres, était un composé d'agglomérations distinctes, dont deux étaient ceintes de murailles, la Cité, où se trouvait la cathédrale, et Châteauneuf, avec la collégiale de Saint-Martin. Arthur eut le temps de se réfugier dans la Cité, que les Poitevins ne purent enlever ; ils durent se contenter de piller la ville ouverte et d'emmener des bourgeois pour leur faire payer rançon. Philippe-Auguste, qui guerroyait non loin de là, averti du danger que courait le jeune prince, envoya en toute hâte à son secours GuiU
(i) lïec, des hiit. de France, XVII, p, 596, R. de Hovedeo. (2} Salmon, Chron. de Touraine ^ p. i45.
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laume des Barres, Tancien adversaire de Richard; celui-ci arriva le 24, mais les Poilevins, voyant leur coup manqué, s'étaient hâtés de déguerpir, et ils ne purent être rejoints par le capitaine français (1).
Arthur retourna au Mans, dont Tévêque et les habitants lui étaient tout dévoués, et y passa une partie du mois de juin. En se rendant dans celte ville, il fut remercier Philippe-Auguste de son intervention et le roi, qui se trouvait alors à Montlandon, confirma les dons qu'Arthur avait faits à deux de ses principaux partisans, Juhel de Mayenne et Guillaume des Roches ; ce dernier, qui avait beaucoup contribué à la prise d'Angers, avait reçu en cadeau du jeune prince la sénéchaussée d'Anjou et du Maine (2).
Le dimanche 20 juin, Jean Sans-Terre aborda à Dieppe et envoya immédiatement auprès de Philippe-Auguste des députés qui s'entendirent avec lui pour proroger jusqu'à l'Assomption la trêve conclue avec Richard, laquelle devait expirer à la Saint-Jean. Aussitôt son arrivée en Normandie, il vit venir à lui les ambitieux de toutes sortes, désireux d'obtenir une part des faveurs que, nouveau roi, il ne pouvait manquer de distribuer. Parmi eux on rencontre deux Poitevins, Raoul de Mauléon et Geoffroy de la Celle. Soit que Pierre Berlin fût arrivé au terme de son mandat, soit pour tout autre motif, ils venaient l'un et l'autre solliciter sa succession. Ce fut Mauléon qui l'emporta, mais en même temps Jean donna à l'un et à l'autre une mission de confiance. Le 30 juin, étant à Carentan, il leur confla une lettre de créance, qu'ils étaient chargés de remettre, lorsqu'ils les rencontreraient, aux chefs delà mission que son beau-frère, le roi de Castille, envoyait vers lui; dans cette lettre, il faisait savoir aux députés espagnols qu'ils pouvaient ajouter une foi absolue à ce qui leur serait dit par les deux Poitevins, qui partaient assistés de P. Barrel, son clerc privé, ou même seulement par deux d'entre eux (3).
Cette présence, auprès de Jean Sans-Terre, de deux personna-
(i) SaliiMMi, Chron. de Touraine, p. i45.
(j, l.c»»|». Dclisie, (Jtif. df's actes de /*hili/)p€'Aiif/u8te, n»» 56i et 56a.
(3) Usiner, Fœdera^ 1, p. ii3.
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ges notables du Poitou est significative. En agissant ainsi, ils ne faisaient, selon toute vraisemblance, que suivre rimpulsion qui leur avait été donnée par Aliénor. Toutefois, bien que la reine désirât voir le triomphe de son fils, elle crut bon de prendre certaines précautions à son égard et, en particulier, de lui faire reconnaître son autorité en Aquitaine. Jusqu'à ce jour elle s'était tenue publiquement dans une certaine réserve, car il ne tenait qu'à elle de détacher complètement son duché de la couronne d'Angleterre et de rentrer dans la vassalité directe du roi de France; or, avant de reconnaître sa sujétion envers son fil», elle posa ses conditions.
Son négociateur semble avoir été l'abbé du Pin, Milon, le chapelain de Richard. Le 14 juillet, Jean, étant à Séez, confirma la donation que son frère Richard avait faite à l'abbaye du Pin de l'église de Saham, avec toutes ses dépendances, dont l'acte lui fut mis sous les yeux. Par qui? on ne le dit pas, mais, selon toute probabilité, c'est par l'abbé Milon qui, en toute juslice,commençait par tirer parti pour lui-même du rôle qu'il était appelé à jouer (1).
Le même jour, Jean concéda aux bourgeois de Saint-Jeand'Angély le droit d'avoir une commune, avec toutes les franchises ot les libres coutumes qui pouvaient y compéter(2). Dans cet acte, quia tout le caractère d'une confirmation, il n'est pas tonterois question d'une concession primitive, qui ne pourrait être due qa*à Aliénor. La reine, nous l'avons vu, avait pourtant séjourné à Saint- Jean, et sa largesse était telle qu'il ne lui en aurait pas beaucoup coûté de favoriser les bourgeois de cette ville, ainsi qu'elle venait de le faire pour ceux des localités qu'elle avait traversées. Mais sa bonne volonté diU être entravée par quelque opposition venant des religieux de Tabbaye qui jouissaient de droits considérables dans la ville, et qui pouvaient redouter la présence d'une commune, puissance rivale à leurs côtés. La charte de Jean Sans-Terre indiquerait que les parties s'étaient mises d'accord el qu'elle était Texéculion de promesses faites par la reine ou d'engagements pris par elle.
(i) Rotuli chart.y p. i^;.
(2) Rolnli char!., p. \b.
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Le surlendemain, 16 juillet, le roi gratifia les Templiers (Viine charte, datée aussi de Séez, par laquelle il leur accordait les privilèges les plus étendus, les exemptant de toutes charges dans Tétendue de son royaume (I).
Le 17, il était au Vaudreuil; ce jour-là il confirmasuccessivement deux chartes de sa mère Aliéner en faveur des citoyens de Bordeaux; l'une qui leur accordait les franchises dont elle avait doté les autres villes de son duché, Tautre qui les maintenait dans le droit de posséder une monnaie dans leur cité (2).
Nous ne connaissons pas le nom du représentant des intérêts de de Saint-Jean, mais celui de Bordeaux se laisse deviner. C'est un marchand de celte ville, nommé Elie Beger, à qui Jean accorda le même jour la faveur de pouvoir circuler avec ses marchandises dans tout son royaume, sans avoir à payer aucun droit, excepté en Poitou. Toutefois il pouvait amener dans ce pays, une fois par an, un navire de cent tonneaux chargé de vin, exempt de toute coutume; il lui concédait aussi un emplacement dans la ville de Bordeaux, auprès de celui que le roi Richard avait jadis concédé à Roux Beger et à son frère Raymond, à la seule charge d'avoir à payer une paire d'éperons dorés pour service de rachat féodal, quand il y aurait lieu (3). C'est h ces seules faveurs que s^arrêta en ce moment la libéralité du roi Jean envers Bordeaux; l'opposition contre rétablissement d'une commune ne s'était pas assoupie chez les intéressés, et le roi ne passa pas outre.
Nous ne saurions dire quels sont les services que Raymond^ vicomte de Tarlas, fit rémunérer par le don que^ le 25 juillet, Jean étant encore au Vaudreuil, lui fit du pont de S>aint-Pantaléon^ mais on sent encore l'action d'Aliéner dans la présentation que les gens d'Oléron firent au roi de la charte de franchise et de liberté qu^elle leur avait accordée; il la confirma comme il avait précédemment fait pour tous les actes de la reine (4).
Le 29, Jean était à Verneuil, et le 30, il arriva à Rouen, où il retrouva sa mère, qui avait été devancée par les gens pressés de
(i) Rotnli chari., p, i b.
(2) liolnU chari, ^ p. 4 ^•
(3) Rotnli chart,^ [t, [\b,
(4) Rotnli chart.y p. 5 6.
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profiler de ses bonnes disposilions (t). Parmi les compagnons de la reine, on relève les noms d'Hélie, archevêque de Bordeaux, de Raoul d'Exoudun^ comte d'Eu, de Geoffroy de Lusignan, de Jouberl de la Guerche, de Guillaume Maingot, de Raoul et de Guillaume de Mauléon, d'Humbert de Fors et de Geoffroy delà Celle. On y voyait aussi le vicomte de Thouars, qui ne voulait pas perdre le bénéfice de son coup de main manqué. En présence des grands seigneurs anglais qui faisaient escorte au roi Jean et des Poitevins de tout rang arrivés avec Aliénor, il se reconnut rhomme lige du roi, pourvu que celui-ci exécutât les conventions arrêtées entre eux et que le point de départ de celles-ci remontât à quinze jours avant la Saint-Jean; il était dit en outre: que ce qui avait été fait durant cet espace de temps par Fune des parties à Tencontre de l'autre ne lui serait pas imputé. Parmi les clauses non énoncées de cet accord se trouvait le don par Jean Sans-Terre au vicomte de Thouars de la charge de sénéchal dAnJou et de la garde du château de Chinon (2).
Ce fut donc à Rouen qu'eut lieu l'entrevue d'Aliénor et de son fils. Elle dut être très cordiale, mais en même temps elle conserva le caractère politique que lui donnaient les événements qui venaient de se passer. Bien qu'Arthur dominât sur la plus grande partie des trois comtés d'Anjou, du Maine et de Touraine, et qu'il eût derrière lui la Bretagne, cependant sa situation n'était pas tellement solide que Constance, mise en éveil par le guel-apens de Tours, n'ait cru devoir prendre certaines précautions. Le retour de Jean Sans-Terre en Normandie l'inquiétait, aussi, pour parera toute éventualité, crut-elle devoir confier son fils à Philippe- Auguste. Le roi de France, heureux de celte ouverture,s'empressa devenir à Tours prendre livraison du jeune prince. C'est le moment où Aliénor, après avoir suspendu son voyage dans le midi, se rendait en Normandie à la rencontre de Jean ; elle se reposait
(i) Le 3o juillet 1199, la reine assista à l'abandon, que fit le roi Jean à Pierre dei Roches, orieur de Loches, du droit de nommer aux prébendes de ce chapitre. Cet acte fut ccrtaiDemcnt pris à Tiostigation de Robert de Turneham, qui assista à sa dèli* vrance et qui faisait ainsi récompenser des services passés ou peut-être rémuoérer à Pavancc ceux que l'on attendait du prieur de Loches; quant à ce dernier, il était peotétre apparente avec Guillaume des Roches, que le roi désirait ramener à lui {Roimii charl,, p. 10 ù),
(2) Rotuli charl.f p. 3i bis.
à Fontevraull; Toccasion lui parut favorable pour faire savoir qu'elle était rentrée en possession de ses biens patrimoniaux, et elle s'en fut à Tours trouver Philippe-Auguste, à qui elle fit personnellement hommage du duché d'Aquitaine (1).
Cet acte lui donnait une grande force pour s'engager avec Jean. Celui-ci ne pouvait plus revendiquer le duché comme héritier de de Richard ; l'abandon que leur mère en avait fait à ce dernier, à qui elle ne l'avait jamais réclamé, prenait le caractère d'un acte viager, et à la suite delà reconnaissance par le roi de France de la reprise du duché par Aliénor, celle-ci se trouvait libre d'en disposer comme il lui conviendrait. Elle désirait bien favoriser Jean, mais d'un autre côté elle ne voulait pas, si celui-ci venait à succomber dans la lutte engagée avec Arthur, que ce dernier, ou plutôt sa mère, fût en droit de considérer le duché d'Aquitaine comme une partie de l'héritage de Richard, et c'est alors que, garantie d'un côté par l'hommage qu'elle avait fait au roi de France, elle conclut d'autre part un curieux traité avec son fils. Par un acte seulement signé d'un grand seigneur anglais, H. Bigot, sans doute le négociateur que son fils et elle avaient chargé de leurs intérêts, elle fît savoir à tous qu'elle avait donné à son très cher fils Jean, roi d* Angleterre, son héritier direct, tout le Poitou avec ses dépendances, soit qu'elle les possédât par droit héréditaire ou par acquisition; que Jean lui en avait fait aussitôt hommage et en conséquence la duchesse donnait ordre à toutes personnes de ses états, archevêques, évoques, comtes, barons, chevaliers et à tous les clercs, de rendre à leur tour hommage au dit Jean, vu qu'il était à la fois son héritier et leur seigneur, et de s'acquitter envers lui de toutes les fois et ser-^ vices qu'un homme lige pouvait devoir à son roi (2).
En retour Jean, par un autre acte, reconnaissait avoir entière^* ment abandonné à sa mère, sa vie durant ou pour tout le temps qu'il lui conviendrait, le Poitou avec ses dépendances, tel qu'elle le lui avait donné et qu'il était consigné dans la charte qu'elle en
(i) Rec. des hist, de France^ p.5o, Rigord. Comme Aliéoor était encore A Soulmc le 4 juillet, et que Philippe-Auguste arriva à Parb le a8 juiUet en compug^ie d'Arthur, on peut placer du i5 au 20 de ce mois l'entrevue de la duchesse d'Aquitaine et du roi de France.
(2) RotuUchart.^ p. Zob; Mém, de la Soc. des Anl, de rOaest^ i845, p. 198.
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avait fait faire ; il reconnaissait qu'il lui en avait fait homaiage et qu'à son tour il lui avait fait l'abandon de tout le droit seigneurial ou de propriété que ce don lui avait attribué, avec les fois, hommages et services qui pouvaient y appartenir. Enfin, non conlenl de cette concession par laquelle il reconnaissait sa mère comme dame et souveraine du Poitou, il voulait encore qu'elle fût dame de lui-même et de son royaume, c'est-à-dire qu'il la maintenait dans ses prérogatives de reine d'Angleterre ; Aliénor ne pouvait désirer rien de plus. Il fut toutefois convenu entte les parties, et c'est peut-être Jean qui fît insérer celte clause dans l'acte, que, de part et d'autre, ils s'interdisaient de faire en territoire aquitain aucun don ou aucune concession sans leur consentement réciproque, en exceptant toutefois de cette restriction les dispositions raisonnables que l'un ou l'autre pourraient prendre en vue du salut de leur âme (1).
En vertu de cet accord, Aliénor fit aussitôt reconnaître par son fils ceux de ses actes qui ne rentraient pas dans le cadre de celle dernière réserve, si bien que, pendant quelque temps, la chan* cellerie du roi d'Angleterre ne fut employée qu'à donner une nouvelle force aux actes de la reine par l'eiïet de rapprobalioa royale.
Tout porte à croire que le traité intervenu entre Jean Sans- Terre et sa mère fut conclu le 31 juillet, car c'est le lendemain, 1" août, que s'entassent les reconnaissances des faveurs accordées par Aliénor durant les trois mois qui avaient suivi la mort de Uichard. C'est d'abord Agathe, la vieille gouvernante de ses enfants, qui est confirmée dans la possession du manoir de Léoflon, dans le Devonshire (2), puis Henri de Bernaval, sénéchal de la reine pour ses domaines d'Angleterre, qui se voit assurer les 10 livres de rente assises à Butdeslune, qu'elle lui avait données (3).
(i) Roi al i char t,^ p. 3o a; Hymer, FœJera, l, p. ii3. Ea pUçaat ces actes, qui ne sout pas datés, après le voyage dWiicnor eu Aquitaine, nous nous sommes écarté» Corinne il nous arrivera encore quelquefois par la suite, de ratlachaot mémoire de M. Lecointre-Duponl, intitulé : Jean -Sans-Terre ou essai historique sur les deraières années de la domination des Plantageneis dans TOuest de la France {Mim.de la Soe. des Antiq . de V Ouest, i845, pp. 97-208).
(2' liotali chnrt , p. 8 a,
(3; Holuli chart., p. 8 a.
C'est ensuite cette famille de Fors, dévouée à Richard et à Aliénor, à qui Jean reconnaît les faveurs que lui avait accordées son frère, alors qu'il était comte de Poitou, à savoir la franchise de toute taille et de toute coutume pour les hommes d'Humbert de Fors et de Jean, son frère, dans leurs possessions de l'île d'Oléron (1).
Après avoir pourvu ses serviteurs, Aliénor se préoccupa des églises de son domaine, et fil présenter à son fils les chartes qu'elle avait concédées aux établissements qu'elle affectionnait le plus particulièrement en dehors de Fontevrault, à savoir Montierneuf et Notre-Dame de Saintes. Le roi confirma en bloc les deux abbayes dans la jouissance des biens qui leur avaient été donnés par ses ancêtres ou par sa mère, les maintint dans tous les droits qu'elles pouvaient posséder, et, en particulier, reconnut à Montierneuf l'absolue propriété de l'église de Saint-Nicolas de Poitiers (2).
Jean se rendit ensuite à Argentan, où il reçut l'hommage d'un chevalier tourangeau, Richard de Preuilly, qui s'était, dès le premier jour, prononcé pour lui en même temps que Robert de Turneham ; il lui constitua une rente dç 100 marcs d'argent ; le cadeau était considérable, mais l'acte du seigneur de Preuilly était des plus précieux pour Jean, dont il assurait la domination dans la partie de la Touraine sise au sud de la Loire, où les gardiens des forteresses de Loches et de Ghinon avaient aussi embrassé sa cause (3).
Puis il revint à Rouen, car il était temps de se préoccuper de la prolongation de la trêve avec Philippe-Auguste, laquelle devait expirer le 16 août. Là, il retrouva sa mère qui lui présenta un des sergents qu'elle avait attachés à son service, Geoffroy de Ghauvigny; celui-ci avait jadis reçu en don de Richard, du temps où il était comte de Poitou, la terre de Bran, près de Gharassé, et demandait que cet acte fût confirmé, ce que Jean ne Ql aucune difficulté d'accorder (4). Pareillement il reconnut le cadeau que
(i) Rotuli chari.f p. 8 a.
(2} Rotuli chart.y pp. 7 6, 8 a et S b»
[6) Rottili charf,, p. 9 ô»
(4) Rotuli char t, y p. 11 a.
sa mère avait fait à Savary le Jeune, fils ou frère de Pierre Savary , seigneur de la Tour, familier de la cour de Richard, de la maîtrise de la monnaie de Poitiers pour en jouir par lui et par ses héritiers en toute propriété J(l).
Du 16 au 18 août^ les deux rois, de France et d'Angleterre, se rencontrèrent entre Boutavant et le Goulet, mais ils ne purent tomber d'accord. Philippe, qui avait conféré la chevalerie à Arthur, s'était fait rendre hommage par lui non seulement pour la Bretagne, mais encore pour le Poitou, l'Anjou, le Maine, laTouraine et la Normandie. Le roi de France voulut bien reconnaître que si Jean venait lui apporter son hommage pour ce dernier duché, il l'en reconnaîtrait possesseur, mais il réclama pour Arthur^ devenu son pupille, tous les autres domaines des maisons d'Anjou et de Poitou ; comme bien on pense, les négociations entamées sur ce pied n'eurent aucune suite et les deux rois se séparèrent pour recommencer à se battre (2).
Jean se relira au château de la Roche des And élis, où il conclut avec le comte de Boulogne un traité d'alliance dans lequel figurèrent, comme témoins, Raoul comte d'Eu, Geoffroy de la Celle, Guillaume de TEtang, Robert de Turneham, Guillaume de Pressigny, Guillaume de Mauzé, Pierre Savary, et autres Poitevins qui n'avaient pas abandonné la cour (3). Le 20 août il était au Vaudreuil. Aliénor, qui l'avait accompagné avec son chapelain Roger, reçut en ce lieu la requête de son cousin André de Chauvigny, qui lui demandait de lui faire don de la seigneurie de Sainte-Sevère. La reine, qui aimait beaucoup André, y consentit volontiers, et, tout aussitôt, llélie de Sainte-Sévère, qui devait tenir quelque fief dans cette grande seigneurie, en rendit hommage au nouveau seigneur. Le jour même, Aliénor obtint de son fils qu'il ratifi&l l'abandon de Sainle-Sévère à André de Chauvigny, aux seules conditions de l'hommage et du service ordinaire de vassalité (4).
Le 23 août, le roi était rentré à Rouen; celte fois, c'est Geoffroy de la Celle qui obtient, pour rémunération de ses services,
(i) /ioltili chant. ^ p. ii a. Ce Pierre Savary était, ea nos, seigoeur de Colombiers, près Châtcllerault (D. Fonleneau, XVII, p. t\m^),
(2) liée, (les hist. de France j XVII, p. 598, R. de Iloveden.
(3) liotiili chant., p. 3o a.
(4) RotuU chant., p. 10 à; Teuiet, Layettes da Trésor des chartes, I, p. ao5.
une rente de 100 livres sterlings à percevoir surle trésor royal(l). L'intervention de la reine ne paraît pas ouvertement dans ce dernier acte, mais elle est formellement établie dans les suivants, qui furent aussi passés à Rouen, trois jours après le précédent. Aliénor avait à sa charge sa fille Jeanne, la comtesse de Toulouse, qui ne recevait pas de secours de son mari, fort empêtré dans de nombreuses difficultés avec ses vassaux. La comtesse avait d'abord cherché à résider à Fontevrault, mais les ressources lui manquaient, et la reine, s'entremettant encore, obtint de Jean qu'il constituât à sa sœur une rente annuelle de 100 marcs. Le même jour, 26 août, elle lui fil confirmer la donation qu'elle avait faite à Hugues de Jaunay, son sergent, en rémunération de ses bons services, des domaines de Tron et des Bruyères en partie, l'autre portion appartenant à Aimery Floceau, situés non loin du fief de Bran, dont elle avait récemment disposé; ces domaines valaient 60 sous de monnaie anp:evine de revenu et étaient chargés envers le comte de Poitou, pour tout service, de 6 deniers payables chaque année à la Toussaint (2).
C'est pendant son séjour à Rouen, que, le 25 août, Jean prit des délais avec des marchands de Plaisance en Italie, afin de s'acquitter envers eux de la somme de 2,125 marcs que Richard leur avait empruntée pour venir en aide à Olhon quand on offrit à ce prince la couronne d'Allemagne (3). Le 30 août, il est de retour à la Roche des Andelis, mais les solliciteurs l'y suivent; c'est un bourgeois de Moissac,Giraud deMora, qui obtient de lui le privilège de parcourir le royaume en toute franchise avec ses marchandises, puis Guillaume de l'Etang, qui se fait confirmer tous les dons qu'il a obtenus de Richard en Normandie (4).
Le lendemain, les bourgeois de Niort se présentèrent devant Jean au même lieu de la Roche et lui exposèrent que, leur ville étant du domaine royal, ils ne pouvaient jouir de moindres avantages que celles qui se trouvaient sur le même rang qu'elle. Les villes auxquelles ils faisaient allusion avaient reçu, tant de la reine
(i) Roiuli chart.y p. 1 1 a.
(2) Rotnli chart,, p. i3 a.
(3) Rynier, Fœdera, I, p. ii5; Rotuli chart., pp. 3i a et 96 6,
(4) Rotuli chart., p. 16 6.
Aliénor que de lui-même, le privilège si envié de posséder une commune, et, comme leur cité avait été dotée de libertés et de franchises par le roi Henri, par Richard, par Aliénor elle-même, il ne leur manquait plus que de pouvoir se constituer en commune. Le prince ne se fit pas prier et leur accorda ce privilège avec la jouissance de toutes les franchises et libertés qui étaient la conséquence de celte concession (1).
Le môme jour, 31 août, Jean, qui cherchait à s'attacher les Templiers, que leurs richesses rendaient déjà tout-puissants, leur confirma toutes les libéralilés qu'ils avaient reçues de ses prédécesseurs, et particulièrement celle que leur avait faite son père Henri Plantagonet, lequel leur avait accordé le droit de percevoir une coupe d'argent, du poids d'un marc, sur chaque ville, château ou domaine de Normandie, du Maine, de l'Anjou, de laTouraine, du Poitou et de la Gascogne, qui donnait au roi un revenu de cent livres ou plus (2), et enfin, sans doute à la sollicitation de samère,il renouvela en faveur de l'abbaye de Fontevrault toules les concessions faites en Angleterre aux religieuses par ses prédécesseur8(3).
Mais durant ce séjour en Normandie, le roi ne borna pas l'emploi de son temps à accorder des faveurs aux protégés de sa mère et aux siens, il méditait le moyen de mettre la main sur l'Anjou et le Maine, que Constance, au nom d'Arthur, continuait toujours à occuper. La comtesse avait accordé toute sa confiance à Guillaume des Roches, qui administrait ces pays en qualité d^ sénéchal, mais Guillaume était ambitieux et il se laissa tenter par les ouvertures que lui fit faire le roi d'Angleterre.
Jean sf> dirigea donc vers Sablé, la principale des possessions du sénéchal, passa le 16 septembre à Bourg-Ie-Roi, et le 18, se trouvant à Auvers-le-Hamon, il déclara qu'il se conformerait à tout ce que Guillaume des Roches et les loyaux chevaliers de l'entourage d'Arthur proposeraient pour amener une réconciliation entre lui et son neveu ; comme garantie de l'exécution des engagements qu'il pourrait être amené h prendre, il désignait plusieurs seigneurs qui seraient caution de sa parole (4).
(i) Rot II li char t. ^ p. i4 6.
(2) Rottdi chart.y p. iS 6.
(3) liotuli charf.f p. i3 A.
(4) liotttli chart.y pp. 28 6 et 3o 6.
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La négociatrice de cette entente paraît avoir élé Constance de Beaumont, cousine de Tancien sénéchal d'Anjou, sans doute femme de Roger de Toeni, et sœur de Raoul de Beaumont, seigneur que Jean donna comme caution à Guillaume des Roches; ce qui tend à rendre cette supposition vraisemblable, c'est que, le 22 septembre suivant, Constance de Beaumont reçut du roi un don important (1).
Le résultat de ces prémices, bientôt suivies d'un accord définitif, ne se fit pas attendre : Guillaume des Roches rendit à Jean la ville du Mans. Le roi d'Angleterre s'y trouvait le 22 septembre, mais il n'y fit pas un long séjour, car le 25 et le 26 on le rencontre à Chinon, où il venait peut-être puiser dans son trésor les armes nécessaires pour s'assurer la fidélité de Guillaume des Roches et des barons angevins ou manceaux qui suivaient celui-ci dans sa défection (2).
Pendant ce court séjour h Chinon, il reconnut un don que son frère avait fait aux religieux de Grandmont et y ajouta le cadeau d'un homme, nommé Pierre Doré, à la condition toutefois que ce particulier, qui devait ôlre sujet à caution, ne pratiquât pas l'usure. Il revint ensuite au Mans, où il retrouva Guillaume des Roches, qui rcçutsans doute en ce moment le prix de sa «tornée», et il résida dans cette ville jusqu'au 30 septembre (3).
Cette dernière journée du séjour du roi d'Angleterre au Mans est marquée par un acte bien significatif pour les destinées futures du comté de Poitou. Par cet acte, Jean abandonna à Raoul de Mauléon, à Guillaume, son frère, et à Savary, fils de Raoul, tout le Talmondais avec les domaines des Moutiers-les- Maufaits et de Curson, ainsi que tout ce qui pouvait dépendre du pays de Talmond en hommes et redevances, et ce en échange de tous les droits que les Mauléons prétendaient tenir de leurs ancêtres sur la Rochelle. De plus, il leur assurait une rente de 10,000 sous poitevins sur la prévôté de la Rochelle, et leur concédait le château de Benon, excepté la portion de la chàtellenie dont Hugues de Thouars se trouvait en possession le jour de la
(i) Rotai i chart,, p. 20 b.
(1) Rottiii chant,, p. ai a et A.
(3) fiotuii chant,, pp. 28 a, 23 6, 24 a et aS a.
rédaclion de cel accord (l).Enun mot, c'était la confirmation de la charte d'Aliénor que les intéressés étaient venus lui demander. Jean avait peut-être hésité jusqu'à ce jour à ratifier un acte dans lequel les Mauléons s'étaient attribué une part léonine; aucun de ses prédécesseurs n'aurait jamais signé une pareille convention, par laquelle il était fait abandon de ce qu'ils s'étaient, au contraire, de tout temps efforcés d'acquérir et de maintenir en leur possession; en particulier, ils n'auraient jamais renoncé au Talmondais, le séjour de plaisance des comtes de Poitou depuis plus d'un siècle et où se trouvaient réunis tous les plaisirs que pouvait rechercher un grand seigneur à cette époque (2).
Comment Kaoul de Mauléon se trouvait-il au Mans? Peut-être faîsait-il partie du cortège qui accompagnait à Fontevraull le corps de Jeanne de Toulouse. La princesse, qui avait suivi sa mère à Rouen, était alors dans un état de grossesse avancée, mais elle ne put supporter les fatigues de ces voyages continuels, elle tomba malade et mourut de l'opération césarienne, en donnant le jour à un enfant qui ne lui survécut pas. Elle avait choisi Fontevraull pour le lieu de sa sépulture et même elle voulut mourir revêtue de rhabitdes religieuses de cette maison, comme si elle en avait fait réellement partie; sur son lit de mort, elle fit don au monastère d'une rente de 1,000 sous angevins sur les salines de la Jarne pour l'usage de la cuisine des religieuses (3).
En ce moment la comtesse avait auprès d'elle, outre sa mère, plusieurs religieuses de l'ordre de Fontevrault, l'archevêque de Cantorbéry, et l'abbé de Turpenay. Ce personnage, qu'Aliénor semble s'être personnellement attaché après les services qu'il lui avait rendus lors de la mort de Richard, avait dû la suivre lorsqu'elle vint trouver Jean Sans-Terre, et il se trouvait àRouen^ le 26 août, jour od la comtesse fit son testament; il était dans sa destinée de rendre les derniers devoirs aux enfanta de la reine. Ce qui tend à faire croire que Jean accompagna les restes de sa sœur, c'est que, le 6 octobre, il se trouvait à Saumur,
(i) Rotuli charte, p. 24 b,
(2) lintnli charte, p. 24 b,
(3) D. Vaisscle, Itist, de L'injuedac, nouv. éd., VI, p. 190; Rec, des hist, de France, XVll, p. 699, H. de lloveden; Clypeits Fontebralden$is, U» p. 160.
c'est-à-dire tout proche de Fontevraull; là, il confirma la concession qu'Aliénor, pour récompenser les services d'un de ses sergents, Roger le Queux, lui avait faite d'un domaine qu elle possédait en Angleterre (1).
La reine obtint en même temps de son fils qu'il constituât une rente viagère à deux des demoiselles de sa sœur, Béatrice et Alice, qui, par suite de la mort de Jeanne, allaient se trouver sans ressources; il assura, le 6 octobre, sur les revenus de la prévôté de Saumur, une rente de 15 livres angevines à Béatrice et une autre de 10 livres à Alice, mais après l'extinction de ces rentes arrivée par le décès des deux titulaires, qui sans doute allaient vivre désormais à Fontevrault, cette abbaye entrerait en possession d'une rente de 5 livres sur la même prévôté (2).
Dès que Jean eut quitté le Maine, Philippe-Auguste y pénétra, s'empara de Ballan et alla assiéger Lavardin, mais le roi d'Angleterre, qui avait été recruter des forces en Poitou, le contraignit à se retirer. Philippe se rendit alors au Mans, mais, craignant d'être enfermé dans cette place, il l'abandonna pour rentrer en France. Guillaume des Roches, qui, on ne sait comment, était revenu trouver son maître, ne l'y suivait pas ; bien au contraire, mettant à profit pour ses dessins secrets une réponse hautaine de Philippe, qui, après la prise de Ballan, avait cru devoir renverser les remparts de cette place, quoiqu'elle fit partie du Maine, domaine d'Arthur, et qui avait déclaré qu'il ne consulterait au sujet de ses conquêtes que son bon vouloir, il agit sur l'esprit d'Arthur et le détourna de partir avec le roi de France. Il lui démontra si bien les avantages qu'il aurait à s'entendre avec son oncle, que le jeune prince resta au Mans. Quand Jean se présenta devant la ville, le 7 ou le 8 octobre, Guillaume des Roches, qui avait le commandement suprême de l'armée d'Arthur, lui en ouvrit les portes.
Le 8, ce même Guillaume des Roches fut témoin, avec Geofl'roy
(i) Roluli chari., p. 26 a,
(a) Roluli charLj p. 25 b, Teulet, qui a publié cette pièce (Layettes du Trésor des chartes, l, p. 222) d'après un vidimus de i3i49 où il est dit qu'elle fut délivrée le 6 octobre, l'an deuxième du règne du roi, Ta, en conséquence de cette dernière indication, placée dans Tannée 1200, mais cette attribution est inadmissible, vu que Jean Sans-Terre se trouvait en Angleterre le 6 octobre 1200.
de la Celle et Guillaume de Gournay, d'un acte de générosité de Jean Sans-Terre à l'égard d*un PoîteTÎn et dont TinitialiTe T^aait a?>«olument du roi. Un des plus marquants hommes de guerre de TAunis était assurément Guillaume Maingot, qui, deTançant 1» événements, aTait,aussilot la mort de Richard, reconoa rautorilé directe de Jean Sans-Terre et lui avait rendu hommage^uit poar ce qu'il tenait à Surgères que pour ce que lui avait donné la reine Aliénor.II était connu sous le nom de Surgères* mais bien qa*il possédât en ce lieu des domaines considérables, il n*en était pas sei* gneur,el là tendait assurément son ambition. Dans les érénemenls qui venaient de sepasser.il avait assurémentjoué un rôle précieux, aussi le prince^ voulant Ten récompenser et accédant sans nol doute à ses sollicitations, obtint d*Aliénor qu'elle détachât one nouvelle parcelle de son domaine de Poitou, la tour de Surgcre<<, et qu'elle en fit don à Guillaume Maingot ayec Timportant bailliage qui en dépendait.Non content de ce cadeau,le roi constitua au nouveau seigneur de Surgères une rente de 100 marcs d'argent sur les revenus de la Rochelle. C'est ainsi que s'égrenait le beau domaine des comtes de Poitou, dont les possessions directes passaient de jour en jour entre des mains cupides (I).
Mais raccord, si laborieusement échafaudé par Guillaume des Roches entre l'oncle et le neveu, ne devait pas avoir une longue durée. Le jour môme de la prétendue réconciliation de Jean Sans- Terre et d'Arthur, celui-ci fut mis en garde contre les intentions de son oncle par un fait inattendu. Jean avait mandé à Aimery, viromte de Thouars, qui comme sénéchal d'Anjou avait la garde du cliciteau de Chinon, de venir le rejoindre au Mans. A son arriv<''e, le roi exigea de lui qu'il renonçât à ses charges; en même temps il confia la garde du château de Chinon à Roger de Lasci, comte de Chesler, jusqu'à ce qu'il eût été pourvu au remplacement d'Aimery comme sénéchal. Celui-ci, furieux, et redoutant d'autre part que le mauvais vouloir de Jean Sans-Terre à son égard ne s'en tint pas là, dut agir sur l'esprit de Constance et d'Arthur et les décider h s'enfuir. Lui ou quelque autre (il entendre à Arthur que son oncle voulait s'emparer de lui et le jeter
(i) Rotali chart., p. aS a.
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on prison ; dans la nuit, le jeune duc quîlfa subrepticement le Mans, accompagné dans sa fuite par sa mère, par le vicomte de Thouars et par Guy, le frère de ce dernier, qui allait bientôt épouser la duchesse, 'et dont Tinfluence sur elle ne put manquer de contribuera la détermination qu'elle prit (1).
Quelque secret que ce départ ail été tenu il ne pouvait se produire absolument à Tinsu de Jean Sans-Terre, qui dut chercher h s'y opposer ou du moins à poursuivre les fuyards; on peut croire qu'il se heurta à un soulèvement des habitants du Mans, dévoués h Arthur (Févéque de celle ville, Hamelin, était absolument hostile au roi d'Angleterre), et que dans cette lutte le feu fut mis à la ville et en dévora une grande partie (2).
En privant le vicomte de Thouars de ses dignités et en dénonçant raccord conclu cinq mois auparavant, Jean Sans-Terre s'élait démasqué trop tôt; pour le moment il restait indécis sur ce qu'il aurait à faire, soit ?i poursuivre son neveu, et par suite laisser le champ libre au roi de France, ou bien marcher contre celuici et risquer de voir le Maine retomber aux mains des Angevins; a'issi accueillit-il avec faveur les ouvertures du cardinal Pierre de Capoue que le pape Innocent III avait envoyé en France pour établir la paix entre les deux rois; grûce à son entremise, ils consentirent une Irôve qui devait s'étendre de ce mois d'octobre au jour de laSaint-Hilaire, H janvier 1200 (3).
Profitant de cette accalmie, Jean descendit en Poitou. Le 8 novembre, étant à Niort, il confirmait les privilèges accordés à la Rochelle par sa mère et ses prédécesseurs ; il est à croire que le messager des Rochelais était Hélie Bernard, ancien sergent de Richard, à qui, le môme jour, le roi donnait, en récompense des bons services qu'il lui avait rendus ainsi qu'à son frère, le minage
(i) Rec. des hisi.rfe France, XVÏÏ, p. Sqq, R. de Hoveden.
(2) I\ec, des hist. de France, XVIU, p. 87, R. de Cojçîçcshale ; Salmon, Chrnn. de Toaraine, p. i46. Jean Sans-Terre était en 1res mauvais termes avec févèque du Mans, ainsi qu'en témoigne une lettre en date du i/| janvier laoo, qu'il écrivit h son sujet au pape Innocent UI {Rot ait chari., p. 3i b). Quant h l*mcendie de la ville du Mans par Jean Sans-Terre, dont la date n'a jamais été précisée, il a été placé par les historiens à diverses époques de Tannée de 1 199; contre toutes ces attributions, il j a des objections à faire ; en somme, 1 nous a paru que celle que nous avons adoptée est la plus vraisemblable.
(3) Rec. des hist. de France, p. 5i Rigord, et p. 599, R. de Hovedea.
et le cens du petit change de la Rochelle, pour les tenir désormais en fief (1).
Jean fit à Niort un long séjour ou du moins il ^y établit sa principale résidence, car le 12 octobre il se trouvait à la Haye (2) el le 15 octobre il était de retour à Niort, d*où il accorda sa sauvegarde spéciale à Léon le Juef, son orfèvre(3). 11 se tenait encore dans cette ville le 22, le 23 ou encore le 24 novembre, avec de grands personnages de sa cour qui l'avaient accompagné durant tout son voyage, tels que Robert, comte de Leicester, Guillaume Le Maréchal, comte de Pombrock, et Hubert de Bough, qui devint plus tard sénéchal de Poitou. Les clercs royaux, Simon, archidiacre de Wels, et Jean de Gray,ont daté de cette résidence plusieurs chartes, parmi lesquelles il faut citer celle qu'il accorda aux moines de la Grande-Sauve. Richard leur avait jadis donné en aumône perpétuelle le droit de percevoir annuellement trois muids de sel sur les saliniers de Bordeaux; Aliénor avait postérieurement confirmé celle aumône et Jean vint h son tour y donner son assenlimenl; de plus il joignit à cette faveur celle de pouvoir posséder un navire circulant en toute franchise sur la Garonne et autres fleuves de son royaume.
De Niort, Jean vint à Poitiers, où on le rencontre le 3 et le 4 décembre (4). 11 était dans son dessein de se rendre à Chinon, et^ cédant sans doute aux sollicitations de son cousin, Raoul de Faye, le fils de l'ancien sénéchal de Poitou, il s'arrêta le 5 décembre à Faye-la-Vineuse, le principal domaine de Raoul. Mais le roi ne pouvait aller prendre gtte chez son vassal, qui avait à le défrayer ainsi que son escorte, sans payer son écot; aussi le 4, avant son départ de Poitiers, reconnut-il à Raoul la possession de la terre de Brulhois que le roi Henri avait donnée jadis au père de Raoul, à la charge de lui fournir en temps de guerre le service de trois chevaliers, et sous la réserve de la dtme de ce domaine qui avait été assurée perpétuellement aux moines de Layrac (5). L'arrêt que Jean fitàFaye,dans cette journée du 5,est aussi marqué
(i) Teulct, Layettes du Tréêor des chartes ^ I, pp. 208 et au.
(2) DufTus-Hardy, Rotnli litt, pat.^ I, Ilioerary of Kiog John.
(3) Rolati chart,,p. 62 6.
(4) Rotuli chart,, p. Oi a et 6.
(5) Rotuli chart,y p. 62 6.
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par la reconnaissance d'un aulre acle de son père, à savoir de la concession qu'Henri avait faite aux chartreux du Liget du domaine sur lequel ils s'étaient établis (1).
Le prince retournait en Normandie, mais avant de quitter le Poitou il accomplit certainement bien d'autres actes que ceux dont la mémoire a été conservée par des textes. Il est possible, entre autres, qu'il ait alors couvert de sa protection Philippe de Cognac, le fils naturel de Richard, qui, faisant remonter la responsabilité de la mort de son père à Aymar, vicomte de Limoges, avait cherché l'occasion d'exercer sa vengeance contre celui-ci et un beau jour avait réussi à le tuer. Guy, fils d'Aymar, qui lui succéda, se montra toujours un adversaire résolu de Jean Sans- Terre et c'est peut-êlre à ce fait qu'il faudrait en faire remonter la cause (2).
Le 13 et le 19 décembre, le roi était à Cherbourg, se préparant à passer en Angleterre, où il comptait résider un certain temps ; dans cette occurrence, il ratifia d'avance les actes que pourrait faire sa mère, depuis le jour de Noël prochain jusqu'à celui de Pâques ensuivant, et en particulier il lui reconnaissait la faculté de pouvoir disposer par testament, s'il y avait lieu, de tous ses revenus établis tant en Angleterre qu'en Normandie; le même jour, il confirma un don de 100 livres angevines de rente qu'Aliénor avait fait aux religieuses de Fontevrault sur les revenus d'Oléron(3).
Mais en ce moment, informé de certaines intentions de paix que manifestait Philippe-Auguste, il ne donna pas immédiatement suite à son projet; il revint sur ses pas et célébra la fête de Noël à Bures. Les deux rois s'abouchèrent ensuite entre les Andelis et Gaillon; il fut convenu dans cette entrevue que Ton reprendrait les pourparlers interrompus par la mort de Richard, et qu'en
(i) notait chant., p. 63 a; Carré de BasseroWe^ Dictionnaire d' Indre-et-Loire, IV , p. 53.
(2) Rec. des hist, de France, XVU, p. 699, H. de Hoveden,
(3) Rotuli chart.y pp. 63 a et 6, et 64 a. L'acte d*Aliéaor en faveur des religieux de FoQtevTauit o'a pas été cooservé ; il est absolument distinct d*UQe autre concession de 100 livres de rente, faite à la maison de Fontevrault, sur la prévôté d'Oléroo, mais cette fois en monnaie poitevine, et qui fut confirmée par Jean Sans-Terre le 28 juia 1200. On remarquera qu'en ce moment Jean ne se considérait encore que comme roi légal d'Angleterre et duc de Normandie, et qu'Aliénor se jugeait absolument maîtresse de di:iposer des biens et des revenus qu'elle pouvait posséder en Aquitaine*
conséquence Louis, fils du roi de France, épouserait la nièce de Jean, Blanche de Castille; que le roi d* Angleterre donnerait à Blanche en dot le comté d'Evreux et toutes les places fortes que les Français possédaient en Normandie au moment de la mort de Richard, et qu'il paierait à Philippe-Auguste 30^000 marcs d'argent; enfm il promettait de n'apporter aucun secours à son neveu Othon, tant en hommes qu'en argent, dans le but de lui faciliter la conquête du trône d'Allemagne ; toutefois la réalisation de ces engagements était reportée aux octaves de la Saint-Jean prochaine (1).
Il est à supposer que l'un des négociateurs de cet accord fut Guillaume des Roches, car, le 27 décembre, le roi, de retour à Caen, le nommait sénéchal d'Anjou au lieu d'Aimery de Thouars qui n'avait pas encore été remplacé, et en même temps illui accordait le droit de tenir un marché le jeudi de chaque semaine et une foire de huit jours à la Pentecôte dans son bourg d'Agon(2}.
Quanta Aliénor, qui semble avoir accompagné le roi dans toutes ces pérégrinations, elle reçut de lui mission d'aller en Castille chercher la princesse Blanche.
Au début de ce voyage il arriva une mésaventure à la reine. Comme elle avait à traverser les domaines d'Hugues le Brun, sire de Lusignan, celui-ci lui tendit un piège dans lequel elle tomba ; il la fit prisonnière et la retint pendant quelque temps, ou plutôt il la contraignit, moitié par force, moitié de t>onnc volonté, à lui reconnaître la possession du comté de la Marche. On se rappelle qu'Audebert avait vendu ce beau domaine, le 7 octobre 1177, au roi d'Angleterre, Henri IL Ce dernier» malgré l'opposition des Lusignans, qui faisaient valoir des droits à l'héritage d'Audebert, avait conservé le comté. Richard fit de même, et l'un et l'autre l'avaient fait administrer par des sénéchaux, tout comme leurs autres possessions directes. Aliénor, en sa qualité de duchesse d'Aquitaine, était suzeraine de la Marche, et à ce titre elle jouissait des mêmes droits que son mari et que son fils ; Hugues obtint donc qu'elle lui céd&t l'objet de ses coo-
(i) Rec. des hist. de France, p. Ooi, R. de Uovedeo. (a) Rotuli chart., p. 34 a.
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voitiscs el qu^elle le reconnût comme comte de la Marche (1).
Mais le Lusignan ne s'en tint pas là; muni sans nul doute d'une lettre de la reine, il se rendit auprès de Jean Sans-Terre afin de faire reconnaître sa nouvelle qualité en même temps que son droit de propriété. Le 28 janvier 1200^ il arriva à Caen^ résidence du roi ; il avait à sa suite de nombreux chevaliers poitevins, ses vassaux, et était assisté de son frère Raoul, comte d'Eu, qui s'était montré jusqu'à ce jour tout dévoué à Jean. L'indice le plus assuré de la propriété d'un fief étant la reddition de l'hommage de ce fief au seigneur suzerain^ Hugues demanda à être admis à rendre ce devoir à Jean pour le comté de la Marche ; le roi accueillit sa requête et le 26 janvier, à Caen, Hugues se reconnut son homme lige pour la Marche et prêta serment de remplir toutes les obligations auxquelles il était tenu en cette qualité. Le comte d'Eu l'imita, évidemment à titre de copropriétaire du comté et pour la réserve des droits auxquels il pouvait prétendre. Les compagnons des deux comtes prêtèrent en même temps serment de fidélité au roi ; parmi ceux qui s'engagèrent avec Hugues, on reconnaît ses vassaux, Joscelin de Lezay, Guy de Bernezay, Hugues de Rochefort, Léon Claret, Âiraud de Prissay, Guillaume de Maire, Simon du Cimau; d'autres Poitevins : Maingot de Melle et son frère Chàlon^ Aimery de Cursay, Hugues de Beaussais et autres furent les répondants du comte d'Eu. Pour plus de sûreté, et afin de ne pas rencontrer d'obstacles dans la prise de possession du comté de la Marche ou d'autres domaines, les Lusignans obtinrent des lettres du roi qui informait ses justiciers et autres fidèles d'avoir à se conformer à la convention qu'il venait de passer avec eux, autant de temps qu'eux-mêmes rempliraient fidèlement leurs engagements, et il prit à témoin les principaux personnages de sa cour, parmi lesquels on relève les noms de Geoffroy de la Celle et de Guillaume de l'Etang, qui se portèrent garants de la parole royale (2).
Jean se préoccupa ensuite de pacifier le Midi, oii les compé-* titions entre les seigneurs de ce pays entretenaient un étal de (rouble permanent. L'évêque de Saintes, celui de Bazas, l'archi-
( 1) Rec, des hi$t. de France^ XVIII, p. 762, Aubri des Troîs-Footaines. (2) Hymer, Fœderay l, p. 116; Rotali chart,^ p. 58 b.
diacre deBlaye, étaient venus apporter leurs doléances au roi, et c'est sur leurs sollicitations qu'il se décida à agir (1). Le 29 janvier, étant à Buron, il écrivit à l'archevêque de Bordeaux, à Brandin, sénéchal de Gascogne, à d'autres chefs de routiers, et en particulier à Mercadier, qu'il envoyait vers eux, frère Pierre de Verneuil, Raoul de Mauléon, sénéchal de Poitou, et Geoffroy de la Celle, à qui il donnait pleins pouvoirs pour régler toutes les affaires de Gascogne et ramener la tranquillité dans le pays, mais en même temps il leur faisait savoir qu'il ne ferait pas de paix avec Gaston, comte de Béarn, si Ernaud Raimon, vicomte de Tartas^ adversaire de ce dernier, n'y était pas compris. Toutefois le lendemain, 30 janvier, étant encore à Buron, il revint sur la décision prise la veille, et Geoffroy de la Celle, qui parait avoir été son confident intime, reçut les pouvoirs les plus étendus pour traiter les affaires de ces régions ; Jean lui fit délivrer des lettres par lesquelles il mandait à l'archevêque de Bordeaux, aux évêques de Saintes, de Daxetde Bayonne, àses principaux agents en Gascogne, à Pierre de Verneuil et à Raoul de Mauléon, qui évidemment étaient déjà en route, d'avoir à se conformer à ce que Geoffroy devait leur dire de sa part (2).
Cet acte est un des témoignages les plus palpables de la politique cauteleuse et indécise de Jean Sans-Terre qui, par ses tergiversations, en arriva promptement à détacher de sa personne ses partisans les plus dévoués; mais Raoul de Mauléon et Pierre de Verneuil n'étaient pasbien loin. Informés de ce qui se tramait contre eux, ils revinrent, et le jour même où Jean avait donné ses pleins pouvoirs en Gascogne à Geoffroy de la Celle, il prenait une décision corrigeant quelque peu celle-ci, par ce fait qu'il mandait aux envoyés du roi de Castille qu'il avait envoyé vers eux P. de Verneuil, R. de Mauléon et G. de la Celle, avec d'autres grands de sa cour, et qu'ils pouvaient avoir toute confiance dans ce qui leur serait dit en son nom par l'un des trois agents qu'il désignait (4).
Geoffroy de la Celle fit prendre en même temps au roi d'An-
(i) Rotuli chart., pp. 34 b et 35 a.
(2) Hotuli chart. y p. 58 «,
(3) Rotuli chart. ^ p. 58 b. Ce même jour, 3o janvier, ces personnages aasislaîeot, eu <|uali;c de témoioM, à des largesses faites par le roi à GuiUaume des Hochest 9én^
chai d'Anjou (/i/., p. 34 a).
gleterre deux décisions importantes, mais qui ne pouvaient qu'être désagréables à Raoul de Mauléon, son compétiteur, chargé de les mettre à exécution. Par Tune, prise àCarenlan,le 31 janvier, le roi donnait à ferme pour un an aux bourgeois de la Rochelle tous les revenus royaux de leur ville, moyennant le prix de 40,000 sous angevins et vingt coupes d'argent du poids d'un marc. Ce n'était qu'un essai qui ne se renouvela pas, peut-ôlre pour ce motif que l'année suivante ce n'est pas Raoul de Mauléon qui aurait été frustré de cette perception de deniers royaux, mais bien Geoffroy de la Celle lui-même (1).
L'autre décision, qui est du mois de février, a trait aux bacheliers du Poitou, c'est-à-dire aux nobles qui n'avaient pas pu prétendre à la chevalerie et qui, ayant fait auprès du roi un service personnel, avaient, en récompense, été pourvus par lui de fiefs ou terres nobles. Or les bacheliers, après qu'ils Jse furent mis en possession de ces biens, voulurent en jouir en toute franchise, sans remplir aucune des obligations des possesseurs de fiefs. Jean manda donc à son sénéchal d'avoir à réclamerl'hommagede ces domaines et de faire prêtera leurs détenteurs le serment de fidélité ; en cas de refus de leur part, Raoul de Mauléon devrait mettre la main sur leurs fiefs jusqu*à ce qu'il en eût été décidé autrement (2).
Mais Raoul, bien que pourvu de ces missions, ne se pressa pas de partir et il se trouvait à la cour de Jean quand y arrivèrent les envoyés du roi de Castille, au devant de qui il avait été député quelques jours auparavant, et qui venaient s'entretenir avec le roi d'Angleterre du mariage de la princesse Blanche et de quelques autres difficultés pendantes entre les deux princes au sujet du Béarn. Le 4 février, il était avec eux à Valognes auprès du roi et c'est la dernière fois qu'il soit question de lui (3). Il dut mourir peu après, soit au cours de son voyage de retour, après avoir pris congé de Jean à Carentan ou à Valognes, soit dès son arrivée dans ses domaines,carilreçutla sépulture dans le monastère des Mouliers-les-Mauxfaits en Poitou (4).
(i) Roiuli chciri., p. 58 6.
(2) Rotait chart., p. 69 a.
(3) Cariul. do Foûtevrault, I, p. 470; Bibl. de C Ecole des Charles, 4« série, lVi p. 33o, note.
(4) Hotuli chart,, pp. 34 A et 35 a.
La nouvelle en arriva promplemont à Jean Sans-Terre, car, le 22, étant à Cherbourg sur le point de s'embarquer pour l'Angleterre, il pourvut Geoffroy de la Celle de la charge de sénéchal de Poitou et en même temps il notifia aux maires et communes de la Rochelle, Saintes, Saint-Jean d'Angély, Niort et Poitiers, la décision qu'il avait prise. Il en informa aussi Farchevèque de Bordeaux, les évêques, les abbés et en général tous ses fidèles du Poitou, ieurrecommanda à tousd'obéir en toutes choses à Geoffroy, en qui il avait une absolue confiance, comme à lui-même. En même temps il l'envoyait vers eux, en compagnie de Guillaume des Roches, l'un et l'autre étant chargés d'exécuter ses volontés et de leur faire connaître toutes ses intentions (!)•
Cependant Aliénor avait réussi dans la mission que son fils lui avait confiée. Après s'être tirée des mains de Hugues de Lusignan,elle avait continué son voyage, et avait dû arriver en Castille vers la mi-janvier, car Didat, chancelier du roi de Castille, se trouvait auprès de Jean Sans-Terre le 3 février, jour où le roi lui fit le don important de 100 marcs de rente sur l'avallage des vins à Bordeaux, en récompense de ses services et de la bonne parole qu'il lui avait apportée.
Alfonse IX avait volontiers consenti à donner en mariage sa fille Blanche, qui n'avait encore que quatorze ans, à l'héritier présomptif de la couronne de France, et ce fut encore Aliénor qui se chargea d'amener sa petite-fille à son futur époux.Toutefois, elle no revint qu'au printemps, de façon à se trouver à Bordeaux pour la célébration des fôles de Pâques. Elle y arriva au milieu de la Semaine Sainte. Mercadier, qui résidait dans son ch&leau de Bigarroque, en Périgord, vint présenter ses devoirs à la reine el se mettre à sa disposition s'il y avait lieu. Mais leur entrevue se termina d'une façon tragique. Le redoutable chef de routiers s'était attiré des inimitiés profondes, et la grande faveur dont il avait joui auprès de Richard, el que lui continuait Aliénor, avait créé des jaloux, môme parmi les siens. Le lundi de Pâques, 10 avril, une bande de Brabançons l'assaillit dans une rue de la ville et le tua. Biandin, cet autre chef de routiers que Jeaa Sans-Terre avait
(i) Iloiuli chart.y p. Sg A.
pourvu de la sénéchaussée de Gascogne, fut soupçonné de cet atlentatf mais il ne fut nullement poursuivi et comme il était au mieux avec le roi d'Angleterre on est amené à se demander si le meurtre de Mercadier ne fut pas accompli par ordre de Jean, qui ne devait pas lui pardonner d'avoir été Texécuteur violent de toutes les décisions de Richard à Tégard de sa personne, et qui aurait dissimulé sa rancune jusqu'à ce jour.
Aliénor fut profondément affligée de la mort de Mercadier ; avec lui disparaissait le seul homme dont le dévouement lui fût véritablement assuré et qui, mettant ses capacités militaires à son service absolu, pouvait contraindre son fils à compter avec elle. Le voyage de Castille l'avait du reste beaucoup fatiguée ; le chagrin aggrava son état et elle ne put dépasser Fontevrault, où elle s'alita. Elle confia Blanche à Hélie de Malmort, l'archevêque de Bordeaux, qui s'était joint à son cortège et qui conduisit la jeune princesse à Jean Sans-Terre, lequel, après avoir été faire un court séjour en Angleterre, était de retour en Normandie (i).
Le cortège d'Aliéner était considérable; il comprenait les archevêques de Tours et de Bordeaux, les évêques de Poitiers et de Saintes, les sénéchaux de Gascogne, de Poitou et d'Anjou, et,ea outre, ses fidèles serviteurs, Pierre Bertin,lefilsde l'ancien sénéchal^ et Pierre Foucher de la Rochelle. Redoutant sans doute sa Gn prochaine, elle fonda, en leur présence, un anniversaire pour le salut de son âme, de celles de son mari et de ses fils, Henri et Richard a le puissant roi », et de ses autres fils et filles, qui devrait être célébré dans l'église de Fontevrault. Pour cet objet, elle constitua une rente annuelle de 100 livres poitevines, que les religieuses percevraient aux fêtes de Saint-Jean et de Noël par moitié, et ce de préférence au roi ou à tout autre seigneur, sur sa prévôté de l'Ile d'Oléron (2).
(f) Rec. des hist, de France, XVII, p. 6o3, R. de Hovedcn. Bien qae Jean ne se soit guère occupé des affaires du continent pendant son séjour en Angleterre, cependant on doit signaler la charte qu^il accorda, le 8 mars, à Tabbaje du Pin, pour la maintenir en possession du domaine de Saham, que Richard lui avait concédé en franche aumône [Rotnli chart.y p. 87 a).
(2) Marchegay, Notices et pièces historiques, p. 256. Bien que cet acte porte Tindîcation qu'il appartient à l'année 1199, il ne nous parait pas pouvoir être placé à une autre date que celle que nous lui donnons. L'indication de cette année 1199 doit être le fait d*un lapsus calami de la part du clerc d' Aliénor, Guillaume de Saint»
Le roi, qui, dès le 5 mai, étail de retour à Caen, était venu audevant de sa nièce; se trouvant en mesure d'exécuter une des clauses de la convention secrète qui était intervenue entre Philippe-Auguste et lui, il fit prévenir le roi de France, et s'installa à la Roche des Andelis où, dès le 11 mai, on signale auprès de lui la présence du comte d'Eu, elle 26 celle de Geoffroy de la Celle (1).
Les deux rois s'abouchèrent au Goulet, entre les Andelis et Vernon, et signèrent, le 18 mai, jour de l'Ascension, un traité de paix qui renouvelait à peu près les clauses de celui passé précédemment entre Philippe-Auguste et Richard à Issoudun. Par cet acte le roi Jean donnait en dota sa nièce, outre le comté d'Evreux, les terres d'Auvergne, Issoudun, Graçay, dont Philippe s'était emparé, et les fiefs possédés en Berry par André de Chauvigny; quant à Arthur^ il devrait rendre hommage à son oncle pour le duché de Bretagne, mais toutefois, à cause de son jeune âge, le roi de France se réservait sa tutelle ; en outre, Jean versait au roi de France 20 ,000 livres sterlings représentant le rachat féodal de ses possessions continentales, pour lesquelles il se reconnaissait son vassal ; il reprenait dans sa ligence le comte d'Angoulème et le vicomte de Limoges et, comme conséquence, il promettait de leur rendre leurs seigneuries, enfin, il s'engageait à ne prêter aucune aide, soit en hommes soit en argent, à son neveu Olhon, à moins que ce ne fût de l'assentiment de Philippe (2).
Le lendemain 13 mai, le mariage de Louis, le futur roi de France, et de Blanche de Castille fut célébré à Pont-Mort, en Normandie, parce que le royaume de France était alors en interdit à raison de l'union incestueuse de Philippe-Auguste avec Agnès de Méranie. Les jeunes époux reçurent la bénédiction
Maixent, car la dooatioa ne peut être antérieure à la Dominatioa de Geoffroy de la Celle, Tun de ses témoins, à la charge de sénéchal de Poitou, laquelle est du aa février 1200. Comme il est aussi dit dans les indications chronologiques de Facte quHI • été délivré durant la première année du régne du roi Jean, il est coQséqueminent antérieur au 17 mai 1200, jour où celle-ci finit. Entre le aa février et le 17 mai 1100, oo ne voit pas d'autre moment où Aliénor ait pu avoir auprès d'eUe les grands personnages rappelés plus liant, que celui de son arrivée à Fontevrault, dans le courant d*avril
(f) Kotiili chart., pp. 57 a, 58 a et 65 a,
(2) Hcc. des hist. de France^ XVII, p 5i, Higord; Teulet, Layettes du Trésor des chartes t I, p. 217 ; Kymer, Fœdera^ I, p. 117.
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nuptiale des mains de Tarchevèque de Bordeaux, et partirent aussitôt (1).
Au voyage de Blanche se rattache un des faits marquants de la vie de Jean Sans-Terre. En 11 89, du vivant d'Henri II, il avait épousé, avec dispenses du pape, sa cousine Havoise, fille du comte de Glocesler. Il n'en avait pas eu d*enfants. Dégoûté de sa femme, il songea, quand il fut devenu roi, à contracter une nouvelle union, et, pour ce faire, il fallait en arriver au divorce. Mais le clergé d'Angleterre» aussi bien que celui de Normandie, ne montra sans doute pas de bonne volonté pour entrer dans les vues du roi ; il fut contraint d'attendre l'occasion d'avoir sous la main des prélats plus souples et mieux disposés à entrer dans ses vues. Il les rencontra dans la suite de Blanche; ayantsoumis le casau jugement de l'archevêque de Bordeaux, des évoques de Saintes et de Poitiers, ceux-ci prononcèrent la nullité du mariage pour raison de parenté entre les deux époux (2). Quelque temps auparavant, Jean avait fin tendu vanter la beauté des filles de Sanche I, roi de Portugal, par le personnel d'une mission que ce prince avait envoyée par devers lui, et au-devant de laquelle il avait fait partir, à la fin de janvier, Jean, archidiacre de Lisieux, avec charge de veiller à la sécurité de ses membres pendant qu'ils traverseraient les territoires qui lui étaient soumis (3). Aussitôt qu'il fut libre, et encore tout enflammé par les descriptions enthousiastes des Portugais, il chargea quatre de ses fidèles, l'évèque de Lisieux, Guillaume de l'Etang, Raoul d'Ardenne et Hubert de Bourgh, de se rendre auprès de Sanche et de lui demander une de ses filles, quelle qu'elle fût (4).
En exécution du traité du Goulet, Jean écrivit des Andelis, dès le 23, à André de Chauvigny que désormais il serait dans la vassalité directe du roi de France à qui il devrait, en conséquence, prêter hommage pour ses seigneuries de Déols et de Châteauroux (5). En outre, comme Arthur se trouvait avoir tacitement renoncé à ses droits sur l'Anjou, du moment qu'il avait
(i) Rec» des hisi, de France^ XVII, p. ù5g, R. de Dîcet.
(2) Rec. des hist, de France, XVII, p. 6o5, R. de Hoveden.
(3) Rotnlichart,, p. 58 ô.
(/») Rec, des hist, de France y XVII, p. 669, R. de Dîcet.
(5) Tculcf, Layettes du Trésor des chartes, I, p. 219 ; Rotuli ehart.p p. 96 a.
(li'claré no tenir de son oncle que le duché de Bretagne, Jean se préoccupa de réduire la portion de l'héritage de Richard qui avait jusqu'alors échappé à sa domination. Il rassembla une petite armée et se dirigea d'abord sur le Mans; le 28 mai, il était à Pont-Audemer, le 2 juin^ à Caen, le 4, à Falaise, le 6, à Argentan, le 9, au Mans, où il entra sans difficulté, le iO, à la Flèche, d'où il envoya demander aux chanoines de Saint-Martin de Tours l'étendard de Saint-Martin, appelé la Vallée, sous lequel les vassaux du chapitre étaient tenus de se ranger. C'est sans doute pour le recevoir, avec le contingent de Tourangeaux qui rapportait, qu'il se détourna de son chemin et que, le 18 juin seulement, il se trouvait à Gennes. Le soir même, il arrivait devant Angers.
Ce n'était pas sans une certaine appréhension qu'il s'était approché de cette ville. Pour parer à la nécessité jdans laquelle il aurait pu se trouver d'avoir à entreprendre un siège, il avait fait venir du Midi des sergents de balistiers avec leurs engins et leur avait envoyé des sauf-conduits pour traverser le Poitou; la durée de ces sauf-conduits s'étendait du 13 au 24 juin, ce qui témoigne de l'intention formelle qu'avait Jean d'assiéger Angers, et de l'ignorance où il se trouvait au sujet des dispositions des habitants; mais il n'eut pas besoin de recourir à cet expédient, la ville lui ouvrit ses portes sans résistance (1). Toutefois, pour s'assurer de la fidélité des habitants, Jean se fit livrer cent cinquante otages (2). A partir de ce jour il fut en possession de tous les états de son père jusqu'aux Pyrénées (3). Guillaume des Roches devait avoir préparé cette opération, aussi la récompense ne larda pas à suivre, car, quelques jours après, le 24 juin, le roi étant à Chinon lui fit don de la sénéchaussée héréditaire d'Anjou, du Maine et de Touraine (4).
avance à tort
(i) Rec. deshist, de France ^ XVII, p. Co8, R. de Hoveden.
(2) M. Diil)<>is [Bihl. de VEcole des Charles, XXXII, 1871, p. 98) l
i|uc Jean Suns-Tcrre s'est rendu à I^aris après le traité du Goulet, et qu'il a'j trouvail le '^l mui.I/itinéraire du roi ne permet pas d*accueiUir cette date, qui eat démeoUe par Ui<;-<>r(i (/iec. des hisl. de France, XN'II, p. 53) et par la chronique de SaÎQt-Aubio qui, l'un et Taulre, placent cet évéoe'neot en 1201.
[S) liotuli cliart ., p. 97 a.
(\) Rntnli rhart., pp. 72 a et 97 a; Marchegay, Chr«}n, des égUses <tAyom, pp. 5i et i<yi : Saint-Aubin, Saint-Flureot.
D'Angers, le roi d'Angleterre se rendit auprès de sa mère, à Fontevrault. Assuré de la tranquillité du pays, il se décidait à parcourir son domaine d'Aquitaine, où il restait toujours quelque question à régler. Pour donner suite aux conventions du traité du Goulet, il avait, étant à Argentan, le 6 juin, donné mission à Tarchevêque de Bordeaux, à l'évêque de Saintes et à P. de Verneuil de se rendre auprès du vicomte de Limoges et du comte d'Angoulême, pour leur notifier l'article du traité qui les concernait et leur donner rendez-vous à Lusignan le mercredi après la Saint- Pierre (5 juillet) (1). Il se rendit lentement au lieu de l'entrevue, et fit en route une pose à Chinon. Dans cette ville, il exécuta certains engagements qu'il avait pris envers Aliéner; c'est ainsi qu'il confirma les dons que son frère Richard avait faits à Adam, cuisinier de leur mère, de tout le domaine du Vieux-Sauloy (2). Il ne pouvait non plus oublier Fontevrault, où, étant tout enfant, il avait été placé par son père Henri comme oblat chez les religieux, qui firent son éducation et le gardèrent pendant cinq ans (3). Le 25 juin, il confirma l'abbaye dans la possession des biens qu'elle pouvait avoir en Angleterre ; il donna son approbation à l'acte par lequel Aliéner lui avait constitué, ^quelques mois auparavant, une rente de 100 livres sur les revenus d'Oléron et en même temps il ratifia les dons qu'elle avait pu recevoir de deux des gens de service de la reine, à savoir d'Enguerrand, son bouteiller, et d'Anurie, sa demoiselle (4).
C'est aussi à Chinon que ce même jour, 25 juin, il reçut avis que le vicomte de Limoges et le comte d'Angoulôme acceptaient l'entrevue qu'il leur avait proposée. En conséquence, il les informa qu'il leur adressait un sauf conduit et que, pour plus de sécurité, il envoyait au-devant d'eux, à Lusignan, l'archevêque de Bordeaux, frère Pierre de Verneuil, Guillaume Le Maréchal, et Geoffroy de la Celle, le sénéchal de Poitou, qui, depuis le départ de la Normandie, n'avait cessé de se tenir dans la compagnie du
(i) Rotali chart.y p. 97 o.
(2) Roltili chart., p. 71 6. En souvenance de Temploi qu*Adam avait occupé, le roi avait décidé que le domaine du Vieux-SauIoy serait leau de la seigaeurie de Char- Leu au service annuel d'une livre de poivre.
i3) Bibl. Nal., man. lalin 548o, p. 5, carlul. de Fontevrault.
(4) liotuli chart.y p. 72 a.
roi (1). Le 4 juillet, il passa à Châtellerault ; de ce lieu il manda à quatre des bourgeois les plus notables de Cahors de venir le trouver et en même temps il leur recommandait expressémen de ne pas se dessaisir du château de Luzech, qui était en ce moment en leur possession (2).
A Lusignan, où il arriva au jour dit, évidemment sans passer par Poitiers, Jean fut reçu par Hugues le Brun, qui, pour témoigner sa reconnaissance à son seigneur de lui avoir abandonné le comté de la Marche, ne put manquer de le recevoir magnifiquement et de donner de grandes fôtes en son honneur. Isabelle d'Angoulême, la fiancée d'Hugues, présidait assurément à ces fôtes, soit qu'elle se trouvât dans le château sous la garde de sod futur époux, soit qu'elle y fût venue en compagnie de son père* On peut croire que les fêtes durèrent les journées du 5 el du 6 juillet, car le 7 Hugues se trouvait à Noaillé pour la célébration de la fête de saint Thomas do Cantorbéry (3),
Les conventions contenues dans le traité du Goulet ayant été réalisées de part et d'autre, Jean continua son voyage et, le 10 juillet, il se trouvait à Saint-Jean-d'Angély; le soir même, il fut coucher à Cognac, dont il repartit le lendemain^ après avoir vu sa suite s'augmenter de l'archevêque de Bordeaux, qui l'accompagna désormais pendant le restant de son voyage. La maladie et la fatigue ayant épuisé les chevaux de son escorte, il fut en ce moment contraint de les remplacer; comme il était à court d'argent, il donna commission à Hubert de Bourgh^ son chambrier, et à Guillaume de TEtang d'emprunter iOO marcs d'argent aux marchands du pays, ensuite de quoi il leur ouvrit un crédit illimité pour acheter les chevaux qui lui seraient nécessaires (4).
Le 1 1 ,1e roi était h Barbezieux où Benoît,abbé de Saint-Maixent, obtint de lui que les hommes de l'abbaye, aussi bien ceux qui habitaient le bourg de Saint-Maixent que les tenanciers de ses
(i) Rymer, Fœdera^ I, p. 119; Rotalî chart., p. 97 a. (a) Rotnli chnrt,, p. 97 h.
(3) Arch. de la Vienne, orîcf.. Noaillé, nos 196 et 197. Ces iicles sont relatifs aux dons que Geoffroy de la Celle, Kls de Bormaud de la Celle de Vivoone, fil à rabfaajv de Noaillé <ie tout ce qu'il possédait dans le bourg de Noaillé, et à la coofinnalioo qu*y donna Ilii&^ues le Brun.
(4) Rotali chart,, p. 97 h.
ce comte aurait guerre en Gascogne ; si, par suite de nécessités militaires, le comte de Toulouse et ses hommes étaient contraints de continuer leur service au delà d'un mois, ils devraient être alors défrayés de tout par le comte de Poitou (1).
Pendant trois jours au moins, du 14 au 16 août, Jean séjourna à la Réole, où il reçut à merci les gens du Périgord à qui il pardonna toutes les entreprises qu'ils avaient pu faire contre sa personne, et pour témoigner qu'il ne leur tenait pas rigueur, il 80 rendit à Périgueux, où il se trouvait le 22.
Toutes les étapes de ce voyage, et particulièrement celle de Cognac, sont marquées par la délivrance d'actes de toutes naturcs,émanés du roi (2). Beaucoup sont des lettres de protection ou de sauvegarde accordées à des établissements religieux ou à des particuliers ; ce sont encore des confirmations de concessions faites par son frère Richard, et parfois des restitutions de domaines que ce dernier avait confisqués; on y relève enfin quelques dons à des particuliers (3), mais aucun de ces actes ne laisse soupçonner le coup de théâtre qui devait marquer le séjour de Jean à Angoulême.
Hélait arrivé dans celle ville le 23 août au soir. Que se passa-t-il dans la nuit de cejourou danslamalinéedulendemain,onrignore auJuste.On aditquele 24,jourdelaSaint-Barthélemy,devait avoir lieu le mariage, devant l'église, d'Hugues le Brun, sire de Lusignan, avec Isabelle, fille unique d'Aymar, comte d'Angoulôme (4). Celle union avait été conclue par Kichard, mais les deux parties
(i) Rec, des htst. de France, XVII, p. 608, R. de Hovcden; Boiali chari.^
(2) Hotnli chart., pp. 78 6174.
(3) RotnU cUart , , pp. 96 a cl 97 b.
(4) I^c P. Anselme, Hint. généal, de la maison de France, III, p. 117, a préleoda qu*IsabeUe était Haacée non à Huçiies le Brun, mais à son fils, celui qu eUe épousa en 1220, après la mort de Jean San«-Terre. Cette opinion rencontre encore de nos jours des adhérents, mais elle a été victorieusement réfutée par M.Léop. Delisie dans Tappendice de son Ménunre sur une lettre inédite adressi^e à la reine Blanche par un habitant de La Rochelle, pp. 29 à 3i. Le système du P. Anselme, adopté par VArt de vérijier les dates, est du reste formellement conUrdil par la relation d'an contemporain, Bernard hier, sous-chantre de Saint«Martial de Limoges» qui, à deux reprises différentes, dit ({u'isahelle était fiancée à Hugues le Brun (Duplés-Aiper, Çhron. de Saint-Martial de Limoges, p. G7. note 3, el p. 106); les annalistes da temps (W^y.Rec. des hist. de France,iomes XVII et XVllI) sont aussi unanimes sur ce fait. Lorsdu mariai^e d'Isabelles Uniques le Brun était veuf et, à la date du i3 février, il n'avait qu'un fils unique, nommé aussi Hugues le Brun (Rédel» Doe»
irhvaient dans le moment qu'échangé leurs serments, c'est-à-dire qu'ils étaient conjoints par paroles de présent ; la cérémonie religieuse avait été d'un commun accord renvoyée au moment où la jeune fille serait en âge de contracter véritablement une union, alors que le mariage pourrait être réellement consommé. Elle avait été remise par le comte d'Angoulème à Hugues de Lusignan, lequel conservait ainsi par devers lui le gage qui devait lui assurer plus tard la possession du comté. Isabelle avait alors quatorze ans et était d'une beauté remarquable. En la voyant, Jean aurait été pris d'une de ces ardeurs sauvages qui s'harmonisent si bien avec le caractère qu'on lui connaît et il aurait voulu à toute force la jeune comtesse pour lui-même. Au moment de la célébration du mariage, il l'aurait arrachée des bras de celui qui allait devenir son époux et Hugues de Lusignan, incapable de résister aux forces du roi, aurait été contraint de se retirer (1). Ce récit parait absolument légendaire, et Ton peut, à ce qu'il semble, trouver dans les historiens du temps les plus véridiques, des éléments suffisants pour reconstituer les faits qui se produisirent à l'occasion du mariage d'Isabelle d'Angoulème. Tout porte à croire que le coup médité par Jean Sans-Terre était préparé depuis quelque temps et que sa conception doit remonter au séjour du roi à Lusignan le mois précédent. Le choix de ce ch&leau fait par le roi d'Angleterre pour y recevoir la soumission du vicomte de Limoges et du comte d'Angoulème se comprend parfaitement; Hugues de Lusignan élait grandement son obligé, et Jean pouvait s'attendre à être l'objet chez son vassal d'une réception splendide, ce qu'il ne dédaignait pas. La jeune comtesse, la femme de parole, mais non de sacrement du sire de Lusignan, dut faire sur le roi une vive impression dont il aurait, dans le moment, dissimulé l'effet. 11 est probable que dès ce jour il conçut le dessein d'épouser Isabelle, mais, afin de pouvoir le faire sans danger pour sa personne, il fallait éloigner les Lusignans. Il confia
Saini'/Iilaire, I, p. 21 4); ce dernier, dans les actes auxquels il prend part du vivant de son père, es*, aussi désis^oé sous le simple nom d'Hugues de Lusignan ou d'Hugues le Brun junior, afin d éviter toute confusion entre le père et le fils (Arch. de la Vienne, orig., Noaiilé, no 197).
(i) Michon, //ist. de VAngonmoiê, p. xxv, Vîgier de la Pile, et p. 27, Corlîeu; Castaigne, Notice sur Isabelle d'Angoulème^ p. 8.
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donc aux deux frères Hugues le Brun, comte de la Marche, et Raoul, comle d*Eu, et à leur oncle Geoffroy, la mission d'aller en Angleterre soumettre ses sujets révoltés, sans doute des Gallois. Il leur laissa tout le temps de s'éloigner et fit sa tournée en Aquitaine, puis, quand il jugea le moment propice, le 23 août, il arriva à Angoulême où le comte avait naturellement ramené sa fille pendant l'absence d'Hugues, Peut-être était-il d'accord avec Jean, mais ce qui est certain, c'est que, pendant la nuit qui suivit Tarrivée de ce dernier à Angoulême, l'accord fut conclu entre le comle et le roi, et qu'au malin du 24 août, la jeune Isabelle elle roi Jean furent épousés dans l'église cathédrale par l'archevêque de Bordeaux (1).
Après son mariage Jean séjourna pendant trois ou quatre jours à Angoulême et il n'y a pas lieu de s'étonner que, pendant ce temps, sa chancellerie soit restée inactive. On ne connaît qu'un seul acteémané d'elle cesjours-là, acte dont lacause nous échappe, mais qui peut bien se rattacher à la préparation ou à l'accomplissement de ce fait romanesque. Le 26 août, c'est-à-dire le surlendemain de son mariage, le roi d'Angleterre concéda à Pierre Robert et à ses héritiers, à charge d'hommage et de service, 100 livres poitevines de rente assises sur les revenus royaux de la Rochelle, sous cette condition toutefois que le jour où le roi serait entré en possession du comté d'Angoulême^ il pourvoirait Robert d'un domaine de pareil revenu dans ce comté (2). Quels services ce Robert avait-il bien pu rendre au roi pour en être si largement rémunéré? A défaut d'autre indication il ne parait pas trop hardi de présumer que ce fut un des entremetteurs du mariage d'Isabelle.
Cette date du 26 août doit marquer la dernière journée du séjour de Jean à Angoulême. 11 prit juste le temps de monter la maison de la jeune reine et ensuite il se hâta de l'emmener dans ses possessions directes. Quatre jours après^leSOaoût, il se trouvait à Chinon, où il était absolument en sûreté contre toutes les entreprises possibles des Lusignans. Du reste, l'escorte du roi était
(i) Rec. des hisl. fie France, XVII, p. yf), Guillaume le Breton, el p. 6o5, R. de Hoveden ; Duplùs-Apier, Chron, de Saint-Martial^ p. 67, note 3, et p. io6, B. Ilîer.
(2) Rotuii chant. f p. 7/4 b.
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trop considérable pour que les partisans du comte de la Marche osassent tenter contre lui une entreprise analogue à celle qui avait si bien réussi avec Aliénor. Jean dut prendre ses précautions^ et il rencontra assurément sur sa route des protections intéressées. Son chemin le faisait passer par Poitiers et le maire de la ville, Savary^dut s'employer pour protéger le couple royal, qui côtoyait en quelque sorte le domaine du sire de Lusignan, durant le trajet qu'il suivait. Aussi, en récompense, Jean accorda-t-il au maire de Poitiers, à ses hommes et à ses possessions, la sauvegarde la plus étendue et en même temps il affranchit les domaines qu'il possédait de toutes les redevances coutumières dont ils pouvaient être tenus envers le comte du Poitou (1).
Pendant son court séjour à Angoulème, Jean Sans-Terre, tout entier à son projet de mariage et aux mesures de sécurité à prendre pour amener sa femme en Normandie, n'avait pas eu le loisir de s'occuper de lui constituer un douaire. C'est un point qu'il régla avec ses conseillers pendant qu'il gagnait Chinon. Il se montra généreux; les cités de Saintes, Niort, Saumur, la Flèche, Beaufort, Baugé, Château-du-Loir et Tron composèrent ce brillant apanage, presque tout entier établi dans les domaines patrimoniaux des Plantagenets. L'acte fut passé à Chinon, le 30 août, en présence de l'archevêque de Bordeaux, des évèques de Saintes, d'Angoulême et de Périgueux qui s'étaient joints au cortège royal (2).
Il est à présumer qu'avant d'arrêter définitivement la composition du douaire d'Isabelle Jean s'était assuré le consentement de sa mère,car Niort et Saintes faisaient partie du duché d'Aquitaine dont elle s'était réservé la jouissance. Fontevrault et Chinon sont tellement rapprochés l'un de l'autre qu'il n'est pas possible que Jean Sans-Terre n'ait pas été présenter sajeune femme à Aliénor, alors malade; celle-ci se serait alors volontairement dessaisie des deux villes qui passaient dans le douaire de sa bru. Toutefois, il semble que la possession de Niort ne devait guère profiter à la jeune reine, car le !•' septembre Jean inféoda tous les revenus
(i) Rotali chart.f p. 76 a. L'acte est daté de Chioon, le 3i août. (a) Roiuli chari.^ p. 74 b.
qu'elle pouvait produire à son sergent, Guillaume le Queux, à la seule charge et au seul service d'avoir à verser chaque année 200 livres au sénéchal de Poitou. Geoffroy de la Celle, qui occupait alors cette fonction, et Guillaume des Roches furent les témoins de cet acte (1).
Ces deux personnages accompagnèrent le roi jusqu'à Cherbourg où il se trouvait le 25 septembre ; il s'embarqua en ce lieu et le 8 octobre, à Londres, Isabelle était couronnée reine d'Angleterre (2).
Pendant le cours de son voyage en Aquitaine, Jean Sans-Terre avait reçu la visite des frères d'Olhon, qui n'entendait pas renoncer aux domaines et à l'argent qu'il disait devoir à la générosité de son oncle Richard . Les princes allemands demandèrent donc au roi d'Angleterre de maintenir Othon dans la jouissance des revenus des comtés de Poitou et d'Yorck, et ils lui réclamèrent en même temps la moitié du trésor de Richard et de ses joyaux, que ce prince aurait, au moment de sa mort, partagés entre son frère et son neveu. Mais Jean n'était nullement disposé à s'exécuter, et sans nier absolument les droits plus ou moins fondés de l'ancien comte de Poitou, vu qu'aucun acte n'était produit pour justiGer des dispositions dernières de Richard, il déclara qu*en vertu des conventions du traité du Goulet il s'était engagé envers le roi de France à ne prêter aucun secours à Othon tant qu'il serait en guerre avec Philippe de Souabe, son compétiteur à l'Empire; arguant de ce prétexte, il se refusa totalement à remettre à ses neveux la moindre somme d'argent (3).
La maladie et Tûge retenaient toujours Aliénor à Fontevrault, mais son activité ne se ralentissait pas. Prise d'un retour de bons sentiments pour la mémoire de son mari et de son fils, le jeune Henri, elle avait fondé, pour honorer leur mémoire, un anniversaire dans la cathédrale de Rouen, et elle l'avait doté avec le revenu des domaines d'Angleterre qui faisaient partie de son douaire; afin d'assurer plus vite l'exécution de ses volontés^elle envoya Pacte à
(i) Teulct, Layettes du Trésor des chartes, I, p. 221; Rotait cheurt,^ p. 76 a.
(2) Rec, des hist. de France, XVII, p. O09, H. de Hovedtn;Roialichari.,f^.iSu cl h, 6176 a.
(3) Rec, des hist. de France, XVII, p. 6o4, R. de Ilovedeo.
Jean Sans-Terre, qui y donna son approbation à Cherbourg, le 25 septembre, au moment de son départ (1).
Quels avaient été les sentiments de la vieille reine quand elle eut connaissance du coup de tète de Jean Sans-Terre et de son mariage avec Isabelle d'Angoulème ? Peut-être furent-ils complexes; vindicative comme elle Tétait, elle avait dû se trouver heureuse de TalTront infligé à Hugues de Lusignan, lequel recevait par ainsi la punition de sa conduite déloyale, mais, d'autre part, son sens politique devait Tempècher de se faire illusion sur les conséquences possibles de Tacte de son (ils, La puissante famille de Lusignan chercherait évidemment à se venger du rapt commis par Jean Sans-Terre ; aussi, sans tarder, elle s'occupa de lui assurer des alliés contre ses futurs adversaires.
Parmi les voisins immédiats d'Hugues le Brun, un des plus puissants était assurément Tabbaye de Saint-Maixent : celle-ci possédait un vaste domaine féodal^ qui s'étendait sur cinquante paroisses au milieu des possessions d'Hugues de Lusignan, lequel tenait en flef de l'abbé les importantes chàlellenies de Couhé et de Bois-Pouvreau et de nombreuses seigneuries sises autour de la ville de Saint-Maixent. En cas de guerre, les troupes du roi d'Angleterre pouvaient trou ver dans cette place un solide pointd^appui, d'autant plus que l'abbé était tenu, envers le comte de Poitou, au service militaire de cinquante sergents de pied, pendant quarante jours^ entre la Loire et la Dordogne.
Dans le courant de septembre, avant son départ pour TAngleterre, Jean, suivant le conseil de sa mère et de son consentement, renonça à la procuration que les comtes de Poitou étaient en droit d'exiger de l'abbaye^ lors de leur passage à Saint- Maixent, et il transmit aux religieux toute autorité sur les forestiers de la Sèvre qui ne resteraient plus attachés au comte que pour le service de l'ost et de la chevauchée. Le 6 octobre, Aliénor prit une disposition en tout semblable, à la sollicitation de son parent Maurice de Blazon, l'évèque de Poitiers, et de l'abbé Martin, et de plus, le même jour, la reine, prenant en considération les maux causés à l'abbaye et aux habitants de Saint-
(i) Rotnli chart.^ p. 76 A.
Maixent par son fils Richard, exempta de toute taille et de toute coutume, voire même de Tost et de la chevauchée, aussi bien les habitants du bourg que les gens du dehors qui viendraient y établir leur résidence : Sainl-Maixent devenait absolument une ville franche (1).
L'instinct d'Aliénor ne l'avait pas trompée et du reste Jean Sans- Terre ne pouvait manquer d'être édifié sur les sentiments que la famille de Lusignan professerait désormais à son égard. C'était d'ardents ennemis qu'il avait déchaînés contre lui^ aussi quand Hugues le Brun fut revenu du premier moment de surprise violente qu'il avait éprouvée, il s'entendit avec les siens pour organiser contre le roi d'Angleterre une ligue formidable de barons poitevins ; Jean, de son côté, se prépara à leur tenir tête.
Dès le mois de janvier 1201 , il envoya Robert de Turneham sur le continent afîn de lui rendre un compte exact de la situation, et sans doute il apprit par lui que les confédérés devaient commencer les hostilités le ^^' avril, jour de la Quasimodo. Prenant les devants, le 6 mars, il autorisa Hugues de Bailleul à envahir les domaines du comte d'Eu, et à lui faire une guerre sans merci; il interdisait même à son agent de transiger avec lui à roccasion des prises qu'il pourrait faire tant de personnes que de possessions territoriales. Puis le 8, il écrivit aux habitants du comté de la Marche^ de quelque condition qu'ils fussent, soit barons, chevaliers, clercs ou bourgeois, pour qu'ils eussent à se mettre à son service comme de fidèles sujets, et à lui rendre tous leurs devoirs; il leur mandait encore qu'il envoyait vers eux l'archevêque de Bordeaux,révêque de Saintes, le comte d'Angoulême, frère Pierre de Verneuil et le sénéchal de Poitou et de Gascogne, Geoffroy delà Celle, qui leur transmettraient ses volontés, auxquelles ils auraient à se conformer scrupuleusement. Par cet acte, le roi d'Angleterre reprenait purement et simplement la parole qu'il avait donnée à Hugues le Brun et, comme complément, il mettait la Marche sous
(i) A. Richard, Chartes de Sainl-Maixent, II> pp. i4, i6 et 17. Les actes d*A* liëoor ne précédant pas ceux de Jean, mais les suivant et étant dus aux solltcîtalions de l'cvèque de Poitiers, il semble bien résulter de ce fait que deux influences a|p8 s.iient en ce moment en sens contraire au sujet de Saiot-Maixeot, l'une auprès du roi* l'autre près de la reine-mcre.
la domination du comte d'Angoulème, dont la puissance se trouvait doublée. Jean récompensait ainsi largement son beau-père de son manquement à la foi jurée.
Enfin, pour assurer à Geoffroy de la Celle des moyens d'action énergiques, il lui rappela qu'à diverses reprises il avait donné à des bacheliers des domaines et des fiefs, et que ceux-ci se dispensaient de tenir les engagements auxquels les obligeaient ces générosités; en conséquence, il lui intimait Tordre de saisir et de faire incarcérer toulespersonnes qui, tenues à un service militaire féodal) ne se rendraient pas immédiatement à la convocation qui leur serait adressée (1).
De son côté Aliénor, pressentant le danger et pouvant redouter d\Mre contrainte d'abandonner sa pieuse retraite, chercha des alliés à son fils. Non loin de Fontevrault résidait son parent, Aimery, vicomte de Thouars, le plus puissant baron du Poitou. Depuis le jour oîi Jean Sans-Terre, confirmant Pacte de son neveu Arthur, avait remis Guillaume des Roches en possession de la sénéchaussée d'Anjou , dont Aimery avait été pourvu pendant quelque temps, ce vicomte s'était tenu dans une grande réserve. Cependant il n'avait pu manquer d'avoir avec le roi quelques altercations au sujet de leurs possessions respectives, et, d'autre part,il était lié d^amitié avec Hugues le Brun ; on pouvait donc craindre qu'il n'embrassât sa cause. Pour parera cette éventualité, Aliénor, qui était toujours malade, fit prier le vicomte de Thouars de venir la visiter. Celui-ci, heureux de celte invitation, se rendit auprès de la reine et eut avec elle de longs entretiens au cours desquels on en vint à aborder la situation présente. La reine, fort politique, prenant justement pour point d'appui ce fait qu'Aimery n'avait jamais été réellement en hostilité avec le roi d'Angleterre, et que son devoir de ligence lui imposait l'obligation de veiller à la sécurité du domaine de son seigneur, l'amena peu à peu à faire, en présence de Guy de Dives, sénéchal de Dhinun, serviteur de Jean et que celui-ci avait en ce moment dépêché vers la reine, sa mère, une solennelle déclaration de vassalité avec toutes les obligations qu'elle comportait . Il promit que ses terres et ses
(i) Rotali chart,^ pp. 102 a et 5.
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forteresses seraient désormais à l'absolue disposilion du roi ; que non seulement il ne ferait rien contre lui, mais encore qu'il l'aiderail de tout son pouvoir à récupérer ce qui pouvait avoir été usurpé sur le domaine royal depuis la mort de Richard. Mais en s'enpageant ainsi, Aimery ne négligeait pas ses intérêts; il rappelait au roi qu'il lui avait adressé, en faveur de son fils^ une requête à laquelle il n'avait pas encore été fait réponse, et en même temps il lui demandait de protéger ses biens contre toute atteinte, au même titre que les siens.
Aliénor,Guy deDives, Aimery, dans les lettres qu'ils écrivirent à Jean Sans-Terre à la suite de celte entrevue, étaient tous d'accord qu'il était indispensable queleroi,afindeparer aux difficultés de la situation, quittât promptemenl TAngleterre, et se rendit sur le continent. Aimery lui otîrail même de venir s'installer dans son château de Thouarsoù il se mettrait entièrement à sa dévotion, et, en oulre, il le suppliait de conclure une paix durable avec Hugues de la Marche, pour laquelle il se proposait comme inter* médiaire (1).
Jean Sans-Terre n'obtempéra pas aux sollicitations de sa mère et d'Aimery, il était tout à l'ivresse de son lendemain de noces, et résidant en paix en Angleterre il oubliait dans les plaisirs leb machinations de ses ennemis. Néanmoins il crut bon de profiter des bonnes dispositions d'Aimery et, dans ce but, il lui envoya le 4 avril, de Windsor, où il résidait alors, un sauf-conduit pour se rendre auprès de lui; en même temps il mandait à sa mère, au comte d'Angoulême, son beau-père, aux sénéchaux d'Anjou et de Poitou, qu'ils pourraient délivrer des sauf-conduits, aussi étendus que celui dont il avait pourvu Aimery, à toutes per-
(i) Roiuli chari,^ pp. 102 6 c( io3 a; Ryincr, fœderay I, pp. 121 el m. Les lettres d'Aliénor, de Guy de Divcs et d'Aimery de Thouars do sont pas datées, aussi K'H historiens les oot-ils placées à des époques différentes et M. Dubois {HM* Je VEcula des chartes, XXXIl, p. 11 a, u^ 3) iuclinerait à les mettre aux eavirona du mois d'octobre 1200. Pour nous^ elles doivent précéder de peu la levée de boocUers îiiiuoiicée en Poitou pour le dimanche de la (Juasîmodo. Nous iroDS même plus loio: comme elles sont insérées dans les Rolult\ entre un acte du 19 mars 1901 don autre du 24 murs, il nous paraît on ne |)eut plus vraisemblable que c'est dans cet intervalle de cinq jours que les trois lettres parviorent au roi d'Angleterre^ ee qui placerait l'entrevue du vicomte de Thouars et d'Aliénor à la fin de février ou dans les premiers jours de mars.
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sonnes qui voudraient venir le trouver et qu'ils jugeraient dignes de celle faveur (1).
Les arguments qu'Aliénor avait fait valoir auprès du vicomte de Thouars avaient été bien puissants pour que celui-ci ait accepté les conditions que lui imposa Jean Sans-Terre pour traiter ensemble. Malgré les protestations d'Aimery, le roi conservait certaines préventions à son égard et il le lui fit bien voir par les précautions dont il entoura sa prestation de serment d'homme lige. Avant de recevoir ce serment il lui demanda de fournir des cautions, qui se porteraient garants de la rectitude de sa conduite à venir, et ces cautions furent les principaux seigneurs du Bas-Poitou qui durent remettre au roi, en guise d'affirmation de leur parole, des engagements par écrit. C'étaient Guy et Hugues de Thouars, les frères du vicomte, Pierre de la Garnache, Guillaume de Chanlemerle, Hervé de Mareuil, Bernard de Machecoul, Maurice de Montaigu, Rognaud de la Forêt, Guillaume d'Apremont, Hugues Larchevêque, Guillaume vicomte d'Aunay, Thibault deBeaumont, Aimery fils d'Erfroy, et GeolTroy d'Argenton (2).
Les hostililés étaient du reste commencées et Jean, pour ne pas demeurer en reste avec ses adversaires, avait, le !•' avril, jour de la prise d'armes, donné Tordre à Robert de Turneham de saisir les grands biens que le comte d'Eu possédait en Angleterre et de les faire vendre par ses baillis (3). D'autre part, il chargea Guérin de Glapion, sénéchal de Normandie, de mettre la main sur le comté d'Eu ; en conséquence^ celui-ci fut aussitôt assiéger Driencourt, que Richard avait jadis donné à Raoul d'Exoudun (4).
C'est le moment que Jean choisit pour revenir sur le continent. Ayantéprouvé des dilficultés pour tirer de l'argent des seigneurs anj5lais,il songea à engager des négociations avec le roi de France qu'il sentait tout disposé à seconder le soulèvement des barons poitevins. H quitta l'Angleterre, le lundi de la Pentecôte, 14 mai, mais le navire qui le portait dut relâcher à l'île de Wight, tandis que celui sur lequel Isabelle avait pris place aborda heureuse-
(i) Rotiili chart,, p. io3 a.
(2) Holuli lia. pat,, I, pp. ii 6 et 12 a.
(3) Rotali chart., p. io3 a.
(4) Hfc. deshist. de France, XVII, p. 610, R. de Hovedeiii
ment en Normandie. Ilfit aussitôt demander une entrevue à Phi* lippe-Auguste et, pendant trois jours, les rois se virent dans Ttle des Andelis. Le grand résultat de cette conférence fut que JeaD, accompagné de sa jeune femme et d'une nombreuse suite, suivit Philippe d'abord à Saint-Denis, puis à Paris, où ils arrivèrent le 31 mai (1). Le roi d'Angleterre fut logé dans le palais du roi de France, qui prit ailleurs sa résidence, et ils signèrent un traité de paix dans lequel il était dit qu'ils déliaient respectivement leurs barons de l'obéissance qu'ils leur devaient pour le cas où Tun ou l'autre viendrait à violer les engagements qu'ils venaient de prendre (2).
Le séjour de Jean à la cour de France dura près d'un mois,pen« dant lequel Philippe combla son hôte des cadeaux les plus précieux^ puis les deux rois se séparèrent avec toutes les apparences d'une bonne amitié, mais sans qu'ils fussent plus sûrs l'un que Tautre de leurs sentiments réciproques, malgré leur traité et leurs serments (3).
De Paris, Jean Sans-Terre se rendit à Chinon. Là il convoqua devant sa cour les barons poitevins dont il avait à se plaindre, pour qu'ils eussent à lui rendre raison des actes de trahison qu'ils avaient commis contre lui aussi bien qu'à l'égard de son frère. S'ils avaient répondu à son mandement, il aurait fait décider par sa cour que la solution de l'affaire serait donnée par le jugement du duel, et, dans ce but, il avait eu soin de se pourvoir des meilleurs champions qu'il avait pu rencontrer, tant sur le continent qu'en Angleterre. Les Poitevins, peu soucieux de se mesurer avec de pareils adversaires, firent dire au roi qu'ils rendraient compte de leurs actes à son père. Cette réponse dérisoire montra à Jean l'inutilité de ses efforts et de sa politique cauteleuse, et lui fit comprendre qu'il ne pouvait réduire ses adversaires que par la force (4), mais ceux-ci ne s'en tinrent pas à cette fin de non-recevoir, et demandèrent justice à la cour du roi de France, juge souverain des causes entre ses vassaux. Le comte de la
(i) Rec. des hist. de France, XVII, p. 6ii, R. de Hoveden.
(2) lO'r. des hist, de France, XVII, p. Oi3, R. de Hoveden.
(3) lier, des /lisf. de France, XVII, p. 6 1 3, R. de Hovedeo.
(^) licc. des hisi. de France, XVII^ p. 53, Rigord, et p. Su, R. de Hovedeû.
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Marche et le comte d'Eu, privés de leurs domaines par Jean Sans- Terre, portèrent plainte contre lui pour avoir forfait aux devoirs du suzerain envers son vassal en enlevant la femme de Tun d'eux et en s'emparant de leurs seigneuries à la suite de leurs justes réclamalions(l).
En attendant, Jean prolongeait son séjour à Chinon, d'où il surveillait les menées de ses adversaires, et il y fit sa principale résidence du 26 juillet à la fin d'octobre. Les fêtes y succédaient aux fêtes et la cour, qui accompagnait le couple royal, devait être fort nombreuse. On y voyait, entre autres, Hélie de Malmort, archevêque de Bordeaux, Henri, évêque de Saintes, Jourdain du Hommet, évêque de Lisieux, un des négociateurs préférés du roi d'Angleterre, le comte d'Angoulême, venu pour s'entendre avec son gendre au sujet de la lutte à entreprendre contre les Lusignans, Guillaume Le Maréchal, Guillaume du Hommet, conné* table de Normandie, Robert de Turneham, Guillaume des Roches, sénéchal d'Anjou, et Geoffroy de la Celle, sénéchal de Poitou et de Gascogne.
Ce dernier, qui était en ce moment à l'apogée de sa situation politique, se trouva être l'un des témoins d'une importante libéralité que fit le roi d'Angleterre à Hélie de Malmort. L'archevêque avait témoigné en maintes circonstances d'un dévouement à toute épreuve à l'égard de Jean Sans-Terre. C'est lui qui avait prononcé son divorce avec Havoise de Glocester, qui l'avait marié avec Isabelle d'Angoulême, qui avait épousé Blanche de CasUlle et Louis de France, qui, en un mot, se trouvait partout et toujours prêt à seconder les visées du roi anglais. En même temps il contribuait, par l'effet de son autorité temporelle et spirituelle, à maintenir la paix parmi les seigneurs de la Gascogne, aussi le roi voulut-il lui en témoigner publiquement sa reconnaissance. Le 27 juillet, il lui fit délivrer par Simon, archidiacre de Wells, des lettres patentes par lesquelles il confirmait les concessions qui avaient pu être
(i) Rec, des hisi, de France^ XVIII, p. gS, R.deCoggesbale. Bien que eed ait été dit,il n'est pas à supposer que la plainte des Lusignans au roi de France ait devancé la sommation qu'ils reçurent du roi d'Angleterre: cet acte s'allierait mal avec la réception fastueuse que venait de faire Philippe-Auguste & Jean Sans-Terre et qui, ayant grisé celui-ci, le portait à ne garder aucun ménagement & l'égard de set adversaires.
faites aux archevêques de Bordeaux par les comtes de Gascogne, Eudes, Sanche, Guillaume et Bérenger, ses prédécesseurs, à savoir le tiers des produits du change ou monnayage de Bordeaux, le droit de tonlieu dans le pays de Buch, Texemption de tons droits pour un vaisseau naviguant du Langon à Mortagne. A ces faveurs il ajoutait celle de percevoir une redevance annuelle de 100 livrés de monnaie bordelaise sur Tavalage des vins à Bordeaux, et une autre de 40 livres sur le territoire d'Entre-deux-Mers, la faculté d'acquérir quelque terre que ce fût en franche aumône et de recevoir dans sa ligencc tous alleux qui pourraient être inféodés, ainsi que le droit de toute justice sur les hommes de sa dépendance. L'acte énumérait enfin, comme faisant partie des concessions faites aux archevêques de Bordeaux, tous les privilèges de l'immunité, conformes à ceux que délivraient jadis les rois de France (1).
Ce fut encore l'archevêque de Bordeaux, qui, le 28 juillet, transigea au nom du roi avec Bérengère, la veuve de Richard Cœur-de- Lion, au sujet de son douaire. Jean Sans-Terre s'était jusqu'à ce jour refusé à payer à sa belle-sœur le revenu des domainesque Richard lui avait assignés; répondant une première fois à ses instances, il lui avait envoyé, le 28 mars, un sauf-conduit pour se rendre en Angleterre, mais, soit que Bérengère n'ait pu en profiter, soit qu'elle ait préféré avoir auprès d'elle un appui eiïectif pour faire prévaloir la transaction qui s'imposait, elle attendit d'être h proximité d'Aliénor, qui l'avait mariée et qui ne pouvait que soutenir sa cause. Un accord fut donc conclu àChinon et Jean assura à Bérengère une rente annuelle de 1000 marcs d'argent, avec la possession de Bayeux et de deux châteaux en Anjou (2).
Le 3 août, il était à Loudun et le 29 àSaumur; on le retrouve ensuite le 23 septembre à Bonmoulins, en Normandie. Decelieu il mandait au chevalier Laon Ogier d'avoir à remettre à Robert de Turneham, sénéchal de Poitou et de Gascogne, la tour de Renaud de laPérale (3).GeoGrroy de la Celle, dont il n'est plus fait
(i) Brutails, Cart. de Saint-Seuriny p. 3^5.
[2) Wymer, F eiera^ I, p. 12^; RolaliiiU. pat. ^ I, p. %b;Rec. det hi$i, d€ France, XVll, p. On, I\. de Iloveden.
(3) Rotuli litt, pat, y I, p. i.
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mention après le 27 juillet 1201, venait de mourir, et le roî avait choisi pour lui succéder un de ses principaux favoris ; mais, comme on le verra, Robert, arrivé à une des situations les plus enviées de la couronne anglaise, ne sut pas l'occuper avec Thabilelé politique et la fermeté de son prédécesseur. Il dut prendre le contrepied des façons d'agir de Geoffroy de la Celle, et c'est vraisemblablement à son instigation que Jean Sans-Terre déposséda Laon Ogier et intima, le môme jour, à Tévêque de Poitiers Tordre d'avoir à livrer au sénéchal sa tour de Chauvigny (1).
On ne saurait dire si ces faits se rattachent aux mouvements des Lusignans, mais c'est probable; il est certain aussi que Jean n'avait pas encore recouru aux armes pour les réduire, et qu'il préférait employer, pour ce faire, des moyens détournés. C'est ainsi qu'après avoir élé faire une courte excursion en Normandie il était revenu en Anjou, et que, se trouvant à Mirebeau le 9 octobre, il prononça la confiscation du château de Monconlour sur Geoffroy de Lusignan^ pour ce motif que ce dernier ne lui avait pas rendu son service de fief ordinaire.
Les chevaliers, sergenis et bourgeois de Monconlour durent, en conséquence, remettre cette place à Jean de Marsun et à Guillaume des Roches, sénéchal d'Anjou, qui, grâce au voisinage du roi, en prirent possession sans difficulté (2).
Quant à Chauvigny, c'était le principal domaine de l'évêque de Poitiers, et la dépossession du prélat semble avoir ouvert une ère de méfiance et de mauvais procédés à son égard. Maurice de Blazon porta plainte à Rome et Innocent III ne faisait que constater des faits patents quand il reprochait au roi d'Angleterre, dans une lettre du 20 février 1203, d'avoir lésé de mille manières et abreuvé d'outrages l'évêque de Poitiers, et bouleversé presque de fond en comble son église et son diocèse (3).
Mais ce n'est pas au seul sénéchal de Poitou qu'il y a lieu
(i) RAuli liU.pat.,lt p. i. Le texte des Rotuli porte a turrim de Chammac », que Ijccoinire- Dupont (Afém. de la Soc. des Antiq. de U Ouest ^ !'« série, X!I, p. i35) ÎDterprcte par la a tour deChaunay », mais il nous paraît absolument certaio que ron se trouve en présence d*une mauvaise transcription du rédacteur des /?o/a/i, et que sur le document primitif il y avait «turrim de Chaviniac »; le domaine de Chaunaj n'ayant jamais appartenu aux évéques de Poitiers, qui possédaient la baronnie de Chauvigny.
(•<) Rotali litt. pai.y I, p. 2 (?.
(3) Rec. des hist, de France, XIX, p. 424i lettres d'Innocent III.
d'attribuer les mesures prises contre Maurice de Blazon. Celuici avait un ennemi puissant dans les conseils du roi : c'était Pierre des Roches, trésorier de Saint-Hilaire-Ie-Grand de Poitiers. Ce personnage, qui avait commencé par porter les armes et avait été chambrier de Richard Cœur-de-Lion, s'était, après être entré dans les ordres, attaché à la fortune de Jean Sans- Terre qui lui donna successivement le prieuré de Loches, la trésorerie de Saint-Hilaire et le décanat de Saint-Martin d'Angers. Des conflits, comme il s'en élevait souvent entre les deux principaux dignitaires ecclésiastiques de la ville de Poitiers, éclatèrent entre lui et Maurice, et le roi prit parti sans hésiter pour l'ancien clerc de sa chambre (1).
Confiant dans l'efflcacilé de ces mesures violentes, Jean repartit ensuite pour la Normandie et^ le 29 octobre, il était à Montfort, près les Andelis. Ce jour-là, il fit délivrer à Robert de Turneham les lettres patentes de l'office de sénéchal de Poitou et de Gascogne dont il était déjà pourvu depuis plus d'un mois (2). Il renvoya ensuite avec frère Pierre de Verneuil et Raymond Bernard vers Gérard, comte d'Armagnac. Cette mission devait se rattacher au traité que le roi avait l'intention de conclure avec Sanche, roi de Navarre, frère de Bérengère, en vue de se procurer son aide en cas de guerres qu'il prévoyait devoir bientôt éclater; il voulait charger le comte d'Armagnac d'être Tentremetteur de cette négociation, et, pour épargner ses ressources^ il manda à l'archevêque d'Auch et à tous ses vassaux de Gascogne d'avoir à fournir à son sénéchal et à ses compagnons l'escorte militaire et les procurations que lui-même aurait été en droit d'exiger (3).
Le même jour, il écrivit au comte d'Angoulême qu'il eût à remettre Limeuil et la Tour-Blanche au sénéchal. On ne sait quel est le caractère de cette décision, mais, en tout cas, elle
(i) Lccoiotrc- Dupont,! Pierre des Roches, Oa a tout liea de croire qoe ce penoana^e, appelé comniuoément Pierre de Poitiers, «p|>ar(eoait à uoe famUle da Poitou, bien que soo oevcu, nomaié Pierre d^Orival, fût de la NormaBdie. U uaa da reale de son influcDce auprès de Jean Saos-Terre pour obtenir de lui, eo faveur dea chanoiiief de Saiot'llilaire, des lettres pateotes de simple protection qui furont détÎTrtea é Mayeou • au mois de jaovier 1202 (liotali liU, peU., l, p. 4 ^).
(2) liolali litt. put. y 1, p. 2 a,
(3) Hoiuli lili. pat.^ I, p. 3 u.
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ne saurait être un acte de méfiance à l'égard d'Aymar. Celui-ci avait dans sa fille un trop bon soutien pour qu'il pût redouter d'êlre inquiété par Jean, qui, bien au contraire, étant à Verneuil, le 26 septembre précédent, lui avait fait cadeau de deux bourgeois de la Rochelle, André de Montfort et son fils, el avait en môme temps ordonné au grand-mattre du Temple en Aquitaine d'avoir à verser au comte d'Angoulême certaines sommes d'argent dont ils étaient convenus ensemble (J).
Pendant les mois de novembre et de décembre, Jean parcourut la Normandie en tous sens el il célébra les fêles de Noël à Argentan. Cependant, à peine avait-il quitté le Poitou que les Lusignans avaient relevé la tête. Ils demandèrent à Philippe- Auguste de porter devant sa cour leur litige avec Jean Sans- Terre, déclarant que, le roi de France étant leur suzerain commun^ c'était cette juridiction ou celle de leurs pairs qui devait juger leur différend avec le roi d'Angleterre. Du reste, le comte d'Eu ne s'était pas contenté de cette démarche juridique, et, quelque temps auparavant, il était passé de la parole à l'action : il avait envoyé porter un défi à Jean Sans-Terre et lui avait assigné un rendez-vous sur le terrain pour le dimanche 28 octobre (2).
Dans les premiers jours de janvier 1202, leroi d'Angleterre se trouvait encore à Argentan quand ilreçut lavisitedu comted'Angoulême, qui venait lui faire connaître la situation du Poitou, el de Robert de Turnehan, qui avait à lui rendre compte des résultats de sa mission. Le roi de Navarre avait accepté les préliminaires du traité qui lui avait été proposé et il était d'accord pour s'aboucher avec le roi à Angoulême. Jean en informa son beau-père qui avait accompagné le sénéchal de Poitou, et lui-même partit ensuite pour 'gagner à petites journés le lieu du rendez-vous. Le 15 janvier il était à Chinon, d'oîi il adressa un mandement à ses baillis pour leur intimer l'ordre d'avoir à rendre les honneurs royaux à son cher frère le roi de Navarre, dans tous les lieux où il passerait. En même temps, comme il tenait à se ménager sinon l'appui, du moins la neutralité du pape dans l'en-
(i) Rymer, FœiUra^ I, p. i25.
(a) Rotuli liit. pat,, I, p. 2 a.
(reprise qu'il méditait, il envoya à Rome deux agents sûrs, Jean d'AIençori, archidiacre de Lisieux, et Raoul de Fournival, à qui il ouvrit pour leur voyage un crédit de 50 marcs d'argent {^).
Le roi d'Angleterre séjourna plusieurs jours à Chinon; de là il se rendit à Loches, oîi il se trouvait le 26 et le 30 janvier; il passait à Montmorillon le 31 et enfin il arriva à Angoulême où, aussitôt, afin de bien disposer les esprits en sa faveur, il accorda aux moines de Sainl-Cybard, donlTéglise avait été incendiée au mois de janvier 1201, des lettres patentes qui les autorisaient à prêcher en tous lieux et à faire des quêtes, afîn de ramasser de l'argent pour la reconstruction de l'édifice (2).
Comme tout avait été préparé d'avance, les rois de Navarre et d'Angleterre signèrent, dès le 4 février, un traité d'alliance, en vertu duquel ils s'engageaient réciproquement à se prêter assistance contre toute personne, excepté contre le roi de Maroc, c'està-dire contre les Maures qui pouvaient menacer le sud des possessions de Sanche, et à ne faire ni trêve ni paix avec leurs ennemis sans le consentement l'un de l'autre. L'évêque de Pampelune et plusieurs seigneurs navarrais d'un côté, l'archevêque de Bordeaux, les évoques de Saintes et de Dax, le comte d*Angoulême, le comte de Salisbury, frère du roi d'Angleterre, le vicomte Aimery de Thouars, Pierre des Roches et enfin Robert de Turneham, de l'autre côté, assistèrent à la prestation de serment que les deux princes firent, sur la croix et les saints évangiles, de fidèlement observer leur traité (3).
Jean et Sanche séjournèrent encore le lendemain à Angoulême et le 6 ils étaient à Cognac, où ils se séparèrent. Robert de Turneham et l'archevêque de Bordeaux accompagnèrent le roi de Navarre, et Jean en profila pour les charger de missions spéciales auprès des habitants de Bordeaux. Du reste, pendant son sf^jourà Angoulême, il avait autorisé les habitants de Dax, sans doute à la sollicitation de leur évêque, Guillaume Bertrand, i acheter et à transporter en franchise tous les blés ou autres
(i) floluli litt. pat., I» p. 5 n,
(2) Rot ni i lift, pnt.^ I, p. 5 6,
(3) Rymcr, Fcrdern^ I, p. 127 ; liotnli litt. pat,^ I, p. 5 b. L*act6 eal daté do taoi, seloD le mode de compul usité en Fraoce.
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vivres nécessaires à leur subsistance, et il avait accordé la même faveur aux Rochelais. Il se dirigea ensuite sur Thouars, où il se trouvait le 15 février.
Déférant aux conseils de sa mère, il venait répondre à Tinvitation que le vicomle lui avait antérieurement adressée et que celui-ci avait encore renouvelée à Angoulème. Il était tout à fait politique de ne pas indisposer ce grand vassal et de le maintenir dans la neutralité, alors que son frère Guy, Tépoux de Constance de Bretagne, n*àvait dû rien négliger pour l'entraîner à prendre parti pour Arthur. En route, le roi s*arrèta pendant deux jours à Saint-Jean-d'Angély pour acheter des chevaux ; les courses rapides qui étaient demandées à ces animaux devaient les tuer rapidement, et les marais de la Saintonge avaient de tout temps pourvu à la remonte des princes anglais. Pendant ce court séjour^ Renaud de Pons^ un des principaux seigneurs de la Saintonge, vint rendre ses devoirs à Jean. Le comte d'Angoulème, qui ne quittait pas son gendre et qui ne négligeait rien pour lui acquérir des partisans, obtint qu'il fit remise à Renaud d'une dette de 30 livres angevines, qu'il avait contractée envers lui (1).
En se rendant à Thouars Jean ne devait pas avoir pour simple but de rendre visite au vicomte, il est aussi possible qu'il ait germé dans son esprit un dessein qu'il ne tarda pas à exécuter. La situation de Guy, le frère d'Aimery, s'était depuis quelque temps grandement modifiée ; Constance, succombant à l'affreuse maladie de la lèpre dont elle était atteinte, était morte dans le courant d'août 1202, laissant deux enfants de son mariage avec Geoffroy d'Anjou : Arthur et Aliénor, et deux filles : Alix et Cathe* rine, issues de son union avec Guy. On pouvait prévoir que ce dernier, tout en soutenant les droits de son beau-fils Arthur, pourrait bien ne pas être indifférent à des arrangements qui assureraient sa position et celle de ses filles. Aimery pouvait donc être un précieux auxiliaire dans le cas où il y aurait possibilité d'amener Guy à se prononcer pour le roi d'Angleterre. Jean du reste, en vue d'affirmer ses droits de suzeraineté sur la Breta-
(i) Rotuli lia. pai.f I, pp. i a et 5 6.
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gne, avait déjà agi, et le 30 janvier il avait envoyé de Loches aux barons du duché une lettre où il leur enjoignait d*avoir à faire exécuter ponctuellement les dispositions dernières que Constance avait pu prendre (1).
Rentré à Chinon le 17 février, il pourvut encore àquelques dispositions militaires; il donna à Payen de Rochefort la baillie de Mirebeau et à Raoul de Loudun celle de Monconlour avec la garde spéciale du château, à Nicolas Maingot celle d'Angle^ enfin il manda aux gens de Loudun d'avoir à obéir à tout ce que le trésorier, Pierre des Roches, pourrait leur dire en son nom (2). Puis, voyant que rien ne remuait, il se décida à partir pour la Normandie.
On était pourtant à la guerre, mais elle ne se déclarait pas. Les Lusignans restaient dans Texpectative, attendant la solution de l'instance qu ils avaient introduite devant la cour du roi de France ; ils jouissaient en conséquence des privilèges de Tasseurement, attribués aux parties dont les causes étaient portées à la cour du roi et qui garantissaient la sécurité de leurs personnes et de leurs biens. Jean avait été assigné à trois reprises pour comparaître devant la cour, mais toujours il avait présenté des excuses ou des motifs de récusation. Il fit d'abord valoir qu'en sa qualité de duc de Normandie et en vertu des anciens traités qui réglaient ses rapports avec le roi de France il n'était nullement tenu de se rendre à Paris pour régler les difficultés qui pouvaient surgir entre lui et son suzerain, mais qu'il était seulement obligé de venir à un colloque, qui se tiendrait entre eux sur les frontières des deux états. Alors il fut à nouveau ajourné en qualité de comte d'Anjou, mais cette fois il demanda à ne pas être jugé avant que lui-même eût réglé ses différends avec ses vassaux; dans ce but, il demandait au roi de les renvoyer devant sa cour personnelle à Angers; celte proposition était fallacieuse, car, au lieu de faire parvenir des saufconduits àHugueset à Geoffroy de Lusignan, au Heu de leur résidence, il les invita simplement à se rendre à Loudun, où ils trouveraient des envoyés du roi qui les amèneraient vers lui et les
(i) Hec. des hisi. de France, XVH, p. 6i3, R. de Hovedeo ; Rymer, Fœdera, I, p. la;; Rotuli litt, pat., I, p. 5 a, (2) Roiuli lia. pat,, I, pp. 6 a et 7 6.
ramèneraient. Mais les Lusignans ne se fièrent nullement à la parole du roi d'Angleterre et ne voulurent pas pénétrer sans protection dans son domaine d'Anjou. Ils ne répondirent donc pas à cet ajournement. Philippe-Auguste, pour en finir, se décida à appeler Jean à une entrevue sur les limites de France et de Normandie ; elle eut lieu au Goulet, le 25 mars. Le roi de France, étendant le débat, rappela au duc de Normandie qu'il était son homme lige, et lui intima Tordre de se rendre quinze jours après Pâques à Paris, où sa cause serait définitivement jugée.
Jean, comme de juste, ne se conforma pas à cette sommation et la cour, prononçant souverainement, déclara que le duc de Normandie, comte d'Anjou, ayant forfait à tous ses devoirs, soit comme vassal, soit comme suzerain, serait privé de toute la terre que lui et ses ancêlres avaient pu tenir en fief du roi de France (1 ). Rentré aux Andelis, Jean Sans-Terre s'empressa de répondre aux manœuvres de Philippe-Auguste par un acte de même nature. Le 27mars^ il écrivit à son neveu Arthur, qui se trouvait toujours à la cour du roi de France, d'avoir à se rendre auprès de lui à Argentan, dans les octaves de Pâques, afin de lui rendre les devoirs auxquels il était tenu comme nouveau comte de Bretagne, envers le duc de Normandie (2).
Celui-ci à son tour ne tint aucun compte de l'invitation ; bien au contraire, il se rapprocha encore plus du roi de France qui, mettant à exécution l'arrêt rendu par la cour des pairs, déclara Jean
(i) Rec, des hist. de France^ XVII, p. 54, Rigord, et pp. iS6 et iSy^GoUIaome le Breton; A/., XVIII, p. 95, R. de Coggeshale. Tous ces actes ne sont connus que par des récits de chroniqueurs qui manquent de précision. Ils parlent de rajoamement de Jean Sans-Terre à la cour du roi de France, comme duc d'Aquitaine; or, le fait nous parait douteux. Les actes délictueux qu*il avait commis à l'égard de Raoul et de Geoffroy de Lusignan, c'était à raison de ses qualités de duc de Normandie, en s'emparant du comté d'Eu, et de comte d'Anjou, en mettant la main sur Moncontour, mais il n'avait pas touché aux possessions si nombreuses de la famille de Lusignanen Aquitaine, car ce duché ne lui appartenait pas, et c'est pour ce motif qu'au lien d'ajourner ses adversaires devant la cour du duché, à Poitiers, il les sommait de venir à Angers. L'Aquitaine, après la mort de Richard, était redevenue la propriété d'Aliénor ; celle-ci avait rendu hommage pour son duché au roi de France, et PhUippe, en le recevant, avait reconnu les droits de la reine pour légitimes ; Jean n'était que Tadininistrateur du duché au nom de sa mère, et même, s'il pouvait, à la rigueur, en être regardé comme l'usufruitier, celle-ci en était toujours la propriétaire. C'est cette situation qui explique le calme dans lequel resta le Poitou durant cette époque, que l'on peut qualifier de paix armée, vu que les Lusignans n'avaient commis aaeon acte de forfaiture à l'égard de leur duchesse.
(a) Rymer, Fœdera, I, p. laS ; Rotali liti, pat., I, p. 7 6.
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Sans-Terre déchu de toutes les possessions qu'il pouvait avoir dans le royaume de France, et les transporta à Arthur. En même temps il résolut de marier sa fille Marie avec le jeune prince. Comme la future n'avait encore que cinq ans^ on procéda simplement aux fiançailles, qui furent célébrées à Paris à la fin d'avril^ et il fut convenu que le mariage s'accomplirait aussitôt que la princesse aurait atteint Tâge nubile (1).
Dès qu'il eut pris ces dispositions et que, par elles, il se fut intimement attaché Arthur, Philippe-Auguste pénétra en Normandie, s'empara de Boutavant, qu'il rasa, prit quelques autres localités dans le courant de juillet, et enfin Gournay, où le jeune prince qui, le 30 avril précédent, avait atteint l'âge de seize ans et était par suite qualifié pour prendre une décision, conclut avec lui un important accord.
Il commença par reconnaître Arthur comme duc de Bretagne et possesseur éventuel des fiefs dont Jean Sans-Terre avait été dépouillépar la cour. Quant au prince^ il fil aussitôt connaître, par des lettres ducales, les conditions de ce traité. Il déclarait qu'il lui avait rendu hommage et s'était reconnu son homme lige pour la Bretagne, l'Anjou, le Maine et la Touraine, qu'il considérait comme ses domaines héréditaires et dont il aurait la jouissance pleine et entière aussitôt qu'ils auraient été recouvrés par le roi ou par lui-même; pour ce qui était du domaine de Poitou, il en avait aussi fait hommage lige au roi, si, par la grâce de Dieu, Tun ou l'autre pouvait s'en emparer ; toutefois, le roi de France se réservait Thommage des seigneurs qui avaient pris parti pour lui ou de ceux qu'il voudrait recevoir dans sa ligence, et qui, avec son consentement, feraient ensuite hommage au comte de Poitou; le roi Philippe devait aussi régler les différends qui existaiententre le roi de Castille et le comte de Poitou, et il s'engageait, s'il ne pouvait mettre les parties d'accord, à faire porter la cause devant sa cour ; enfin, en ce qui regardait la Normandie, Arthur, qui dans le protocole de cet acte ne prenait pas le litre de duc des Normands, reconnaissait au roi de France la faculté
(i) Léop. Delisle^ Cat, des actes de Philip/>e'Aaffus(e, do 726, noo daté, mais qai doit se placer entre le 1 4 et le 20 avril ; Marcbegay, Chron. de$ égli$99 ttAyorn, p. 5iy Saiot-Aubio.
de conserver les terres qu'il pourrait conquérir ou de les donner en fief à qui lui conviendrait : c'était la part principale du gâteau que Philippe-Auguste s'était réservé (1).
Bien que ce traité fût grandement à l'avantage de ce dernier, il aurait encore assuré à Arthur un magnifique domaine territorial, spécifié parle protocole de cet acte d'hommage, dans lequel le prince se qualifie de duc de Bretagne et d'Aquitaine, de comte d'Anjou et du Maine. En somme, il ne réclamait, ou plutôt Philippe- Auguste ne lui reconnaissait que les possessions dont il s'était déclaré le mattre lors de la mort de Richard. Bien que la Normandie fût comprise dans le dispositif de l'arrêt qui déclarait que Jean Sans-Terre était, à raison de ses actes de forfaiture, déchu de tous ses domaines du continent, la situation de ce duché restait indécise ; il ne s'était pas précédemment prononcé en faveur d'Arthur, comme l'avaient fait l'Anjou et le Maine, aussi Philippe-Auguste, désirant en devenir le maître et ne rien brusquer, se contenla-t-il de s'assurer la propriété de ce qu'il pourrait conquérir.Cette formule était très vague et lui permettait, s'il ne rencontrait pas d'empêchement, de mettre la main sur tout le pays.
Mais en partageant par avance la dépouille du roi anglais avant qu'il fût à terre, le roi de France et le duc de Bretagne n'avaient pas tenu compte d'un facteur important, la reine Aliénor. Ils avaient disposé de son domaine patrimonial, de celui dans lequel Jean Sans-Terre avait eu l'habileté de la laisser jouir de ses droits de souveraineté, ce qui le gênait peu, car grâce au choix des agents du pouvoir et en particulier des sénéchaux, il était véritablement le maître du duché. Or,si Aliénor n'avaitpas déjà reporté sur son pelit-fils la haine dont elle avait poursuivi la duchesse Constance pendant sa vie, l'acte d'Arthur^ en rompant toute attache entre lui et sa grand-mère, la rendait son ennemie. Aliénor se sentit donc grandement lésée et elle le fit bientôt paraître.
Jean, de son côté, n'était pas resté inactif. Sur le bruit de la mort d'Alix d'Eu, femme de Raoul d'Exoudun, il reconnut Jean
(i) Teulet^ Layettes da Trésor des chartes^ I, p. a36 ; Rec. des hisl, de Froncé^ XVII, p. 54) nigord; Léop. Delisle^ CcU. des actes de Philippe Aagaste^ d** 7S1 et 73a«
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d'Eu, seigneur de Billengton, oncle d'Alix, comme héritier du comté et chargea Guillaume Le Maréchal deTen mettre en possession,sans tenir compte des droits de Raoul^ le fils de la comtesse, qu'il englobait dans la sentence de confiscation qu'il avait prononcée contre son père. Mais la nouvelle était fausse et Le Maréchal n'eut pas à agir (1).
Le 23 avril, il envoya 500 marcs d'argent à Robert deTurneham pour approvisionner les places du Poitou (2), et le 1*' mai il écrivit à Tarchevêque de Bordeaux, à Tévêque de Saintes, au comte d'Angoulème, au vicomte de Thouars, à Guillaume des Roches, à Robert de Turneham et à Martin Algais, pour leur mander qu'il envoyait vers eux son frère naturel Guillaume, comte de Salisbury, qui tendait à prendre une part prépondérante dans ses conseils, et Pierre de Préaux, et il les informait qu'ils eussent à avoir une foi entière dans les instructions verbales que ces deux délégués leur portaient (3).
Ceux-ci venaient leur dire qu'il fallait se préparer à une guerre générale, et non plusaux simples escarmouchesqui étaient lamonnaie courantodes difficultésqui s'élevaient entre les roisdePrance et les ducs de Normandie. Le soulèvement prévu des Lusignans allait lui mettre sur les bras presque tout le Poitou, et il n'avait pas trop de tous les concours qu'il réclamait pour venir à bout de ses adversaires. Comme il ne doutait pas qu'il dût avoir bientôt besoin de beaucoup d'argent, il fit partir l'archevêque de Cantorbéry et l'évêque d'Ely pour l'Angleterre, avec mission d'expliquer la situation à ses fidèles sujets et de leur démontrer que la superbe de Philippe-Auguste, qu'il n'avait pu réussir à désarmer par sa déférence et ses propositions de paix sagement mesurées, l'avait contraint de faire la guerre; enQn, il envoyait coup sur coup des agents bien munis d'argent auprès de la cour papale (4).
La lettre destinée au vicomte de Thouars contenait une invitation à venir trouver le roi ; Aimcry ne crut pas pouvoir se dispenser d'y répondre, et se mit en marche avec une nombreuse
(i) Hotiili liti.pat., I. p. H h,
(2) lintnli lilt, pat ^ 1, p. 9 A.
(3) RotnlHiU,pat., 1, p. 11.
(i) lioluli lia. pat., !, p. 10 b.
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suite de seigneurs de la G&line. Le plus notable était Hugues Larchevèque, seigneur de Parlhenay. Celui-ci, sous ombre de rendre de précieux services, profita de la circontance, et obtint de nombreuses faveurs du roi d'Angleterre.
Le 17 mai, Jean commença par déclarer qu'il aimait et aimerait Hugues, dont les ancêtres avaient toujours bien servi les siens, comme un homme en qui il aurait la plus entière confiance, qu'étant très peiné de voir qu'à cause de sa fidélité à sa personne il lui avait été porté de graves dommages, il s'engageait à l'en indemniser; que tout d'abord il lui promettait ses conseils et son aide pour fortifier son château de Parthenay et pourvoir à sa défense, et qu'ensuite il s'engageait à le soutenir dans tous ses négoces, comme il était de son devoir de le faire pour un fidèle qu'il affectionnait. Le lendemain, 18 mai, ce fut le tour des hommes de Parthenay, auxquels le roi accorda des lettres patentes de simple protection , et enfin il remit à Hugues un mandement dans lequel il était dit qu'il l'autorisait à s'emparer du château de Secondigny,que le roi Richard lui avait enlevé de force et avait donné à Raoul de Taunay, et qu'il ne traiterait jamais avec ce dernier sans que le seigneur de Parthenay y ait donné son consentement (1).
Les protestations de fidélité et de dévouement d'Hugues Lar^ chevèque avaient si bien agi sur l'esprit de Jean Sans-Terre que celui-ci, se départissant de sa méfiance ordinaire, renonça à profiter des engagements qu'il avait exigés du vicomte de Thouars comme garantie de sa fidélité. Le 3 juin, il informa les cautions que leur liberté d'action leur était rendue, et le 4, ^tant à Rouen» il reçut l'hommage d'Aimery de Thouars, en présence de Guillaume Le Maréchal, du comte d'Aumale et d'Hugues de Gournay ; il ordonna eu même temps à Pierre des Roches, qui gardait par devers lui les chartes par lesquelles les chevaliers d'Aimery s'étaient portés ses cautions, de les rendre à ceux qui les avaient souscrites, et manda à Guy de Dives de mettre en liberté Geoffroy, le fils du vicomte, dont la garde lui avait été confiée (2).
(i) Roluli lut, pat., ly p. II a.
(2)Rotuli litt, pat,, I, p. 12 a.
Sur ces entrefaites, le 16 juin, le comte d'Angoulèmc, qui se trouvait pour le moment à Limoges, vint à mourir. Jean Sans- Terre en fut prévenu le 22 au Mans, où il se trouvait alors, par Robert de Turneham, le sénéchal de Poitou ; celui-ci venait loi apprendre en même temps que le comte défunt et lui-même avaient conclu la paix avec Gaston de Béarn. Le roi s'empressa d'informer les gens de Bordeaux de Theureuse issue de ces négociations, et il les invitait à se mettre d'accord avec les seigneurs du pays qui avaient pu prendre le parti du comte de Béarn (1). Puis le lendemain, 24 juin, il confia au sénéchal de Poitou l'administralion des comtés de la Marche et d'Ângoulème qui venaient d'échoir à Isabelle par suite du décès de son père et il le chargea de faire connaître ses intentions aux habitants des deux pays (2).
Le même jour, il prit certaines dispositions pour assurer la sécurité de ses domaines. Par exemple, comme il n*avait qu'une demi-confiance dans la fidélité des bacheliers d'Anjou, de Touraine et du Maine, qui, après la mort de Richard, avaient pris plus particulièrement parti pour Arthur, il envoya vers euxGuillaume de Tlitang et Rogues de Saucey pour les maintenir dans le devoir, par promesses ou autrement, et comme il se sentait encore moins assuré de la fidélité de ceux du Mirebalaiset du Loudunais, il chargea Pierre, clerc du sénéchal d'Anjou, de se rendre auprès de chacun d'eux et de se faire livrer des otagcjs (3).
On peut se rendre compte des précautions minutieuses que prenait Jean Sans-Terre à l'égard des gens qu'il employait parce qui se passa à propos de la Roche-sur-Yon. Ce domaine était venu en sa possession par suite delà mort d'Hugues de l$i Roche, qui était décédé sans laisser d'héritiers directs de son union avec Troublelande (4). C'était un poste important^ situé au milieu du Bas-Poitou, par suite il tenait à ne le confier qu'à un personnage dont il serait absolument sûr. Il désigna donc, pour le gouverpemenl du château, un chevalier du pays, Pierre de la Garnache, Tenu sans
(i^ Ilotnli liti, pat,, I, p. 12 b,
(2) liotuU liil. pat.f l,p. i3 a; Duplès-Agier, Chron. de Saint' M€U'lial de Lima» gcs^ p. loO, H. hier.
Ç\) lioluli lilt. pat. y !, pp. 12 b e\ i3 «.
(^1) Les héritiers collatéraux du (IcfuQt étaient Raoal do Machecoal 6l GoiUaaiBd Talc val (Marchcgay, Cart, du Bas-Poitou, p. i65).
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doute auprès de lui pour solliciter ce poste. C'était le 25 juin. Il donnaen môme lempsà un autre de ses fidèles de la mêçne région, Guillaume Boscher, Tordre de se rendre à la Roche et de notifier aux chevaliers, sergents et bourgeois du pays, la nomination qu'il venait de faire. Six jours après, le 1*' juillet, il fit prêter serment à Pierre de la Garnache de garder fidèlement le château aussi longtemps qu'il plairait au roi et de ne le rendre qu'à lui, qu'au sénéchal de Poitou ou au porteur de lettres patentes spéciales à cet objet; le nouveau gouverneur s'engageait, en même temps, à faire prêter aux gens du pays un serment de fidélité au roi, et enfin, c'est seulement le 14 juillet qu'il mandait à son sénéchal de délivrer à Pierre le château de la Roche-sur-Yon (1).
Vers le même temps, malgré que Girard d'Athée lui eût donné de nombreuses marques de sa fidélité, il fut pris de soupçons à son égard, et envoya Rorguos de Saucey, Payen de Rochefort et Philippe de l'Etang partager avec luila garde du château de Loches ; en outre il lui interdisait absolument de recevoir quelque homme que ce fût dans le château ou d'avoir quelque colloque avec les ennemis du roi, sans qu'il se fût mis d'accord avec au moins un ou deux des gardiens qui Iqi étaient adjoints (2).
Jean s'occupait aussi de la remonte de sa cavalerie ; le 23 juin, il écrivit au maire et au prévôt de la Rochelle de laisser le vicomte de Thouars acheter sur le marché de cette ville autant de chevaux qu'il lui conviendrait, puis, le 5 juillet, il envoya aux mêmes l'ordre de donner toutes facilités au sénéchal de Poitou pour faire emplette de dix chevaux (3).
Robert de Turneham avait été évidemment flatté de voir accroître l'importance de la charge qui lui avait été confiée, mais, à la réflexion, il trouva le fardeau par trop lourd et demanda au roi d'être déchargé du gouvernement de la Marche. Pour conserver ce comté au roi, il y aurait immanquablement à entamer avec Hugues le Brun une lutte qui pourrait durer longtemps, et pour remplir ce rôle militaire il fallait un homme. Us fixèrent
(i) Rolnli lut, pai.y î, pp. i3 a el 6, cl i4 à. Le texte des Rotuli porte « Castrum SulioDÎs », Dom de lieu qui oc peut être interprété que par la Koche-sur-Yoo.
(2) Rolnli lit, pat. y 1, p. i3 n.
(3) Rotuli litt. pal. y I, p. 12 6 et 1 3 6.
leur choix sur Brandin, le capitaine de routiers, à qui Jeao, pour le tenir plus sûrement, fit cadeau de la terre de Thorigny en Normandie. Le 13 juillet, le roi nomma ce routier sénéchal de la Marche, mais en réduisant toutefois l'importance de cette charge, car il le plaça sous la haute direction du sénéchal de Poitou, envers qui il serait responsable des châteaux et des forteresses que celui-ci lui confierait spécialement. Jean prit aussi quelques dispositions au sujet du comté d'Angoulême et entre aatres, le 22 juillet, il chargea Elie Roi de la garde de la Chèze et de la terre d'Archiac en Saintonge, qu'il avait jadis confiée au comte d'Angoulême (1).
Tous ces actes sont datés de Rouen ou de localités des environs dans lesquelles le roi d'Angleterre se tenait pendant que Philippe- Auguste assiégeait Arques. En ce moment, le 22 juillet^ il reçut une lettre d'Aliéner qui lui mandait qu'étant malade elle le priait de l'autoriser à disposer par testament de tous les revenus qu'elle pourrait toucher jusqu'au terme de la Saint-Michel. Il fit aussitôt délivrer à sa mère des lettres lui permettant de faire ce qu'elle lui demandait par sa missive (2), mais le messager qui l'apporta avait sans doute aussi mission de tenir le roi au courant de certaines machinations qui se préparaient du côté du Poitou. Pour y parer, il quitta Rouen; du 23 au 27 il résida à Bonport; le 28 il était à Laigle et le 29 à Neu bourg, où lui arriva la nouvelle des événements que le messager de la reine-mère lui avait fait pressentir. Il se dirigeait en ce moment vers le Mans, sans se hâter, quand il fut informé qu'Aliénor était assiégée dans Mirebeau par son petit-fils Arthur de Bretagne.
Voici ce qui s'était passé. En donnant sa fille à Arthur, le roi de France avait évidemment ses intérêts personnels en vue ; en attachant définitivement le jeune prince à sa fortune, il s^assurait à la fois l'alliance des Bretons qui pouvaient prendre à revers les possessions du roi d'Angleterre et les sympathies que rhéritier légitime des Plantagenets conservait dans leurs possessions,^ patrimoniales. Pour arriver à ses fins contre Jean Sans-Terre, ^ j combina donc une double entreprise : pendant que lui-même a?«^^ e
(i) Rotuli litt. fxit., I, pp. i/| />el i5 a. (2) lioiuli litt, pat, y ly p. i4 à.
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toutes ses forces envahirait la Normandie, Arthur pénétrerait en Poitou, où les Lusignans lui fourniraient une armée ; les Bretons lui avaient promis 500 chevaliers et 4000 fantassins; lui-même mettrait à sa disposition 200 chevaliers et une grosse somme d^ar-* gent(l).
Le jeune prince partit aussitôt. A Tours, il trouva toute la famille de Lusignan qui était venue au-devant de lui, et Ton y tint un conseil de guerre. Avant d'engager réellement les hostili^ tés, il était sage d'attendre l'arrivée des Bretons, mais les Poitevins étaient impatients d'agir. Bobert de Turneham étant absent du pays, ils se sentaient les maîtres. Il est à croire qu*Hugues de Lusignan, qui se souvenait de l'heureux résultat qu'avait eu, quelque temps auparavant la capture d'Aliénor, décida ses compagnons à tenter le même coup. Mais, si bien prises que fussent leurs mesures, la vieille reine avait été prévenue. Quittant sa tranquille retraite de Fontevrault, elle s'était dirigée en toute h&te vers Poitiers, dont le maire et les bourgeois lui étaient absolu-* ment dévoués. Mais elle trouva les chemins coupés et fut contrainte de s'arrêter à Mirebeau. Arthur vint immédiatement l'y assiéger. Outre les chevaliers français qu'il avait amenés, sa troupe comprenait vingt chevaliers d'élite conduits par Geoffroy de Lusignan^ trente chevaliers et soixante-dix sergents placés sous les ordres de Guillaume et de Savary de Mauléon, quarante chevaliers fournis par le comte d'Eu, et quinze seulement par Hugues le Brun. En outre, à ces cent cinq chevaliers poitevins s'étaient joints sur la roule des guerriers désireux de gagner les faveurs du nouveau duc d'Aquitaine, et en particulier Hugues, le vicomte de Châtellerault. En somme, la petite armée d'Arthur, quand elle se présenta devant Mirebeau, devait compter au total un millier d'hommes (2).
La ville se rendit aux assaillants, mais le château, qui était compris dans son enceinte et était très fort, résista. Aussitôt que la reine s'était sentie en danger elle avait envoyé un exprès à Jean
(i) Rec. des hist.de France, XVII, p. 68 1, Math. Paris; Marchegay, Chron, des églises d'Anjoa^ P» 5i, Saint-Aubin d*Angers.
(2) Rec, des hisL de France, XVII, p. 189, G. le Breton; Id.^ XVm, p. 67, lU de Dicet.
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Sans-Terre et, afin de lui donner le temps d'arriver, elle négocia avec son petil-fils. Celui-ci s'engageait, si elle lui remettait le château, à la laisser aller là où il lui conviendrait. Elle refusa hautement, trouvant hardi qu'ArIhur et les Poitevins, qui étaient ses hommes liges, osassent venir faire le siège d'une place dans laquelle elle se trouvait.
C'est le mardi, 30 juillet, que Jean fut informé de la situation critique de sa mère. Sans perdre une minute, il rassembla son armée et se dirigea sur Mirebeau. Le lendemain, dans la nuit» il arriva à proximité de la ville. Guillaume des Roches, qui Favait devancé, le mil au courant de la situation, dont il était informé par ses espions. Le jour même, 1*' août, fête de Saint-Pierre-aux- Liens, l'assaut devait être donné au château. Afin que la reine ou aucun de ses compagnons ne pût s'échapper, Arthur avait fait murer les portes de la petite cité, sauf une, par laquelle lui arrivaient ses approvisionnements. Ses compagnons et lui-même étaient donc dans une quiétude absolue, et du côté de la campagne ils ne se gardaient nullement.
Jean mesura d'un coup d'œil la situation, et vit que ses ennemis s'étaient enfermés dans une souricière. Son armée, bien plus considérable que la leur, et dans laquelle se trouvaient nombre de routiers éprouvés, ne pouvait manquer de venir facilement à bout d'adversaires qui, surpris, se trouveraient hors d'état d'opposer une défense effective; de plus il était évident, grâce aux précautions qu'ils avaient prises et qui se retournaient contre eux, qu'ils seraient dans l'impossibilité de s'enfuir.
Au petit jour, alors que les partisans d'Arthur commençaient leurs préparatifs pour l'attaque du donjon, Guillaume des Roches, qui avait mené cette chevauchée si rapide qu'il en manqua perdre toutes ses montures, se présenta devant la seule porte de la ville donnant accès dans les champs; il en massacra les défenseurs^ et, sans que Téveil eût été donné, il pénétra dans Tonceinte où le suivirent bientôt Jean et ses routiers. Quoiqu'ils eussent été surpris, la résistance des Poitevins fut acharnée. Ceux qui purent monter à cheval s'élancèrent vers la porte, mais il était trop tard, et Hugues le Brun eut son cheval tué dans la rue. Toutefois, la mêlée fut grande, et Jean dut donner
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lui-même de sa personne, car de son épée il Irancha le poing d'un chevalier avec qui il s'élail rencontré. Mais ces luUes étaient toutes individuelles, et les gens d'Arthur furent pris avant qu'ils aient pu se mettre en défense. Parmi ceux-ci, on cite particulièrement Geoffroy de Lusignan,qui était à table quand on l'avertit de l'approche de gens armés et qui jura Tête-Dieu qu'il ne se lèverait pas avant d'avoir mangé un plat de pigeons qu'on venait de lui servir ^ De la troupe des assiégeants devenus assiégés, personne ne s'é* chappa. Arthur el sa sœur, Aliénor de Bretagne, qui l'avait accompagné, furent faits prisonniers par un chevalier normand, Guillaume de Briouse^ mais Jean se les fit remeltre, ainsi que tous les captifs de marque, sous promesse de désintéresser les guerriers qui s'élaient emparés d'eux.
Enivré par ce succès, le roi d'Angleterre s'empressa de l'annoncer à ses barons, àqui il disait qu'il avait fait prisonniers au moins 200 chevaliers, et même qu'aucun fantassin n'avait pu s'enfuir. Parmi les plus notables chevaliers, il citait Geoffroy et Hugues de Lusignan, André de Chauvigny, le vicomte de Châtellerault, Raymond de Thouars, Savary de Mauléon et Hugues de Bauçay (1 ). Il donna ensuite quelque repos à ses troupes, qui en avaient grand besoin, et lui-même séjourna à Chinon jusqu'au 6 août.
Pendant un moment, Jean avait eu peur; aussi, laissant libre carrière à ses mauvais instincts, il se montra féroce dans la répression. Particulièrement, il commanda de mettre les fers aux pieds et aux mains de ses prisonniers, les fit monter à reculons sur des aiguilles de charrette, où on les attacha, et c'est dans ce honteux appareil que l'élite de la chevalerie poitevine fut expédiée en Normandie (2).
Ces procédés barbares ne rencontrèrent pas une approbation unanime dans l'entourage du roi. Si certains de ses confidents le poussaient aux pires violences, d'autres de ses partisans protestèrent contre le traitement infligé aux prisonniers. Guillaume des Roches en fut particulièrement froissé, car c'était surtout à
(1) Rec. des hist. de France, XVII, pp. 76, 189 et 190, Guillaume le Breton; Id,, XVin, p. 90, R. de Cogiçeshale, et p. 26O, Robert d'Auxerre; Hist, des ducs de Normandie^ éd. par Francisque Michel, pp. 93-95.
(2) Rec, des hist, de France^ XVII, p. 682, Math. Paris.
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lui, par suite des mesures qu'il avait prises, que Jean avait dû son succès foudroyant. C'était grâce aux intelligences qu'il avait dans le pays qu'averti de la situation dangereuse où s^étaicnt mis les assaillants du château de Mirebeau il avait pu dire aa roi, avant la bataille, qu'il les prendrait tous comme dans un filet; il en était si sûr qu'en ce moment il avait demandé à Jean, pour sa part du butin, qu'Arthur lui fût remis, ce à quoi le roi s'était engagé, mais ce qu'il ne fit pas. Avant le succès, les promesses ne lui coûtaient guère, mais les tenir c'était autre chose, et ce fut ainsi toute sa vie.
Aimery de Thouars s'était rangé du côté de Guillaume des Roches. Jean, enflé d'un orgueil extrême, accueillit fort mal leurs représentations et voulut les faire arrêter. Secrètement avertis, ils s'enfuirent; mais, comme, d'autre part, le roi pouvait redouter qu'ils ne prissent l'offensive contre lui, il se sauva de son côté en Normandie. En un seul jour, du 6 au 7 août, il fit le trajet de Chinon au Mans, passa deux jours à Alençon, et enfin, le 10 août, il s'arrêta à Falaise où il prit des décisions à l'égard de ses principaux prisonniers dont il ne s'était pas séparé. Il commença par faire enfermer Arthur dans la grosse tour du château, où il le plaça sous la garde spéciale de son chambrier, Hubert de Bourgh, puis, le même jour, il expédia Hugues le Brun au château de Caen. Tous les prisonniers qui se trouvaient dans ce château furent envoyés en d'autres lieux et une de ses tours fut spécialement affectée au seigneur de Lusignan; dans cette tour ne pouvaient séjourner que des hommes d'Hugues de Nevill, Ton des chambriers du roi, spécialement affecté à la garde du comte de la Marche, qui était en un mot absolument séquestré (1)*
Jean avait tenu à conserver sous sa main les chefs du mouvement; quant au gros de ses prisonniers, il l'envoya en Angleterre et il écrivit aux baillis des ports de mer où ceux-ci devaient aborder de pourvoir a leur subsistance. C'est du Mans, où il arriva le 13 août, qu'il expédia ces lettres^ après avoir pourvu à ce qui lui tenait le plus au cœur, à leur incarcération. Ils furent en général mis sous la garde de personnages sûrs, des connétables, gar-
(i) Rotulijitt, pot.t ^f P- ï6-
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diens de châteaux royaux, mais qui n'avaient qu^un ou deux prisonniers sous leur surveillance, afin d'empêcher tout complot ou toute tentative de révolte de leur part. Ceci fait, Jean revint sur ses pas pour surveiller les agissements de ses nouveaux adversaires.
Guillaume des Roches, à raison de sa haute position de sénéchal d'Anjou et des nombreuses attaches qu'il avait dans le pays, était particulièrement à redouter. Aussi^ après s'être assuré de la ville du Mans, qui était dévouée au sénéchal, écrivit-il à celui-ci, le 17 août, d'avoir à remettre les châteaux royaux qui lui avaient été confiés à son envoyé, Guillaume de l'Etang, qu'il désignait particulièrement à cet effet, et, en même temps, il chargeait Philippe de Ramefort de la garde de la tour d'Angers. Le lendemain, il informa le sénéchal de Poitou des mesures qu'il venait de prendre h regard de Guillaume des Roches, lui ordonnant, ainsi qu'à ses baillis, de se conformer à tout ce que Guillaume de TÉtang pourrait dire ou faire en son nom. Puis, pour se ménager ainsi qu'à son envoyé les sympathies des gens d'Angers, il fit savoir à ces derniers qu'il leur donnait jusqu'à la Saint-Michel pour verser les 350 marcs d'argent qu'il estimait lui être dus pour l'entretien des otages qu'il s'était fait remettre par eux (l).
Il quitta le Mans le 19 aoiH et le 20 il était à Chinon, d'où il pouvait veiller plus efficacement à l'exécution des mesures qu'il avait prises à Tégard de Guillaume des Roches. Il renvoya de tous les châteaux royaux les capitaines que le sénéchal y avait établis et il mit à leur place des hommes à lui : à Mirebeau ce fut Guillaume de Paye, sans doute son parent, resté fidèle à la cause d'Aliénor; à Saumur, Guillaume, fils de Jean; à Loudun et à Moncontour, les porteurs de ses lettres; tous devaient, quand ils se seraient mis en possession de leurs postes, prendre en charge les prisonniers conservés dans les châteaux, et parmi ceux-ci il désignait particulièrement Guillaume de la Pérate, à Mirebeau, et à Moncontour, une juive récemment mise en prison (2).
Mais en Touraine les événements se précipitaient. En apprenant la disgrâce de Guillaume des Roches, le lieutenant qu'il avait établi à Tours, Ilamelin de laRoorte, prit peur, et, de plus,
(i) Rotuli litt. pat., I, pp. i6 A et 17 a. (2) Rotuli litt. pat. y I, p. 17 a.
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comme il était détesté par les habitants de la ville qu'il avait fortement pressurés, il s'enfuit. Jean s'empressa de prendre possession de la ville, sans doute le 22 août, et y plaça en garnison Brandin, le capitaine de routiers, avec une nombreuse troupe de sergents. Mais à peine s'était-il éloigné, peut-être dès le 23 août, que Philippe-Auguste apparut. Brandin, qui ne se sentait pas à la têle de forces suffisantes pour faire une résistance efficace au roi de France, lui rendit la ville, à la condition de sortir avec ses troupes, armes, bagages et dépouilles de toutes sortes, car les cotereaux n'avaient pas manqué de se livrer au pillage dans leurs diverses expéditions.
Philippe-Auguste ne poussa pasplusloin sa marche; ilmit comme gouverneur dans la ville le chevalier Geoffroy des Boches et se retira. Quand Jean Sans-Terre apprit ces événements, il se mit dans une colère terrible. Il ordonna à Robert de Turneham de venir le rejoindre avec les Poitevins qui lui étaient restés fidèles, appela à lui Martin Algais et ses routiers, et, à leur tète, marcha sur Tours. Les Français tentèrent bien de résister, mais ce fut en vain; le 29 août, les routiers pénétrèrent dans Châteauoeuf et, à la nuit, ils y mirent le feu; tout brûla, depuis l'église de Saint-Hilaire jusqu'à Notre-Dame de la Riche. Ils firent ensuite le siège de la Cité, dont ils s'emparèrent en trois jours ; la garnison tout entière fut faite prisonnière et Girard d*Athée, qui était rentré en faveur et que le roi avait nommé le 24 sénéchal de Touraine, y plaça de nouveau une garnison anglaise (1).
Les succès que venait de remporter le roi d'Angleterre ne pouvaient manquer de lui atlirer des partisane; c'est ainsi que, le 23 août, il avait reçu à composition trois barons de Touraine, Guillaume de Pressigny, Hugues de la Haye et Barthélémy Payen, qui avaient d'abord pris le parti de Guillaume des Roches, et qui, redoutant des représailles de la part du roi, lui remirent leurs châteaux de la Haye et de Sainte-Maure, dont Jean de TEtangfut prendre possession.
Du reste, diverses influences se faisaient continuellement jour auprès de Jean Sans-Terre ; c'estainsi que Ton voit Robert de Tur-
(i) Salmon, Chron, de Touraine y pp. i47-i49; Kotali iiiL paU^ If p. 17 a.
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neham, bien qu'il ne fût chargé d'administrer TAnjou que d'une façon intérimaire, changer les capitaines des châteaux de Mirebeau et de Moncontour qui lui déplaisaient; le 25 août, il confia la garde de Mirebeau et de toute sa seigneurie à Guillaume de Enlaen qualité de connétable et celle de Moncontour à Hugues de Maubuisson (1).
La prise d'Arthur et de sa sœur, considérés comme rebelles et par suite soigneusement enfermés, avait amené à Jean Sans-Terre un nouvel adhérent, à savoir Guy de Thouars, l'ancien mari de Constance de Bretagne, le beau-père d'Arthur. Comme il était à prévoir que Jean ne rendrait pas la liberté à son compétiteur et qu'il ne lâcherait pas sa proie du moment où il la tenait bien, Guy caressait la perspective de voir le roi d'Angleterre reconnaître ses filles comme héritières du comté de Bretagne, que luimême administrerait pendant leur longue minorité. Le 29 août, il était à Chinon, auprès de Jean, qui le chargea de se rendre à Angers pour parler en son nom aux chevaliers et aux prud'hommes de la ville, elles engager à se garder avec soin (2). Le prince avait formé le projet de parcourir les territoires jadis placés sous Taulorité de Guillaume des Roches afin de miner le restant d'influence que le sénéchal pouvait y conserver^ et il lui convenait d'avoir quelqu'un pour préparer les voies ; du reste, le 31, avant de partir, il pourvut son chambrier Brice de la sénéchaussée d'Anjou dont il venait de détacher la Touraine. Ensuite il commença sa tournée; le 7 septembre, il se trouvait au Mans, le 15, il était à Angers, et le 16 il rentrait à Saumur,
En ce moment tout favorisait Jean Sans-Terre. En Poitou, il avait pu, grâce au concours du maire de Poitiers, arrêter toute entreprise de la part des partisans des Lusignans. Le 11 août, il avait mandé au maire, Soronet, de s'assurer que les chevaliers de Geoffroy de Lusignan etceux d'Hugues consentiraient à luiremettre les châteaux des deux prisonniers. Soronet devait, s'ils se montraient de bonne composition, prendre immédiatement possession de ces forteresses à ses risques et périls et faire ensuiteavertir le sénéchal de Poitou qui y enverrait une garnison; il avait aussi à
(i) Rot ai i lift. pat. y I, p. 17 a. (2) Rotali litt. oat., I, p. 17 a.
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ariser de la reddition de ces places Hugues de Nevill, qtii avait la garde de Geoffroy et d'Hugues. Les deux prisonniers n'avaient pas du reste tardé, aprësleur capture, à chercher les moyens de se tirer du mauvais pas oîi ils étaient tombés, on peut le dire, par leur faute. Dès le 7 août, alors qu'ils passaient au Mans, ils avaient désigné certains chevaliers pour traiter de leur rachat et, en conséquence, Jean avait aussitôt envoyé des sauf-conduits à Aimery Boscher, à Guillaume de Méré et à Simon du Cimau, chevalier d'Hugues le Brun, à Hervé Ratier et à Renaud de Alnue, chevaliers de Geoffroy, pour venir le trouver. Le roi, maître des forteresses des deux captifs, pouvait sans inconvénient traiter avec eux et obtenir une grosse somme pour leur délivrance (1).
En Limousin, le vicomte Guy, l'adversaire du roi d'Angleterre, venait d'être rudement éprouvé. Il était entré en lutte avec les habitants du château de Limoges et les seigneurs du pays. Dans une rencontre avec Gilbert de Malmort et Guy de La Tour, au commencement de septembre, il avait été fait prisonnier. Jean s'empressa d'envoyer en Limousin frère Pierre de Verneuiletlc sénéchal de Poitou, qui s'abouchèrent avec les consuls de Limoges et le vicomte de Comborn ; afin d'assurer la domination du roi dans le pays, ils firent à tous de belles promesses, particulièrement aux gens delà Souterraine, qui reçurent des lettres de simple protection (2), et surtout ils réussirent à se faire remettre le vicomte de Limoges par ses vainqueurs. Guy fut enfermé dans le château de Chinon. Malgré les démarches qui furent tentées à diverses reprises en sa faveur par l'archevêque de Bordeaux et par des gens de la vicomte, Jean se montra inflexible ou émit des prétentions excessives pour lui rendre la liberté ; le vicomte resta en prison jusqu'à la prise de Chinon par Philippe-Auguste en 1205 (3),
Dégagé de tout souci de ce côté, car le sud de l'Aquitaine et la Gascogne étaient restés tranquilles, Jean Sans-Terre poursuivit ses vengeances. Il avait toujours été dans d'assez mauvais termes avec le vicomte de Thouars et il avait sur le cœur ses protestalions contre les traitements infligés aux prisonniers de Mirebeau;
(i) RotuU litt. pat., 1, pp. i5 rt cl i6 a. (a) RotuU litt. pat., 1, pp. 18 a et 6. (3) RotuU Utt. pat.^ I, pp. 18, 19 et 11.
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aussi, décidé à ne plus garder de ménagements avec lui, il déclara le 15 septembre, à Angers, où il était venu pour faire reconnaître Tautorité du nouveau sénéchal, qu'Aimery s'étant détourné de lui il lui enlevait en punition le bourg de Vihiers qu*il lui avait précédemment donné ; en même temps il envoya deux de ses fidèles serviteurs auprès des prud'hommes du pays, avec mission de leur faire savoir qu'ils étaient désormais affran* chis de Tautorité du vicomte et qu'ils rentraient directement sous la sienne (1).
Peu après il quitta Chinon, qui, lorsqu'il venait dans ces ré-> gions^ était toujours sa principale résidence, et se rendit en Normandie. Selon son habitude, il parcourait le pays, lorsqu'il fut prévenu que des événements graves se préparaient sur la Loire, qu'une ligue formidable, dirigée par Guillaume des Roches, venait de se former contre lui, et que le pays était soulevé. Cette nouvelle le mit dans une grande inquiétude. Il avait laissé à Chinon la reine Isabelle avec toute sa cour, et il ne savait comment faire pour la rejoindre, les chemins étant coupés. Heu* reusement il était resté près de la reine de hardis capitaines et entre autres Pierre de Préaux, qui, par un coup d'audace, la tira de cette grave situation. Il ne craignit pas de s'engager au mi» lieu d'un pays soulevé et, dans une rapide chevauchée, il fit tout d'une traite les vingt lieues qui le séparaient du Mans, Jean setrouvait à Alençon quand, le 29 octobre au matin, il fut prévenu de l'arrivée d'Isabelle; le soir il était au Mans (2).
Le désastre de Mirebeau n'avait pas abattu les partisans d| Arthur; il n'avait guère atteint que les Poitevins. Aussi Guillaume des Roches,qui avait pris la tète du mouvement, trouva-t-il facilement en Anjou des auxiliaires pour entreprendre une campagne contre le roi d'Angleterre. L'ancien sénéchal avait conservé des intelligences dans Angers, il se sentit de force à en reprendre possession, et le mercredi avant la Toussaint, 30 octobre, il pénétra dans la ville; s'en étant emparé sans peine et désirant en faire sa place d'armes, il l'approvisionna de son mieux et la
(i) Rotali lut. pat.f I, p. 19 a,
(2) L'histoire de Gaillaume Le Maréchal^ verv ia,632 à 12,^1; Daffa»>IItrdy, RoUiii lia. oat,f Itinerary^ oclober.
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mit en garde contre toute attaque (1). Presque en même temps, peut-être le même jour, Sulpice, seigneur d'Amboise, marchait surTours, coïncidence qui ne s'explique que par l'existence d'une action préméditée, à la tête d'une troupe considérable, et mettait le feu à la cité, ce qui força la garnison anglaise à se renfermer dans la citadelle ; puis il releva les murailles du château neuf et y mit une forte garnison qui tint les Anglais en respect pendant tout l'hiver,
Jean, que ses troupes avaient rejoint, s'était hâté de gagner Chinon où il se trouvait à nouveau le 1^' novembre; il comptait sur ses routiers pour réparer ses échecs, mais son espoir fut déçu. Martin Algais, leur chef, qu'il avait fait venir, on ne sait d'où, fut battu dans une rencontre et fait prisonnier. La situation se compliquait. Il pouvait craindre que les routiers d'Algais, privés de leur capitaine, ne vinssent à se débander ou à passer au service de ses ennemis; pour parer à cette grosse éventualité, il s'empressa de leur écrire dans des termes où l'on sent percer son inquiétude. Il leur déclarait que jamais il n'avait éprouvé de plus grand déplaisir que le malheur arrivé à leur chef, mais qu'il allait se mettre en mesure de le réparer, c'est-à-dire de payer sa rançon, qu'ils n'avaient qu'à lui continuer leurs services et que ce serait Algais lui-même qui les en récompenserait (2).
Toutefois, comme il n'était rien moins que sûr de la fidélité de ces soudards, qui restaient sans direction au milieu d'un pays hostile, et qui par suite étaient exposés k lâcher la cause qui leur oiTrirait le moins d'avantages et de sécurité, il s'empressa de les faire filer sur le iMidi. C'est le 14 novembre qu'il avait écrit aux lieutenants d'Algais ; le 28, il manda aux baillis de Poitou et de Gascogne que trois chefs de bandes, Bernard Bûche, Pierre
(i) Marchciçay, Chrori des éf/lises d* Anjou, p. 5i, Saînt-Aubio. Le Rectteii des historiens de Fran'^e, XV^III, p. 525, donne un texic de la chronique de Saint-Aubin dans lequel ne se trouve pas le récit de la prise d'Angers, le 3o octobre, el ioJique cet événement à la date du 29 janvier isoli, jour où, comme on le verra plus loin, la ville fut attaquée par les tr()U|)es du roi Jean. L'omission d'une ou de deux lignes du texte orifi^inal par le copiste des Bénédictins a été la cause de cette fausse indication qui a induit en erreur Lecointre-llupont iMém. de la Soc, des Ani. de tOaest, i845, XII, p. ir>0),el M. Dubois (IJiU, de l' Ecole des chartes, XXXIV, 1878, p. 5aa,nole 6), lequel, fort embarrassé, place à Mirebeau les faits qui se sont passés à Angers.
(2) Rotuli lia, pal.^ I, p. 20 b.
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Comte et Raymond Bertrand^ allaient conduire en Gascogne le butin de la route, qu'il leur avait donné pour ce faire des saufconduits s'étendant du 28 et du 29 novembre jusqu'à Noël et la Purification, et il les invitait à assurer le passage de ces bandes sur leurs territoires ainsi qu'à les garantir contre toutes entreprises.
C'est d'accord avec Martin Âlgaisque.ces décisions farentpri* ses, car celui-ci ne tarda pas à être tiré de captivité. Le 4 décembre, il était à Chinon auprès du roi. Le chef de routiers posa ses conditions ; comme une des clauses du traité signé pour sa délivrance comportait assurément l'engagement pris par lui de ne pas porter les armes contre ceux qui l'avaient fait prisonnier, peut-être même contre le roi de France, et que, par suite, il ne pouvait aller piller les pays ennemis de son maître, ce qui était la vie ordinaire des routiers, il exigea une compensation qui lui permit de les entretenir. Celle-ci Jean hésita quelque temps à la lui donner; il s'agissait d'enlever la Gascogne et le Périgord à Robert de Turneham, et d'en pourvoir Algais, en qualité de sénéchal particulier, non pas avec une situation secondaire à l'égard du sénéchal de Poitou, comme était celle de Brandin pour la Marche, mais avec le droit de jouir de cette charge en pleine indépendance, sous l'autorité supérieure du roi. Aussitôt qu'il avait eu connaissance des conditions imposées par Algais, qui lui mettait sans doute le marché à la main, Jean avait invité Robert de Turneham à venir le trouver, mais celui-ci en avait été empêché, et le roi, qui ne pouvait attendre, avait dû en passer par ce qui lui était demandé. Le 4 décembre, il délivra à Martin Algais les lettres patentes qui l'investissaient de la charge de sénéchal de Périgord et de Gascogne (i).
(0 Rotnli au. pat., I, p. 21 a, II est à croire que le sénéchal de Poitou se plaS- ^QÎt de la mesure qui Tatleignît si vivement ; le 18 décembre, le roi, pour lui marquer sa confiance, déclara qu'il tiendrait pour valables les engagements de 8e« terres qu'il pourrait faire pour une durée d*un ou de deux ans {Roiaii iitt. pat,, I. p.' si 6). La spécification du Périgord dans la commission de sénéchal de Martin AJgîûs indique que ce pays était absolument entre les mains da roi. l\ en disposait comme uœ des dépendances de son domaine particulier ; le comte Hélie était dépouillé de toute autorité, soit par suite de quelque acte de forfaiture commis par lui k l'égard du rpi d'Angleterre, soit qu'il fût tombé en enfance ou réduit à l'imbécillité, état que laissent entrevoir les poésies de Bertrand de Born le fils (Raynousrd,CAoix de$ poé$ie$ orig. des iroabadoars^ V, p. 87).
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A ces échecs multiples subis par le roi d'Angleterre, il y eut une faible compensation. Jean^ sans aucun doute sur le conseil de sa mère, réussit à rompre la coalition qui s'était formée contre lui à l'instigation de Guillaume des Roches, et, mettant habilement en relief la situation fâcheuse des Lusignans, quMl ne tenait qu'à lui de rendre plus dure, il signa à Chinon, le 2 décembre, une trêve avec le vicomte de Thouars, qui, après s'être va enlever Vihiers, était entré en campagne. De part et d'autre les contractants se garantissaient la sécurité de leurs territoires et de leurs hommes^ à partir de ce jour jusqu'à la Saint-Hilaire prochaine (13 janvier); il fut en outre intercalé dans le traité une clause portant que si Guillaume de Mauléon et les vassaux du comte d'Eu à Civray et à Chizé désiraient être compris dans cette suspension d'armes, ils devraient faire connaître leurs intentions au roi avant le jour de la Saint-Nicolas (6 décembre). Des seigneurs poitevins, les vrais intéressés dans cette affaire, se porté* rent garants de l'exécution de ces conventions. Du côté du vicomte de Thouars ce furent Hervé de Mareuil, Guillaume de Chantemerle, Pierre de la Garnache, Aimery et Geoffroy Boursaud, Eble de Rochefort, Renaud Prévost ; du côté du roi, les sénéchaux de Poitou et d'Anjou, Guillaume Maingot et Hugues Larchevêque (1).
Bien que la noblesse poitevine se fût plutôt rangée sous la bannière des grands barons révoltés, cependant le roi d'Angleterre comptait encore parmi elle de nombreux partisans. Sa mère avait aussi conservé un certain nombre de fidèles^ et les communes, Poitiers en tèie, étaient attachées à la cause de leur duchesseet bienfaitrice. Hugues Larchevêque, le seigneur deParthenay, était un des plus puissants soutiens de Jean, grâce surtout à la situation de ses possessions qui occupaient le centre du Poitou, mais Guillaume Maingot, le seigneur de Surgères, était le plus actif.
Ce fut sur cette demi-satisfaction, qui dissimulait mal un échec politique et moral, que Jean Sans-Terre quitta Chinon et rentra en Normandie où il tenta de se rapprocher de Philippe-Auguste.
(i) Hymer, Fadera^ I, p. i3i; Hotuli lilt, pat., I, p. si a«
Le lendemain de Noël il envoya vers lui Guillaume du Hommet, connétable de Normandie, Robert d'Harcourl, Roger de Taney et Philippe, trésorier de Poitiers, pour conclure une trêve, mais le roi de France, qui avait travaillé le pays, refusa (i).
Ces avances témoignaient de la part de Jean le désir de ne pas entreprendre de campagne en ce moment. Son trésor était à sec, les fêtes et les plaisirs au milieu desquels il vivait exigeaient d'é-^ normes dépenses et, d'autre part, il est à croire que le chef de ses cotereaux, Algais, Qtait immobilisé en Périgord par quelque serment prêté à ses adversaires quand ils lui avaient rendu la liberté.
Pour ces divers motifs, il se préoccupa un peu plus de ses prisonniers qu'il ne Pavait fait jusqu'alors : Hugues le Brun était dans la tour de Caen, Geoffroy et Raoul dans quelques autres forteresses^ mais leurs chevaliers ne cessaient de s'agiter afin d'obtenir leur délivrance. Presque aussitôt la capture des Lusignans, Aimery de Thouars avait tenté de les racheter, et, dans ccbut, ilavait fait à Jean Sans-Terre des propositions fermes. Le roi les avait transmises le 26 août à Hugues le Brun par Pintermédiaire de son geôlier, Hugues de Nevill, à qui il mandait que, si son prisonnier les ratifiait, il serait délivré des buies ou anneaux de fer qui lui enserraient le cou et les chevilles. Il donnait en même temps certaines facilités à Guillaume Bauduz, clerc d'Hugues, pour recevoir les instructions de son maître, mais il les accompagnait de minutieuses recommandations pour empêcher que le prisonnier et son clerc eussent Poccasion de conférer directement ensemble; les mômes façons d'agirélaient employées à Pégard de Geoffroy. Au mois d'octobre, le même Bauduz et Renaud des Prés purent encore s'entretenir par des intermédiaires avec les prisonniers, qui du reste élaientjtoujours séquestrés. Enfin le 6 novembre, le roi étant à Saumur, il manda à ses agents en Normandie de lui amener HuguesdeLusignan, tandis que le lendemain il don* nait au comte d'Eu, qui était peut-être resté en prison à Chinon, un sauf-conduit de cinq jours, commençant le vendredi après la Saint-Léonard (8 novembre), pour passer en France (2).
(1) Rotali iiU,pai.,\, p. 2a a.
(2) Rotali litt, pal, y I, pp. 17 b et 20 a.
XI
4i8 LES COMTES DE POITOU
On ne connaît pas les conditions de la mise en liberté d'Hugues et de GeotTroy de Lusignan, mais Taccord fmit par se conclure assez rapidement, et leur délivrance fut arrêtée au 22 novembrei jour de la Sainte-Cécile. Toutefois, elle n'eut pas lieu immédiatement, Hugues s'étant trouvé dans l'impossibilité de satisfaire le jour dit aux charges qui lui avaient été imposées, et il demanda un sursis d'un mois. Ses chevaliers, Guillaume et Renaud de la Pérale, Hugues de Nesdes, Guillaume de la Vergne et Hugues de Rocheforl, qui s'étaient portés caution pour lui, durent vem'r en Normandie se mettre à la disposition du roi. Les affaires traînèrent encore un peu et enfin, le 17 janvier 1203| Jean Sans- Terre accorda aux deux Lusignans un sauf-conduit de quinze jours pour venir le trouver et rentrer en Poitou (i).
Les choses ne marchèrent pas aussi vite pour le vicomte de Châtellerault ; pourtant, dès le 19 août, deux de ses vassaux, Gervais de Saint-Paul et Hugues du Chêne, avaient pu aller conférer avec lui, mais les prétentions du roi furent sans doute trop élevées, car le 27 décembre, se trouvant à Caen,il mandait au gardien du vicomte de Châtellerault de le lui envoyer en Normandie sous la garde de deux hommes sûrs (2).
Ilest à présumer qu'André de Chauvigny ne recouvra jamais sa liberté. Son sort avait été assurément adouci sur la sollicitation d'Aliénor, qui ne pouvait oublier leurs liens de parenté et son ancienne amitié pour lui ; dès le 29 août, le roi lui avait accordé une trêve pour tout le temps qu'il resterait en prison et qui s'étendrait aux hommes de sa terre, à la condition que ni lui ni eux ne feraient aucun dommage à son domaine (3),
Mais Arthur, le plus précieux des captifs du roi d'Angleterre, restait toujours enfermé dans le donjon de Falaise. Dès le 24 août, cinq seigneurs bretons, Alain et Yves, fils de comtes, Guillaume de Fougères, Payen de Malestroit, Alain de Rohan le jeune,
(i) Rotnli litt. pat., I, pp. i8 a, 20 a et 6, 21 ^, 28 a; Rec. des hi$t, de France^ XVllI, p. 192, aDDales de Wawcriei.
(2) Jiotali litt, pal., I, p. iG b el 22 a. Ces acles sont les derniers où il soit fait mention d'ilui^ues de ChAtellcrault, qui dut mourir peu après en captivité.
(3) /ioltili litt. pat., I) p. 176. On peut croire que l'hiver fut fatal k André de Chauvii^ny aussi bien (ju'à Hugues de ChAlellcraull, car, postérieurement à celte date d*aoùt 1202, il n'est [)lus parlé de lui; la chronique de Déols, selon La Thaitmaasièft (Histoire de Berry, p. 5i5), rapporterait sa mort à l'année laoa.
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avaient demandé à venir trouver Jean, mais leur intervention ne pouvait avoir grande efficacité. C'était affaire entre le roi et son neveu.
A la fin du mois de janvier 1203, Jean se décida à aller voir son prisonnier. Il le fit comparaître devant lui, Tinvitaà abandonner le roi de France et à se soumettre complètement à ses volontés. Arthur, qui vit peut-être un acte de faiblesse dans les avances de son oncle, lui aurait répondu avec arrogance, lui disant qu^il tenait illégalement la terre d'Angleterre et que jamais il ne s'accorderait avec lui. Furieux, Jean se laissa aller à un de ces actes de froide barbarie qui lui étaient coutumiers. Il ne manquait pas dans son entourage de gens bons à tout faire; il choisit parmi eux trois sergents d'armes et les envoya dans le cachot d'Arthur, avec charge de lui crever les yeux et de l'émasculer. Deux d'entre eux reculèrent au dernier moment dans l'accomplissement du forfait, le dernier qui fut introduit auprès du jeune prince rencontra de sa part une telle résistance que le gardien du château, Hubert de Bourgh^en fut informé. Bien au courant des accès de violence du roi, qui étaient souvent suivis de repentirs, il s'interposa et sauva pour le moment la vie de son prisonnier.
Mais il transpira quelque chose de l'attentat; le bruit se répandit qu'Arthur avait été assassiné, et même que son corps avait été transporté à Tabbaye de Saint-André en GoufTern, dans le diocèse de Séez. Ces nouvelles causèrent une profonde sensation parmi ses anciens vassaux, si bien que Jean, sentant l'opinion publique se prononcer contre lui, crut devoir faire démentir la mort de son neveu et montrer à tous qu'il était encore vivant. Dans ce but, il le fit transférer ostensiblement de Falaise à Rouen, où il avait fixé son séjour, et le fit enfermer dans le château, où une prison avait été nouvellement construite (1).
L'irritation que Jean avait ressentie de l'insuccès de son entrevue avec Arthur et des menaces que le jeune prince avait proférées contre lui, ne se manifesta pas seulement à son égard, elle s'étendit sur tous les prisonniers faits à Mirebeau. Ils étaient pour la plupart disséminés dans des châteaux d'Angleterre, sous
(1) Rec, des hisl. de France ^ XVIII, p. 97, R. de Coggeshale; Id^ XVII, p. 68s» Math. Paris.
la garde des connétables de ces places ; ceux-ci reçurent le même jour, le 4 février, Tordre d'expédier leurs prisonniers au château de Corf^ où Hugues de Nevill, qui résidait à Caen, avait dû emmener, dès le 30 janvier, les deux qui lui avaient été confiés, Guérin de Craon et Maurice de Blazon (1). En même temps, Jean remit à ce même Hugues et à Thomas, clerc de sa chambre, des lettres closes pour le connétable de Corf, dans lesquelles il élait porté que ce dernier devrait faire des hommes dont il avait la garde ce que lui diraient de vive voix les deux envoyés.
Quelles étaient ces instructions que Jean n'avait pas osé confier au parchemin, de crainte qu'elles ne fussent divulguées ? Elles devaient être barbares, et il y a tout lieu de penser que c'est à ces prisonniers que s'applique le passage d'un historien du temps qui rapporte que Jean en fit mettre à mort un certain nombre dans leurs cacliots. Ceux que mentionnent les lettres du 4 février devaient, tous ou à peu près, appartenir à l'Anjou, à la Touraine ou à la région du Poitou avoisinante, telle que le ChAlelleraudais, c'esl-à-dire h des contrées qui, étaient placées sous Tautorilé directe de Jean Sans-Terre, par suite, ces malheureux n'avaient pas de seigneur suzerain qui pût plaider leur cause ou les racheter. Celaient, outre les deux sus-nommés, Aimery de Luain, Hugues d'Oiré, Thibault de Vigny, Guillaume de la Uoche, Gilbert de Cliasteigner, Guillaume Raoul, Guillaume Alers, Long de Boaumont. Pierre le Petit, Philippe et Archambaud de Colombes, Hcnaud de Tirepeire, Guillaume Rigaut, Samuel de Enla, Guillaume Bréchard, Armand de Malechaus, Pierre de Sainte- Maure, Geoffroy de Walcnfré, Philippe de la Perrière, Roger Vilain, Cliâlon du Pont et Foulques Gaslineau. De ces vingt-quatre prisonniers, il n'a depuis jamais été parlé, et le connétable de Corf, Guillaume de Blundvill, a dû les faire mettre à mort (2).
Deux seulement des chevaliers détenus en Angleterre furent spécialement épargnés,à savoir Châlon de Rochefort, que gardait le connétable de Windsor, et (icolTroy de Preuilly, qui avait été
(i) Sous In plume du rédacteur des Rotuli liUerarum patenliam^ les noms prapref franrais oni été [tarfuis singulièrement défigurés; nous avons recda leur fonne TraÎ0 à ceux qu'il a été possible de reconnaitre» mais il en est certaiot qui n*oot paKrt
ideotitiés.
(2) Hotuli lia. pat., I, p. 24 a.
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confié à celui de Devizes : le premier avait pour garant Aimery de Kochefort, qui ne cessa d'être dévoué à Jean Sans-Terre et à qui Aliénor fit celte même année un don important, et le second, Eschivard de Preuilly, qui secondait Girard d'Athée dans la défense de la Touraine.
Du reste les affaires du roi d'Angleterre n'allaient pas au mieu^ dans ce moment. Robert de Turneham avait conçu le projet de remettre la main sur Angers et, profilant d'une absence de Guilr laumc des Roches, qui s'était rendu à la cour de Philippe-Aur guste, il attaqua la ville le 23 janvier^ mais, le château ayant résisté, il se contenta de la piller à outrance et, après lavoir incendiée en partie, il dut se retirer (1). Du reste le sénéchal de Poitou avait grand besoin d'argent pour l'entretien et la solde de ses troupes, particulièrement des routiers qui coûtaient fort cher ; Tatlaque d'Angers n'avait été, au fond, qu'une entreprise destinée à donner satisfaction à leurs appétits et à leurs besoins de pillage, mais malgré cela Jean Sans-Terre fut obligé, le 19 février, d'ouvrir au sénéchal un crédit de 1000 marcs d^argent sur ses fidèles du Poitou et en particulier sur des marchands de la Rochelle (2).
Il n'avait pas suffi de faire courir le bruit qu'Arthur était en vie dans le château de Falaise, pour ramener à Jean Sans-Terre les barons qui avaient conservé leur foi au duc de Bretagne et qui redoutaient chaque jour d'apprendre qu'un crime l'avait fait disparaître. Contre la tyrannie et la cruauté du roi d'Angleterre, ils n'avaient qu'un seul recours, Philippe-Auguste. Une fallait que l'initiative d'un homme pour en entraîner un grand nombre, et le fait se produisit. Un grand seigneur de l'Anjou, Maurice de Craon, se rendit à Paris au mois de mars 1203 et là, il fit hommage de son (ief au roi de France pour tout le temps qu'Arthur resterait en prison. Si le prince recouvrait la liberté, Maurice reviendrait
(i) Marche gay, Chron. des églises d* Anjou, p. 52, Saiot-Aubin. M. DaboiSyContinuant à doooer la préférence au texte des Historiens de France sur celui édité par Marche^ay, intervertit les faits et les lieux; selon Iui,c*e8t Mirebeau qui aurait été brûlé, et son château qui aurait élé défendu par Robert de Tuniebam {Bibl, de VEcoledeM chartes, XXIV, p. 622, note 0).
(2) lioluli litt, pat., I, p. 25 6. Le 17 juin, Jean ordonna le paiemeolii ces marchands d*uoc soinmcde 370 marcs stcrlings, montant d'une avance faite par etix en conséquence de son mandement du 19 février (Rotalilitt, pat,, I, p. 3i a).
dans sa vassalité, pourvu toutefois qu'il ne violât pas les conventions arrêtées entre lui et le roi de France. Si, au contraire, Arthur disparaissait, Maurice de Craon resterait Thom me lige du roi, à moins que celui-ci venant à marier la sœur d'Arthur, c'est à celle-ci que le seigneur de Craon porterait son hommage. Enfin Philippe s'engageait, aussi bien que son fils Louis, à ne faire de paix ou de trêve avec le roi d'Angleterre sans que Maurice de Craon y fût compris.
Mais celui-ci n'était pas seul à prendre cette grave détermination de secouer complètement la domination du roi d'Angleterre; de nombreux seigneurs de .l'Anjou et du Maine, tels que Juhel de Mayenne, Guillaume des Roches, le comte de Vendôme, signèrent de semblables conventions avec le roi de France, et enfin on trouve parmi eux deux Poitevins notables, Guillaume de Mauléon et Geoffroy de Lusignan (1). Ces défections faisaient prévoir qu'à bref délai les domaines de la maison d'Anjou passeraient sous la domination du roi de France.
Jean Sans-Terre, vivement irrité de tous ces mécomptes, ne garda plus dès lors aucun ménagement àTégardde son neveu. 11 ne manquait pas dans son entourage de gens qui le poussaient à des mesures extrêmes. Les actes de barbarie étaient absolument dans les mœurs de l'époque ; ainsi, on voit le roi d'Angleterre mander le 19 février, à Hubert de Bourgh et à Guillaume de Boutcmond, d'avoir à échanger P. , clerc de Guillaume des Roches, qui était sous leur garde, contre Ferrand, un de ses balistiers, mais avec celte recommandation expresse que si Ferrand avait été privé d'un membre par ceux qui le tenaient en captivité, on devrait, avant de faire l'échange, trancher le même membre au clerc de Guillaume des Hoches (2).
Cependant, autour du roi, il y avait des gens timorés qui ne se souciaient pas de devenir les auteurs ou de se rendre complices de semblables cruautés; en ce temps de guerres et de surprises continuelles, nul n'était sûr de ne pas se trouver le lendemain entre les mains d'un ennemi, qui pourrait venger sur lui le sup<* plice de quelqu'un des siens ; l'émotion populaire, à Tannonce
(i) Léoj). Delisle, Ca^ dei aries de Philippe-Augasle^n^^ 752,et appendice, p. 5o6«
(2) liotnli lilt. pat., I, p. 25 «.
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de la mort d'Arthur, particulièrement chez les Bretons, avait été telle que les serviteurs de Jean Sans-Terre pouvaient redouter de terribles représailles (1).
Jean ne méconnaissait pas la valeur de ces craintes, mais comme^ d'un autre côté, il voulait absolument se débarrasser d'Arthur, il recourut à un moyen qui convenait bien à sa nature h la fois lâche et cruelle : c'était de faire sans bruit disparaître son neveu. De cette façon, rien ne viendrait exciter l'opinion publique ; dans l'ignorance oîi l'on serait du sort d'Arthur, nul ne pouvait avoir à redouter d'actes de violences de la part de ses partisans; au contraire, ceux-ci se garderaient avec soin d'en commettre, de peur qu'ils ne se répercutassent sur le jeune prince. Une disparition secrète, un silence absolu sur celle-ci, tel est le but auquel il devait tendre, et c'est à quoi il employa le long séjour qu'il fit à Rouen, où il arriva le 3 février en venant de Falaise, et qu'il ne quitta que le 8 avril. Tout porte à croire qu'Arthur, dont les restes ne furent jamais retrouvés, fut noyé dans la Seine (2). Des poternes du château de Rouen s'ouvraient sur le fleuve, rien n'était donc plus facile que de faire disparaître le corps du prince dans Teau. Mais on peut croire, comme plus tard Jean en fut accusé, qu'il ne confia à personne le soin d'accomplir cette sombre besogne. Une nuit noire et un petit nombre de complices lui suffisaient ; il était sûr du gouverneur du château de Rouen, Robert de Vieux-Pont, il ne lui fallait plus qu'un ou deux assassins ; l'opinion publique a désigné l'und'eux, Pierre de Maulay(3).
Le coup fait, Jean quitta Rouen et retourna à Falaise. Il 8*était
(i\ Rec. des hist. de France, XVIII, p. 97, R. de Coggeshale.
^2 Ce personnage re<;ut du roi en cadeau, au mois de mai, la charge devîcomte de Soulhampton (Rotuli litt, /*at., \, p. 4^ o)* puis, au mois d'octobre, celle de bailli des comtés de Noltingham et de Derby (A/., p. 4^ 6). La première de ces dates nous (uiratt devoir être très rapprochée du meurtre d'Arthur. L*auteur des Annales de Margan, dont rien ne permet de suspecter l'affirmation, rapporte que l'attentat fut commis dans la nuit du jeudi saint,3 avril i2o3 (Luard, Annales monasiici^ I,p. 27).
(3; Pierre de Maulay, angevin, Philippe de Ulcot, poitevin, et Geoffroy d'Athée» tourangeau, furent placés par leurs contemporains parmi les plus mauvais conseillers de Jean Sans-Terre, et mis au nombre de ceux qui lui inspirèrent les plus détestables mesures (/^ec. des hist. de France, XVII,p.682,Math. Paris, et note rf). Pierre de Maalay, « Petrus de Malo-Lacu » devait être apparenté à Geoffroy de Luché, car, le 19 février,le roi fit adresser à Loup Ësquair,un de ses chefs de bandes,des lettres rinformant qu*il avait pris sous sa protection spécialeleur terre d'Amenesch(y2o<fi/i liU,pai,
auparavant débarrassé de son chambrier, Hubert de Bourgh, dont la loyauté relative le gênait, et il lui avait donné dès le mois d'avril un poste de toute confiance, la garde du château de Chinon, ainsi que le commandement supérieur de toute cette portion de la Touraine, qui se trouvait n'avoir plus que des relations difficiles avec TAnjou (1); Brice, le sénéchal de ce dernier pays, incapable de le défendre, avait reçu du roi, dès le 17 septembre, la garde des châteaux de Morlain et de Tinchebray (2). Dans sa résidence, Jean Sans-Terre dut recevoir des lettres de sa mère et de ses fidèles qui lui demandaient des nouvelles d'Arthur et des explications sur certains bruits parvenus à leur connaissance; il ne pouvait se dispenser d'y répondre. Le système de dissimulation, qu'il conserva toute sa vie, commençait. Il fallait laisser croire qu'Arthur, étant toujours redoutable et absolument intraitable, il le tenait enfermé dans le cachot du château de Rouen, où il l'avait fait transporter au sortir de celui de Falaise, qui lui paraissait moins sûr. C'est, à n'en pas douter, le sens des instructions qu'il donna à fr. Jean de Valerant, qui fui chargé d'aller trouver ses correspondants les uns après les autres, etde leur apprendre de vive voix ce qu'il avait vu et ce qui s'était passé autour du roi; d'après le dire de Jean, son envoyé devait les informer exactement de la situation, et, à cette intention, il avait spécifié dans la lettre de créance qu'il lui avait donnée qu'ils pouvaient avoir toute confiance dans ce que le frère Jean leur rapporterait.Lemoine fut évidemment le premier trompé, et il partit le
I,p. 25 //; et qu'il eût par stiite à s'abstenir d'y faire du dommaj^. Les deux seU^euries dont ces personnalises portaient le nom relevaient de Mirabeau. L'un et Pautre arri«''èrent à de hautes situations auprès de Jean Sans-Terre. Le 25 avril iai4» le roi, élaot à Niort, donna à Pierre de Mauhiy eu mariao^e Ibabelle de Turoeham, la fille unique et riicritiêre de l'ancien sénéchal de Poitou (Hotult litl. pat. y I, p. ii3 b), C*tfA daos la lettre du 19 février i2o3 ({u'il est pour la première fois question, dans l'histoire, de Pierre de Maulay : quant à Geoffroy de Luché, Jean lui accorda des lettres de pro» Icction spéciale au mois d'avril 1202 pour tout le temps qu'H resterait à son service {liotnli litl, fjcii., h P- u *')• Philippe de l/icol fut pourvu, en septembre 1220, delà (hari^c de sénéchal de l\)itou pour la partie du ctmilé reconquise temporairemeol par les Ani>;lais, mais il mourut presque aussit«')t : quant ù Geoffroy d'Athée, qui n'était (ju'un honiriic de basse naissance, un serf, dit la Philippide de Guillaume le Dreloo, et (]iii tirait son nom du bouriç d'Athée, dont il était originaire, il occupa jusqu*à mm mort de hautes cliarapes eu Antjleterre (Voy. L*hisiot/*e de G.Le Maréchaifl\\,p, 189, note (le M. Paul Meyer).
_(i) /{ tffiii lift. put. y I, pp. 28 0 et 3o b. (2) HoUili litt. put., I, p. 3/| b.
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16 avril avec mission de voir successivement la reine Aliénor^rarr cbevôque de Bordeaux, les sénéchaux de Poitou, de Gascogne et d'Anjou, Hubert de Bourgh, frère Pierre de Verneuil, et enfin doux actifs agents du roi en Poitou, Guillaume Maingot et Guilr launic le Queux; tous ces personnages, ne pouvant manquer de répandre àTenvi les nouvelles fausses qui leur étaient transmises, devenaient les complices inconscients du roi d'Angleterre (1).
A certains égards, le]calcul de Jean Sans-Terre, en faisant disparaître son neveu clandestinement, était bon. Il avait arrêté cette explosion qui n aurait pas manqué de se produire si la mort du jeune prince avait été rendue publique, comme cela avait déjà eu lieu lorsqu'avait couru le bruit de son supplice à Falaise. D'autre part, quels que fussent les agissements de ses adversaires, et en p^^rticulier du roi de France, il les empêchait de donner un caractère définitif aux arrangements qu'ils auraient pu prendre, la réapparition d'Arthur ayant pour eiîet de les mettre à néant.
Du reste ses ennemis ne s'arrêtaient pas. Le 9 avril, Guillaume des Roches avait pris Beau fort-en-Vallée sans combat, el Philippe- Auguste, qui avait descendu la Loire par eau, s*empara de Saumur, le 23 du même mois, après quinze jours de siège (2).
Au lieu de pénétrer dans le Poitou, le roi de France, attiré par Guillaume des Roches qui, le 19 avril, avait occupé le Mans, remonta vers le Nord, renforça la garnison d*Alençon que le comte Robert lui livra et, pénétrant en Normandie, fut mettre le siège devant leVaudreuil, à cinq lieues de Rouen. Une se com-
(x) Rotaii litt. pai.,\, p. a8 b. Le'secret fut bien gardé, et la mort d'Arthur est UD problème, aussi bieu que la personnalité du Masque de fer. Jean avait réussi dans ses cnIcuIs ; plus de vingt ans après ces événements, le chroniqueur de Tabbaje de Savigny, qui écrivait en 122G, disait que, de son temps, on ignorait quel avait été le sort du duc de Bretagne (Hec, des hisl. de France^ XVIII, p. 35 1). L'historien anglais, Mathieu Paris, rapporte divers on -dit à la décharge de Jean Sans-Terre ; selon les uns Arthur se serait noyé dans la Seine en voulant s'évader; selon d'autres, pris de. cbagrio, il serait mort de consomption ; quant à lui il ne s*est pas prononcé, car il sentait bien que si la mort du jeune prince avait été naturelle, Jean n'aurait eu nul intérêt à la dissimuler cl on aurait procédé à ses obsèques, mais il a*en fut rien, et Mathieu Paris ne peut s'cmpécher de donner une dernière version à laquelle, au fond, il Hcmble accorder toute créance, mais qui serait selon lui celle desFrançab, lesquels accusaient Jeand'avoir^au moment de Pâques, tué son neveu de ses propres mains ou du moins de l'avoir fait assassiner (Rec, des hist. de France^ XVII, p. 68a).
(2) Marchegay, Chron. des égL d^AnjoUy p. 5?, Saiut-Aubin; Rec, des hist, </e France y XVII, p. 50, Rigord.
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portait pas plus humainement à Tégard de ses prisonniers que Jean n'agissait avec les siens, car lorsqu'il avait pris quelques châteaux il faisait attacher les capitaines qui |y commandaient à la queue de ses chevaux. Ces traitements honteux révoltaient le» gens de Tentourage de Jean qui le sollicitaient d'en tirer vengeance, mais celui-ci ne se remuait pas de Rouen; à toutes les observations qui lui étaient adressées sur son indolence, il répon* dait : « Laissez faire le roi de France, je lui reprendrai en une seule fois tout ce qu'il aura mis beaucoup de peine à conquérir en plusieurs (!)• »
On ne sait que penser de cette façon d'agir. Jean était-il de bonne foi en parlant ainsi, ou bien sa conduite était-elle la conséquence d'un afTaiblissement cérébral, suite d'excès sur lesquels s'étendent complaisamment se scontemporains. Sa somnolence était marquée par des réveils, oîi il montrait une certaine énergie, mais qui n'avait pas de durée, et conséquemment manquait d'esprit de suite.
Outre la mission principale qu'il avait donnée à Jean de Valerant d'égarer l'opinion publique sur le compte d'Arthur, il l'avait chargé de porter à Robert de Turneham de l'argent qu'il avait recueilli par toutes sortes d'exactions, mais, comme il sentait que ses ressources diminuaient, il mandait au sénéchal de Poitou de ne disposer des sommes qu'il lui envoyait qu'après avoir pris conseil de la reine-mère et de Guillaume le Queux (2), AHénor était alors retirée à Poitiers, car, autour d'elle, le pays tombait peu à peu dans les mains des ennemis de son fils et par suite des siens, et elle avait dû quitter, peut-être pour toujours, sa paisible retraite de Fontevrault.
Le siège du Vaudreuil semblait devoir être fort long, quand Jean Sans-Terre donna, le 5 juillet, l'ordre à Robert, fils de Gauthier, et à Soyer deQuincey, qui défendaient cette forteresse, d'avoir à la remettre au roi de France (3).
Cet acte serait incompréhensible s'il ne semblait se rattacher
(i) /{ec. df's hisl. de France^ XViï, p. 56, Rigord, p. 76, G. le BretOD, cl p, 683, Matiiieii Paris.
(2) liattili liti, pat. y I, p. 28 b.
(3) Hotuii lUl, pat., I, p. 3i a.
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à une ligne de conduite que Jean mit en pratique en ce moment. Au lieu de disséminer ses forces et d*entretenir de peti* tes garnisons dans une foule de châteaux qui ne pouvaient manquer de tomber facilement au pouvoir d'une véritable armée, comme était celle de Philippe-Auguste, ou que leurs défenseurs, ne se voyant pas soutenus, pourraient livrer à ses adversaires avec tous leurs approvisionnements, fait qui se produisait assez fréquemment, il préféra restreindre son occupation dans les pays où il dominait encore et se cantonner sur des points très forts, dont il confia la défense à des hommes absolument sûrs. C'est ainsi que^ le 8 août, il écrivait à Girard d'Athée, capitaine de Loches, qu'il consentait à la mise en liberté de Guillaume de Palluau, moyennant certaines conditions qu'il lui avait fait connaître, et particulièrement contre la remise du château de Montrésor; toutefois, Girard devrait, aussitôt qu'il aurait pris possession de cette place, la faire raser ainsi que toutes celles dont il pouvait s'emparer sur ses ennemis, et réserver toutes ses forces pour la défense des châteaux royaux (i).
Cette politique était bonne, mais encore aurait-il fallu qu'elle fût dictée par une pratique déjà ancienne et non par la nécessité. En voyant les châtelains de Jean Sans-Terre se renfermer dans leurs forteresses, les seigneurs du temps, si batailleurs et dont l'horizon était extrêmement borné, ne virent dans ces actes qu'une marque de faiblesse, et, comme il était dans les mœurs de l'époque que, sans vergogne, on allât au plus fort, l'autorité du roi d'Angleterre et le sentiment de sa puissance en étaient d'autant diminués.
La grande préoccupation de Jean en ce moment était de tirer profit de ses prisonniers, dont la délivrance lardait beaucoup. Il s'était débarrassé violemment du menu fretin, dont l'entretien et la garde lui coûtaient fort cher, mais les chevaliers richement possessionnés ou attachés à de hauts barons» qu'il s'était réservés, ne se rachetaient que bien lentement. On le voit s'occuper successivement d'Archembaud de Sully, d'imbert Raioles, chevalier de Lusignan, et d'autres prisonniers faits à MirebeaUf
(i) Roiuli litt, nat., I, p. ii.
Comme la plupart n*étaient pas assez riches pour payer la rançon qui leur ayait été demandéei et qu'il y avait mieux à faire que d6 procéder aux exécutions sommaires du début, le roi les donnait i quelques-uns de ses fidèles, afm qu'ils pussent soit se racheter eu^mêmes, s'ils étaient prisonniers, par des échanges conclus avec les gens du roi de France ou les seigneurs révoltés, ou encore délivrer leurs parents ou les chevaliers de leurs vasselages (1).
Des nombreux actes de ce genre, émanés de Jean Sans-Terre, nous n'eiï [relèverons que deux qui concernent des Poitevins notables. L'un a rapport à Châlon de Rochefort, le principal vassal de Tabbé de Sainf-Maixent. Ce dernier et des amis de Châlon, serviteurs dévoués de Jean, tels que Guillaume Maingot, Guillaume de Mauzé, Guillaume le Queux et Thibaud Chabot, durent prendre rengagement qu'à l'avenir il serait tout au service du roi. Mais celui-ci ne se contenta pas de cette garantie : il exigea, le 5 juillet, que Châlon lui remttsesdeux fils, Talné devant être envoyé au château de Chinon et le second rester à Niort sous la garde de Guillaume le Queux (2).
L'autre acie concerne Aimery de Fors. C'était le fils d'Imbert de Fors, notable d'Oléron, l'un des familiers de Richard Cœur-de- Lion. Le 10 juillet, Jean Sans-Terre fit savoir à Imbert qu'il lui remettrait son fils moyennant le paiement de i 150livres poitevines, solidement garanties, et l'engagement de le servir fidèlement (3).
Mais avant que l'on se fût mis d'accord au sujet de ces condi* tions, il se passa un événement qui eut par la suite de grandes conséquences. Aimery de Fors était prisonnier dans le terrible château de Corf et pendant les pourparlers qui eurent lieu à l'occasion de son élargissement, la surveillance se relâcha à son égard. Il avait pour compagnon d'infortune Savary de Mauléon, le fils de l'ancien sénéchal de Poitou; celui-ci ne voyait pas poindre pour lui l'aurore de la liberté. Les grands domaines des Mauléons étaient, en vertu du droit de viage, passés à son oncle, Guillaume de Mauléon, qui s'était rangé du côté d'Aimery de
(i) I{f>iuli lilt. put., I, p. 3i a, Guy de Kochefort, frère de Ch&lon, fut lui-même porter à Houcn les lettres authentiques munies du scel des particuliers qui s*eo^« geaicnt pour son frère (Hotuli litt. pal. y 1, p. 3i a).
(2) Itffluli lut. jmt.y I, pp. 3i A, 32 o, 32 6, 33 b el 34 6.
(3; Hotuli litt. pal., 1, p. 32 a.
Thouars et de Guillaume des Roches et qui devait se soucier fort peu de dépenser une grosse somme pour retirer son neveu de captivité. Aussi un jour, résolu à tout tenter pour recouvrer la liberté. Savary enivra les quatre geôliers qui le gardaient, et, s'élant emparé d'une cognée, il leur fendit latète.Aimery de Fors et les quelques Poitevins enfermés avec lui dans le donjon de Corf prirent aussitôt possession de la forteresse et résistèrent à toutes les altaques dirigées contre eux. L'archevêque de Cantorbéry, Hubert, bon juge en fait de courage, fut grandement frappé de Ténergie de Savary, et il conçut le dessein d'en tirer profit pour la cause de Jean, qui manquait de capitaines en Poitou. Il offrit à Savary la vie sauve, à la condition de se mettre au service du roi d'Angleterre. Le prisonnier, qui sentait bien que sa résistance ne pouvait être de longue durée, et qui, du vivant de son oncle, n'avait rien à espérer des revenus de ses domaines du Bas-Poitou, lesquels ne lui reviendraient qu'après la mort de Guillaume, se laissa tenter et rendit le chftteau. Jean ratifia l'engagement pris par Tarchevêque et, le 20 août, il donna ordre à Guillaume de Blundvill, connétable de Corf, de lui amener sans délai en Normandie Savary de Mauléon et Aimery de Fors, non comme prisonniers, mais en hommes libres ; il recommandait en même temps au connétable de confier la garde du chftteau à des hommes plus sûrs que ceux qui s'y trouvaient lorsque les Poitevins s'étaient emparés de lalour (!)•
Jean posa ses conditions; Savary accepta tout^ mais il fallut un certain temps pour que les garanties, demandées par le roi d'Angleterre pour s'assurer la fidélité du « tourné », fussent rassemblées. C'est seulement au mois de janvier 1204 que Ton tomba définitivement d'accord. Savary donna pour otages sa mère, Alix de Châtelaillon, et sa femme, Belle-Assez de Chantemerle, la fille d'Aimery de Fors, le fils de Briand de Montaigu et douze autres personnages de moindre importance qui furent internés en Angleterre (2). C'est du reste dans ce pays que furent poursuivies ces négociations, Jean y résidant alors.
Philippe-Auguste, après sa tournée victorieuse dans le Maine et
(i) Rotaii litt.paLf I, p. 33 b.
(2) Rotuli lut, pat, y I, pp. 37 6 et 55 6.
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la Normandie, était retourné en France recruler de nouvelles troupes. Au mois d'août 1203,il vinl s'établir devant les Andelis. Jean Sans-Terre, qui avait, pendant son éloignement, ravagé les terres des seigneurs normands qui s'étaient retirés de lui el en particulier celles du comte d'Alençon, avait fait venir les bandes de routiers de Martin Algais et de Loup Esquair, cantonnées en Périgord ; de Rouen, où il séjournait à nouveau, il les lança de nuit sur le camp ennemi, espérant que, par une surprise semblable à celle de Mirebeau, il viendrait à bout du roi de France. Mais ses calculs furent déjoués, les capitaines français repoussèrent ses troupes, et les Andelis furent pris. De là Philippe-Auguste se porta sur RadeponI, dont il s^empara au bout de deux ou trois semaines de siège, durant le courant de septembre^ tandis que Jean Sans-Terre tentait une diversion du côté delà Bretagne (1).
Là encore, le roi d'Angleterre avait éprouvéde grands mécomptes. Il avait bien cherché, par des faveurs successives, à retenir Guy de Thouars dans son parti, mais l'ancien époux de Constance était ambitieux et l'affaire de Mirebeau était venue à point nommé lui permettre de satisfaire ses appétits. Tout d'abord, H s'était contenté de gouverner le duché pour le roi d'Angleterre, mais l'explosion de colère qui se produisit chez les Bretons, alors que coururent les bruits de la mort d'Arthur, lui parut une occasion favorable pour aller de l'avant. Dans une réunion des principaux chefs bretons tenue à Nantes, il fit reconnaître l'aînée de ses filles, Alix, comme duchesse de Bretagne, el luimême fut chargé de la régence pendant sa minorité. Ceci ne faisait pas Taffaire de Jean, qui comptait gouverner le pays sous le nom de son neveu el de sa nièce, ses prisonniers; il avait donc pénétré en Bretagne pour punir l'acte de Guy et aussi dans Tespoir d'enlfaîner le roi de France à sa suite. Mais Philippe- Auguste avait un plan arrêté, il ne s'en laissa pas détourner par la manœuvre de son adversaire et, à la fin de septembre, il s'en fut mettre le siège devant Château-Gaillard, cette forle-
(i) Voy. RotnU litt. /?«/., I, pp. f\ a,.'] a, ii 6, 12 a, 17 6 el 17 a. Le dcraier de ces actes est du 2 avril i2o3.
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resse admirable, le chef-d'œuvre de Richard Cœur-de-Lion, la vraie clé de la Normandie et de Rouen en particulier (1).
De son côté Jean, après Tinfructueuse incursion qu'il avait faite en Hrelagne, était revenu en Normandie et parcourait le pays en tous sens, sans se fixer nulle part : il avait trop peur d'être livré par ses barons au roi de France, et il était, dit un historien, dans la situation d'un homme qui, ne sachant de qui il doit se méQer, tient tout le monde en méfiance (2). Il cherchait à se procurer les ressources qui ne lui venaient pas, et même il songeait déjà à aller les demander à l'Angleterre, mais auparavant il jugea bon de prendre certaines mesures qu'il crut de nature à sauvegarder ses intérêts jusqu'à son retour.
En Normandie, il voyait Philippe-Auguste occupé au siège de Château-Gaillard confiant dans la solidité de la forteresse et dans la valeur de Roger de Lascy, qui y commandait, il ne prit aucune disposition pour ces contrées; il agit autrement à l'égard du Poitou et de la Gascogne. Sur le Poitou, il comptait jeter Savary de Mauléon, qui, avec ses nombreux amis et les adhérents qu'il recruterait, pourrait aider notablement Robert de Turneham à maintenir le pays sous son autorité. Quant au Midi, ne sachant au juste quelle y était véritablement la situation, il fit venir son soutien le plus assuré dans ces régions, l'archevêque de Bordeaux, afin de prendre conseil de lui. L'archevêque, Ilélie de Malmort, emmenant avec lui Martin Algais, le sénéchal de Gascogne, passa à Poitiers à la fin de septembre et y conféra avec la reine et Robert de Turneham. Aliénor, usant de ses droits de duchesse d'Aquitaine, confirma sans aucune réserve toutes les concessions faites par ses prédécesseurs aux archevêques de Bordeaux, concessions qui leur assuraient dans ces contrées une véritable prépondérance (3) ; de plus, elle accorda au chambrier de l'archevêque la faveur de pouvoir, une fois par an, faire transporter, sans payer de droits, cinq muids de sel de Bordeaux au Langon. Ce n'est pas avec de l'argent qu'elle récompensait les services qu'elle attendait de l'archevêque et de son
(i) Ilec» des hi'st. de France^ XVII, p. 56, Rigord, et pp. 77 et s., G. le BretOQ. (2) L'histoire de G. A« Maréchal, II, vers 1 2,584* ,3; Brutails, CartuL de Saint'Seurin, p. 349.
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homme de conTiance, mais elle leur donnait des privilèges qui leur permellraienl d'en gagner (1).
Le 1 2 octobre, Hélie, ayant rejoint le roi d'Angleterre à Rouen, lui présenta la charte que lui avait délivrée Aliénor; Jean, soucieux de maintenir le prélat dans ses bonnes dispositions et de payer le dévouement à sa cause dont il lui avait donné tant de preuves, confirma Tacte de sa mère, en augmenta même les dispositions, et ne se montra pas moins disposé qu'elle pour le chambrier de l'archevêque (2).
Ilélie de Malmort resta dans la compagnie du roi jusqu'au moment de son départ, et même il obtient de lui d'emmener en Gascogne Loup Esquair, dont les services en Normandie n'étaient plus nécessaires. Le 28 novembre, au moment oîi Jean allait s'embarquer à Barfleur, celui-ci lui remit une lettre rédigée par Pierre de Verneuil et adressée à ses barons et à tous ses fidèles sujets de Gascogne et de Périgord, dans laquelle il leur disait qu'ils eussent à se préparer à venir en armes à son service lorsqu'ils seraient convoqués par Tarchevêque de Bordeaux, par fr. Pierre de Verneuil et par Martin Algais, qui tous seraient pourvus d'argent pour fournir à leurs dépenses; il les avertissait en même temps que si quelques-uns d'entre eux avaient en ce moment guerre ensemble, ils devraient faire la paix ou conclure une trêve atin de se rendre à l'appel qui leur serait adressé au nom du roi. Jean écrivit une lettre semblable au clergé, aux chevaliers et aux habitants de la terre de Labour; comme dans le temps il n'avait pas cru devoir les informer spécialement qu'il avait nommé Martin Algais sénéchal de Gascogne, les gens de ce pays avaient sans doute montré quelque difficulté pour se mettre sous ses ordres, il répara cet oubli et leur recommanda de lui obéir en toutes choses (3).
Le départ du roi fut retardé de quelques jours, sans doute par suite de vents contraires, et il ne quitta Barfleur que le 6 décembre, jour delà Saint-Nicolas; l'avant-veille^le 4, il avait été pousser une pointe à Cherbourg et le bruit courut que, dans le cours
(i) I^rutails, Cartnl. de SaintSeurin, p. 344» Rotali charL^ p. lia a. \'J.) lintuii chart.y p. 112 a.
,3; Hotuli litt.pat., I, p. 36 A.
(le cette visite^ il s'était débarrassé d'Arthur et l'avait fait jeter h la mer (1). Le sort de ce prince continuait en effet à tenir les esprits en suspens ; on ne savait s'il était mort ou vivant, tout le monde ignorant ce que son oncle avait pu faire de lui (2). Les Bretons en particulier s'attendaient toujours à le voir reparaître; vingt ans après, en 1225, ils Tespéraient encore (3).
Les dispositions prises par Jean Sans-Terre, évidemment sous la pression de Tarchevèque de Bordeaux, avaient pour but de mettre entre les mains de ce dernier des forces sufRsantes pour résister à une agression possible des barons poitevins ou même du roi de France, si celui-ci tournait ses armes de ce côté. Hélie de Malmort voyait juste, et le roi d'Angleterre lui-même ne se faisait pas illusion sur les dangers que couraient ses possessions continentales, car, le il octobre i 203^ se trouvant à Caen, il s'était fait remettre par le clerc de l'évèque de Norwich tous les ornements royaux dont celui-ci avait la garde (4), puis au mois de mai 1204 Pierre de Lions, son clerc, lui apporta de Caen les rôles et les chartes de Normandie qui étaient conservés dans celte ville (5).
Cependant Philippe-Auguste ne se contentait pas de la campagne militaire dont il poursuivait obstinément le but : il avait recours aux négociations et il avait rattaché à lui Guy de Thouars et ses Bretons que l'agression de Jean Sans-Terre avait totalement exaspérés. Le comte de Bretagne vint le trouver dans le courant d'octobre, à son camp, devant Château-Gaillard, ^t là il obtint de lui la reconnaissance éventuelle des droits d'Alix à l'héritage de son frère et de sa sœur. De plus, le roi lui confirma la possession des châteaux de Brissac et de Chemillé en Anjou, anciens domaines de Constance, sous la réserve des droits d'Arthur si le prince était encore en vie (6).
Mais ce n'est pas seulement à ce qui concernait sa personne
(i) Rec. des hisU de France, XVH, p. 6S4, MaUiieu Paris, et XYID, p. 191, R*
de Coggeshale.
(2) Rotnli liti, pat., I, p. 35 a.
(3) Rotali litt, claas,, p. 3.
(4) Marchegay, Chron. des égl, d'Anjou, p. 53, Saint- Aubin ; Riee. dê$ Mit, de France, XVIII, p. i64, et p. 33o, R.de Hoveden,
(5) Rec. des hist. de France, XVIII, p. i64, R. de Hoveden.
(6) Léop. Delisle, Cat, des actes de Fhilippe^Aagu9te, no 783.
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que Guy de Thouars limita son action; il entraîna définitivement son frère dans le parti du roi de France. Dans le courant de novembre, Aimery se rendit auprès de Philippe-Auguste et lui fit hommagepoursavicomlé.Loroi^pourtémoignerau vicomtetoute la satisfaction qu'il éprouvait de sa conduite et afin de l'attacher plus étroitement à lui par une faveur spéciale, lui donna le Loudunais en accroissement de son fief, en réservant toutefois les droits d'Arthur, comme il l'avait fait réceramentdans la concession qu'il venait d'accorder à Guy de Thouars. Le pays s'était donné librement au roi de France, aussi, en retour, celui-ci s'était-il engagé à respecter les coutumes dont jouissaient ses habitants et avait-il garanti à tous les chevaliers la possession de leurs fiefs. Le vicomte de Thouars fit serment de se conformer à la parole du roi de France, et, en même temps, de ne rien attenter contre lesdroits du sénéchal d'Anjou, dont Loudun dépendait, et contre ceux d'Hugues do Bîiussay,qui possédait une partie de la ville (!)•
Le siège de Château-Gaillard dura cinq mois; enfin le 6 mars 120i il tomba aux mains des Français, sonnant le glas de la fin de la domination normande. Aliénor put en percevoir le bruit ; sa vive intelligence, aiguisée par ses malheurs, ne pouvait se tromper sur la signification d'un semblable désastre pour la cause de son fils, et l'on peut dire qu'elle en mourut.
Depuis qu'elle avait dû venir chercher à Poitiers un refuge contre les entreprises des Français ou des Angevins révollés, elle assistait à une période d'anarchie, analogue à celle qui s*élait produite en Limousin, lors de la révolte d'Henri le jeune contre son père. Le pays était dans un état de désordre inexprimable; de nombreux seigneurs suivaient Aimery de Thouars et Guillaume de Mauléon dans leur campagne contre le roi d'Angleterre, d'autres restaient fidèles à leur souverain, et alors c'était entre les deux partis une guerre continuelle dans laquelle bourgs ouverts, places fortes et châteaux, étaient ravagés et brûlés, même les maisons religieuses n'échappaient pas à cette confla-
(i) Marii'iic, AmpUssuna coUcctût, I, p. io/|i. La date de cet acte est controTenëc, et il a été atirihué tantôt à l^année 1202, tantôt À i2o3 ; M. Léopold Delîsle le met eo 120?. ((Uit. des (icies de Philippe-Auguste^ n» 742), mais sans rien affirmer; U nogs parait^ après une étude attentive de l'histoire si embrouillée de ceUe époque, qo'il doit être placé en i2u3.
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gralion générale. Certains chefs, comme les Lusignans, restaient dans une neutralité hostile, n^élanl retenus que parla crainte de représailles terribles plutôt que par leurs serments. Tel est le spectacle qu'elle avait sous les yeux.
Elle n'avait pas, toutefois, cessé de prendre une part active aux affaires, surtout à celles qui intéressaient plus particulièrement ses domaines; c'est ainsi qu'on a vu que Jean Sans-Terre avait défendu au sénéchal de Poitou d'engager aucune dépense sans avoir pris le conseil de sa mère, et qu'au mois d'octobre 1203 l'archevêque de Bordeaux était venu prendre ses instructions pour les transmettre au roi.
Elle vivait à Poitiers au milieu d'une petite cour, dans laquelle se trouvaient ses parents Raoul et Guillaume de Paye, Pierre le chevecier de Chauvigny, Guillaume Vigier et llamelin du Breuil, ses chevaliers, maîtres Paulin, Julien et Richard,ses clercs, Roger, son chapelain, et enfm les chefs de la commune de Poitiers, Soronet et Savary le jeune.
Confinée dans celte résidence par la force des événementSi elle avait continué à disposer, quoique avec moins de générosité, de quelques biens en faveur de ceux qui l'approchaient. Un jour elle y reçut la visite de Mahaut, abbesse de Fontevrault, qui était accompagnée de deux notables religieuses de son monastère : Alix, duchesse do Bourbon, et Marie, comtesse de Tonnerre; en leur présence et alors qu'elle avait auprès d'elle l'archevêque de Bordeaux et révoque de Poitiers elle tint à donner à la pieuse maison qu'elle avait dû abandonner une nouvelle preuve de son intérêt. Elle lui assura une rente perpétuelle de 10 livres poitevines sur les revenus de la prévôté de l'île d'Oléron, payable annuellement par les mains du prévôt ; toutefois, l'abbaye ne devait entrer en jouissance de la rente qu'après la mort de la prieure Alix, que la reine avait élevée et qui devait en profiler sa vie durant, et de plus à la charge de fonder un anniversaire pour cette prieure.
Pendant qu'elle se tenait à Fontevrault, elle avait, le 8 février 1202, confirmé une donation de terres à Boussais et à Vizai, que Guillaume de Palu avait faite à l'abbaye de Fontaine-le-Comte, et elle avait exempté les religieux d'une redevance, connue sous le nom de droit de chenage, en vertu de laquelle ils étaient tenus^
à raison de ces domaines, de nourrir les chiens de cbasse des comles de Poitou (1). Puis on la voit encore donner, en 1203, à Renaud Morin, un four situé sur la place dite des Troîs-Fours à Poitiers, et pour lui assurer des clients, affranchir de la taille et de toutes autres mauvaises coutumes les particuliers qui viendraient faire cuire leur pain à son four (2). La même année elle concéda à Aimery de Rochefort le bourg de Saint- Ouen en Aunis et la terre possédée dans la seigneurie de Benon par Hugues de Thouars, qui avait évidemment suivi son frère Aimery dans sa révolte (3).
Mais le fait le plus important auquel Aliénor ait attaché son nom pendant celte année 1203 est assurément la délivrance d'une charte de commune aux bourgeois de Niort, Cet acte n'est pas explicite; il déclare simplement que les bourgeois de cette ville jouiraient à l'avenir de toutes les libertés et de toutes les libres coutumes afférentes à ce droit de commune. On ne saurait dire, à défaut d'autres détails, si la charte de la reine est une confirmation de celle émanée de Jean Sans-Terre en 1199, accordant aux bourgeois de Niort le même privilège, ou bien si la concession du roi d'Angleterre n'avait pas reçu d'exécution. Ce dernier cas est probable, et Aliénor, qui n'avait pris aucune part à cette première faveur, dut être sollicitée d'accorder à la cité le même privilège que celui dont jouissaient Poitiers, la Rochelle el d'autres villes, de son domaine ; Jean, toujours d'accord avec sa mère, attribua à la commune de Niort la constitution de celle de Rouen (4).
On ne saurait dire quel fut l'instigateur de cette double mesure, mais ce ne fut assurément pas Guillaume leQueux,qui jouissait à Niort d'une situation prépondérante en vertu de l'inféodation des revenus de la ville que le roi lui avait consentie en l'an 1200,
(i) Arch. de la Vienne, Fontaine-le-Comte, liasse i. Le Gaîlia Chritliana^ quia publié cet acte (II, col. i342), le place en 1 199, mais ceUe date est impossible. Robert de Turneham, qui confirma la charte de franchise en qualité de aéaécbali oe fol pourvu de cette dignité qu'en septembre 1201, et Soronetf qui y aasislaen qualité de t cnioin,n*eRt p<ns désigné comme maire de Poitiers, charge qu*il occupait en laot; c*eit donc la date du 8 février de celte dernière année qu'il convient d^assigner à eet acte.
(2) Hesly, Ilisl. des comtes, preuves, p. 497; D- Fonlcncau, XXIV, p. 79.
(H) Tculet, Layettes du Trésor des chartes, I,p. a47«
(4) Âugier de la Terraudière, Thrésor de Niortj a* éd., pp. i3 et 96.
car, le 26 mars 1204, c'esl-à-dire peu de temps après rétablissement de leur commune, le maire et les habitants ayant voulu contester les droits de Guillaumele Queux, celui-ci s'en plaignit à Jean Sans-Terre ; le roi prit les intérêts de son sergent et fît savoir aux bourgeois de Niort qu'il entendait qu'ils eussent à obéir en toutes choses à le Queux, le représentant de son autorité dans la ville (1 ). Tels furent les derniers actes d'Aliénor, qui finit par s'éteindre à Poitiers, le 31 mars 1204, âgée d'environ 82 ans. On ne sait presque rien des derniers moments de cette femme, qui a joué un si grand rôle dans l'histoire du xiie siècle ; c'est à peine si quelques chroniqueurs indiquent brièvement son décès. Elle choisit pour sa sépulture l'église de Fontevrault^ où reposaient déjà son mari, son fils bien-aimé Richard et sa fille Jeanne, et, pour donner une marque sensible de l'attachement qu'elle avait pour la maison où elle aurait désiré finir ses jours, elle voulut, tout comme sa fille, être ensevelie dans le voile de l'ordre, se faisant en quelque sorte religieuse dans la mort (2). Il est probable que, malgré l'état de guerre où se trouvait alors le Poitou^ ses dernières volontés purent être exécutées, et que le corps fut transporté intact à Fontevrault, les églises de Poitiers n'ayant conservé aucune trace d'une inhumation partielle qui aurait dû avoir lieu si l'on avait procédé à un embaumement; aucun service ne fut même établi en son honneur (3).
(i) Rolali lit, pal,, l, p. 3g 6.
(2) Arch. de la Vienne, reg. no 206, fol. 16 1, obituairo de Mootiemettf, où l'on relève celle mention : u Deposilio domine Alienordis regine Aoglorum » ; Duplès- A^ier, Chron, de Saint-Martial de Limoges, p. 69; Hec, des hist, de France^ XVIII, ann. de Waverlei ; Marchegay, Chron, des igL d^Anjoa, p. 53, Saint- Aubin, et p. 194, pet. chronique de Saint-Florent. Un manuscrit de l'hiutoire d'Angleterre de Mathieu Paris porte qu'AHénor mourut dans Tabbaye de Beaulieu, que son fils Jean avait fait construire. Cette assertion est absolument fautive et provient d'une inattention de Thistorien (Rec, des hist. de France, XVII, p. 217), qui, copiant les annales de Waverlei, où Pindication de la mort d*Aliénor vient presque immédiatement après celle de la fondation de Beaulieu, a dû supprimer le passage qui sépare les deux faits et les réunir en un seul.
(3) I^ tombe quia recouvert les restes d'Aliénor existe encore dans l'ancienDe église de Fontevrault, seulement le sculpteur du xiii^ siècle, tout en donnant à la reine le costume du temps, n*a pas reproduit sa physionomie. La statue représente une femme de quarante ans au plus, tandis qu'Aliénor en comptait plus de quatre-vingts. C'est une fiî^^ure de convention, aussi bien que celles qui surmontent les sépultures d'Henri II, de Richard Cœur-de-Lion, de Jeanne de Toulouse et d'Isabelle d'Angouléme, qui font un funèbre cortège à la vieille reine (Voy. Courajod, les Sépultures jdes Plantage^ nets à Fontevrault),
Il y a lieu d'être surpris du peu de bruit que fit la mort dWlii'^nor. Celait assurément une des grandes personnalités du xii* siècle qui disparaissait. Duchesse d'Aquitaine, elle était la plus puissante feudataire du royaume de France; elle avait été reine de ce pays, puis reine et régente d'Angleterre, et, surtout dans les derniers temps de sa vie, son rôle politique s'était particulièrement aflirmé. Sa haute situation, suivie d'un profond abaissement et d'un relèvement plus grand encore, n'avait pu manquer plus d'une fois de défrayer les propos populaires, de même que sa libéralité à l'égard des bourgeois des communes aurait dû susciter chez certains d'entre eux quelqu'une de ces déplorations funèbres qui ont souvent tantcontribuéà mettre en relief le personnage qui en était l'objet.
Au contraire, le silence se fait. Une brève mention dans les chroniques ou les histoires générales, et tout est dit. Seule l'abbaye de FontevrauU a enregistré los profonds regrets 'que causa à ses habitantes la mort de celle qui fut leur bienfaitrice. Non seulement elle avait assigné au monastère ou lui avait fait attribuer par son mari et ses fils d'importants revenus, mais encore elle avait pris soin de faire construire autour du monastère une solide enceinte fortifiée; elle s'était aussi plu à enrichir son trésor et elle lui donna une croix dorée, ornée de pierres précieuses, qui était portée dans les processions solennelles, une coupe d'or, plusieurs autres vases d'or et d'argent et de riches ornements de soie. Aussi le nécrologe de l'abbaye, en enregistrant l'inhumation de la reine dans l'église du monastère, crut devoir raccompagner d'un ardent éloge de sa bienfaitrice. « Elle rehaussa, dit- « il, la grandeur de sa naissance par l'honnêteté de sa vie, la « pureté de ses uKinirs, la fleur de ses vertus, et, par sa vie sans « reproche, elle surpassa presqiie toutes les reines du monde. >»
Pour qui connaît l'existence d'AIiénor, cette appréciation de sa personne peut paraître étrange, mais il ne faut pas oublier que les religieuses de FontevrauU n'avaient réellement connu la reine d'Angleterre, duchesse de l'Aquitaine, que dans les derniers temps (le s:i vie, alors que, se conformant à toutes les règles monasliqiies dans un Age si avancé, elle leur servait d'exemple, qu'elles avaient surtout présents les nombreux bienfaits dont elle
les avait comblées, et Ton peut rééditer à ce qu'il semble pour leur décharge ce vieux proverbe populaire : « Quand le diable devient vieux il se fait ermite. »
Pour la postérité, la fille de Guillaume VIII reste un personnage énigmatique ; bien qu'elle ait inspiré de grandes passions, on ne sait si elle était belle; quoiqu'elle ait favorisé les trouba* dours, on ignore si elle était instruite (t); elle présida des cours d'amour, mais rien ne dit qu'elle en ait pratiqué la doctrine; sa politique était plulôt celle d'une femme qui se laisse aller a ses impulsions, bonnes ou mauvaises,que d'une personne de tète qui sait diriger les destinées d'un état. Elle avait les qualités et les défauts de ses ancêtres, les comtes de Poitou, mais si on ne peut souscrire aux paroles du moine de Fontevrault, on doit d'autre part rejeter les imputations calomnieuses qui ne lui ont pas été ménagées par les historiens.
Aliénor n'a pas fait frapper dé monnaies à son nom en Poitou et durant le court espace de temps où elle Ta possédé seule, c'est-à-dire en 1 137 et en i 152, les ateliers du pays ont dû conti-» nuer à émettre des pièces au type poitevin. Comme duchesse d'Aquitaine, on ne peut lui attribuer que la pièce anonyme portant le mot dvcisit (2).
(i) Les auteurs de Y Histoire littéraire de la France ont cru devoir donner à Allé* Dor une pince dans leur œuvre (t. XXI, pp. 784 et ^^^), Ce sont les lettres latines qu*elle a écrites pour la délivrance de Richard, ou en faveur de Tabbè de Saint- Maixent, qui lui ont surtout mérilé cet honneur. Nous n*en dirons qa*un mot, c'est que si le fond de la pensée appartient à la reine, celle-ci est restée à peu prés étrangère à leur rédaction, qui appartient ou à F4erre de Blois ou à quelqu'un des clercs qu'elle .entretenait auprès d'elle, aussi nous ne saurions guère lui attribuer que la phrase qui se trouve en tète d'une de ses lettres à Gélestin HI et qui est bien le cri du cœur dune mère afflitçée : « Moi Aliénor, par la colère de Dieu, reine des Anglais. »
(2) Voy. plus haut la note i de la page 346. On ne connaît pas le sceau employé par Aliénor comme reine de France, mais on possède le dessin de celui dont elle usait comme duchesse d* Aquitaine, après son mariage avec Henri Plantagenet. Il la représente debout et de face, nu-téte, avec un corsage à longues manches; delà main droite elle tient une fleur, et de la gauche un oiseau dont la tète est tournée vers elle. La légende est incomplète et porle -f- aliénor dvcisse aqvitan...» (Bibl. Nat., man. lat. 5,480, p. 486, extraits du Cartulaire de Fontevrault par le P. Lardier).n était appendu à une charte de 11 53, par laquelle Aliénor, s'intitulant comtesse des Poitevins,déclarait qu*après qu'elle eut été séparée de Louis, roi de France, pour cause de parenté, et qu'elle fut remariée avec Henri, comte d'Anjou, elle vint à Fontevrault, entra dans le chapitre des religieuses, et confirma tout ce que son père et ses prédécesseurs avaient donne à l'abbaye, et en particulier renouvela la concession d'une rente de 5oo sous poitevins que le roi Louis et clle-mènie avaient précédemment donnée au monastère. Ce fut fait en présence de Saldebreuil, son sénéchal, de Joubert Sans^Terre, de
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Jean était, dès le 15 avril, informé de la mort d*Aliénor (1); il est même possible que la nouvelle lui en soit parvenue plus tôt et qu'elle lui ail élé apportée par ses agents dévoués, fr. P. deVerneuil et Raymond Bernard, à qui, le il avril, il fit remettre 500 marcs sans indiquer les motifs de cette générosité (2).
On ne saurait dire si le roi d'Angleterre avait jamais eu beaucoup d'affection pour sa mère, mais en tout cas il n'en a subsisté que bien peu de témoignages. Il était d'un usage général, dans toutes les classes de la société, que des services religieux fussent fondés pour le repos de l'âme des défunts. Il ne dérogea pas complètement à cette pieuse habitude, mais ce qu'il fit, ce fut, on peut le dire, avec parcimonie. Le 27 avril, il fit donc remise à l'église de Notre-Dame d'Oxoneford d'une rente de 32 deniers un quart, qu'elle devait annuellement payer aux rois d'Angleterre, à la charge de prier pour l'âme de son père et de sa mère; puis, le 2 mai, il donna en aumône à l'abbesse de Fontevrault une renie de 50 sous slerlings à toucher sur le trésor royal, celle rente étant spécialement affectée à l'entretien du chapelain de la chapelle de Saint-Laurent, lequel aurait charge de prier pour l'âme d^Aliénor, la mère du roi, qui avait été la fondatrice de cette chapelle, pour celles de ses ancêtres et de ses héritiers (3).
En conséquence de la mort de la reine-mère, les domaines qui constituaient son douaire, tant en Normandie qu*en Angleterre, faisaient retour à la couronne* Isabelle ne laissa pas échapper
Payea de Rochefort et de son frère Nivard, d'Hugues de Longchamp, de Robert de Montfort, de Rauul de Paye et de mallre Mathieu. Quand Aliénor fui devenue reine d*AD^leterrc, elle conserva son sceau de duchesse d'Aquitaine (dont la légende, citée inconiplèlement plus haut, était ainji conçue : 4- auenor. dvqsse. a^vitanoaum. ct coMiTissE. ANDEGAvonuM.), ct s'eu servît comme contre-sceau derrièreles empreintes de son sceau royal, dont on connaît une description se rapportant à un acte de iiSô (Cirot de la Ville, Ilist, de la Grande- Sauve ^ II, p. 85, note i); la reine est debout, vue de face, ayant une robe serrée k la taille et est revêtue d*un manteau; elle tient de la main droite une tige fleurie à trois crochets, et de la gauche un globe surmonté d'une croix sur latiuelle est perché un oiseau. On y lit pour légende : aubnou. dii. GHACiA. REGINE. ANGLoiivM . DvcissE. NORMAN. [Voy. : Douêt d*Arcq, Coiifciiom de sceaux^ m, p. ^03, n^ io,ooG, Bibl. Nat., man. latin 548o, p. a65, et 1>. Fonleneau, lxxxii, f" 2O1, n» 200). La différence essentielle entre ces deux sceaux consiste en ce (]uc dans le sceau royal Aliénor porte une couronne, tandis que sur |e sceau ducul sa tète est ceinte d'un bandeau.
(1) Jiutuii lilt, pal., I, p. 4' a.
(2) liutuli lilt. pal,, I, p. 4o ^«
(3) Roluli chart., pp. 126 a et 127 6.
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l'occasion de s'assurer les importanU revenus qu'ils produisaient, et comme il était à craindre qu'elle ne put toucher ceux que son mari lui avait aiïectés en Aquitaine, par suite de l'état de guerre de ce pays, elle se fit donner par lui, dès le 5 mai, tout ce qui consliluait le douaire d'Aliéuor. En outre, comme les événements semblaient mat se dessiner en Normandie, elle prit la précaution de rdire établir dans l'acte constitutif de son douaire que si elle venait, par cas de guerre, b. pordri; les domaines qui lui étaient attribués dans ce pays, il lui en serait affecté d'autres de même valeur en Angleterre (1).
Jean Sans-Terre avait laissé à sa mère une grande liberté d'action en Aquitaine ; c'est elle qui dirigeait sa politique. Quand elle Tut disparue, il fallut pourvoir aux graves nécessitéâdu moment ; aussi, dès le 15 avril, manda-t-il à Hubert de Bourgh,son représentant en Touraine, et à Philippe de Ulcot.qui, pourvu du titre de connétable, avait la garde spéciale du château de Cliiiiuu, qu'il avait chargé Thomas, un clerc de sa chambre, de leur porter ses instructions au sujet du vicomte de Limoges et des projets de paix ou simplement de trêves à conclure avec ses adversaires (2).
Mais ces résolutions venaient trop tard. Déjà.aprÈsla mi-caréme, c'est-à-dire après le 1" avril, ilavait,«ur l'avis de ses conseillers, envoyé auprès de Philippe-Auguste une ambassade composée de l'archevêque de Cantorbéry, des évoques de Norwich et d'Ely, de Guillaume Le Maréchal et du comLc de Leicester, mais Philippe, qu'enflammait les succès de ses troupes en Normandie, et en particulier la reddition de Château-Gaillard, se refusu h tout arrangement avant qu'Arthur lui eiU été riMuls ; dans le cas oîi le jeune prince serait décédé, il demandait la main de sa sœur Aliéner pour son fils Louis, et, de plus, il exigeait que toutes les possessions continentales du roi d'Angleterre fussent attribuées à la princesse par son contrat de mariage.
En posant à Jean Sans-Terre ces conditions préliminaires d'un accord, Philippe-Auguste le mettait dans une très mauvaise posture ; il fallait que le roï d' Angleterre dise ce^qu'il était advenu
(i) /tolali ckarl., p. ii3a.
(a) Holali Utl. pal., p. 4o b.
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d'Arthur, et l'aveu était impossible à faire. Du reste Philippe, qui avait hâte d'agir, nVtlendit pas la réponse de Jean et il convoqua ses troupes pour la fête de Pâques, qui tombait cette année le 25 avril. Le 3 mai, il se présenta devant Falaise ; Loup Esquair défendait la forteresse, mais au bout de sept jours de siège, il en ouvrit les portes au roi de France et même il passa aussitôt à son service. Cette défection était caractéristique; de la part d'un chef de routiers, expert dans les choses de la guerre et qui ne vivait que des profits qu'elle pouvait rapporter, elle indiquait qu'il désespérait de la cause du roi d'Angleterre (1).
Philippe-Auguste poursuivait du reste ses succès, et rapide* ment il faisait la conquête de la Normandie, qui se termina, le 24 juin, par la reddition de Rouen, sans que Jean Sans-Terre ait tenté aucun effort pour sauver ce magnifique domaine patrimonial de sa race (2). Le roi de France rentra ensuite à Paris, où il se prépara pour une nouvelle campagne qui avait pour objectif les possessions anglaises au delà de la Loire.
Dans quelle situation se trouvaient-elles en ce moment? Guillaume des Roches occupait en force TAnjou depuis l'expédition de Philippe-Auguste du mois de mai 1203, mais Hubert de Bourgh était cantonné en Touraine ; dans la cité de Tours, il y avait aussi une garnison anglaise commandée par Guillaume de Batillé, laquelle était elle-même surveillée par les gens de Sulpice d'Amboise installés dans le château-neuf; Girard d'Athée gardait Loches et lui-même résidait à Chinon, où commandait en second Philippe de Ulcot.
En Poitou, le roi de France avait pour lui l'appui secret des vaincus de Mirebeau,qui n'osaient violer le serment qu'ils avaient dû prêter lors de leur libération de ne pas prendre les armes contre le roi d'Angleterre^ mais qui agissaient en dessous. C'est à leur instigation, sans nul doute, que le plus puissant baron ecclésiastique du diocèse après Tévêque, l'abbé de Saint-Maixent, se rendit
(i) /{ec, des hist, de France^ XVIII, p. 98, R. de Cogiçeshale.
(2) A ce fait mémorable ou appliqua une vaçue prophétie de Merlio : t< Gladtat a sceptro Kcparatus est », c'est- à-dire que la Normandie, dont les ducs prenaient postessiou par le çluive symbolique, et TAus^leterrc, dont les rois tenaient un sceptre dans leur main le jour de leur couronnement, étaient désormais séparées {Recèdes hist, de France, XV 111, p. 99, H. de Coggesihale).
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Rochelle, car il ne pouvait plus être question de Rouen qui, depuis quelques mois, était au pouvoir du roi de France (1).
Toutefois, bien que le pays fût le domaine d'Isabelle, il était loin d'être tout entier acquis à Jean Sans-Terre. Les deux frères d'Alice de Courtenay, la veuve d'Aymar, Pierre, comte d'Auxerre, et Robert, vivaient dans l'intimité de Philippe-Auguste ; la comtesse penchait de leur côté et semblait assez mal disposée pour son gendre; elle le lui Gt du reste bien voir^ car, Jean lui ayant envoyé un sauf-conduit pour venir le trouver vers Pâques 1203, elle ne répondit pas à cette invitation (2).
Le Limousin était toujours troublé. L'évèque, Jean de Veirac, et les habitants du château étaient en lutte constante. Toutefois les partis arrêtèrent leurs dissensions pour se réunir contre l'ennemi commun. Des routiers, venant du Périgord, s^étaient emparés de Saint-Léonard, et, de ce poste, ils infestaient le pays. L'évèque, la noblesse, les bourgeois se concertèrent ; ils s'empa* rèrent delà ville et mirent à mort tous ses défenseurs. Peut-être ces routiers faisaient-ils partie de ces trois bandes à qui le roi d'Angleterre avait mandé, au mois d'avril 1203, de venir se mettre en Normandie sous les ordres de leur grand chef, Martin Algais, sénéchal de Gascogne et de Périgord. Comme c'est à ia sollicitation d'Archembaud, vicomte de Comborn, le chaud partisan de Jean en Limousin, que celui-ci avait pris cette détermination, on peut croire que c'étaient les auxiliaires sur lesquels il comptait pour essayer de déloger Philippe-Auguste de la Normandie. L'évèque de Limoges avait, comme conséquence de ces faits, à redouter la colère du roi anglais ; aussi, pour se garantir, il se tourna vers le roi de France (3). Du reste, il était
(i) Rotuli liti, pat. y I, p. 4^. Giry, dans ses Elabltssements de Rouen, 1, p. Sao, donne par erreur à cet acte la date de i2o5.
(2) IloUdi iitt.pal.f I, p. 28 a.
(3) lioUili litt, pal. y I, p. 27 6; Duplcs-Agier, Chron. de Saini'Mariiai de Li' moges^ p. 198, varia fragmenta. La chronique qui rapporte la défaite des routiers dît que ce fut la première fracture du bras que le roi d'Angleterre étendait sur l*A<|ai« taine. Philippc-Auti^uste se montra du reste reconnaissant de la conduite de Jeao de Veirac, et quand celui ci vint lui rendre hommaçe à Dixmont, au mois de oorembre i2o/|, il déclara qu'à l'avenir les biens de l'cvéché de Limoges seraient rattachés au domaine de la couronne de France et ne pourraient jamais en être disiraits. (Léop, IJelisle, Cat. des actes de Philippe^ Auguste, no 875),
depuis longtemps en mauvais termes avec Jean Sans-Terre qui l'avail chassé de son siège et avait usurpé violemment les revenus ecclésiastiques du diocèse ; il en avait appelé au pape qui, le 20 février 1203, avait écrit une lettre véhémente au roi d'Angleterre, dans laquelle il lui reprochait, outre sa conduite à l'égnrd des évéques de Limoges et de Poitiers, d'avoir placé ses créatures sur les sièges épiscopaux de son royaume et d'entraver les élections canoniques (1).
En Périgord, Hélie Talleyrand, dépossédi^ par les rois anglais, qui avaient donné le comté en proie aux routiers, était venu, au mois de mai ISOi, trouver Philippe-Auguste à son camp (lovant Rouen et lui avait rendu hommage. II élait accompagné de bourgeois de Périgueux qui, faisant trfivc h leurs difTicultés avec leur seigneur et subissant les mêmes infortunes que lui, venaient s'engager à mettre leur ville sous la dominulion cJu roi de France quand il se présenterait devant elle et lui piiHÈreul serment de fidélité (2). Du reste, Martin Algaia avait quille le pays pour aller défendre la Normandie, et Loup Esquair, qui avait au^si répondu k l'appel de Jean Sans-Terre, av&il fait défection et scrvail le roi de France.
Mais les routiers que ces deux chefs de liatidcs n'avaient patt emmenés étaient passés au sarvicc direct de l'archcvôque de Bordeaux, qui soutenait toujours i^-ncrgiquement la cause. Ce prélat fut. sans contredit, le principal homme de lé(e et d'action dans ces circonstances critiques, et c'est k lui que l'Angleterre a dû de conserver Bordeaux et lu rniyennc pondant encore tant d'années (3).
Il était secondé dans cette besogne par fr. Pierre de Verneuil, cet agent si actif du roi d'Angleterre, el par Martin Algais, celui-ci avec toute l'autorité que lui dornait 8a ctiargo de sénéchal do
(1) liecdeê hitl. de France, XIX, p. 4»4, IHItm d'Innocfnt 111. Le pape faiMil en particulier allusion à l'éteclion de Guillaume de llcnuaionl, ^rt<|uo d'Ange». L« 8 jaillel 1301, Jean Sans-Terre iTait écrit mi ehapîire el au'doyfn d'An^ni qu'il eavoyail par devers eux le sénichal d'Anjou, to vii-omte de Elcannioot cl Cufrin de GlapioD, <|ui avaifnt mission de leur dire d'avoir h étire Ëvi}i|uo l'arcliidiacre Guillaume de Beaumont, père du vicomte, ce qu'ils firenl noua ceUc contraiute.
(1) Teulel, Layeltet du Trésor det chartrt, I, [i. ï49 ! Uop. Delislc, Cat-da acte» de Philippe-Aiigiule, no> Sii-SaS.
(3) Jtolali chart., p. i35o.
Gascogne et de Périgord. Ils avaient eu surtout à veiller sur le sud des possessions anglaises ; Alfonse, roi de Caslille, secrètement poussé par Philippe-Augusle, profitait de l'union de sa Glle Blanche avec le fils du roi de France, pour élever des prétentions sur des seigneuries sises au pied des Pyrénées, dont le ressort était indécis.Les trois agents du roi d'Angleterre s'étaient vivement préoccupés de cette situation et, le 5 avril 1204, Jean les remerciait du soin qu'ils avaient pris de maintenir et de fortifier ses relations amicales avec le roi de Castille (1).
Bordeaux était tranquille. Hélie de Malmort y avait solidement établi sa domination, grâce à l'appui des routiers qu'il avait fait cantonner dans le Périgord. Il avait du reste livré le pays à la rapacité de ces auxiliaires, qui pillaient les biens, emmenaient les hommes et dépouillaient les églises de leurs trésors et de leurs ornements. Il leur aurait même accordé la faculté d'exiger une rançon de dix sous de chaque prêlre ou clerc qui tomberait entre leurs mains. Non content de favoriser ces déprédations, il en profilait et il avait mis en sûreté dans le château d'un de ses neveux sa part du butin conquis par les routiers. Ceux-ci se mettaient du reste à sa disposition pour satisfaire ses rancunes ou ses passions, et c'est ainsi qu'il les avait employés pour causer les plus grands maux aux abbayes de Clairac en Agenais et de Saint-Cybard près d'Angoulême. En un mol, l'archevêque de Bordeaux était digne de s'entendre avec Jean Sans-Terre; aussi le pape, ému par les nombreuses plaintes qui lui étaient adressées, avait cru devoir ordonner, le 4 janvier 1204, une enquête sur les actes du prélat, dont il chargea l'archevêque, le doyen et l'archidiacre de Bourges (2).
De son côté, la Gascogne ne remuait pas. Elle suivait attentivement les luttes qui s'étaient engagées entre le roi de Castille et Sanche, roi de Navarre, dont le royaume avait été mis en interdit à raison de son alliance avec les musulmans et qui,en 1202| s'était vu enlever trois provinces de la Biscaye par son rival. Dans cette situation, il lui était tout à fait impossible de soutenir les droits de sa sœur Bérengère^ pour qui la constitution de la Gas-
(i) IXatuli litt. pat., 1, p. 27 6.
(2) liée, des hist, de France^ XIX, pp. 44^ et as., letU^s d'Inoocenl III.
cogne en douaire n*avait été à peu près qu'une vaine formule.
Cependant la veuve de Richard Cœur-de-Lion se trouvait presque sans ressources, et, pour subsister.elle avait dû se réfugier auprès de sa sœur Blanche» comtesse de Champagne. De cette résidence elle adressa ses plaintes au pape; Innocent Ilf, ému de son infortune, écrivit au roi d'Angleterre, le 4 janvier 1204, une lettre oîi, faisant appel à ses sentiments de charité, illui rappelait qu'il ne devait pas être Toppresseur des veuves, mais bien le consolateur des affligés, et il Tinvitait à restituer à Bérengère les biens que son mari lui avait attribués. L*abbé de Marmoutier et celui de Vierzon devaient se transporter auprès du roi pour traiter cette affaire, mais la mort d'Aliénor vint bientôt rendre leur mission inutile et remettre tout en question, Isabelle s'étant emparée du douaire de la reine-mère qui devait primitivement faire retour à Bérengère.
Mais ce que faisait Hélie de Malmort pour sauver la cause de Jean n'était pas suffisant. Il le sentait bien et, comme il était pour le moment assez rassuré sur la sécurité de Bordeaux et de la Gascogne, il passa en Angleterre au mois de juin 1204. Il fît d'abord prendre à Jean Sans-Terre certaines mesures, destinées à contrebalancer la défection des seigneurs poitevins et qui poo* vaient lui rattacher les habitants des bonnes villes. Le 19 juin, le roi accorda le libre parcours en Angleterre aux marchands de Poitou, de Gascogne et de Périgord qui viendraient trafîquer dans le royaume, à la seule condition qu'ils fussent pourvus de lettres de Martin Algais ou de fr. Pierre de Verneuil (1).
Puis le roi, afin de seconder les efforts faits par ses agents les plus dévoués, Robert deTurneham,Savary de Mauléon, Hubert de Bourgh et Girard d'Athée, etpour arrêter les défections ou faire revenir à lui ceux qui auraient abandonné sa cause, déclara avoir pour agréable tout ce que les susnommés auraient pu faire en ce sens et spécialement il défendait de molester, et même ordonnait de protéger toutes personnes que Savary aurait ramenées à son service (2).
Enfin Tarchcvêque, voulant pousser les choses à bout et con-
(i) Rolali lut, pat,, I, p. 45 6.
(2) Rolali lia. pat., I, pp. 44 6 et 46 a.
traindre Jean à passer sur le conlinenl, se fil donner par lui 28,000 marcs d'argent, somme considérable que son frère Morève emploierait à lever une armée de 30,000 hommes, qui viendrait se mettre sous les ordres du roi quand celui-ci débarquerait en Aquitaine ; quanlàtlélie, il devait rester comme otage à la cour d'Angleterre (1).
Les craintes qu'éprouvait Hélie de Malmort étaient fondées. Pendant que toutTeffort du roi de France se portait sur la Normandie, Guillaume des Roches, en Anjou, Aimery deThouars,en Poitou, procédaient en son nom h la soumission de ces pays. Guillaume des Roches étant sénéchal d'Anjou, Aimery de Thouars voulut avoir la sénéchaussée de Poitou. La mort d'Aliénor Tavait décidé à entrer complètement dans le parti du roi de France; la reine lavait jusqu'alors, grâce à leurs anciennes relations, à peu près maintenu dans le parti de son Gis; aucun lien ne le retenant plus, il se laissa aller à ses appétits, et au commencement d'avril il se rendit à Paris, Les conditions qu'il posa furent acceptées. Le roi Philippe-Auguste s'engageait à le pourvoir de la sénéchaussée de Poitou et d'Aquitaine aussitôt que Dieu la lui aurait donnée ou qu'il en serait devenu le maître par le concours de ses amis. Celte charge serait dès lors tenue du roi de France à hommage lige par le vicomte et ses héritiers; et pour le cas où le roi viendrait à rendre la terre de Poitou à quelque personne, ce ne serait qu'avec la garantie des droits d'Aimery et de ses successeurs à la possession de la sénéchaussée (2).
La réserve contenuedans cet acte visait, bien qu'ils ne fussent pas clairement exprimés, les droits d'Arthur et de sa sœur; on ne savait si le jeune prince vivait encore, aussi Philippe-Auguste, toutes les fois qu'il prenait un engagement qui se rapportait à quelqu'un des domaines qu'aurait pu posséder Arthur ou la jeune Aliénor, se mettait en garde contre une revendication possible (3).
L'ambition d'Aimery était satisfaite; concurremment avec Guil-
(i) I{ec. (les hist. de France, XVIII, p. 99, R. de Coggeshale.
(2) Uop. Dclisic, Cat, des actes de Phi lippe- Auguste, no 794; lt%x\ti,LayeHe9 du Trésor des chartes, I, p. 2/47 a,
(3) \'oy. plus loin Taccord du roi avec le même vicomte de Tbouara, de norembre
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laume des Roches il se mit en campagne, et Tun et Taulre réus* sirenl si bien que, dès le mois de mai, avant que Rouen fût tombé entre les mains de Philippe-Auguste, ce prince annonçait au roî d'Aragon qu'il était entré en possession de TAnjou et du Poitou, ce dont son correspondant le félicita aussitôt (1).
Comment laville de Poitiers avait-elle été amenée à reconnaître Tautorité du roi de France, ainsi que les autres villes de la sénéchaussée. Peut-être, se sentant délaissées, firent-elles comme Rouen, et déclarèrent-elles, en réponse aux injonctions qui leur furent faites par les lieutenants de Philippe-Augu8te,qu'elles s'engageaient à ouvrir leurs portes à son armée si, dans un délai déterminé, elles n'étaient pas secourues par le roi d'Angleterre. Une seule ville, la Rochelle, resta fidèle au rot Jean; peut-être est-ce là que Robert de Turneham s'était retiré avec les forces dont il avait pu disposer, afin d'être plus à portée de recevoir les secours qu'il ne cessait de réclamer de son maître, et, d'autre part, les bourgeois rochelais, faisant leur principal commerce avec les possessions du roi d'Angleterre, avaient tout intérêt à se maintenir sous son autorité.
Quant aux barons poitevins, leur désatTection pour la personne de Jean Sans- Terre s'était aflirmée à diverses reprises ; ses cruautés à l'égard des prisonniers de Mirebeau avaient amassé de profondes rancunes dans leurs cœurs et la plupart s'étaient rangés sous la bannière d'Aimery de Thouars, qui avait carrément pris parti pour leroi de France. D'un autre côté l'évêque de Poitiers, bien qu'il fût le protégé d'Aliénor, avait été abreuvé d'outrages par le roi d'Angleterre, et ses agents avaient mis son église et son diocèse dans le plus grand désordre (2).
La soumission du Poitou et de la Saintonge se fit donc presque sans difficultés : le pays s'est donné, il n'a pas été conquis, et s'il se passa quelques faits de guerre, ce ne furent que des exceptions motivées par des causes locales. Tel est le cas de Saint- Remy. Le développement de cette localité n'avait pas été sang inquiéter les seigneurs voisins de la Haye, de la Guercheetde
(i) Marténe, Thésaurus anecd., I, col. 798.
(2) Rec, des hisi. de France, X\X, p. 4a4, leUre d'Innocent HIda 10 fëmar iso3.
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Pressigny, tous Tourangeaux, qui voyaient avec peine leurs bourgeois, c'est-à-dire des têles d'impôt, abandonner leurs possessions pour aller jouir des franchises de la ville neuve. Aussi, profilant des troubles et se couvrant de la bannière du roi de France, ils vinrent, sous la direction de Bartliomé Payen, l'un deux, mettre le siège devant la tour de Sainl-Remy, qui n'avait que quelques hommes d armes de garnison. Angelard, qui avait succédé à Girard d'Athée, y commandait. La place fut forcée, et dans moins de trois mois elle fut totalement démolie ; elle n'a jamais été relevée de sa ruine (1).
C'est seulement dans les premiers jours du mois d'août que Philippe-Auguste, qui attendait vraisemblablement l'expiration des délais convenus entre ses lieutenants et les villes du Poitou, se mit enroule pour aller prendre possession des domaines qu'ils venaient de lui faire' acquérir.
De Paris il se rendit à Bourges, où il rencontra un envoyé de l'abbesse de Notre-Dame de Saintes, qui venait en son nom reconnaître le roi de France pour son souverain direct, et lui demander en môme temps la confirmation des privilèges de l'abbaye. Philippe fit aussitôt délivrer l'acte qui était réclamé de lui, et, prenant en même temps le monastère sous sa sauvegarde, il ordonna au sénéchal de Poitou et de Saintonge d'avoir à le proléger ainsi que ses possessions. Dans cet acte, le roi visait la précédente charte de confirmation accordée à Noire-Dame par son père en 1141, maisil omettait sciemment celles qui émanaient des rois anglais (2).
Au sortir de Bourges, il gagna Chauvigny^oîi l'évêque Maurice de Blazon lui remit son château baronnial, et enfin il entra à Poitiers. Niort n'attendit pas sa venue; les principaux personnages de la ville se rendirent dans la capitale du Poitou où Philippe-Auguste, installé dans le palais des comtes, devenu le palais royal, accorda h leur commune la même constitution que celle dont jouissait Houen,et telle qu'elle était transcrite dans les registres de sa chancolierie ; toutefois il imposa aux habitants
^i) Arc/i. hist. dtt A; /'/<*//, VIII, pp. 3<j-rK<. ;;».) (Mrt, (h' Xfttrt" Dame de Saintes f p. 67.
le service d'ost et de chevauchée sans reslriclion aucune (1).
Il est possible que dans la circonstance Guillaume le Queux ait joué un rôle prépondérant. Comme beaucoup de gens mêlés h tous ces événements, la reconnaissance ne lui pesait guère. Au mois de mars précédent, H avait reçu les pleins pouvoirs de Jean Sans-Terre, h l'égard de la ville de Niort. Mais le roi d'Angleterre était loin; celui de France se trouvait tout près, aussi, bon ménager de ses intérêts^ il se tourna vers Philippe-Auguste qui, quelque temps après, étant devant Chinon, lui reconnut la possession des revenus inféodés de la ville de Niort et de la région avoisinante (2).
Dans le mandement que Philippe adressa de Bourges au sénéchal de Poilou et de Saintonge, à l'occasion des religieuses de Notre-Dame de Saintes, il ne désigne pas nominativement ce personnage. Bien qu'en vertu de Taccord qu^il avait conclu à Paris avec le vicomte de Thouars il se fût engagé à le pourvoir de la charge de sénéchal de Poitou et d'Aquitaine, cependant il se tenait à son égard dans une certaine réserve jusqu'à ce que celui-ci lui eût donné des preuves de sa fldélité et rendu les services qu'il attendait de lui. Quand le roi de France fut arrivé à Poitiers, Aimery vint le trouver et lui fit expressément sentir que la conquête du Poitou était son œuvre; Philippe n'avait plus qu'à tenir ses engagements, et, en vertu de leurs conventions premières, il érigea en fief héréditaire la charge de sénéchal de Poitou et du duché d'Aquitaine, dont il pourvut le vicomte de Thouars, qui lui en fit aussitôt et publiquement l'hommage lige.
Le roi fit en même temps rédiger l'acte qui déterminait les droits conférés au sénéchal de Poitou par cette inféodation. Le
(1) Augierde la Terraudière, Thrisor de Niort ^ nouv. éd., p. 16. I^ possestion de la coDstitutioD de Rouen, c'est-à-dire des Elabiissemenls, était l'objet de rambîtioode toutes les villes pourvues déjà d'une commune, et le roi de France trouvait intérêt à contenter ces aspirations qui lui évitaient la peine de chercher un régime applicable à chacune de ces communautés d'habitants.
(2) Léop. Delisle, Cat. des actes de Philippe^ Aaguste^ n« 858. Guillaume le Queaz n'ac^it pas autrement que tant de nobles Poitevins qui, à cette époque» passèrent trèt facilement d'un camp à Tautre, ce qui leur a attiré de la part des historiens anglais un renom de versatilité parfaitement justifié (Voy. L histoire de G. Le Maréchal^ lll, p. 24, note 3, de M. Paul Mcyer). Le Queux fit, le 11 septembre 1207, sa paix avec Jean Sans-Terre qui le maintint dans la position qu'il occupait à Niort {fiotali liti. pat.j I, p. 75 6).
sénéchal ne devait rien s*allribuer sur les revenus royaux, mais il recevrait des prévois la somme de 50 livres et un marc d'argent que chacun d'eux payait pour sa prévôté; il ne toucherait rien sur les venles de bois et n'aurait aucune coutume dans les forêts royales; s'il plaisait au roi de lever une taille sur les chrétiens ouïes juifs de la sénéchaussée, il devrait en faire la levée pour le prince, et en tenir un compte régulier, mais il ne pourrait toucher aucune rémunération pour cet objet; quant aux autres revenus de la sénéchaussée, connus sous le nom de forfaits^ exploits ou services, le roi en aurait les deux tiers, l'autre tiers restant au sénéchal; enfin ce dernier ne pourrait prétendre à la garde d'aucun des châteaux ou forteresses royaux, mais s'il arrivait que le roi confiât l'un d'eux au sénéchal, celui-ci devrait le lui remettre sur sa première réquisition et en parfait état.
L'importance de cet acte n'échappa pas à ses contemporains et des chroniqueurs, le mentionnant dans leurs récits, écrivirent qu'en 1204 le vicomte de Thouars avait été pourvu du comté de Poitou. Du reste il ne resta pas isolé. Philippe-Auguste ne pouvait faire moins pour l'homme qui, le premier, s'était tourné vers lui et dont l'exemple avait amené les défections qui avaient ruiné la cause de Jean Sans-Terre. La sénéchaussée d'Anjou, du Maine et de Touraine fut pareillement érigée de nouveau en fief héréditaire en faveur de Guillaume desRoches, lequel, comme Aimery, en fit hommage lige au roi et reçut pareillement de lui la charte qui déterminait le caractère de sa possession (1).
Bien que Poitiers eut accueilli Philippe-Auguste sans lutte, ses habitants ne se trouvèrent pas tout d'abord aussi favorisés que ceux de Niort. Le roi ne leur accorda aucune concession de privilèges, à tout le moins par écrit, et c'est seulement au mois de novembre suivant, que se trouvant à Dixmont en Champagne, il confirma les deux chartes concédées par Aliéner à la ville de Poitiers, lui donnant la liberté et une commune, et qu'il condensa en un seul acte (2). Puis presque aussitôt, étant à Sens, il envoya aux bourgeois les statuts de la commune de Rouen, et leur donna
(i) Tciilcl, Ldijpttes dii Trésor des chartes^ I, pp. 267 et 2Ô8. (2) Giry, Ktahliasemcnis de Houen, II, p. 147.
l'autorisation de régir leur communauté d'après la même cons* litution(l].
C'est encore de Sens qu'il fit parvenir les Etablissements de Rouen aux jurés de Saint-Jean-d'Angély, à qui il en avait fait la promesse le mois précédent, confirma leur commune et leur concéda toutes les franchises dont Âliénor avait doté les autres villes du Poitou (2).
Philippe-Auguste ne poussa pas plus loin que Poitiers sa prise de possession du comté, et laissant à Aimery de Thouars le soin de poursuivre la paciGcalion du pays, qui était désormais placé sous son autorité directe, il se dirigea sur la Touraine en passant par Chàtelleraull, dont le vicomte était alors Hugues de Surgères. 11 n'est pas à supposer qu'il se soit présenté lui-même devant Loches où commandait Guillaume d'Athée, et il a dû se contenter d'y envoyer un de ses capitaines, Dreux de Mello, mais il poussa jusqu'à Tours ; Guillaume de Batillé, qui commandait dans la cité, la lui remit sans difficulté. Philippe ne rencontra pas la même docilité de la part d'Hugues de Bourgh, qui commandait à Chinon, où il se rendit ensuite; il arriva devant la place le 1*' septembre et y resta quelques jours, mais, sentant qu'il avait mieux à faire que de s'éterniser dans un siège que pourrait aussi bien diriger un de ses lieutenants, il laissa Guillaume des Roches devant la ville et de là il gagna Anet (3).
11 suivit du reste, au sujet de ces places fortes, la même tactique qu'il avait employée à Château-Gaillard et qui lui avait si bien réussi. Il fil investir complètement les forteresses q ui lui résistaient et, au bout d'un temps plus ou moins long, celles-ci finirent par tomber entre ses mains (4).
La Rochelle seule résista victorieusement aux attaques dirigées contre elle et, pour un temps, devint la place d'armes de la
(i) Léop. Delisle, Cal. des acles de Philippe- A agaste^ n~ 876 et 877 ; Giry, i?/iiblissemenls de Rouen^ I, p. 359.
(2) Léop. Delîslc, Cal. des acles de PhHippe-Aaga$le,Tfi* 864 «t 878; Giry, Etablissements de Rouen, I, p. 29/4.
(3) Saltuon, Chron.de Touraine, p. i5o; Léop. Dt\\s\e^CaUdes acies de Philippe Aagnsle, no* 845 à 853 et 858 à 862.
(4) lâches fut enlevé d'assaut au printemps de i2o5 et Chinon se rendit le a3 juin suivant (Rec, des hisl, de France, XVIII, r. io3, R. de Guggesbale; Salmon, Chron. de Touraine f p. i5o).
domination anglaise dans ces régions. Mais le rôle qu'elle joua dans les événements qui se déroulèrent en Poitou jusqu'à sa reddition défmitive à Louis VIII, en 1224, fut simplement celui d'être un poste de débarquement pour les troupes des rois d'Angleterre, et il ne pouvait nullement influer sur les destinées du Poitou, qui était défmitivement rattaché à la couronne de France; la reddition de Poitiers avait consacré la déchéance de la postérité d'Aliénor (1).
On s'est demandé comment Philippe-Auguste a pu se contenter de faire en Poitou la courte promenade que nous venons de rapporter et qui ne lui prit que quelques jours du mois d'août de Tannée 1204, alors que, profilant du mouvement qui se dessinait vers lui, il aurait pu mettre la main sur tout le patrimoine des ducsd'Aquilaine. Il a cédé évidemment à certaines considérations qui semblent se dégager de sa conduite. L'important pour lui était de posséder le Poitou, le domaine particulier des comtes d'Aquitaine, do qui relevaient le Limousin et la Saintonge. L'Angoumois et le Périgord lui semblaient à peu près assurés, et quant à Bordeaux, il savait qu'il fallait faire la conquête de ce pays, dans lequel Ilélie de Mulmort avait accumulé les moyens de défense; c'était une guerre h entreprendre, elle roi de France trouva sans nul doute qu'avant de se lancer dans celte voie il était indispensable d'assurer son autorité sur le vaste territoire qui, dans le cours de cette seule année, était passé sous sa domination.
D'autre part, il est à croire que la Gascogne et les possessions du roi dWnf^^lelerre au sud de la Garonne avaient fait l'objet d'un trail('î secret entre lui et le beau-père de son fils, Alfonse le Noble, roi deCaslille. Le 26 octobre 1204, Alfonse se rencontra à Saint-S(M)cistien avec Gaston, vicomte de Béarn, Giraud, comte d'Armagnac, Arnaud Haymond, vicomte de Tartas, Loup Garsie, vicomte d'Orthez, et les évoques de Bayonne et de Bazas. Celle entrevue semble avoir été préparée par Fortanier, évêquedeDax, que le roi de Caslille appelle son cher ami dans la charte qu'il
(i) fier, (les ht si. dr France, XVII I, p. 99, 11. do Coçi^eshale. L'Ile d*01éroa suivit los (Irsliiiées de la Kochelle. Inibert et Jean de Fors, les amis de Sa\'arj de Maoléoii, y iiiainiiiireiil i\nitt»riié du roi d'Aiii;^leterrCy aussi Jean Sans-Terre accorda*l-il aux habitants de l'Ile, par lettres du 28 février i2or)Jes franchises et les libertés de la Hocbelle {Jioluli chart., p. ifyz 6, et liotuli lia. pal,, I, p. 46 b).
délivra le même jour et où il faisait don de quinze paysans à Téglisc deDax(l). L'assemblée avait un but. politique dont le résultat est révélé par le protocole initial de la charte précitée : Alfonse y prend le titre de roi de Castille, de Tolède et de Gascogne. Cette dernière mention nous semble révéler le mobile de la conduite de Philippe-Auguste : il voulait chasser l'Anglais du royaume de France et se serait contenté de la suzeraineté de la Gascogne qui, par la suite, aurait pu faire retour à. son fils Louis. Les intentions du roi de Castille ne tardèrent pas du reste à se manifester clairement, car, Tannée suivante, il traversa les Pyrénées et poussa sa marche jusqu'à Bordeaux où il échoua.
Lo roi de France se désintéressait donc du Midi. Il regardait du côté du Nord, où il redoutait de voir surgir des ennemis autrement rapprochés de lui et plus menaçants que les gens de la Gascogne. L'avenir donna raison h ses prévisions, mais elles ne se réalisèrent qu'en 1214, alors qu'Othon, Tancien comte de Poitou devenu empereur d'Allemagne, mit, avec l'aide des Anglais, des comtes de Flandre et de Boulogne, le royaume do France en grand péril et vint heureusement échouer àBouvines. Philippe-Auguste sentait donc que le danger était de ce côté et qu'il devait se contenter de consolider ses magnifiques acquisitions de riiérilagedesPlantagencts, tant en deçà qu'au delà de la Loire.
Le Poitou particulièrement le préoccupait. Autour de Savary de Mauléon s'étaient rangés des chevaliers qui, pour une cause ou pour une autre, restaient fidèles à Jean Sans-Terre, et de plusiln'avait qu'une demi-confiance dans le vicomte deThouars, aussi chercha-t-il autour de lui un homme lui offrant toutes garanties, et à qui il pourrait confier l'autorité suprême dans ces régions, c'est-à-dire y établir ce qu'on a appelé plus tard un lieutenant-général. Il crut l'avoir trouvé dans le comte d'Eu, Haoul d'Exoudun.
Un agent secret vint un jour trouver Raoul, porteur de ces propositions : à partir de Pâques prochaines, c'est-à-dire du 10 avril 1205, le roi lui abandonnerait tout son domaine de Poitou, sans aucune réserve, pendant cinq années ; afin de subvenir
(i) Moulezun, /list. de Gascogne, lî,p. 248, d'après MuTca^Hist, de Béarn^Wy, VI, chap. i3.
aux frais des guerres qu'il pourrait avoir à soutenir, Philippe lui verserait chaque année une somme de 4,000 livres parisis, el, de plus, lorsqu'il serait en guerre, le roi entretiendrait pendant trois mois h son service 100 chevaliers et 1000 sergents de pied. Comme garantie de sa fidélité, Raoul livrerait son comté d'Eu au roi, qui lui en ferait parvenir les revenus et s'engageait en même temps h remettre ce domaine à la veuve et aux enfants du comte si celui-ci venait à décéder dans le cours de ces cinq années; Philippe enfin, sentant le besoin de motiver une mesure de cette importance, exposait dans le projet de traité que, la terre de Poitou étant fort éloignée de sa résidence ordinaire, il ne pouvait s'y rendre couramment ou y envoyer quelqu'un^ ainsi qu'il le faisait pour ses autres possessions (1).
Quelque brillantes que fussent les offres faites par Philippe- Auguste au comte d'Eu, elles ne réussirent pas à convaincre ce dernier; il est possible qu'il ait trouvé les concessions du roi insuffisantes ou encore qu'il ait cédé aux représentations de ses parents et de ses amis qui pouvaieni avoir tout à craindre d'un retour offensif du roi d'Angleterre, retour que l'on pouvait supposer être assez proche, vu les préparatifs que Jean Sans-Terre faisait en ce moment. Les mêmes tentatives furent-elles faites auprès de quelque autre baron poitevin, le fait est possible, mais si elles ont eu lieu, le résultat fut le même (2).
Ces pourparlers ne purent manquer d'arriver à la connaissance d'Aimeryde Thouars. Le vicomte en fut amèrement froissé; dans le cas où ils eussent été suivis d'effet, son fief de sénéchal de Poitou devenait un litre sans profit, ou à tout le moins il passait au second rang dans la province, lui qui aspirait depuis si longtemps à jouir du premier. Aussi celte politique de Philippe- Auguste, qui pouvait être très avantageuse pour la suite des affaires de son royaume, si elle eût réussi, se tourna-t-elle contre lui; quand on
(i) Léop. Dellsie, Cai. des actes de Phiiippe'Aaf/aste^D? 996,01 «ppeQdîoe,p.5io. Cet acle a'esl pas daté, mais nous Q*hésitous pas à le placer au début de l'anoee i2o5.
(2) Ea C.3 moment Sivary ds Miuléon n'épargnait riea pour conquérir des parti* sans Ik la cause an<^laise ; Robert de Turnehain ayant été fait prisonnier dans quel* que reaconlre, Jean Sans-Terre avait pourvu Savary, le 4 février iao5, de la charge de sénéchal de Poitou à titre temporaire, jusqu*à la mise en liberté de Robert {fio^ tuli litt, pat.flf p._49 à).
la pénètre, on s'explique parfaileaient que le vicomte de Thouars se soit bientôt rapproché de Savary de Maulôon et que, sacrifiant par dépit sa dignité et son fief de sénéchal, il se soit trouvé à la Rochelle le 9 juillet 1206, lorsque Jean Sans-Terre débarqua dans cette ville pour essuyer de reprendre les belles provinces dont il s'était laissé dépouiller.
Mais, cette fois encore, il élait trop lard. Avec Aliénor s'était éteinte la dynastie nationale des conntes de Poitou; son héritier était un angevin, qui pis est un anglais, lequel avait été, pour cas de forfaiture, légitimement déchu des domaines qu'il pouvait posséder dans le royaume de France. Philippe-Auguste s'était fait l'exécuteur delà sentence delà cour des pairs contrôle duc de Normandie, et quand Poitiers se rendit librement à lui et fut pourvu d'un prévôt royal, on pouvait voir dans cet acte la reconnaissance des droits supérieurs du roi de France sur ses vassaux et en même temps le témoignage palpable que la tradition royale, interrompue depuis plus de trois siècles, reprenait vie.
Le titre de comte de Poitou ne s'éteignit pas parla réunion du comté à la couronne de France. Il a été porté h diverses reprises par dos prince? de sang royal, pourvus d'apanages dont ce grand fief faisait partie (1), mais son individualité avait disparu eL il ne comptait plus guère que comme une province du royaume. En 1790, il était encore en possession d'un apanagisle, le comie d'Artois, alors que la fin de l'ancien régime amena à la fois la disparition de l'apanage et du nom même du Poitou, dont le territoire ne fut plus qu'une fraction de l'Unité française.
(i) Voy. la liste des comtes apaoaîj^istes du Poitou dans le tome I^c de V Inventaire» Sommaire des Archives départementales de la Vienne^ ÎDlroduction, page cl.
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Lors de la rédaclion de ce travail, il nous avait semblé bon de consa« crer une étude spéciale à certaines questions controversées sur lesquelles il avait fallu nous prononcer, et justifier autant que possible notre manière de voir. Nous avions donc préparé un certain nombre d'appendices, mais le développement du texte de Thistoire des comtes du Poitou ayant dépassé nos prévisions premières, il a foUu, pour rester dans les limites du développement du second volume, réduire les adjonctions destinées à l'œuvre principale. En conséquence, on a supprimé parmi ces appendices ceux qui offraient le moins d'importance, ou encore ceux qui pouvaient être l'objet de monographies spéciales. C'est ainsi que, selon ces deux ordres d'idées, ont été écartés l'appendice I, qui avait pour objet la chronologie des comtes du Poitou au ix^ siècle ; l'appendice IV, qui était une description géographique de l'Aquitaine sous Guillaume le Grand ; l'appendice Y, où étaient discutés les divers témoignages relatifs à la découverte du chef de saint Jean-Baptiste; l'appendice YI, relatif à la comtesse Aumode; Tappendice VIII, où nous faisions la critique de quelques chartes de Montierneuf, plus ou moins authentiques ; l'appendice IX, consacré au mon« nayage des comtes de Poitou ; et enfin une liste des sénéchaux du Poitou sous les comtes héréditaires qui trouvera sa place dans un travail d'ensemble sur les sénéchaux de notre province sous l'ancien régime»
Il n'a donc été conservé que trois des appendices indiqués dans le corps des deux volumes de cette histoire : le n« II« qui devient I» consacré à la comtesse Adèle, femme d'Eble Manzer ; le n^ III, relatif à la comtesse Audéarde, qui prend le n9 II, et le n* VU, aliàs X, devenu III, où nous étudions le testament et la mort de Guillaume VIII*
46o LES COMTKS DE POITOU
LA COMTESSE ADÈLE
Tous les historiens, depuis le xi® siècle jusqu'à nos jours, donnent à Eble Manzer une femme du nom d'Adèle, qui est pour les uns Adèle de Normandie, fille de RoUon, pour les autres Adèle d'Angleterre, fille d'Edouard le Pieux.
Encherchant à discerner la vérité entre ces deux affirmations, nous sommes arrivé àcette conclusionqu'clles étaienttoutes les deux erronées; cette manière de voir a été produite pour la première fois en 1888, dans nos conférences d'histoire du Poitou à la Faculté des lettres de Poitiers; nous l'avons renouvelée et documentée dans une lettre adressée en iSgi à notre ami, M. de la Bouralière, sous ce simple titre : A quelle époque vivait Gautier Coorland? Cette lettre a été insérée par lui à la suite de sa Notice historique et archéologique sur Féglise de Saint-Hilaire-le-Grand de Poitiers. Depuis cette époque, il a paru de nouveaux écrits qui font jouer à la pseudo- Adèle un rôle important dans l'histoire du Poitou; elle a ses partisans, il est donc urgent, dans Tintérétdela vérité historique, d'examiner à fond cette légende qui compte huit siècles d'existence et d'en démontrer l'inanité. Ayant pour point de départ l'erreur involontaire d'un chroniqueur, généralement bien informé, adoptée et affirmée par un puissant établissement religieux qui rattachait ses origines à cette comtesse de Poitou, en qui il voyait sa fondatrice, maintenue par une série d'actes entachés de fausseté, cette légende a reçu sa consécration de la main du père de notre his* toire,de Besly,qui vit bien les impossibilités dont elle fourmillait, mais qui ne poussa pas sa critique jusqu'à ses dernières limites et arriva même, en cherchant à faire disparaître une erreur, à en produire une nouvelle qui, sous le couvert de son nom, a acquis la plus grande autorité.
Le premier document qui ait introduit une comtesse du nom d'A* d^le dans l'histoire du Poitou est la chronique d'Adémar de Chabannes,
datant du commencement du xi^ siècle et où il est dit : Que ôuillaome, duc d'Aquitaine, étant mort^Ebleifils de Renouli fut pourvu en même temps du comté d'Auvergne et de celui de Poitou^et qu'ayant pris pour femme Adèle, fille de Rollon de Rouen, il eut d'elle un fils, Guillaume Tèle d'Etoupe : (y Willelmus quoque,dux Arvemis,morluus est, et filius <i Ranulfi, Eblus, Arvernis et Pictavis simul comes promotus est. Accepc tamque in conjugium Adelam, filiam Rosi Rotomagensis, genuit ex «r ea Willelmum Caput stupe » {Chronique d*Adémar, édit. Chavanon, p. i43). Un siècle après, la chronique de Saint-Maixent reproduisait à peu près mot pour mot le texte d'Adémar(Marchegay, Chron. des égl. d*Anjou^ p. 370, Saint-Maixent).
Ce passage renferme pourtant une grosse erreur. Adèle, la fille de Rollon, ne fut pas la femme d'Eble, mais bien de son fils Guillaume Tète d'Etoupe. Les historiens normands sont unanimes sur ce point: Rollon n'eut que deux enfants de Poppa, fille du comte de Bayeux, qu'il avait épousée à la danoise,'» more danico », c'est-à-dire avec qui il vivait dans une sorte de concubinage légal avant sa conversion au christianisme et qu'il délaissa un jour sans difficulté pour épouser Gisèle fille de Charles le Simple ; ces deux enfants sont Guillaume Longue- Epée , son successeur, et Adèle, dont le nom barbare était Gerloc. (Dudon de Saint-Quentin, p. 192, art. 47» et p. aoi,art. 58, édit. Jules Lair; Guillaume de Jumièges, liv. III, ch. vu et vin).
La chronique d'Adémar est pleine de confusion par rapport aux affaires du Poitou, pour le milieu du x* siècle: l'auteur a dû égarer quelques notes,de sorte qu'il lui est arrivé fréquemment d'attribuer au père les actes du fils. C'est ainsi qu'il donne à Eble la femme de son fils Guillaume, qu'il ne dit nulle part que celui-ci se soit marié, et qu'il revient ensuite à la vérité quand il note l'alliance de Guillaume Fier-à-Bras, fils de Tète d'Etoupe, avec Emme de Blois. La chronique de Saint-Maixent, copiste fidèle d'Adémar, est aussi muette que lui sur le mariage de Tète d*Etoupe, et pourtant, à cette époque, il ne manquait pas dans les chartriers poitevins de textes qui pouvaient remettre les chroniqueurs dans la voie de la vérité. Mais l'histoire, telle qu'elle s'écrivait alors, ne se faisait pas avec les documents originaux et authentiques ; elle s'inspirait des récits oraux, elle copiait des listes dressées par quelque moine soigneux, et tout ce qu*elle recueillait ainsi elle le coordonnait tant bien que mal, mais ne le contrôlait pas»* Ainsi, pour établir en dehors des historiens normands qu'Adèle, fille de Rollon, fut la femme de Guillaume Tête d'Etoupe, nous possédons encore aujourd'hui en original une charte de Pabbaje de Noaillé, du
mois de février 942, où comparaissent en qualité de donateurs Guîl-' laume Tête d'Etoupe et sa femme Adèle (Arch. de la Vienne, orif., Noaillé, Ti^ 4o),et un autre acte émané de Guillaume Fier-à-Bras, qui n'est pas daté^etoù le comtedemande aux moines de Saint-Jean-d'Angély des prières pour Tâme de son grand-père Eble, pour celles de son père Guillaume et de sa mère Adèle» pour la sienne, pour celles de sa femme Emme et de son fils Guillaume (D. Fonteneau, xiii, p. 89 ; Besly, Hist. des comtes^ preuves, p, 264 ; Musset ; Cart. de Saini^ Jean^d^Ariffeli/y i, p. 23i).
A propos de ce dernier acte il n'est pas sans intérêt de remarquer que Fier-à-Bras ne parle pas de sa grand'mère, de la femme d'Eble. Elle devait être morte depuis bien longtemps et son souvenir n'avait pas survécu, ou bien elle était de naissance infime, et Fier«à-Bras ne jugeait pas opportun de rappeler ce fait. L'une et l'autre suppositions peuvent être exactes, car il n'est pas question d'Emillane, femme d'Eble et sans doute mère de Tête d'Etoupe, après 91 1, et aucun document ne nous renseigne sur son origine. Ainsi donc, au moyen des textes authentiques, et en dehors des chroniqueurs, il est bien établi que la femme de Guillaume Tète-d'Etoupe s'appelait Adèle.
Après la chronique de Saint-Maixent nous restons deux siècles sans rencontrer d'écrit où il soit parlé de la femme d'Eble. Mais il existait au siècle dernier, dans le trésor de l'abbaye de la Trinité de Poitiers, un vidimus original, délivré à Poitiers le 23 février 1877, v. 8. (1378), par Vincent de Maisoncelles, garde du scel aux contrats du comte de Poitou, qui contenait la reproduction d'un diplôme du roi Lothaire, daté de l'année 982. Par cet acte, le roi confirmaità l'abbaye de laTriniléledon qui lui avait précédemment été fait de l'église de Saint-Pierrele-Pucllier de Poitiers et mettait les treize chanoines qui desservaient cet établissement dans Tcntière dépendance de l'abbaye (D. Fontencau, xxvii, p. 43). Ce diplôme a été reproduit par Besly dans les preuves de son Histoire des comtes de PoictoVj puis par le Gatlia et par d'autres auteurs avec certaines modifications, que relève avec scia D. Fonteneau, son dernier copiste (Besly, I/ist, des comtes j preuves, p. 261 ; Gallia Christ., 11, instr., col. 3Gi; liée, des hist. de France^ IX, p. C5i). Les observations du savant bénédictin portent sur les éléments de date du diplôme dont l'importance est telle que Ton doit s'y arrêter spécialement.
11 est dit dans cet acte qu'il fut donné à Laon, Tan de rincamation 982, indiction X, la neuvième année du règne de Lothaire, et qu'il a été dressé par Arnoul, notaire, à la requête de rarcbevéque Adalbcron.
Ovy en Tannée 982» Lothaire comptait vingt-huit années de règne. Besly et le Gallia ont supposé des erreurs commises par Fauteur du vidimus. Ils ont maintenu comme exact le chiffre des années du règne de Lothaire et ont modifié celui de Tannée de Tlncarnation, en écrivant 962 au lieu de 98a , cette date de 96a correspondant à la neuvième année du règne du roi. Mais alors le chiffre de Tindiction n'était plus exact, il aurait dû être Y et non X, et de plus Adalberon n'était pas chancelier du royaume en 96a. Pour couper court à cette seconde difficulté, les auteurs du Gallia ont changé le chiffre de Tindiction et même ils se sont trompés en mettant YI au lieu de Y, qui es't le chiffre véritable répondant à Tannée 962, puis ils ont remplacé le nom d'Adalberon par celui de Tarchevéque Alderic, qui était chancelier en 96a. Toutefois ils ont oublié de toucher au nom du notaire Amoul; or ce dernier n'a été notaire que sous Adalberon, qui n'est devenu chancelier qu'en 971, et enfin en 96a le notaire d'Alderic était Gezo, ainsi qu'il se voit sur les diplômes authentiques de la Trinité à cette date, dont il sera parlé plus loin.
Ce sans-gène des auteurs du Gallia est véritablement stupéfiant, et au lieu de s'arrêter sur des erreurs flagrantes, qui font planer de prime abord le plus grand doute sur l'authenticité d'un texte, ils font à ce texte, proprio motUy des corrections destinées à rectifier ce qu'il peut contenir d'erroné à leur point de vue, et à lui donner par suite les apparences de la vérité; or, en agissant ainsi, ils n'ont fait, comme on vient de le voir, qu'ajouter des éléments de confusion à ceux qui existaient déjà et qui déroutent complètement l'historien. On ne saurait à ce sujet trop remercier D. Fonteneau de sa probité de copiste journellement constatée, qui permet à la critique de procéder à l'examen des textes en toute assurance, et on doit aussi trouver dans ces faits un argument de plus pour pousser les érudits à publier serupuleusement les textes originaux, ainsi que Ta en particulier compris la Société des Archives historiques du Poitou.
Pour mettre en relief les prétentions abusives du Gallia à modifier un document de la façon que Ton vient devoir, D. Fonteneau dit avec justesse que Ton ne saurait admettre que l'auteur du vidimus ait entassé fautes sur fautes sans s'en apercevoir, qu'il aurait écrit « octo* gesimo » pour «r sexagesimo », « indictione décima 1» pour « indictione quinta », « Arnulphus » pour « Gezo » et « Adalberonis » au lieu d' «r Adelrici ». Où ce notaire de 1878, dit-il encore, aurait-il appris qu*il y avait eu sous le règne de Lothaire un Adalberon arche* vèque et arcbi-chancelier? D'où savait^l que, sous le même prince, on
Arnoul avait été notaire d' Adalberon ? (D. Fonteneau, xxvii, p. 5iJ.
Ces arguments sont, on peut le dire, irréfutables, aussi le savant bénédictin maintient-il comme exacte la date que porte l'acte ; il n'y t pour enlever à celui-ci toute apparence d'erreur qu'à supposer, ce qui est très plausible, que le scribe de 1878 avait omis le mot «v vicesimo » avant celui de «nono» qui marquait le nombre des années du règne de Lothaire ; avec cette simple rectification l'acte se trouve parfaitement daté sans que l'on ait à imaginer les changements de noms et de date adoptés par le Gallia.
II y a dans ce fait de l'omission d'un mot une erreur de scribe parfaitement admissible. Mais D. Fonteneau, qui est un si judicieux critique diplomatiste, ne possédait pas les mêmes qualités quand il s'agissait d'élucider un texte historique; du moment que les éléments diplomatiques lui paraissaient exacts, il se laissait aller à admettre l'authenticité absolue de l'acte qu'il avait sous les yeux et, dans le cas présent, c'est cette divergence d'appréciation qui le met en désacord avec Besly et le Gallia^ lesquels s'attachaient plus au texte de l'acte qu'à ses formules. Ceux-ci trouvaient que les faits rapportés par le diplôme se rapportaient plutôt à l'année 962, aux environs de laquelle on plaçait la fondation de Tabbaye de la Trinité, et ils s'empressèrent, pour rattacher cet acte à cet événement, d'accepter pour vraie cette mention qu'il avait été délivré la neuvième année du règne de Lothaire ; c'est pour ce motif qu'ils procédèrent aux corrections que nous avons indiquées et le datèrent de 962. Mais D. Fonteneau, qui se trouvait reporter à Tannée 982 des faits qui, à la rigueur, pouvaient être placés en 962,nedevait pasadmettre leur authenticité. C'est pourtantce qu'ilafait.
Afin de pouvoir se prononcer entre deux opinions aussi contradictoires, il faut, de toute nécessité, prendre une connaissance exacte du diplôme de Lothaire, en étudier à la fois le contexte et la rédaction : c'est ce que nous allons faire. Le roi de France rapporte qu'Adèle, l'illustre épouse de son cousin le puissant duc Ëble, lui a demandé d'octroyer un diplôme au monastère nouvellement fondé dans la ville de Poitiers par sa vénérable mère, avec l'assentiment du marquis Guillaume, son fils, et à la charge par les religieuses de prier pour lui, Lothaire, pour sa femme et pour ses descendants : « Quoniam consobrini ducisque « nostri potenlissimi Eblouis conjunx illustrix, Adela vocabulo, nos- (\ tram expetiit serenitatem quatenus, pro nostro conjugisque et (' prolis salute, regni quoque nostri statu, cœnobio noviter in Pictavia « urbe ab inclita génitrice sua per assensum marchionis Wilelmi, sui « videlicet filii, constructo » (D. Fonteneau, zxvii, p. 44)* Ce passage»
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le plus important du document» n'est qu'un tissu d'erreurs, quelque clarté que l'on cherche à introduire dans son texte par trop concis.
Nous ferons d'abord une première remarque, quia échappé à D. Fonteneau, c'est que si l'acte appartenait à l'année 962, comme le veulent les auteurs du Galliay il aurait été difficile à Lothaire de parler de sa femme et de ses enfants, car il ne s'est marié qu'en 966 (Lot, les Derniers Carolingiens, p. 54). M. Kaickstein est tombé dans la même erreur que D. Fontcneau, car il place ce diplôme entre le 10 novembre et le 3i décembre 968 ; de plus, il raille D. Bouquet d'avoir admis pour cet acte la date de 982 (/I^c. des hisi. de France^ ix, p. 626), sans s'apercevoir que lui-même commettait une erreur, et qu'au fond c'était D. Bouquet qui avait raison. M.Lot, bien qu'il ait fait ses réserves sur l'authenticité de l'acte, ne s'est pas mis non plus en garde contre le diplôme altéré de Lothaire, placé par D. Fonteneau en 96a, par Kaickstein en 963» ce qui lui fait dire que la Trinité fut fondée par Adèle d'Angleterre, veuve du comte Eble et mère de Guillaume Téted'Etoupe {les Derniers Carolingiens^ p. 44> note 2).
Par le fait de cette seule constatation, nous v oilà débarrassés de l'année 96a et ramenés à 98a. Mais, à cette époque, Eble était mort depuis cinquante ans; il aurait été par suite difficile à Adèle de parler au nom de son époux et à Lothaire de qualifier de cousin ou de parent une personne décédée plusieurs années avant sa naissance; la comtesse elle-même aurait, à cette époque, compté au moins qua-* tre-vingtdix ans, étant admis, comme le veulent les partisans de son mariage avec Eble, qu'elle aurait épousé celui-ci vers 91a. En outre, d'après les termes de Pacte, il semble que ce n'est pas elle, mais bien sa mère, qui aurait récemment fondé la Trinité, ce qui introduirait dans notre histoire une personne totalement inconnue et qui en outre aurait vécu plus que centenaire. Thibaudeau, qui s'en tient au texte de l'acte, adopte cette manière de voir et dit qu'il paraît, en vertu de ce diplôme, que le monastère de la Trinité a été commencé par la mère d'Adèle : « Ce devoit être Edvige, épouse d'Edouard, dit «t l'Ancien, roi d'Angleterre, »> écrit-il. (Abrégé de Fhistoire du Poi^ toUy I, p. 338).
D. Fonteneau, pour éviter cette interprétation, admet que l'expression a génitrice sua », employée par Lothaire, tombe non pas sur Adèle, mais sur Guillaume, et que, par suite, ce serait la femme d'Eble qui aurait réclamé les faveurs royales pour un acte dû à la mère du marquis Guillaume, nommée aussi Adèle, mais il ne peut arriver i cette interprétation qu'en torturant les termes de l'acte, dans lesquels Il 3o
il ne faut voir que ce qu'ils disent, sans idée préconçue et sans le désir d'y trouver autre chose.
Pour nous, ce passage du diplôme est absolument incohérent et pourtant les notions contradictoires qu'il renferme ont égaré certains auteurs qui, se rattachant à toutes les branches, ont cru trouver la preuve de la fondation de l'abbaye de la Trinité à Tépoque d'Eble dans une charte du cartulaire de Saint-Cyprien, où Ton voit Guillaume Tête d'Ëtoupe confirmer une donation faite à l'abbaye par un nommé Robert {Car t. de Saint-Cyprien^ p. 28). Cet acte est antérieur à la mort du roi Raoul et par suite il est rapporté par ses éditeurs à l'année g36 environ. Rédet le place entre les années 982 et 986, mais la première de ces dates doit être écartée, Eble n'étant mort qu'en 984 ou gSS. Parmi les souscripteurs, on trouve à la suite du nom du comte Guillaume, celui d'une comtesse, Alaine, qui, d après une mention mise à la suite de son nom, «S. Âlaine, comitisse,que fuit monacba j», serait, parla suite, entrée en religion.
Il est hors de doute que cette dernière adjonction est l'œuvre de l'auteur du cartulaire de Saint-Cyprien, et date du xi* siècle; pour ce personnage, la comtesse Âlaine n'était autre que la femme de Guillaume Tête d'Etoupe, c'est-à-dire Adèle. Ce n'est pas ce qu'a compris le rédacteur du diplôme de 982, quia eu certainement connaissance de celui de 930, sous sa forme abrégée, et tel qu'il nous a été conservé par le cartulaire, car le membre de phrase « que fuit monacha » ne pouvait se trouver dans l'acte original. 11 a pris à la lettre cette note jointe au nom d'Adèle, et a considéré que l'acte étant de 986 au plus tard, la comtesse Alaine devait être non la femme, mais la mère de Tête d'Etoupe, et que cette dernière se serait faite religieuse, comme le fut du reste la fondatrice de la Trinité. Pour lui, Adèle n'est autre que la femme d'Eble, comme l'ont écrit les chroniqueurs du xi* et du xn^ siècle, et il aurait en plus le texte du cartulaire pour appuyer cette attribution, si l'on admettait, ainsi que lui, comme faisant partie du texte original de la charte, ce que nous considérons comme une interpolation certaine placée à la suite du nom d' Alaine (Adèle).
Comment les indications erronées que nous venons de relever peuvent-elles se rencontrer dans un acte qui, d'après la critique diplomatique de D. Fonteneau, appartient assurément à Tannée 98a? Pour expliquer ce mélange de vrai et de faux, nous ne voyons qu*une hypothèse à présenter: à savoir qu'il existait dans les archives de Tabbaye de lu Trinité un diplôme authentique de cette année 981 et que, pour des motifs dont il sera parlé plus loin, cet acte a été soumis à
des manipulations, tant en additions qu^en interpolations, particulièrement celle empruntée à Tacte de 986 mal interprété et aux chroniques destinées à établir qu'Adèle était la femme d'Eble. L'acte original fut détruit et remplacé par un nouveau texte, que l'on fit disparaître à son tour, après avoir employé à son égard ce procédé commode du vidimus qui dispensait de produire des actes où les signes de fausseté paléographique auraient immédiatement sauté aux yeux.
Quel était donc le but de cette opération, et à quelle occasion le vidimus authentique de 1878 fut-il donc produit? Le but, c'était de mettre sous les yeux des juges, dans quelque procès engagé entre les religieuses de la Trinité et les chanoines de Saint-Pierre-le-Puellier, un acte prouvant que ces derniers étaient dans la sujétion des religieuses. Les actes authentiques du x* siècle, qui nous sont parvenus, ne parlent aucunement de cette dépendance; c'est seulement au xii* siècle, dans une bulle du pape Calixte II, du 28 août f 1 19, qu'elleest signalée pour la première fois (Gallta Christ. yU^ instr., col. 36a). Gedroit prétendu par Tabbaye fut une source de difficultés entre les deux établissements. Les contestations entre les religieuses de la Trinité et le chapitre de Saint-Pierre-le-Puellier, relativement au droit de nommer aux prébendes de ce chapitre, sont très nombreuses; Thibaudeau, dans son article sur la Trinité, cite des transactions ou arrêts de laao environ, de 1168, de i334, de 1372, de lA?^» àe 1637 et de 1667 {Abrégé de Fhistoire dm Poitou j I, pp. 33 1-343).
Les religieuses de la Trinité ne se contentèrent pas de serrer dans leurs archives l'acte qu'elles avaient fait fabriquer, on ne sait à quelle époque, pour triompher des tentatives d'indépendance des chanoines de Saint-Pierre-le-Puellier« et qui affirmait en même temps la personnalité de la fondatrice de leur maison, elles firent rédiger en outre une note succcincte de la fondation de leur monastère qu'elles insérèrent dans leur obituaire. Cet obituaire, appelé aussi le Calendaire de l'abbaye, fut établi à la suite de chacun des articles d'une copie du martyrologe romain, exécutée en i55i par le commandement do l'abbesse Jeanne de Clermont; à la date du iodes calendes de novembre (a 3 octobre), il contient l'annotation suivante, dont voici une ancienne et exacte traduction : a Ce jour, mourut la « comtesse Adèle, femme du comte Eble et mère du comte Guillaume « qui est surnommé Tête d'Etoupe ; cette dame, avec l'aide de Diea, « édifia dans la ville de Poitiers une basilique en l'honneur de la Sainte « Trinité. Cet établissement de vierges consacrées au Seigneur brilla « d'un grand éclat. Que son âme ainsi que celles de tous les défonts
« repose en paix. Ainsi soit-il » (Bibliothèque de Poitiers, manuscrit orig., n° 43o, f" i43).
Au XIV® siècle au plus tard, il était donc admis que la fondatrice de Tabbaye de la Trinité était la femme d'Eble, comte de Poitou, et cette opinion ne semble pas avoir rencontré de contradicteurs au xv« siècle; mais arrive le seizième siècle, et notre premierhistorien, Bouchet,dan ses Annales d'Aquitaine y parues en i524, porte inconsciemment un premier coup à la légende : Eble, dit-il, était marié avec une jeune dame nommée Adèle, « l'origine de laquelle je n'ay peu sçavoir,» puis, plus bas, il raconte que, vers Tan gSS, Guillaume, fils d'Eble, avait épousé la fille de Rollon, nommé Gerloc par les Normands (J.Bouchet, Annales d'Aquitaine, éd. de i6449P* u?)- Bouchet avait consulté les chroniques normandes, et de sa recherche il résultait qu'Eble ne pouvait, comme Tavait écrit Adémar, avoir pris pour femme la fille du duc de Normandie, mais, tout en rejetant cette union impossible, il retint le nom d'Adèle, qui semblait consacré par l'usage, et il l'appliqua à l'épouse du comte Eble.
La réserve de Bouchet ne fut pas, comme on l'a vu, bien accueillie par les religieuses de la Trinité, car vingt-sept ans après la première apparition des Annales d'Aquitaine, elles reproduisaient dans leor Calendaire le mensonger état civil de leur fondatrice.
Du reste, il semble qu'il a été dans le rôle du chartrier de l'abbaye de la Trinité de donner asile à des titres entachés de fausseté, et quoique ceux dont nous allons parler ne se rapportent pas absolument i Adèle, nous ne croyons pas pouvoir les passer sous silence, car ils se rattachent à une des grandes supercheries historiques du xvi* siècle, qui en compte tant.
D. Fonteneau trouva dans les archives de la Trinité deux actes, portant l'un et Tautre la date de g65 et dont un se présentait sous la forme d'un vidimus délivré le 28 mai i566 par le garde de la prévôté de Paris. Cette dernière pièce est une sorte de jugement du comte de Poitou, du jeudi avant Pâques 966, qui aurait terminé un démêlé survenu entre Saldebreuil de Sanzay cl les religieuses de la Trinité au sujet de certaines redevances dues par les seigneurs de Sanzay à ces religieuses. Le caractère d'authenticité qu'on a voulu donner àcetacte, en le mettant au jour au moyen d'un vidimus, n'avait pas d'autre objet que de faire attribuer une valeur plus grande au même acte, non vidimé, qui n'ap* paraît que sous la simple forme d'une copie, faite en i53o, de lettres supposées de Guillaume Fier-à-Bras, prince d'Aquitaine; ce dernier se serait engagé pour lui et ses successeurs i payer annoellement à
l'abbaye de la Trinité la moilié d^une monnaie d'or qu'Adèle,son aleole, en fondant celle abbaye,lui avait assignée pour dot, conjointement avec Saldcbreuil et Raoul de Sanzay, personnages qui sont dits appartenir à la famille des comtes de Poitou (D. Fonteneau» xxvii, pp. 89 et 4t)-
Le faussaire, auteur de ces deux actes, quiappartiennenlâ la grande mise au jour de documents destinés à donnera la famille de Sanzay une illustre origine en la faisant sortir des comtes de Poitou» adoptait ridée qu'Adèle, fondatrice de la Trinité, était la femme d'Eble Manzer. Ce n'est qu'une constatation de peu de valeur, étant donnée la nature des actes qui permettent de la faire, et elle aurait pu sans inconvénient être passée sous silence, s'il ne nous avait paru bon de signaler ce fait que, dès i566, la famille de Sanzay préparait les voies et posait des jalons pour faire prévaloir ses prétentions, avant d'aboutir à la publication des Mémoires et recherches de France et de la Gaulle acquita^ nique de Jean de la Haye, qui parurent à Paris en i58i. L'impudent auteur de ce livre n'est pas en peine pour établir la filiation des comtesses de Poitou. Pour lui, Eble Manzer épousa Adèle, fille du roi de Thuringe, <c qui est la haulte bannière, » et Guillaume, fils d'Eble,prit pour femme Bonne, la fille de RoUon de Normandie (les Mémoires et recherches de France et de la Gavlle acqvitaniqve^ p. 88). Nous avons à diverses reprises mis en évidence les actes faux fabriqués à l'instigation de René de Sanzay, capitaine-général du ban et arrièreban de France, cl l'on peut à ce sujet consulter particulièrement notre Sote sur quatre abbés poitevins du nom de Billy^ rectification du Gallia Christiana.
La vogue certaine qu'eurent ces conceptions fantaisistes ne fut pas sans exercer une certaine influence sur Besly, bien qu'il ait tenu à se mettre en garde contre elles, et qu'il ait toujours passionnément cherché la vérité. Lors de la préparation de son Histoire des comtes de Poictov, il vint étudier le chartrier de la Trinité, et ce qu'il y découvrit ne put assurément que lui causer de la surprise. Il y trouva des actes notoirement faux, conceptions des Sanzay, un autre acte qui, de prime abord, pouvait paraître authentique sous le déguisement de son vidimus de iSyS, et enfin seulement deux actes authentiques, deux dipldmes émanés du roi Lothaire.
L'écriture de ces diplômes était fort difficile à lire, nous dit D. Fonteneau, bon juge en pareille matière (D. Fonteneau, xxvii, p. 26, note 21), qui les a vus et qui relève de nombreuses erreurs dans les copies faites tant par Besly que par les auteurs du Gallia. Aussi élaient-ils conservés avec respect dans les archives de la Trinité,
mais on n'y recourait jamais, le vidimus de iSyS du faux dipMme du même Lolhairc suffisant à donner aux religieuses toutes les notions dont elles pouvaient avoir besoin au sujet de rétablissement de leur monastère.
La visite de Besly amcna-t-elle du changement dans cette situation? Rien ne nous le dit, mais tout le prouve. Le consciencieux historien commença par déchiffrer et transcrire les diplômes de Lotbaire, tant vrais que faux, et on les trouve tous les trois dans les preuves de son Histoire (Besly, Ilist. des comtes^ preuves, pp. 25 1, aSa, 258 cl 259); il en laissa des copies aux dames de la Trinité. Celles-ci s'empressèrent, pour assurer dans l'avenir la conservation de ces précieux textes et pour s'en faciliter à elles-mêmes la connaissance, de faire imprimer les deux diplômes authentiques de Lothaire. (Ces actes, qui sont imprimés isolément sur deux placards in-f^, conservés aux Archives départementales de la Vienne, fonds de la Trinité, chap. i, art. i, liasse i, portent ces titres : « Premières lettres du roy Lothaire... », « Secondes lettres de concession du roy Ij)thaire... » ; au bas du placard de ces dernières lettres Besly a ajouté de sa propre main le monogramme du roi, qui avait été omis par l'imprimeur. Le vidimus de 1378 ne reçut pas les honneurs de l'impression, son texte ayant sans doute paru assez lisible.) Mais, à la lecture, on s'aperçut que ces deux actes n'étaient pas d'accord avec les données jusqu'alors admises sur les origines de l'abbaye, que la comtesse Adèle, sa fondatrice, n'était pas la femme du comte Eble, mais bien d'un comte Guillaume, et que la mention du Calendaire devenait erronée.
L'abbesse du temps, soit Catherine Erreau, soit Hilarie d'AIoigny, ne fut pas embarrassée pour si peu de chose. Un homme expert rédigea un acte, que l'on transcrivit sur une feuille de parchemin en imitant récriture du xiv* au xv* siècle ; puis, pour éviter des regards trop curieux, on recourut encore à cette précieuse ressource des vidimus. On pouvait du reste agir sans crainte : Besly n'existait plus ; il venait de mourir le 18 mai iG/|/| et, fait caractéristique, c'est moins de quatre mois après sa mort qu'on livra à la publicité ce documenl,dont il n'aurait pas manqué de signaler la fausseté. Le vidimus, dont noua venons de parler, et que l'on est heureux de retrouver dans le fonds de la Trinité, est un acte sur parchemin qui se termine par cette mention significative : (( Collation et vidimus de la pr^xrnte coppie a esté « faille à son original en parchemin par nous no/aires rojaalx à « Poicliers soubssignt^s ; ce faict, Toriginal a esté rendu. Le trezieame <( jour de septembre mil six [cens ^quarente et quatre. Jobannb,
« notaire royal, Gaultier, notaire royal »> (Arch. de la Vienne, abb. de la Trinité, art. i, chap. i, l. i). Le môme dossier possède, outre ce vidimus de i64/|, deux actes do même nature des 7 janvier iCgo et f\ avril i7r)9, ce qui tend à justifier l'assertion de D. Fonteneau quand il dit xxvii, (p. 18) que les religieuses de la Trinité ont toujours consi* rédéce prétendu original comme le titre primordial de leur communauté.
D. Fonteneau trouva cet acte dans le trésor de la Trinité, le transcrivit et l'inséra dans sa collection de documents en lui donnant la cote suivante : « Vers 986. Notice informe et défectueuse des fonda* « tions de Tabbaye de la Trinité et de l'église de Saint-Pierre-le-Puel- (( lier de Poitiers. » Après la reproduction de la pièce, il consigne ces observations : « Note i. Cette pièce, que l'on regarde mal à <( propos dans l'abbaye de la Trinité comme le titre primordial de la a fondation de cette abbaye, n*est qu'une notice informe et défec- (( tueuse, dressée dans les ténébreux siècles du quatorzième ou quin- « zième siècle. Je n'ai point trouvé Foriginal sur lequel les notaires (( disent avoir fait ce vidimus. L'écriture du vidimus est du xv* siècle; (( le prétendu original étoit probablement du quatorzième. » Puis plus loin, note i3, il dit : « Le vidimus sur lequel a été faite cette copie (( est dans les archives de l'abbaye de la Trinité, 2* sac de Poitiers. « Il consiste en une petite demi-feuille de parchemin, dont l'écriture, '.< comme j'ai déjà dit, est du xiv* ou xv« siècle » (D. Fonteneau, xxviif pp. 17 et 21).
Cette petite demi-fcuilIe de parchemin fait encore partie, heureusement, du fonds de la Trinité, et son examen nous permet de compléter les observations de D. Fonteneau. Le savant bénédictin ne se prononce pas absolument sur la date de l'écriture de l'acte, et pour cause. Elle a en elTet Tair d'être du temps qu'il indique, mais on se sent gêné en donnant celte appréciation, car en l'examinant de près on s*apen;oil que cette écriture manque absolument de ce je ne sais quoi qui différencie les écritures d'époques différentes. De même qu'un architecte habile reconnaîtra dans la taille des pierres les restaurations faites de notre temps à des monuments romains ou du Moyen-âge, de mi^ine le paléographe, habitué à l'écriture d'une région, a son œil frappé par les formes insolites qu'affectent les caractères qui n'ont pas été tracés à l'époque où ils sont censés appartenir. Or, quelque soin qu'ail pris le rédacteur de l'acte ouïe scribe qui l'a transcrit d'imiter l'écriture du xv'' siècle, on sent que sa main était plus habituée à produire <les traits arrondis (|uc ceux aigus de la cursive gothique. Pour reproduire un acte si important, afin de lui donner un caractère de
véluslé, il se servit d'un parchemin très grossier, découpé dans quelque feuillcl de garde d'un vieux registre; puis, comme il était d'usage, pour faire revivre les caractères eifacés des anciens actes, de passer de la décoction de noix de galle sur les lettres ou les lignes peu lisibles, il en frotta tout le parchemin, eu commençant par le haut, qu'il rendit ainsi presque illisible, seulement on s'aperçoit facilement que les caractères du bas, qui n'ont pas été touchés par la noix de galle ou qui ne l'ont été que très légèrement, sont d'une écriture aussi noire que celle du reste de la pièce (Arch. de la Vienne, abb. de la Trinité, art. r, chap. I, 1. I}.
L'aspect de ce document dénote donc sa fausseté au point de vue de l'âge que l'on a voulu lui attribuer, cette môme fausseté ressort pour les yeux les moins clairvoyants de son contexte lui-même. Ily est dit qu'Adèle, femme et mère des comtes de Poitiers, Guillaume IV et V, se dévoua totalement, après la mort de son mari, aux œuvres de piété, et obtint du roi Lothaire, 34^ roi de France, qui régnait alors, de confirmer par un diplôme les dons qu'elle avait faits au monastère de la Trinité, qu'elle transféra dans ce monastère les religieuses qui occupaient celui de Saint-Pierre-le-Puellier, qu'elle institua dans cette dernière église treize clercs qui seraient soumisaux abbesses de la Trinité, avec charge de garder avec vénération le bois de la Vraie Croix déposé entre leurs mains, qu'elle établissait une aumône qui serait faite le jour anniversaire de sa mort, après quoi on irait en procession à la chapelle de la Sainte Vierge où serait déposé son cœur.
La première phrase de cet acte est à citer dans son texte latin, qui suffît pour démontrer sa fabrication relativement moderne; elle est ainsi conçue : « Adela, Willefmorum qiiarti et qiiintij Pictonum comitum^ (( coFijiix et mater» ; puis plus loin on lit : a f/uœ omnia Lotharii trige^ (( simi (jiiarti Francoruni reyis (jloriosissime tune regnaniis ».D.¥on^ teneau fait remarquer à juste titre qu'avant lexvi® siècle on n'avait pas donné d'ordre numérique aux comtes de Poitou, que le « terme Picta^ <( nuFïi » pour désigner les Poitevins a été inconnu du ix* siècle à la Renaissance, puis que, pour désigner le roi Lothaire, on ne se serait pas servi des mots « trif/esinii quarti », « ce n'étoit pas l'usage, » dit-il; il ajoute enfîn que les diplômes authentiques de Lothaire ne parlent pas de la reli(]ue de la Vraie Croix, ce qu*ils n'auraient pas manqué de faire si à cette date reculée, avant les Croi8ades,il eu eût existé une dans Ir monastère de Saiiit-Pierre-le-Puellier, enfin que l'aumône générale (|ui se faisait encore de son temps dans l'abbaye était bien postérieure à Adèle,
D. Fonteneau insiste particulièrement sur cet acte parce que, dit*il, les religieuses, l'ayant regardé comme un titre authentique, en firent graver les principales dispositions sur une plaque de cuivre posée dans la chapelle par laquelle on entre dans Fintérieur de la maison. Voici cette inscription, aujourd'hui perdue: « Icy est le cœur de très haulte <f et puissante princesse dame Adèle, femme et mère des Guillaumes « quatre et cinq, comtes de Poitou, qui se donna toutte à Dieu après « la mort de son mary.Ce monastère, consacré à la Sainte Trinité, fait « foy à toute la postérité de ces choses, qu'elle fit bastir sur un fond <( qu'elle avoit acheté près de Poitiers, l'enrichit de plusieurs fieb et <t domaines, ce que Lothaire, trente-quatrième Roy de France, confirma <c et approuva, et elle fut après abbesse du susdit royal monastère » (D. Fonteneau, lxxxi, p. 277, d'après D. Estiennot, part, i, fol. i43). D. Estiennot dit encore que cette inscription a été mise en place depuis peu de temps, c'est-à-dire au milieu du xvii* siècle.
Le savant bénédictin, dont la critique est si judicieuse, a pourtant fait erreur sur un point, c'est quand il compte parmi les marques de fausseté de l'acte le passage qui fait d'Adèle la femme d*un comte Guillaume; il en tient toujours pourTopinion qui la reconnaissait comme femme d'Eble Manzer. C'est à son tour lui qui est dans l'erreur, car le rédacteur de ce texte si rempli de faussetés avait entrevu la vérité lorsqu'il avait pris connaissance des diplômes authentiques de Lothaire, vérité sur laquellerZ/i^toir^c/^com/^^c/ePofctoiideBesIyvintpeu après jeter un voile plus épais en créant de toutes pièces une Adèle d'Angleterre.
Nous avons dit qu'à notre avis la rédaction de cet acte prétendu original a suivi le déchiffrement et l'impression des diplômes de Lothaire, opérations qui ont dû se faire à peu près à l'époque où a été rédigé le premier vidimus, c'est-à-dire en 1 644 •Aux motifs que nous avons précédemment donnés à l'appui de cette opinion, nous pouvons encore ajouter une nouvelle preuve. On a vu que les religieuses de la Trinité, quand elles produisirent le faux diplôme de 982 (c'est-à-dire le pseudo vidimus de 1877, v. s., considéraient la femme d'Eble comme leur fondatrice, et que cette opinion est affirmée en i55i dans le Calen* daire; or, quand il leur apparut, à la suite du déchiffrement des diplômes authentiques, qu'elle était femme d'un Guillaume, elles abandonnèrent sans hésiter cette tradition. Elles n'auraient certainement [>as agi de la sorte si l'histoire des comtes de Poitou de Besly avait été dès lors publiée, elles lui auraient emprunté son Adèle d'Angleterre désignée comme femme d*Eble, mais cette histoire ne parut qu'en
1G47, alors que la plaque relatant Tunion d'une Adèle avec Guillaume IV, comte de Poitou, avait déjà été gravée et mise en place. On s'en tint là.
C'est donc juste au moment où les dames de la Trinité se prononçaient ainsi qu'apparaît Adèle d'Angleterre.
Les recherches auxquelles Besly s'était livré pour recueillir les matériaux de son histoire du Poitou lui avaient fait reconnaître qu*Eble ne pouvait en aucune façon avoir épousé la fille de Rollon, et en cela il suivait l'opinion déjà admise et propagée par les Annales d'Aquitaine^ malgré ce que disaient les chroniques d'Adémar et de Saint-Maixent et le faux diplôme de 982. Mais, pas plus que Bouchet, il ne crut devoir rejeter la comtesse Adèle, femme d'Eble, de l'histoire du Poitou; il admit donc comme exacte la notule du calendaire de la Trinité ; toutefois, il fut moins réservé que l'auteur des Annales d Aquitaine^ et tandis que Bouchet déclare qu'il ne connaît pas l'origine de cette dame, Beslj lui en chercha et lui en trouva une.
En consultant les chroniqueurs anglais, Ingulph de Croiland et Guillaume de Malmesbury, il découvrit qu'Edgive, une des filles d'Edouard le Vieux, roi d'Angleterre, épousa Louis, prince d'Aquitaine, dernier survivant de la race de Charlemagne (Besly, Hist. des comtes^ preuves, pp. 225 et 22G). Comme l'Aquitaine n'a pas possédé de duc portant ce nom de Louis, Besly crut devoir supposer que, du moment où Edgive vivait au temps d'Eblc,ce fut avec ce duc d'Aquitaine qu'elle se maria. II n'est pas non plus embarrassé pour expliquer la différence de nom de la princesse anglaise qu'il ne l'a été pour celui du duc d'Aquitaine; il se tire d'affaire en disant que : <i Rien n'est si corrompu dans les li\TC8 « anciens que sont les noms propres, ce qui est procédé de ce qu'es- « tans significatifs et chaque peuple désignant les choses par des dic- « tiens naturelles et originelles de sa contrée et non commune à ceux « d'autre païs, il est advenu que, pour se faire entendre, chacun à « mieux aymé les représenter en sa langue maternele et conneûe, que (( non pas en une langue estrangère que ses compatriotes ne compren- « droient point » (Besly, Ilist, des comtes de PoictoVj p. 4o).
Pour apprécier l'importance de ces dires, il faut juger de la valeur des témoignages. Guillaume de Malmesbury, le principal guide de Besly, mourut vers 11 00, laissant une très précieuse histoire des rois d'Anj^leterre. Mais si celle-ci est très sûre à partir de la conquête da pays par les Normands, elle inspire beaucoup moins de confiance pour les temps antérieurs, et ses récits de l'époque saxonne ne sont souvent que des légendes. Le passage auquel se réfère Besly en est une. Guil*
laume de Malmesbury raconte qifAthelslan, roi d'Angleterre, qui monta sur le trône en92r), avait quatre sœurs; qu'il en envoya deux à Fempereur d'Allemagneafin qu'il fît choix de Tune d'elles pour femme; que la troisième épousa Louis, prince d'Aquitaine, le dernier descendant de la race de Charlemagne, et que la quatrième fut demandée à son père par Hugues, duc de France. Tous ces faits sont controuvés.
On connaît les femmes de Conrad et d'Henri I«% rois de Germanie, à qui aurait pu s'appliquer l'indication de l'historien anglais, et ce ne sont pas des princesses saxonnes; quant à Hugues le Grand, il épousa la sœur d'Othon, roi de Germanie, Les trois premières alliances indiquées par Malmesbury étant reconnues fausses, on n'a pas de peine à s'apercevoir qu'il en est pareillement de la quatrième. Nous avons déjà dit qu'il n'avait pas existé au x« siècle de duc d'Aquitaine portant le nom de Louis. De plus, si on voulait reconnaître Eble dans ce personnage, comme il n'aurait pu épouser la prétendue Edgîve qu'en 926, sa femme ne pourrait avoir été la mère de Guillaume Tête d'Etoupe, qui était en âge de se marier, lors de la mort de son père, advenue vers 935. L'histoire des quatre sœurs d'Athelstan est tout entière une légende ; néanmoins nous avons été curieux de rechercher son point de départ en ce qui concerne notre histoire du Poitou, et voici ce que nous avons cru y voir. Malmesbury omet de dire qu'une sœur d'Athelstan, du nom d'Edgive, et celle-ci bien authentique, épousa Charles le Simple, roi de France, et que la princesse, après la mort de son mari, fut avec son fils Louis, surnommé plus tard d'Outremer, chercher un refuge en Angleterre auprès de son frère. A toute force ce jeune prince pouvait être qualifié de prince des Aquitains, car, malgré l'usurpation de Raoul, les grands seigneurs d'Aquitaine conservèrent leur fidélité au fils de Charles et leur appui contribua beaucoup à lui faire recouvrer son trône, enfin c'est à lui seul, Louis d'Outremer, que convient cette désignation expresse d'être le dernier descendant de l'empereur Charlemagne. Il y aurait donc eu une confusion sous la plume de l'écrivain anglais, qui aurait donné pour femme à Louis la princesse qui était réellement sa mère.
Nous ne suivrons pas Besly dans tous les développements qu'il donne i\ son opinion, ce serait sortir de notre sujet sans profit aucun pour arriver à la découverte de la vérité, nous nous arrêtons seulement sur ce qu'il dit {Ilist. des comtes, p. 40 pour justifier Je mot de (c consobrinus », cousin, employé par Lothaire dans la fausse charte de 982 à
l'égardd'Eble.ll rappelleque, d'après certaines chroniques,Iamèred'EbIe était indiquée comme fille d'Hçnri, roi de Germanie, et sœur de Ger-
berge, mère de Lothaire, mais il s'empresse d'ajouter que cette opinion est contrariée par une chronique authentique, et il lui paraît plus vraisemblable de croire que Ramnulfe(RenouI) aurait épousé quelque iille de France. Nous savons à quoi nous en tenir sur cette alliance imaginée par Besly, la naissance illégitime d'Eble étant absolument avérée. Le récit du moine Ingulf de Croiland, que Besly place avant celui de Guillaume de Malmesbury, pour ce motif que la date de la naissance d'Ingulf était antérieure à celle de Guillaume, a encore moins de va* leur que celui de ce dernier auteur. Il est reconnu par les critiques anglais que l'histoire du monastère de Croiland, publiée pour la première fois en 1096, n'est qu'une sorte de fiction historique composée par un moine au xiii® ou au xiv^ siècle, lequel réédita, en les amplifiant, les récits de Guillaume de Mal mesbury. Besly, qui a fait de ces deux relations, en les amalgamant, le fond de la longue discussion à laquelle il s'est livré pour établir que la femme d'Eble devrait désormais être désignée sous le nom d'Adèle d'Angleterre, n'a fait que reproduire des fables,auxquclles il a donné une semblance de vérité. Adèle d'Angleterre n'ayant jamais existé, elle doit donc être impitoyablement rayée de
noire histoire.
Mais sous l'autorité de la parole de Besly, la création qui lui était due a fait un grand chemin. Elle fut admise d'emblée par les historiens, eirArt de vérifier les dates la consigne tout aulong dans ses colonnes; il ne donne même que cette femme à Eble (l'Art de vérifier les dates^ p. 7i3).D. Fonteneau s'y range aussi, mais lui, tout au contraire, fait d'Adèle d'Angleterre la troisième femme d'Eble (D. Fonteneau, xxxv, p. 3o, noies 3 et 4); puis c'est le tour de Thibaudeau, dans son Abrégé de r histoire du Poitou^ de la Fontenelle de Vaudoré dans son Histoire des rois et des ducs de lAquitainey de M. Desnoyers dans ses listes de l* Annuaire de l'histoire de France^ de M. Mabille dans ses notes sur r Histoire de Languedoc de D. Vaissete, enfin de M. de Mas-Latrie dans son Trésor de chronologie paru en 1889; tous sont d'accord pour déclarer qu'Adèle d'Angleterre fut la femme d'Eble, comte de Poitou.
Il est certain que si celte union avait eu lieu elle aurait jeté un grand relief sur le berceau de nos comtes, et il y aurait eu de quoi flatter l'amour-propre local ; de plus elle aurait été certainement riche de conséquences à l'époque où elle se serait produite. Grflce à elle, Eble serait devenu le beau-frère du roi de France et de tous les puissants personnages que les deux chroniqueurs anglais ont uni aux filles d'Edouard le Vieux, La Fontenelle de Vaudoré en particulier insiste sur les avaiH
taî^es qu'Eble relira de son mariage, sans s'apercevoir que les faits qu*il rapporte sont souvent contradictoires. Cet écrivain reproduit du reste toutes les erreurs de ses devanciers, et particulièrement celle qui attribue à Adèle d'Angleterre la reconstruction de la basilique de Saint-Hilaire de Poitiers.
Cette opinion, dont il nous faut dire quelques mots, paraît avoir été émise pour la première fois par Rapaillon, chanoine de Saint-Hilairele-Grand, mort en lyiS, qui, dans ses Mémoires pour servir àThistoire de son église (D. Fonteneau, xxxv, p. a35), dit que Ton doit ce monument à la piété d'Adèle d'Angleterre, comtesse de Poitou, femme d'Eble II, duc d'Aquitaine, qui le fit élever de 937 à 940 ; il trouvait la preuve de ce fait dans la présence de léopards que cette princesse aurait, selon lui^ fait sculpter sur la première porte de l'église, ces animaux figurant dans les armes d'Angleterre. L'opinion de Rapaillon n'aurait pas pris pied si elle n'avait eu d'autre appui que l'argument fourni par lui, ses léopards n'étant autres que les lions symboliques si employés dans l'architecture romane, et les armoiries n'ayant vu le jour que plus de deux siècles après l'époque où il croyait en rencontrer. Mais, au commencement de ce siècle, Dufour, dans son livre De Cancien Poitou et de sa capitale j idnt donner une grande force à la conception du chanoine en interprétant dans le même sens un passage de la chronique de Saint-Maixent, daté de Tannée io49f V^^ ^^^ ^^°^' plement ceci à propos de la dédicace du monastère de Saint^Hilaire : Cet établissement avait été en grande partie construit aux frais de la reine d'Angleterre par son architecte Gautier Coorland, c Bfagna <v ex parte construxerat regina Anglorum, per manus Gauterii Goor- « landi ».
Sans réfléchir qu'il était absolument anormal que, plus d'on siède après la reconstruction du monastère, le chroniqueur se rappelât le nom de son architecte et de la personne à qui étaient dues les dépenses de la construction, Dufour appliqua cette mention au fait rapporté par Rapaillon qui se trouvait ainsi complété, avec l'apparence de l'appui d'un témoignage authentique. Les nombreux archéologues qui ont étudié Téglise de Saint-Hilaire ont tous été fort gênés par cette indication précise et tous se sont ingéniés à chercher dans l'édifice des traces de la construction exécutée au x* siècle par les ordres de cette Adèle ; seulement c 'est à la suite de la consciencieuse étude de l'église de Saint-Hilaire faite par M. de La Bouralière en 1891, que notre attention a été attirée sur ce problème, auquel nous espérons avoir donné sa solution définitive en établissant que le passage de la ehro*
nique de Saint-Maixent invoqué dans la cause se rapporte uniquement à des faits de l'année 1049, ^^^^ laquelle il a sa place dans notre chronique et que Gauthier Coorland, vivant à cet époque, était rarchitecte d'Emma, reine d'Angleterre, mère d'Edouard le Confesseur.
Quant à l'abbaye de la Trinité, dont ces digressions nous ont quel* que peu éloigné, elle fut établie par Adèle de Normandie, femme de Guillaume Tète d'Rtoupe,et la preuve en est fournie par les deux dipldmcs authentiques de Lolhaire que possédait le trésor de cet établissement. (Ces diplômes, vus et transcrits par D. Fonteneau, xxvii, pp. 23 et 27, avaient disparu des Archives de la Vienne avant i84o, ainsi que le vidimus délivré en 1877 de la fausse charte datée de 982.) Par le premier, qui porte la date du i4 octobre 962, Lothaire confirmait la donation ou vente déguisée que Robert, fils de Maingaud, avait faite de la terre de Saint-Julien-l'Ars et Nieuil-l'Espoir, « Fagia », avec ses deux églises, à Adèle, femme de Guillaume, comte de Poitou. Par le second, qui ne porte pas d'indication chronologique, mais qui est sûrement antérieur à Tannée 971, date de la mort de Tarchi-chancelier Adeiric, mentionné dans l'acte, le même roi autorise Adèle, mère de Guillaume, comte de Poitou, à construire le monastère de la Trinité et à lui donner un certain nombre de domaines parmi lesquels se trouve celui de « Fagia ».
Les tenants d'Adèle d'Angleterre retrouvaient cette princesse dans ce second acte qu'ils plaçaient avant celui de 962, la mère du comte Guillaume de Poitou ne pouvant être autre, selon eux, que la femme d'Eble, mais il est de toute évidence, et ceci ressort particulièrement de la présence de la terre de « Fagia» parmi celles qui furent données par Adèle pour constituera dotation de l'abbaye de la Trinité, qu'il doit être placé après 963, date de la mort de Tête d'Etoupe, c'est-à-dire entre cette date de 968 et 971.
En résumé, les chroniques d'Adémar deChabannes et de Saint-Maixent marient Ëble Manzcr avec Adèle, fille de RoUon.Or, il est établi que cette union n'a jamais eu lieu et que la princesse normande épousa Guillaume Tète d'Etoupe, fils d'Eble. Celte vérité fut promplemenl reconnue, mais le mariage d'Eble avec une femme du nom d'Adèle fut toutefois maintenu. Les religieuses de la Trinité, qui devaient leur établissement à une comtesse de Poitou du nom d'Adèle, accueillirent ce dernier système et l'appuyèrent d'une charte fausse qu'elles datèrent de Tannée 982 et qui fut rédigée à l'occasion de difficultés qu'elles avaient avec les chanoines de Saint-Pierre-le-Puellier; elles inscrivirent aussi cette mention erronée dans leur calendaire.
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Cette préoccupation, chez les religieuses de la Trinité, d'affirmer leur suprématie sur les chanoines de Saint-Pierre-le-Puellier les entraîna même encore plus loin; elles recalèrent de six siècles rétablissement de leur monastère. On lit en effet dans un manuscrit du xvii^ siècle, portant pour titre : fondation db l'abbaye de la très SAINTE TRINITÉ DE POITIERS, qui s'cst retrouvé dans leurs archives (chap. II, art. xxv), « que la fondation de la susdite abbaye a cr été en Tan 32Ô par sainte Loubette, fille d'honneur de Timpératrice (( sainte Hélaine, qu'elle laissa à Poitiers malade, à son retour de ((Jérusalem », que l'église et le monastère qu'elle édifia pour y recevoir des religieuses furent appelés Saint-Pierre-le-Puellier, a où lesdites « religieuses ont été plus de cinq cents ans, jusqu'à ce que dame Adelle, <( duchesse de Poitou, vers l'an 980, les transféra au monastère de la (( Sainte Trinité qu'elle fit bâtir, et mit des chanoines audit lieu de « Saint-Picrre-le-Puellier pour assister les dites religieuses » (Arch. de la Vienne, la Trinité, 1. 1).
Les actes faux du xvi* siècle, fabriqués pour la famille de Sanzay» conservèrent l'alliance d'Eble avec une femme du nom d'Adèle, ainsi que Bouchet,dans ses Annales d' Ar/uiiaine ; Besly, qui partaip^e la même opinion, donna à cette comtesse Adèle un nouvel état civil en faisant d'elle la fille du roi d'Angleterre, Edouard le Vieux. L'opinion de l'auteur de V Histoire des comtes de Poictou n'a rencontré jusqu'à aujourd'hui aucune opposition de la part des historiens, sauf pourtant, et ceci inconsciemment, on peut le dire, delà part des religieuses de la Trinité qui, en 1642, après avoir pris connaissance, grâce à Besly,de8 diplômes authentiques de Lothaire, reconnurent qu'Adèle, leur fondatrice, était femme et mère de comtes de Poitou du nom de Guillaume. Ce résultat inattendu et pourtant réel leur attira les railleries des tenants de l'idée qu'Adèle était la femme d'Eble, et en particulier de D. Fonteoeau, qui se rattachait à l'opinion émise par Mabillon dans ses Annales béni* dictines (m, p. 5G2), lequel, pour mettre à l'unisson des données qui lui paraissaient contradictoires, avait imaginé deux comtesses de Poi« tou, ayant porté le même nom d'Alaine ou Adèle et à la même épo* que, et, qui toutes les deux, auraient été inhumées dans le monastère de la Trinité, l'une Adèle, femme d'Eble et fille d'Edouard d'Angleterre, et une autre Adèle, qu'il désigne simplementcomme la bru délit précédente. D. Fonteneau interprétait ainsi les suppositions émises par Mabillon sur les deux Adèles : Tune, disait-il, « la comtesse Alaine, (( connue dans l'histoire sous le nom d'Adèle d'Angleterre, étoit fille K d'Edouard le Vieux, roi d'Angleterre, el femme d'Eble, comte de
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« Poitou , fonda en 986 l'abbaye de la Trinité de Poitiers où elle se « fit religieuse et étoil mère de Guillaume Tête d'Etoupe » ; quant à Tautre, il la désignait de la sorte : « Il y eut aussi une autre comtesse « de Poitou, qui fut nommée Alaine ou Adèle de Normandie, surnom- « mée Gerloc; elle était fille de Rollon, premier duc de Normandie, et « devint femme de Guillaume Tête d'Etoupe » (D. Fonteneau, vi, p. 91, note 2). Mabillon admettait encore que la donation de Robert, fils de Maingaud, avait été faite à Adèle d'Angleterre, et que celle-ci en avait disposé (il ne dit pas quand ni comment) en faveur d'Adèle de Normandie. C'est une opinion toute gratuite et qui ne s'étaye, comme on l'a vu, sur aucun texte.
Or, de cette Adèle d'Angleterre, reconnue par Besly et par D. Fontcneau^ pour nous il ne reste rien. Son identification avec une prétendue fille d'Edouard le Vieux, roi d'Angleterre, du nom d'Edgive^et son mariage avec un prince d'Aquitaine du nom de Louis, en qui on a voulu voir Eble, tout ceci est absolument du roman : Eble s'est marié deux fois, mais aucune de ses femmes ne porte le nom d'Adèle. On a fait honneur de la fondation de l'abbaye de la Trinité à cette pseudo-Adèle d'Angleterre et ceci dès 986, tandis que ce monastère doitson établissement à Adèle de Normandie, femme de Tête d'Etoupe, entre 968 et 971; enfin on a prétendu que cette dernière était la reine d'Angleterre {qui s'occupa de la reconstruction de l'église de Sàint-Hilaire au xi« siècle, alors que cet honneur appartient à Emma, mère du roi Edouard le Confesseur. Telle est la démonstration que nous espérons avoir solidement établie.
LA COMTESSE AUDÉARDE
Lorsque, presque au début de son récit de la fondation de l'abbaye de Maillezais, le moine Pierre rapporte l'infidélité de Guillaume Fier-i- Bras, acte qui devait avoir une si grande influence sur l'existence du comte et même sur les destinées du comté de Poitou, il se contente de dire que la complice de Guillaume fut la femme du vicomle de Tliouars. C'est à cette sèche mention que s'arrêtent ses révélations. Quel
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était ce vicomte? Quel nom portait sa femme? Telles sont les questions que les historiens locaux se sont depuis longtemps posées et qu'ils ont résolues h peu près tous d'une façon uniforme. Le vicomte qui dominait à Tliouars au temps de Fier-à-liras s'appelait Arbert ; il avait pour femme Audéarde. Celle-ci aurait donc été la vicomtesse héroïne de l'aventure rapportée par le chroniqueur. Telle est la conclusion à laquelle est arrivé en particulier M. Imhert, auteur d* une iVotice sur fes viromtcs de Thonnrs de In famille de ee nom, parue en i864. et d'une Histoire de Thonars, publiée en 1870.
Dans ces deux écrits, M. Imbert ne se prononce pas sur Tauthentlciié du fait rapporté par Pierre de Maillezais. Il est assurément indiiencé par l'opinion du P. Anselme qui, ne pouvant mettre d'accord les détails que lui fournissait la chronique de la construction de Tabbaye (le Maillezais avec les maigres notions qu'il rencontrait chez les historiens du temps, avait trouvé plus expédient de traiter de roman tout ce qu'a écrit Fauteur de la Chronique sur ce sujet (Ilisi. généal. de la maison de France, II, p. 5x5), mais enfin il finit par déclarer (Hist. de Thonars, p. 3^) que « le récit vrai ou faux du moine de Maillezais ne peut s'appliquer qu'à la femme d'Herbert ».
Notre conclusion est totalement différente. Nous tenons le récit pour vrai, aussi bien que l'ensemble des événements rapportés par la Chronique, ainsi que nous l'avons établi dans le cours de cette histoire, et (le plus, tout au contraire de l'historien deThouars, nous ne croyons pas qu'il s'applique à la vicomtesse Audéarde. Mabillon^avec qui nous sommes heureux denous rencontrer,et qui ne vient pas de prime abord rejeter les récits du moine de Maillezais, croit que la vicomtesse en question était la fille ou peut-être la femme d'un des frères d'Arbert. M. Imbert prétend que cette opinion n'est pas soutenable et que l'épouse d' Arbert ne devait pas être une vieille femme en 970; en cela il a raison, mais pour le reste il a tort de rejeter l'opinion du savant bénédictin.
Audéarde n'était sans doute pas la seule personne qui eût en ce moment le droit de porter le titre de vicomtesse de Thouars, droit résultant de l'usage du pays appelé d'entre Sèvre et Dive, où se trouve Thouars, et où se pratiquait la succession de frère à frère. En vertu de celle-ci, les enfants mâles d'un vicomte de Thouars, pouvant en cas de prédécès de leur frère atné posséder quelque jour la vicomte, se qualifiaient tous de vicomtes; or, Arbert avait un frère, nommé Savnri, qui paraît dans un acte d'août 994 {Arch. hist. du Poi^ (ou, II, p. 48), et bien qu'il ne soit nulle part question de sa femme,
il ne serait pas impossible qu'il ait été marié et que la vicomtesse qui devint la compagne en titre de Fier-à-Bras ne fût la femme de ce Savari; il se passa du reste quelque chose d'anormal dans l'existence de ce vicomte, car, bien que, d'après la coutume, il eut dû succéder à son frère Arbert après la mort de celui-ci, c'est le fils de ce dernier, Aimery, qui le remplaça. Au surplus, la personnalité d'Audéarde n'a jamais été complètement mise en lumière, aussi, vu l'importance du rôle qu'on a voulu lui attribuer, il nous paraît utile de lui consacrer une notice spéciale qui jettera quelque jour sur son existence jusqu'ici mal connue.
Audéarde, or Ilildegardis, Hildeardis, Heldeardis, Audeardis, Aide* gardis, Aldeardis », était fille de Châlon, vicomte d'Aunay, et de sa femme Sénégonde. Elle épousa Arbert, vicomte de Thouars, avant 969, car à cette date elle assista à côté de lui à la fondation du prieuré de Château-Larcher (^Cartiil. de Saint-Cyprien^ p. 254). D'accord avec son mari, elle fonda l'abbaye de Saint-Jean-de-Bonneval, pour laquelle elle obtint, le 19 janvier 978, un diplôme du roi Lothaire (Gallia Christ. y II, instr., col. 3G6). Le jour des obsèques d'Arbert, le i3 mai 988, Audéarde et ses fils Aimery, Savari, Raoul, Thibaut et Geoffroy restituèrent à l'abbaye de Saint-Maixent le monastère de Sainl- Lîguaire que le défunt avait usurpé sur les religieux (A. Rîchardi Chartes de Saint-Maixent^ i, p. 71). Elle se remaria ensuite avec un comte du nom d'Arnaud, mais cette union fut courte, car, peu après, au mois de janvier 992, Audéarde fit don à l'abbaye de Noaiilé de domaines sis à Niort, afin d'obtenir des prières pour l'flme de son père Châlon, de sa mère Sénégonde, du vicomte Arbert et du comte Arnaud (Arch. de la Vienne, orig., Noaiilé, n^ 58).
Ce dernier acte est ainsi daté : Donné au mois de janvier, la première année du règne du roi Robert, « Data mense januarîo régnante ((Rotberto anno primo ». Pour bien comprendre les dispositions qu'il renferme, il est absolument nécessaire de déterminer l'année du règne à laquelle répond ce synchronisme. D. Fonteneau, qui a inséré la donation d'Audéarde dans sa collection (xxi, p. 3i3), fait remarquer avec juste raison qu'il ne saurait être question, dans le cas présent| de faire commencer le règne de Robert au 24 octobre 996, jour de la mort de son [)ère Iluges Capct, ce qui ferait attribuer la donation au mois de janvier 997, car, dans le corps de l'acte, il est question de Foulques, ahhé de Noaiilé, à (|ui Ton connaît un successeur, Constantin, dès le mois d'août 994 (Arch. de la Vienne» orig., Noaiilé,
No(re bénédictin s'est alors rabattu sur l'association de Robert au tronc de France par son père Hugues Capet et son couronnement à Orléans le i®'" janvier 988. Si l'on accepte cette interprétation l'acte de donation dWudéarde appartiendrait au mois de janvier 988; c'est à quoi s'est arrêté D. Fonteneau ; son opinion a été adoptée par tous les historiens du Poitou et pourtant nousne saurions la partager. L'emploi d'une formule uniforme parAudéarde pour demander des prières pour l'itme des quatre personnes désignées dans l'acte, indique sans conteste, à notre sens, que les unes et les autres étaient décédées. Cet Arbert, qui fut vicomte de Thouars, ne mourut, comme nous l'avons établi {Chartes de Saint-Maixentyij p. 72, note i), que le i3 mai 988 : il ne saurait donc être question de lui dans la charte de Noaillé si Ton admettait pour celle-ci la date de janvier 988, mais comme il est non moins certain qu'Audéarde,8a femme, était bien la fille de Châlon et de Sénégonde, nommés avant Arbert dans cette commémoration, il en ressort forcément que l'acte où il est question de lui et qui l'indique comme étant décédé ne saurait apparteniraumoisde janvier 988. C'est alors qu'il y a lieu de se demander s'il n'existe pas d'autres dates que celles du i**^ janvier 988 et du 24 octobre 99C, donton pourrait faire partir le commencement du règne du roi Robert. Or, Rédet a établi {Documents pour Saint'IIilaire, jjp,']2ynoieiyei Cartul, de Saint'Cyprienjp, iio^ note 3) que certains scribes poitevins n'ont fait commencer le règne de Robert qu'après l'emprisonnement de Charles de Lorraine et le couronnement du roi à Reims, le 29 mars 991. En adoptant ce mode de comput, il en résulte que la première année du règne du roi Robert ne se serait terminée que le 29 mars 992, et par suite que notre charte, ({ui est du mois de janvier de la première année du règne de ce prince, appartiendrait à l'année 992,
Ladate de la mort d'Arbert fournie par la charte de Saint-Maixentdu i3 mai 988 concordant parfaitement avec ces données, il y a maintenant lieu devoir si l'on peut pareillement appliquer celles-ciau comte Arnaud. Tout d'abord, on doit se demander quel est ce personnage. D. Fonteneau déclare qu'il n'en sait rien (xxi,p. 3i5, note 4 • ^ On ignore d'où « cet Arnaud éloil comte »), cependant il est porté à croire que c'était le second marid'Audéarde (A/., note i : « Cette comtesse est sans doute (( la même que celle dont il est parlé sous le nom d'Aldéarde dans un « titre de Tan 971. Elle avoit été femme d'Arbert, vicomte de Thouars; « elle épousa probablementen secondes noces le comte Arnaud, ce qui (( lui fait prendre dans cette charte le titre de comtesse »). Or, à cette époque, nous ne trouvons de comte portant ce nom caractéristique
d'Arnaud, et avec qui le mari d'Audéarde puisse être identifié, qu'Arnaud Manzer, comte d*Angoulôme. Seulement pour établir qu'il s'ag-it bien de lui dans la charte de Noaillé, il faut pouvoir assurer qu'il est mort avant le mois de janvier 992; or, les généalogistes sont absolument en désaccord sur Tépoque de son décès. Adémar de Chabannes et Tauteur de V Histoire des comtes et des évêques d' Ahgoulême le fixent au mois de mars, sans préciser Tannée; Larl de vérifier les dates l'indique en 988; le Trésor de chronologie àt M. de Mas-Latrie le met en looi au plus tôt; entre ces deux dates extrêmes, de 988 et de looi, se place Vigier de la Pile {tlist. de PAngoumoiSj p. xvi), lequel a été suivi par le P. Anselme dans sa chronologie des comtes d'Angoulème, et tous deux adoptent l'année 992. Cette dernière indication ne saurait nous satisfaire, la fondation d'Audéarde en faveur de ses parents et de ses maris défunts étant du mois de janvier de cette année 992; il nous paraît donc à présumer, car pas plus que nos devanciers nous ne saurions lancer une affirmation catégorique, qu'Arnaud Manzer est décédé le 4 mars 991.
Avant de poursuivre l'historique de la vie d'Audéarde, il est indispensable de s'arrêter sur ce fait de son mariage avec Arnaud Manzer, comte d'Angoulênie, que nous tenons pour certain, car il nous amène par voie de conséquence à rectifier une date importante dans l'Histoire ecclésiastique du Poitou, celle de la fondation de l'abbaye d'Airvault. Cet événement n'est connu que par une charte de Pierre II, érêque de Poitiers, qui, le 10 février 1 09^9 confirma la dotation de l'établisse, ment que Ton devait à Audéarde. Besly, dans ses Evesques de Poic^ tiers ^ p. 28, et le Gallia Christiana (11, col. i386), ont publié in extenso la charte de Pierre II; dans cet acte, dont roriginal estaujour. d'hui conservé aux Archives de la Vienne, où nous l'avons fait entrer en 188G (orig., Airvault, i), se trouve l'expression <c comitissa » appliquée à Audéarde. Les Bénédictins n'en ont pas compris la signification et, par un procédé contre lequel nous nous sommes plusieurs fois élevé, ils ont cru devoir la remplacer par celle de « vicecomitissa », seul titre qu'aurait di\ porter la vicomtesse de Thouars, femme d'Arbert. Telle avait été au reste Topinion de Besly, qui toutefois n'avait pas cru devoir se permettre, comme les Bénédictins, de corriger le texte de l'acte qu'il édita correctement, mais, en face du mot « comitissa *» (p. 82) il mit une note marginale dans laquelle il disait que le texte original portait par erreur ce mot au lieu de celui de « vicecomitissa », le seul qui appartint à Audrarde, tant par sa naissance que par sou mariage, vu qu'elle était fille du vicomte d'Aunay et femme du vioomtA
de Tiloiiars. De plus les Bénédictins fout succomber ce vicomte Arbera en ij-^'Sy et, élablissant dans leur pensée un rapprochement entre sa mort et la fondation de l'abbaje, ils attribuent à celle-ci la date de 978 environ. M. Beauchet-Fillcau, dans son Histoire (tAirvaUy a adopté la mcinc manière de voir et il place comme eux la fondation d'Airvault, vers 97^. Dans ces appréciations se rencontrent deux erreurs, la seconde découlant naturellement de la première.
Nous avons en effet établi {Chartes de Saint''Maixenty i, p. 72, note) qu'Arbert a vécu bien plus longtemps que ne Tont cru les historiens précités et qu'il n'est mort qu'en 988 ; il résulte tout d'abord de ce fait que si Audéarde était veuve, ce dont nous ne doutons pas, quand elle fonda Airvault, cet événement n'a pu arriver en 971 ou en 973, mais seulement après 988; de plus, le titre de comtesse, qu' Audéarde prenait certainement dans l'acte de fondation, qui a depuis longtemps disparu et qui a été reproduit par Pierre II avec les principales dispositions de Tacte primitif, nous apporte un élément nouveau et fort important dans la discussion. Il faut d'abord remarquer qu'Audéarde est encore désignée avec sa qualité de comtesse, « comptissa », à deux reprises différentes, dans la charte de Noaillé de janvier 993, dont il a été parlé plus haut, charte qui est postérieure de neuf mois à la mort du comte d'Angouléme ; or ce titre, elle n'a pu le porter que pendant la durée de son mariageet ensuite, à tout le moins, pendant les premiers temps qui ont suivi la mort d'Arnaud, car celui-ci eut poursuccesseur Guillaume, son fils, issu d'une première union, et il ne paraît pas que la comtesse ait continué à séjourner dans le pays gouverné par son beau-fils. Si donc, dans l'acte de fondation de l'abbaye d'Airvault, Audéarde prend le titre de comtesse, ce ne peut être que durant les années 988 à 991, c'est-à-dire pendant celles qui correspondent au temps de son union avec son second mari ou encore pendant ua laps de temps assez court après la mort de celui«ci, ce qui convient au moment où fut passé l'acte de Noaillé.
Après avoir quitté TAngoumois, Audéarde revint naturellement à Tliouars auprès de ses enfants, pour y vivre des revenus de son douaire ou de son patrimoine personnel, et là, au milieu des siens, elle ne fut plus désignée que par son titre de vicomtesse. Or, comme dans Tacte de fondation d'Air>'ault, elle disposa seule des biens constituant son douaire dans le pays de Thouars, qu'elle agissait tout comme elle avait fait lorsqu'elle abandonna à Noaillé une partie de sou domaine patrimonial dans le Niortais, nous sommes porté à croire ({u'Audéarde était, dans l'un et dans l'autre cas, en état de veuvage, et
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que la fondation d'Airvault, suivant de près la mort de son second mari, a eu lieu en 992 ou 998.
L'ex-comlesse d'Angoulême vécut encore quelques années; au mois d'août 994, elle assiste avec ses enfants à un échange passé entre son fils le vicomte Aimcry et Robert, abbé de Saint^Florent {Arch. hist. du Poitou j II, p. 48); en ioo3, elle est aussi présente à la donation de l'église de Saint-Maxire, faite par un seigneur nommé Raoul et sa femme Bélucie à l'abbaye de Saint-Cyprien (Rédet, Cart. de Saint- Ci/prierij p. 33o). On la trouve encore comparant dans des actes intéressant la même abbaye, compris entre loioet ioao(/rf., pp. 109 et 194) ; après cette dernière date, qui peut correspondre à la soixantedixième année de son âge, car il ne faut pas oublier qu'elle était mariée avant 969, époque où on croit pouvoir lui attribuer environ vingt ans, il n est plus question d'elle.
Si maintenant nous revenons à l'objet principal de cette note, à savoir si la comtesse Audéarde doit être assimilée à la vicomtesse de Thouars, victime de la colère de la comtesse de Poitou, nous nous prononçons pour la néj^ative. D'abord, elle ne cessa pas de vivre dans l'intimité de son mari et d'être en bonnes relations avec la famille comtale; puis,en ioo3, elle apparaitdans la compagnie du jeune duc,de sa mère Emma et de sa femme Aumode; dix ans après environ,elIe se trouve à Poitiers à une grande assemblée où, aux côtés du duc, se pressent sa femme Brisque, le comte de Gévaudan et autres personnages notables (Rédet, Cart, de Saint-Cyprien^ p. 194)- A moins qu'il ne soit démontré que la vicomtesse Audéarde, que nous rencontrons en ces deux circonstances, ne soit une autre personne que la veuve d'Arbert, ce qui ne nous paratt guère possible, on ne saurait admettre que la femme déchue, Tépouse adultère, la victime des brutalités de la suite d'Emma, dont on connatt le caractère entier, ait pu se trouver dans les mêmes réunions que cette dernière et qu^cUe ait joui à la cour de Guillaume le Grand du rang et des honneurs que seule pouvait revendiquer lepouse respectée du vicomte Arbert et du comte d'Angoulème.
DU TESTAMENT ET DE LA MORT DE GUILLAUME VIII
H est des questions controversées qui reslent longtemps en suspens grïice à l'autorité des écrivains qui les ont fait naître, ou de ceux qui les ont soutenues rt propagées. Tel est le cas pour le testament de Guillaume VIII.
Si cet acte, vivement attaqué après son apparition, a conservé pendant longtemps quelque faveur, et même encore aujourd'hui bénéficie d'un doute auprès de certains historiens, il ne le doit qu'à la chance d'avoir été inséré par les Bénédictins dans leur grand Recueil des his" ioniens des Gaules et de la France. Non seulement ils ont édité ce document, mais encore ils ont cru devoir le défendre contre les critiques qui ne lui avaient pas été épargnées. Depuis leur publication, il a été l'objet d'une étude spéciale par deux écrivains: Bréquigny, qui lut à TAcadémie des inscriptions et belles-lettres, à la séance du 11 août 1778, un mémoire intitulé : « Observations sur le testament de Guillaume X, duc d'Aquitaine et comte de Poitou, mort en 1187 » (Mem, de littérature tirés des registres de F Académie royale des inscriptions et belles-lettres^ XLin, pp. 421-448), et La Fonlenelle de Vaudoré, qui fit insérer en 1887 ses « Recherches sur les chroniques du monastère de Saint-Mai-xent en Poitou », dans les Bulletins de la Société d'agriculture^ belles-lettres^ sciences et arts de Poitiers^ pp. 170, 2i2et2r)6.
Ces deux érudits, à qui nous renvoyons pour le détail des citations, concluent l'un et l'autre à la fausseté du testament de Guillaume, mais, bien que nous considérions leurs arguments comme absolument pro» hauts, il nous paraît bon de les reprendre en y ajoutant quelques considérations personnelles, afin de rejeter à jamais dans le domaine des fictions un texte qui a jusqu'à ce jour égaré de nombreux historiens.
Pour la plus grande clarté de cette discussion, il nous parait indispensable de reproduire ici ce document. Le voici :
« In noniine sanctœ et individuœ Trinitalis, quœ est una deitas. Hoc « est testamentum quod ego Wilhelmus, Dei gratia, cum D. Wilhelmo
« episcopo, facio in honorem Salvatoris mundi et beatorum martyrum « et omnium confessorum et virginum, maxime Virginis Mariœ, cogî- (( tans de meis innumerabilibus peccatis^ quœ suadente diabolo teme- (( rariè pcrpetravi, et timens tremendi judicii diem, videns bona quae a videmur tcnere sicut fumum in aerc, inter manus nostras enanescercy « nosmet, etian in hac peregrinatioue sine peccato una hora non posse « vivere, et satis parvo tempore manere, et omnia quaî putamus possi- « dere esse caduca, et suis possessoribus gravamen. Commando me « Deo, quem reiictis omnibus sequi volo, Qiias meas Régis dominî mai « protectione relinquo, Leonorem colocaturam cum domino Ludo vice, « Régis fiiio, si baronibus meis placuerit, oui Aquitaniam et Pictaviam (( relinquo. Peronneilœ vero, filiœ mea^, possessiones meas et castella « quœ in Burgundia, ut proies Gerardi> ducis Burgondiœ possideo. « Itaque, ne videar degcnerare, sed imitari sancta vestigia parenium (( meorum, in bono opère, et commendare me Deo et sanctis ejus, et in « bonis operibus societatem servorumDeietbenedictionemaccipereydo, « omnibus monasteriis donnationis meœ, mille libras terrse dislribuen- (1 das, prout baronibus meis placuerit. Et quicunque hoc nostrum tes- « tamentum disrumpere tentaverint, excommunicatus à Deo et liomi- « nibus existât : qui vero in hoc quo adjutor fuerit, sit in omnibus parce ticeps. S. Wilhelmi, S. Leonore, S. comitis Avernansis, S. domini de « Thoarcio, S. Richeldi baronis, S. Brocardi comitis, S. Pontii. »
Le testament de Guillaume VIII a été produit pour la première fois à la page i3i de Touvrage suivant dont le titre est à donner en entier : Les Mémoires et Recherches de France et delà Gaulle Acquitanique du sieur Jean de la Haye^ baron des Coutaulxy lieutenant général en la Seneschausée de Poictou et siège présidial de Poictiers. Contenant V origine des PoicleuinSj qu'aussi lesfaictSy gestes des premiers roys^ princes^ comtes et ducs, leurs généalogie^ alliance^ armoirie et devise et constitutions, escrites comme elles ont été trouvées, choses très rares et remerquables. Ensemble Pestât de l'Eglise et religion de la France depuis Van 436 jusques à ce jourd'huy. Chej: Parant, rue Sainct^ Jacques, Avec privilège du Itoy, i5Si , In-8 de 298 p., avec un feuillet de titre et un feuillet d'avis au lecteur en tête, et un feuillet d'errata et 8 feuillets pour la table à la fin. Cet ouvage a été réimprimé en i643« sans Tavis au lecteur et la table, par Abraham Mounin, imprimeur i Poitiers, en un volume in-4" de G() pages, qui se trouve généralement à la suite de la réimpression des Annales d'Aquitaine de Jean Bouchel» faite par le même imprimeur en i644.
Cet acte se retrouve encore, mais avec quelques modificalioaa qui
portent uni(|iieiiient sur les souscriptions des témoins, dans un document qui a été publié in extenso par DD. Martène cl Durand dans le tome V de leur Amplissima colleclioj parue en 17291 col. ii^y-ifSg, sous ce titre : Fragmenta chronicoruni comitum Pictauiœy ducum A(/uii<in{(r. Auctore, utvidetur^ nionacho Sancti Maxentii. Les Bénédictins ont reproduit ces fragments, sous le même titre, dans le He" cueil deshistoriens des Gaules, t. x,p. 29^, i. xi, p. 372,1. xii, p. 4o8 et t. xviir, p. 2^2: le testament, qui en fait partie, se trouve dans le t. xn, p. 409.
Le testament de Guillaume VIII n'est donc pas un acte qui nous soit parvenu isolé, soit en original, soit en copie, c'est au contraire un texte mis au jour dans deux ouvrages dont les auteurs le reproduisent à titre de pièce justificative de leurs dires. Il est par suite naturel, pour ne pas dire indispensable, de s'assurer de la valeur des écrits dont ils font partie intégrante, de la foi que l'on doit accorder aux faits qu'ils rapportent. Or, que sont-ils l'un et l'autre, les Mémoires de la Gaulle Acquitanique aussi bien que les Fragments de la chronique des comtes de Poitou, sinon des supercheries, imaginées pour donner des ancêtres à deux familles du Bas-Poitou, dont les membres étaient arrivés, au xvi« siècle, à une certaine notoriété: la famille de Sanzay, à laquelle appartenait René de Sanzay, qui fut gentilhomme ordinairedelaCbam* bredu roi Charles IX, et celle du Puy-du-Fou, dont était René du Puydu-Fou, que le même prince fit chevalier de son ordre en i562.
Ce fut le livre composé en vue de la glorification de la famille de Sanzay qui vit le jour le premier, et ceux qui le composèrent, afin de lui donner faveur, le présentèrent au public sous le nom de Jean de la Haye, lieutenant-général de la sénéchaussée de Poitou, lequel, à la suite de multiples intrigues, fut condamné à mort et massacré, le 22 juillet lojo, par une troupe armée, non loin de Poitiers.
On était sur d'attirer l'attention en publiant une sorte d'autobiographie de ce personnage remuant, que l'on eut soin de faire précéder d'une prétendue histoire du Poitou allantde ses origines au xvi* siècle. Il entrait dans le plan de ses auteurs d'accompagner leurs récits et d'intercaler dans leur texte despièces, prétendues originales et authentiques, dont la premièie émane de Clovis et dont la dix-huitième est le te.stament de Guillaume VIII. Toutes, sans exception, sont composées en dehors de toutes les règles de la diplomatique, et toutes, sauf la première et la dernière, ont pour objet la glorification de la maison de Sanzay, à commencer par un diplôme de Louis le Débonnaire ratifiant la fondation de TabbayedeFerrières faite par ArnauU| fils d'AIboOi
comte des Poitevins, lequel aurait épousé sans le consentement de son père Jeanne, fille de Raoul, seigneur de Sanzay, et par une bulle d'un pape du nom de Grégoire qui confirme les membres de la famille de Sanzay dans le « don de grâce de guarir les malades languissans an (( nom de Jésus-Christ, par l'imposition de leurs mains »•
Personnages et faits supposés, tout se trouve dans ces actes dont la critique exigerait un volume plus considérable que celui qui les renferme. Besly avait entrepris cette besogne d'épuration et une partie de ce travail a été publié à la suite de son Histoire des comtes de Poictoo sous ce titre : Remarques sur les Mémoires et recherches de la France et de la Gaule Acquitanique qu'on attribue faussement au sieur de la Haye y pp. 169-179.
René du Puy-du-Fou n'a pas été moins impudent que René de Sanzay, mais il a procédé autrement que lui. Il a fait dresser une généalogie de sa famille, remontant à Guillaume de Pousauge dit Taillefer, fils de Trulle, vicomte de Thouars, lequel aurait vécu en l'an ioo3. Ce dernier aurait épousé Mabaud, dame de la seigneurie du Puy-du- Fou, au temps de Gilbert, évèque de Poitiers, et deBrice,abbé de Saint- Maixent. Tulle, son fils Guillaume, Mabaud, sa bru, l'abbé Bricei tous sont des personnages supposés, et la généalogie se continue suivant les mêmes errements jusqu'au temps de Louis XIV, nous apprenant que trois membres de la famille ont été chambriers de France sous les rois Henri I«% Philippe !«' et Louis VI, que Guillaume, le chambrier du roi Philippe, eut entre autres enfants une fille nommée Mahaut, dite aussi Agnès, qui aurait épousé en premières noces Aimery de Tifauges, vicomte de Thouars, et en secondes noces Ramire II, roi d'Aragon. Cette supercherie semble dépasser toutes les bornes, mais c'est seulement une des multiples inventions que Ton rencontre dans cette généalogie où^ jusqu'à la fin du xni^ siècle, tout est imaginaire, filiations, alliances, armoiries, charges, etc., et dont la fausseté se poursuit jusqu'aux temps modernes où Ton voit Jean du Puy-du-Fou recevoir du duc de Bcrry le gouvernement du Poitou vers 1889 et être pourvu du duché de Dixmille en Sicile par Louis d'Anjou, ou encore Guy du Puy-du-Fou, fils de Jean, occuper près de René d'Anjou la situation de grand chambellan, et enfin la terre du Puy-du-Fou être érigée en duché-pairie par Henri IV en iSyô en faveur de Gilbert du Puy-du-Fou.
Mais l'auteur de cette belle œuvre sentait bien que s'il pouvait, lors- (|u'il s*a|^nssait d'époques récentes, donner quelques coups de pied à la vérité historique, il fallait, pour les temps anciens et remonter jusqu'à Tan 1000, avoir d'autresjustifîcations que sa parole. Alors il composa ou
Ht composer une chronique latine, débutant au temps d'Eble, comte de Poitou et se terminant au roi Philippe le Hardi, dans laquelle sont relatés tous les faits concernant la famille du Puy-du-Fou qui devaient être ensuite transportés dans la généalogie. Cette chronique était donc la preuve justificative de la généalogie; rédigée sous la forme annalistique, elle ne contenait qu'un seul texte reproduit in extenso^ c'est le testament de Guillaume VIII.
Cette œuvre ainsi élaborée, il fallait la mettre sous le patronage d'un nom qui, dans le monde scientifique, eût une certaine notoriété et la fît adopter sans que Ton y regardât de trop près. On s'adressa donc à Besly, l'historien poitevin, dont les immenses recherches et les relations avec tous les savants de la France étaient bien connues. Ceci se passait en iG32,ainsi qu'il résulte d'une pièce insérée à la suite de l'Histoire des comtes de Poitou, pp. i85-i86,et qui est intitulée : Extraict dvne lettre à Monsieur dv Pvij'do'Fov^dv 25 juillet i632, sur le mot de Podium fagi. On y voit que déjà, vers 1620, René du Puy-du-Fou s'inquiétait de faire composer sa généalogie et que Besly, à sa requête, en avait dressé une. Mais, édifiée sur des titres authentiques, elle ne remontait qu'au xin* siècle, et le premier personnage du nom du Puydu-Fou que riiistorien eût rencontré était Renaud, qui, en i25i, était marid'Euslache de Monbail, précédemment veuve de Geoffroy de la Viauderie, chevalier. Depuis ce temps, il n'a été mis au jour aucun document qui puisse faire supposer que la noblesse de la famille du Puy-du'Fou fût antérieure au mari d'Ëustache de Monbail, qui lui donna à la fois sa main et sa seigneurie dont il prit le titre.
Après avoir fourni cette indication, qui aurait été bien précieuse pour crautres que pour son correspondant, Besly se lance dans une dissertation relative à la signification des mots Podium fagij mais, de la question qui a dû lui être posée au sujet de la chronique, concernant tous les degrés de la filiation des Puy-du-Fou remontant à l'an 1000, il n'est nullement question. Peut-être la réponse se trouvait-elle dans la portion de la lettre qui n'a pas été publiée, car c'est justement à celte date de i6v^2 (jue la maison du Puy-du-Fou annonçait avoir recouvré le manuscrit original de la chronique. Le tentative auprès de Hesly ayant échoué, on attendit sa mort afin d'éviter un scandale, et on se retourna vers un autre savant, aussi très estimé. Le Laboureur. Celui-ci se montra de meilleure composition et tout porte à croire que c'est lui qui répandit la copie de la chronique que DD. Martène et Durand firent entrer dans leur Amplissima collectio sous le titre de a Fragments des chroniques des comtes de Poitiers, ducs d'Aquitaine »^
Les Bénédictins l'ayant à leur tour^ comme nous l'avons dit, inséré par portions dans le Recueil des historiens des Gaules et la présentant, ainsi que l'avait fait D. Martënc, comme une continuation de la première chronique de Sainl-Maixent, nul ne douta de sonauthenticité, môme les historiens qui, comme Bréquigny, dans le mémoire précité, et Thibaudeau, dans son Abrégé de T histoire du Poitou^ m, pp. 190 et 191, contestèrent Texactitude de certaines de ses allég^ations. Pour bien établir la fausseté de ce document, il fallait en faire une étude d'ensemble et c'est la besogne à laquelle s'est livré M. de La Fontenelle de Vaudoré dans ses Recherches sur les chroniques du monastère de Saint-Muixent. Il lui a consacré la plus grande partie de ce travail (pp. 12-54 du tirage à part), en s'attachant principalement à démontrer la fausseté de la suite des vicomtes de Thouars donnée par la chronique. De ses conclusions, exposées en plusieurs endroits de ce travail critique, assurément le meilleur de ceux qui soient sortis de la plume de cet écrivain, bien qu'il soit incomplet, nous ne retenons que celles-ci: (( 11 semble que le faussaire ait pris à tâche de brouiller tout et de « substituer entièrement à Terreur à la vérité. Probablement , il était « peu instruit relativement à l'histoire locale, car s'il eût donné des (( indications véritables, il aurait eu plus de facilité à faire croire à de « simples additions. Or, ce n'est pas ainsi qu'il a agi, son travail est « entièrement faux jusqu'à Tavant-dernier article (p. 4o). »Ce que de La Fontenelle dit des vicomtes de Thouars peut s'appHquerà toutes les autres familles dont il est fait mention dans la chronique et en particulier de celle du Puy-du-Fou.
Nous ferons encore remarquer incidemment que, aCn de donner plus de poids à ses inventions, Tauteur des fausses filiations indiquées dans la clironi(|uea cherché, comme Tavaient fait les Sanzay,à appuyer certaines parties de celle-ci [)ar des documents d'une moindre importance. C'est ainsi que dans VAmplissima collectioy v, col. 1 109 et 1 itîo, on trouve un court fragment tiré d'une prétendue chroni(|uc de Saint- Michel-en-Lherm (/i,r anliquo vhroniço S , Michaelis in ^r^//io),Iet]uel fait mention de Trulle, ce vicomte de Thouars placé au début Je la grande chronique, le(|uel n'a jamais existé. Les Bénédictins, suivant religieusement la voie tracée par D. Marlène,ont pareillement inséré la (hionicjue de Sainl-Michel-en-Lherm dans le Recueil des /iist, de France, p. 21)5, note a,
M. (le La Fontenelle rapporte (|ue Gabriel du Puy-du-Fou, fils de lleaé,<|ui était mort en 1 6^2, après qu*i! se fût déclaré possesseur de Toriginal de la chronique, à laquelle il donnait lenom de Chronique latiue
dos ducs d'A^uilainc, comtes de Poitou, en envoya des copies aux familles dont il avait fait fiijnrer les anc<Hres dans ce document afin de lui concilier des partisans et d'intéresser le plus de monde possible à la reconnaissance de son authenticité; à l'appui de son dire, M. de La F'ontcnelle reproduit le texte de la dédicace, mise de la main de Gabriel surTexemplaire qu'il envoya à MM. Des Herbiers de TEtenduère le 3i mai iCjS (pp. ()i-6:>).
Ouant à la e^énéalogie proprement dite, elle resta maniscrile. Nous avons été assez heureux pour acquérir un des exemplaires originaux qui en ont été distribués, et assurément le plus précieux de tous, à la vente de M. E. de Rozière, faite à Paris au mois de février 1879, sur le catalogue de laquelle il est inscrit sous le n<» 1746.
L'auteur de celte énorme supercherie historiquenous paraît être le dominicain Augustin Du Paz, qui publia vers iGSg la Table ffenéalo» f/if/fir (/r 1(1 maison Du Puf/'dU'FoUy dresser sur tiltres et mémoires de cette maison et sur autres preuves (s. 1. n. d.), in-f\ Pièce.
C'est un volume in-4^, de 76 feuillets papier, relié en basane, portant sur le plat les armes de M. de Rozière. Il paraît être tout entier de l'écriture de Gabriel du Puy-du-Fou, dont la signature se trouve au bas de la dernière page et porte ce litre au f*^ i : « La dessente et filiation des a sciii^neurs du Puy-du-Fou, au bas Poictou. Prouvée par titres, char- (i très, arrêts, histoires et par le fragment de la cronîque latine manus- (( crite qui est en ce livre icy. » Le folio 2 débute par ces mots : (( Remarque de la seigneurie du Puy-du-Fou, dont les seigneurs qui < l'ont possédée ont pris leur nom. » Enfin, au folio 4> commence, sans titre de départ, la généologie de la famille par le blason des vicomtes de Thouars de qui les du Puy-du-Fou seraient censés être issus. Leur auteur serait Trulle, vicomte (fabuleux) de Thouars, vivant en ioo3. La généologie se poursuit ensuite jusqu'au f*' 64, chaque degré étant précédé d'un dessin des armoiries des du Puy-du-Fou et de l'alliance constatée à ce degré, fait en écussons carrés. Celui de Renaud, chambrier d'Henri I", roi de France, est posé sur deux clés en sautoir, ainsi que celui de Guillaume, chambrier de Philippe I®% et d'Hugues, son fils, chambrier de Louis VI. Puis, au f® 64, commence la chronique sous ce titre : « Copie " (lu fragment de l'ancien manuscrit dont l'original est avec les titres « de la maison du Puv-du-Fou, cette histoire latine en faisant connoistre ( le commanccment et de plusieurs autres grandes maisons de la pro- ' vince de Poictou. » Celle-ci se termine au f° 70 \^ei est accompagnée d'une note, qu'il nous paraît, bien qu'elle soit assez longue, devoir être reproduite en entier, car elle fournit sur les dessous de la composi'
tion de la chronique des indications sûres et que l'on chercherait vainement ailleurs. « Icy finit le dernier feuillet de ce manuscrit d'une « cronique des comtes de Poictou, ducs d'Acquitaine, du sangrojal des « roys de France de la deuxième race. Il se void un subsigné de messire « Urban de Laval, chevalier des ordres du Roy, seigneur du Boisdau- « fin, marquis de Sablé, mareschal de France et gouverneur d'Anjou, (( qu'il avoit eu cette histoire antière de madame sa niepce, Philiffie de « Champagne et de Chasteaubriand en Tan 1602 et qu'il avoit promis la « rendre à son petit neveu, fils aisné de la dite dame et de son premier « mary, messire Gilbert, sire du Puy-du-Fou, daufin et marquis de (( Combronde^ aussi son neveu, quand son dit petit neveu seroit parvenu â (T l'aage de majorité, pour estre icelle histoire un titre authentique de la « maison du Puy-du-Fou, dont l'origine estoit reportée dans la dite « histoire latine manuscrite, laquelle avoit esté faite au tems que Gaul- (( tier estoit évesque de Poictiers, en Tan mil trois cens, par un chanoine « de l'église cathédrale de Poictiers.
« Par un autre escrit fait entre seus messieurs le marquis de Sablé <if et du Puy-du-Fou, eu l'an mil six cens trante deux, il se void que ce « dit livre entier manuscrit ayant esté desrobé depuis la mort dudit « seigneur du Boisdaufin, mareschal de France, son fils et successeur, « messire Philippe Emanuel de Laval, marquis de Sablé, restitue les « feuilles recouvertes dudit manuscrit chés un faiseur de batouers à « Mons' son cousin, messire René du Puy-du-Fou et de Champagncy « marquis de Combronde et luy fait civilté ne pouvant luy rendre celte « histoire entière par malheur arrivé pendant qu'il estoit fort mal des <( gouttes.
« L'original de ce manuscrit a esté veu par plusieurs liabilles hom- « mes qui en ont fait grande estime et entre autres par mons ' Le <( Laboureur, qui a fait et mis au jour de si belles histoires. Original « que jo vous donner avec plusieurs fort antiens titres de ma maison A (( madame la comtesse de Disimicu, ma très honnorée sœur, A laquelle « j 'envoyé ce pendant cet ouvragée cy pour m'acquit ter de ma pro- « messe en son endroict. Escrit au chasteau de Pescheseul, le i jour de « décembre an de gnlcc mil six cens soixante huit, par moy, Gabriel « marquis du Puy-du-Fou, 16G8. »
Il résulte de cette longue et suggestive note autographe, que c'est Gabriel du Puy-du-Fou, le dernier représentant mâle de cette maison, qui répandit à la fois la généalogie de sa famille et la fausse chroni<iue. Sa sœur était Anne du Puy-du-Fou, mariée en i636 A Paris avec Jérdme de Disimieu, gouverneur de Vienne en Dauphiné.
Comme on trouve quelques exemples au xii* siècle de testaments non datés, il n'insiste pas, mais nous, qui employons dans notre critique d'autres éléments que ceux dont usait le savant académicien, novs appuierons au contraire sur ce fait que le défaut de date est une àes caractéristiques des actes forcés par lepseudo Jean de la Haye; sur lesdix-scpt pièces qui précèdent le testament de Guillaume VIII, il n'y en a qu'un qui soit daté, c'est un prétendu aveu de Tan 12G0, rendu au roi Louis Vil par Saldebrcuil, vicomte héréditaire de Poitou, pour le comté de Sanzay, tenu en parafe du comte de Poitou; comme il n'y a jamais eu de vicomte héréditaire de Poitou, nide comté de Sanzay, le simple énoncé de cet acte suffit pour en faire la critique.
Voici donc un titre présenté comme authentique, auquel manquent tons les éléments de chronologie possible, à savoir : la qualîGcation et par suite l'identité des particuliers qui y sont mentionnés et la date. Mais passons, et arrêtons-nous aux souscriptions. En cet endroit nous nous écartons de Bréquigny, car, après avoir relevé ce qui est commun aux deux textes du testament, il néglige celui qui est inséré dans les Mémoires de la Gaulle acquitanique pour s'attaquer seulement à celui de la chronique. Il a été frappé par la qualification de chambrier de France attribuée à Guillaume du Puy-du-Fou, et sa connaissance parfaite de l'histoire générale le fait rebiffer contre celte énonciation. Il y a môme ceci de curieux que l'un des principaux arguments qu'il invoque dans sa critique, il le puise dans la Chronique elle-même et il prouve par son texte que Guillaume n'était plus chambrier à l'époque où aurait été rédigé le testament auquel il assistait comme témoin.
Malgré sa grande sagacité, Bréquigny s'est complètement fourvoyé dans cette partie de la critique du testament de Guillaume VIII. Le point de départ de son erreur vient de ce que, ignorant le détail des choses du Poitou, il a cru à l'authenticité de la Chronique mise au jour par M. du Puy-de-Fou; c'est en la prenant pour base qu'il a relevé les anachronismcs résultant des souscriptions qui se trouvent à la suite du testament, par exemple, celles de Renaud de Thouars et de Renaud de Mortac^ne (Bréquigny a traduit à tort Mauritania par Maurienne, que la Chronique fait vivre au commencement du xi* siècle, c'est-à-dire un siècle avant l'époque où ils comparaissent dans le testament.
Tout entier à la préoc<"upation de démolir l'acte publié parles Bénédictins, il n'apporte qu'une médiocre attention à celui qui se trouve dans les Mémoires de Jean de la Hâve; il arrive même à cette conclusion bizarre que c'est ce dernier, qui, ayant eu connaissance du tes-
(ament joint à la Chronique, le lui aurait emprunté pour Tinsërer dans son Histoire. Tout au contraire, s'il avait examiné ce document de près, il aurait vu que sa fabrication est absolument identique i celle des autres actes contenus dans les Mémoires de la Gaulle acquitanique ; de plus, il aurait constaté que le pseudoJeande la Haye n'a pas abrégé les souscriptions qui se trouvent dans le texte fourni parla Chronique, mais bien au contraire que c'est l'auteur de cette dernière qui, s'étant emparé du testament que lui offrait Jean de la Haye, a cru utile à la cause qu*il voulait faire prévaloir d'accroître le nombre des souscrip^ teurs de l'acte et de donner une personnalité certaine à ceux qui étaient restés dans le vague, on pourrait même dire à tous. Son but était la glorification de la famille du Puy-du-Fou et de celles qui lui étaient alliées ; comme conséquence, il entoure le comte de Poitou, au moment où il aurait fait rédiger son testament, uniquement de membres de la famille intéressée ou d'autres familles nobles du Bas «Poitou, leurs voisins ou parents.
Pour bien établir cette démonstration, nous allons reproduire les souscriptions des deux actes, en ayant soin de mettre en italique, dans le texte de la Chronique, les noms qui se trouvent dans celui des Mémoires et, d'un seul coup d'œil, on saisira les modifications intéres-* sées qui y ont été apportées par Tauteur de la Chronique.
Texte de Jean de la Haye : <v S . Wilhelmi, S. Leonore, S. comitis a Avemansis, S. domini de Thoarcio, S. Richeldi baronis, S. Bro- « cardi comitis^ S. Pontii. »
Texte de la Chronique : a Et subscripsit ille dux et Leonora ejus- (c dem filia, videntibus que sequuntur adhibitis testibus,dominus com^f n Aluerniej dominas Raynaldus vicecomes de Thoarcio^ Ebles de « Malolcone baro, Vuilelmus de Talamundi frater illius, Bracardut « cornes y Galfridus de Podiofagi, Vuilelmus camerarios Francie firater « illius, Vuilelmus de Podio Augusti, Richeldtu baro firater illius, « Raynaldus de Mauritania, Raynaldus de Floscellaniis et Vuilelmus « de Hcrbertis, ejusdem Vuilelmi ducis Aquitaniœ dapifer. »
Ainsi tous les personnages qui auraient assisté à la rédaction du testament de Guillaume VIII, selon Jean de la Haye, se retrouvent dans celui de la chronique, sauf le dernier, Pons, que le rédacteur de cette chronique a pu omettre involontairement ou qu'il aura cru pouvoir être assimilé à un du Puy, de Podio au lieu de Po/i/iï. Quoi qu'il en soit, en dehors d'un corn te d'Auvergne innommé, nous trouvons là réunis à point nommé, Rainaud, vicomte de Thouars, et ses vassaux, Guillaume du
Puy-de-Fou, chanibi ier de France, son frère Geoffroy, le baron Ebles II 3s
de Mauléoa et son frère, Guillaume de Talmond, Renaud de Moriagne, Renaud de la Plocellière et Guillaume des Herbiers, sénéchal du duc d'Aquitaine, tous personnages ima^naires ou^ à tout le moins, ayant vécu à une autre époque ; le sénéchal Guillaume des Herbiers doit être, est*il superflu de le dire, placé dans le même panier que le chambrier Guillaume du Puy-de-Fou, mais son intercalation dans l'acte et sa qualification étaient une flatterie à l'égard de MM. Des Herbiers de TEtenduère, à qui, on l'a vu, Gabriel du Puy-du-Fou envoya, en lôyS, un exemplaire manuscrit de sa généalogie.
Mais revenons au testament des Mémoires de la Gaulle acquitanique. Parmi les noms qu'il renferme, il en est deux qui semblent peu communs : ce sont ceux de Richeldus et de Brocardus; l'auteur de la Chronique a à peu près identifié l'un et a reproduit l'autre tel quel. Or, ces noms étaient très familiers au pseudo Jean de la Haye et quand il lui fallait trouver des personnages pour les faire assister à un acte, il en forgeait qu'il afl'ublait de ces deux noms ; c'est ainsi qu'ayant fabriqué une charte de fondation de l'abbaye de Ferrières il fait comparaître à côté d'un empereur Louis, que l'on doit supposerétre Louis le Débonnaire, et de Jeanne, l'héritière de Raoul de Sanzay, deux témoins aux noms significatifs de a Brocarda de Miliaco» et de « Rochido de Rupe Chouardi » ! (p. 62). La rencontre de ces deux noms dans le volume à soixante-dix pages de distance n'est pas une simple coïncidence, comme on pourrait le supposer, elle est l'effet d'un oubli ou d*une inadvertance du faussaire, qui ne se doutait guère que l'on viendrait quelque jour éplucher ses créations.
Nous arrivons maintenant à la clause principale du testament, à celle qui le constitue en entier, à sa voir la volonté exprimée par Guillaume VIII de disposer de ses filles et de ses biens. La voici, dans le texte français de Jean de la Haye : « El pour ce que j'ay deux filles héritières, « je les recommande et laisse soubs la protection du roy mon seigneur, a assavoir Léonor, en espérant qu'elle sera femme et cspouze de (( Monsieur Loys, fils du roy, si à mes barons il plaist, à laquelle je « laisse Aquitaine et Poictou. Et quant à ma fille Péronelle, je luy laisse « mes chasteauxet possessions que j'ay en Bourgongne de la succès* « sion et lignage de Girard, duc de Bourgongne. »
Bréquigny dit que la dernière partie de celte clause doit plus parti.
ciilièrenient fixer les yeux parce qu'elle est opposée à tout ce que Ton
sait de Thisloire de la Bourgogne. Il déclare d'abord que Ton ne trouve
trace nulle part de la possession de biens en Bourgogne, tant par les
comtes de Poitou quepar ceux de Vermandois, qui en auraient été pour*
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vus après eux eu conséquence du mariage de Péronnelle ; puis il établit qu*il n'y a jamais eu deGirard,duc de Bourgogne, et recherchant quelle peut être Torigine de celte invention, il rencontre une généalogie fabuleuse d'un Gérard de Roussillon, dont Besly a le premier démontré la fausseté. D'après elle, ce personnage, mari de la fille de Waïfre d'Aquitaine, aurait eu trois fils dont l'un, Samson, serait devenu la lige des ducs de Bourgogne, le second Ranulphe,de celle des ducs d'Aquitaine, et le troisième Albon, comte de Poitou, aurait été l'ancêtre de Guillaume VIII. Or, où se trouve ce bizarre amalgame de personnages ayant vécu à des époques différentes, c'est encore dans les Mémoires de 1(1 Gaulle acquitanlqae^ pp. 38 et ss.
Voilà donc un faux bien établi: Guillaume VIII aurait disposé de biens qu'il n'a jamais possédés, pas plus qu'aucun membre de sa famille, ce que Brétigny démontre amplement, à l'aide de nombreux textes historiques auxquels nous renvoyons, mais, ce qui est un comble, il aurait en même temps ignoré le véritable nom de ses filles. L'atnée, il l'appelle f^eonora; or, il n'est pas un acte authentique, passé du vivant de la future reine de France et d'Angleterre, et ils sont nombreux, où elle ne prenne le nom d'Aliénor, il n'est pas un historien du temps qui la désigne autrement. Ce nom de Leonora^ qui répond au Léonor du texte de Jean de la Haye, appartient au xvi* siècle, il est lui-même un abrégé du nom d'Eléonore, qui n'est autre que celui d'Aliénor, déformé dès le xni« siècle en Héiiénor par le parler des gens du nord de la France ou de l'Angleterre.
Quant à la seconde fille du comte de Poitou, désignée dans son testament sous le nom de Peronnella^ elle s'appelait Aelith, nom que Suger, qui devait la bien connaître à ce qu'il semble, orthographie Aaliz ( Vie de Louis le Gros, p. i56). Du reste, ce n'est pas Peronnella que fut appelée la sœur d'Aliénor, après son mariage, en 114^9 avecRaoul, comte de Vermandois, mais bien P^'/ro/iiV/a (charte de ii84, publiée par Douët d'Arcq dans ses recherches sur les comtes de Beaumontsur-Oise, Mém, de la Soc, des Antiç. de Picardie, iv, p. 49)- H n'est pas de trace plus avérée, selon nous, de la supercherie de l'auteur du testament que la rencontre, dans cet acte prétendu passé en iiSy, de ces deux noms Leonora et Peronnella, L'un et l'autre sont, nous le répétons, tout simplement la mise en latin des noms des deux princesses tels qu'ils s'écrivaient au xvi« siècle; à cette époque, Aliéner était devenue Eléonore et même Léonor, selon la forme italienne, et Pétronille s'était transformée en Pernelle ou même en Péronnelle. De même que le pseudo Jean de la Haye ignorait que ce dernier nom
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répondait à la forme latine Petronillaj il ne soupçonnait pas que le nom (ÏAlienor avait pour génitif AlienordtSy donnant à l'accusatif A/ienordim. En latinisant les noms vulgaires de son temps, Léonor et Péronnelle, il a agi comme si, imaginant un texte du x* siècle» nous y donnions à nos comtes de Poitou les noms d'Ebiesias, de Renoulus et de Guillaumus au lieu d'EblOy de Ramnulfus et de W/lelmus .
C'est par ces infimes détails que les faussaires se font généralement prendre; pour ne pas tomber dans ces erreurs, il leur faudrait avoirune connaissance parfaite des temps où ils font mouvoir les personnages qu'ils imaginent, connaissances qu'heureusement ils ne possèdent généralement pas. Bréquigny, dont nous suivons volontiers l'argumentation^ n'a pas poussé aussi loin que nous venons de le faire la critique des noms donnés par Jean de la Haye aux filles de Guillaume VIII; il semble même ignorer que Péronnelle s'appelait véritablement Aelith, il insiste seulement sur le nom porté par Aliénor. « Partout, dit-il, elle f( est nommée sans variation AlienoPy nulle part Leonora; c'est cepen- (( dant de ce dernier nom qu'elle est appelée dans le prétendu testa- (Y ment de son père. C'est ce nom qu'elle prend au bas de ce testament, (( souscrit par elle ou par son père » (p. 434)* Et plus loin, après avoir fait remarquer qu'il est singulier qu'on fasse signer àÂliénorle testament de son père et qu'on n'y emploie pas la signature de sa sœur, il ajoute : « Il n'y a rien dans ce testament qui ne contribue à faire « douter de son authenticité. »
Aux arguments invoqués par Bréquigny, nous venons d'en joindre qui ne nous semblent pas moins probants, et pourtant à cet ensemble de témoignages écrasants, nous allons encoreen ajouter d'autres, car nous ne sommes pas au bout; il y a lieu maintenant d'étudier la genèse de ce document.
Bréquigny, sans pousser ses recherches plus à fond, déclare (p. 443, que si son auteur a attribué aux comtes de Poitou la possession de domaines en Bourgogne, ce ne peut être que par suite de la croyance où il était que ces comtes descendaient du comte Gérard deBourgogne, et que cette filiation n'aurait d'autre fondement qu'une généalogie fabuleuse de Gérard de Roussillon, tirée d'un roman du xi^** siècle. Nous avons été plus curieux. Comme il n'est pas du tout sûr que le pseudo Jean de la Haye connût le roman de Gérard de Roussillon, il devait avoir (Ii\ puiser les éléments de son acte supposé à une source plus à sa portée. Il n'avait pas en etfet, pour ce faire, à sortir du Poitou et il trouva dans un ouvrage, qui jouissait à cette époque d'une vogue
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extrême dans la province, tout ce qui lui était nécessaire.C'étaleat les
Annales d' Aquitaine de Jean Bouchet, qui, parues pour la première fpis en i534, avaieot atteint dès i557 leur huitième édition. Là il est en effet question (pp. 109-110 de l'édition des ^n/td/M de 1 644) à laquelle nous renvoyons toutes nos citations comn^e étant la plus commune) d'un Girard, comte de Poitou, beau-frère de Pépin et de Charles, neveux de Charles le Chauve et d'un Ranulphe, riche prince de Bourgogne, parent du roi de France que celui-ci fit duc d'Aquitaine, tous faits crronésque l'auteur des Mémoires delà Gaalte ticqaitanique it' ran^ àsa façonetdontil augmen^ la confusion. Mais ceci n'est qu'une question secondaire; la principale est de savoir si le pseudo Ji'iin de la Haye a forgé le' testament de Guilloiime tout d'une pi^ce nu si, eu lui donnant une formeauthentique,iln';ifait qtie reproduire ce quiélaïtde notoriété publique. Or,en i58i,nui ne doutait que Guillaume avait fait un testament; Uouchetravaitdit,etav!iit cnnRacr(^ à cefiiitelAReR omîtes plusieurs pages de ses Annale^.
11 racontait en effet (p. i3o) qU'\ ini) de scrupule A raison de sa participation au schisme et de l'ezpuUion des évoque» de PoilierH et de Limoges de leurs sièges, le duc s'était rondu A Clcrvatix, auprès de saint Bernard, lequel lui aurait conscilli: de quitter le monde ol d'aller faire pénitence en quelque désert. Pendant deux ans, Guillaume aurait tenu ce dessein seonu ; cnlin, en ii^^'ï, ainsi qu'il était convenu avec saint Bernard, il aurait fait son testament n comme n'A « vouloit mourir». Par cet acte, « entres choses il prioit le roi Loys le i( Gros, son cousin, qu'il print sa filtr Aliénnr pour son (iU Loys le « Jeune, avec son duché d'Aquitaine et qu'il martaKt su fillu MU, au» « cunsia nommentPéronnelle,-avecq<ielqii<- autre prince et luy baitlasl « les seigneuries qu'il avoit en Boiir^ns^ne », toutes dispositions arrêtées tors de son voyage A Clervaux.
11 ressort de ce texte que le pseitdo Jean de la Haye ne faisait, en publiant le testament de Guillaume- Vlll, que donner un corps A des faits admis par l'histoire du temps; c'était dans ses habitudes, car, pareillement pour alarmer l'existence du faux Gérard, il avait publié une prétendue charte de lui (p. 7<ti, en faveur de l'église de Saint- Pierre de Poitiers. Si sur quelques [xiints secnndsircfl, tels que le nom deLeonora donnéà Aïiénor,romÎ8sion de celui d'Aelith,Ia stipulation que les biens de Bourgogne provenaient de l'héritage de Gérard, il s'éloigne de son guide, c'est aBo àc faire parade de science et de corriger Bouchet, ainsi qu'il se vante de le faire (pp. tî et 7). Mais ce n'est qu'un subterfuge, il a bel et l>icn copié les Annales d'Aquitaine
Soi LES COMTES DE POITOU
et c'esl à leur auteur que remonte la responsabilité du testament de Guillaume VIII.
Nous n'en avons pas fini avec Jean Douchet, mais avant de pousser plus loin la critique de ses inventions, il est indispensable d'éclaircîr celte question, à savoir si Guillaume VIII a fait un leslament avant son départ pour Saint-Jacquesde Compostelle. Bouchet estlepremierauteur qui en ait parlé, car, pendant les quatre siècles qui ont suivi la murtda cumle de Poitou, du xii' au xvi* siècle, on n'en rencontre aucune trace dans les historiens. Les contemporains de ce pnnce.en particulier ceux dont le témoignage est le plus précieux, n'en soufflent mot. Robert du Mont, la chronique de Morigny, Orderic Vital, cités par Bréqulgnjr (pp. 428-^30), sont absolument d'accord avec Suger pour dire que, lorsque les députés d'Aquitaine se rendirent auprès de Louis leGros, ils lui firent simplement connaître les désirs que le duc avait exprimés avant sa mort, à savoir le mariage de sa fille Aliénor avec le roi Louis et t'atiribution de tous ses états à la princesse comme dot : d'un testament, pas un mot. Des trois dispositions prises par Guillaume,deux au moins n'avaient aucune importance ; de par le droit féodal,le roi de France prenait la garde de l'héritage de sa vassale mineure et il pouvait la marier à son gré. Le comte de Poitou ne pouvait ignorer ce point de droit que lui et ses prédécesseurs avaient souvent mis en pratique et il n'y a qui lui soit véritablement personnel dans les propos rapportés par ses envoyés que sa demande de l'union de sa fille avec le fils du roi de France.
Les tenants du testament ne peuvent en réalité invoquer qu'un ar^ment sérieux pour leur cause, à savoir : le témoignage de Besly. Voici en effet ce qu'on lit dans son Histoire des comtes, p. 87 : « .Vvant « partir, comme s'il cust deviné en mauvaise part de sa santé et de sa '( vie, (le duc) disposa de ses afFaires et de sa dernière volonté par « un testament qui se trouve à Monlicr-neuf de Poîctiers : car celui « qui est inséré es mémoires publiez sous le nom de la Haye, « lieutenant de Poiclou, est faux et controuvé, comme le reste du » hvre auquel il est incorporé. i> Besly croyait donc à l'existence d'un leslament de Guillaume, ce à quoi Bréqulgny répond : « 11 est certain « que s'ily avoit eu àMonsticr-ncuf levrai testament duducGuilIaume, '( dilTérent de celui qui esl inséré dans les Mémoires du tieur de la H llfvje, il résultcroil de là que ce dernier esl supposé. Mais Besly ne • rapporte point le testament de Monsticr-ncuf, lui qui a fait impri- ■I mer tant de pièces dans les preuves de son Histoire, il ne dit pis « même en quoi ce testameut, qu'il prétend être le véritable, différoit
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« de celui qui se trouve dans les Mémoires du sieur de la Haye et il y (( a bien l'apparence que Besly n'avoit sur cela que des conjectures ou « des renseignements peu précis » {Mém. de Liti.y p. 435)« Le savant crili({ue ajoute même qu' a Henschenius, voulant s'assurer de la suppo- « sition prétendue du testament publié par le siear de la Haye, écrivit (( au P. Anginot, recteur du collège des Jésuites à Poitiers, pour avoir (( communication du testament allégué par Besly. Mais Henschenius <( atteste que, quelques recherches qu'on fît dans le chartrier de Mons- (( lierneuf, on ne put venir à bout d'y découvrir le testament en « question i).
Ceci se passait huit ou dix ans après l'apparition de VHistoire des comtes de Poiciou, le volume des Bollandistes où ce fait est rapporté (Acta sanct./ebr.j ii, p. 446) a été publié en i658. On ne pouvait évidemment trouver un acte qui n'a jamais existé, et si Besly a pu croire un instant à Texistence du testament qu'il n'a pas vu, ses écrits imprimés et l'énorme quantité de matériaux recueillis par lui qui sont conservés, presque inutilisés, à la Bibliothèque nationale, dans le fonds Dupuy, l'attestent amplement; il a, été victime d'une supercherie. Celle-ci nous est dévoilée par les manœuvres que tenta M. du Puy-du-Fou, pour faire endosser par Besly la responsabilité des inventions de sa Chronique et de sa généalogie. L'historien du Poitou ne fut assurément pas mis en présence du texte de la chronique de Monlierneuf ; on ne dut lui faire que des demi-confidences, autrement il en aurait parlé quelque part pour mettre en garde contre sa fausseté. Mais ce qui lui fut assurément dit c'est que cette chronique invisible renfermait le testament véritable de Guillaume VIII. Si Besly en avait pris connaissance, il aurait vu du premier coup d'œil que cet acte n'était autre que celui produit dans les Mémoires de Jean de la Haye et contre lequel il s'était si énergiquement élevé. Il existait bien une chronique dans les archives de Montiemeuf, dont, nous ne savons pour quelle cause, il n'avait pu avoir communication ; c'est celle qui a été publiée pour partie par DD. Martène et Durand dans leur Thésaurus anecd., i, f*^ 1 210, et la fin par de Chergé, dans les Mém. de la Soc. des Antif/. de rOuesty !»■• série, i864,p* 268.
Cette petite chronique, relative à la fondation du monastère de Montierncuf, est aujourd'hui conservée aux archives départementales de la Vienne, dans le fonds de cette abbaye. Elle occupe les feuillets i5à ao <run cahier d'une écriture du xv^ siècle,en tète duquel se trouve le cartulaire de Saint-Nicolas de Poitiers publié par Rédet (Arch. hist. du Poitou^ tome i) ; elle débute ainsi : Incipit prologus de construcione
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Monasterii Novi Pictauisy et se termine par la notice consacrée à Marc, le quatrième abbé, à la fin de laquelle se trouve cette énonciation de date : Cujus eciam anno sexto fada constat hec cronicalis descripcioy ce qui répond à Tannée 1 107. Dans ce document il ne pouvait donc être question du testament de 11 36.
Les Bénédictins, auteurs du Recueil des historiens de France^ n'ont pas la même opinion que nous sur la valeur du témoignage de Besly par rapport au testament de Guillaume VIII. Ils l'attaquent, pour avoir taxé ce document de faux, et qualifient son dire de k frivole assertion », parce que, selon eux, a Besli ne témoigne pas s'être donné (( la peine d'en faire la recherche ». C'est là une accusation, nous pourrions presque dire une méchanceté gratuite, contre laquelle s'élève tout ce que l'on sait de la vie et des travaux de Besly et des immenses recherches auxquelles il s'est livré. Ce que l'on possède de sa correspondance, en dehors des matériaux rassemblés par lui, le révèle amplement (Voy. le recueil des lettres de Besly publié par Apol. Briquet, Archives hist. du Poitou^ t. ix).
Ils déclarent tenir pour certain qu'il n'y a jamais eu d'autre testatameiit sous le nom du duc Guillaume X que celui qui est entre les mains du public, mais ils admettent toutefois que c( de ce qu'il est « uniijue il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il soit véritable, ni qu'il « soii exempt de falsification ». On peut douter, en effet, disent-ils, si Guillaume fil réellement a un testament par écrit, attendu que nul « contemporain n'en fait mention », et ils ne peuvent s'empêcher de reconnaître qu'un acte de cette importance n'aurait pu se dérober à la connaissance de Suger . Or , quel argument de valeur ont-ils i opposer à une constatation aussi grave, à savoir que le testament serait resté ignoré des personnes qui auraient eu le plus grand intérêt i le produire publiquement, c'est-à-dire le roi de France et ses conseillers, aucun. Voici, en effet, leur conclusion (t. xii, p. xxxvi) : « La <{ succession de Guillaume n'ayant jamais occasionné de dispute, jamais (( on n'a eu besoin de recourir à un faussaire pour lui supposer un tes- « lamenl. Resteroit donc à dire que cette pièce auroit été fabriquée de <{ gaieté de cœur et par manière d'amusement, ce qu'on ne persuadera (( jamais Ajml homme sensé. »
Inihus de cette conviction, ils n'ont procédé qu'àun examen sommaire du document et se sont bornés à l'emploi des quelques arguments qui suivent pour combattre l'opinion des érudits qui doutaient de son authenticité :
I® Au sujet de la forme insolite du nom d'Aliénor devenu Leonora^
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ils se rejettent sur la diveraité des a anciens tt dans a mnniûre de prononcerles noms propres;
a» Pour ce qui est de l'altributioD à Péronnelle des biens dit duc d'Aquitaine, sis en Bourgogne, ils se font IVoho des opinions crroniics qui avaient cours de leur temps sur rori^'iiir des cnmtes ilu Poitou. Ils admettent l'existence du fabuleux Géran) de ftoussillon et de ses deux enfants.Thierry et Ere, et ils ajoutent: <■ Il esl certain que Ciuillouiiie X « étoit issu des premiers comtes de Poiciou et remonloil en droiie ligne « à Bernard qui reçut, en 867, de Chérit'» \f t^liauve, le comté de Puica tou dont il fut ensuite dépouillé par les deux Mtès Louis et Car« « loman ». Or, le nom de la femme de Dernurd ne se rencontrant nulle part, disent-ils, « quel inconvénient y auroit-il è dire que c'est « Eve, la lille de Gérard de Roussillon, dont le sort est ignoré. >< L'inconvénient, nous y répondrons sans recourir aux raisons développées par Bréquigny, c'estque le duc Guillaume \ ne descendnit pas du comte Bernard qui, ainsi que nous l'avons établi dans le cours de notre travail, fut marquis de Gotbie et non comte de Poitou et qu'il mourut sans postérité. Quant à son alliance avec Eve, la fille de Gérard de Roussillon, il n'y a pas lieu de discoler l'vxistence d'un personnage de roman;
3° Toujours bu sujet de Péronnelle, ils prétmidi^nr qu'il n*; pas lieu de supposer qu'elle n'eut aucune part dniis la succesi^ion de son pi>re et que Raoul l'épousa sans dot. A cela, on peut répondre facilt^mont, d'après Suger et les auteurs contemporains, que la seconde lille de Guillaume X n'eut pas plus de parti h Kucression de son père que ses oncles et grands-oocles n'en avaient eu dans colles de leurs ascendants, suivant un usage qui parait conslanl en Poitou où l'héritier du comte était seulement tenu de pourvoir à la subsistance de seii collatéraux. Tout au plus pourrait-on admettre que des revenus particuliersavaient été aifectés par Louis Vil et sa femme en Saintonge, à leur sœur et belle-sœur, car on voit qu'AIiéoor ne fit, en i i4t,Ia donation d'un domaine à l'abbaye de Notr&-Datno de Suintes qu'avec l'assentiment de sa sœur jVelitb (Grasilier, Cari, de N.-l). de Saintes, p. 36) ; 4° Quant au fait matériel, qui n'a pu leur échapper, de voirGuillaumc du Puy-du-Fou, chambrier de France sous Philippe 1'% assisterromme témoin à un acte datant des dernièrts uiinécs de Louis VI, c'csl-àdire à trente années de distance, ils rejeiteiu celte erreur f;rossiére8ur la faute d'un copiste qui aurait écrit « Guilclmus cameriarius n au lieu « d'Hugo cameriarius ». Bréquigny consacre plusieurs pages de sa dissertation à prouver que non seulement ce prétendu témoin, mais
encore la plupart de ceux qui signent à cdté de lui aurûent vécu,d'après la chronique, un siècle et demi avant la rédaction du testament. Cette dernière remarque de Bréqui^ny est trèsjodicieuse, seulement s'il avait pris connaissance de la généalogie de la famille Du Puy-du-Fou, il aurait vu que c'est bien le nom d'Hugues, et non celui de Guillaume, que Fauteur de la chronique avait voulu insérer dans le testament, ce qui réduit à néant l'explication donnée par les Bénédictins; de plus, cette lectare lui aurait appris que, toujours d'après la généalogie, cet Hugues n'aurait pas^été le frère, comme le dit le testament, mais bien le neveu de Geoffroy du Puy-du-Fou, dont le nom se trouve parmi les signataires de l'acte à côté du sien.
II y a lieu de se perdre dans les inventions multiples de cette généalogie et de la Chronique, sa compagne, et il n'y a pas lieu de s'étonner que leur auteur lui-même ne s'y soit pas retrouvé. Aussi est-ce peine perdue dereleverces stupéfiants produits de son imagination qui, faisant remouteravant l'an looo la filiation des Du Puy-du-Fou, fait allier ces personnages fictifs avec les comtes d'Ângouléme, de Vendôme et de Laval, les vicomtes de Thouars, les sires de Craonet de Lusignan, monter une de leurs filles sur le trône d'Aragon, en produit trois pourvus de la dignité de chanibriers de France, sous Henri I«% Philippe I*' et LouisVI, un au Ire gouverneur de Poitiers sous Philippe-Auguste, et deux autres aussi créés gouverneurs, l'un de l'Auvergne, l'autre de l'Albigeois» par Alphonse de Poitou. Nous arrêtons ce relevé à l'époque où finit la Chronique et à laquelle commence véritablement l'histoire de la famille Du Puy-du-Fou, gentilshommes du Bas-Poitou, dont Duchesne a inséré la généalogie dans son Histoire de la maison des ChasteignerSj p. 182. Toutes les dignités dont auraient été pourvus des membres de cette famille avant le xv]<^ siècle sont de pure invention, et particulièrement celles (le chambriers de France, inventions qui ont trouvé place jusqu'à nos jours dans les ouvrages les plus recommandables.
La lumière n est pas encore faite sur la personnalité de l'écrivain i qui sont dus les Mémoires de la Gaulle aequitanique^ aussi jusqu'ici nous nous en tenons à ce que nous avons écrit en 1886 dans notre }iote sur quatre abl}és poitevins du nom de Billy^ où nous émettions lidée qu'ils sont Tœuvre de plusieurs personnages nommés dans le corps du volume. (^)uoi qu'il en soit de la fausseté de ces deux écrits, Les Mémoires du pseudo Jean delà Haye et la Dessente et filiationdes seîi^^neurs Du Puy-du-Fou, les seuls dont les auteurs auraient eu comnuinicution du testament du duc Guillaume X, étant bien établie, cet acte tire de cette origine une présomption de faux qui est confirniée
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par l'étude historique et diplomatique à laquelle il a été soumis.
Mais nous n'en avonspas fini avec les abaissements desfaussaires à Têtard du père d'Aliénor; ils ne se sont pas bornés à lui attribuer un testament, ils se sont attaqués à sa personne, en présentant sa mort en 1187 comme fictive et en prolongent son existence pendant vingt années. Là encore, en allant au fond des choses, nous nous trouvons en présence de Bouchet, qui, s' emparant d'un fait erroné et insoutenable. Ta corrigé, amendé, et Ta présenté avec toutes les apparences de la réalité dans ses Annales dAquitaine^ qui Font fait entrer dans le domaine de l'histoire.
Les Bollandistes, dans leurs ilctotaiicforiiiiiietdaiisleiome 11 du mois de février, ont publié, à la date du 10 de ce mois, la vie de saint Gmllanine le Grand, ermite à TEtable de Rhodes, en Toscane (pp. 433-493). Ces soixante pages ne sont pas uniquement consacrées à la reproduction des actes du saint, mais aussi à un compendieux commentaire, nécessité par la nature même de ce document. Il résulte de leurs recherches qu'à une époque du Moyen-âge assez peu déterminée un personnage du nom de Thibault, qui s'intitule évéque et, que sans plus de raison de part et d'autre, on a placé à la tète des évéchés de Cantorbéry et de Poitiers, écrivit la vie de saint Guillaume, ermite et confesseur. Il fait d'abord descendre son héros en droite ligne de Charlemagne, le confondant dès le début avec saint Guillaume de Gellone, mort en 812 ; il le présente comme frère d'Agnès, impératrice d'Allemagne, et par suite comme fils de Guillaume le Grand, duc d'Aquitaine, enfin il lui attribue certains faits de la vie des ducs Guillaume IX et Guillaume X. C'est ce dernier qu'il a spécialement en vue et dont il prétend raconter Fliistoirc. Il rapporte sa conversion par saint Bernard, lui fait en conséquence donner ses biens aux pauvres et abandonner ses états pour se retirer à Jérusalem où il aurait vécu neuf ans, dans une caverne* Avant de partir, le duc Guillaume aurait fait river sur son corps une cuirasse et un castiue, faits qui appartiennent en partie à saint Guillaume de Verceil, lequel vivait aussi au xn^ siècle et mourut à Salerme le \'À juin I i4'i. De là le prince serait venu en Toscane, aurait été eu pèlerinage à Saint-Jacques de Compostelle et enfin serait revenu en Toscane dans son ermitage de TEtable de Rhodes, où il serait mort le 10 février 1 156 (vieux style) dans les bras d'Albert, son disciple. Toute cette dernière partie de la vie du prince est empruntée à celle de saint Guillaume de Malaval, fondateur des Guillelmites.
Telle est l'œuvre hybride de l'évéque Thibault, laquelle fut publiée pour la première fois par Surius en 1070. Çlle était encore manuscrite
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quand Jean Bouchet, lors d'un voyage à Paris, en prit connaissance au couvent des Blancs-Manteaux ; avec sa vive et féconde imagination il trouva dans ces aventures merveilleuses le sujet d'un intéressant récit qu'il arrangea à sa façon et dont il fit profiter ses lecteurs a bénévoles »•
Il raconta donc (^/ina/é»^ d* Aquitaine jpp, i3o-i3g) qu'après la fin du schisme d'Aquitaine le duc Guillaume, s'étant réconcilié avec l'Eglise et ayant replacé sur leurs sièges les évoques de Limoge^ et de Poitiers, se retira vers saint Bernard en l'abbaye de Clairvaux, où il séjourna longuement. Là il fut « secrètement délibéré » et convenu entre eux que Guillaume quitterait le monde et irait faire pénitence dans quelque désert, mais qu'auparavant il disposerait de ses biens et de ses filles. Comme le régime de Cîteaux ne paraissait pas assez sévère au duc pour sa pénitence et qu'il pouvait craindre de ne pouvoir y vivre en tranquillité, il fut arrêté entre saint Bernard et lui qu'il s'en irait à Saint- Jacques-dc-Compostelle, avec deux ou trois serviteurs seulement, qu'il y feindrait d'être malade, puin de mourir, et qu'ensuite il s'en irait à Rome et de là à Jérusalem.
Guillaume serait resté deux ans sans mettre ces résolutions à exéution, puis enfin, en ii36, « il mist ordre en tous ses affaires par toutes ses « seigneuries c( fit son testament comme s'il vouloit mourir d. On connaît le contexte de cet acte dont il est, par suite, inutile de reparler, et, reprenant le récit de Bouchet, nous voyons qull rapporte que le duc « tint secret ledit testament et se prépara à aller en voyage en Gallice « où il ne mena que vingt-cinq à trente personnes ». Quand il fut audit lieu, il appela trois de ses serviteurs, son mattre d'hdtel, son valet de chambre et son secrétaire, qu'il prit à part dans une chambre, et «rieur (( fist faire serment solemnel de jamais ne révéler ce qu'il leur diroit : (( et le dit serment fait, leur dit ce qui s'ensuit ». Bouchet omet de nous apprendre quel est celui de ces serviteurs qui viola le serment solennel qu'il avait fait et qui répéta mot pour mot le long discours que leur tint le duc, les objections non moins longues que le secrétaire, nommé Albert, fit aux résolutions que son mattre venait de leur faire connaître et la réponse toute aussi prolixe du duc qui finit par convaincre ses serviteurs, joua la comédie annoncée et, la nuit venue, peu après minuit, après s'être déguisé, s'en alla avec Albert pendant que les deux autres répandaient le bruit de sa mort. Après les obsèques, dont le détail ne nous est pas épargné, « deux des plus apparents des gentilshommes de (( la maison dudit duc portèrent son testament audit roy Louis le Gros ».
La fiction de la mort du duc fut tenue si secrète, toujours d'après Bouchet,que l'on n*en eut connaissance que dix-huit ou dix-neuf ans après;
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il se retira d'abord chez un ermite, qui, pour mortifier sa personne en expiation de ses fautes, lui conseilla de faire river une cuirasse sur son corps et un « aubergeon » sur sa tète, armure que par esprit de pénitence il porta jusqu'à sa mort sous son vêtement d'ermite. Delà il se rendit à Rome auprès du pape Innocent II, pour lui demander pardon de ce qu'il avait pu faire contre lui; Innocent, après sa réconciliation, l'envoya au patriarche de Jérusalem. Il resta neuf ans dans un endroit auprès des saints lieux, où il fonda un monastère de religieux, revint ensuite à Rome au temps du pape Eugène III, et, <c par tentation diabolique», s'en fut guerroyer en Toscane. Mais bientôt, reconnaissant sa faute, il retourna à Jérusalem où il resta encore deux ans, vint faire un pèlerinage à Saint-Jacques et enfin, las de cette vie mouvementée, se retira de nouveau en Toscane, dans une forêt près de Pise, où il assembla des religieux. A partir de ce moment il eut encore de nouvelles aventures que Bouchet raconte complaisamment; enfin ce dernier termine ses histoires en rapportant que, vers la fin de l'année ti56Je duc, sentant approcher l'heure de sa mort, appela près de lui son secrétaire Albert, à qui il donna ses dernières instructions et mourut le lo février I iSy. Albert prit la direction du monastère fondé par son maître et fit en I i6o approuver par le pape Adrien IV les constitutions du nouvel ordre, qui suivit la règle des mendiants de Saint-Augustin et, du nom de son fondateur, fut appelé Tordre des Guillemains ou Guillelmites. Tel est le récit de Bouchet, récit dont on perçoit nettement la composition. Après avoir pris connaissance aux Blancs-Manteaux de Tœuvre de l'évêque Thibault, il comprit qu'il ne pouvait se l'approprier telle quelle, vu l'erreur manifeste qu'elle contenait et qui consistait à faire retirer du monde le duc Guillaume immédiatement après son entrevue avec saint Bernard. Il imagina donc de lui faire attendre deux ans la réalisation des desseins qu'il aurait médités d'accord avec Tabbé de Clairvaux, afin de pouvoirplacer dans cet intervalle divers faits de la vie du duc, et particulièrement son expédition en Normandie ; puis, comme Thibault avait ignoré l'existence des filles de Guillaume et fait agir ce dernier comme s'il s'était agi de saint Guillaume de Gellone, qui donna tous ses biens aux pauvres, il imagina le testament que le duc aurait rédigé avant de partir. En sa qualité d'homme de loi, Bouchet comprenait difficilement que le duc d'Aquitaine eût pu disposer de ses domaines et de ses filles de vive voix et sans avoir affirmé sa volonté par un acte authentique ; c'est ce qui lui fit inventer la table du testament, et à ce propos nous ferons remarquer que Bouchet, le premier divulgateur de cet acte, déclare qu'il fut tenu secret, tandis
que les faussaires, tant Jean de la Haye que TauteUr de la Chronique, lui assignent de nombreux témoins, ce qui serait encore un indice précieux de sa supposition. Puis,après avoir fait prendre à Guillaumecelte précaution, Bouchet arrive au voyage deSaint-Jacques,à propos duquel il lance hardiment la fiction de la mort supposée du duc.
Il semble qu'en ce faisant l'auteur des Annales d Aquitaine a eu conscience des énormités qu'il débitait et qu'il eut quelque scrupule d'y associer la personne vénérée de saint Bernard, car, après avoir raconté le séjour du duc auprès de l'abbé de Clairvaux, il ajoute : « Saint Bernard ne lui conseilla pas toutes ces choses, mais le duc <( Guillaume les lui déclara, soubs le scel de la confession, d 11 est superflu de dire que la vie bien connue de saint Bernard ne contient aucune trace d'un séjour du duc Guillaume auprès de lui; que rien dans l'existence de celle de Guillaume ne trahit les préoccupations que rapporte son panégyriste, que, loin d'être repentant de ses fautes après sa réconciliation avec l'Eglise, il persécuta les chanoines de Saint- Hilaire et que, comme par le passé, il continua à guerroyer et fit particulièrement la campagne de Normandie, que, loin de songer avant son départ pour l'Espagne à disposer de ses états et de sa fille, il avait le dessein de se remarier avec la veuve de Bardon de Cognac, et que, n'ayant alors que trente-huit ans, il devait espérer voir sortir de cette nouvelle union l'héritier mâle qu'il pouvait regretter de ne pas avoir et qui aurait remplacé celui qui avait prématurément succombé.
Le récit de Bouchet est donc un roman qui, outre ses effets historiques, a eu une conséquence inattendue, celle de faire entrer un saint dans l'hagiographie poitevine.
Après la publication, des Annales^ les Augustins n'eurent rien de plus pressé que d'insérer dans leur martyrologe le nom de Guillaume, duc d'Aquitaine, dont ils célébrèrent la fête le même jour que celle de saint Guillaume le Grand, simple ermite, leur fondateur.
Ils propagèrent ce culte par les écrits et par l'image, et, pour en donner la preuve, nous ne résistons pas à la tentation de citer le curieux volume manuscrit qui est en notre possession. C'est un in-folio de G6 pages chifl'rées, en tête desquelles se trouvent 3 pages pour le titre et rinscription au catalogue de la bibliothèque du couvent des Augustins de Poitiers, Q i, in-f*', et il est terminé par 19 pages blanches; le titre est ainsi conçu : Hymnes des saints de Vordre des Hermites de saint Au ff as tin, traduites en vers français par le R. père Hardy ^religieux du mrme ordre^ et transcrites par Mignot^ écrivain à Poitiers^ à l'usage du H. père Lenoir, religieux du même ordre. Les pages if a, 3
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et f\ contiennent, à la date du lo février, deux hymnes latines avec leurs traductions en vers français en regard, en l'honneur de saint Guillaume; de plus,en tête du volume, se trouvent i4 grandes gravures de piété représentant des saints et à la fin sont ajoutées lo gravures consacrées à des saintes. Celle qui fait face au titre a pour légende : Sainct Guillaume et est signée P. Duterire. Elle représente un personnage de grande taille, nimbé, à longue barbe, ayant sur la tête un casque en forme de tète d'animal, le corps recouvert d'une cotte de maille entourée de chaînes par-dessus laquelle est le vêtement d'ermite qui laisse passer les bras; de la main droite il tient un livre appuyé sur sa hanche et de sa gauche un bâton de pèlerin; à ses pieds, sur sa droite, est son armure; dans le champ de la gravure sont reproduites huit scènes, placées de chaque côté du saint et qui ne laissent aucun doute sur sa personnalité: la première, qui se trouve au-dessus du bras gauche, ne porte pas de légende, mais comme on voit un seigneur assis à côté d'une jeune femme qu'il serre de près, en face d'une table bien garnie, il ne saurait y avoir aucun doute sur sa signification; viennent ensuite les autres scènes avec les légendes qui en donnent le sens : « saint Guillaume oprime l'esglise; le S^ fait difficulté de retourner à « Dieu et persévère en son chisme; S^ Guillaume tombe i terre voiant « N^<^ Seigneur entre les mains de S.Bernard; S^Guillaume converti; « le S' fait river son casque par un cerurier; S^ Guillaume va au « pape; le saint mort. »
Cette gravure appartient au milieu du xvii* siècle et esta peu près contemporaine de l'œuvre du P. Hardy; elle concordait aussi avec Tintroduction d'un office de saint Guillaume dans la liturgie poitevine. Jusqu'à cette époque, elle ne faisait mémoire d'aucun saint du nom de Guillaume, comme on peut le voir par les anciens missels du diocèse et en particulier par le Manuale ecclesiasticum in gratiam Picta. Lucionen. et Maleacen. dioceseon... PoicùerSy Jean Main, 1687. L'évêquc Chasteigner de la Rocheposay (i6i2-i656), ayant entrepris de réformer le calendrier de son diocèse, prit cette occasion pour y introduire saint Guillaume d'Aquitaine, dont il plaça la fête à la date (lu 10 février, au lieu de celle de sainte Scholastique, indiquée à ce jour par le Manuale. Voici la rubrique sous laquelle il le désigna dans son travail intitulé : Liianiœ Picionicœ seu sanctorum qui ortu vel incolatu Picionum oram nobilitaruntj inséré à la suite de ses Exercitatiimes in varios Biblorunx librosj Poitiers, Julien Thoreau, i64o, in-fr et réimprimé par Labbe, Nova bibliotheca man.j II, lôSy, pp. 728-734 : « 10 Februarii. Guillelmus nonus, dux Aquitaniae, vitam edidit anno
« 1 187. Hune sanctus Bernardus Partheniaci convenit ctab Anacleti II, « pseudo-pontificis, parlibus disjunxit, ut constat ex Bernardo Bonsce vallis abbate, in vita sancti Bernardi. x)
A partir de la décision prise par Tévèque de Poitiers, saint Guillaume eut son ofGcedans le bréviaire poitevin, mais, bien qu'il y ait été placé sous cette rubrique : « Die X (februarii). In festo S. Guiilelmi, Aquitaniœ ducis et Pictavii comitis », l'auteur, ne tenant aucun compte des inventions de Bouchet, fait mourir le duc repentant le 9 avril 1 138 (au lieu de iiSy). Il s'est souvenu à temps des paroles de Besly disant {Ilisi. des comtes y p. i^o) « qu'il vaut mieux reconnoistre son igno. « rance que de propos, délibéré controuver des fables, et penser hono- « rer Dieu par un faux honneur, c'est tromper sa conscience et le (( monde »; or, en plaçant au 10 février la fête du saint poitevin, le Bréviaire se trouve être d'accord avec les Bollandistes, qui, bien qu'ils aient édité à cette date l'œuvre de l'évêque Thibault, relative au duc d'Aquitaine, no reconnaissaient d'autre saint que celui qu'ils qualifient ainsi : « Guillclmus Magnus, eremita in Stabulo Rodis in Etruria. »
De tout ce qui précède il n'y a, nous semble-t-il, qu'une conclusion à tirer : c'est que le testament de Guillaume VIII est une pièce fabriquée au xvi' siècle par l'auteur des Mémoires de la Gaulle Acquitanique attribués à Jean de la Haye; qu'un texte quelque peu modifié par l'auteur de la fausse chronique de Saînt-Maixent a été mis au jour d'abord par D. Martène, puis par les Bénédictins dans leur Recueil des his^ toriens des Gaules et de la France, que cet acte est issu des conceptions romanesques produites par Jean Bouchet dans ses Annales d'Aquitaine^ conceptions qui ont en outre eu ce résultat de faire inscrire le comte-duc Guillaume VIII parmi les saints du calendrier poitevin.
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AiiiJMN. — Le s'iriio dv Paris jKir los Nonnands en 885 et 886, publir pir N. R.
T.naniH'. Paris, iS.'îi, in-H«».
Al IIKHY (I). Luc (1). — VcU'riiin aliquot scriplorum qui in Gallia' bibliothocis,
MiaxiiiH' htMHHlictoruin lalucrant, spicili'giuni. Parisiis, lO.'io-lCT?, 13 vul.
ill-i".
AiiKMAu lu. Cii\nANNEs. — ClïTonitiuo, publii'O d'apn\s les manuscrils par Jules
Chavaiinn. Paris, 1807, iu-S'>.
Alluiï» i»f. la Hksmkhe. — Krrala de l'abréaé de Phistoirc du Poitou ou lellrcs
à M. Thibaudt'au, suivies duu petit coinmcutairc. Poitiers, 1783-1786,3 vol.
in-so.
Ammiihisk. — l/esloire de la (iuerre sainte, bisloire en vers de la troisième croisade il'.H)-ll'.)2). puMire par (iaslon Paris. Paris, 1897, in-l" (Documents inédits
sur rinsh»ire il«* France).
Amuik i»e Fi.Ki ry. — Vie de (iauzlin, abbé de Fleury et archevé<iue de Bourges,
pnblire par Léopojd Delisle. Orléans, 1853, in-8*> (Mémoires de la Société
arrliéol()i:i«juc do. l'Orléanais).
Analerta jiiris ponlilicii. Home et Paris, 1855 et ss., in-l**. Annalt'S «le Saiiil-Herlin el de Saint- Vaast (Les), publiées par Tabbé C. Déliais-
iK's. Pari*^, 1871, in-8«^ (Société de l'histoire de France). Aniniaiie iiistoriiiiie publié par la Société de Fhistoire de France. Paris,
Is.JT ri ss., in-18 et in-8«>.
An^ki.mk (!«• P.). — llisl«)ire généalogique el chronologique de la Maison royale de
I ian« e, di'ii pairs, grands officiers de la couronne et de la niai.son du Hoy,
cnntinure par M. du Fnurny, troisième éditior\, revue, corrigée et augmen-
{rr |i:u 1rs Soins du P. Ange et du P. Simplicien. Paris, 1726-1733, U vol.
iii-l".
Ar.iu i.i.ni (L*aid»«'). — Notice sur le tombeau de saint Junien. Limoge.s, 18^7, in-1?**. |)i>s«i talion sur l'apostolat «le saint Martial el sur l'antiquité des églises de
Fiancf. Paris, 18:>.'», in-8".
— La viiitr sur la mort de Uichartl C<rur-de-Lion, roi d'Angleterre. Paris, 1878,
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5i/| LES COMTES DE POITOU
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in-8.
Beauciiet-Filleau (IL). — Des divers boisseaux dont on se servait dans le Poitou (Mémoires de la Société de statistique des Deux-Sèvres, 2« série, VIII, 1808).
— Pouillé du diocèse de Poitiers. Niort, 1808, in-4«.
— Recherches sur Airvau, son chAteau el son abbaye (Mémoires de la Société
des Antiquaires de rOuest, 1'*- série, XXIV, 1857).
Benoit. — Chronique des ducs de Normandie, publiée par Francisque Michel.
Paris, 18:m.i8it, .{vol. in-t^.
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(Bibliothèque des Ecoles françaises dWthènes et de Rome). Bernvri» (Saint). — Divi Bernardi opéra. Paris, lOiO-1642, 5 vol. in-K Bernard (Auguste) et Briel (Alexandre). — Recueil des chartes de labbayc de
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iii-f".
— L«'s Annalt's irA(ivilain(i... avtînit^nl«''«'s do plvsiours pièces rares et histori-
qvt's..., par A. iMovnin. IN)i<ti«'rs, HiVt, in-'t". noriLLKi (l/al)lM''). — IjImt iniraculoruni sancta» Fidis. Paris, 1897, in-8o.
IJoi iir.F.nis. — Hf.Mliercluis liisti niques sur Tempereur Othon IV, avec l'abrégé de
sa vie. Paris, 1775, in-8.
Boisson ,K. de). — Kludes sur Horlraud di» Born, sa vie, ses œuvres et son
sirrlr (Bulletin de la Snciôté scienliliquede la Currèze, XXU et XXIV, 11H)0-
MI
Bukmi K.NY (L.-G. de). — Observations sur le testament de rtuillaume X, duc d'Aquitaine et conile do Poitou, mort en ll.n (Mémoires de littérature de rAradt'inie dos lns< ripti(>ns ot Bolb's-Ij.'ttres, XLIII, 1780).
Biu KL (Aloxandro). — Kssai sur la chronolotrio du cartulaire de Brioude (Biblio- Ihoque do l'Keolo dos Charlos, XXVII, 1870).
Capitularia roi;uin IVaiicoruni^addita.' sunt Mirculli monachi etaliorum formular vohTos, Stoplianus Baluzius in uuuni coilegit, curante Petro de Chiniac. Paiisiis, i7S0, 2 vol. in-f*^.
Carhk i»k BissKuoLLK (4.-X.). — Dictionnaire géoi^rapliique, historique et bio-
vraphiquo d'Indn^-ot-Loinî ot do Tancienne province de Touraine. Tours,
ls7S-lHHfr, () Vol. in-S (Sociôlô arcln'ologique de Touraine). C.vuTKLUKui. — Abt Siigor von Saint-Denis, 1081-1151. Berlin, 1898, in-8s <larlulairos ot cliarlos il«? l'abbaye dt» l'Absio, publiés par Bélisaire Ledain (Ar-
rbivos liistoiiquos du Poilou, XXV, 1895). Carlulairo do l'o^liso d'Ani;«»ulémo, publié par Tabbé Nanglard. Angoulème, 1900
(Bullotin iU' la S«)ciélé arclio<dogiqu<; de la Charente). Carlulairos «lu B.is-Poitou (dopartoinont de 1 1 Vendée),publiés par Paul Marclie-
i;ay. Les Kuchos-Baritaud (V«Midée), 1877, in-8*. Carlulairo dr l'abbaye tle Beauliou (en Limousin), publié par Maximia Deloche.
Paris, 185'.», in-'k^ (Dociimonts inédits sur l'histoire de France». C.artulairo d»; Biioudo, publié par Henri Doni<d (Mémoires de l'Académie de
Clormonl-Forrand, XXXIV, 1809).
Carlulairo do l'abbay»» royale di^ N«dre-I)aine des ChAtelliers, publié par Louis
Duval. Niort, 1872^ in-8'' (Méniidres de la Société de statistique des Deux-
Sôvros).
Carlulairo de l'abbaye de Conquos en Rouergue, publié par Gustave Desjardins.
Paris, is79, in-S» iSooiélô «le l'Ecolo des Chartes). Caitulair»* de Cormerv, préoédô «le l'histoin; de l'abbavo ot de la ville de Cor-
ni» ry, par l'abbé J.-J. Bourassé. Touis, 1801, in-8" (Mémoires de la Société
anlh*M|oi:iquo dr Touraino'.
(iarlulairo di» l'abbaye do Noyors, publié par l'abbé C. Chevalier. Tours, 1873,
in-8'^ (Ménioiri'sdo la S«>ciô!é an'héologi<iue de Touraine). Carlulairo «lo labbayo dOrboslior (Vendée), publié p;ir Louis de La Bouletiére
(Archivos hisloiiques du Poitou, VI, 1877^ Carlulairo d«' l'ablMyo «le Urdmi on Bretagne, publié par A. de Courson. Paris,
ls«»{, iii-'k' J»<M unn'iils iu««Iils sur l'histoire de France). Carlulairo d»* l aidiayo do Saiiit-Cy[>rion de Poitiers, publié par Louis Rédel Arrliiv«.'s lii^tmiquL'S du Poitou^ 111, 187*\
Carlulairo do Sainl-Jo.in-«rAimoly, jinblié par Coorges Musset, tome ! (Archives liislori.iiios do la Sainton^o iq lU* l'Aunis, Paris, .\XX. 1901).
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Carhilairf d»^ l\il»baye de Saint-Lann do Thouars, piildit' par Hiiirnos ïiiilierl iMé-
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introduction par Jean-Au^usto Brutails. Hordeaux, 1H1»7, iu-8o (Académie
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conventuel de Notre-ï)anie-de-la-Carde en Arvert. Niort, 1871, in-V*» (Car-
lulaires inédits d(; la Saintonge, par l'abbé Th. Crasilier, t. I). Cartulaire de l'abbaye cardinaliro de la Trinité de Vendôme, publié par Pabbé
Ch. Métais. Paris, 1S1J3 et ss., in-8«. Cartulaire saintnngeais de la Trinité «le Vendôme, ])ar Pabbé Ch. Méliiis fArchi-
vos historiques de In Saintonge et de l'Aunis, XXII, 18iKl). Castaione (Eusôbe). — Notice historique sur Isabelle d'Angoulome, comtesseroi n<». Augoulèine, IHIJO, in-S«».
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Certain (E. do). — Les miracles de saint Benoit. Paris, 1858, in-8« (Société de
l'histoire (le France).
CiiAHANEAi:. — Biographies des troubadours (D. Vaissete, llisl. du Languedoc,
nouvelle é<lition,X, 188:i).
CiiALANhoN (Fordinand). — Essai sur le rogne d'Alexis I»' Coninène (1081-1118^
Paris, 1000, in-8» (Société de l'Ecole des Chartes). CiiAM\iii>(l)ora Fr.).— Chronologie histori(jue des vicomtes de Châlellerault avant
la lin du xiii» sièole. Poitiers, 1872, in-8 (Mémoires de la Société dos .\nti-
qiiairos (h» l'Ouost).
Cmampoi.tjon-Figf. \c (Aimé). — Documents historiques inédits, tirés des collec-
liniis manusoiiies do la Bibliothociue royale. Paris, 18U-1818, * vol. in-4«
(l)ncuineiits inédits sur l'histuiro d<; France). CiiARnoN (Ilrnri). — llistoir»^ do la reine Bérengère, femme de Bichard Cipur-de-
Lion. Le Mans, 18r)(», in-8<» (Bulletin de la Société d'agriculture, sciences et
arts de la Sartho).
Chartulariuin Sancti Jovini, publié par Ch.-L. Grandmaison (Mémoires de lu
Société do statisti(iue d<'s Doux-Sovres, Ire série, XVII, 1854). CiiKiioK ((^harlos d«»). — Mémoire hisloricjuo sur Pabbaye de Montierneuf de Poi-
tii'i's (Méinojrcs dr la Société des Antiquaires de POuesl, {f série, XI,
isVi).
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Valonlinois v{ d»» Dji.is. Paris, iNUT, t. P"", in-8*. ChnmiqiH' lalino (!•' l'abbayt' i\r la C.nuronne, publiée |>ar J.-P. Eusèhe l^laî-
giir hniuiiii.nls hisloiiquos sur l'Angoumnis. Paris, I8G9. in-8*, t. I*'). C:lirniiiqu.s i\o Saint-Martial do Limoges, publiéi's par II. lUiplés-Agier. Paris,
lîSTV, in-S" (Soriri»' d«" l'iiislnin* dv Franoi').
TAIJLE ni:S OlIVKAIiES OK ARTICLES CITÉS Siy
rjironi.nio <!«' Nantis iLa) (.'îTO environ-lOW), publiée par René Merlel. Paris,
(liMor i»K LA ViM.K (L'aMn'*). — llisloire «le Tabbaye et congrégation de Nolie- Daini' «b» la <iraiuie-Sauve, onire de Saint-Benoit, en Guienne. Paris, IHifc-
is'i."», 2 vul.in-80.
r.lypviis nascoiitis Fontebrabit'nsisordinis contra priscos et novos ejus caluinnialon»s. Nova editio. Salinurii et Parisiis, 108i-ir)88, 2 vol. in-8«.
(loi HAjoi) (Louis). — Les sépultures «les Plantagenets à F«>ntevraull (118D-I807). Paris, 18()7, in-io (iiazelte des Reaux-Arts, livraison du !««• «lécembre 1807).
Dklmk: (l/abbé). — Saint (irt'goirc Vil et la réforme de rÉglisc au xi* siècle. Paris, 1889. 3 vol. in-8o.
hKLisLE (Léop<dd). — (Catalogue des actes de Pbilippe-Auguste. Paris, 1856, in-8*.
— Kxanieii «le tnM7.e cbartt^s de Tordre d«^ (irammont. Caen, 1854 (Mémoires de
la Société des Anti«{uaires de Normandie).
— Mémoire sur une lettre ininlite adressée à la reine Blancbe par un habitant
«b' la Rochelle. Paris, Didot, 1856, in-8 (Bibliothè<|uc de TEcole des <'.liarles).
— Nt)lice sur les manuscrits originaux d'Adémar de Chabannes. Paris, 1890,
iii-i<^ (Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres
biblio(hé(iues, XXXV).
l>Ks <:i.ozKALL\ (Le Sf ch<;vallier). — Privillepes des cmperevi-s, roys et princes
«b' la cbn'sUenlé en favevr de Lordre S. îean de lliervsalem. Seconde édi-
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Dkssali.ks (Léun). — Histoire du Périgord. Libourne, 1886, in 8«, 3 vol. DiK/ ;Frédéri<*). — Die Poésie der Troubadoure. Zwickau, 1827, in-8*. I)«n iiLKT. — Histoire de labbaye de S. Deuys en France. Paris, 1025, in- 4. DtM Kl hAïuiy. — (U)lle«'lion de sceaux. Paris, 1863-1808, 3 vol. in-i'> (Inventaires
cl dorumenls des Archives de l'Empire).
Di nois ((iaston). — Recherches sur la vie de (juillaume des Roches, sénéchal
«rAnjou, «lu Maine et de Touraine (Bibliothè«{ue de FEcoledes Chartes, 6* sé-
ri«% V, 1800, XXXII, 1871, et .XXXIV, 1873). Di CwtiK (<:iiarl«*s «lu Frtïsne, sieur). — 4;iossarîum medio) et inlimuï latinitatis,
Cilidit (i.-A.-L. Ilenschid. Parisiis, 18V0-1850, 7 voL in-4*.
— Traité histori<iue du chef de S.Jean Baptiste. Paris, 1005, in-4*.
ht tliiKsNK (An«lré). — Histoire généalogi(|ue de la maison des Chasteigncrs. Paris, Ki.Jijn-f». 1)1 r.iiKSNK (L'abbé L.). — Fastes épiscopaux deTancienne iiaule. Tome IÎ,l*Aqui-
taint» vl les Lyonnaises. Paris, 181>1>, in-8*. Di noN iiK SAiM-QiK.NTrN. — Re moribus et aclis primonim Normanniw ducum,
publié p.'ir Jules Lair : Mémoires de la Société des Antiquaires de Norman-
di.', XXIll, I80:i).
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à riiisloirt* «le cette province. Poitiers, 1820, in-8*. Di Tkm-* (L'abbé Ilngu«?s). — Le clei-gé de France. Paris, 1774-1775, 4 voL iii-8«* Ki.KF.L (Aui:iist<>). — Charles le Simple. Paris, 1899, in-8* (Bibliothèque de PEcole
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Ksr.Kh (Arthur) et Skbiu iik (Raymond). — Traité de numismatique du Moyen-
\Hi\ Paris, 180M8î>i, 2 v«>l. in-8*.
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- L«*ttic snr la d« ronv«Tte «b*s re>t<'s «le Cirard, évtM|ue de Limoges. Poitiers, is.io, jn-s (Itnljclins «b* la S«>ciété des Antiquaires dcPOuest).
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FiLLON (Benjamin). — Collection Jean Rousseau. Monnaies féodales françaises. Paris, 1800, in-8*^.
— Considérations historiques et artistiques sur les monnaies de France. Fonte-
nay-Vendée, 1850, in-8o.
— Notice sur Saint-Cyr. Fontenay, 1847, in-8°.
— Recherches historiciues et archéologiques sur Fontenay. Fontenay, 1846,
2 vol. in-8«>.
FiLLON (B.) et RociiEBRU.NE (0. de). — Poitou et Vendée, études historiques et
artisticjues. Niort, 1887, 2 vol. in-4o. FoucHiEu (Le major Ed. de). — La baroniiie de Mirebeau, du xie au xvii* siècle.
Etude féodale. Poitiers, 1877, in-8'> (Mémoires de la Société des Antiquaires
de rOuesl).
Callia Christiana. Parisiis, 17i:;-18G:i, 16 vol. in-fo. GÉRAUi) (Hercule). — Les Routiers au xne siècle. Mercadier (Bibliothèque de
l'Ecole des Chartes, fe série, III, 18t2). Geuvaisk (Dom). — Vie de Sui,'er, abbé de Saint-Denis, ministre d'Etat et régent
du royaume sous le règne de Louis le .leune. Paris, 1721, 2 vol. in-8o. Ginv (A). — Etude critique de quelques documents angevins de Tépoque carolingienne (Mémoires delAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, XXXVI,
Paris, 1001).
— Les établissements deRuii -n. Paris, 1883-1885, 2 vol. in.8o (Bibliothèque de
l'École des Hautes Eludes).
GrÉ(;oire le PiiÈTHE. — Chronique (Historiens arméniens des croisades, I, i869).
GuÉRAUD (Benjamin). — Polyplique de Tabbé Irminon ou dénombrement des manses, des serfs et des revenus de l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés sous le règne de Charlemagne. Paris, 18 tl, 2 vol. in-4<*.
GuÉRiN (Paul). — Recueil des documents concernant le Poitou contenus dans les registres de la Chancellerie de France (Trésor des Chartes) (.\rchives historiques du Poitou, XI, IKSl et ss.)
Gl'illaime de Tyr. — Hisloria reriim in p:irtibus transmarinis gestarum (Historiens occitlentaux des Cioisades, I. iS'^i^).
Halimien (L.). — Essai sur raulheulicilé du fragment d'histoire attribué au conil»* d'Anjou, Fouhpie le Réchin (Bibliolhècjue de la faculté des lettres de Paris, Mil, 1901).
Haiu>olin (Jean). — Conciliorum coHeclio maxima. Paris, 171'» et 17i,j, 12 vol. in-fo.
ILuïESKHRE (Ant. Dadine de). — Rerum Atjuilanicarum libri <}uinque qui sequuntur, quibus conlinentur gesla regum et ducum Aquitani.o à Cl\>iloveo ad El''!nor.un us<iue. Toulouse, 10VH-iO")V, 2 vol. in-4o.
Histoire des ducs de Noi iirmdie cl des rois d'Angleterre, publiée par Francisque .Mich»'!. Paris, IS'ft), in-S"> (Société de l'histoire de France).
Ilistoria j)onlilicum et comiluin Engolisinensium ad annum usque mclix (Rerum Engolismensium scriplores).
HoFMANN (Konrad) und ML\r.M:n (Franz). JoufTrois, Altfranzôsisches ritlergedicht. Halle, 1H80, in-8'».
Imremt (Hucurs). — Histnii-r d<' Tliouais (Mmu. de la Société de statistique des Dfux-Sèvics, 2^ séij.', \, isTO).
— Noticr sur b's vj.nmtrN ,|.. Thnuais »b' la famille de ce nom, !H0», iu-H*
(Méiii. (le la Sncjt't.' d<N Aiiliijii lii .'r^ d»* TOuest, |r« série, XXIX). Inv lit lin'-sniiiinair»' des ar<lii\ rs d«''pailrinriit;iles antérieures à I7ÎM>, rédigé
l'ii Lniii^ Ré<lrl«'l \iri«'«l Hichani. \irnne. Archives civiles, séries A,li,C, D,
lomr hi. PoiluTs, is'.M, iii- '»•>.
jANM.Hiir.K (l..'n|M.Mu>). — Orj-iuuiii ri>|. r.jrnsiuni tonius L Wien, iH77, in-4o.
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JiLLivN (damill»'). — l.«* palais rarolintrii'u il»» (wissinoirilum (ElmlfS d'histoin;
«hi Moy«*n-Ai;<* ih'dit'fs à (ialnifl MoikmI. i*aris, 18'.»»'», in-8'»), JrsiKL (('hrisloll»'), — Ilistnin; .i;«''in'*alottiijin.' i|i* la maison irAuviT^'no. i*aris,
ir,'^:i, in-r».
LvnnK (IMi.) rt Cossvnr ((iahrh'I). — Sacro-Sancta Concilia. Paris, 1071-1072,
17 v(»l. iii-r».
Lv n«)rn\LiKiiE (Aui;usl<» «!♦'). — Noliro lnstori((iie <'l anli«''oloi;i«ju(» sur l'i'îgliso dr Saiiil-Mil;iin»-It'-<;ran«I (!«' PoilitTs. I)«;iixi«*iin? rilition, auunn'iili'o d'uiio h'itro dr M. Alfred Ilicliard. Foiiteiiay-le-Conilr, IHIM, iii-t*>.
Lv UmiKiiKiiK (Louis de> — Dons d'honiiufs au xiii* siècle eu Has-Poi(ou (Arcliives liislorinues du Poitou, I, 1K72).
Laciiue (L'ald)»'»). — Histoire de l'abbaye tie Maille/.ais, de[)uis sa fondation jus(|aVi nos Jours. ronlenay-b'-C<unle, 18:i2, in-H'>.
L\ FoMKNKLLK i»K V\ri)0iiK (A.-I). de). — Coopération des Poitevins à la con<|uèle d«' l'Angleterre par tiuillauui»» bî H:\tard (Kevue anglo-franraise, I, 1H33).
— Lois «'t usages niaritinn*s de rA»iuitaine du Nord (Poitou, Auniset Saintonge).
Vers lHè7, in-S«>. (L'impression tbî ro volume a été arrèlé<î à la pa4î«* 2<H)).
— HeelHrehessur les elironi(|U«'s de Saiiit-Maixent en Poitou. Poitiers, 1H3S, in-8'>. Lv Fo.MK.NKLLE DE VArnoiiK (A.-D. de) et l)i FOLK (J.-P.-M.). — Histoire d«?s nus et
des dues d'Aquitaine et des comtes de Poitou. Paris, 18*2, in-8*. Tome l*"', st'ul j>aru.
La IIv^e (Jean d*'). — Les mémoires et recherches de Franco et île la Gaulle a((|uilani«iue. Paris, Puranl, l.'iSl, in-8".
Lahi (Jules). — FraguK'nt inédit de la vi<î de Louis VII préparée par Suger
(Hiblioth(M|ue d.' l'Keob* des Chartes, XXXIV, 187:^. - Le siège de Chartres jKir les Normands (IHl) (Congrès arché«dogii|ue de
Franc»', Lxvir session, IIKM)).
L\ LiuoiiLiKHE (L. Hellin de). — Vieux souvenirs du Poitiers d*avaut 1789. Poi-
tiei-s, 18è0, in-12.
Lvn(;KArLT (L'abbé Alfred). — lnscriptit)ns métriques composées par Alcuin à la
lin du vnr siècle pour les monastères d«» Saint-llilairc de Poitiers et de
Nouaillé (MtMuoires de la r^ociété des Antiquaires de l'Ouest, 2'" série, VIII,
LvsiKYiiiK (Charles de). — L'abbaye de Saint-.Martial de Limoges. Paris, 11K)1, in-S'».
LvsiKMMK (Itobert de). — Ktude sur b's comtes vi vicomtes de Limoges antérieurs à l'ail HMM). Paris, 187 V, in-8"(Hibliothèqu«» de TKctde îles Hautes Klud<?s).
Lv TiiAiM vssiKiiK (Jacques Thaumas de).— Histoire de Heriy, Hourges, 1089, in-f®.
Lk«;oimiik-I)i ro\T. — Essiii sur les monnaies frappées en Poitou et sur l'histoire monétaire de cette [uovince. Poitiers, 18H>, in-b" ^Mémidres de lu Société des Antiquaires d(î l'Ouest).
— Jean Sans-Terre ou «'ssai liist<uique sur les dernières années de la domina-
lion ib's Planlagenets dans l'Ouest de la France (Mém. de la Soc. des Antiquaires de l'Ouest, lr« série, Xll, 18t*i;.
— Notice sur <lenx deniers de Savary de Mauléon et sur l'atelier monétaire de
Niort aux xr' et xiii* siècles Poitiers, 1801, in-8^ (Mémoires de la Société des Antit|uaires de l'Ouest).
— Pierre des Hoches, trésorier de Saint-llilaire de Poitiers, évèque de Win-
chester. Pni tiers, 18ri8, in-8« (Mémoires de la Société des Antiquaires de
l'Ouest).
Lki»vin Helis.iiie . — lli«s|.»iie de IJressuire, 2* étiition. Hressuire, 1880, in-8**.
— Ili>l«»iie ^oiiiiiMin- d»' la \ille de Poitiers. F«»ntenay, 1889, in-8*.
— La ti.iliiie 1h>Imi i.nie it inHiiuiiieniiile, 2' édition. Parthenay, 1897, in-'»'*.
— L'»'i:li-«' d»' >;unl Ni- o|,i> d»- Poitiers. Poitiers, 18'.»1, in-8* 'Bulletins de la So-
rjélé d«-s Alitiqn.iil»'^ de llMlesl ).
— Musée de l.i Si»ri. h- d«> Auliquaïn's de l'Ouest, tlitalogue de la galerie lapi-
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(l.ïiro. Poiliors, 188t, in-b» (Mi'îmoires de hi Société des Aiiliqiiaiiv.s dv
rOii(\sl).
Lkdain ^liélisiiirc). — Notice liistorique sur les seigneurs de Vernay, la n«*rnar-
diére et hi Ronde. Poitiers, 187Î), in-8« (Bulletins de la Société des Antiquaires de rOuest).
I.KHuix (Alfred) et HosMKrx ( Autjustf^). — Chirtes, chroniques et niéiiioriaux
])Our servir à l'histoire de la Marche et du Limousin. Tulle, 1K86, in-S<». Lerocx (Alfred), MoLiMi:H{F]inih') et Thomas (Antoine). — Documents historiqut^s
bas-latins, j)rovenraux et français, concernant principalement la Marche et
le Limousin. Limoges, 188'M88'i, 2 vol. in-8o. Lehoix I)K LiNCY. — Recueil dédiants histoi'itjues français depuis le xn" Jusqu'au
xviuc siècle. Première série. Paris, 18 U, in-i*2.
Lkx (Léonce). — Archives de Saône-et-Loire. Documents originaux antérieurs à
l'an mille. Chàlon-sur-Saône, 1888, in-i''. L'histoire <le (iuillaume le Maréchal, comte de Striguil et de Pemhroke, poème
français, publié par Paul Meyer. Paris, 1801-11101, 3 vol. in-8« Société de
l'histoire de France).
LoNG.NON (^Auguste). — (iéographie de la (laule au vr siècle. Paris, 1878, in-8'\ Loyri: r ((i.). — Essais hislori(]ues sur le Talmondais (Hevue du lias-Poitou, {KJ't-
180">, et Annuaiie de la Société d'Lmulation de la Vendée, 189.*i-i<jul ;. Lot irerdinandi. — Les ^Icrniers Carolingiens: Lolhaire, Louis V, ('Jiari«*s de
Lorraine (O.it-tv.M). Paris, 181)1, in-8o (Hibl. deTEcole des Hautes Kludes . Li«:nAniK (Achilb'). — Eludes sur les act(;s de Louis VIL Paris, 188*i, in-i*».
— Etudrs sur quelques jii.uinscrits de Home et de Paris (bibliothèque de la
Eacidlé des lettres de Paris, VIII, 1801) .
— Histt»ire d«'s insliliitinns iiionarchi<jues de la France sous les premi<*rs Ca|)«*-
liens 1)87-118(1). Pjuis, I88:{, 2 vol. in-8^\
— Lnnis VI le (îros. Aimab's de sa vie et de son règne (1081-11.37;. Paris, 1800^
in-S^'.
— Itecheiches historiques et di(>lomatiques sur les premières années de Ja vie
de Louis le (iros (1081-1100). Paris, ISSO, in-8«^.
Mabille (Emile). — Introduction aux chroni(jues des comtes d'Anjou. Paris, 1S72, in-8« (Société do l'histoire de France).
— La pancarti; noire de Sainl-.Marlin «le Tours, brûlée en 1703, restituée d*af»rès
les textes imprimés et manuscrits (Mémoires de la Société archéologique «le Touraini;, ISOO).
— Le royaume d'Aquitain*' et ses marches sous les Carlovingiens. Toulouseï
1S70, in-i'> :|). Vaissr-le, Histoire giMiérale de Languedoc).
— L»s invasions mninandes dans l;i Loiie et les pérégrinations du cor[>s de Niinl
Martin. Paris, ISOO, in-S» (Hibliothèque de l'Ecole des Chartes). MAnii.i.(.>N. — Acia SMUctoinm oi dinis Sancti Henedicti. Paris, KiGH-HOl, 0 vol. iu-f".
— Annales ordinis S. Henedicti. Paiis, 1703-1713, .'> vol. in-r».
.Maîiiik (Lé«»n). — Cunauld, son prieuré et ses archives. Paris, 1808, in-8'» (Bibliolhè»iue «le l'Ecide «les Cliart«'s\
M\LEi (Le chanoine). — Chroniciue, publiée par l'abbé Arbcllol. Sainl-Junieii et Paris, ISiS, in-8".
M\NRioiK (Frère Ange). — .\nnab'S Cistr'r«i«'nses. Lyon, 1042, 2 V(d. ia-r*.
Mauaii (L'ablu'). — (iii.nd, évèqu»' «l'Angoulèm»', b'gat du Saint-Siège (vers i(H»<»-
li3r») (hulh-tin «b- I.i Sncir-té archéc.b.giqu»' de la Chaiente, 180V). M\i'.«:\ l*i<'ri«' de). — lli^l«Mi<' de H«''arn. Paris, lOi-0, in-f*». .M\i!(iiKi;\^ (Paul). Archivas (r.\nj«»u, re<u«'il de docunn.mts et mémoirt>s iné-
<Iit^ sui' ««'tt*' pi'oviih •'. AnL'crs, Isi3, in-S".
— (.liai 1rs aiiL'«vinfS d«s on/.iéni«* et «lou/ièiu«' siè«'b'S (BibI, de rEc«de «b-s
Cli-Ml.--. WWI, is::,).
— .\n(i(.> «t |iirrivs lii^lni i.ju«'s SU i" l'A U jou , l'Aunis et la Sainlonye, la Hret.iirne
«'t b- Poitou. Ami:»'is. 1s;,>, in-S'>.
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M\l;lllll.\^ (l*;ml). — T.liai !«'s |M»i!«viiïes do ral»l»ay<; dr Saint-Flon.*iit pr.''s Sanmm, SIMITiO ( Arcliivi's liistnriqiHîS du l*nitou. II, 1873).
— r.li.iihs saiii!niii:»ais<'s (h; l'aljbayo dr Saint-Florent près Sauinur, 1007-1200
( Anliivrs hislnri<in<'S dv la Sainloni^r, IV, 1877). M\iu;!ii:(.\Y (IViul) «t Maimllk Kniil»'). — (]lironi(jut's des églises d'Anjou. Paris,
Isiii», iii-S" (Sori.'tr' de riiistoirt? dr France). M Mnin.i.AN Paul) el Sai-mo\ (André). — Chroniques îles r«)inl(*s d'Anjou. Paris,
|sir»-ls71, in-H» (Société de l'histoire do Franer). Mmhknk {\ht\n Kihnoml) (dDiawi) (Dom l'rsin). — Thésaurus ni»vus anecdolo-
riiin. Lutrli.i' Parisiorum, 1717, '> vol. in-f'».
— \rt( rurii stiiidorum «t nionunientoruni aniplissinia eollectio. Parisiis,
\:-2\-\lX], t» Vol. in-f».
M\uN \ri> (F.). - ■ Histoire d«*s vicoiutes ri de la vicomte tlt; Ijnio^'es. l*aris, 1873,
'2 vol. in-S'\ .Mss-Lmuik (L«' eoiiit»' d«' . — Tn'sor de chronologie, dhisloin* et de tîéoi:ra|dii<î
jMMir l'étudr <t remploi (h's doiunn'nls du Moyen-.Vge. Paris, 188*J, in-f'>. M MINI r Pauis. - <irandi's chrt>ni«|n<'s, traduites en français par lluillard-Hré-
lioll.s. Paris, l8iO-lSVl, 1» vol. in-8o. MiMu (Paul). — Marcahrun honiania, VI, 1877). .Mmi.imkh Auuustf). — Lrs sources de l'histoin» de Franco, parties i à 3. Paris,
l'.Mei-ioo:», 3 v(d. in-80.
MoMi/iN l/ahhé J.-J.). — Histoire de la Gascogne, depuis les temps les plus
i« ruiés jnsi|n*à nos jours. Au«h, 18iO-|Kiîl. (i vol. in-8'*. Ml --Il (<iroii;ts). — l/ahhay»* de hi (îrAce-l)ieu (Archives histori(}u<'S de la Sain-
lonir.-, WVll, ISDS).
— I.a H.M-lM'ile r\ srs ports. La Hoclndle, 1800, in-8».
- I.r monnayai:»' d»- Hirhard <ji*ur-de-Lion en I*oilou. Niort, 18ÎM), in-8'> (lltMUt'il (!«' la tlominission d«'s Aits et monuments liisloriqu<'S di* la t'ha- I »'nl«'-lnr« I i<'nrr* «'t Société d'archéoloiii»' de .Saintes i.
Mkih i;i( I Vil vus AnL:lim*na' histcnia» ecch'siasticu» lihri tre<h?cim, e.x vel»»ris < ndiris t'iirriisis c(dlali«me emcndavil Aui^ustus Le Prévost. l*arisiis, 1838- [s'.V.t, Il vnl. iii-so Société de l'histoire tle France).
P\lisii;k Lé. m). — Histoire de (îuillaume |\^ dit le Troubadour, dn<' d'Aquitain»' Paris, ISS2, in-8<>, ttnne l»*r, seul paru (Mémoires delà S<Kiété dt's Anti-
qiiaift'S de l'Omsl).
Pwii.i.oN !>.;. — La vi«' du hieiilieureux lloh^'rt d'Aihrissel, patriarche des
SMJK.Mrrs de la Fr.mcr et inslitiit«'ur de' l'ordre tie Font-Kvraud. Saumur et
Paris, ir.OC», in-V".
Piin.N^ (J. de. L«ltre inédit»' de Hohert d'Arhrissel à la comtesse Krmen-
LMi.l»' (Hil»litdlh''(|u»' d»* TLcole des Chartes, 3* série, V, l8*iV). Piisii K Cliail»'*» . - l]tn«h*s sur h* rè^ne de Htdiert le Pieux. Paris, 1885, in-8o
(|{il»li»»lhéijii«' di* rK<nh' «1rs Hautes Ftudes). Piiii»»! I"ian»;«»i^). — tiodex canoinim vêtus Kcclesia* l{omana\ Paris, HYZl, info. P"'i \ i»'A\ \M (Fausiin . - Monnaies féotlales de France. Paris, 1858-1802, 3 vol.
in- V*.
P»'iti (Cél»s|iii). — hi»li«>nnair«' historique, t;éofrra|diiqu<* et biographique de
Maiin'.«'l-L»»ir»'. AiiL'«'rs, Is7i-ls78, .3 vol. in-8o. PorivuMiN. — N«.l»' sm Khies, aldu- d«' Saint-Denis au temps du rt)i Eudes (Itiblio-
Ihèqih' .!»' la Fatuité «h-s h'tlr»*s de I*aris, III, 18î)7). pi \\\\\ i»h i (iiiy pi. ut" de . — Ftude sur les sires de Lusignan de Hugues P'" à
lliii:u»s \||| \»? sire |. -1177) (Leoh* nationab' des(]harles. Positions des thès<*s
s»«nl»'iiM»-> p ti l»s él«\«'s tl." la |»rom(dion île l8*Mj pour obl»*nir le diplôme
dai < lii\i-l»' p.il'«.::iaplir. t'.halon-sur-Saône. 18',M», iii-8"). Iivjw (Pi»» . - La llhlia di \i«»rl (U»unania, VI, 1877). I{\..i!. (ii.\i;!i;. — L»'s riiiq li\r»'s de ses histoires, |iubliés par Maurice Prou.
issf,. in S",
H\^\Mi Mil». - (.liMJx ,|,.s; |„,,.>iis originales des troubadours. Paris, 1815-1821,
Rt'cits tl'un iinMH'sIrol dv Hriins au treizième siècle, publié par Na thaï i s de Wailiy. Paris, 1870, iii-8'^ i'Soci»M»'* de Thistoire de France).
Hccucil des actes administratifs de la préfecture de ïa Vienne. Poitiers, 1822, in-8*.
Hkdet (Louis). — Dictionnaire topographique du dépaiiemcnt de la Vienne- Paris, 1881, in-4-.
— Documents pour l'histoire de Téglise de Saint-Hilaire Jde Poitiers. Poitiers,
1818-1857, i vol. in-8° (Mémoires de la Société des Antiquaires de TOuest,
années 1847 et 18:i2).
lléforniation (La) générale dos forests et bois de Sa Maiesté de la province de
Poiclov, par messieurs Colhert et Barentin, conseillers du Roy en tous ses
Conseils. Poictiers, Fhîvriav, 10(»7, in-f«\ Revu(^ des provinces de l'Ouest (Bretagne et Poitou), Nantes, 1853-1858, 6 vol.
in-8«.
HiciiAnu (Alfred}. — A quelle éjjoque vivait Gautier Coorland? (Notice historique
sur l'église do Saint-Ililaire-le-Grand, par A. de la Bouralière, 1801).
— Les armoiries du comté de Poitou. Poitiers, 1895, in-S® ^Mémoires de la
Société d(»s Antiquaires de ruuest).
— Chartes et documents pour servir à l'histoire de Tabbaye de Saint-Maixent.
Poitiers, 1880, 2 vol. in-8^ (Archives historiques du Poitou, XVI et XVllI).
— Les Taifales, la Theifalie et le pays de Tiffauge. Poitiers, 1897, in-8o [Bulle-
tins de la Société des Antiquaires de l'Ouest),
— L'inscription du reliquaire de la chapelle Saint-Xiste à la cathédrale de Poi-
tiers (Courrier <le la Vienne, n" du 5 décembre 189t).
— Notes sur deux monnaii's mérovingiennes. Poitiei-s, 1881, in-8* (Bulletins do
la Société des Aiiti(|uaires de l'Ouest).
— Notiî sur (|uatre ahi>és p(»itevins du nom de Billy, rectification du (lallia
CInisliana. Poitiers, 18S0, in-8<> (Bulletins de la Société des Antiquaires de l'Ouest).
— Observations sur les mines d'argent et l'atelier monétaire de Melle. Paris,
18î)3 (Ilevue numismatiqu»*).
HiGHAui» (L'abbé L.;. — Etude historique sur le schisme d'AnacIet en Aquitaine de 1130 à 1130. Poitiers, IH.VJ, in-8".
HiciiKMONn (Louis de). — (iliarles de la commanderie magistrale du Temple de la Hoclielle 'Archives historiques d(^ la Saintonge, I, 1874).
HiciiER. — Histoire, en quatre livres, publiée par A.M. Poiusignon. Reims, 1855,
in-8'> (Aeadémie de Beinis:.
BoBEiiT J'iysse). — Bullaire du pape Calixte H, essai de restitution. Paris, 1891,
2 vol. in-80.
— Histoire' (lu papr Calixte IL Paris, 1891, in-8.
Boluli chartaruin in Turri Londinensi asservati, accurante Th. DuiTus Hardy,
1837, iii-I'«' (llerind coiimiission).
Hotuli litterarum rlausarum lu Turri Londinensi asservati, accurante Th. Duf-
fus Hardy. lS33-lNVi, 2 vol. in-f" (Bi'cord commission). Botuli litleraruiii pat«*nliuin iii Turri Londinensi asservati, accurante Th. Duffus
Hardy. 183"», iu-i'> Ib'cord romuiission).
Bozih:iiK (Kugèue de). — Benieil géuéral des formules usitées dans l'empire des
Franes du V au x'^ siècle. Paris, lN:i9-1871, 3 vol. in-8. HvMKH. — I omIi'im, conventioms, litlene, inter reges Angliic et alios quosvis
rei:«'.s. Londres, 17ni-j7.'{.*i, 2n vol. iii-f*^.
S\LMo.N André). — IbMuril d»- chroniques de Tourainc.Toui*s, 1854, iu-8'» (Société Mr(;liéoIoL'i»|Uf dr TtHir.iinc).
— SupplriiH'iit aux rluoiii.phv, d.' Touraine. Tour.^ 185fi, in-8" (Société arché^i-
l<'::iHU»' {\r Toiuaiii»' .
Sn;i.ii. -— \ i.' ^]r Lniii- !•• tirns, suivie de l'histoire du roi Louis VII, publiées j».ij- AiiL^ii^h- M.dini'i. Paris, issT, iu-8'\
TAIJLi: l)i:s OrVKAClES KT ARTICLES CITKS SaS
T\MI/l^ iiK I.MuuMjiF (PliiIi|»|M-). — n|»s«TVa!ions sur l'Iiisluiro trEIronon* de
liiiyriiiH'. I*ai is, isr.V (lirviir <rA«jiiitain<*). T.vinnr (Jiilrs). — Moinmiriils liisloriqurs. <]artons (I»»s rois. Paris, 18r>0, in-4"
Arrliivcs <1«' l'Eiii|»ir«*. Inveiilairrs l'I docuinonts). ÏKii.Ki (Alcxainlic)- — Lay«*!l«'s »lii Tr«''S(»r des <-liartt'S, t. I Paris, 1803, in-^o
(Arrliiv<s d»' rKiiiiMii*. hivriilain^s «d <looiiin<îhts). TiiiiiM i»K \i-. — Ahrri:»'' dr riiislniro du Poitou. Paris, 17S2-I7HH, 6 vol. in-12. TiinM\s i»K (IvMonijKiiY (SaJut). — E|iistolaî et vila ilivi Tlioniu», opéra ot studio
\\ r.ljrisliaiii Lupi. IJrux«llis, 1082, 2 V(»l. in-i«. r<d«' iislidn' d«" Franco (rlii-(»ni({UH saintont^caise, now fnst edit^'d hy V. W.
HouriliiJoii witli pr<*fatorv letteis hv (iastou Paris. I.ondon, 181)7, in-8°. V\i.\.M»\Hh (l/aldu'^ — S:\iiit Prrnard v{ \o schisnie d'Anailtd 11 on Franre
(U»vur ihs (|U('sti:nis liistori«pies, XLIII, 1888). — Vir d«' saint Hmiard, al>hé do (IJairvaux. Douxième édition. Paris, I.ecoiïrei
1S'.>7, 2 vol. iii-12.
Vmsskfk (hoiii J.). — llistoiro céiiéralc do I,anguodoo, par dom Cl. Dovic el
tlnm J. Vaisscl»', roliiiirux ln'inHlietins do la Conprofralion de Sainl-Maur,
in»uv»llo ('•dili«>n. Toulou>o, I87f-l8'.»2, l'i vol. iu-*<». Vk^ikii i»k i.a Pir.K (Kran* «us). — Histoire de l'Angouniois, suivie du Recueil en
lorme d'Iiisloire {\o ro ^\u\ so trouve par écrit de la ville et des comtes
«1 Aiii;«»uléiiie, par François do Corlieu, publié»» par J.-II. Michon. Paris, 18'»tt,
iii-'i".
ViLi.Ki'nnx (Louis d«';. — Eléonoro de (iuyoïine, élude biographique. Paris, 1862,
iu-S".
Vini.i.Ki Paul). — Lrs éiablissonionts de saint Louis. Paris, 1881-1886, 4 vol.
in s» Sooir-lé tlo l'hisloiro do France). \V\<:k. — Li' roman do Hou ot dos ducs de Normandie, publié par Pluquel.
Hom'n, 1827, 2 vol. in-8'5.
TABLE GÉNÉRALE DES NOMS
Di: PERSONNES ET DE LIEUX
Ahlion, nbbc de riciiry, I, 2o5.
— comte de Poitou, I, 3, f\,
— de Droux. Voy* Albert de Dreux.
Abeline, relim^îcuse à Notre-Dame de
Saintes, 1, 3/|<j.
Abiré («iiraid d ). Voy. (îirard.
Abnn de iJolins, II, Ifi n.
Abrutit (Pierre). Voy. Pierre.
Absic (!'), abbaye, II, io5, 233 n. Drtix- S*'vres.
Acfrcd, comte d'Auvcrpncet duc d'Aquitaine, l, fiH n., G'», ;o.
— ancien comte de Toulouse, nbbé de Saint- Ililaire de Poitiers, et comte de Houpfifes, I, 3o.
— «le Brizay, I, 2/^2.
Acliard, bienfaiteur de Tabbaye de Saint- (lypricn, I, 137.
— fils d*IObbon, I, loC, 214.
— seiî^neur de C.bàlus, II, Z2t\.
— de ïîorn, et son fils Ilélic, I, 3o2.
— ((iuillaumc). Voy. Ciuillaunic.
— (pont), Voy. Poitiers.
Aciielme, arcliidiacrc de Bordeaux, I,
Aciscle saint), I, 190, 197 n.
Acius, archevêque de Bordeaux. Voy.
Arnaud.
Adallrron (rarcbcvôque", chancelier de
France, 11, 4O2, /|C3.
Adalbert, comte de Périçcord, I, 222.
— roi d'Italie, I, 178, 18a.
— scribe du chapitre tU"" Saint-IIilaire de Poitiers, I, ()2 n. , t ;.
Adalmodis. Vny. Aumoilc.
Adalric, chancelier de France. Voy.
Oilolric.
Adam, niisinior d'Alirnor, II, 37."!.
— Brul.irt, ronsciller de Louis le Jeune, II, i<./|.
Adam de Chirchedun, vice-chaDcelier de
Heori le Jeune d'Angleterre, H, 187.
Adda, épouse de llenoul, I, 44 n.
Adélaïde, comtesse de Nevers, I, 879.
— ou Blanche d'Anjou, comtesse de Provence, I, i42> 14^» i47f i4S*
— - femme d*llagues Capct, I, 99, io3,
loO n., 199, 307 n.
— femme de Loois-le-Béguey I, 34, 87 .
— veuve du comte de Gévaodao, femme de Louis V le Fainéant, I, 119.
— la Teutonne» femme de Geoffroy- Martel, comte d'Anjou, I, 264.
Adclaîs, femme de Gaston de Béam, I,
Adèle, femme de Geoffroy Grisegonelle,
comte d*Anjou, 1, 225 n., 241.
— femme de Geoffroy-Martel, comte d*Anjou, I, 2G4-
— femme de Baudouin, fils du comte de Flandre, I, 201.
— ou Alaine ou Gerloc, femme de (iuillaumc Tète d*Etoupe, comte de Poitou, !, 73 n., 75, 76, 85, 93, 94, 99, io4loO, i32, 211 ; II, 4Go, 461, 462, 466,
4G8, 472, 473, hi^'lfio. Voy. Adèle d'Ans^leterre» et la comtesse Adèle.
— d^Ançlelerre, fille d*Ëdouard le Heux, II, 460, 47-M78.
>- (la comteiise),dite Adèle d'Angleterre, prétendue femme d'Eble Alanzer, I« 255 n. ; II, 46o-48o.
Adélina, fille de Rollon, duc de Nor^ mandie, I, 43 n. Voy. Adèle.
Adélîne et son fils Uorgon, I, 240 n.
Adeiric. Voy. Odoiric.
Adcmar. Voy. Aymar.
— abbé de Saint-Martial de Limoges^ I, 282, 408, 409.
rrJ)
AâémsïT scip^neur des Echelles, abbé laïque de Tulle, I, 08,
— avocat, I, 273, 274.
— 1**»", vicomte de Limofçes. Voy. Aymar.
— vicomte de Toulouse^ I»4'9'
— de Beynac, II, 821 n.
— de CarboncI, évoque de Saintes,II,i54«
— de Chabannes, cite, II, 4^0, 4^*» 46^1
— Âiale Capse, I, 288, 268 n.
le jeune, I, 387.
Adour (V), rivière, I, 290, 484- Adraldus. Voy. Airaud.
Adrien IV, pape, II, 609.
Aeline, femme d'Isembert deChÂtelaillon, II, 16, 17 n., 18 n.
Aelis de France, fille de Louis VII le Jeune et de Constance, II, i46, 178, 189, 190, 227, 235, 289, 240, 247.249, 261, 206, 2O2, 471, 277, 282, 295.
— fille d'IIumbert, comte de Mauriennc, II, 1O4, 178, 189.
Aciith, ou Pclronille, fille de Guillaume VIII, comte de Poitou,sŒur d'Aliénor, II, 5i,53, 55, 72, 78, 79, 8f, 116, 499- 5oi, 5o5.
— ou Alix, fille de Louis VII et d'Aliénor, II, 95, io5.
Aelizie,fillede la comtesse deBlois,II,338.
Acnor de Châtellerault , femme de Guillaume VIII, comte de Poitou, II, 5, 6, II, 12, 18,44, 45, 5i, 52 n.
— de Thouars, vicomtesse de ChAlellerault, II, 52 n.
AftVoy (Guillaume). Voy, Guillaume.
A{[^apit (saint), I, 43 1.
Agathe, gouvernante des enfants d^Alic-
nor, II, 354.
Agdc (vicomte d*), 1,4^9. Hérault.
Agcn, I, 4iî, 129; II, 235 n., 877. Lof*
et'Garonne,
— (diocèse de), II, i83.
— (évéque d*). Voy. Audcbcrt, Bertrand, Donald, Elie, Giraud, Raymond Bernard, Simon.
Amenais (f), I, 42, 268, 270, 290, 4C7 ; II, 377. Pays de France.
— ou d'Agen 1 comté d'), I, 352, 353; II, 272 n., 298, 299.
Agnès, dame chantée par Guillaume VII, comte de Poitou, I, 5o3.
— fille de Guillaume le Grand, duc d'A- (juilainc, impt-ratricc d'Allemagne, I, 205 n., :nf), 297, 298, 3 19, 822 ; 11, 507.
Agnès fille de Guillaume VII, comte de
(I) LMué\iati<.n C. t•^l celle du mol Commune,
Poitou, femme d*Aimeri V, vicomte de Thouars, puis de Ramîre, roi d'Aragon. I, 494, 495 ; 11,6,38.
— fille de Guv-Gcoffrov, comte de Poitou, femme d'Alphonse le VaiIUnt,roi de Castille et de Léon, I,3o8, 38o,388.
— autre fille de Guy-Geoffroy, comte de Poilou,et d'Audéarde, femme de Pierre I^'^roi d'Aragon, I, 35i| 38o.
— fille d'Otto^uillaume,comte de Bourgogne, femme de Guillaume le Grand, comte de Poitou,puis de Geoffroy-Martcl,comle d'Anjou,I,i77, 178, 182, i83, 195, 2i5 n«, 217 n., 220-222/225, 226, 228, a3f, 234, 235, 287-240, a48, 25o- 252, 257-264,268-270, 272-277, 280 n.- 282, 286-287, 298 n., 295-297, 3o2, 3o3,8o5, 3o0, 824,335, 887, 348, 870, 386; II, 55, 68, 10611., 264, 338 d.
— tante de Guillaume le Jeune, comte de Poitou, I, ^Ù2,
— de Barbezieux, abbessc de Notre- Dame de Saintes, I, 240 n., 49^ n* ; ",71, 72, 76-7^» ï58, 177.
— de Méranie, femme de Philippe-Auguste, II, 872.
Agon, II, 366. Manche»
Agressay, I, 3o5, 881. C,{i) de Thant^ geaa. Vienne.
Aguilers (Raimond d'). Voy. Raimond.
AhuD, abbaye, I, i46. Creuse.
Aimable, femme de Vulgrio Taillefer, comte d'Angouléme, II, 80.
Aimé, Amé, évéque d'Oloron, archevêque de Bordeaux, légat, I, 3i8,34o n., 343, 345, 347, 35o, 357, 358, 386,387, 892, 898, 898, 401, 4o2, 4o8-4to, 4i3- 4i5 n., 420, 428, 439, 455.
Aimeri, abbé de la Chaise* Dieu. Voy.
évéque do ClermoDt.
— abbé de Fontgombaud, II, 8*
— abbé de Saint-Jean-d'ADgély, I, 182 n., 171.
— abbé de Saint-Maixeot, I, 296.
— doyen du chapitre de Poîtieia, I,4^«
— évéque de Clermont^I, 4^71 4^7f 4^ ; II, 83, 84.
— fils d'ficfroy, II, 887.
— neveu d'Ëble de MauléoD, II, 86.
— prétendu comte de Saiotej, I, 282 n.
— prévôt de Guillaume VII, comte de Poitou, eu SaiotODge, I, 499*
— prieur de Bragairac, I, 488 d.
— ^% vicomte de Châtellerault, I, 47» ; II, II, 3o, 38.
TAhLi: (illNKKALr: DKS NOMS DK PKUSONNES ET DK LIEITC Sa;
Aimcri, vicomte de Hochechouarl, IjIqS, M)'», 253, 258 n.
— Il, vicomte de Thouars, I, lof».
— III, vicomte de Thouars. 1, io8, 117, 123, 127, 128, i3t% 137; II, /|82, /|8r».
— IV, vicomte de Thouars, I, 297, 298, 3oi, 325, 33o, 3^6, 380, 387, 3()o, 3<j8, 399, /|0i, 432.
— V, vicomte de Thouars, I, 49^; H, 2, 0.38.
— VI, vicomte de Thouars, II, 12, i3.
— VII, vicomte de Thouars, séDéchal de Poitou, II, 207, 212, 2C9, 288, 32C, 337, 348, 352, 3G2, 363, 385-387, 39^1, 395, f\no, 4o»> 40'^ï 4o8, 412, 4i^» 4i^S
— Boscher, chevalier, II, 412.
— Boursaud, II, f\i(\.
— Brun, moine de Monlicrneuf, II, 10,
— d'Aspremont, II, 1G2.
— de Bcrnezay, II, 139,
— de Cursay, II, 3C7.
— d'Epanne, II, 49.
— de Fors, fils dTmberl, II, 428, 429.
— de Luain, II, 420.^
— de Lusiçnan, roi de Chypre, II, i44r 140 n.
— de Poitiers, chapelain de Baymond, prince d'Antioche, II, f\i) n.
— I [de Rançon], I, iCo, iGi.
— Il [de Rançon], I, iGi-iG3, iô5, 237, 244» 249, 253, 258 n.
— III. de Rançon, I, 492.
— de Rex. II, 23o.
— de Rochcforl, II, 421, 436.
— de Taillcbourg, I, 228.
— de Thouars, avoué de Pabbaye de Saint-Maixcnt, I, 55.
— du Teil. I, 3HG.
— Hoceau, II, 357.
Aimery, Voy. Aimeri.
Aïna, comtesse de Pcriçord, I, 268-270 n., 273.
— la I^uve, femme de Bcraud de Dun, If 379.
Ainon de Velza, I, 378, 379, Airaud (le comte), Admldns, I, 4^.
— officier de Guillaume Ficr-à-Bras, I,
— vicomte de ChAtclîcrault, T, 78, 79 n.,
— de Fort^ps ou des Forges, I, 3 12, 3:'>7.
— de Monloiron, I, 3G3, 3G4.
— de Prissay, II, 307.
— iFoucaiid). Voy. Foucaud.
— Gaissedenier, fondateur de Tabbaye
de Nicuil-sur-rAutisc, !, 325, 338; II,
— 'Iluî^ues). Voy. Ilus^ues.
— ( Pierre 1, Voy. Pierre.
Aire (cvi^qucd'), 1,368. Voy. Bonhomme,
Pierre. Ijinde^, Airvaull.abbaye, 1,428, 43i ; 11,484,485.
Deti.r Srrrex, Aix (île d'), I, 3o4, 334, 335, Charente-
Inférieure.
— éfi^rsc de Saint-Marlîn, II, 18.
Aix-la-Chapelle, I, 10; II, 3i4« AUema'
gne.
Aixe, II, 186, 21 4, 218, 821. ffatiie-
Vienne, Ala, fille de Guillaume le Grand, comte
de Poitou, femme de Henri le Noir,
empereur dWlIcmagne, f, 220, 224,
Alain, duc de Bretagne, f, 188.
— Barbe-Torte, comle de Nantes, I, 80, 81, 1 13, 1 15, 1 17.
— Fcrgonl, duc de Bretagne, I, 398,473,
— seigneur breton, fils de comte. H, 4i8.
— de Rohan, le jeune. II, f\iS,
— le Queux, cuisinier de Richard Cœurde Lion, If, 184^ 267.
A laine (la comtesse). Voy. Adèle.
Alart (Pierre). Voy. Pierre.
Alausie, fille de SancheGuillaume, duc
de Gascogne, I, 233 n.
Albano (évéque d')^ cardinal, I, 4^.
Italie.
Albert, abbé de Saint-Martial de Limogea,
II, ii3, ii4» 122.
— I, comte de Vermandois, I, 225 o.
-* disciple de S. Guillaume de Malaval,
— on Abbon de Droux, I, i45.
AIbi, évêché, I, 279. Tarn,
— (évéque d'), I, 194» »43. Voy. Bernard, Ilumbert, Giraud.
— (vicomte d*), I, 4^*
Albigeois (H, I, 467. Pays de France.
Alcuin, F, 12S n.
Aldéarde, Aldeardis, Aldegardis. Voy.
Audéarde.
Aldéric. Voy. Odolric.
Aldrulet, I, 269 n. Domaine, appelé aasai
Druilet, situé en Férigord.
Aleaidis, femme de Normand, de Saintes,
Aleais, femme de Thibaut, comte de
Champagne, II, 287 n.
Aléard de Ciré^ I, 438.
AléarJ de Mortagne, I, 3^5.
Alonron, fl, 1G7, 191, 233 n., 2/40, 4c>8, /|i3, 425. Ornr.
— fJean, Uoberl d*). Voy. à ces noms.
Alcp, H, 93. Turf/me cPAsie.
Alers (Guillaume . Voy. Guillaume.
Alexandre, abbé de Talmond, I, t\(}'K
— H, pape, I, 295, 29C n.. 3o3, 3o'j n.,
— in, pape^ H, i34 n.-i37, 1/17, 178, 189, 202.
— IV. pape, H, 12O.
Alexis Comnène, empereur, I, 433-435,
Alfonse I. le Batailleur, roi d*Aragon, I, 477, 482; II, 38, 49 n.
— II, roi d'Aragon, comte de Barcelone, II. 137, lOi, 1G4, 19G, 2o5, 209, 223, 224, 23G, 292.
— III (VIII ou ix), le Noble, roi de (bastille, 11, 1^4, 3G8-370, 44G, 4'^'4.
— V, roi de Léon, I, 19G, 198.
— VI, le Vaillant, roi de Léon et de Caslillc, I, 3u8, 35i, 38(), 388.
— de Poiliers, 11, 5oG.
— Jourdain, comte de Cerdagne et de Toulouse, I, 4GG, 4G7, 479» 4'^^l-4^^»
Algais (Martin). Voy. Martin.
Aigrin, secrétaire de Louis le Gros, II,
Alice, demoiselle de Jeanne, comtesse de Toulouse, II, 36 1.
— de Courtenay, femme d'Aymar, comte d'Angouléme, II, 444*
Alicnor. Voy. Aénor.
— d'Aquitaine, comtesse de Poitou, duchesse d'Aquilaine, reine de France, puis d'Angleterre, 1,4^8, 495 n., 498 n ; 11, iS, 4^ n., 5i, 53, 54.45G; — monnaie, II, 340; — sceau, II, 4390., 44o n.
— femme de Uaoul de Vcrmaudois, II, 79, loG n.
— fille de Henri II d*Angleterre et d'Aliénor, femme d'AIfonse II, roi de Castille, II. i34, i54, 287 n.
— de Bretagne, fille de GeolTroy d'Angleterre et de Constance de Bretagne, II, 287, 39'), 407, 428,441.
Alix. N'oy. Aelillî.
— duchesse de Bourbon, religieuse à l'iintcvrault, II, 435.
— duchesse de Bretagne, fille de Constance do Brelai>:iie et do Guy de Thouar-^, II, 39.'», 4 'i».
Alix, femme de Bocmond, prince d'Antioche, I, 49i n- î 'ï» 4^, 4?-
— de Champagne, reine de FraDCC, femme de Louis le Jeune, II, i32.
— de ChAlelaillon, II, 429.
— d'Eu, femme de Kaoul d'Exoudun, II, 294 n., 399.
Allard, fils d'Edon, I, 4o n.
— (Guy), cité, I, p. 73, n. 4» Alleaumc, fils d'Emenon, comte de Poitou, I, 42, 47-
— (Guillaume). Voy. Guillaume.
Allemagne (royaume), I, 9.
Allcuds, Alleux (les), abbaye. If, 42.
Den.r-Sêores. — Abbé. Voy. Grimouard.
Alliaume, le sergent, 1,455.
Almodis de la Marche, femme dTfugues le Pieux, sire de Lusignan, de Pons V, comte de Toulouse, et de Raymond Bérenger, comte de Barcelone, I, 279, 280, 290.
Almoravides du Maroc, ï, 388, 4^4» 477-
Alnue (Renaud d'), Voy. Renaud.
Aloigny (Ililairc d*), abbesse de la Trinité de Poitiers, II, 47«-
TVIon, chanoine de Sainl-Xicolas de Poitiers, I, 3o3.
— Papot, moine de Monticrneuf, I, /|83. Alphonse. Voy. Alfonse»
Amalberga, vierge, l, 47^ n.
Amalvin, archidiacre de Saintes, II, 8.
Amalvis de Sentas, I, 427 n.
Amanieu, seigneur de Benauge, I,4i2.
Amauri, Amaury de Caours, H, 34o.
— de Montfort, 11, 3.
Amboise, II, i55. Intlre-el-Loire .
— (seigneur d*). Voy. Sulpice, Ambricres, château, I, 272. Mayenne.
Amé, évêque d Oloron. Voy. Aimé.
Amel, docteur de la loi, 1, io5.
— évêque de Toulouse, I, ^-jo, 471, 4^«'>«
— de Chambon, I, 4 12.
— (Pierre). Voy. Pierre.
Amélie, fille dTIélie de Cognac, II, 33o.
— vicomtesse d'Aunay, I, 21O.
Amelin de Montoire, II, 177.
— du Breuil, II, 337.
Ameline, femme de Guillaume le Chauve, seigneur de Talmond, 1, 175, 262,
— femme de Normand de Montrcvaulf, seigneur de Talmond, I, 336.
Amenesch, terre, II, 423 n.
Amenon (Etienne). Voy. Etienne.
Amiens, I, 171 n. Somme,
— évr(jue d*). Voy. Foulques.
— ^Hugues III d). Voy. Hugues.
TAhLK iiKNKKALi: l»i:S NOMS DK PrlKSONNKS KT l)K \AE\:\ Sig
AiiHliirat (Jean). Vi»\ . Jean.
Anaclet (l*i«»rr(» (i<» Ll'oii], antipape, I, /iS;in.,|l, 19-2/1, liS, 31-0.'), 43, 't7.
OS, -o, r>i 2.
An.imii [\ii cardinal d'), 11, 2'jr). Voy.
JtMii. Italir, Anais en Sainlonge, église, I, km, 218,
i. luirent V'Inférit*nre, Analecla juris ponlificii, cilés, ï, p. 29O n. Anaslasc IV, pape, II, 1 iG.
Anccnis, château, II, 17O n., 177. Luire-
/nfcrienre, Ancilde (sainle), II, 208.
Ancy-lc-Libre, anc. Ancy-ie-Serveiix, I,
r)7 u. Yonne.
Andelis (les), II, 3o/|, 3o5, 807, 3o8, SiT»,
320, 305, 373, 397, /|3o. Eure,
— (Ile des). II, 3o3, 3«)0, 388.
— la Kochc des). II, 3ij.
Andolle 1*), rivière, II, io3.
Andilly-les-Marais, H, 88, 203, 2O7, 34 1,
V\ 2 . ( 4 luirente- Inférieure.
Andoii(|ue Pierre d). Voy. Pierre.
André de <4haiivii^ny, seit^cirur de Déols cl de (Ihàloauroux, II, 2/j2, 259, 2O8, 3«)2, 3r>0, 372, 373, /107, /|i8.
— de Doué, 11, loi.
— de la Haye, chevalier, II, 11.
— de Montforl, bourgeois de la Rochelle, II, 393.
— Poupcau, I, 3t)r> n.
Andron, arche vô»jue de Bordeaux, I,
Anel, 11, 322, !\yi. Enre-ef-Loir,
Angcac, villa royale, I, 2 n. Anjeac- (lli fun/taijnt'f Chu renie,
AniTÔlard, capitaine de Sainl-I\émy, II, /j5o.
Arii^ers, I, 22, 27, 50, ^72. 299, f\^)i n., /|8o ; II, M.'), i.")9, i(»3, 193, 210. 22O,
1*39, 3:'/|. 37'|,:;90, /jn, 41 3, '|i4, 421,
Mdi/te-f'i'/.nirf*.
— abbaye i\c Saint-Aubin, I, ii."), 393, 432; — abbé. Voy. Guy d'Anjou.
— abbaye de Saint-Nicolas, I, 210,4^0.
— (archidiacre d' . Voy, Béranger.
— château, II, 102.
— cathédrale, I, i83 n.
— chapitre cathédral, II, f\\j n.
— dccanat de Saint-Martin, II, 392.
— église de la Toussaint, I, ari3, 258 n.
— évétjucs d , I, 25r), 'ô]o, f\io. Voy. Guillaume de Beauimut, Hubert de Veudonn», Kainaud.
— (tour d) II, 409.
— 'trésorier de IVu'Iised'). II, 333.
JI
Anginot (Le I*.), recteur du collcgc des
jésuites de Poitiers, II, 5o3.
Angles, baillio. II, iti2, 39G. Vendée.
— prieuré, I, 257.
.\ngleterre, royaume, I, 298; II, 178,
Anglin (I*), rivière, ï, i5i.
Angoulérnc, I, 3, 8 n., 18, 53, 57, 206, 479; II, 75, 18O, 293, 378, 38o. Charente.
— abbaye de Saiut-Cybard, I, 4^, 53; II, 39'», 4V"»; — abbé, I, 197, 47^-
— cathédrale, I, 293 n,; II, 73.
— chapitre cathédral, I, 243, 47^.
— commuDC, II, 443.
— (comtes d*), I, i3, i4, 19, 23, 4i, iii> 223, 20j n. ; II, 2o3, 212, 402, 4o4> 5o4. Voy. Arnaud .Manzer, Audouin, Aymar, Guillaume Taillefer, Emcnoo, Foulques-Taillcfcr, Geoffroy-Taillefer, Henoul, Vulgrin-Taillefcr.
— comtesses d') . Voy. Isabelle, Mahaut.
— .concile de), I, 475, 476.
— église Saint -Sauveur, I, 57.
— évèché, II, 7, 32.
— (évétpies d'), 1, 12G, i35, 252, 25G, 297,371, 4o8; H, 08. Voy. Aymard.GU rard, (îrimoald, Guillaume, Hugues de la Kochefoucauld, Jean de Saint- Val, Lambert, Pierre de Sonevîlle, Rohoa.
— monnaie, l, i4» 8G, «71, 287.
Angoulins, I, 72 n., 250, ChareniC" Inférieure.
— église de Saint-Nazairc, I, 211.
Angoumois, I, 24, 4l|t i^3; II, 18G, 198^
2o5, 219, '103,454. Pays do France.
— Jean d *> Voy. Jean.
Anjou, comté, 1, 2O, 4^1; ^^ 3i, 101, 121, 1O7, 173, 201. 21 1,287, 289, 24H, 255,297, 337, 347, 348, 352,350, 358,
^7^1 hiy »^9^» 402, 442^ 44^. ^»y« àt
France.
— (comtes d'). II, 3. Voy. Foulcjucs-lc- Bon, Foulques N erra. Foulques le jeune, Geoffroy Grisegonelle, Geoffroy le Barbu, Geoffroy Martel, Geoffroy Plantagcnet, Henri Planlageaet, Ko* bert le Fort.
— (gouverneur d'). H, 177.
— (sénéchal d*, II, 2G9. Voy. Aîmery, vî« comte de Thouars, Brice, Etienne de Mar<;ai ou de Tours, Goslen, Guillaume des Hoches, Robert de Turoehao.
— sénéchaussée, II, 4^2*
Aune, abbessc de Saiate-Croix de Poitiers, II, 339.
Auségisc, abbé de Suial-Maixcot, I, 349j 357, 300, 3S7.
J.nS COMTFS DE POITOl
Ansét^ise, archevêque de Sens, 1, 35.
AnsÉ^arde, femme de Louis le Hègue, I,
Anskcrick, cve«|ue de Paris, 1, /jy.
Anselme (le Père), cité, J, 290 n.; II,
Ansoulesse, domaine,!, 120, 21/1, 305. C
de Monfarnisé, Vienne,
— coutumes, I, 391.
Antioche, I, /|2o, 433, 437; H, 53, 92-94. Turquie (VAsie.
— (patriarche d'), II, 47-
— (princes d'). Voy. Boémond, Raymond.
Antoigné, I, 71. M aine -et" Loire,
Antoine (saint), I, 472.
Anurie, demoiselle d'Alicnor, II, 375.
Anvers, II, 289. Belgique.
Anville, II, 197. Charente.
Aosle (vallée d'), II, 1G4. Italie.
Aquilée, II, 280. Autriche.
Apremont, Aspremont (Almeri, Guillaume, Plugues d*). Voy. à ces noms,
Apuroh (Giraud). Voy. Giraud.
Aquitaine, duché, I, 73, i52-i5j; II, 70, 73, 117, 119, i4o, i4G, i4H, 1G7. 173, 17O, i83, 1 84-1 80, 195^ i(}i\y 201, 210, 218, :::iO-228, 255, 279, 280, 3i8, 353;
— (ducs d'). Voir aux noms des comtes de Poitou depuis Eble Manzer.
— monnaies, II, 340 n.
— royaume, I, i, 2, 118.
— (rois d'). Voy. Pépin, Charles le Chauve. Aquitains (roi des Francs et des),I, G9 n. Arbatilicum, littoral entre la Loire et le
Lay, I, 7 n. Pays d'Hcrbaugc, en Poitou,
Arbaud, chanoine de Saint-IIilaire de Poitiers, I, 44o.
Arbcllol (l'abbé), cité, II, 320 n.
Arbert, vicomte de Thouars, I, i oO, 1 1 1 n., ii3, 123 n.; II, 481-485.
Arbrissel (Robert d'). Voy. Robert.
Arcade, proconsul de Poitiers, II, i52.
Archambaud, vicomte de Comborn, I, 353 n.
— vicomte de Comborn, H, 226, 414«
— de Colombes, II, 420.
— de Sully, II, /I27.
Arclicmbaiid, abbé de Saint-Maixen(,puis arc!ievé(jue de Rurdeanx, I, 2^1, 2/1O- 247, 2GU-2O1, 270, 273-27G, 281, 3o5, 34s.
Archiac, I, 47G; II, 3o, 18O, 4o4. Charente- In fer ieure .
— (Adéniar, Aymar, Foucaud, Foulques d"). N'oy. à ces noms.
Arcis (cour des), en Loudunaîs, I, iiO.
Ardenne (Raoul d*). Voy. Raoul.
Ardent (Raoul). Voy. Raoul.
Aremburge, femme d*EbIc Manzer, comle de Poitou, I, i5, 73.
Argenson (forêt d'), I, 2i5, 454; "i 12, 38, 47, «54, 200, 2GÔ, 307. Forél portant aujourd'hui difFércnts noms, qui séparait le Poitou de la Saintoogc et va de Bcnon [Charente- Inférieure) à Couture d'Argenson (Deajo- Sèvres).
Argentan, II, i4if i46, 181, 207, 355, 374, 375, 393. Orne,
Argenton, I, 110, i5i ; II, 245- Indre,
— (Geoffroy d'), II, 387.
— (Raoul d*). Voy. Raoul.
Aribcrt, abbé de Saint-Savîn, I, 206,
Armagnac (comtes d*), I, 354; lï» 3H2, 203. Voy. Bernard, Gérard, Géraud.
Armançon (P), rivière, I, 57 n.
Armand de Malechaus, II, 420.
Armoin (Pierre). Voy. Pierre.
Arnaud ou Acius, archevêque de Bordeaux, I, ]88.
— comte. Voy. Arnaud Manzer, comte d'Angoulème.
— de Villebois, évêque de Périgucux, I, 178, 180, i83, 189, 194. 2o5, 123, 227,
— fils de Gammon, I, 3i3.
— frère de Guillaume, évèque d^Angou* lême, I, 3o3.
— frère de Lambert, vicomte de Marcillac, I, 52,
— prévôt de Surgères, I, 367.
— seigneur de Varaisc, I, 347»
— (Guillaume). Voy. Guillaume.
— Bertrand, vicomte de Bayonoc, II, 188, 196.
— de Blanquefort, I, 4ïÏ'
— de Bouville, II, i83.
— de Levczon, cvéque de Béziers, puît archevêque de Narbonne, I, 4^5, 4%*
— de Montausier, I, 3i3.
— de Saint-MacoQ, prêtre. II, i58.
— Géraud de Cabanac, archevêque de Bordeaux, I, 439, 44 > ; II» 27.
— le Jeune, I, 44o.
— Manzer, comte d*Angoulême, I, 44 n., III, i5o; II, 482-485.
— Mimarot, cuisinier du comte de Poitou, I, 437 n.
— Oui-ne-rit, archidiacre de Poitiers,
— Raymond, vicomte de Tartas, II, 454*
TAïuj; (.i.NKUALi: hi:s NOMS i)i: iNiusn.NNKs KT hK \AVA\ r»:h
Arnoiil, aM»ô do Saint Jouiii-ile-Mariirs, I, loS, 1 17.
— arclirvtM|iir ilo Uciin**, I, ii»'|. --- arcln^vrijiK» (le Tt)nrîs, I, '*\'\.
— évri|no d'Orléan**. I, i'.»i.
— rvr-Hie de Haveunc, f, i>^3.
— éviMjiic de Saintes, I, '*'j^, 277, :î8i,
i>«:i, 2SG, :U)'S,
— notaire, II, '|02, ffi^.
— roi de (iermanie, I, 38, 'iT) n.
— de Montfi^ommcri, I, 470.
— Journal, I, 878.
Arques, I, 272, /lO.J. Sfino-Infèricurc.
— comte d*), I, 272.
Arraut de Spal, chevalier, 1, 355.
Arsende, 1, 120.
— dame chantée par Ciuillaumc VII, comte de Poitou, I, 5o3.
— et son tils (îuillaume, 1, 21^1.
— femme de Chalon, vicomte d'Aunay, I, I (),').
An (P) de vérifier les dates. c:té, I, l\ n.;
3S/| n.,/i93n.;II, i/|i n.,378 n.,^i7r»n. Arlaud, archtnéjpie de Reims, I, 80.
Arthur, duo de Hrelai^ne, II, 2'|0, 270,
2Sj, 2«i'i, 3oo, 33 1, 334, 335,3/17, *^^0»
302, 3ri(), 358, 3t)i, 3(»2,372, 373, 385,
395, 397-399, ^102, /ioV4'>9» ^«»»> 4i8,
Artois (dharles-lMiilippe de France,com!c
d'), comte apana^iste de Poitou, 11,457. Arty, villa, I, i30. C, de Sitint-IIHnirv^
(ies-Lof/es^ Vr/nirr.
Ascalou, I, '|37. Tun/ttie d'Asie, Ascelio, archidiacre de Bordeaax, l, 390
Asreline, femme de Chàlon, seit^eur de
Talmond, I, 2O:!, 33G.
Ascuif de Saiot-Hilaire, H, it)t».
Asie-Mineure (IVinripaulés franques d'),
I, 493; II, 9». Tu n/ nie (TAsie, Asnais. Vov. Anais.
Asniércs, ï, X\\. i.lnn'cute- Inférieure, Asprcmont, château, I, lO:». /*. e. Apre-
rnn/if^ (l. de (Ji>irenut, Chnrente.
Astanove, comte de l-Vzensac, I, \\7., Astarac, I, '1O7. Pays de l'Vance.
— (comte d), I, i»r»:», 3r»3.
— (Uernard d'). \'oy. Bernard.
Astopapi»», mt'decin, I, 3o3.
Athée (<ieollVoy, (iiranl, tîuillaumc d*). Vov. à (TS nnins.
Athi'Istau, loi anuh)-sa\on, I, 77; II, ^175.
Atlt»n. vicomte do Molle, I, r»'|-5G, 79. Auhor (l'abbé , oit»', I, 177 n., 282 n.
Auhert, ahhé de Marmouticr, I, 257.
— de (Ihambon, 1, 249, 283, 878.
— de Von, II. 7:».
— tîuillaume . Voy. (niillaumc.
Anbii^oé, I, 'M\\. /Jeu.r-Sèrres,
Auboin, trésorier de Saiot-Hilaire, puis cvéque de Poitiers, I, 79, 82.
— chanoine de la cathédrale de Poi« tiers, I, 120.
Aubri, archevét|uc de Bourges, II, 59.
— cvêijue d'O.-ilie, léiçal du pape, I, 83. Auch, archevêché, I, 455; U,Z2^Gers.
— (archevêques d'i, 1, 3G8, 4*4» 47Ô« Voy, Bernard, Giraud de la Bartbe»
Guillaume.
Audcarde de Beaugency, femme de Foulques le Kéchin, comte d'Anjou, I, S^S,
— de Bourgogne, femme de Guy-Geoffroy, comte de Poitou, I, 307, 3i2-3i4> 3i7, 319, 821, 822, 35 1, 352 D., 879-388,
892,412, 424, 487, 448,478, 494; ïlf
loO n.
— (la comtesse), femme d'Arbert vicomte de Thouars, puis d'Arnaud Manzer, comte d'Angouléme, I, 214 ; H, 480-486.
— femme de Foulques Nerra, comte d*Anjou, I, 187, 225 n.
— femme d'Hugues le Brua de Lusîgnao, I, iGo.
— femme de Savary, vicomte de Thouars, I, it>G.
— (la vicomtesse). Voy. la comtesse,
— Voy. Ermeogarde.
Audebert, abbé de Luçon, H, 26.
— Il, comte de la Marche et de Péri* gord, I, 181, 182, 18O, 14I9 i47> 1^3, 2G1, 270, 274 n.
— III, comte de la Marche, I, 270 n,^ 278, 277, 297 n., 808, 818, 85i, 807, 8*»5, 879, 890.
— V, comte de la Marche, II, i44f '47» i'h), i5X, nj'», r>o3, «79, 300.
— I"", comte de Périi^ord, I, 2O1) n.
— Il, comlede Périgord, I, 2O9, 27011., 3S2 n.
— III, comte de Périgord, 1, 270 n.
— comte de Périgord, 1, 882 n.
— cvÎMiue d'Aj?en, I, 47<»» 480, 488.
— cvéque du .Mans, I, 475.
— frère d*IIclic, comte de Périgord, I, no, III .
— moine de .Maillezais, I, 812.
— vicomte de Limoiçes, 1, 50.
LES COMTKS DE I^OITOU
Ainli«;ier, cvè(jue de Limoges, I. 12G, 128,
Audouin, abbé de Saint-DcDis, I, [\2.
— abbé de Saint- Jean-d'Aoïçély, I, 182 n., 170.
— ^r, comte d'ADgoulème, ï, /|3, 49» 52, 53 n., 57,
— II, comte d'Anjjoulème, I, 228 n., 233 n.
— évéque de Limoges, I, i34 n.-i3G, ijG, 178, 192, iqC) n., 197, 2o3, 212.
— cvèque de Saintes, coadjuleur de l'arcbevèqiie de Bordeaux, I, i83.
— frère de Guillaume, vicomle de Marcillac, I, 107, 186.
— seigneur de Darbezicux, l, 280 n.,47G. Auger de Rions, I, 344-
Augier, Olgerius, l, i3o.
— Soronel, prévôt de Montreuil, II, 3io. Auguste (César), empereur romain, II,
Augustins ou Ermites de saint Augustin, II, 5 10 ; — (règle des), 11, 70, 83.
Auligisilus, monétaire, I, 4<> n.
Aumale, II, 20 j, 207, 298. Seifte-In/rrietin'.
— (comte d'), H, 208, 4^1. Voy. Guillaume de Mandeville.
Aumode, fenmie d'Audebert, comte de la Marche, et de Guillaume le Grand, Comte de Poitou, I, m, 142, i44-i4«J»
1O7-1G9, 19.'), 199,212, 2)4, 2'io, 221, 273; II, 4^0.
— de la Marche, femme d'Hugues de Lusignan,puis de Pons, comte de Tou- I«)use, et de Raymond Pérenger, comte de Parcelone, I, 397; II, 197 n.
— de la Marche, femme de Roger de Montyommery, I, 39G, 397; II, 2o3.
Aumône (Guillaume de 1'). Voy. Guillaume. Aunay, vicomte, I, 54, i5o, i5i. C/iarcnie- //ijcrieure.
— (vicomtes d'), I, 9S, io4, ii4, i:>3, 212, 223, 228, 3()2-3o^|, 32G u. Voy.
Chàlon, Guillaume, Maingaud.
-- (vicomtesses d'). Voy. Mathilde, Séné-
gonde.
Aunis, I, 72, 73 n., 218, 4i4 ; II, i5,
Pays de l'rance
— (irrand tief d), II, 17.
— prévôts d' , I. Vi-^.
— s.iiint's, I, 97, 4(K).
Auren-arJc, sœur d'Lble de ChAlelailIon, I, 3 s.').
Auriac, \illa, I, i25.
Aurillar, I, 47. Cnidd.
— abbaye d'j, 11, 228.
Aurillac (seigneur d'). Voy. Géraud.
AustriclinieD (saint), H, 21O.
Autise (T), rivière, II, io5, 112.
Autriche (duc d'). Voy. Léopold.
— (margrave d'). Voy. Ida.
Autun, I, 341 n. Saône-et'Loire,
— (comte d'). Voy. Richard.
Autunois, I, 65. Pays de France.
Auvergne, comté, I, 24, 65, 78, 86, 87,
89, 102, 119, i48, i53 ; II, 1^2, i63, 190, 191, 228, 245, 201, 271, ?»95-297, 307, 372, 461. Pays de France.
— (comtes d'), I, 66 n., 100; II, 3, 4. Voy. Acfred, Bernard, Gérard, Guillaume, (iuy.
— (dauphin d*). Voy. Robert.
— (vicomle d*). Voy. Robert.
Auvers-le-Hamon, 11, 358. Surthe.
Auxcrre (comte d'), Voy. Pierre de
Courtenay. Yonne,
— Robert d'). Voy. Robert.
Auxerrois, I, 57. Pays de France.
Auzais, Auzay, 1, 210,262. Aurai/, le/i-
(Ice.
Auzance (F), rivière, I, 4^6.
Ava,abbcsse de Sainte-Croix de Poitiers,
Availles, I, 243. Aoailies-sar-Chizé,
Deux- Sèvres .
Avoise de Sablé, I, 379.
Avranchcs, II, 124, i63. Manche.
Avrigny, 1, 71. Vienne, Avrillé, I, 473. yendée, Aymar P', abbé de Saint-Maixent, I, 55.
— II, abbé de Saint-Maixent, II, 204.
— chevalier, I, 214.
— comte d'Angoulème, II, 2o3, 206, 241 > 280, 285, 293, 297, 322, 323, 372, 375, 37G, 378-380, 384-386, 389, 392-395, 4oo, 402.
— comte de Poitou, I, 4*"43, 4^, 4?» 49* 54, 56, 67, io5.
— évéquc d'AngouIêmc, 1, 343,347, 35o.
— évéque du Puy, I, 4^6.
— d'Archiac, 1, 484; H, 29-31.
— de la Rochefoucauld, I, 47^, 49*.
— de la Tour, évéque do Périgueux, II, 3o5.
— du Pcyrat, évéque de Poitiers, II, 309, 3 10, 320.
— prieur de la Foye-MoDJault, II, 33.
— jer^ vicomte de Limoges, I, 128, iSG,
— II, vicomte de Limoges, I, 248, 260, 277, 3oi, 3ii, 358.
— 111, vicomte de Limoges, II, 24, 5i,
TABLE GENEUALK DES NOMS DE PERSONNES ET DE LIEUX
Avmar IV de Combom, vicomte de Lîmos^es, II, 76.
— V, vicomte de Limoç^s, II, 122, 1/^49 185, 18O, 188, 191, 2o3, 2o5-2o8, 211,
2l3-2lG, 219-223, 228, 285, 332-324,
— viguier de Poitiers, II, 38.
Aymoo, fils du comte de Glocester, II,
Azay-Ie-Hidcau, II, 25o. Indre-et-Loire, Azelio, évt^que de Paris, I, 209.
Baconais ^forôt de), I, 438, 44o; 11,37.
Charente- Inférieure .
Badeth Bernard). Voy. Bernard.
Basraudes (les), II, 322 n.
Basrneux (Guy de). Voy. Guy.
Baidon, I, 73, 74 Q. CdeMarigny-Bri-
zay. Vienne .
Baillet, cité, I, 4^9 Q* Baillcul (llufçues de). Voy. Huo^ues.
Balasque Jules', cité. II, 19O n.
Balenzac, domaine, I, 420. Vers Corme-
Rnt/ul, Charente-Inférieure.
Bal la n, II, 30 1 . Indre-et-Loire, Baluzc, cite, II, 296, n. i. Barbastro, I, 280 a., 289 n., 290-294.
Espagne .
Barbezieux, II, 191, 876, S-j^j, Charente.
— (seiti^neurs de), I, 305, Voy. Audouin, hier.
— (Afi^ncsde). Voy. Agnès.
Barcelone, II, 2^3. Espagne.
— ;comle de , I, 279, 485. Voy. Raymond, Raymond-Béranger.
— ^évêque de , I, 430.
Bardon (Guillaume, Hugues). Voy. à ces noms.
— de Cognac, I, 470,484» ^"o; II, 6, 5i, 33o.
Barfleur, II, 112, 120, 135,178, 256,432. Manche,
Barnabe (saint), I, 194.
Barnouin (Rennud. Voy. Renaud.
Barrell .P.), clerc de Jean Sans-Terre, II, 347 n., 349.
Barres (Guillaume des). Voy. Guillaume.
Barri (Pierre du). Voy. Pierre.
Barthe i^Géraud de la). Voy. Géraud.
Barthélémy I'*' de Vendôme, archevêque de Tours, II, 240, 202, 268, 273, 275, 27O, 371.
— seigneur de TIlc-Bouchard, I, 472 n.
— Payen, II, 4*0, 45o.
Barthomé. Voy. Barthélémy.
Basile Pierre . Voy. Pierre.
Bastard (Gatllaume, Hugues). Voy. à
ces noms.
Bataille (la), I, 284 o. Deax-S^rres, Bat h {archidiacre de) . A ngleterre . Voy .
Pierre de Blois.
— (évèquede), II, 333.
Batillé (Guillaume de). Voy. Guillaume.
Batz, I, 17. Loire- Inférieure.
Baudouin,archevéque de Cantorbéry, II, 228, 249, 25 1.
— avoué de Béthune, II, 280, 295.
— II, comte de Flandre, I, 4^.
— IV, comte de Flandre, I, 201 •
— V, comte de Flandre, I, 189.
-» IX, comte de Flandre, II, 3o6, 3i5.
— comte de Mares ou Marasch, prétendu fils naturel de Guillaume VII, comte de Poitou, I, 495 n.
— I, roi de Jérusalem, I, 436, 437.
— III, roi de Jérusalem, II, 84, 94.
— de Dun, 1,346.
— de Revers, seigneur de Ptlede Wîgth, II, 191, 259.
Baudri, abbé de Bourgueil, I, 44? •
— archevêque de Dol, I, 475.
— de PUzay, chevalier, II, 89.
Baogé, II, 290, 3a3, 38i. Afaine-e/* Loire.
Baussay (Hugues de). Voy. Hugues de Bauçay.
Bavière, II, 283. Allemagne.
— (duc de). \oy. Guelfe.
Bayeux, II, i34, 390. Calvados.
— (comte de), I, 70.
Bayonne, I, 4^3,4^4; H» 49 n*» iSg, 160, t88, 196. Basses-Pyrénées.
— (évêques de). Voy. Bernard d'Astarac, Bernard II de Lescar, Fortaner, Pierre d'Espcléte, Raymond de Martres.
— (vicomte de). Voy. Arnaud-Bertrand.
Bazas, II, 32, 3 12. Gironde.
— (évé(|ues de), I, 368. Voy. Bertrand, Etienne, Gaillard de Mola, Gardas de Bcnquet, Geoffroy, Raymond.
Béarn, II, 369. Pays de France.
— (comte de), II, ai a.
— (vicomtes de). Voy. Centule, Gastoo.
Béatrice, Béatrix, demoiselle de Jeanne,
comitesse de Toulouse, II, 36 1.
— femme d^Eble, vicomte de Turenne,!, ai8.
— vicomtesse de Béarn, I, 354 .
Beauchet-Filleau (H.), cité, H, i56 n.,
Beauforl-en- Vallée, II, 334, 38i, 4t5.
Maine-et Luire,
Li:S COMTES DE POITOU
Beaufçency (concile de), II, 167. Loiret,
— (ïlildcçarde de). Voy. Ilildegarde.
Bcaujeu, château, en Limousin, I, i5G.
Entre Saint-Janien et BrigueiL Beaulieu, abbaye, I, 35, 5i, 56 n , 210, 224, 353 n. ; II, 43; n. Corrêre.
— (abbé de). Voy. Hu^jucs de Caslelnau.
— (Sancbe de). Voy. Sanchc de Beaulieu.
Beaumont, fief, H, 118. Vienne,
— (vicomle de), II, 4^*5 n.
— (Constance, Guillaume, Jean, Long, Raoul, Richard, Thibaut de). Voy. à ces noms.
Beaureg^ard (Mgr de),évêque de Poitiers,
cité, I, 373 n.
Beaussais (Hugues de). Voy. M ligues.
Beauvais (évêque de). Voy. Henri de
France, Philippe de Dreux. Oise, Beauvoir, I, 445. Deux Sèvres,
— II, 235. Seine-Inférieure,
Bec (le), abbaye, II, 194. Le Dec-IIel-
louiUj Eure, Becciras (Bertrand de). Voy. Bertrand.
Bcchadc, troubadour, I, 505.
Becket (Thomas). Voy. Thomas.
Bedfort, II, 237. Angleterre, Bégon, auditeur, I, 50.
— évêque de Clermont, I, 2o3 .
— officier de Guillaume Tète d'Eloupc,
— prétendu duc d'Aquitaine, I, 18 n.
Beis (moulin du gué de;. I, 340. Vers
Cor me- lia y al, Charente- Inférieure.
Bêla, roi de Hongrie, II, 235.
Bcliarde,abbcsse de Sainte-Croix de Poitiers, I, 176 n., 214.
Bellac, 1, 145, i55. Haute Vienne.
Belle-Assez de Chantemcrle, femme de Savary de Mauléon, II, 429.
Bellefonds, domaine, I, 303. Di'llefont, Vienne ,
Bellevillc, II, i54, 307. Deuj'-Svvres .
Belmeis (Jean de). Voy. Jean.
Beltron. Voy. Fosses (les).
Bélucie, Beluze, femme de Raoul, I,2i4; II, 481.
Benaiigo, chAtcau, I, t\i2. Sa/nf-Gerntain-ite-Ih'naufje, Gironde.
— (rointe de). V^)y. Aiiianicii.
— (vicomte de). Xoy . BcM-nard , Be.j.tssais, II, i'i9. Viennr,
Benciaco (église Saiul-Piei re de), 11, luj.
S(iint-l^ifrre-ih'''li<)t^ (,'irnmte.
BéiicveiJl, 1. ^Tn . ÏInlie,
Benoit (saint), I, 2o3.
— I, abbé de Saint-Maixent, I, 282.
— H, abbé de Saint-Maixent, II, 876.
— cardinal légat, I, 428.
— chorcvéque de Limoges, I, 109, m n., i4i.
— VIII, pape, I, 174 n., i<y».
— (Hugues). Voy. Hugues.
— le Juif, H, 3o8.
Benoîte, religieuse de Notre-Dame de
Saintes, I, 4^3.
Benon, 1,324; 11^47» 242, 267, 3o4, 3io,
Charente-Inférieure
— château, I, 4^4 » ^^> 48, 336, 359.
— coutumes, H, 266.
— églises de Saint-Pierre et de Saiot* Révérend, I, i32.
— forèt,I, 492 n. Voy. ArgensoD (forêt de).
— (prévôt de),II, i22.Voy. Pierre Berlin.
— vignoble, II, 234.
Béranger, Bérenger, archidiacre d'Angers, I, 3i5, 317, 323, 347.
— chapelain de Guy-Gcoifroy et de Guillaume VII, comtes de Poitou, I, 334, 335, 306, 394.
Béraud de Dun, conseiller de Guy-Geoffroy, comte de Poitou, I, 36i, 363 n,, 300, 379.
Bercho ou Berchoz (famille), I, 241 n.
— (Rainaud). Voy. Rainaud.
Bercholière (la), domaine, I, 241 n. C.
de la Boissiére-en-Gâline, Deajc- Sèvres , Bérenger, comte ou duc de Gasco^e, I, 233 n.; Il, 390.
— (Pons). Voy. Pons.
Bérengère, femme de Richard Cœur-de- Lion, II, 272, 273, 292, 295, 3oi, 317, 33o, 33 1, 333, 347, ^9^» 44^1 447»
— fille de Raymond-Bércnger, comte de Barcelone, II, 128.
Berger (Elie, Raymond, Roux). Voy, Elie, Raymond, Roux.
— (Elie), cité, II, 18 n., 174 n.
Berlais (Gilbert, Giraud). Voy. à ces
noms.
— seigneur de Mootreuil, I, 223 n., !«j8, 288.
Borland (Geoffroy). Voy. Geoffroy.
Bernard (saint), abbé de Clairvaux, II, 2 1-23, 28, 36 42, 4?, ^, 74» 81, 83- 85, 89-91,99,101-103 n., 106, 33o, 5oi, 5()7-5io. 5i2.
— abbé de Bonncvaux, H. 5 12.
— abbé de Saint-Maixent, I, 120, i32.
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Bernard III, archevêque d'Aucb, II, 892.
— chancelier d'Aliéoor, comtesse de Foi* tou, II, log.
— chapelain de la comtesse de Toulouse, I, 402.
— H Tumapaler, comte d*Armagnac, I, 270, 290, 291 n., 354.
-» III, comte d'Armagnac, I, ^2.
— comte d'Auvergne, I, a5, 3i n.
— Guillaume, comte, duc de Gascogne, I, 169, 309.
— I, comte de la Marche, I, i46, 160- 162, 1G7, 222, 282, 279.
— comte de Poitou, I, 6-7.
— frère d'Emenon, comte de Poitou, I, 9, i3, 17, 18, 4i.
— comte de Périgord, I, 52.
— cvêquc d'Albi, I, 485.
— I d'Astarac, évèquede Bayonne, 1,4^3.
— II de Lescar, évéque de Bayonne, II, 264, 272 n., 368, 454.
— évéque de Cahors, I, 224» 280.
— II, évéque de Lectoure, II, 345.
— de Bas, évéque de Lescar, I, 294.
— I, évéque de Saintes, II, 81, 83^ 85,
— prieur de Cluny, I, 494 Q • ~ vicomte de Benauge, I, f\^2,
— A ton, vicomte de Béziers, I, 4>9# 4^9«
— vicomte de Brosse, II, i44> 291, 297.
— Badet, 1,403.
— Bûche, chef de bandes, II, 4i4-
— de Chauvigny, chambrîer de Richard, comte de Poitou, II, i58, 184.
— de Machecoul, 11,387.
— de Reysaty moine de Grandmont, II,
— de RufTec, II, 2o4> 344*
— de Ventadour, troubadour, II, 118, 170, 171 n.
— Tireuil, I, 241 n.
— de Tiron, I, 43o, 497.
— (Geoffroy). N'oy. Geoffroy.
— (Hélie). Voy. Hélic.
— hier, sous-chanlrc de Saint-Martial de Limoges, II, 378 n., 38o n.
— l'Etranger, I. 435, 430.
— (Raymond). Voy. Raymond.
— Tallupes, I, 21 3.
Berna val (Henri de). Voy. Henri, l^rncfroi, ofHcier de Guillaume Fier-à-
Bras, I, 107, 12C.
Bernezay (Aimcri, Guy de). Voy. à ces
noms.
Bernon, abbé de Bourgueil, I, 199 n.,
Bernon, abbé de la Trinité de Vendôme, I, 5oa.
— doyen de la cathédrale de Poitiers,
Berry, I, 3i, 35, 48, 63, 65, 68, 78 n., 9i> i5i; II, 59, i56, 190, 193, aa4, aa5, a38, 242, 245-248, 25 1, 295, 372. Pays de France.
— (le Bas-), I, i53.
— (Jean, duc de), I, 44^ n.
Berthe, comtesse de Rouergue, I, 4i8 n.
— femme d'Eudes I*', comte de Bloia et de Tours, puis de Robert le Pieux,roi de France, I, i4o, i4i, i43, i45> i4^> i^»
— femme de Mainfr.ii, marquis de Saxe,
Berthold, duc de Zoeringfaen, H, 3i3.
Berthre de Boumiseaox, cité, II, ia5 n. Bertin (Pierre) • Voy. Pierre.
Bertrade, femme de Foalqaes le Réchin,
comte d'Anjou, puis de Philippe I, roi
de France, I, 394-396, 439, 44^t 4^»
Bertrand, comte de Saint-Gilles et de
Toulouse, I, 4 16, 4>7> 4^3, 4>M^f
— évéque d*Agen, II, 219-aaf , 272 n.
— de Béceiras, évéque d*Agen, II, 333.
— évéque de Basas, I, 470.
— de Montault, èréqae de Lectoure, archevêque de Bordeaux, II, 137, i5o, i54, 166.
— de Bom, troubadour, II, 109-21 3, asS, 224, a55 n.
— de Born, le fils, II, 4>5 n.
~~ de Varaise, chevalier, I, 334*
— wGuUiaume, Raymond). Voy. à ces noOEts.
» (maître), II, i49- Besançon, I, a5o. Doab$.
— (archevêque de), I, a5a; H, a5.
Besaumea (vicomte de),II, 61. Betaames,
Gironiie.
Besdin de Cassas, IL 3o6.
Besly (Jean), cité, I, 4 n*> 3i a., 4> n.> 72 D., 73 n., 74 n-> 99 n*, io5 n., 108 n., lia n., i37 n., 139 n., i45 n., aai n.,aa5 n., 229 n«, i34 a*,35oD., 157 n., 160 n., 19a n., 193 n., 297 n., 3o6 n., 309 n., 319 n., 336 n., 352 n., 354 n., 359, 36i n., 38o n., 38a n., 4o4 n., 493 n., 494 n.; H, a a., n n., 49n.,5i n.,53 n., io6n.,46o,46a,4^, 4% 470>473-47C. 479» 4Bo, 490, 491, 5o2-5o4, 5i2.
Ikthisy, II, 54. 0/«e.
Bethléem, commanderic. Voy. Rochelle
(la .
Bélhune (avoué de». Voy. Baudouin.
Beynac Adémar de). Voy. Adémar.
Bezeoac (Ostende de). Voy. Oslende.
Béziers, 1, 479- Hérault,
— (comlesse de). Voy. Garseinde.
— évêque de). Voy. .\rnaud de Leve-
ZOD.
— (vicomte de). Voy. Bernard, Bernard - Aton, Baymond-Trencavel.
Biard, I, 2i5. Vienne,
Biffaroque, Bîçarroque, H, 821, 870.
C, de Coii.T et Dignrroqne, Dordoyne.
Bif^orre (comté de), I, 290, 3:»'». Pays de
France.
— (comte de). Voy. CcnluIIe, Gaston,
Pierre.
— (évêque de), I, 47<>. Voy. Huçues.
Biîîfot (H.), chevalier anglais, II, 353. Bilechilde, femme de Korgon, comte du
Maine, I, 28 n.
Billcnfirion (seiçneur de> Voy..Tcan d'Eu. Biscaye (la), II, V\ù* Espar/iif, Biset l'.Manassé). Voy. Manassé.
Bijœrn Côte-de-Fer, chef normand, I, 16,
Blain, I, 11 n., iG. Loire-lnfêrieure.
Blaison (le), ruisseau,!, 18 n.
Blanchard de Lorris, II, 72.
Blanche, comtesse de Champagne, II, 4/17.
— d* Anjou. Vuy. Adélaïde, comtesse de Provence.
— de Castille, femme de Louis VIII, roi de France, II, 821, 30G, 869-378, 38o 4/16.
Blanqueforl (Arnaud,Guillaumcde). Voy.
à ces noms.
Blanzac, II, 208. Iluutr-Vienne, Blaye, I, i5i, i5G, 157, 1G2, 189, ^qS; II,
7, 128, iSj. Gironde.
— abbaye de Saiut-Homaiu, I, 189; II, 83: — abbé. Voy. Pierre.
— (archidiacre de), II, 3(>8.
— (Giraud, Guillaume, Freeland de).
Vov. à ces noms.
Blazon, II, i3, loi, io3 n. Auj\ IJldison, Maine-et-Loire,
— ((iiiiliaume, Maurice, Thibautdc). V(>y. à ces noms.
Blé (Uoborl de). Voy. U«»l)crt.
Hlois, I, 89, i4o, lOS; II, 97, 108. Loiret-Cher.
— conilé I, 29.
— (comtes (le), I, 482, 430. Voy. Eudes, Kudes (le Champagne, Thibaut, Thibaut le Tricliour.
Blois (comtesse de) et sa fille Aelezîe, il,
— (Pierre de' . Voy. Pierre.
Blondel le ménestrel, II, 283 d.
Bloué (Robert de). Voy. Robert.
BlundWll (Guillaume de). Vov. Gaîllaame.
Board (Guillot). Voy. Guillot.
Boémond, archidiacre de Saintes, II, 4^.
— prince d'Antioche, I, 436, 448, 449, 494; II, 46.
Boil (Pierre de). Voy. Pierre.
Bois-Grolland, prieuré,!, 403. C. daPoi' roa^Vy Vendée,
Bois-l'Abbesse, II, 282. C. de Vcules,
DeaX'Sévres.
Bois-Pouvreao, châtelleaie, II, 383. C.
deMeniffoaie, Deax-Sèvres.
Boivre (la), rivière, I, 247, 278, 324, 446
n.; II, 63, 80.
Botxe. Voy. Saint-Amant de Boixe.
Boleira (Hugues de). Voy. Hug-ues.
Bolins (AboD de) . Voy. Abon.
Bollandistes, cités, I, 4? Q-» 4^ o- Bonhomme, évêque d'Aire, H, 32.
Bonmoulins en Normandie, II, 247,
Bons-Moulins f C. de Moulins
Orne, Bonneuil-Matoars, II, 118. Vienne.
BonLiCvaux, abbaye, I, 107 n.; II, 87, 43.
C de Marçay^ Vienne,
— (abbé de). Voy. Bernard, Fonlqnes.
Bonneville, II, 168.
— sur Touque, II, 276. Calvados.
Bonport, II, 4o4. C.de Pont-^e-P Arche,
Eure.
Bordeaux, I, 288 n., 268, 278,288,846, 85 1, 889. 390» 4 12, 4^79 4So, 4o^ Q-; II, 50, 69-61 n., 88,io4, 123, 1:15-127, iGi n., 188, 198, 199, 3 12, 345, 35 1, 893, 89^ 402,43 1,445,446, 454, 455.
Gironde,
— abbaye de Sainte-Croîx, 1, 38i, 4i>< 11,29, 87, 178,817 n., 346. Abbé. Voy.
Foubjues.
— arch îvcché, 171, 188, 189, 386, 887, 455; il, 82, 57, 58, 60, 126.
— (archevêques de), 1, 177, 25a, 297,313, 870. Voy. Aimé, Andron, Arcbambaud, Arnaud de Oabenac, Arnaud-Gérard, Bertrand de Montault, Elie de Malmort, Frotier, Geoffroy du Lauroux, (jirard,Gombaud Guillaume, llardouin, Hélie, Joscclin, Raymond de Mareuil, Sci^uin.
— (archidiacre de). Voy.Ascclîn.
— avalaii^e des vins, II, 870, 890.
— lusili'jue de Saint-Martin, I, 333.
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Bordeaux, cathédrale de Saîot- André, I,
— chapitre de SainU André, I, 3g4 *> ^h ^9* 4'^» ^0» 7^» 82, 236.
— chapitre de Saint-Seurin, I, 267 n., 280 n., 3o9, 389.
— chapitre de Sainte-Croix, I, aiS n., 412, 4''^3.
— comté, I, 3, 14.
— (comtes de), I, 73. Voy. Seguin.
— (conciles de), I, 339, 34o n., 343-347,
4oi.
— cour municipale, II, 2G3.
— monnaie et droits de monnayage, II, 340, 35 1, 390.
— le Padouan, II, 32G n.
— saliniers, II, 364.
— (synode de), I, 3o4.
— tour Arbalestc^Te, II, 98.
— (viçuier de). Voy. Guillaume Hélie.
Bordelais, I, 268, 270, 271, 290; II, 3i8.
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Boreau (Pierre). Voy. Pierre.
— de nie, I, 491.
— de Montrcuil, chevalier, I, 33 1, Bormaud de la Celle, de Vivoooe, II,
Born ^Achard, Bertrand, ConstanUn,
Hélie de). Voy. à ces noms.
Boschcr (Aimery, Guillaume). Voy. à ces
noms.
Boson, archidiacre, I, 108.
— chef des scribes de la cathédrale de Poitiers, I, 107.
— I le Vieux, comte de ta Marche, 1, 70,
109, iio, 121, i4i, 145.
— II, comte de la Basse-Marche et de Pcrigord, I, i44-i4^» >55, i56, 167, 202, 270 n., 309, 3f2.
— m, comte de la Marche, I, 366, 379, 387, 389, 391. 392, 396.
— évoque de Saintes. I, 3i3 n., 326 n., 33o, 341 n., 343, 345-347, 358, 365.
— frère d'Aimeri, vicomte do Chatcllcrauh, II, 38.
— I, vicomte de Châtellerautt,!, 120, 128, i32, 16G, 1O7, 211 n.
— II, vicomte do ChAtellerault, I, 364,
— de Davio, I, 263 n.
I^urhnrd de Mortagne, I, 276 n.
Boucher (Guillaume). Voy. Guillaume.
Bouchercau (Guillaume). Voy. Guillaume.
Bouchet (Jean), cite, II, 107 n., 3io n.,
468, /|7«), .'joi, r»o2, 507, 5o8-5io, 5 12. Bourgh Hubert de). Voy. Hubert.
Boiitcues, êi;lis.e, I, 474: H, 32. Londes,
Bouin, Ile, I, 7. Vendée»
Boulogne (la), rivière, 1, 7.
— (comte de), II, Sbé.Jf^aê^e-Caiais.
Bouquet (Dom), cité, II, 4^f 4^7» 49>i
Bourbon (duchesse de). Voy. Alix.
— (Ermengarde de). Voy. Ermengarde.
Bouresse (forêt de), I, 56. Bouresse,
Vienne,
— (Etienne, Gamier de). Voy, à cet noms.
Bourg-Dieu (le), abbaye, f, 893. C, de
Déoit, Indre.
Bourges, I, 78, 181, 487; II, 6a, 84, 97,
45o, 4^1* Cher,
— archevêché, I, i35, 188, 4^4 n*» 4^5; II, i56.
— (archevêquea de), I, iai,a5a,35o,4o8, 4 10, 44o. Voy. Aubri, Dagobert, Frotier, Gauziîn, Gaérin de GalardoD, Guillaume de Donjon, Henri de Sully, Léger, Pierre de la Châtre, Richard, Vulgrin.
— chapitre de Saioi-Uraiii, I, 34t.
— comté, 1,3.
— (comtes de). Voy. Acfred, Gérard, Hugues.
— (conciles de), I, 194, aa4» atS n.
— doyen et archidiacre, II, 44^ •
— monnaie, 1,66.
— (vicomte de), I, i5i.
Bourgnenf (baie de), I, 7. Loire^It^é»
rieure, Bourg-le-Roi, II, 358. Sarlhe.
Bourgogne, I, 81, 86, 88, 90 n.-93. Payn
de France.
^ (comte de), I, 43a, 436. Voy. Oltu-
Guillaume, Richard.
— (duc de), I, i48, an, ai8, aSo. Voy. Ilugues-le-Noir.
— (royaume de), I, 18a.
Bourgueil, II, lai. Indre^- Loire.
— abbaye, I, ia9, i3o, i40y i4& n*» 1^» >^» 199 o*t t>o, aai n., a4i n., a6a, 264 n.» 397, 3oo, 483 n.; II, i34, 317. — (abbéa de), II, io4. Voy. Baodri, Bernon, Josbert, Raymond, Teodoo.
Bourneau, I, 377. Vendée.
Boursaud (Aimery et GeoflTroy), Voy.
à ces noms.
Bottssais (terres, II, 435. C. de Bérugett
Vienne.
Boutavant, II, 3ai, 356, 398. Eure.
Boutemond (Guillaume de). Voy. GaiU
Uume.
Bouteviile, château, I, 4^; II, 186. Cha*
renie.
BoutODDe (la), rivière, I, 12, 284.
Bouville (Arnaud de). Voy. Arnaud.
Bouvincs (bataille de), II, 455. Nord, Bouzct, villa, I, 297.
Brabançons, II, 188, 191, 198, 202.
Brabant, II, 3i3 n. Belgique, Brachet (Guillaume) . Voy. Guillaume.
Braçairac (prieur de). Voy. Aimeri,
liante-Garonne , Brajac, cour, I, 346.
Bran, domaine, II, 35."), 357. C.de Mon-
tamiséy Vienne, Brandin, chef de routiers^ sénéchal de
Gascogne, II, 3 12, 308, 370, 371, 4o4>
4io, 4i5.
Brantôme, II, 216. Dordogne.
Bréchard (Guillaume). Voy. Guillaume.
Brau (Hélie de). Voy. Hélie.
Bréjeuille. alleu, Bragelia^ I, 2^0 n.
C. de Rom y Deiix-Sèvres
Brem, motte, I, 174. C- de Saint- Nicolas de Brem, Vendée.
Brenon, villa, I, i25.
Bréquigny (M. de), cité, II, 487, 49',
49i>f 496, 499i 5oo, 5()'.>, Go,"», 5o0. Bretagne, 1,57, ^'> -^"** "-î ^'» 20, 139,
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— (comtes de), I, 83, 49» ; H, 3. Voy. Alain Barbe-Torle.
— duché, II, i4o.
— (ducs de). Voy. Conan, Erispoé, Gcolroy, Nominoé, Salomon.
— (marches de) et de Poitou, I, 118.
— (comte des Marches de). Voy. Lîimbert.
Bressuire, I, 490. Deux-Sèvres.
Brclijçnollc, I, 1O8. 221 u.IJeu.ï-St'rrcs, Breuil (Amclin, hier du). Voy. à ces noms.
— (le). Voy. Saint-Oueu (bois do).
Breuil -Bertin (sci^^neur du) . Voy. Pierre
Bertin.
Breuil de Saint-Fortunat (le), I, 3i4.
C.de Saint -Jean d'Angles^ Charente
InJ'érieiu'i'.
Brer.il-Morin (.illou du), I, o.'î'i.
Hrciiillac, I, 21 u. (-'. de Cnulnn^ Deux-
Srt'f'CS.
lîri.il (lorn), cité, p. OH n.
Hiiancc (la), rivirrc, II, :'2i.
Briand (iliabot. II. i(i3, 109.
de .Marlit;ii<*, II, i H), 12.'», 139.
— «le Monlaii^ii et son tils, 11. 4-9. Brice. cliamlnier do .Ican Sans-Terre,
sénéchal d'Anjou, H, 4<>> 4^4» 4^5,
Briction (le sr), II, 33.
BridîerSy château, U, i44- C, de la Soa-
(errai ne, Creuse.
— (Pierre, Raimondde).Voy.à ces noms.
Brient, abbé d*0rbe8tier, II, 2o3.
Brigueil, I, i56. Charente.
Brillac, Briliacus, I, 21. C. de Chnix^ Vendée,
— en Poitou, chAteau, I, 4^ n.Brillac^ Charente»
Brindisi, II, 272, 280. Italie.
Briolay, forteresse, I, 44^. Maine-el' Loire,
Brioude, I, 102 n., i48, 5o4 n. Haute- Loire,
— abbaye de Saint-Julieo, I,G5n., C9 o.
— (vicomte de). Voy. Dalmace.
Briouse (Guillaume de). Voy. Guillaume.
Bris(iue de Gascogne, Brisca ou Saocie,
femme de Guillaume le Grand, comte
de Poitou,!, 169, ao4 Dm3>4» a30,a34,
O8; II
Brissac, 1, 299, 3oo; II, 4^3. Maine-et^
Loire.
Brissarthe, I, 26, 29. Maine^t-Loire .
Brive, 11, 21O, 220, Corrére.
Brixe, enfant phénomène, I| 49^ n .
Brizay (Acfrcdde), Voy. Aefred.
Broc (Kenoul et Robert de). Voy. Rc-
noul, Robert.
Brosse, chAteau, ly 109, i56. C*de Chail-
laCf Indre,
— (vicomtes de), I, 78 ; II, 279. Voy. Bernard, Foulques, Géraud, Raoul.
Brou (Dodon de). Voy. Dodon.
Broue, chAtcau, I, 335. C, de Sainte
Sorn in , Charente-Inférieure.
Bruel (Alexandre), cité, I, 21C n., vt^i
n., 3o4 n* Bruticelia. Voy. Brejeuille.
Brulart (Adam). Voy. Adam.
Brulhois (le), II, 304* Petit pays de
France .
Brun (Aimeri, Pierre). Voy. à ces
noms .
Brunissende, sœur d'Aymar, vicomte de
Linioj^es.
Bruno, cvèquc de Segoi, I, 449* Brunon, archevêque de Cologne, I, 93,
— le Meunier, bourgeois de Saintcn, II,
Brunswick (Othon de). Voy. Otbou.
Biiiy ères (les), domaine, II, 357. C, de Mon tamisé, Vienne,
F. e. Bures
Busseau (le), I, 26a. Deux-Sèvres, Butdestune, II, 354. Angleterre.
Buzançais, I, 28; II, 245. Indre.
Butavant. Vov. Boutavant.
Buzay, abbaye, II, 39. C. de Rouans ,
Lo ire- Inférieure ,
Cabauac, Cabenac (Armaud-Géraud de).
Voy. Armand.
Cadouio, abbaye, II, 821 n. Dordogne.
Cadurc, chancelier de Louis VII, II, 96 d. Caen, II, 172, 208, 240, 3(>6, 867, 372,
374» 4o8, 417» 4iS> 433. Calvados, Cahors, II, 129, i3o, 271, 876. Lot.
— com(t% I, 68; II, 247.
— (évéques de), I, 19^. Voy. Bernard, Géraud.
Caieu (Guillaume de). Voy. Guillaume, ('«alabre (la). II, 95. Italie, Calais, II, 26 1. Pas-de-Calais, Calixte II, pape (Guy de Bourgogne), I,
Camarleng (Hugues). Voy. Hugues.
Candé, I, 4^9. Maine-et'Ijoire.
— sur-Bcuvron, I, 07. Loir-et-Cher.
Candeil en Albigeois, abbaye, II, 235
n. C. de Labeyssière, Tarn, Cantorbcry, II, 200, 507. Angleterre,
— (archevêques de), II, 208,229, 255, 208, 259, 287, 293, 299, 33?, 334, 347, 3O0, 4<>o. Voy. Baudouin, Hubert, Thomas Becket.
— (archidiacre de). Voy, Philippe.
— (prieur de), II, 278.
Canut le Grand, roi d'Angleterre, I, 194»
Can ville (Gérard, Ilichard de). Voy. à ces
noms.
Caours (Amaury de). Voy. Amaury.
Capoue (cardinal de). Voy. Pierre.
Carbonel (Adémar de). Voy. Adémar.
CarcassonnC; I, 4^5, 4^9. Aude.
— (comté de), I, 291 n., ffi-j,
— (vicomte de), 1. ^\Ch).
(-arccris, chAtcau, I, 445. En Anjou?
(^airntan, II, ^'19, 'Mu). Manc/te, Caresse, ch;Ueau, I, oô.\, liasses-Pyrénées,
— éirlise, 1, 29'|.
Cariât (vicomte de). Voy.- Raimond.
Carloman, frère de Charlemaiifoe, I, i.
— roi d*Aquitaioe, pab de France, I, 34-37.
—> roi de Bavière, I, 4^ n*
Carte (la), prieuré, II, 259 n. C, de Vitréf
Deaœ-Sévres.
Cartes (lea), domaine, I, 388 n. C, de
Saint' Ldurent^e-Joardes, Vienne.
— (Gaillaume des). Voy. Guillaume.
Casanogilum. Voj. Cbasseneuil.
Casaus (Besdin de). Voy. Besdin.
Casseuil sur la Garonne, I, 8 n. Gironde. Caslelle (la), abbaye, I, Sog. Landes, Cestelnau (llagues, Raoul, Raymond de).
Voy. à ces noms.
Castel-Sarrazln, II, 137. Tarn-et-Ga-
ronne.
Castillon près d*Agen, U, i34. Lc^-^l-
Garonne, ~ (Puy de). Voj. Pa/ de Castillon.
— (vicomtes de), II, i5o, a63. Voy. Pierre.
Castres (abbé de), II, 35. Tarn.
Catherine, fille de Constance de Bretagne
et de Guy de Tbouars, II, 396.
Caussade (vicomte de). Voj. Pons.
Célestin II, pape, II, 81.
^ III, pape, II, 276, i83, a86, Sta, 439. Celle (Bormaud, Chàlon, Geoffroy, Ilélie,
Hugues de la). \oj, à ces noms.
Cellefrouîn (abbé de). Voy. Foacher.
Charente.
Celles, domaine, II, ia6. C. de Sainte*
Vergûy Ùeax-Sêores.
— (abbaye de Notre-Dame de), 1, 188 n.
Ùeax^éorei.
Celliers, domaine, !« 4o, 45* C» de Len^
clottrcp Vienne»
Centalle II, comte de Bigorre, I^ $90,
— III, comte de Bigorre, II, 188, 196.
— III, vicomte de fiéam, I^ 270, 294, 346, 354.
Cercamont, troubadour, I, 5o5.
Cerdagne (comtes de). Voy. Alfonso*
Jourdain, Jourdain.
César, général romain, II, i5a.
Césarée, II, 93. Turquie d'Afie.
Cexais, I, ia5. Vendée.
Chabanab, I, 476, 49^; II| 7* Charente*
— (Eschivard de). Voy. Eschivard.
— (seigneur de), I, 44 n., i5i. Voy.
Jourdain.
Chabaneau, cité, I, 473.
Chabot (Briand, GuUiaame, Iliefi Sébrand, Thibaui). Voy. à ces noms.
Chabut (Laidet). Voy. Laidet.
Chaise (Pierre de la). Voy. Pierre.
Chaise-Dieu (la), abbaye, I, 3i3, 899, 4oo, 4o5, 488; II, 39. Ilaule-Loire.
— abbé. Voy. Aimeri, Durand, Ség^uin.
Chaise-le-Vicomle (la), I, 398, 399, 4^4,
432. Vendée, Chalais, II, 208. Dordogne, Châle de Mauzc, II, 4^ "• Châlon, archidiacre de Poitiers^ II, 98.
— évèque de Poitiers, II, i23.
— seigneur de Talmond, I, 2G3 n.^ 336,
— I, vicomte d*Aunay, I, 79 n.
— II, vicomte d'Aunay, I, loô, loC, 108, III, 120, 127, i36, 187, i5i ; II, 482-
— III, vicomte d'Aunay, I, i5i n., 2i5 n., 216.
— IV, vicomte d'Aunay, I, 343, 345, 35o, 356, 357, 36o, 361,371.
— de la Celle, II, 817 n.
— de Mclle, H, 367.
— de Rochefort, II, 284, 887, 889, 84 1, 420, 4^8, 443.
— du Pont, II, 420.
— (Pierre). Voy. Pierre.
Chàlon-sur-Saône, I, 18, 5o. Saône-et»
Loire.
— (comie de). Voy. Hugues.
Cbàlonnes (Guillaume de). Voy. Guillaume.
Châlons-sur-Marne (évêque de). Voy. Gibouiu. Marne.
Chalucet, château, H, 25. C. de Boisseuil, Haute- Vienne,
Châlus, II, 822 n., 824-826. Houle- Vienne. — (seigneur de). Voy. Achard.
Chamard (Doni), cite, II, i58 n.
Cliambon (Amel, Aubert de). Voy. à ces noms.
Chambre (Guillaume de la). Voy, Guillaume.
Champagne (comtes de), II, 218. Voy.
Eudes, Henri, Thibaut. Pays de France.
— (comtesses de). Voy. Blanche, Marie.
— I, 488, 468. (4 luirent e Ift/érieure. Champagné-Sai iNlIilaire, l,8iG. Vienne.
(ihampdeuier, I, 40 1. Deux-Serres.
— (Geoffroy de). Voy. Geoffroy.
Champfleuri (Hugues de), Voy. Hugues.
Charupigny, II, 170. C/iampif/nt/sur-
l 'eude, Indre-et-Loire, Champot, hébergement, II, 18. C.de Bi- (jnuu.Vy Vienne.
i.\um[cii'j;i\ (nonaslèrc, 1, 8<) n, Iftiute- Loire,
Chantemerle (Belle- Assez, Gaillaume de%
Voy. à ces noms .
Chanvrolle, domaine, 1 , 4o > • €- de
Choappes, Vienne, Chapelle (la), domaine, II, to. La Chapelle-
Montreaily Vienne, Chapelle-Moulière (la), prieuré. II, 10.
Vienne.
Chapelle-Tircuil (la), I, 241 n. Deajc*
Sèvres.
Chappon (Guillaume). Voy. GuîHaume.
Chapus (le), I, 4^0. C. de Marennes^
Charente-Inférienre.
Charente (la), rivière, I, 78; II, do.
— (moulin sur la). Voy. Saintes.
Charité sur Loire (la), I, 455. A'iéare.
— abbaye, I, 325 n.
Charlemagne, I, i, 2, 6, 57 d., i58n.;
Charles le Chauve, roi de France, I, 8, 9,
II, 5o
monnaies, I, 20, 67.
— III, le Gros, roi de France, I, 87.
— le Simple, roi de France, I» 87, 89, 46, 48-5o, 52, 54, 58, 60, 62-64, Ô6,
— IX, roi de France, II, 489.
— fils de Charles le Chauve, rot d*Aqai* taine, I, 21-28, 28.
— de Lorraine, I, 122 o., 184, 199; H,
Charlieu, seigneurie, H, 873 n.
Charost, II, 297. Cher.
Charron, marais salants, I, 199 o., 211; II, 8. Charente-Inférieure,
— (abbaye de Notre-Dame de), II, 8u4,
Charroux, I, i44) '45, 170, 179, 206,
Vienne
~ abbaye, I, 8, 27 n., 81, 82, 53, 07,
— (abbés de), 1,847» ^^^' Voy, PreeUnd, Gombuud, Pierre.
— (conciles de),1, 126, iJ5, 190, 202,204, 357, 858, 365.
— (seigneur de), I, 70.
Charruyau,alleu, I, 129. Aaj. le Monlin*
à'Parentt C. de Poitiers^ Vienne.
Chartres, I, 4'» 57, 6on., 89, 177,216, 455; II, 22, 83, 100. Etire-iTt'Utir.
— (comte de). Voy.Thibaul le Tricheur.
— évèi]ucs de), I, 4»o; II, 71, 78. Voy. Fulbert, Geoffroy, GeoRroy de Lèves, Guillaume, Thierry.
Chasseigne (moulins de). Voy. Poitiers.
Chasseignes, I, 12S. Vienne.
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(ihnssonoiiil, (lasanogilnm, villa royale,
I, 1, •^., f\, 5 n., 8, f\'M. Vienne, Chasscnon, 1, i2r>. Charente.
Chaslcic^ner ((iilbcrt de). Voy. Gilbert.
— de la Hocheposay (Henri-Louis), évè(|ue de Poitiers, lî, 5i i.
Cliàteau-du-Loir, H, 38i. Sarthe.
CliAleaudun, I, \f\\. Eure et-Loir,
— (vicomte de), II, 271.
CliAleau-Cîaillard, II, 17O n., 3o4, So,"),
C. (Its Andeli/s, Enre
— Larchcr, prieuré, I, loO; II, 4^2. Vienne,
ChAteauneuf, I, i5i. Chàleait neuf-sur- (Iher^ a/ier.
— II, i8(), 293. Châteauneu/sur'Cha' rentt'f Charente,
— (Haymond de). Voy. Raymond.
Chàteaiiroux, H, 189, 191, 2 38, 2/|5, 247,
2^18, 283, 373. Indre.
— (seiî^neurs de). Voy. André de Cbauvit^ny, Eudes.
Cbâteau-Tizon, I, 4*^^- C, de Souvignéy
Deux 'Sèvres.
Cbàtelaillon, I, f\\'i\ II, iG, 17, 82, 174.
Ch arente- [nfèri eure ,
— (sires de), II, iT), 76. Voy. Eble,Isemberl.
— (Isemberl de). Voy. Isemberl.
Chàtelleraudais, 11, l\'io. Pays de France. Chi\tcneraull, II, 211, 23 1, 37G, 4^3.
Vienne.
— (pays de),I, 227. Voy. Chàtelleraudais.
— (vicomtes de) I, 78, 98, lo.'i.ioO, ii4, 123, 212, 224, 227, 228, 356; II, io3 n., \o!\. Voy. Aimeri, Airaud, Boson, Eiçfroi, (Guillaume, Hui^ues, Hugues de Surgères.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
CbAlcIliers (les), abbaye, II, 23 n., 73.
C. de Fontpérony Deux Serres
Châtre (seiiçneurde la), II, 191. Indre,
— (Pierre de la . Voy. Pierre.
CbAtillon, II, 247.
Ch»^lilIon-sur-Indre, II, 285. Indre.
Chaumes (Saint-Léonard de), abbaye, II,
3o4.^'\ delà Rochelle^ Char ente^lnfé*
rieure; — abbé. Voy. Pierre.
Chauinont, château, II, i32. Loir-et^
Cher, Chaunay, II, 391 n. Vienne.
Chauvitjuy, ohàleau éj)iscopal, I, 4G9; II,
391, l\')0. Vienn**.
— (chevecier de). Voy. Pierre.
— (André, Bernard, Geoffroy, Ilélie de). Vov. à ces noms.
Ciiavai^né, é|E|;lise de Sainl-SaluruiD, I,
loG, ii5 n. Deux-Sèvres.
Chef-Boutunne, I, 299. Deu.r-Sèvres.
— (bataille de), I, 284 n., 376.
Chcmillé, château, II, 433. Maine^eh
lj)ire, — (Guillaume, Philippe de). Voy. à ces
noms.
Chêne (Iluçues du). Voy. Hugues.
Cher (le), rivière, I, i5i.
Cherbourg, II, 128, i35, 3C5, 370, 382,
383, ^j32. Manche, Chergc (Charles de), cité, I, 3o8 n., 32 1
Chester (comte de), II, 178, 180, 3i5,
3 16, 33 1. Voy. Renoul, Roger de
Lasci.
Chevalier (Fabbé), cité, 4?^ n.
Chevecier (Pierre le). Voy. Pierre.
Cheviré en Anjou, église, 1,254. C^ei^iré-
le-Roajey Maine-et-Loire, (^hevrcusc (Guy de). Voy. Guy.
Chèze (la), château, II, 18G, 293, 4o4.
La Chaise, Charente.
Chilverl, terres, I, 128. C. de Poitiers,
Vienne, Chinon, I, 207; II, 108, i33, i53, 161-
iG3, 1G7, 170, 191, 202,239, 25i, 263,
39G, 407,409, 4iï, 4i4-4»7> 442,451;
— château, 1, 102, io3, ii3, ii4, 129, i4o; II, 121, 125, 16;"), 254, 267,334, 352, 3G2, 412, 4i3, 424, 428, 441, 453;
— tour, H, i3G, 254, 29G, 334; - territoire, I, 102, io3. Indre-et-Loire,
— (prévôt de). Voy. Thomas de Saint- Cassieo.
— (Geoffroy, Jean de). Voy.à ces noms.
ChircheduQ (Adam de). Voy. Adam.
Chiré, I, 4a6 n., 4^4 o. Chiré-ies-Bois,
Vienne.
Chisi, château,!!, 2(^S.P.e.Chis,/Iaatei' Pyrénées,
— (seii^oeur de). Voy. Guillaume de Chisi.
Chi/é, I, iGi, 164, iG5, 371, 38i ; I!, ao4, 23 1, 4 16. Deux-Sèvres,
— aumônerie de Saint- Jacques, II, 23 1;
— aumônier. Voy. Milon.
— forêt, II, 23 r.
^ (officier du roi à), II, 104.
— (prévôt de), II, 122.
— (voie de), II, i54.
— (S. de), prévôt deHle d*01éroo, 11,96. Chosa, place forte, II, i3o n.
Chosinang (Guillaume). Voy. Guillaume.
ij:s comtes de poitoi
Cholard Kjirard). \'oy. Girard.
— de» Morlaçne, ï, 4*»i ; II, 2.
Chypre, île. II, 273, 'zHTy.TtirfjniedWxie.
— «rois df», II, 2*/j. Voy. Aimeri et Guy de Lusiioiao, Isaac Comnênc.
(aillais, I, /|53. C </c Voniiié, Vienne. Cimau (Simon du). Voy. Simon.
Cin<;a (vallée de lai, I, 291 n. Esprifjne. Ciré, H, 3o3. CharenfC'/nprieare.
— CMéard de;. Voy. Aléard.
(.iiriacus, lieu, I, 81 n. I^calilé du l'ui-
tou.
Cirol de la Ville (Pabbé), cilé, I, 343 n. Citeaux (ordre de;, II, 328 n.
(Tivaux, vijçuerie, I, 27 n. Vienne.
(^ivray, I,i0o-i02, 43i n.; \\,f\i(j. Vienne.
— cliàtellenie. 11, 279.
— moulins, II, 19V
— (seiiçneur de). II, 212.
— (Pierre de;. Voy. l'ierre.
<nain (le), rivière, I, 32^, 33 1, 3G2, /j3i, /|/»6 n. ; II, 63, 338 n., 304 ; — (He du),
<^lairac, abbaye, II, 44^. Lot-et-Garonne. Ciairvaux, abbaye, II,87,5oi,.'h)8. i4«^e.
— (abbc de), ^'oy. Hernard (saint).
Clarens (seii^neur de), II, 212.
(ilaiel (llui^iies, Léon).\'oy. à ces noms. Claude, empereur romain, II, loi.
(ilaye (port de la), II, 207. Vendre. Clément II, pape, I, 25i.
— III, antipape, I, 402.
— III, pape, II, 2r>2 n.
Clères (Geoffroy de) . Voy. Geoffroy, (ilermont, ville, I, 78; 11, 3. Ciermonl- Ferrandy Pnj/'de-Dôme,
— (comtes de). II, 83, 84. Voy. Guillaume.
— (conciles de), I, 34i n., 408,410, 427;
— (diocèse de). II, i50, 191.
— (évèques de), I, 4io,4-i3; If, 3, 4- Voy. Aimeri, Uc«<'on, lOlienne.
— (vicomte de). N'oy. Hubert.
— (Geoffroy de), ^<>y. (îeofVroy.
— (Jeanne de), abbesse de la Trinité de Poitiers, II, 4^7»
Clervaux, cliAteau, II, 211, 212. C. de Scnrl)(}-Clerv(tn,i\ Vienne .
Clie (la), étatise de Notre-Dame, I, 4^>2.
(Jie, (\ de Saint 'Julien de VEsrap^
(Ihnrente-Infêrieui-e.
ClifFort (NN.), seii^neur antillais, H, ii7n.
Clovis, roi (le l'rance. II, 4^0* t.luny, I, Y^u). Sdùnc-et'Lnire.
— abbaye, I, 91 n., 154, 177, -^O/. 21O,
3 11, 3^9. 340. 341, 352, hvji ÏI, 19, 22,2.^.
CluDv (abbés de». Vov. Iluî^ues. O-jîIoo, Pierre le Véoérable, Thibaal.
— «prieurs de). Voy. Bernard, Henri.
— (Richard de). Voy. Richard.
CoDan IV, duc de Bretagne, 11, 124? >39,
Cœur-de-Lion, surnom de Richard, roi
d'Angleterre, II, 33o.
CoHn t Guillaume). Voy. GuîHaame.
(^iog'oac, I, 3ii o., 359; II, 5o, 2C6, 376,
378, 394. Charente.
— (Bardon, Hélie, Raoul, Philippe de).
Voy. à ces noms.
Colliberts de File de Maillezais, 1, 112. Col (Dom), cité, 1,64 o.
(iolofijne, II, 3i4- Allemagne.
— (archevêques de), H, 228, 289, 3i3, 3i4. Voy. BruDon, Rcginald.
Colombes (Archambaud et Philippe de).
Voy. à ces 00ms.
Colombiers, I, 84, 98, 210; II, 323, 356
n . Vienne.
Colombriou (conférence de), II, aSo, 255.
C. de indre^t Loire
Comborn (vicomte de), I, 198, 212, 22^,
— (Archambaud, Aymar elGuy de). Voy.
à ces noms.
Commingcs (cols du), I, 290. P. pays de
France.
Compièg'ne, I, 38, 199. Oise.
Comporte, moulin, I, 120. C. de Saint-
Eanne, Deux-Sèvres.
(iomte (Pierre). Voy. Pierre.
(Comtesse (terre de la), II, 264, 3o8.
Vers Jardy Vendée.
Concourson, église, I, 2^5. Afaine-ei'
Loire.
Condat, église, I, 5i. Lot.
Condom, II, 377. Gers.
Confolens, I, 390, 397, r>o3. Charente.
— cbAlcau, I, 162, 492; M, 7.
— seigneurie, I, i5, 476.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Conclues (Saintc-Foy de), abbaye, I, i'»?- Avef/ron.
Conrad, connétable de Pcmpereur lleori, I, 432, 436.
— I, roi de Germanie, II, 475.
— II, empereur d'Allemagne, I,i82,'233d.
— III, empereur d^AlIemagoe, 11, 91.
— de Monlferrat, prince de Tyr, 11, 274, 273, 280-283,
Constance, abbesse de Notre-Dame de
Saintes, I, 288.
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Constance, femme de l'empereur Ilenrî VI de Soiiabc, 11, 270.
— reine de France, femme de Robcrl le Pieux. I, 170, 182, i(^'), 199, 226.
— reine de France, femme de l^uiti le Jeune, II, 124, i4<>*
— femme de Raymond V, comte de Toulouse, II, 129, 142.
— femme de Raymond, comte d*Antioche, I, 494 ; H, 46, 47.
•— de Beaumont, II, 369.
— de Breta^D^ne, femme de GeofFroy, fils de Henri \\, du comte deChester, et de Geoffroy de Lusignan, II, 139, 178, 240, 33 1, 334, 347, 348, 352, 358, 302, 395, 433.
— de Bourgogne 9 femme d'Hogpies»
comte de ChAIon, puis d^Alfoose le Vaillant, roi de Léon, I, 3o8 o.
Constant, prêtre, I, 120.
Constantin, abbé de Saint* Lîguaire, I,
— abbé de Noaillé, II, 482.
— de Born, II, 223-225.
— le Gros ou le Roux, chevalier de Pons, L 366, 392.
— de Melle, I, 237, 253 n.
Constantinople, I, 432-434, 436; II, 91.
Tarr/uie, Coorland (Gautier). Voy. Gautier.
Corbeil, II, 81 . Seine et^Oise, Corbie (abbé de). Voy. Wala. Somme.
— (Géraud de). Voy. Géraud.
Cordoue, I, 197 n. Espajne.
Corf, château, II, 420, 4^8, 429; — (connétable de), II, 420. Voy. Guillaume de Blundvill. Angleterre.
Corfou, H, 280 n. Grèce»
(k)rmery, abbaye, 1, 5o, 149, 4 1 o ; — abbé. Voy. Guy d*Anjou. Indre-et-Loire,
Cornac en Périgord, II, 2o5. Corgnac^ Dordogne.
Coron (Renoul de). Voy. Renoul.
Gosne -sur-Loire, I, 48. Aiévre.
Cotrel (Guillaume). Voy. Guillaume.
Coudres, domaine, I, 168. Eare.
Couhé, château» 1^ 161. Coahé-Vime^ Vienne,
— châtellenie, II, 383.
— (Hugues de). Voy. Hugues.
(k>ulombiers, I, 71. Vienne.
— bois, I, 243.
Coulon, église, 1, 125. DeiixSêvres, Coulonges, fief. II, 23o. Couiongei^les-
Hogauj\ Deax-Sèvres, Courcôme, domaine, I, 45, 53, io5, i33,
i34; II, 123. Charente,
Cour de Paye (la), Pagia, domaine, I, gS,
9^, io4; 11,478. C' de Saint -Jalieit'
VArs et de Nieail PEspoir^ Vienne.
Couronne (la), abbaye. II» 118, Soi, 309,
3ii;— abbé. Voy. Lambert. CAo-
rente, Courtenay (Alice, Pierre et Robert de),
Voy. à ces noms.
Courtfages, fief, I, 180.
Goussay (Rorgues de). Voy. Rorguet.
Coutances (Gautier de). Voy. Gautier.
Gramahé, II, 5^. C. de Saint-Cyr da
JJoretf Charente'Ii\férieare, Craon, église de Saint-ClémeDl» I, 393.
Moffenne,
— (sires de), II, 5oô.
— (Goérin, Maurice de). Voy. à ees noms.
Creuse (la), ririère, II, 108, a3o.
CrévecŒur (Raoul de). Voy. Raoul.
Croiland, monastère, II, 474» 47^. ilii-
gleterre.
Croisade (première), I, 407, 4i>f 4iS|
— (deuuème), II, 84» 85, 91-96.
— (troisième). II, aîfo, a6o, s6f, 267- 275, 280, 181, 189.
Croix (bois de la vraie), I, 57, 116, 207;
II. 47a
Croix-Comtesse (la), ^lise de Saint-Révérend, \, i3a n. Charente'Inférieare.
Gros, château et fief, II, 3o6. P. e, C.
de Sainte-Croix^du-âioni^ Gironde»
Cuhon, II, i5. Vienne, Cuisine één comtes de Poitou, érigée en
fief, II, i84.
Cuisines (alleu de Sainl-Pierre de), I,
279 n. A e. Cui$ine»9 Loi.
Cumin (Jean). Voj. Jean.
Cunauld, prieuré, 1, 33 n. C. de Trêvee*
Canauld, Maine-eê^joire.
Curçay, domaine, I, 71. C*. dêe Troie»
Motttiere, Vienne, Gursay (Aimery de). Voy. Aimerj.
Gunon, château et domaine, I, 337; II,
Vendée, Cutanda (bataille de), I, 4^2. Sepagne
Dagobert, archevêque de Bourges, I,2oS.
Dalmace, vicomte de Brioude, I, 58, Ô9
Dalon (abbé de). Voy. Gufllaume de Li-
gnières.C. de Sainte-Trie^Dordogne»
Damas, II, 94- Targuie d'Aeie.
Damin (Pierre). Voy. Pierre* Damvix, I, 2i5. Vendée.
Danemark, royaumoy I, 17a.
Dangereuse, dite Mauberjçeonnc, femme d'Aimcri I^^r^ vicomte de ChAtellcrault, !, 472, /173, 477» 478, 4« 1,488,495 n., 5o4; Ilf Qif io3 n.
DansTU, II, 807. Eure.
Daniel Qualre-Os, champion de Tabbaye de Noaillé, I, 444*
Danois (pirates), I, 23.
David de Puilboreau, II, 889, 344*
Davio (Boson de). Voy.Boson.
Dax,I,3G8; 11,97,188, \^i\^Z()f\, Landes.
— évêché, 1,352 n. ; 11,555.
— (évèqucs de). Voy. Forlanîer, Guillaume-Bertrand .
— (vicomtes de), I, 212, 333, 876. Voy, Garcie- Arnaud, Pierre.
Deas, abbaye, n., I, 6,7. AnJ. Saint-Phi- Ubert-de-GramlrLien , Lûire-Inférienre,
Dclarc (l'abbé), cité, I, 289 n., 292 n.,34i.
Delislc (Lcopold), cité 1, 48 n., i44 Q* ; II, 878 n.
Deloche (Maximin), cité, II, i53 n.
Denise de Déols, II, 189, 191.
Déols, II, i35. Indre.
— (abbé de), Voy. Richard.
— sei|s^neurie, II, 378.
— (seigneur de). Voy. André de Chauvi-
— (Denise, Eudes, Raoul de). Voy. h ces noms.
Derby (comté de), bailli, II, 428, n. Angleterre.
Des Herbiers de TEtenduère, famille, II, 493, 498.
Desnoyers (Jules), cité, I, Gi n., 72, n., 290 n., 47G u., 498 n.
Deuil, prieuré, I, 214, 891. Dœil, Chnrente'In/énenre .
— (Odon de). Voy. Odon.
Devizcs (le connéiable de), II, 4^»- Dhinun (sénéchal de). Voy. Guy de Dives. Didat, chancelier du roi dc(uislille,ll,870. Didonne (Pierre de). Voy. Pierre.
Die (comtesse de), 1, 495 n. Drùme.
— (Hugues de). Voy. Ilui^ues.
Dieppe, II, 349. Seine-inféricnre.
Dijon, I, 91 n., 92. Cote- d'Or.
Dion, prétendu abbé de Saint-Michel -en-
Lherm, I, 99 n.
Disait, moulin, II, 802. C. de lu Trem-
1)1 ade, Charente-Injérieure.
Disiniicu (Jérôme de), H, 494.^ 49'>- Dive (la), rivière, I, 899, 459; — njarais,
— (pays d'entre' et Sèvre, H, 481.
Divcs (Guv d«M. Vov. Guv.
Dixinunl, II, 44 'i ».f 45^. ïonnr.
Dodane, comte d' Auvergne, T, 2r».
Dodelin, vassal du vicomte de Thouars,
Dodon de Brou, 1, 254.
Doiî^DOD (Raoul du). Voy. Raoul.
Dol, 1,827, ^28; II, 169. Ilie^t' Vilaine.
— (archevêque de). Voy. Baudri.
— (évéque de), I, 4ï4' liie-ei^ Vilaine. Domfront, II, i34, i55y 235, Sao. Orne. Donald, évoque d'Ajçen, I, 347.
Donjon (Gaillaume de). Voy. Guillaume.
Donzenac, II, aiS. Corrèze.
Dorât (le), II, 279. Haute-Vienne,
— (abbcs du). Voy. Pierre, Renoul.
— (chapitre du),I, 121.
Dordofçne (la), rivière, I, 269, 32 1 n. Doré (Pierre). Voy. Pierre.
Dorodoono, villa près de Saintes, I, 33. Douce, femme de Raymond, comte de
Barcelone, I,49û.
Doué, I, 2; II, ICI, loZ. Doué' la'Fon-
taine, Maine-et-Loire
— (prévôt de). Voy. Jean.
— (André, Gilduin, Hugues de). V03'.
à ces noms.
Doussais, I, 4o, 4^> ^i* Vienne. Douvres, II, 200, 261, 278. Angleterre, Dreux (comte de). Voy. Robert. Knre-et' Loir.
— (Philippe de). Voy. Philippe.
— d'Anjou, évéque du Puy, I, 148.
— de Mello, 11,246,453.
Driencourt, 11,887. ^^'y* ^en/chôtel-en-
Braiy Seine- Inférieure.
Droiçon, comte de Nantes, I, 117.
Droon,abbé de Maillczais, I, 333, 309.
Droux (Abbon, Albert, Ilumbert de).
Voy. à ces noms.
Dublin (archevêque de). Voy. Jean Cumin. Irlande.
Dubois (Gaston), cité, II, 874 n., 386 n.
Du Gange, cité, 11, 346.
I)ufour(M.), cité, II, 477»
Dun (Baudouin, Béraud de). Voy. à ces noms.
Dunois (le), II, i34* Pays de France.
Du Paz (Augustin), dominicain, II, 493.
Du Puy-du-Fou, famille, II, 4^9*49^t 5o8, 5o5, 5o6.
— (Anne), femme de Jérôme de Disimîeu,
— (Gabriel), marquis, II, 482-4o^*
— (.Madeleine), femme de J. -B.de Lévis, marquis de Mtrepoix, II, 49^.
— (Renaud). Voy. Renaud.
Durance (la), rivière, I, 490*
Durand, abbé de la Chaise-Dieu, I, 3i3.
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Durand, prieur de Sninl-Nicolas de I*oili(MS, I/17S.
— serf ollVancIii, I, m n.
Dureijuiii. Vov. Sainl-Geori^es de Mon-
taiî^ii.
Durliarn (évc(|uc de). Voy. IMiilippe.
An'/iftcrre.
Du Teïiips (Tabbé), cité, l, 188 n.
Dulerlre (!'.), Il, ôi i.
El»boo,seij;ncur de Parllienay, 1, 312,887,
3»):», .'JqS-Zioi, /|0*»-/|(>7, /jGo.
Kl)le, al)!)é de Saint-(ieriiiairidcs-Prés,de
Juniièires et de Saiiil Denis, I, 28 n.,
— évi'(pie de Liinoufes, ahl)é de Sainl- Maixenl,el de Sainl-Michcl-eii I-.herni, trésorier de Saint-Ililairc de Poitiers,
I, 73, 74 n.,82, yr»-97» 99, 102, io3, 10.'), 107, 109, 110, 1 13.
— lils de (iuillauire Kier-à-IJras, comte de Poilou, I, i3S.
— Man/er, duc d'A(iuilaiiie, comte de Poitou, ï, 43-JO, r)2, 53-73, io5, i32;
II, 10«»-/j«o.
— Il, Comte de Ventadour, II, 118.
— vicomte de Turenue. I, 218.
— de Chàlelaillon, I, 1G9.
— seiiçneur de (iiiAlelaillon, I, 3GS.370, oS.'i, 3S6, 3()3^ /io3, 4o4, fi 10, f\i\,f\i'S^ 4i/i; 11,335.
— de Mauiéon, ll,S2, 80, SS, io5, 1 1 1 n., uG, 344.
— de Uochefort, II, 337, 4iG.
— de Ventadour, troubadour, I, 5o5.
Kbrani. abbé de Saint- Julien de Tours,
Ebreuil, I, 2 n. AUiPr,
— abbaye, I, V>G.
— abbé. \'ov. tieofTrov.
— [)rieuré, I, 'i.'iG. .1 Cufjimc, C/ia-
Kbroin, évéque de Poitiers, I, i3-i5, 17,
iS, 23, 27, 2S.
Kcbarlis ( Notre-Dame des', abbaye, 11,88.
(l. de Vtllefi-tinrh'^j Y<nme, Kcbrlb's (scit^neur des). \'oy. Adémar, Kckrl (AiiiTuste}, cité, tJ2 n., 74 n.
Incluse abbaye de 1'). Voy. Saint-Micbel-
de-ri'À'Iuse.
Ecolonii, villa, dans le pavs de Mervcnt,
I, i33. ICi-nsse (roi <i'). Vov. (ioillaume.
Iv.iisse, II. S 5, J'iif t///fe tl'Asic.
Kdirive, IVuune dr ( .barles le Simple, I,
-._. Il '-/ /-" f <• 7/ ' '*! 17 I* I7'S r^".
LJme do M'jrlaiu, I. 4-'' .
Ji
l'Mouard I le Vieux, roi d'Ancfleterrc. I,
73 u.; II, 4Go, V»"'» '♦7'li 'ly*'» ^t7lh-^l^*>- Kiifnïi, évéque de Poitiers, abbc de Saintllilaire, I, 5i, 82.
— vicomte de Ctiàtellerault, I, 120, 124, 128, i32, i3G, 137, iGG, 1G7, 21 4, 21 5, n., 2'|4.
Elie, comte du Mans, I, 39^1.
— Il «le (lastillon,évéq!ied'Ai«;'cn, II, i54. -- frère d'Anne, abbessc de Sainte-Croix,
— Uer^^er, II, 35 1.
— de Mal mort, arclievéi|ue de hordeaux, II, 3'|5, 308.
— Uoi, II, 4"i.
— de Vivonne, II, 3S.
Elisabeth, abbcsse de la Trinité de Poitiers, II, 12 n.
Elvire de (iastille, femme de Uuvniond de Saiut-(iilles, I, 4i^>> 4^*^*
Elvis, femme d'Aimeri, vicomte de Tbouars, I, 137.
Ely (cvéques d'), II, 4oo, 4'|i . A/t'/leterre. Voy. Eustaclie, (îuillaume de Longchamp.
Emeuon, llimmon, ou Iminon, comte de Poitou, puis dWniçouIcMne, I, 8-14, 24, 4i, 40.
— comte du palais de (iharles le Chauve,
Emillane, femme d'Eble Man/cr, comte
de Poitou, I, 73; H, 4O2.
Emma, femme de Canut le (îrand, roi
d'Aoîçleterrc, 1,254, 255; 11,4/8,480.
— ou Emmeline, femme de Cuillaumc l''icr-à -liras, I, 102, ioG-108, ii2-ii4t 118-120, 122, 133. 125-129, '^N '*^'^ 187, i4o, 140 -148, 1G7, 1G8, 199 n., 207, 210-212, 2i5, 21G, 225 n. ; II, 4i>i,4«ô.
— femme de Kardon de Cof^rnac, puis de (fuillaume Taillefer, comte d^Angouléme, II, 5i. 7G.
— femme de Cuy, vicomlc de Limoges, I, 172, 173.
-- de Mortain, femme de (îuillaume IV, comte de Touhjuse, I, 4o4» 4^2.
Emmeline. Vov. Emma.
Encras (bois d'), I, 335. /Ve* de Monfifrfifti/\ commune de Saint-Af/nant-teg' Marais, Charerde-In/'ériertre.
Engelelme de Mortcmer, I, 39';i; II, 38.
Engcnoul, évéque de Poitiers, I, 32.
En&^uerrand,bouleiller d'Alicnor, II, 875.
Eniziacus, lieu, I, 87. P, i\ Ennezat^ Pinj'dC'l) )me,
Enjoubcrt de L'jbignao, 1^ 891.
Eula ((iiiillauinc, Sumucl d). Vuy. à ces
noms.
Enlrc-deux-Mers (lerriloîrc d"), H, 890.
Gironde.
Epanne (Aimcri q'^. Voy. Aimeri.
ICpauds (les). H, /17, ^i\^. Partie de la
fnnH de licnon, Charnde-Inférienre, Epaux {V), dînic, I, 380. Pn'S de Clin-
teniwvu\ Vendée.
Epernon, I, 421. Hiire-et-ijtir, Epine H"), forci, II, 229. Vienne.
EpltMl), rivière, II, i(>3, 124.
Erard, évoque, I, 82.
Erfroy (Aimery, fils d'), II, 887.
Erispoé, duc ou comte de Bretagne, I,
22, Oi.
Ernieni^ardc, nbbessc de la Trinilé de
Poitiers, I, 238 n., 284 n.
— comtesse de <îAtinais, I, 288.
— peul-circ femme de Kenoul II, comte de Poitou, I, 44 n.
— femme de <JuilIaumc le Jeune, comte lie Poitou, puis d'Alain, duc de l»rctai,rne, I, 'Mj^, /|78, 4«i, 4«^ : H. h-
— vicomicsse de Narbonne, II, 12S, 2or».
— de Mourbon, 1, 34 1, W*.
— de <!arcassi)iiiie, I, f\iH n.
Ermen^aujl, c«>inlo de Kude/, I, CS.
Ernicnlrude, comtesse de Jîourijognc, I.
— dame ehanl^c par (lulllaumc NMI, comte de Poitou, I, r»o8.
Ernaud Kaimon, vicomte de Tartas, 11^
3IJS.
Erreau (r.atberine), abbessc de la Trinité
de Poitiers, II, 470.
Escbival ou Escbivat (Jourdain). Voy.
Jourdain.
Esr.bivard de Chabanais, II, i85, i8C,220.
— de Prcuilly, II, 3S. 421.
ICsnarides, II, 4o. Chtirvnh'-Infvrienn^
— prieuré, l, /j/jS ; — prieur. Voy. Tbomas. Espali (Pons d). Voy. INins.'
Espaut (dél'ens de l'i. Voy. Epauds.
Espclètc (Pierre d'). Voy. J*ierrc.
Espinasse (foret de 1'), I, 470.
Es(piair (Loup). Voy. Loup.
Essex (comte d). V(»y. (icoflroy. Anr/ie-
tf'rre. Essouverl (fi)rét <!'), I, 18:». C. dr Sninl-
iJrnis-dfi-Pin, (Uimrntr- Inf.
lOsti'llji, I, .'!nS. Esiunjne.
I'>(('r[> d'), îd.bayo, I, .'ii|7 n. Lvstrrj^s,
('.luiivnh\
Esiienriot (Dorni, cité, 11, 478.
I Stable de lUioiies lermitat^c de 1), en ro.»>cane, II, 'hi-j .
Etampps, II, 87. Seine-et-Oise ,
— (concile d*}, II, 21, 22.
Elansr (Ciuillaume, Jean, Philippe de V}.
VoY. à ces noms.
Etienne (saini), I, iij3, 2r)g.
— abbé de Saint-Martial de Limons, T, 6a n.
— archidiacre de Thouars, I, 49 >-
— cardinal, légat, 1, 209, 8o4.
— comte d'Auvergne, I, 24.
— comte de (iévaudan, I, 147, i4^.
— évéque de llazas, I, 442.
— II, évéque de Clcrmonl, I, 80, 87, 47O n.
— évéque de (llermonL Voy. .Vimcrî.
— évéque de Paris, II, 58.
— évéque de iVénestc, H, 106 n.
— évéque du Puy, I, 148.
— évéque de Hennés, 11, i83.
— procurateur en Gaule, il, iTn, \'i^.
— Amenon, sénéchal de Mirebesu. Il,
— de Blois, roi d'ARglelcrrc, II, 5!>, 1 12, 1 14, II*'), 117, 120, 2G0.
— de Itourbon, I, 497 n,
— de Marçjai ou de Tours, sénéchal dWnjou, II, 18G, 188,289, Hjo, 2.'i4. î«G5.
— de Migfiê, I, 453, 488.
— de Muret (saint), fondateur de lîrandmout, I, 498; 11^ i55, 202 n.
— de Peilan, chevalier, 11, 71, 88.
— de Tournay, abbé de Sainte-(icnevîéve de Paris, II, 225 n.
— de Tours, sénéchal d*Anjou. Voy.
Etienne de Mar^*ai.
— de Turnebam, II, 292.
— Fabri, de Martel, II, 219.
Etoile (Pierre de T), Voy. Pierre.
Eu. comté, 11, 2<i4n.,387, ^'>^. Seine- inf.
— (comte d'). Voy. Henri, Haoul d*Exoudun.
— (comtesse d*;. Voy. Alix.
— (Jean d'). Voy. Jean.
Eudes, nbbé de Saint-Jean-d'Ao^ély, I, 282,803, 3io, 32O, 33i, 332 n.,"342,
— l'T, comte de Blois et de Tours, I, l 'jo, i^ii, 143.
— de Blois, comte de (ihampa^ne, I, 1 37 n., 148, 149, i5o, 170, 182, i83, 199, 200, 22O.
— comte de (IhAteauroux, I, 197.
— comte de la Marche, I, 3oo, 347, 897, 3«j8.
— comte de Poitou, I, iCm) n., i83, 207, 214, 219-221, 223, 233-287, =^^» **»9:
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Eudes, comte de Toulouse, I, oi, 50.
— fils d'Henri de IJouriçop^ne, I, 38^ n,
— prévint de I^oilicrs, I, 303, 3O7, 3()2.
— roi de France, I, 36, 38-'ji, f^'S^ 4''l>4^'*- 5 1,5.^,04 n., tiO, 78, 80.
— vicomte de Porhoët, II, i/|.^, if\T}.
— de Dcols, I, i5i.
— de la Roche, î, 420.
— de MauztS frère de (îuillaumc, II, /io.
— de \fauzc, sénéchal de Poitou, 1, ^\ï>,
Eufémic, femme d^Oslcudc de Bezenac, I,
Euqèuc III, pape, II, 8/|, 88 n., 89, 9.*»,
126, i5G D. ; II, 509.
Eure (!'), rivière, I, 69.
Euslache, doyen de Salisbury, évêque
d'Ely, II, 3oO, 3o8-3ir), 3iC n., 32i.
— fils d'Etienne de Filois, roi d'Angleterre, H, 112, I iT).
— de Monbail, femme de Heùaud Du Piiy du Fou, II, f\{ji.
Eustachie, femme de (iuillaumc le Gros^ comte de Poitou, I, 322*22/1, 228, 229, 23 1, 233 n., 23/|.
— de Lt'zay, II, 335.
Eustort^c, évèïjuc de Limoges, I, /j56, 4^8 ;
11, 24, 25, /ji, 59, 5o8.
Evccault (!'), demeure C[MSCopalc, 1I,I23,
.1 Meile, Deii,r-Sèvres , Evièrc (T), prieuré, I, 2G4 n. A Anjers,
A/airif'-t'l'Loire.
Evrard, abbé de Sainte-Croix de Talmond,
Evreux, II, 290, 3i6 n. /-Jure, — ' comté, II, 347, 306, 372.
— (évéque d'). Voy. Jean I"*.
Excideuil, II, 2o5, 228. IJordof/ne .
Exoudun (Raoul d'). Vov. Raoul.
Fabri (Etienne. Voy. Etienne».
Fati^ia, domaine. Voy. (iour de Fayc.
l'ahit (Gautier). Voy. Gautier.
Faidit (Gaucelmc). Vov. Gaucelme.
Faiduncin, domaine, I, 388. Anj. Sdint-
Anuml, c.de Mttrçai/, Vienne.
Falaise, II, i3i, 180, 37/1, /|o8, /418, 419,
M , V''3, 43'|, 4'|2. Cd Inados
Fasin (Pierre). Vov. Pierre.
F'avre (Edouard), cité, I, 39 n.
Faydide d'Uzcs, comtesse de Toulouse, I,
Faye, église de Saint- II lia ire, ï, 106, 1 1 5 n . , Faye-lW hhesse, Denx-Svrrcs.
— Il, 170. Fa r/C'/ti' Vineuse^ Indrc-et- Luirr.
— (Guillaume, Hugues, Philippe, Pierre
Payen, Raoul de). Voy. à ces noms. Faye (cour de). Voy. Cour.
— de Rotirant (la), domaine. II. 83.
Près Pont-iA hhé^ ( )h arente- Inférieure,
— la Vineuse, II, 30^. /ndre cl'Loirc.
— (l-con), cité, 23a n.
F'aymoreau, église, I, 2[i, 212. Vendée, Fenioux, église, I, f\Oit. iJeu.r-Sèrres. Fenouillel, église de Saint* Médard, I,
/\22. flante'Uartmne.
Ferran (Guillaume). Voy. (iuillaumc.
Ferrand, balîstier de Jean Sans-Terre, II,
Ferrcol, comte de GAtinais, I, 283.
Ferrière (Philippe de la). Voy. Philippe.
— abbaye. II, 489, 498. C. de IJotiiiié' Lorelc, Denx-Sèrres.
— (Gautier de). Voy. (lautier.
Fcrté-Rernard (la). II, i45, 2^9, 23 1.
Sarthe, Fezcnsac (comte de). Voy. Astanove,
Forton. Pays de France.
Figeac (abbaye de), II, 271, 298. hd.
Filbert (saint), I, 11 n., 12.
Flambeaux (vallée des), I, 433. Turquie
dW sie.
Flandre, II, 3i3 n.
— (comte de), I, 80; II, 178, 202, 228, 235, 25o, 272. Voy. Reaudouin, Guillaume Cliton.
Flazais (Pierre de). Voy. Pierre.
Fié (bois de), I, 243. Flatj, c. de Çiréf
Charenle- Inférieure.
Flèche (la),ï,439 n. ; II, 374, 38i..Sa/-//ie.
— (sénéchal delà). Voy. liugues.
Fleix (lie de). 1, 449- Voy. Fié. Flaij, C de Ciré, Charente -Inférieure.
Flcury, abbaye, I, 206, 4''>4 d. C. de Sainl-Ifenoif-sur^Loire, Loiret.
— (abbés del.Voy..\bbon, GauzHn.
— (Hugues de). Voy. Hugues.
Floceau (Aimcry). Voy. .\imery.
Flor.»nce, abbesse de S*.-D. de Saintes, I,
Foix (conïte<le), I, 4î>^- Voy. Roger II. Fimlaine (Gcolï'roy de). Voy. GeolFroy, Fontaine-le-Comte, I, 305 n. ; II, 8.
Vienne.
— abbaye de Notre-Dame,!, 43; II, 37, iiO, 119 n., 122, 329, 338, 435, 436.
Fontaines, prieuré, I, 175 n., 207,263 o.;
Il, 16». n. ; — cartulaire, I, 3O7 n.,
420 n.: — obituairc, I, 474 "• C, du
Bernard^ Vendée.
Fontanetum. Voy. F*ontenay.
Font-de-Lay (la), F'ondeloys, I, 295,
H, iO n. La Fondelaye
ij:s comtks de poitou
<:. de Thnirê. Charcnte-Inférieun'.
Fonlcnav-lc-runàle, I, ii'i, in.), i3o, i30, aïo, 2 11, 2i3. 3ni : II. 9, 205, Vendre.
runtciicîiu (Doiin. ciu», I, C.'i n., 99 n., i()7} n., i'.»8 D., 1^2 II.. 23') D., 3i.'> n., 3'|:» n., 3ru n., 30711., 372 n., .'|37n-» /|8.') n., /193 D.; H. :» n., II D., 12 n., 27 n., 53 11., 3o!»ii., 3i5 11., /i<»;>-/|(50, /fis, /(Î9, /i7i-/,73, /17O, 'i77.>i7y, 48o, /|«2, /|S3.
KunU'iiov (bataille do), Fnrtlaneiam, 1,
ftnic/ior/^ Yonne
roiitevrault, abbaye, I, /|'i7, l\\(), /|5i»,
/i<M) n., /173, /,7/| n., /|77, /|Ho, /|S:î. /i')ï, ^lU^î ï^ •»^' ^l"5 n., 85, 96, 97. ion, i5'|, 1O2, 2o5, 23'|. '^5:>-254, ■-t'''9. •Î07, i>»7, 3^5, 33:», iî.'>5, 33S, 3'|3, 3.i't, ,).j7, .it)o, .»0i, ou.i, .»7i, ^•7.>, •i^Iï t>^J, /|2<î. '|35, /|3S.
— (abbpsscsdr). Voy. Mabaut, IVironille.
— cartiilairc, II, 323 n.
— chapt-lle (le Saint -Laurent, II, \\o,
— ('!;lisc abbatiale. II, 320, /j37.
■''onlLConiband, abbaye, I, '19S ; II, S. Indre.
— (nbl)é (le). Voy. Airnerî.
rnrb.'iiiilil (l\i('liar<l). X'ov. lUrliard. l-'orri fK('^ri:mil di' l;i). \\t\ . hegnaiid. h'orr/ .'{'.lys dri, I, i '|S.
l'i)ii;;rs (Airaull, Jean des). Voy. à ees nuins.
l'ors (Ainiery, (îiiillannie, Hervé, lliinibert, Iinberl, Jean, l'ierrc de). Voy, h CCS noms,
— prieuré, H. :>32. /j^a.r'Srrres.
l'ortaner l'orlanier, évèquc de Ha y on ne,
11, iTh), 19O.
— cvri|iie de Dax, II, /|5/|.
Kortin-Sanebe, vicomte de Labourd, l,
/iS3.
Forl(»n. rninte de Fezensac. !. 39}.
— ((îiiill.tiiiiiri. N'uv. (inillaiime.
I-'oitiiMi' de t iiiiiriliiri. vie<imle de Turenne
II. :^97. '"j"^' l'iMieaud, piM'.siMin:iLC'^ dr la suite de l'Iiilippie, eonïlesse de l*oittni, I, /i3S.
— Airaiid, prévnl de Saintes, I, /|13' •*— d'Arrhiae, II. :>oS.
^ de V;ilaiis, 1, :•!'••• n.
Knssr^ (1rs,, iitii'. ht'llniii, î, ii'|.'|, l'Oi.
/l'i' : II, :-."«i. h'ii.r-Srrres .
l'iMii'hrr. ald)t: de ("rjlernmin, rvè<|ue de
lyr, puis palriarciie de .lénisalem, II,
— - jMh'iii-ile M.iillr/;ns. ï^ \\r.\ n.
— l*i«T!ri. X'iiv. PiiTie.
l'. I ichler, rnmialrtir il'Orbeslier, l, f\'M}.
Fouchicr (Cîéraud). Voy. Gcraud.
Fou£^ères, II, 189. HU'ttA^ilaine.
— (Guillaume, Uaoul de). Voy. & ces noms.
Foub]ue9, abl)é de Bonne vaux. II, 43.
— abbé de Noaîllc, II, tfi^,
— abl)é de Samte-Croî.x de Bordeaux, I, ^11.
— archevêque de Reims, I, ^0, 48, 49.
— Taillcfcr, comle d'Angoulème, 1, 357, 27O, 277, 3ii n., 826 n., 359, 891.
— il le Bon, comte d*Anjou, I, iif», 147.
— lil .N'erra, comte d'Anjou, I, i4i-i43, i.^j, i5i, 1,59, i63, lO/i, 172, 18a, 187, 197, 200, 202, a 10, 212, 2^5 n., 22G, »3o, 233, 2O/1 n., 28O. 482 n.: II. 828.
— IV le Béchin, comte d'Anjou, I, 388- 2K5 n., 2S9, 29i)-3ni, 81 3, 84 1, 883, 398-890, /|io, 41~*f 4^2; II, iG.
— V, le jeune, comte d'Anjou, roi de Jérusalem, I, 45o, 45 1, 4^0, (fii^ 47^f
f\^l. 49' î II. »2, 40.
— comte de Vendôme, I, 258 n.
— détenteur du péage de Sainl-Maixcnt, 1,3/19.
— cvèijuc d'Amiens, 1, 826.
— frère dMIus^ues, comte du Mans, 1, 1 1/|, 1 19, 125, i3G.
— vicomte de Brosse, II, i^^.
— d'Arcbiac, II, 159.
— de BuijG^uin, II, 46 n.
— Oaslincau. II, /|2o.
— de Mallac, sénccbal, H, 195.
— dcMatba, sénéchal de Poitou, H, 159, 1G2, 170 n., 188, i8.'{, 19G.
— de Mauléon, I, 880.
— le vendicr, bourgeois de Saintes, 11, /|8.
— Martin, I, 488.
— Normand, seigneur de Monlrevaull.
— Painel, II, 188.
Finiras, I, 3i2. CJinrente- Inférieure,
Fourni val (Girard, Baoul de). Voy. h ces noms.
l'oussais, 1, i3o, 2(12. Vendée,
Foye-Monjault (la), prieuré. II, 33; — prieur. \'oy..\ymar. /Jen.r>Sérres.
l-^raisneau (Guillaume). Voy. Guillaume.
l-'rancc (ducs drK I, 1.53.
l'ranrois de Passavant, II, 4^-
F rançon, chevalier, possesseur du capitale de Saintes, I, 28O-288, 3io, 8.^9.
— «le Uiirot, I, 878,
Frédéric Barberousse, empereur dWIle-
niai^ne. II, 1^7. il*i8, 189, 211C. 23N. l'rceland ^Guillaume). Voy. GuiHaame.
TAULi: GKNKUALK DKS NOMS DE PKKSONNKS KT DE LIEIW
Fréteval, II, i3.'^, 292. Loir-et'dher,
— (seigneur de). Voy. Ourson.
Froijficr, ubbc de Saini-.Mirhcl cn-Lhcrm,
I, i()S, io(), 12^, 128.
— hKiu fils Marin, I, M^-j.
— 1(* cuisinier, I, 455.
Frolicr, archcvrijuc de Bordeaux, puis de Kouriles, al)bé de Saint-llilaire de F*()ilicrs, I, 27 n., i^i, 3:>, ^|o, 5i n.
— Il, évc(|ue de Poitiers, I, 72,H."Î, IS'|, Krouzille, ï, Hnj. (",. de Sdinl-dcurf/es^
Vienne.
Frozes (Pierre et (îuillaumc de). Voy.
à ces noms.
Fulbert, évèque de (lliarlrcs, trésorier de Saint-llilaire de Poitiers,!, i5o, i5i, 177, iiSi-i83 n., 1S7 n., IQ2 n., 200, 2o/|, 208, 201J, :»iO, :>55 n., I)5<) n.
Fulcrand, abbé de Charroux, I, 3/17.
Furncs ^Thomas de). Voy. Tliomas.
Gabarret (viconile de), II, 97. Landes,
Voy. Pierre.
Ciaillac (abbé de), II, 35. Tarn.
(iaillard de Mota, cvéquc de Dazas, II,
3ti7, /,5^|.
(laillon, M, 2«jt) n., 2yS, 307, 821, 305.
!\ftre.
(lailon, rouile, I, :»<).
— (ieilon, abbé de Noirnioutior, de Tournus, ]»uiscvéc|ue de Lanières, I, 2ij, 07, 38, /|5 n.
<iaissedcnior Airaud). Voy. Airaud.
(ialardon (t.îuérin de). Voy. (iuérin.
Cialeran iTliierry). Voy. Tbierry.
(iallard, prévôt de (iuillaunie le Jeune, comte de Poitou, I, 3<)/|.
Gallia Chrisliana, cité, I, 97 n., 9«j n., 129 u., 212 n., 2:18 n., 3o/| n.,3i3 n., 319 n., 339 n., 3/j2 n. 3/|5 n., ii59 n., t\-/\ n. ; II, /|9 n. 127 n., i3i n., 3o/| n.,
430 n., 4'i3, 4^'»» 4^4' Gallois Ics^, II, 139. llahiiants dn paijs
de G a lies , Anj leterre.
Galon. avocat de l'abbaye do Noaillé, l,5(i. (iamaufroy, vicomte, I, 4''>- (iammon et ses fils Arnaud et Pierre, I,
(îarciasde Bemjuet, évéquc de liazas, II, i5'j.
Garcie-Sanche, vicomte de Labourd, I,
Garde (couvent de N.-D. de la) en Arverl,
II, 3o2. Pn's de la Tremhlade, (^ha-
r*'nt'''//if.
— (la) en Limousin, 11, 220. /*rcs le IV- 'j^'ois^ Corrè^c.
Gardrad ((îuillaume). Voy. Guillaume, (îarenl de Saigne, II, 4*> n- (îarij^an (le mont), I, 25 1. It'dîe.
(iartçilesso (llu<4(ies de). Voy. IIuîçucî». Garlande (<îuy de). Voy. (îuy.
Garnache (la), |)rieuré, I, V»'l, V»'»- ^ '^"' liée.
— (Pierre delà). Voy. I^ierre.
(îaruier, abbé de .Notre-Damc-Ia-Grnude
do Poitiers, I, 4 '17* 4'»ï-
— prélre de la catliédrule de Poitiers, I,
- prieur de Sainle-(îcmme, I, 4 ^^> 41o»
— de .Montniorilbin, prieur de Saintc- (îeninie. II, 10.
— du Bourt^, II, t\i\ n.
Garonne (la), rivière, I, f\h^}\ II, 09, Oo, Garseindc, comtesse de Béziers, I, 4i^ "• Garscnde, femme de (îuy •Geoffroy, comte de i^oitou, I, 38o.
— relii^ieuse de .\.-D. de Saintes, pculélre l'enmie de Guy-(îeoffroy, comte de Poitou, I, 273 u.
(iarsie-Arnaud, vicomte de Dax,l, 29'! n.
— Guillcm de Salies, I, 294.
Garsinde, femme d'Eudes, comte de Toulouse, i, 5i n.
(îartcmpc (la), rivière, I, i5i.
(iascoi^ne (comté cl ducbé de), I, 2(18- 270, 290,29.'», 35'|,iJ75.39o; II. 6o,2o3,
— (comtes de). Voy. Bcrcngcr, Eude^, Guillaume, Sanchc.
— (ducs de). Voy. Ik^rDard-Guillaume^ Bernard Tumapalcr et Sanche.
— (scoécbaux de). Voy. Martin Allais, Brandiu. Ilélie de la Celle, Uavniond Bernard de Uouzinan.
(îascons (comte des). Voy. Loup .Vcinaîre* (iastincau (Foulques). Voy. Foulques, (iaston, comte de Bigorre, 11, 34">.
— III, vicomte de Béarn, 1, ^71.
— IV, vicomte de Bcaro, I, 41^.
— VI , vicomte de Bcarn, II,3<>8, 4o2, 4:'>4' (liltinais, I, 283. Pays de France.
— (comtes de). Voy. Ferréol, Foulques le KécluQ.
GiUine (la), î, 236, 241, 4oi, 4O1 . Petit
pays de France.
GauccIme, bienfaiteur de l*abbayc de
Conques, I, 4î>7«
— ofHcicr de Guillaume-Fîer*à-Bras, 1, 1 12.
— Faidit, troubadour d*Uzerche , II»
Gau^ain dcTaunay, Hy 71.
(iaulhîcr, notaire royal i\ Poîliers, llj\'ji. (îausbcrt, nlibé de (îlanfeuil^ f, 28 0.
— doyen du cliapilrc calbcdral de Poitiers, II, 23, 2/1 , 33.
— de Nubiliaco, II, 7O.
— le Fraurais, moine de Saint-Cyprien de Poiliers, ï, 365 n.
— Malafeyda, abbé d*Uzercbe, l, /|5G.
Oaulier, arcbeveque de Sens, cbancciier,
I, Tu n.
— moine de Sainle-Foy de Conques, l, '^57,
— Aifçret,arcbiprêlre de Pareds, l424on.
— Coorland, arcbiteclef I, 255; H, ffio,
— de Coulances, archevêque de Uouen^ chancelier d'Antjleterre, II, 27G-278, 2 80, 287, 3o/|, 3or>, 3o8, 334.
-- de derrière, H, 2G8.
— de Sourdeval, II, /|ti n.
^ Fahit, I, 3i2.
— Muschet ou Muscat. 1, 3ii.
— Tircl, seigneur de Poix, I, /jaG.
— Tizon, ï, 253, 258 n.
(iîuizberl. (ioberl,.Iosberl. (ils de Renoul l«'i, comte de Poitou, I, 28, 3o,33,/|/|u.,
— (le comte), I, G8.
Ciauzla, femme d*Adémar,s'' des Fcliellcs.
Oauzlin. abbé de Sainl-IJenott-sur- Loire,
archevé(iue de Bourges, I, 178-181,
(lédéon, juge hébreu, II, i52, Cicilou. V^oY. <îailon.
— tige des comtes de Valenlinois,!, 7/1 n. (îolais (terre de), II, 10. Jaliiis, c, de Jié-
ruf/es. Vienne.
(iélase II, pape. I. '179.
GcUluin, srinnenr de Paribcnay, ï, 3S7,
(îe'.Ionc ((iuillaume iK-l. Vny. (juillaume. (îémozac (Hubert de). Vuy. lioberl.
(îeni;îiy ,Cien<;ais, I, 1 V'|. >G3, i(')/| . Vienne, (!éne?, II, 19. 2G9, 292. Halif, (îenues, 11, 37'!. Afnine-eJ Loire.
(ieiinu (sîiînl . ï, 122.
(îeofTrov. abbé d'Kbreuil, I, /|5G.
— nhiiiie de Saint-Michel de rKcluse. abbé de Maillezais, I, ,"►»»<». 391.
— abbé de Sainl-Martial de Limoires, l, i5'). 17'! n.
— a lil té .le Saiiit-Mai vent, I, /|5S, ,'|59 : 1 1 ,3 '| . --- abbé do l.j Sauve, I, /jy'i.
-- .iMn' ilr la 1 rinilé de N'cndnme, I,
Geoffroy II, archevêque de Bordeaux, F, 189, 2o5, 232, 2t)8, 270.
— dit Léger, chanoine de Saiol-llilaîre de Poitiers, I, 3o3.
— chantre du chapitre de Poiliers, 1,4 is.
— chapelain de Richard^ comte de Poitou, II, 184.
— Taillefer, comte d'AngouIônie, ',228,
— U'f Grisegonelle, comte d'Anjou, ï,
II4-I18, 142, 149, 225 D
— Il Martel comte d*Anjou, ï, 228 n., 220, 22G, 228-231, 238, 239. 242, 200- 252, 254, 25G-258, 2G0, 261, 203, 2IÎ4, 2GG, 271, 272, 280, 286, 287, 296, 3o6, 335, 366, 379. 385, 386.
— III le Barbu, comte d*Anjou el de Touraine, I, 283, 284, 289, 298-300,
— IV dit Martel le jeune, comte d*Anjou, I, 445, 44î),45o.
— V Plantagenct, comte d*Anjou, duc de Normandie, II, 12-14, ^9, 55, 87, loiio3, 110 n., 121, i63.
— comte de Bretagne, If, 108, 112, ii3, 120-125, 139, 147, i55, 157, iC5, 1O9,
— comte d'Essex, II, 241.
— comte du Perche, II, 287, 3 10.
— doyen du chapitre de Poitiers, II,
— évéquc de Bazas, II, 32.
— évoque de Chartres, II, 87.
— évé<iue de LlncoIn,archevéque d'Yorck , bâtard du roi d'Anf^Iclerre, H, 117 n., 217, 238, 248, 256, 262, 276,278, 290.
— fils d^Iluiifucs de Saint-Maixent,l,3i2.
— fils de Pierre, justicier du royaume dWnçletcrrc, II, 334.
— le viçuier, II, 10.
— prieur de Surgères, I, 439.
— prieur du Vigeois, II. 2îo, 224 n., 226 n.
— veneur de (îuillaume VIH, comte de Poitou, II, 48.
— br, vicomte de Thouars, I, 54 n.
— II, vicomte do Thouars, I, 160, 210 'i.îi, 432.
— III, vicomte de Thouars, II, 6, 12."».
— IV. vicomte de Thouars, II, i25, 139. i4'i, i'i7.
-- Uerland, marchand de Poitiers, II,
iGi, 24a.
— Heriiard, I, 356.
— Boursaud, 11, 4 16.
TAULE (iKNKHALK DES NOMS DE PEKSONNES ET DE LIEl'X
(icofTroy d'Arçenlon, II, 387.
— d'Alhéc, M, /|23 n., f\2l\ n.
— de ChampJcniers, I, .tiji).
— de Chauviiçny, cliamhrier de Hichard, cornte de Poitou, II,2'|2, 337, 3r»5.
— de ClimoD, clerc d'Alicnor, 11,337.
— de Cllères, II, 1 1(>.
— de Clennont, chevalier, II, 317.
— do Tonlaine, chevalier, II, 2O5.
— de Jaunay, II, 337»
— (le la Olle, sénéchal de (îascop^nc et de Poitou, II, 26S, 3oo-3u3, 3()5, 3oH, 3io-3i2 n., 3iG n.-3ir), St\\), 352, 350, 3r>i, 302,307-372, 375, 377, 382, 38/|- 380, 3Sj)-3i)I .
— de la (ielle, de Vivonoe, II, 37O n.
— de la Guicrche et Koberl, son fils, II, ^|0n.
— de la Haye, II, 1G7, 170.
— de la Viauderic, chevalier, II, /j(ji.
— de Lèves, évé(|ue de Chartres, II, 35, 37, 3«), /|2, 43, /,8, 58, O2, Oj, 73.
— de Luché. Il, /|23 n., /|2.'| n.
— de Lusignao, II, 1^5, i/|0, 1O7, 173, n)3, 2o3, 207, 220, 2'|i, 243, 2<yi D., 3Ô0, 3o8, 338, 3/|8, 352, 38(>, 39Ô, 3<i7 n.,/|o5, 407, /|i 1,4 12, 417, 4i8, 4!i2.
— de Neubouri^, gouverneur de la vicomlé de Limoi;'es, H, 122.
— de Pons, II, 10, 5o, 2GO.
- de Preuilly, comte de Vendôme, I,
— de l\ancon, seiiçneur de Taillebourij:,!,
4<jo: II. O.Oo. 71, 83,88, \yi, 95-97,101, io4, 1O7, 173, 17G, 191, 198,212, 241, 271, 291, 293.
— l'r de Hochefort, l. 3o5.
— Il de Kochefort, I, 48'i; H. 82.
— I" de Taunay, I.392, 4i'|. 420.
— de Taunay, II, i54, 177, 23'|.
— de Thouars, fils du vicomte Arber», II.
— de Thouars, fils du vicomte Aimery, II. l\o\,
— de Vendi^me, II, 49.
— de Walenfré. II, 420.
— des Hoches. II. 4io.
— du Lauroux, archcv<>(jue de Bordeaux, 30-45. 48, 50. 58. 59, 09,70-7^1, 80, 81, 83. 85, 97, 99, lot), 104,107. iiC, 119, 120, 12O.
— du Vii^eois, cilé, II, 22G n., 234 d.
— Imbert, sénéchal de Moncontour, II,
— Pirhaniborl, prévùl do Saintes, II, 9. (îérard de Knussillnu, II. 499. 5oo. 5u5.
— comte d'Annai^nac, II, 392.
Gérard, comte d'Auvcrg^ne. I, i3-i5, 4?
— comte de Bourçes, I, 3o.
Géraud de Corbie (saint), fondateur de la (iraodc-Sauve.l, 3'»3. 34<>, 348 n., 889. 390; II, 3i<, 345.
— !I, évêque de Cahors, I, 4 '7/1 '8,423,
— IV, évéque dcC'ahors, II, 218, 309.
— I, évéque de Limoges, I, i02,iGô, 170, 178, 179, 190. 2o5, 208.
— Il de Cher, évéque de Limoges, 11, lOO, 188, i9i
— seigneur d'Aurillac, I, f\'j,
— vicomte de Brosse, I, i32.
— vicomte de Brosse, II, 76.
— vicomte de Limoges, 1, 78 d., 109, 1 10, i35, i4(.
— Arnaud de Cabanac. Voy. Arnaud.
— de la Barlhe, archevêque d*Auch, II, 2Ô3, 2O4, 272.
— de Rançon, I, 3i3.
— de Vouvant, chevalier, I, 249.
— Kouchier, I, 897 d.
(ierberge, femme d'Albert I**»", comte de Vermandois, I, 225 n.
— femme de Louis d'Outremer, I, 85,
(ierloc. Voy. Adèle, fille de RoIIon.
Gcrmoud (chAteau de) ou des Mottes, I, 230, 4oi, 4'>^> 4^7, 4^'- IhtW'St'ores,
— domaine, I, 21 4, 391. C. de Marsai^ Charente-/ n/,
Gcronc en Catalogne, I, 291 n. Espagne.
Gerore, veneur, I, 108.
Gervais, abbé de Saiot-Savio, I, 872,402,
— archevêque de Reims, 1,277.
— de Saint- Paul, II, 4i8.
(iervaise (dom), cité, I, 4^9 Q* Gévaudan, comté, 1, i48, i48; II, 4^*
— (comtes de), I, 119, 212; II, 486. Voy. Etienne, Poos.
Gezo, notaire du chancelier Odoiric, I, loi n. ; 11,403.
Gibouin, évéque de Chàlons-sur-Marne, I, 107 n.
Giesi (archevêque de). Voy. Guillaume.
(iilbert, abbé de Saiot-Cypneo de Poitiers, I, 20O,
— duc de Bourgogne, I, 91.
— p"" ou Gisleberl, évéque de Poitiers, î, 108, m n., i2t-i24, 12G128, 181, i30, 187, 1G8, 178-180, 2o3, 205 D., 212, 2i4' 21O, 280.
— Il de la Porée, évéque de Poitiers, II, 81, 88, 98, 99, io4, iiC.
Li:S COMTES DE POITOU
(jilbcrt, 8t*n<'rli:il do Giiillanme le Jeune, ' comte (ïe l'uilou, I, f\^'], /|r>S.
— - viijui(?r dt; l^omaus, I, f\f\i.
— -t^iuillauinc). Voy. (îuillaume.
— lierlais, I. 237.
— de (ihaslc'îî^ner, Jl, ^120.
— de I-oadun, J, f\iji,
— de Malniort, II, /{t9..
— de Vcluirc, I, /i.'iî*, /|(m.
<lildiiiu de Doue, I, '6[)i) n.
(îllles. évcquc de Tusculum, léjf^al d'Ana-
clet II, II, 29, !^2, O9.
(îlrnrd.ahbcde Josa[>hat, II,r)8.
— clia{)(*lain de Fliilippie, comtesse de Poitou, I, f\i)^.
— prélcnda comte de Tiffaiii^e, I. iS n.
— l,M(iIard, évoque d'Aiit^ouIrme, 1,23?.
— II, cvtViue d'Aniroulême, archevi^iiue «le Iiordcaux, lêijat du Pape, I, 'i.').'), /jinj n., /170, /173, /|7r)-/477, f]-jf), /|83ii. ; II, 0.7,20-2'!, 27-33, 3r>,3(), '|2,/|3.C<).
— maiti'c drs IIos{)ilaliers de Saint Jean de Jcriisalein en Anu^lelorre, II, •jf\i.
— prévûl de S.iiiit-AiibiiidVVriijrrs, ï,^^'.)*^.
— (iliulai'il, prcvùt de Puiliers, H, :»/\-jt.
— d'Abin'*, prc\ùt.ï, 'i.'---
-- d'Alliée, séin'chal de Toiirainc. II. \i)'.\, /|io, '|2i, /|:?7, V|2. Vn.^^f^f'
— de Kournival, II, 3o:», 3o3, 3«)5-3i)7, 3iM, 3 12.
— de Monlatçnac, I, 2!^) n.
Ciipaii.abbé de Saiiil-dvprien <lc Poitiers,
fîiraud, évôcjuc d'Aii^en, I, //js.
— évêijue d'Oslie, léiçat, I. 317. 32o.
— prévôt-moine de la (îarnacbe, I, /|()5.
— vicomte dWnnatçnac, II,/|54-
-- lîi'Hai, srnéchal de Poitou, H, ^^^<,90, iiii-i()3.
— do Mla.vi*. II. r,.
— de (ÏDiizon, I, ',\~H.
— de la Jiirrio, II, 'pj.
— bnuri^'oois de .Moissar, 11. 307.
— de Passavant, I. Y\H.
— de Salles saiuD, Ifindateur de monas- Irres. I, /jfjS ; M. :'.'.',, -:\.
— de la TréiinnIIe. I, 3."n).
— <iît <iii.iil;ir.l. 1. /|Vl "■
— (lluiiiberlj. Niiy. llambcrt.
(lirluTtC'', dame do rilo-lîoiirliard, I,
irAiijiiM. ItMiiriie de (■ulllauine Taillef'i'i' II. «Miii!»' irAiinoiilùme. I. iTii.
(lirluii i|<> S.iîfii-.b'an, ehe^alier, I, [Vol.
( lir-tilr--. I . I :•■) n.
(iiruinr évielie de). I. l'ji). /'s/f'/fn*.
Giry ^Vrlhur), cité, II, lOo d., 174 d.,
i83 a., i\)*i D., 340 p., 4V1- Gisèle, fille de Charles le Simple, femme
de Kolloo, II, 4^1* GisIa, femme de Thcbault, T, 214.
Gislebert, évéque de Poitiers. Voy. GiU
bcrl 1er.
Gisorsy II, 182, i38, iTm), 227, 233, s4o.
2'i4, 2'|6,25G, 271,277, 282, 321. Enrt, Glanfeuil. Voy. Saiot-.Maur-sur-Loire.
(îlapioD (Guérin de). Voy. Gucrin.
Gloccster (comte de). II, i3o, 2Î)6, 2T»(^
Gnowsale (Richjird dev V^oy. Richard.
Gobert. Voy. Gauzbcrt.
(iodefroy el sa femme GoJilnnc, I, 5i.
Goderan de Senlis,chambrier de Philippe 1er, roi de France, 1, 320.
— abbé de MaîUezais, cvé(|uc de Saio* tes, I, 281, 282, 3o3-3or), 3 13, 3i3.
(îodescale. Voy. Gotescalc.
Godil, « missus » de Hcrnard, comte de
Poitou, I, 5.
(jodilanc, femme de Godefroy, i, 5i.
(iohard, cvlmjuc de Nantes, I, 17.
Goilarl ■ nionnaic dite), I, 443.
(iombaud, abbé de Cliarruux, I, 20Û.
— archevêque de hordcaux, I, 126, i33.
— iils du vicomte Mainard^ 1, 128.
Ciunden, I, i33.
(lorre, II, 214. Ilaule' Vienne.
liorron (Renaud). Voy. Renaud.
Goslen, sénéchal d\Vnjou, II, i iG.
(iotescalc, évoque du Puy, I, ùtj n,, 88. (îothie (marquisat de), I, O9.
Goulet (le). II, 350, 372, 873, 87:1, 37C.
882, 897. Kntreles A midis el Vcrn*»n^
/Cure.
(îourdon (seigneur de), 11, 212.
— (Kurluué de). Voy. Fortuné.
Gouri'aille (prieuré de Saint -André de),
II, 20."). /,'. i/c I^issfjt/e, lV/*7rcr.
(lournay (Guillaume, llui^^ues de). Vuy.
à CCS noms.
Gourxillc. I, 53; II, 197. Charente, (f (Ml/on ((îiraud de). N'oy. Giraud.
Goziar, I, :i5i. .\flema*/ne, (inzlin, é\è(|ue de Paris, I, 28, 37, 3ij.
— fiib naturel d*Ilui^ues l!apct, 1, 45 n. (îra.^iy, II. i.ji, 247, 297. 872. f:/ier, (îriK-e-Dirii (lai, abbaye, 11,47, 4^»"^7-88,
:'G»i, :i\)-, 3o2, 3o3. 817 11. C. de liew »//, f.'/nirnite-/itjt'rivnt*e, Grande-Sauve ^^abbaye de la). Voy. Sauve (la).
(iraiid-Licu (lac de). I, 0. Luire 'Ift/è'
r lettre.
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(îr.'iniiniaisnn (tiliarlcs dr), citt's i>!S5 n. (îraïKliiioiil, iilihayo, II, i/|-;,i55, it>'|, n^i).
I () I , :»o 1 . :».o.'| , zo.'), :» 1 S. :» 2 r , lîTia, 2r>i|
ij., .'^nî, [U I, i!.'»»i, /|<|S. — (iiioinc dej.
Viiv. Keriiard do Rcvsat.
(îrasilirr (l'alilx*), ciU', II, f>. .*5'|ij. (îralii'ii, usurpateur ilo Noaillc, 1, /|. <ira\('lirics. II, 17S. Xttrd.
lirav (.Icari di'i. Vnv. Jean, (jrôcic, iVniMie ile Iterlaîs do Monlrcuil,
puis de (ioniïrov-Marlel, conilc d'An-
jnu, I, ?.2'A, 25S, '2iV\, <iréiroiir (saiiil , I, jo'4.
— VI, papo, I, a5i,
— VII, pa|)o, I, v/pj, iîij n,, 3-j3, 33o, .'»'|i n., 3V-* 377, .'Î80.
— \ III, [»ape, II, 2/|3 n.
— ahbé do Sainl-Jean-d'Aniçôiv, II, /|y.
— cardinal, lô^al du Saiul-Sicfjo, II, 20,
— de Sainl-Anufc. \'o\ . Innocent II.
(îriirnols(soitcncur do), ILi»i2. Dnnlmjnr. Ciriinoald. (Jrinioard, ôvi}«pic d'Aniçoulc-
nie. I, i7><, 2o3, vj.).") n.
(îriniDiiard, aM>é des Alleux, évè(|uc de
P..iiiers, II, /,8, 73, 7'j, Si, y8.
(îrolleau, II, 33().
(iros itionslantin le). Vov. Coustanlin le
(iros.
(iua Ho». I, /|:'o. C/mrenfr-In/V'rieure. (iuallard ((iirand. dit), I, 'l'i'i n* iiuateaumo, cvè-pic de (iliarlres, 1,57,58. (îudroil, pirate normand. I, 7.
(iiié-d'Allcrc (le), H, /17. C/iurentc-Infè-
rieurc.
<îurl(o. duc do IJaviôro, I, '|3:», '|35, ./|30. (iucrohe (foirlde la). II, :».'•«». Vienne,
— (Joul)crl de la). Vov. .ImuIxtI.
— (seic^nour de lai, II, '|'n|. Indrp.-vt-L. Gucrocli, comte do Nantes, I. 117. 118. iiuérin, abbé de Saint •Miclicl-en-rilerm,
— Ak" r.raon, II, '|'*^-
— tie (i.dardun, archevèipn' do lînurires,
II. H
— k\\^ (ilapion, sénéchal <\\-' Nornïaudic, II, iîiSy, /( |.i n.
— fl'aul), cité, I, p. 3i5-.!.
— clos, I. 3.'!). l'/'/'.v A'>///..'/, (Ihtirentc^
(juibort, abbé. I, loo.
«iuicrcbe (^JenHVuv et Ui»borl do Ia).Vt>v. à ces n«»mN.
<iiiiLrno>i. ablM* do Saint-Martial de Linio-
UOs, I. I li|.
<iuillauniO do <icllune (sainl). Il, 5117, 5oi).
(iuillaumc de Malaval (saint), fondaleur des Cluillolrnitos, II, 5117, 5i)ij.
— de Vercoil (saint). II, 507.
~ le <îrand, saint ermite, conFonduavec (îuillaumc VIII, comte de l'uilou. H, 507 -5i 2.
— de l.iy^nôrcs, abbé de Daloi:, II, 218.
— de l\ex, abbé do Maillc/ais, II, 23o.
— abbé de Sainl-Horcut de Sauniur, I,
— 1, archevêque d'Aucb, I, 3/17, 387.
— Il, archevêque d'Auch, II, 98.
— abbé de Uoadia^, archevêque de Uordraux, II, i(U>, 17^1, iij2, 200, 201,
— de OonjoD, archevêque de Ituurgtïs,
II, MO
— archevêque de Giesi, I, 323.
— de (ihampaicne, cardinal, archevêque de Reims, 11, 200, 201, 2'|8, 2.5o.
— chaucclier de Guy-(jeoll'roy, comte de Poitou, I. 378.
— chapelain de Menon.
— chapelain du comte de Poitou, I, /|K3.
— I Taillefor, comte d'Aniçoulèmc, 1, •Vi n., 52,57, III, 128, i32.
— Il Taillefor, comte d'Anii^ouléiiic, I, i5o, i5i, i5(), 157,10/1, 171), i83, iKO, 189, i(j7, 2(»2, 2o5, 212, 358 n., /|t)i.
- 111 Taillefor, comte d'Anij^dulènir, I, 3(|i, 3.j»i, lia, '121.
— IV Taillefcr, comte d'Ani»'ouIomc, \\, 51,75, 7G, lo'ij i.'i'i, i'i7, >•"»•>' »«0, nj8. 2o3, :»or».
— «le Mandevillc, comte d'Aumale, II,
— I le Pieux, comte dWuvcrîçne,!,. '17-/19,
— Il le Jeune, c<»mle d'Auvergne, I, Oo, Oi», 05.
— V, comte d'Auvorirne, I. 277,
— VI, c»»mte d'Auvertjno, I. f\>^i ,
— VIII le Vieux, comte d'Auvcrirnc, II, 8!». S'i, i'|!>. r>«j5.
— ciiîiito de Itiirtloaiix, I, fyi n.
— comte de (Jcrmont. Vov. (iuillaumc, comte d'Auvergne.
— (iliton, ci>mte de l'iandre. II, 3, ^,
— comte de Ciascoiçoe. Il, 3«jo.
— comte do Nevers, II, 5«).
— I, comte de Pén'ifnrd, I, /|3, /|«>, 5i, (M n.
— I Télc-d'Ktoupo, comte de Poitou.
I, Oiin., OS. 73. 7'i-irj, i22n., i32, i/»8, 3.17: M, loô n., /4''M,'|t)2,/|07, '175, ^78,
— Il Kier-à-I»ras,coiiitc de Poitou, 1.53 n..
îiî n-i 00-»38, 143, 175, 191, 210, 225 D., 307 Q.; II, /|(>i, 462, 4'JSf 4^(>"
Guillaume Ml le (îranJ, comte de Poilou I, 108, 123, i32, l'iO, i3()-22(>, 22C, 235, 2^19, 2O8, 273, 28O, 307 n., 3i2 ; II, loO n., 1/17, 32 S, 480, 507.
— IV le iWos, cumte de Poitou, 1, 149 D.y 1O9 n., i83, irj5, njO, 207, 214, 2ir|-:>.33, 241, 2O5, 35^ d.
— V Aiijfrcl, comte de Poitou,!. 1^5, 220. 237-2»i5, 271-273, 2IJ7, 3 12, 348, 357. 35(1 n. ; II, i30.
— VI, comte de Poilou. Voy. Guy-Geoffroy.
— VII le Jeune, comte de Poilou, I, 3io, 322, 338, 3'j2, 3.Vj, 35 1, 307, 300, 3O7 n., 371, 372, 3So-5oO ; II, i, 2, 7, g- 12 n., 18, 32, 5o, 75 II., ^C, 91, 159, lOo, 200, 007; — sceau, I, f\jô n.,
— VIII le Toulousain, comte de Poilou, I, 382, 384 n., 422. 444, 454. 40G,47«, 483, 4«8, 49N/i1»'i; '», i-"»0, Orj, 71,
82, 87, 90, IlO, 122, 182, 230, 2OO,
3«)/|, 307; — bon testament cl sa morl, il, '1H7-512.
— comte de Ponihicu, 11, 295.
— d*Arle9, comte de Provence, I, 147.
— comte de Salisbury, 11, 299, 3i5, 4 00.
— Il, comte de Toulouse, I, .^2,
— III Taillcfcr, comte de Toulouse, 1, 80, 87, 102.
— IV, comte de Toulouse, I, 277-281, 352-354 n,, 4 '8 n., 4O2.
— Snnclie, duc de Gascoî»'ne, I, 20O,
— L(mt!^ue-K|)éo, duc de Normandie, 1, 75-77, 7«j II., îSo, 83, 85: II, '|0i.
— de IJcaumont, évcijiie d'Ani;;crs, II, 4'|5 n.
— II Taillefer, évè(|ue d*Antçoulrmc, 1, 2G1, 2O3, 273, 277, 'aSi, 3o3, 3o/|,3o9, 3ii n., 3i3, 3 18, 32O n., 359.
— Bertrand, évoque de Da\, II, 159. 308,
— il'Uriel, évèi|iie de Linioijes, I, /|3o.
— de Kiiriière, évripic de Ijsieux. II,
■I •" V •» • >0.», ôf*»
— évn|iie du Mans, II, iS3.
— I de Monll»erun,rvr<|iie dt' IVrigiicux,
— III dr Nauclars, cvrijue de Périiriieux,
II. vS, Vf
— I «iiihrrl. rvr.pn' di' l'oilicrs, 1, '17 '|-
/177, /|So, /^^{|, 'is^, V.n.
Guillaume II Alleaume, ëvcifue de Poitiers, i, 49*: ï*» 24, 33, 4^'f 4», 43, 72, 495, 5o8.
— III Tempier, évêque de Poilîers, II, 2o3, 232, 2Ù()^ 2^9, 3o3, 3o5, 309.
— I Gardrad, évéque de Saintes, If, 37. 3o, 3i, 4^* '^0,
— fils d*ArseDde, I, 214.
— dit le Pèlerin, fils d*Aynuir, vicomte de Limoges, II, 206.
— fils du comte de Nevers, II, ^9.
— fils de Geoffroy Plaata^eaet, comte d*Anjou, II, iiO, 120.
— fils de Jean, II, 4o9«
— fils de Henri, duc de Saxe, II, 228.
— fils de Henri II, roi d* Angleterre, el d'Alicnor, II, ii5, 120. 121.
— fils naturel de Henri II, roi d'Angleterre, H, 117 n.
— fils de Haoul, sëncchal de Normandie, II, 2G8, 3oO.
— légat du pape, H, i3G.
— maître des écoles du chapitre de Poitiers, I, 4^1*
— prévôt de Poitiers, I, in, 4V1i 490 • II, 00, 81.
— Jean, prieur de Saint-Nicolas de Poitiers, II, 33.
— prieur du chapitre de Sainte-Rade- |[;onde de Poitiers, II, 11^ 33.
— le Bâtard, duc de Normandie, roi d'Angleterre, I, 272, 298, 326,328: H,
— le Uoux, roi d'Angleterre,!, 421,425, 4iiO.
— roi d'Ecosse, II, 178, 180, 261, 299.
— roi de Sicile, II, 187, 270.
— sous-doyen de Saint-Hilaire de Poitiers, I, 378 n.
— I, vicomte d'Aunay, I, 21O, 228, 232, 244» 253 n.
— II, vicomte d*Aunay, 1, 36i.
— III, vicomte d*Aunay, II, 167.
— IV, vicomte d*Aunay, H, 387,
— vicomte de ChÂtelleraull, II, i58.
— vicomte de Marcillac. I, 157, 18O.
— Acliard, chevalier, I, 3C7; II, 2.
— All'roy, I, 380.
— Ait^ret, fils de Guillaume VllI, comte de Poitou, II, 11, 18, 4^1 ^3.
— Alors, II, 420.
— Amanieu de Uenauge, I, Sqo.
~ Arnaud, neveu de Raymond le Brun,
chef de routiers, II, 159, 2i4- - Aubert, I. 288.
— Audouin ou Chaussard, comte dépossédé d'Augoulème, 1, 228 n., 242» 244-
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(iuillaiime lîardon, prieur de Payrc, II, 3o3,
— IJaslanl, 1, 27O n.
— Bauiluz, II, 4 '7-
— Hosclier, II, 4<>3.
— Bouclier, II, 3o8.
— Houchcreau, doyen deSaint-Iltlaire de Poitiers, H, 33, 42.
-- Brachet, II, 4^ ^^
— Bras-de-fer, chef de Normands, h
— Brcoliard, II, 4^*0.
— BuIIon, II, 33<) n.
— (^.liabot, I, 237, 238, 2G0.
— Chappoo, sénéchal de Poilou, II, 2o4, 23o.
— Chosinang, II, 71.
— (iOfin, I, 403.
— Colrel, II, 241 .
— d'Apremont, I, 4'^>2 ; II, 2, 10.
— d'Aspremont. seigneur de Poiroux, II, 207, 387.
— d'Alhce, II, 4^3.
— de Batillé, II, 44a, 453.
— de Beaumoul, II, 338.
— de Bianijueforl, I, 340.
— de Blazon, II, loi .
— de Blois, HIs d'Eiicnne de Blois, roi d'AnjçIelerre, II, 129, i3o.
— de Biundviil, connclable de Corf, II, 420, 429-
— de Boutemond, II. 422.
— de Briouse, II, f\o-].
— de Caieu, II, 287.
— de Chàlonnes, chevalier, II, 242.
— de Chanlemerle, II, 387, 4iO.
— de Chàtelaillon, I, ^|i3.
— de Chemilic, II, 200.
— de Chisi, seiiçneur de Chisi, II, 203. d'Enla, capilainede Mirebeau,II, 4»'.
— de Paye, II, 337, 409, 43').
— de Fors, prévol de Saintes, I, 3^|f).
— de Fors, seiçcncur poitevin, I, 4''^7; H, 2, 2o4, 264, 26O, 3l I.
— de Fougères, II, 4» 8.
— de Fro/es, chevalier, II, 339.
— de Gournay, II, 3O2.
— d'Haulerive, I, 470-
— de TAumône. Il, 309.
— de la Chambre, 11,38, 71.
— de la Pérate, II, 4<>9» 4 18.
— de la Boche, chevalier, I, 249, 267,
«le la Boue, II, 2 V?.
- de La rrcrnoïlle, I, .'i.Mj.
— de la Vergue, II, 4 '8.
— de rElauir. conseiller d'Olhon de
Brunswick, II, 3o5, 3oG, 808,337, 356, 357, 3G7, 373, 37O, 4o2, 409.
Guillaume de Lezay, prévôt de Poitiers, H,
— de Lezay, seigneur de Talmond, 11,5, G6, O7. 77, 207.
— de Longchamp, évèquc d'EIy, chancelier d'Angleterre, II, 242, 275, 276, 285, 288, 290, 3o5.
— de Louneuil, II, 161, 162.
— de Maire, II, 367.
— de Malmesbury, cité, II, 474-470.
— de Marestais, I, 3o3.
— de Matha, II, 7, i85.
— de Mauléon, II, 298, 3o6, 352, 359,
4o5, 4iO, 422, 428, 434*
— I le Bâtard, seigneur de Mauzé, 1,
— II de Mauzé, sénéchal de Poitou, I, 4i4, 420, 437 n.
— III de Mauzé, sénéchal de Poitou, II, 27» 48, 49' 6^» 7»> 83, 88, 96, 97.
— de Mauzé, fils de Porleclie, II, i84, 332, 350, 377, 428.
— de Méré, chevalier. II, 4 12.
— seigneur de Mirebeau. II, i3-i5.
— de Montmirail, maire de la Rochelle, II, 343.
— de Montmoreau, I, 480.
— seigneur de Montpellier, II, 1 28,235 n.,
— seigneur de Montsoreau, II, 11 3,
— de Mortemer, I, 491 ; H, 333.
— de Palluau, II, 427.
— de Palu, II, 435.
— I, seigneur de Parlhcnay, I, 175, 228, 230, 287, 240 n., 243, 244f253, 258n., 2O1.
— II de Parthcnay, trésorier de Saint- Ililaire de Poitiers, T, 872, 4O0, 4O1.
— III de Partbenay, 1, 4oo, 4oi, 490 ; H, i3.
— IV de Partbenay, II, io5.
— de Passavant, II, 48.
— de Poitiers, chapelain de Raymond, prince d*Anlioche, II, 40 n.
— de Poitiers, prétendu fils naturel de Guillaume Vil, comte de Poitou, I, 495 n.
— de Pressigny, II, 807, 350, 4*0.
— de Rochefort, I, f\'>S.
— de Sainl-Maixent, clerc d'Aliénor, II, 337, 371 n.
— de Sainte-Maure, II, 1O7.
— de Surtifcrcs, I, V28.
— I le Chauve, seigneur de Talmont, I, 175, 228, 257, 2O2, 338.
5ri0
(îuillaume II le Jeuûc, seigneur de Talinondy I, 257, 2<i2, 33G.
— Talvas. comte de PoDthîcu, II. 49»
— de Tancarville, çouvcrDcur du Poitou, II, if\() n., 2C1.
— de Tillières, H, 2O8.
— de Tfiouars, II, 0.
— des Marres, chevalier, II, 2^5, 2/1O, 270, 2S5, 3/19.
— des Cartes, chevalier, I, 2^19.
— des Hoches, sénéchal d*Âujou et du Maine, II, 2^(2, 323,^27, 334, 349,3ri8, 3r)9, 30 1, 300, 30S ri,, 370, 371, 37/1, 3S2, 38.*», 380, 389, 391, f\00y 40O-409,
4ii,4i3, 4iC, 421, 422, 420, 429,442,
448, /\ii2, 4 53.
— du Iloinuiet, connétable de Norinaudie, II, 2(18, 377, 389, 4» 7.
— Elie, viçuier, I, 39'|.
— Ferran, I, 389,
— Korton, II, 11.
— Fraisnenu, M, 40 n.
— Frecland, I, 3i3, 3O7, 372, 389, 398.
— Ilclie, vii^-uier de Bordeaux, I, 340.
— Lseniherl, II, 49-
— LarrhevtMjiic. Voy. Guillaume III, sciirneiir de Parthenay.
— Le Clerc, cht'f de Hrabanrons, II, 188.
— Léii^ier, II, :>:'|2.
— Le Maréchal, comte de Pembroki\ II, i/;."), 140, 220, 222, 250, 27)3, 'i7tf\, 27)0, 27)7, 2O8, 3n0, 3i7», 3iO n., 333, 331, 3/17, 304, 377), 377, 389, 4oo, 4<>ii 41 »•
— le Normaol, I, 38.); II, lO n.» 17.
— le Oueux, acri^cnl de Jean Sans-Terre, II, 2li7, 2O8, :{8:>, 4i>7), 4:iO, 428, 430,
— Loni^ue-I'-pée, frère naturel de Richard Cœur-dc-Lion, II, 299.
— I Maiiii^ot, II, 10.
— II Main^ot, srij^ueur de Suri^rres, sénéchal de Poitou, II, i7i'|, i58, 109, 1O4, 170 n., 17'^, 177, i8'|, 190, iy7),
— m Maint^ot, II, 37)2, 3O2, 4iO, 4^«'s
— Malet. II. i7)o.
— Pandolt', i^oiiverneur de la vicomte de Limoges, II, i:»2.
— Panet, II, i7)o n.
- KîlOllI, 11, f\-M).
— Kii^aut, II» V-"' ■ - Kobert. 1, ."»7>7).
- Salinimn, II. 3/|().
— r;iK'\al, II, /|()2 II.
— Trauil, II, 3'|i».
Vcinlicr, I, ;ii)'|.
Guillaume Vi«çicr, II, 337, 437».
Guillelmitcs (ordre des) ouGuilIemains, II, 607, G09.
— Uoard, II, ij4*
Guin^amp (comté dc^, H, 189. Cofes-iltt-
Nord, Guitier de Mocéon, II, 46 n.
Giiilres (dame de). Voy. Hcrmeogarde.
Girontif, (iullona (lie de la), II. 2G6. C. de Char-
rnriy Charente'Inférieuve,
(lunlTrov, prétendu comte d'IIerbauçe, I,
18 n." Guy, abbé de Mouticrneuf, I, 332, 3'|3,
— II, comte d*Auverflfne, II, 2o5, 296.
— comte de Nevers, 11, 238, SaO.
— comte de Toulouse, I, 102 n.
— cvéquc de Limoges, I, 353 d.
— I. vicomte de Limoi^s, I, 110, |32, i35, i7)i, i55, i56, 172, 178, 179, 186.
— IV de Comborn, vicomte de Lîino^s^
— V de Limog'es, II, 206, 322, 367», 412»
— d'Anjou, abl>c de Cormcry et de Saint- Aubin, puis cvéque du Puy, I, i4^.
— de Itaîj^ncux, sénéchal, II, 139.
— de Mernczay, II, 3O7.
— de nour<;oj;^ne, archevêque de Vienne, L 470- Voy. Calixtc II.
— deChevrcusc, II, io'|.
— de Divcs, sénéchal de Dbinun, II. 383, 380, 401.
— de Garlandc, II, io4.
— de la Tour, II, 412.
— de Laval le jeune, II, 255.
— de Limoges, chevalier. 1, 3o2.
— de Lusip^nan, roi de Jérusalem cl de Chy|)re, H, i45, 14O n., 1G7, 184.274, 27O. 294.
— de Poyrat, II, 76.
— de Preuilly, I, 276 n.
— de KochcFort, H, 4?-8 n.
— de Scnlis, bouteiller de France, II, 104.
— de SpoIêtc , prétendant au trOne de France, I, 38.
— de TliouarS| fila du vicomte Aiiucri, IL 0.
— de Thouara, mari de Conitance de Brctac^oe, IL 242, 266, 267, 298, 363, 387, 398, 4ii, 430,433,434.
— de Vaucouleurs, I. 4oo.
— de Vausrrii^ntMise, II, 292.
-- GcolTroy-tiuillaume, comlc di* Poitou, 1, 220, 239, 245, 246, 252, 2O0, 2O1,
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/17S : II, i), 10, .'».'!, loO n., iiO, ë-à'S,
liairtiCDoau, II, :?83, 2S'|. Alstice'Lnr-
ruinn, llaniclin, évot|UO du Mans, II, 0/^7 D.y303.
— lie la hoorlc, II, /|0<K /|i().
llnrrourt (Koherl do). N'oy. Kobcrt.
Ilardoiiin, doyen de la calhédralc du
Mans, archev(*({uc de hordeaux, II,
Hardy (Le P.), reliïi^icux AuL!^u8tin,lI,5t(),
Ilastinij:. Ifastinc:s (Philippe, Haoul de)*
Voy. à ces noms.
Ilaslini^s, chef normand, 1, 2i\.
— ]^2[)X. Afif/lcierre.
Ilatuide, rcnnne d'Iluiçues-le-Cirand, duc
de Krance, I, SS^ «ji. Ilaiiterort, château. II, ?<>!). 223, 22/1.
Dnrdinjne.
Ifautcrive (Guiilaunic d*).VoY.rîuillaume.
Hauteserre (Antoine d'), cité, I, /|(m) n. lïaul-Villiers, allcu, I, 3/|'|, 3/|r> n. Anj.
Lr S(nirr-Majrtin\ (rintnic.
Havoise de (îlocester, femme de Jean
Sans-Terre, II, 373, 3Si).
Haye (la), clKlteaii, II, 170, 3<i.'|, 410. La
//tii/t''-/h'srnr/es, Indre-ct-hn're.
— (seiu^neurs de lai en Touraine, IL^^Q. Vov. André, CîcolFrov, Huî^rues.
Ileldeardîs. Voy. Audéarde.
Hélène (sainte"), impératrice, H, /179.
Hélie, archevô(|uc de hordeaux. H, 309.
— comte du Maine, I, 38o, l\f\\},
— I, comte de Péritçord, I, 109, 110, i4i*
— II, comte de l'crigord, I, 228, 209 n.,
— Ml, comte de Pérît^ord, I, 270 n.
— V Talleyrand, comte de l'érigord, II, 211.'}, 200, /|ir>, !\\').
— HIs d'Achard de Morn, L ^02, 3o3.
— habitant de Saint-Jean-d'Angélv, I, /it'i:».
— oncle de Bertrand de Varaise. L 33/|.
— préchantre dcLimoi^es, II, 102, i53n., la.') n.
— ((luiilaume, Pierre). Voy. à ces noms.
— lîernard, seri;:ent de Kichard T.œurdc-Lion, II, 3(}3.
— de Horn, I, 3i/|.
— de Urau, II, 10.
— de ^'hauvit^-ny, I, /|oi.
— de iiotrnae, II. 33o,
— de la rdle, sénéchal de Gascoçnc et de Périi^ord, II. 2()3, 2O4, 279.
— de Malmorl,archevé«|uc de Hordeaux,
39/,, 400, 4i2, /,2r», 431.433, 435, 4'ir)-
Hélie de Hicou, L 403.
— de Saiulc-Sévère, H, 356.
— de Vouvant, chevalier, 1, 24C.
Heniminiif, prince danois, L 3, fi.
Henri, abl)é de Saint-Jean-d'An^élv, I,
— I, comte de Cliampac^nc, H, 1 12, i32,
— H, comte de ('hampaicne, H, 289.
— duc de Saxe, H, x38, i43, 20O, 208,
— H, empereur d'Allemagne, I, 181, i83, 184, 198.
— HI le Noir, empereur d'Allemagne^ 1, 2r>o, 25 I.
— IV, empereur d*AIlemagne,L 3ii.
— V, empereur d'AIIema^e, L4^«^>*49(>
— VI de SouaI>e, empereur d*Allema^nc, H, 270, 279, 281, 283-285, 288, 289, 295, 3i3.
— évoque de Saintes, H, 288, 3o2, 3o3, 3ii, 3i2, 320, 338, 3V>, 3.'|8, 3O7, 308, 371, 373,375, 38i, 384, 389, 394,40"*
— de France, évéquc de Beauvais, H, i3o.
— le Jeune, fils de Henri II, roi d'Angleterre el dWliénor, H, 120, i24> i32, i4o, i46, i54> 157, 1O2, iC3, 105,167, 1O8, 178-181, 18^1-191, 193, 206, 208- 221, 268, 382.
— fils du duc de Saxe, H, 262.
— prieur de (lluny, I, 478, 494 "•
— 1er, roi dWnfçlelcrre, H, 21, 22, 25, 45, 55, 122, 260, 481.
— H Flantagcnet,roi d'Angleterre, comte dWnjou, duc de Normandie, comte de Poitou et duc d'Aquitaine, H, 102, io3, 1 10-118, i5o, i55-i59, 162, i63, t65- 173, 175-179, 181-187, 189-194, 199-
— HI, roi d'Angleterre, I, 218 n.
— I«r, roi de France, I, 226, 227 n., 235 n., 247, 272, 277 ; H, 5o6.
— H, roi de France, II, 288 n.
— l•^ roi de (îermanie, H, 475.
— de Hernaval, sénéchal dWliênor, II,
— de Hourgofi^ne, frère d* Audéarde, corn* tesse de Poitou, I, 382 n.
— de (Champagne, roi de Jérusalem, II, 275. 287 n.
Henri de Pisp. léiçat du pape, II, i3G.
— de Sully, archevêque de Bourges, II,
Ilensclienius, If, 5o3.
lier. Vov. Noirmoutier.
Herbauire, comté, I, 7,9. iH, 27,01, 81,
97, 117. iJcmembrement du comté du
Prittou.
— (comtes de). Voy. Hervé, Hainon.
Herbert Kvcille-Clncn, comte du .Maine,
— I, comte de VermandoiSy I, Ca, 60,68,
— viconile ile Thouars, I, 386, 39'i,
— Turpin, H, 307.
Ilériberl, I, i.")!.
Henncnauit (T), I. :>2. Vérifiée.
Heriiierii^itido, abbessc de Saintc-Croix
de Pcjiliors, I, 116.
— danic de <iiiitrcs, 1, 344- Heriiiensrii(ie.femmede Guillaume Aîs^rel,
comte de Poitou, I, 245, 25G, 203,265.
Herminti^ardo, femme de Louis le Débonnaire, I, 9.
Hermit.-tiis ;les),n, i54. ^'. defielleville, /Jt'u.r'St'ri'f's.
H«;rv(*, iirciiiiiiacrc de Poitiers, ï, 47I ; II, II.
— comlc d'HiTbauiço, I, 27.
— prieur d'OIonne, I, 4'^9'
— de Fors, I, f\Ho.
— de Mareuil, II, 2, 11, 2.V1, 293,387, 4iO.
— le Panclier, prévut de Poitiers, II,xiO, 123, 149, 170 II., i83.
— I\alicr, rliovalier, H, 4i:î- Heudicourt, H, i:»9. Hure.
Hilairc (^^airit), 1, 3o, 89, io5, i3o, 2o3,
— (maîlrri, [»rc)fesseiir à Poitiers, II, 33. Ililbod, uhbc d'Ilrr, I, 11, 12.
— arclicvrr|ue de Tours, II. 23.
— do IVoclu'meaux, I, 238.
Hildranlis. Voy. Audéarde.
Ilildciçaire, écolàirc de Poitiers, I, 187 n.,
aoo.
— ou llildicr, trésorier de Saint-Hilairc de Poitiers, I, 208, '>.\-j,
llildei;ardr, reiiiiiu' de (iliariciiiai^iie, 1,i.
Ililil('î;far(lis. ViiV. Andêardc.
Ilildirr. trésorier de Saiut-Ililaire. Vov.
llildev:airo.
Ilildnid «le roiule). I, 3o.
Ililtrude, femme du comte (lailon, 1, 29. lliiiiiiiiin. \'ov. l')meiion.
Hincinar, arclicvéïiuc de Ueims, I, 32.
Hin)me [!'), rivière, I, 81 n.
Hot"*!, comte de Nantes, I, 117.
— de Brelaiçne, comte de Nantes, II, laS. Hommet (Guillaume, Jourdain, Richard
du). Voy. A ces noms.
Honflenr, II, i85. Calvados.
HonçToîa, peuple, I, 65.
Honorius II, pape, II, i5, 18.
IlopiUufi (Raoul de 1';. Voy. Raoul. Ilorric. Voy. Odoiric.
Iloumée (!'), domaine, II, 10. P. é, FOr^
mena, C de Saint- Symphorien^Chu'
renie- inférieure* Ilovedcn, II, 277. Angleterre^ Hubert, archevêque de Cantorbéry, If.
— de Bourgh, familier du roî d'Angleterre, depuis, sénéchal de Poitou, H, 36'», 373, 37!'», 4o8, 419, 422, 424,425, 441, 442,447, 453.
— de Vendôme, évéque d* Angers, I, 253. Iluesca, I, 4o4) 4i5 n. Espagne, Hugues de Gastelnau, abbé de Beaulieu,
— abbé de Cluny, I, a8i, 3o4i 3 10, 829- 334, 35o, 355, 36i, 877, 474 n*
— abi)é de Montierneuf, I, 474 n.
— de Pons, abbé de Saint-Jean-d*.\agcly, II, 20, 26.
— abbé de Saiut-Uguaire, I, 347, 34g.
— III d*Amicns, archevêque de Rouen,
— archevêque de Tours, II, Tiq.
— de Tuucy, archevêque de Sens, II,
— chevalier, I, 210.
— comte de Bourges, I, 48.
— comte de GliAlon, I, 3o8 n.
— comte du Mans, I, 11 4.
— comte de Vermandois, 1, 4^3, 436.
— le Noir, duc de Bourgogne, I, 80.
— II, duc de Bourgogne, IIj 36.
~ 111, duc de Bourgogne, II, 221, 274.
— le (irand, duc de France, I, 68, 75-81, 83, 85, 88-90, 122 n.; II, 47<'î<
— de la Rochefoucauld, évéque d'Angoulême, II, 99, 127, i3o n.
— évêquc de Bigorre, 1, 347.
— fils aîné de Robert le Pieux, I, 181,
— lils de Guy -Geoffroy, comte de Poitou, I, 38o-382, 4iif 487, 44>f 41^» 4S-'*»
4«»9 n., 478 ; II, 10, 46.
— le lîraod, frère de Philippe I'^ roi de France, I, 326.
— Aiincri, prévôt de Poitiers,!, 35 1, .I57, 3r>2, 303, 305,367, 371, 879, 891, 892.
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lÏMiriiPs CttpiM, n»i i\o rriuico, I. 7S, 79
liî?. ri., li'.'i, i'|i, iV». »7^» *1»1) • ïï»
— scni'olial de la l'Ièolie, H, i Hi.
— veneur du miute de Poiloii, I, /ii."».
— I. viciiuïlc «le <'.liàtcllerault, I, 27^$, :î7<».
— Il, virornlc de (iliàtelleraull, II, lor), II S, l'i»», i.'iS n.
— m. >iroïnlede <iliàlcllerauh. H, X\-j, /jo.'), '107. '|iS,
— Airaud, I, /|3S.
— Il.'irdon, II, :toV
— Bardoii, auuinnicr de rauniôiicric de Suriçères, II. ^»02.
— Hastard, l, V^S.
-- Benoit, cfievalier, II, 71.
-- (ianiarlcnir, ï, V»''>.
— Claret, I, V^S ; II, ."ÎS.
— d'ApremonI, seiiïneur du Talmondais,
— de Hailleul, II, 3>^i
— de Bauray ou île Beaussais. Il, »i67, /^07. fi'A'i.
— de Bnnrtjh. Lisez Hubert.
— de '< Boleira »■, II, /jO n.
— de ('iharnpfleury, chancelier de Krance. II, lo'i, h*7k
— de iiouhé. I, [**-j'.\.
— de hie, léi^al du pape, I, 3'|0-^'V^»'^^l'>» 3 '17, X\o,
— de Ddué, I. 3<j'|, 3i^S, /|i)i, /|i/|. /|i,"i,
437, Vn. Vi^. '4"»'^. 'lyi ; n, «î, lo.
— de l'aye, >énêclial de Puiluu, II, i-V), it».^, 173,
— de iiar^ilesse, l, i'|2. lôO.
— de (iiurnay, II, /|Oî.
— de Jaunay, serijfent. II. 3r>7.
— de la (ielle, chevalier, l, :;/|<), 3y!»,/|i)i.
— de la Haye, H, '|io.
— de la Uoche-sur-Yon, II, /|.):î,
— de la Vilate, I, 3«)7 n.
— de Lonirchanip. H, Y\o n.
— 1 le Veneur, scitrneur de i.usi^-nan, I, l'^-j n.
— II le Bien-Aimé, seii;"neur de Lusiicnan, I, i7)-j.
— III le Blanc, seiq^ncur de Lusîs;'nan, I. ir)7, ijN n.
— IV le Brun ou le (ihiiiarque, seiiçneur de Lusii^nan, I, irM-iOO. iS3 n., 21/1, 'j?.2. L»:'.S. a'io.
— V dit le Pieux ou le hi'honnaire.sîrc de l-usiiiiian, I, vyS, 27«j. Mj-j ; II, II)!» n.
-- VI Ir i)ialile, sire de I-usiiçnan, 1,278
n., 3i:>, 3i3, 3x3, 33 1. 371», 387, 38<>, 3«»i, :hjî, 3y'|. 3ij7, 3«)«, /|Oi, /|i2,/|iî, /|3Ô. /|37. Vii, V,/,, /i',7, 4.-i7. 4.^8,
lluirues VII le Brun, sire de Lusicifnan, fils d'Huî^ues le Diable, I, /iTm^'^Ù* ; H,
— VIII le Brun, sîre de Lusignaa, II, n./|, iVi, i'|rt n.
— I\ le Brun, sire de Lusît^nan, II, 288, 3oS, 3Vi, 3^8, 300. 307, :J7o,37t>,378- 38o, 38;;, 3S'|, ,3«ti. 38.j, 3<>3, 3i/i, 3«,7, /|0t), .V)3-'|o8. /|ii, ^12, /117, /^i8, /|35, /|13.
— de Mauhuisson, capitaine de Moncon* tour. II, /|ii.
— de Ncsdes, II, /|i8.
— de Neville. chanihrier de Jean Sans- Terre, II, /jo8, .^ly, ^ji7, 430-
— d't)irc, II, /420.
— I <le Ui)cliefoii, I, ^i.'»; H, 19, 109, I II n.
— Il de Bocheforl, II, 3O7, '|i8.
— de Saint -Brice, II, 71,
— de Sainldirc, troubadour. II, 171 n.
— de Saint- Maixcnt et son fils (leolfrov,
— de Sainte-Maure, II, iC."), 1C7.
— deSillc. II, i^^.
— de Suriçères, I, 300.
— «le Surjjères, vicomte de<ihMeIIerauIt, H, /|53.
— de Thouars, II, 33t», 337,3,')9, 387, /|3C.
— de Triïçnac, chevalier, II, 89.
— du (Ihène, II, 4 18.
— Jodoin, H, 37,
— Larchevèquc, sciL^ncurde l'arlhenay, II, 1O7, 2/|2, 387, 4oi, 4iG.
— Saldebrcuil, archidiacre de Liimiiçcfl, 11. 309.
— Tireuil, I, 484 ; H, ^». 27, 38.
Ilusfuet, légat du pape, II, i85, 239.
Humbcrt, comte de Bourges, I, 3.
— comte de Mauricniie, II, iG3 n,, iC,"»,
— (Jiraud, évèque d'Aibi, II, 35.
— de Droux, I, 107.
— de Kors, 11, 342, 352, 3."»5, Iluuald, duc d'AquitaÎDC, I, i.
Ida, maricrave d'Autriche, 1^ 432, 435.
Ile (Borcau de T). Voy. Bureau.
— (moulin de 1' ,1.33^ o. .1 Suint'Jeftn- (V. 1 ngéli/^ dit trente- Infèrienre,
Ile-Bouchard (seigneur et dame de 1'). Voy. Barthélémy et Girbcrge. Indre' et'Lnire,
5Go
Ile-de-France, II, 79. Pays de France, Ile-Jourdain (1'), châlellenie, I, ig3, 279.
Vienne ' Ilcau (l'i, donjon, II, 17. C. (VAngon-
lins, Charente-Inférieure .
Imbcrl, frère de l'ordre du Temple, II,
— de Fors, H, /128, 4^4 n.
— (GcolTroy). Voy. Geoffroy.
— (Hugues), cité, I, i58 n,, 229 n., 298 n.; II, 12^ n., /|8i.
— Raioles, chevalierde Lusîgnan, II|427.
I mi non. Voy. K me non.
Imperia, femme de Simon de Parthenny,
Innocent II (Grégoire de Saint-Ange),
pape, I, 483 n. ; H, 11, 19-24, 28, 3i,
— lir, |)apc, II, 307, 3o9, 3 10, 317, 320 n., 347 n., 303, 377 n., 391, 44«">»
417» Vmj.
Irène, impératrice de Conslaulinople, II,
Irlande. II, 107, 1G2.
Isaac Comncnc, roi de (lliypre, II, 273,
Isuhellc d'Anqrmlcmc, femme de Joan Saiis-Terrc. roi d'An^lclerrc, II, 37O, 378-382. 387-389, 4o:», 4«3, 437".,
— de Turnebam, II, 4-'l n.
Isarn, évécjue de Toulouse, I, 427 n.
Isembcrt, abbé de Saint-Martial de Liuioiços, II, 195, 217.
— I, cvc(pie de Poitiers, I, ij4, i05 n., 177 n., iSo, i83, 189, n/i, 19S, 2o3,
— II, évéijue de Poilicrs, I, 282, 257. 273, 270, 2M1, 285, 297,300, 3o3,3i2- 3i4, 3i0-i)i8, 320-023, 33(), 33s, 341, 342, 335357, 30(), 371», 371, 3S3 : II,
— UKiiire des écoles de Saintes, II, 344 •
— prévôt de la Trinité de Vendôme, I, oo%>.
— M'igtKMir de Chnlelaillon, époux d'Ae- Une, I, X>^: II, lO, 17, 71, S:>.
— scitriRMir lie (iliwtolaillon, père d'tlble, I, 3«i'|, 33o, 3<"m|,
— seigneur de (Ibàtelaillon, frère de MurKissé, I, iu8, 170,
— - ((iuillauinc). Voy. (iuillaume.
Isère (l'^', rivièi'C, II, iO;î.
l!ilr-Joi]rJain V) (comtes de), II, lo^ n. /j'/sic'fn-J"Nrii(iin, (îcrs.
Islon, évôqae de Saintes, I, 178, 180, 18.I, 188, 189, 2o3, 2o5, 212, 223, 243.
Issandon, II, 2i5, 216. Yxsttndon^ Corrèze.
Issoudun, II, 238, 247» 295, 297, 372.
Indre.
— (concile d'), I, i3o, Istrie, II, 280. Autriche.
Italie, royaume, I, i8i-i83; H, 2G9.
Itier, envoyé de Cbarles le Chauve, 1» 33.
— Chabot, cvèque de Limoges, I, 2.'Î9- 2G1, 277.
— seigneur de Uarbezieux, I, 280 n.
— (Bernard^ Voy, Uemaril.
— de Villeboîs, II, 0.
— du Brcuil, I, 397 n.
Ivellc ou Juliette, mère d'Iscml>erl de
Cbatelaillon, II, iG.
Ivry, II, 190, i92,24G. Ivry la^Dainille^
Eure,
Jacca (concile de), I, 291 n. Espagne, Jacinthe (le cardinal), II, i3G.
Jansac, chAleau, 11, 197. S. d. Gensac, Charente,
Jard, I, 2G3, 2G4y 38i, 474 "-i ^78; II, 5, 2G4, 3o8; — église de Notre-Dame, I, 4G5. Vendée,
— abbaye. Voy. Lieu -Dieu.
Jarne (la), II, 3Go. Charente- In férienrt. J arrie (la}, 1 , 3 1 o, 35G.i[#a Jarrit'A udouin^ Charenie^Infèrieure.
— (Giraud de la), Voy, Giraud.
Jassay, I, 4- ^- de Chenai/, D.'Sèvres, Jnufrc Hudel, troubadour, I, 5o5.
Jaunay, I, i3i; II, 273,332. VVeniie.Voy.
Jazeneas.
— chapelle, église de Saiol-Deais, I, 107, 12G.
— prieuré, II, 817.
— (Geoffroy, Hugues de) Voy. à ces noms.
Jaunay (la), rivière, I, 175.
Javurzay, église, I, 3Gi. AV/i,r-.SVp/Y."c.
Jazeneas, église Notre-Dame,!. i25, 129.
Jaunay^ Vienne, Jean-Baptiste [saint), I, iSan., 170, 182,
— d'Kdesse ; saint), I, 171 n.
— Cumin, archevêque de Dublin, H, 245.
— archidiacre de Lisicux, II, 873.
— cardinal, évè(|ue d'Anaiçni, II, aùo,
— cardinal légal, I, 428, f\'So,
— cha(»elain de Uichard, comte de Poitou, 11, 184.
conilâ du palais de Pépin I'*^ roi d'.VipiitainCj I. 8.
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Jean ["", comte de Vcn«Ii5me, II, ir»3.
— l'^deSainl-Val, cv«*quc dl'Angoulôme, II, .'îoi), 38 1 .
— !<•'', rvèque (rKvroux, II, 278.
— de Veirac, évoque de Liinoiçes, II, 3<)8, 3()<j, /j41-
— I, évt^qiic de Nevers, H, 221.
— I de Sio, écolAlre de Poitiers, évt^qiie do PériiTueux, H, i'2()^ i3i, l'XS, i.Vi.
— III <lo Melmcis ou aux Belles- Mains, trésorier de Téiçlise d'Yorck, évoque de Poitiers, arrlievéque de Narbonne, II, i3^i, i.V>, i4(), loo, 154, 191, 192,
— moine, arcliilecte de la Chaise-Ic- Vi corn te, I, f\'.*f\.
— V, pape, 1, 129.
— VIII, pape, I, 3/|.
— \IX, pape, I, iftô n., 19^, 227, 22811,
— prévl^t de Doué, II, 288.
— prieur de Puyraveau, I, 439.
— Sans-Terre, roi d'Angleterre. II, 107 n., i/|i, i53, i55, ir>7, 104, i65, 22C- 228, 233, 237-239, 248 2;')! p., 205, 'l'yO, 2r»9, 2t)i, 262, 27G, 277, 282-285, 288-291, 29!^, 294, 3oo, 3o4 n., 3oG, 3()S, 31.*), 3:î3, 327, 329, 331-45-, et add.
— Ammirat, 1, 334 "•
— d'Alenron, archidiacre de Lisieux, vice-chancelier de Uichard C(i;ur-de- Lion, II, 2t)3, 2G5, 2G7, 2G8, 394»
— d'Ans^oumois, I, 4'>8.
— de BeaumoDt, I, '190.
— de Chinon, I. 27<') n.
— d'Eu, seicrneur de Hillençton, II,4oo.
— de Fondes, prévôt de Mervent, II, io5.
— «le P\>rs, II, 355, 4«'>1 n.
— de (irav, clerc de Jean Sans-Terre, II, 30'|. ^
— de l'Elanç, II, 3io, 3i2, 4io.
— de Lonjjevillc, seigneur du Bas-Poitou, II, 1G2.
— de MarsuD, H, 391.
- de Préaux, II. 2G8, 285, 333.
— de Hex et Aimeri,son fils, 11, 23o.
— de Valerant (frère), II, 4'î'|-42G.
— Meschin, I, l^oi.
Jeanne d'Angleterre, FemmedeGuillaume, roi de Sicile, et de Bavmond, comte de Toulouse, II. 139, 178, 187, 272, 287 n., 292, 2.,S, 341, 343, 341, 357, 3Go, 3Gi, 077, 4'»7 n.
Jépri»n, ahbé de Sainl-llilaire, I, 4- Jérusalem, I, 197, 210, 4^3, 430,437; II, ^■î» 1>'|» ï4'^' '^1^1 507-509. Turquie iVAsie.
Jérusalem (patriarches de), 1, 67 n. ; II,
Voy. Foucber
- (rois de), I, 448, 494 ; H, i2,H4.Voy.
Baudouin, Guy de Lusi^an, lleoride
Champagne, Tancrcde.
Jodoin (Iluçues). Voy. Hugues.
Jogundingus, 1, 4, Auj. Le Palais^
Haute- Vienne.
Joh<'inae, notaire royal à Poitiers, H. 470. Joppc, ï, 437. Turquie (F Asie.
Jornal (Arnoul). Voy. Araoul.
Josaphat (abbé de). Voy. Girard. C. de
Lèves, Eure-et-Loir, Josbert, abbé de Saiol-Julien de Tours,
de Maillezais et de Bourgueil, I, ia4,
— frère d*Hélie, comte de Périgueux, I,
— seigneur de Malemort, î, iq8.
— le Franc, 1,337, 338.
Josselin, Jousselin, Joscelin, archidiacre
de Saintes, I, 280 n., 293 n., 3o3,
— de Parthenay, trésorier de Sainl-Hilaire, archevêque de liordeaux, l, 278, 275, 27G n , 3oo, 3oa, 3o3, 3o5, 314- 3iC, 3i8, 320, 323, 327,330, 333, 338, 340-342, 345-347, 35o, 355, 3S9 D., 370.372, 383, 389.
— - chapelain d'Aliénor, II, 337.
— clerc royal, 11, 7G.
— évêque de Soissoos, 11, 28, 72, 86, 100 D., lOl .
— de Lczay, I, 392, 45a, 453, 458; II,
— de Peyrat, II, 76.
— Moinel, II, 23 1.
Josselin, H, i45. Morbihan, Joubert, pont. Voy. Poitiers.
Joubert de la (luerche, II, 1G7, 338, 352.
— de Pressigny, H, i83, 184.
— Sans-Terre, II, 439 n.
Jouffrois, récit d'aventures, I, 478 n.
Jounay, II, i36n. Jaulnay, Indre-et-L, Jourdain, bouteiller de Richard, comte
de Poitou, II, 184.
— clerc de la reine Aliënor, II, i53, i54.
— comte de Cerdagne, I, 427.
— évêque d'Angoulême, I. 243, 244.
— de Laron, évêque de Limoges, I, 180,
— du llommet, évêque de Lisieux, II, 389.
— seigneur de (.habanais, I, i5G.
— Kschival, I, 492; II, 7.
— Manzer, frère du seigneur de Chabannais, 1,44 Q-
Jousselin, archevêque de Sens, Voy. Josselin, évèque de Soissona.
— seigneur de Parlhenay, I, 159, i65,
— de Saînl-Maure, II, 167.
— de Vivonne, I. 222.
Judith de Bavière, femme de Louis le Débonnaire, Kg, 12, i3, i5, lO.
Juhel de Mayenne, II, 255, 34o> 4^2.
Juif (Benoît le). Voy. Benoît.
Juifs d'Aquitaine. 1,192, 198; II, 259; — 4'Au«jlelerre, II, 258.
Julien (saint), I, 5o3.
— clerc d'Aliénor d'Aquilaine, II, 435.
Jumel, château, 5o3. Corrèze.
Jumièges, abbaye,!, 85; Il,3i.'î; — abbés.
Voy. Eble, Martin, Robert. Seine-Inf.
— (Guillaume de). Voy. Guillaume.
Junien (saint), I, 126, 5o4n.
Justel (Christofle), cité, II, 296 n.
Kalckstein (M.), cité, II, 465.
Kiersy-sur-Oise, I, 32. Quierzy, Aisne.
Labatut (vicomte de), I, 36S. Landes, Labbc (le Père), cité, I, 35i n., 4*4 n. La Bouralière (A. de), cité. H, 4*^o, 477. Labour, Labourd (terre de), II, 4^2. Petit pays de France.
— (vicomtes de). Voy. Fortin-Sanche et Garcie-Sanche.
La Bouletière (Louis de), cité, I, 336 n.
La Fontcuelle dcVaiidoré (A.-D.dc),cilé, I, 79 n., 2/47 n., 3oi n. ; H, 342 n., 476, 487, 492.
La Haye (Jean de), cité, II, 4^91 4^^i 489, 496-501,506, 5l2.
La Mainferme (le Père de), cité, I^ 4^9 n.
Laidet Chabut, II, 126.
Laigle, II, 4o4. Orne.
Laiçne (la), II, 48. Ch.-Inférienre .
Lairet (Fraucon de). Voy. Francon.
Lambert, comte des Marches de Bretagne et de Nantes, I, 16-18, 24, 38.
— abbé de la Couronne, évéque d*Angoulème, II, l\2 n., 5o, 68, 75, 99.
— vicoHïtc de Marcillar, I, 52, 53.
Lancastre (comte de). Voy. Roger de Montgommery.
Lancclin, HIs de Jean P*", comte de Vendôme, II, i53.
Laudri, comte de Nevcrs, I, 246.
— comte de Saintonge, I, i3, 33, /\2, 70 n.
Langeais, château, I, i4<^; H. 290, 333. Indrr-el-Loire,
Langon (le), II, 390, 43 1. Gironde.
Langres, I, 38. Haute-Marne.
— évê^ue, I, 35o; II, 68. Voy. Gailoo. Lanzac (Pierre de). Voy. Pierre.
Laodicée, II, 92. Turquie d'Asie, Laon, 1, 9, 77, 80, 88, 90 ; II, 462.. 4 /«/i«.
— (comté de), I, 82.
— (comte de). Voy. Roger.
— Ogier, chevalier, II, SSy, Sir), 34i, 390,391.
Larchevéque, surnom des sires de Parthenay, I, 241 n. Voy. Guillaume» Hugues.
Laron (Jourdain de). Voy. Jourdain.
Lasci (Roger de). Voy. Roger.
Lasteyrie (Charles de), cité, II, ii4 »., i33 n.f 169 n.
— (Robert de), cité, I, 56 n., 64 n.,78n., 110 n., i55 n.y 385 d. ; II, i53 n.
Latran (conciles de), I, 5oi ; H, 69, 70»
A Rome
La Trémoïlle (Giraud et Guillaume de).
Voy. à ces noms.
Launon, diacre, I, 71.
Laurent, évéque de Poitiers, II, i34.
— (maître), professeur à Poitiers, II, 33. I^uroux (Geoffroy du). Voy. Geoffroy.
Laval (comtes de), II, 12, r>oC. Mayenne. Lavardin, II, 36i. Sarthe.
Lay (le), rivière, I, 7 d., 81 d., 96, los,
Layon (le), rivière, I, 81 n.
Layrac, couvent, II, 364* Lot-et-Garonne. Layrc, alleu, I, 4o, ^b.C.de Saint-Pierre-
(fExideuilf Vienne, Le Clerc (Guillaume). Voy. Guillaume.
Lecointre-Dupont (Gérasime), cité, I, i€4
n., a47 n., 443 n.,46i d.; II, i58 n.,
354 n., 391 D., et add.
Lecloure, II, 2o3. Gers,
— (évêques de). Voy. Bernard, Bertrand de Montault.
Ledain (Bélisaire), cité, I, 177 n., 32id.,
4oo n. ; II, 4o n., i56 n.
Léger, archevêque de Bourges, I, 44?*
— (Geoffroy). Voy. Geoffroy.
Légier (Guillaume). Voy. Guillaume.
Leicester (comte de), II, 180, 44 >• Voy.
Robert.
— (comtesse de), II, 178.
Le Laboureur, cité, II, 49 > .
Le Moine (Robert). Voy. Boberl.
Lemovic, roi géant, fondateur de Limoges, II, i5a,
I^noir (le Père), religieux augualSo, II,
5io.
TAHIJO wKNKKAI.i: l)i:S NOMS I)K PKKSONNKS KT l)K LIKITX
Lrocnde, procurateur en (iaulc, II, iTn. LcofioD, manoir, dans le Devooshirc, II,
A rifjleterre
Léon (conilé de), H, i/|3. Pays dcFrance. I^»on, évè(|iic de Verceil, I, i84-i8G, 209.
— IX, pa[)e, I, 'JÎi2.
— (I*ierrc i\e). Voy. Anaclet.
— (I*ierre de). Voy. Pierre.
— Claret, II, SOy.
— le Juif, orfèvre de Jean Sans-Terre, II, 3(>',.
Léonard i saint) de Noblal, I, 170 n.,44o*
Léopold, duc d'Autriche, II, 281, 285,
288, 294* Lescar(évéi|uesde). Voy. Bernard de Bas,
Raymond. Basses- Pyrénées .
— (Bernard de. V'ov. Bernard.
Lesparre (seiçneur de), II, 317 n. Gi"
ronde.
Lctfifarde, femme de Thibaut le Tricheur, comte de Blois, I, 220 n.
Leudegarde, femme de Guillaume Lon-
tifue-Epée, duc de Normandie, I, 77.
Lèves, I. î>8. Eure-el-Loir.
— (Geoffroy de). Voy. Geoffroy.
Levezon (Arnaud de). Voy. Arnaud.
Levillain (Léon), cité, I, 7 n.
Levroux, 11, 245. Indre.
Lrzat (le), abbaye, I, 278 n., 427 n.,472,
4^8 n. Arièf/e.
Lczay, I, 4î>^ Deux Sèvres.
— (Guillaume, Josselin, Simon de). Voy.
à ces noms.
Lezé. Voy. Lipciacus.
Lié, éi^lise, I, 1 19 n. Autre-Dame de Lié,
Vendée.
Liège, II, 3i3. Belgique.
Lieu-Dicu-en-Jard, abbaye, I, 47^; ll>
2O4, 3o8. C. de Jnrd^ Vendée.
Lieux Saints (pèlerinages aux), I, 197. Voy.
Jérusalem.
Liget (chartreuse du), II, 305. (]. de (Ihem illé-snr-lndrois^ Indre-et-Loire,
Lignan, prieuré, II, 87. Ginmde.
Ligoure (alleu et église de Saint-Sauveur de), I, 128. Auj . Snint-Saareur de Mna nié y Charente-Inférienre.
Limeuil, II, 392. Dordogne.
Limisso, II, •»73, 274, 3oi. Ile de Chypre, Limoges, I, 21, 23, 63 n., 97, iio, m, 190, 2o3, 248, 249, 3oi, 4o8, 409,431 ; II. Oi n., 97, 104, ii3, ii4, 122, i3o, lâo, iTn, ifii, i05, iO(>. 191, 201, 202, 208, 2i?-2i'|, 217, 218, 222, 255, 348, 402, f\i2; — son origine légendaire, II, 1 5 2 . lia n te- \ ien ne.
Limoires, abbaye de Saint-André, I, 3o2.
— abbaye de Saint-Augustin, I, 85; II, i33, 206; — abbé, II, 19a.
— abbaye de Saint-Martial, I, ai, 53, G2 n., 96,105, 113,119, 122, i34, i56, 170, 180, 193, 194, 2o3, 208, 218, 243, 248 n. ; II, 7, 59, i33, i58, 192, 206, 216, 217, 219, 220, 286; — abbés, I, 342. Voy. Adémar, Albert, Etienne, Geoffroy, Guigues, Isembert, Pierre du Barri; — obituaire, II, 5i n., 396; sous-chantre. Voy. Bernard Itier; — tombeau du Saint, II, 161 ; — trésor,
— archidiacres. Voy. Hugues Saldebreuil, Maurice.
— bourg de Saint-Martial, II, 25.
— cathédrale de Saint-Etieone, I, 96, 180, 193, 3o2, 385 n., 391 n.
— chapitre cathédral, I, 249,259,311; H, i53 n., 194, 195, 3o8.
— Limousin (comté de),I,3,5i,55,5Gn., 63, 64, 68.
— (comtes de), I, 248. Voy. Guillaume, Rathier, Roger.
— (conciles de), I, 194, 210, 221 .
— consuls, II, 4 12.
— (diète de), I, 2;^.
— diocèse. Voy. Evêché.
— évèchc, I, 70, 109, 190, 193, 454 n. ; 11,32, i56.
— (évéques de), I, 126, 252, 370, 4^8, 455; II, i52. Voy. Audigier, Audouin, Eble, Eustorge, Gcraud de Cher, Guillaume d'Uriel, Guy, Itier Chabot, Jeao de Veirac, Jourdain de Laron, Pierre Viroald, Renoul de Nieuil, Sébrand Chabot, Turpin.
— église de Notre-Dame, II, 21 5.
— ésrlise de Saint- Augustin, II, i53.
— église de Saint- Etienne, I, 96, 180, 3o2, 4o8.
— église de Saint-Géraud, I, 358.
— église de Saint-Maurice, H, 21 5.
— église de Saint-Pierre du Queyroix,
II, 2l5.
— église de Saint-Sauveur, I, 4^8.
— fêtes de saint Martial, II, 59, 206.
— hôpital de Saint-Géraud, II, 21 5.
— maison de Sainte- Valérie, II, 2i5,2i6.
— monnaie, I, 52, 66.
— (préchantre de). Voy. Ilélie.
— vicomte, II, 76.
— (vicomtes de), I, 55 n., i5o, 178, 212, 248 n., 358. Voy. Adémar, Audebert, Aymar, Géraud, Guy.
— (Guy de). Voy. Guy.
Limonum, cité des Pictons, II, 63. Poi^ tiers, Vienne.
LimousiQ, I, 49? ^7» lo, 90 n., i53; II, 5i, 69, 188-191, 193, 202y 207, 208, 212,219, 221, 220, 228, 322, 324,4449 454, 5o3, 5o4. Pays de France.
Lincolo (cvèque de), II, 326, 332. Voy. GeoÉFroy. Angleterre,
Liniers, église, I, 363,364. Vienne,
Lions, forêt, I, 76. C.de Lions-ia-Forëf, Eure.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Lipciacus en Anjou, I, 35. P, é. Lézé,
C. de Chouzéy Indre-et-Loire
Lisieux, II, 49? no n. Calvados,
— (archidiacre de). Voy. Jean.
— (évéque de). Voy. Guillaume de Ruffiére, Jourdain du Hommet.
Lîsois, chevalier, I, 3o3.
Loches, I, i4(, 245, 285, 291, 292, 334, 355,396, 4o3, l\t\2yt\h^. Indre-et-Loire,
— (capitaine de). Voy. Girard d'Athie.
— prieuré, II, 392; — prieur. Voy.
Pierre des Hoches.
Lodève (diocèse de), I. 467. Hérault, Loer, bienfaiteur de Tabbaye de N.-D. de
Saintes, II, 6.
Loin (Thibaut de) . Voy. Thibaut.
Loir (le), rivière, II, io3 n.
Loire (la), fleuve, I, 7 n., 17, 24, 25,35,
56, 57, 60, 61, 65, 68, 81 n., ii5, i4i,
355, 4^5, 4^^* Lomagne (vicomtes de), II, 212. Voy.
Loupaner, Vivien.
Lombard, sous-prévôt de Poitiers, II, 33. Lombardie, I, i83, i85; II, 63. //û//e.
Lombards, peuple, I, i, 432; II, 147.
Londiii^ny, II, 263. Charente.
Londres, II, 120, 229, 278, 334, 382.
A ng le terre.
— église de Saint-Pierre de Westminster, 11, 120, i38, 258, 347.
— Juifs, II, 258.
— (maire de), II, 286.
Long de Beaumont, II, l\20.
Longchamp (Guillaume, Hugues de).
Voy. à ces noms.
Longcves, église, I, 210. Vendée, Longcvillc, 11, 5. Vendée.
— (Jean de;. Voy. Jean.
Longinade en Cilicie, I, 435. Turquie
d\{sie, Lougrcts, domaine, I, 347. C de Saint-
(incntin des Marais. Nièvre, Longucvillc, domaine, I, 168, 211. Près
dp Vernon^ Eure ?
Loquet (G.), cité, I, 336.
Lorberie, villa, I, i3o. Lorbrie^ Vendée. Lorraine, I, 34, 80, 88 n., 182. Pays de France.
— (duc de). Voy. Charles.
Lorris, II, 71, 80. Loiret,
— (Blanchard de) . Voy. Blanchard.
Lot (Ferdinand), cité, I, 88 n., 90 n.,
91 n., 100 n., io3 n., 107 n., 12^ n , i32 n. ; II, 4^5.
Lothaire 1, empereur d'Allemagne, I, g, 10, i5, 16.
— II, empereur d* Allemagne, II, 35, 36.
— roi de France, I, 87, 88, gi, 98, toi D., io4, 107, 108 n., m o., ii8,iig, i47, i48;— (diplômes de). II, lfi%^ffi^,
Loubette (sainte), II, 479.
Loudun, I, 48 D^., i49, ^98, 48o; II, 108, 335, 337, 390, 396, 409. Vienne.
— (Gilbert, Raoul de). Voy. à ces noms.
— château, I, ii5, 121, itiS.
Loudunais, I, 44^9 1I> 101 9 4o2, 434*
Pays de France.
Louis le Débonnaire, empereur des Francs, roi d'Aquitaine, I, i, 3,4-6, 8-10, 12i4, 29, 73, i33, 329 n.; II, 4g8; — diplôme, II, 489; — monoaie, I, ao.
— II le Bcgue, roi de France et d'Aquitaine, I, 29, 33-37, 44*
III, I
— IV d'Outremer, roi de France, I, 77- 80, 82-85, 87, 95, 178, 179, 474, 475.
— V le Fainéant, roi de France et d'Aquitaine, 102 n., 119, 121, 1479 148.
— VI le Gros, roi de France, 1,456,4^7, 481, 487, 49»; "9 3, 4, 19.22J ag, 3i, 52,54-60, 61,70, 73, 99, ii6,ia6, 4g5, 5oi, 5o2, 5o6, 5o8.
— VII le jeune, roi de France,!, 877 o., 384; II, 57-60, loS, 110, lia, iiS^iig, 121, 124» 135 n., i28-i3o, 182, 184»
i35, i38, i4o, 142, i44-i4^» 155» i56, 167-169, 172, 179, 180, 182, i85, i8g* 192, i9i, 195, 2oo-20s,as7, 249, 266, 335, 439 n., 495, 49^» 5oi, Soi, 5o5.
«- VIII, roi de France, II, 821, 866« 870, 372, 878, 889,42.1, 441, 454.
— XIII, roi de France, I, 8a n.
— abbé de Saint^Denis et chancelier de France, I, 28 n.
— fils de Charles de Lorraine, I, 19g.
— de Bavière, Gis de Louis le Oêbon* naire, I, 9, i5, 22, 28.
— de Germanie, 61s de Louis de BavièrCy I, 22, 34.
— prétendu prince d'Aquifaîoe, II, 474»
TABLE GÉNÉRALE DES NOMS DE PERSOîWES ET DE LIEUX 565
Loulai, I, 310, 3ii, 356. Chartntt-Inf.
Loup Acinaire, comte des GascoDA, 1^69.
— Esquair, chef de routiers, II, l^i^ n., 4^0 , 4 3 -S 44^-
— Garsie, vicomte d*Orthez, II, 4^4* Loupaner, vicomte de Lomagne, I, ^2.
Luain (Aimery de). Voy. Aimery.
Lucas, abbé de Turpcoay, II, SsS, 336,
Luchaire (Achille), cité, I, 1 32 d. ; II, 4
Lâché (Geoffroy de). Voy. Geoffroy.
Lucius II, pape, II, 126.
Luçon, I, 21, 286, 3oi ; II, 264. Vendée.
— abbaye, I, 243; — abbis, I, 281 ; 11, 19. Voy. Audebert.
— évéché, I, 218 D.
Lude (le), I, 188. Sarthe.
Lasedus, église, en Anjou, I, 117.
Lusignan, château, I, 157, 162, 165,278;
II, i41, 375, 376, 379, 387. Vienne.
— (sires de), I, «02 n.,237; II, 176, 212, 5o6. Voy. Aimeri, Enjoubert, Geoffroy, Guy, Hugues.
Lussac, I, 4< LussaC''le'Ch<Ueaa ^Vienne, Luzech, château, II, 376. Lot, Lyon, II, 268, 2O9. Rhône,
— (archevêque de), I, 4o8-4fO.
Mabille (Emile), cité, I, 4 û., 9 q.,ii o..
n. ; II, 476, et add.
Mabillon (dom), cité, I, io3, n.; II, 479-481* Macbecoul (Bernard, Raoul de). Voy, à
ces noms.
Mâcon, I, 86. Saône-et-Loire, Madelme, médecin italien, I, 119, iSi.
Maguelone, II, iZS.C.de Villeneaue^let"
AfagnelonnCy fféranlt, Mahaut, abbesse de Fonlevrault, II, 4^*
— comtesse d'Angouléme, II, 2o3, 206.
— comtesse de Poitou. Voy. Philippie.
— femme de Geoffroy Plantegenet, comte d'Anjou, II, 55.
— femme de Landri, comte de Nevert ,
^ femme de Thibaut de Blazon, II, i3.
Maillé. Il, 157. Vendée, Maillezais, I, 112, 211,212, 259 n., 366. Vendée,
— abbaye, I, 112-114, 121, 126, 127, 129, i3i, 168, 196, 2o5, 212, 2i3, 233, 237, 2O8 n., :£8i, 3o5, 3i2, 3i3, 325,
II, 8, 9, 45, 104, 123, 157, i58, 23o, 480, 481.
Maillezais (abbé de),I, 244» S97>347,4>4» 475. Voy. Drooo, Geoffroy, Goderan, Guillaume de Rez, Jotbert, Pierre, Théodelin, Thibaut.
— église de Saiot-Pierre-le 'Vieux,!, 21 3. Mainada (Pierre). Voy. Pierre.
Mainard, vicomte, I, 128.
— et son fila Pierre, I, 337.
Maine, I, 26, 272; II, 49, 189, 167, 173, 25o, 255, 273, 347, 348, 33a, 358, 36f , 398, 4o2. Paya de France.
— comté, II, i46, a48, 356.
— (comtes du). Voy. Hélie, Herbert, Ror*
gOD.
— (gouTeroeur du), II, 177.
— (la), Meduana, rivière du Bas-Poitou, I, 18 D.
Mainfroi, '^marquis de Suze, I, i84> i85,
Maingaud, archidiacre, I, 108.
— comte, I, 93.
— vicomte d'Aunay, 1, 54-56.
Maiogot, prév6t royal de Saintes, II, 83.
— de Melle, I, 357, 36i, 387, 898; If, 26, 27, 89, 109, 111 n., i58, 200, 367.
— (Guillaume, Nicolas). Voy. à cet noms.
Maiosat, monastère de Saint-Lomer, I,
^97. Creuse.
Maire (Guillaume de). Voy. Guillaume.
Maisoocclles (Vincent de), g^rde des
sceaux aux contrats de Poitiers, II, 46a. Maiaon-Dieu de Montmorillon (la). Voy.
Montmorillon.
Maixent (saint)J,57, 59 n., 71, aoS, ao4«
21 5, 349* Majore, fenune de Pons V, comte de
Toulouse, I, «79 n.
Malafeyda (Gausbert). Voy. Gausbert.
Malaval (Guillaume de). Voy. Guilkome.
Malcolm, roi d'Ecosse, O, isq, i3o.
Malechaus (Armand de). Voy. Armand.
Malestroil (Payen de). Voy. Payen« Malet (Guillaume). Voy. Guillaume.
Mallac (Foulques de). Voy. Foulques.
Malmesbnry (Guillaume de). Voy. GuiU
laume.
Malmort, château. II, 188. Corrére.
— (seigneur de). Voy. Josbert.
^ (Elie, Gil|)ert de). Voy. à ces noms. Malval, chAteau, I, i6r.
Menasse, frère de Gilbert I*', évéque de Poitiers, I, 128, 24a, 244.
— frère d'Isembert de ChAtelaillon, 1, 108.
— Biset, sénéchal de la maison da roi d'Angleterre, U, 161 •
oCO
Mandeville 'Guillaume de). Voy. Guillaume.
Manichcens, hérétiques, I, 189-192, 204.
Manrique (le Père), II, 23 d.
Mans (le), II, i33, lÀo, 170, 182, 201, 210, 2îiG, 2^9-25i, 348, 349, 309-363, 374. 4o2, 4o4, 4o8, 409, 4ii-4i3,425.
Sarthe.
— chapitre de la cathédrale, II, 221, 222 ; — (doyen du). Voy. Hardouin.
— (comtes du). Voy. Hélie, Iluç^ues.
— (évèques du), I, 34o, 4'0. Voy. Audcherl, Guillaume, Ilamelin.
Mansirot, lieu, appelé depuis Marestan^.
Mantes, II, i45, 246, 280,286, 290. 5e//ic-
et'Oise.
Manlouc, 1, 201. Italie.
Manuel Comnène, empereur d'Orient, II,
Map (Gaulier). Voy. Gautier.
Marans, II, 8, 332. Charente-Inférieure,
— (seigneur de), II, 23o.
Marasch (comte de) ou de Mares. Voy.
Beaudouin.
Maratu (Kabbé), cité, II, 44 ^' Marc, abbé de Monticrueuf, 1, 447> 4^^'»
Marcîibrun, troubadour, I, 49G n., 5o5 ;
Maryai (Etienne de). Voy. Etienne.
Marche comté, I, i07;Il,50, 192, 193,279,
323, 3O7, 384, 385, 402. Pays de France.
— (comtes de la), I, 70, i5o, 212, 2C9n. Voy. Audebcrt, Hernard, Boson, Hugues de Lusignan, Ponce.
Marchegay (Paul), cité, 1, 229, 2O0 n., 325 n., 398 n., f\2o n., 4^8 n.; II, 1O2, n., i83 n., 204 n.
MarcillaC) I, 167, 18O, 197; II, 293.vl/arriiiar-Lanni/le^ Charente,
— (vicomtes de). Voy. Guillaume, Lambert.
Marcilly, II, 2'it\, Mursilly^ Char.-lnfèr. Marculte, I, 191 .
Maréchal (Guillaume le). Voy. Guillaume.
Marenncs, I, 243, 254, 335, l\^6\ II, 170
Il . Charenie-lnfvrienre.
M;irestais((iuillaume de). Voy. Guillaume. Marcslanij^, monastère, 1, 4''>7» Près de
Lf'sparre^ (îirnnde.
Mareuil (Hervé, Raymond de). Voy. à ces
noms.
Mari^ueriie, femme de Henri le Noir, empereur d'Allemagne, I, 25o.
— de France, femme de Henri le jeune _(rAni,^leterre, II, 124, i3l>, i55, 178, ^ ib5, 211. 21:?, 219. :>27. 235.
Marguerite, fille de Guillaume, roi d'Eco** se, fiancée avec Othoo de Bruns^nck, II, 299.
— fille d'Eble de CbAlelailloo, I, 4i3. Marie, comtesse de Toooerre, reli|^îeu«e
à Footevrault, II, 435.
— fille de Louis VII et d'AIiénor, comtesse de Champagne, H» 90, 172, 287.
— fille de Philippe- Auguste» fiancée à Arthur de Bretagne, II, 898.
— de Lorraine, femme de l'empereur OihoQ IV, II, 3i4.
Marin, fils de Frogîer, I, 867.
— prévôt de Poitiers, I, 483.
Marmoutier, abbaye, I, 207, 257, 34o d.-
343, 363 n., 887, 4^ D., 4=0. C de Sainte-Radegonde^ Indre^t' Loire,
— (abbé de), II, 44? • Voy. Aubert.
Maroc (roi de), II, 894. Afrique, Marquise, femme d*Audebert, comte de
la Marche. II, 192.
Marsan, II, 82. P. et pays de Fraoce.
— (vicomte de), II, 212.
Marsay, I, i25. Marçai»^ Vienne,
— église de Saint-Pierre, I, \if\, MoT' saisy Vendée,
Marseille, If, 269,292. BoucheS'da^Rh, Marsun (Jean de). Voy. Jeao.
Martel, II, 218, 219. Lot, Martène et Dom Durand (Dom), cités,
Martial (saint), I, 170, 189-198,208, 228,
224, 5o4; II, 5i, i5i, 162, 219, 222: —
reliques, I, 170, 208 ; H, 59, 216. Voy.
Limoges.
Martigné (Briand de). Voy. Briaod.
Martin (saint), I, l\o, 68.
— abbé de Sainl-Cypriea de Poitiers, puis de Saint-Jeao d'Angély et de Ju* mièges, I, 82, 84» 85, 96.
— abbé de Saint*ËtienDe-de-Vaux,I,3i8.
— abbé de Saint-Maixeot, H, 877 n. , 888.
— évèque de Périgueux, I, 110 n., 208.
— gardien de la tour Arbalesteyrc ù Bordeaux, II, 98.
— prévôt de Poitiers, II, 88.
— Algais, chef de routiers, sénéchal de Périgord et de (lascogne. II, 4oo, 4 10,
— (Foulqueb). Voy. Foulques.
Martres (liaymood de). Voy. Raymond.
.Marvaud (F.), cité, I, 186 d., 858 d. Marzy, I, 91. Mièvre,
Mascelin de Tonnay, chevalier, 1, 286,
Mas-Latrie (Louis de), cité, I, Gi n., 269
n. ; IL 476, 484.
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Massay, abb;iyc, I, 92, if)!. Cher, Masscuil, I, 2 i/| . (l. de (Juinrdt/^ Vienne. Massiac, alleii, I, «ii i .
Matha, l)aroniiic. I, /jyO. Charenle-Inf.
— (Koiil(|ii(*s , (tiiillaume, Robert de). Vov. à ces noms.
Mathéode, femme de Guy -(jeofFroy , comte de Poitou, I, 274. 282, 297, 3oo, 3o6, '^o^; n., 33 1, 38o.
Mathieu, chancelier d'Aliénor d'Aquitaine, II, 12.3, 4^|0 n.
— Paris, cité. 11, 437 n.
Mathildc d'Ani[flelerre, impératrice d'AIleniaiçne, femme de Geoffroy Pluntaiçenet, comte d*Anjou, II, 112, ii^, 121, ./)3.
— fille de Henri II et d'Aliénor, femme de Henri duc de Saxe, II, 121, i32, f38, i/j.'i, 2o(), 208, 210,228, 229, 233,279, 287 n.
— tille du duc de Saxe, comtesse du Perche, II, 235, 236, 2jO, 333.
— vicomtesse d'Aunay, II, 338,
— Voy. Matlict»dc.
Maubert^eon, tour. Voy. Poitiers.
Mauberi^eonne. Voy. Dangereuse.
Maubuisson (Hugues de). Voy. Hujçues.
Mauiî^e, Mauiî'es, I, 7 n., i8n., 81, 11 5.
Petit pays de France.
Maulay (Pierre de). Voy. Pierre.
Mauléon, abbaye de la Trinité, I, 49'»
Anj. C/t()ii/iun-sur'Sérre, DeiLV-Sè-
rres,
— (seiii^neur de). H, 212.
— (Kbie, Foulques, (iuillaume, Raoul^ Savary de). Voy. à ces noms.
Maur, chef de pirates normands, I, 4i* Maures. Voy. Almoravides.
— d'Espatcne, I, 290-29'j ; II, 38, 394. Maurice, archidiacre de Limo&^'es, II,3i>9.
— de IJlazon, év<>(jue de Nantes, puis de Poitiers, II, 309, 3 20, 338, 371, 373, 383, 391, 392, 420, 43o, 449, 450.
— de Craon, II, J77, i83, 190, 217, 253, 421, 422.
— de Moutaii^u, II, 387.
— Sans-Terre, II, 2o4.
Maurienne (comte de). Voy. Humbert.
.Mauvoisin (Samsou de). Voy. Samson. Mayenne, II, 392 n. Mnijenne,
— (Juhel dr)- Vov. Juhel.
— (la), riviôre, I, 18 n.
Ma/on, chAteau, I, 4V'-
Mauzé, 1, 23r), 2r>8, 42S ; II, 4?» 49, »»o4. Deu.r'Svrres,
— (r.hàle, Kudes, Guillaume, Portcclie (bM. \'()v. à ces noms.
Mayence, II, 289. Allemagne,
— (archevêque de), II, 28a, 289.
Meduana. Voy. Maine (la).
Mélissende, femme de Conrad de Mootferrât, prince de Tyr, II, 274.
.Mélilèoe (émir de), I, 449-
.Melle, I, 227 ; II, 109, i23, i6'|, 200. Deuœ-Sèrres ,
— Metallum, .Metulo, monnaies, 1,19,20, 36, 38, 55, 67, iS4, 164 n., 44^.
— mine de plomb, I, 19.
— vicomte, I, 54, i5o.
— (vicomte de), I, 79 n. Voy. Alton.
— (vifi^ier de), 1, 244*
— (ChAloOyConstantio^Maingot de). Voy.
à ces noms.
.Mello (Dreux de). Voy. Dreux.
.Melun, I, 456. Seine-et-Marne, Meoelil en Anjou, éfi^lise, 1, 254.
Méranie (A|ç|^oès de). Voy. A^ès.
Mercadier, chef de routiers. II, 225, 228,
Merci-Dicu (la), abbnyc, II, 149. C. de la
Roche-Posnij^ Vienne .
Méré (Guillaume de). Voy. Guillaume.
Merlet (René), cité, I, 18 n., 118 n.
Merlin (prophéties de), II, 174 n., 257. Mer Noire, I, 434- .Méron, I, ii5. Maine-el-Loire, Merpins, château, II, 186. Charente.
Mervcnl, I, 21 3, 3i> ; II, 273. Vendée,
— forêt, I, 320.
— (prévôt de:. Voy. Jean de For^^s.
Meschin, prieur de Sainte-I\adegonde de Poitiers, II, 162 n.
— (Jean). Voy. Jean.
Messine, II, i(^, 249, 270,272, 278, 276,
296, 3i3. 33 1. Italie, Mêlais (l'abbé), cité, I, 244 d*> 264 n.,
Metallum. Voy. Melle.
Metz, II, 89-91. Alsace.» Lorraine, Meyer (Paul), cité, II, 258 n.
Meze^ux, I, 214. C, de Ligugé^ Vienne, Michel (saint), I, 172.
— le monnayer, de Poitiers, I, 802.
Midou (le), rivière, I, 290.
Mifi^né, I, ia5, 129, 860, 871, 4^3, 4^7; II, 21, 184. Vienne,
— (Etienne de). Voy. Etienne.
Mic^not, écrivain à Poitiers, II, 5 10.
Milan (archevêque de), I, i>^t\^l\Z2, Italie, Millau, II, 225. Aoegntn,
Milon, aumOnier de Saint-Jacques de Chizé, II, 281.
MiloD, aumiJnier de Richard, comle de Poitou, abbé du Pin, 11, z43,245, 365, sg3, 325, 326,328 a., 35c.
Miniarol (Aruaud). Voy. Amaud.
Miniet (Pierre). Voy. l'ierre.
Miniizan, ville, 11,57. Landes.
Mirable, femme d'AudeberE, comte de la Marche, 11, i.j3.
llirebalais, I, /j'io-j^i ; II, i^, i5, ^02, ^2.1 n. Petit pays de France.
Mirebeau, I, 1 15, i^g, 3ij3; II. i3, iii8, 108,121, lO'), au, 391, 404-407, 421 n.. 427.4AII1, 449- >''>n«e.
— capitaines du cbâleau, IJ, 3<jG, 4o<|, 4m.
^ {9eii;neur de). Voy. Guillaume.
— (sénéchal de). S'oy. Eiieone Ame-
Mirepoix (J.-U. do Lévis, marquis de),
Missac, I, 16. Messae, Ille-el-Vîlaine.
Misse, ég-lisB de Sa In [-Pierre, I, 106, 1 15
Mlladolus, donateur d'un vase précieux,
Mocêon ((ioilier de). Voy. Guilïcr.
Moinel (Josselin). Voy. Josselin.
Moissac, 11, 2.'|4, 357. Tarii-et Garonne.
— abbaye, I, 279 n., 280, 352.
.Molinier(Augusic), cilé, II, 4 "■, '74 ". Monbail (Eustacbe de). Voy. Euslacbe.
Monconiour, I, 22g n.; Il, 3(ii, 397 u.
— ^'a^de du cbAlcau, H, 3<|6, 409, ^n .
— (sénéchal de). Voy. (ieoffioy Iniberl.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Monlezun (l'abbé), ciic, 1. 29') n., !'j.' Monnayer (Michel le). Voy. Michel.
Mona (Pierre, Roger de). \'oy. à
Monlagnac (( Montai^u, 1, — (firiand.
ird dcl. Vov. Gliard.
j. Vemlér.
luricc de). Voy. à ces
Montai (Otiode). Voy.Ollo.
Monlaniisé, 1, 242. Vienne.
Monlauban, prieuré de Ssinl-Jncques,
l,23,"i n. C.ile .Saiiil-JaC'/ncs lie Â/un-
laiiban, lli'iir-Svi'rtf.
MoulBull (Ik-rlrand de). Voy. Bertrand.
Monlaiisier (Arnauil de], Voy. Arnaud.
Mimlazai, ni.inasléiT, 11, igS. C. i/e Sii-
-Munlliazon, chitleau, I, i-Vjn. InJre-el-
L'.ire.
MoiiiIktou (seigneur de). Vov.Koberldc
Miiiba.
Mont-Couer {bmaille de), I, 229, a35' 284. C. de Taise, Deux-Sèvres.
Manl-de-Marsan, II, 317 n. Lande*.
Monlferrand, château, II, 3, 83. «4, iC3. 164. C. de r.tfrmunt-Fcrrnii'l, t*nij-de- Dûme.
.Montferrai (Conrad de). Voy. Conrad.
.Monlforl (seigneur de), 11, 2r2.
— (Amauri, André, Ilubcrl de). Voy, A
— l'Amaury, I, 421. Seine -el-OUe.
— près lea Andelîs, II, 392. P. â. .X/nntfurl-siir-iU'slr, Eure.
Monl^mmeri (Amoul, Roger dej. Voy.
.Moniçorjçe. Voy. Poitiers, Moniieramey abb.iye, I, 48 n, .-iuhe.
-Monlierneu abbaye, A'oy, Poitiers.
raonajilére, J, 334, C- de Saint- Apnitn<-les:Mar(iii , Charente- In fé-
Montignac, chAtesu.I, 110; II, 6, 7, 186,
rgS, 2g3. Charente.
Monl-Jovy, I, 2o3. C, de Limoget,
Haute- Vienne.
MontlandoD, II, 349. Eure-et-Loir.
.Mont-Louis, II, 179. Indre-et-Loire.
.Montlufon, II, i56. Allier.
Montmartre. Voy. Paris, Monlmirail, U, 14O. Sarlhe.
— (Cuillaume, Robert de). Voy. à ces
Hontmoreau (Guillaume de), Voy. GuîU
-MonlmorilloB, II, 3r|4. Vienne.
Maisou-Dlcu, I, 453-455 ; H, 8g n.; —
caj-lulaire, I, 454 n, — (Garnier de). Voy, Ganiier.
Monloîrc (Amclin de). Voy. Amelin.
Monloiron (Airaud de), Voy, Airaud.
Moaipalals, HJJeu, I, m n" C. de Taité,
Deii.r-Sn-res.
Monlpèlerin, château, prés de Tripoli, I,
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Moolreuil-BonDÎo, château,!, 169; 11^ 339.
— (chAtclain de), IL 23a.
— (forêt de), U, «32, 293.
— (prcvûl de), H, 11, 338. Voy. Aag^er Sorooet, Pierre Borcau.
Montrevault (Foulques, Normand, Payeo, Pierre, Roland de). Voy. à ces noms.
Monlrichard, II, 245. Loir-et-Cher,
Monl-Sainl-Michel, II, i25 n., 139.iI/a/1* che.
Montsoreau, 11, 1 13. Maine el-Loire.
— (seiçneur de). Voy. (juillaume.
Montvinard, églisci I, 72 . C. de Noaillé,
Vienne .
Mora (Giraud de). Voy. Giraud.
Moressac (F^ierre-Amcl de). Voy. Pierre.
Moret, II, 88. Seine-et-Marne,
Morève, frère dllélie de Malmort, archevêque de Bordeaux, II, 448.
Morin (Renaud). Voy. Renaud.
Mortafi^ne, II, 167. Orne,
— î, 3ii, 359. 390. Mortagne-sur^Gironde, Charente-Inférieure,
— (Aléard, Bouchard, Chotard, Renaud de). Voy. à ces noms.
Mortain, comté, II, 266, 33 1, 424* Manche,
— (comte de). Voy. Jean Sans*Terre, Robert.
— (Edme, Emme de). Voy. à ces noms.
Morlemer (Ençelclme, Guillaume de).
Voy. h ces noms.
Mota (Gaillard de). Voy. Gaillard.
Mottes (château des). Voy. Germond.
Moug-.n, 1, 216, 2!\'j , Deux- Sèvres, Mouillepié, marais, I, 369, 383; II, 16.
C, de VoutroUf Charente- Inférieure, Moulière, forêt, 1, 5 n. ; II, 10, 18, 86,
r>9. Vendée
Mouton, I, 53. Charente, Mouzeuil, château, I, 160. Vendée, MunioQ, prévôt de Saint-Sernin de Toulouse, I, 422.
Muret (Kticnne, Pierre de). Voy. a ces
noms.
Miiron, I, i32. Charente- Inférieure, Muschet (Gautier). Voy. Gautier.
Musset (Paul), cité, 174 n., etadd.
Nachamps, alleu, I, lao. Ch,'If\férieare'
Naintré, 1, 3t, 3x4 n* Vienne.
Naoclars (Guillaume de). Vojr. Guillaume .
Nantes, 1, 17,66,61, ia3, i24f >47» >0i n* ; II, 177, 43o. Loi re^ inférieure,
— (comté de), I, 18, 22 ; II, i23, 124.
— (comte de), ï, 117, 118, 1 25. Voy.
Alain, Drogon, Geoffroy, Guerecb, Noël, Lambert, Ricuin.
— (cvéqucs de), 1, 262, 4 10. Voy.Gohardy Maurice.
Nanleuil, villa, I, isS. C de Migné^ Vienne,
— en -Va liée, abbaye, I, 206, 206, .243. Charente; — (abbé de), I, 347.
Napleti, II, 269, 272, 280. Italie, Narbonnc, I, 4<>9 ^o4 o* Aude,
— (archevêques de), I, 486; II, 204 o. Voy. Arnaud de Levczoo, Jean de Belmeîs.
— (vicomte de), I, 489.
— (vicomtesse de), II, 137. Voy. Ërmen* ^rde.
Neidingen, add. Allemagne, Némèse (saint), 1, 196, 197 d.
Néré, I, 53. Chttrente- Inférieure, Nesdes (Hugues de). Voy. Hugues.
Neubourg, II, i32, 4^4 • JSure,
— (Geoffroy, Robert de). Voy. à ces noms. Neufmarché, II, ii3. Seine^I^férieure, Neuillet, villa, 1,372 ; II, 11, Lieu détruit^
C. de Frores, Vienne, Neustrîe, I
Nevers, I, 65, 85. Nièvre,
— (comté de), 1, 29.
— (comte de), I, 434, 487; 11,49. Voy. Guillaume, Guy, Landri, Renaud.
— (évéqoe de). I, 352. Voy. Jean .
Nevill (Hugues de). Voy. Hugues.
Nicolas II, pape, I, 296.
— chapelain de Richard G«rur*de*lioo, II, 273.
— Maingot, II, 396.
Nicomédie, I, 433, 435. Turquie, Nieuîl, I, 249, 5o3 n. Ha aie- Vienne,
— (Pierre, Reooul de). Voy. à ces noms.
— l'Espoir, église Saiot-Gervais, 1, io4; II, 478. Vienne.
— sur-t'Aotise, abbaye, I, 3i5; II, 45» 77. Vendée; — abbé, II, 19.
Nîmes, I, 279 n. Gard,
— (vicomte de), l, 4^9.
Niort, I, 445. 454. 456; II, 53, i5o, %^t, 291» 339, 34f, 363, 364, 38i, 4^ n-t 428,450, 45i ,48s, et add. Deux-Séoret^
— commune, II, 357, 358, 370, 436.
Niort (la badia de), I, 4<)7 "•
— le Donjon, I, 32/j ; 11, o<S, 17O.
— monnaie, I, 1O4 n., 216.
— nouveau marché de Beauchamp, II, 2O7, 2G8.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Niorlais, II, 48'). Petit pays de France. Nivard de Hocheforl, II, 177, l\f\o n.
Nive (la), rivière, I, l\Sl\.
Noaillé, abbaye, I, 4, ^j 20, /|^^ n., 55 n.,
50, 72,97 n., 126-128, i33, i3/|,i05n., i83 n., if)2, n)5 n., 219, 221, 222 227, 244i 3i2, 3iO, 388, 392, 444. 475 ; II, i34 n., 37G, 379 n., 4^^, 482-485.
Vienne.
— (abbés de), I, 338, 342, 370; II, 1G2. V^oy. Constantin, Foulques, Pétrone, Raoul, Robert. Rothard.
— (avocat de). Voy Galon.
Nobiliaco (Gausbert de). Voy. Gausbert.
Noblat, tour, I, 249, Saint-Lconard-de-
Noblaty Haute' Vienne.
Noî^aro, ét^lise, I, 29?. Gers.
Noirraoutier, jadis lier, île, I, 6, 7, 10, 1 1 . Vendée.
— abbaye, I, 5 n., 8 n. ; — abbé. Voy. (iaiion.
Nominoé, prince de Hrctaf^ne, I, lO, 18. Nonancourl, II, 237. Phire.
Nontron, II, 324. Donlogne.
Normand, chani^eur de la monnaie de Saintes, II, 71.
— de Monlrevault, seii^ncur de Talniond, I, 33(i-338, 306.
— (Foulques). Voy. Foulques.
— (Guillaume le). Voy. Guillaume.
Normandie, Il,3i, 49, i4ï> '•^^» '''^7» ^^3,
5 10. Pays de T' ra ne e.
— (connétable de). Vov. Guillaume du Hommel.
— duché, I, 425; II, 102, io3, 112, ii3, 120, 121, 124, 125, i3()-i32, 201, 239, 248, "97, 334, 350, 397, 398.
— (ducs de . \oy. (ieollVoy, Guillaume, Henri Plantai^eiiel, Richard, Robert, Rollon.
— Juifs, II, 259.
— (sénéchal de), I, 277. Voy. Guénn de Glapion.
Normaruls, [)iratos. 1,0, 7, 10, 11, 21, 24- 2(), 3(), 35, 3S, 39, 43, 50-0 1, 80, 81, 112, 117, I7ii-i7r).
— (les), niaîircs de la Pouille, I. 25i.
.Nnrwé^e, royaunu', I, 172.
Norwich (évèque de), II,432.44i- Angleterre.
Notre-Dame-des-Loîçes, prieuré, II, 3a3.
C. de la Breille, Maine-et-Loire
NottÎDi^ham, II, 289, 290, 423. Angleterre,
Nouaillé, abbaye. Voy. Noaillé.
Novalaise, vallée, II, 164. Savoie.
Noyers, abbaye, I, 472 n., 475 n. C. de Nouât re y Indre-et Loire,
Nueil-sous-Faye, I, 5o. Vienne.
Oda, femme de Gautier Muscbet, I, 3ii.
Ode, femme d*Ebbon, I, 106.
Oderic, abbé de Vendôme, I, 3o5.
Odile, reli^cuse de Sainte-Croix de Poitiers, I, 32.
Odilon, abbé de Cluny, I, 171, 206, 207,
Odolric, Odalric, Alderic, Adalric, Adelrie, archevêque de Reims, chancelier de France, I, 93, io4; II, 4^3, 478.
— comte, I, 68.
— ou Horric, vicomte de Marcillac, 1,52,
— frère de Guillaume, vicomte de Marcillac, I, 157. 186.
Otçier (Laon). Voy. Laon Oçier.
Oirc (HusTues d']. Voy. Hugues.
Oise (!'), rivière, I, 83.
Oissel, île, I, 23. Seine- Inférieure^ ou
Oscel, Seine-et-Oise.
Oléron , île, I, 286, 3o4, 324, 335, 38 1 , 393,
4i3; II, i5, 85, 86, 96, 264, 273, 3o4,
n . Ch aren te- Inférieure,
— (château d'), II, 175 n.
— commune et franchises, II, 3 10, 3 11,
— prévôt. Voy. Chizé (S. de).
— prieuré de Saint- Georges, I, 243, 385, 4o3, 4o4; — prieur. Voy. Payen.
— (rôles d ), code maritime. H, 342 d. Olivier, frère de Pierre, vicomte de Cas-
tillon, II, 208.
Olonne, èijlise, I, 243, 2G2, 203, 337, 338; II, 207. Vendée.
— (prieur d'). Voy. Hervé.
Oloron (évèque d'). Voy. Aimé. Basses-
Pyrénées.
Oraup^e, I, 489. Vaucluse.
Orbestier, abbaye, I, 337, 452, 453 d.;
II, 2o3, 207, 264. Auj, Saint-Jean-
d' Orbes tier, C, du Château d* Olonne,
Vendée.
— (abbé d'). Voy. Brient.
Orival (Pierre d). Voy. Pierre.
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Orltianais, II, 5^. Pays de FraDce.
OrltNins, 1, l'^i, /|0, H9, 121, lyo, 396, /|r»r),
/|S(>; II, 4, t>», ^2, 71, 72 n., 7/1,80.
/|S3. Lnirct.
— («•vtM|iio (T). Voy. Arnoul.
Orllit'z (vicomte d). Voy. Loup Garcie. Ostrnce, seigneur de Taillehourj^, I,3o2,
Osieiide de Bezenac, ï, 309.
Oslle (êvccjue d*'. Voy. Auhn. J/aiie.
Oti^eritis. \*oy. Augier.
Ocholi^arde, I, i23.
Oïlion le Grand, empereur d*AlIemaiçn^,
I. r»2 n., ^o, 81, 91.92; II, f\'j7i
— III, empereur, 1, i/ji.
— de Brunswick, depuis l'empereur Olhon IV, comte de Poitou, II, 279, 299-3 15, 33 1 n., 3/|2, 357, 300, 372, 3«2, /,G5.
()lto-(îuillaume, comte de Bourgojjnc, I, 177, f\So : 11, loO n.
— de Montai, 1, 3'»! .
Otton, évè jue de Todi, II, 20.
Ouïmes, villa, I, 130. Vendée.
Ourson, seiîî^neur de Fréleval, H, 238.
Oxford, 11, 12V Afif/leterre.
Oxoucft)rd, éî^lise Notre-Dame, II, V|0. An(jlr/rrre.
Paclié, coutumes, I, 483. C (l'Aranforiy Virririe .
Pai^i le Père , cité, I, 3i7 n.
Painel (Foulques . \ oy. Foulques.
Palais (le), Joiîundiaî^us,I, t\. H .-Vienne,
Palerme, 11, 9,'), 270. /faite,
Palestine ([)èlerina^'es en',, I, 197. Voy. (iroisades.
Palluau ((iuillaume de). Voy. Guillaume,
Palustre (Léon), cité, I, 229 n., 2O9 n., 290 n.-:>92 n., 29S n., 3oi n., 3 10 n., 3 1 1 n . , 3 : S n . , 3 1 9 n. , 32 1 n. , 325 n . , 327 n., 3:'S n..3V'> n.. 3ri8 n., 38i n., 383 n., 3i40 n., 39.') n., 397 n., /\nj n., /l7i n. ; II, 4l) ".
Pampeluni* (évc(|ue df), II, 394. Voy.
Pierre <i'Andou(pi(*. /is/*afjne.
Pandolf ((iuillaume). Vov. (iuiliaume.
Panel (Guillaume). \'oy. (luillaume.
Panetier (Hervé lej. Voy. Hervé.
Papol (Alon). \'oy. Alon.
}*ardessus, cité, 11, 3'j2 n.
Pareds (arciiipréire de). Voy. Gautier Aiî^rrt. fl.dehi Jandunnièn*^ Vt'ndêe.
Paris, 1, 3S, 4>, S9, 90, 121, i4<», i43,
201, 22<*>, 4'''^ 4'^*» î II. 3:», r»o, Oi, 04,
^'"^^ 71. 7'»» "^1. ^1. ><>-', »«>•''» ï^4, 3r»3 Il . .39ti. 39S, 4 .'. 1 , 44 -^^ 44 '^- ^4''">- France.
Paris, abbaye de Saint-Germain, I, 23 n., 48 n. ; — (abbé de). Voy. Eblc.
— (conciles de), I, 177 n., 181, 194» 200; II, 98.
— couveol des Hlancs-.Maotcaux, II, r>o8-
— éiçlise de Notre-Dame, lî, 237.
— évéché, I, 3i .
— (évoques de\ II, 82. Voy. Anskerick, Azelin, Etienne, Goziin.
— Montmartre, II, 147-
— palais du roi. H, 388.
Parthenay, I, 4oo, 44^N Vj<>* ^K^* 12, i3, 39. Dea.r-Sèvres.
— château, II, l\o\,
— éiçlise de Notre-Dame de la Coudre, II, 4o n.
— seifi^oeurie, I, 4^>, 4^'.
— (seiçneurs de), I, 174. Voy. Ebhon, Gelduin^ Guillaume, Hugues, Joscelin, Simon.
— leVieux, prieuré,!, 899, 4oo; II, 89, 40 n. C. de Parthennij, Denœ-Sèvres ,
Pascal H, pa|»e, I, 428, 44^9 4^9* 4^^*
458, 4r»8, 472, 474, 5oi.
Pascaud de la Rochelle, II, 34o.
Pasdeloup (Pierre). Voy. Pierre.
Passavant (François, Giraud, Guillaume
de). Voy. A ces noms.
Patrice, comte deSalisbury, II, i44» '4^1
Paul (saint), I, 194.
Paulin, clerc d'Aliénor d'Aquitaine, II,
Pavie, I, 19G n., 207. Italie, Payen, prieur de Saint-Georges d'Oléron,
II, i36.
— (Harthomé,Renaud). Voy. à ces noms.
— de Faye, H, 4^ n.
— de Malestroit, II, t\\%,
— de Montrevault, seigneur de Talmond, I, 330 n.
— de Rochefort, II, 269,396, 4o3, 44<>d* Peilan (Etienne de). Voy. Etienne.
Peiré, H, 265. Pai/ri\ C. de Jard, Vendée,
Pembroke (comte de} et de Slrîguil, II» 254, 256. Voy. Guillaume Le Maréchal.
Pépin P' , roi d'Aquitaine, I, 5, 6^ 8-12» i5, i33.
— II, roi d'Aquitaine, I, 12-23, 20, 29.
— le Bref, roi des Francs, I, i, 11 5.
— seigneur de Talmond, I, 262, 336 o., 306, 367, 4i9f 465.
Pcrate ((luillaume, Renaud de la). Voy.
à ce.s noms.
Perche (comtes du). II, 206. Voy. Geoffroy, I\oberl, Rotrou.
— (comtesse du). Voy. Malhilde de Saxe. Pcri^nac, étçlise, I, Soq Charente-lnf.
Périflfnc, domaine, I, 214. C, de Savi-
gni\ Vienne. Périfçord, comté, I, 3, i/»i, 153, 167,362, 353, 467; II, 200, 212, 219, 223, 225, 378,415, 43o, 4 '15-447 > 454- Pays de France.
— (comtes de), I, 73, m24, 268, 271 ; II, 27.), 2()7. Voy. Adalbert, Audebert, Bernard, Guillaume, llélie, Wul^rio.
— monnaie, I, 80, 271.
— (sénéchal de). Voy. Martin Allais.
Pcriçueux, I, 1O7, 479; H, 59, 129, 1C6,
184, 378, 445. Dordogne.
— (évéi|ues de), I, 126, i35, 252, 3i3, 4o8, 4?^^ ; Ilf 28. Voy. Arnaud, Aymar, Guillaume, Jean de Sic, Martin, Pierre, Raoul, Rainaiid, Raymond.
Pérou ne, I, 62, GO. Somme,
— (comte de). Voy. Raoul.
Perrot (commandcrie du). Voy. Rochelle
(la). _ Pertz, cilé, I, 493 n.
Pcschcseul, château, II, 494. ^'- d*Avoise,
Snrthc.
Pcterborouiçh, abbaye, II, 25. Angleterre, Petit (Pierre le}. Voy. Pierre.
Petite, femme de Guillaume Légier, II,
Pétrone, abbé de Noaillé, I, 273.
— capitaine de la tour de Chizé, I, i65. Pétronille, abbessedc Fonlevrault, I, 488.
— abbcsse de Sainte-Croix de Poitiers,
— abbesse de la Trinité de Poitiers, II,
— fille de Guillaume VIII, comte de Poitou. Vov. Aélilh.
— tilIc (le Ramire, n»i dWraijfon, II, 38 n.
— de Saint-.Macou, religieuse à N -1). de Sainte», II, i58.
Peyral, II, 228. Peyral-le-Chùteau^ liante-Vienne.
— (Guy, Josselin de' . Voy. à ces noms.
— (Avmar du). Vov. Avmar.
Peyre de Jaunay (la\ dornuine, I, 243- Iji Paijr(\ C. de Jannaij^ Vienne.
Pcvré ([)rieur de". Voy. Guillaume Bardon.
Pezcnne (sainte), I, 43 1.
Plister (Charles), citi'*, I, io3 n., i43 n.,
105 n., nj.'i M., :»:»(} n.
Philippe 1 '^ rui de France, I, 277, 289,
820, 821, 326-328, 340, 34 f y 896, ^itf
429, 45o, 456 ; II, 5o5, 5oO.
Philippe II Auguste, roi de France, 11,200, 202,205,208,211,212,217, 227,285.240, 244-249« 25 1, 255, 256, 261, 268-275, 277, 278, 281. 282, 284, 285, 288-298, 3o6, 807,818 D., 820-828, 826 n.,347, 348,852, 858, 855, 856, 861, 805, 806, 372, 888, 898, 896 400, 404» 4>o, 4 13» 4iO, 417, 421, 422, 425-427, 429, 480,
— fils de Louis le Gros, roi de France, II. 20, 22, 27 o., 81.
~ archidiacre de Cantorbéry, II, 298.
— clerc de Jean Saos-Terre, II, 281.
— évèque élu de Durham, H, 3o5 .
— trésorier de Poitiers, II, 4 » 7 .
— (maître), clerc de Richard, comte de Poitou, II, 242.
— de Chemillé, II, 242.
— de Cognac, fils naturel de Richard Cœur-de-lion, II, 83o, 865.
— de Colombes, II, 420.
— de Colombiers, 11, 268.
— de r)reux,évéque deBeauvais, II. 246,
— de Faye, II, 84o.
— de TKtang, II, 4o8.
— de la Ferrière, II, 420.
— de Ilastiogs, II, 188.
— de Ramefort, II, 409.
— de Souabc, empereur, II, 81 3, 3i4 n., 38».
— de Ulcot, II, 428 n.,424n.,44i| 442- Philippie de Toulouse, femme de Guillaume le Jeune,comtc de Poitou, I,4o4* 407, 409, 4ii, 4i2, 4«7%4>8 n., 421,
485, 490, 494, 5o4; II, 55, 74.
Phiniminium, 1, 485. Turquie d'Asie, Pichambert (Geoffroy). Voy. Geoffroy.
l'ictav, prétendu compagnon de César,ll,
Piégut, II, 824 n. Dordogne, Pierie (saint), I, 198, 216; II, i5i.
-- abbé de Charroux, I, 206.
— abbé du Dorai, 1, 167.
— abbé de Maillezais, I, 422 n. ; II, 8.
— abbé de Montierncuf, II, 83.
-- abbé de St-Laon de Thouars, II, i25.
— abbé de Saint* Léonard de Chaumes,
— Rnimond, abbé de Saint-Maixcnt, II, io4, 109, 186.
— abbé de Saint-Romain de Blaye, II,
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Pierre, archidiacre île Poiliers, H, lo.
— de la (".liAlre, archevêque de Bourges, II, lôO.
— cardinal de Capoue, légal du pape, II,
— cardinal de Sainl-Chrvsoifonc, léffal du pape, H, 189.
— chapelain el chanceh'er d*Aliénor d'Aquitaine, II, ySn., 149, ij3, 1G2, i7in.
— clerc du sénéchal d'Anjou, II, 4o2.
— comte de BigDrre, II, '62.
— doyen du chapitre de Bordeaux, I, 390 n., 39^1, /|ii.
— évéque d'Aire, I, 3/|3, 8/17.
— ï*^ de Soneville,cvê(|ue d'Angoulênoe, II, i.V|, 192.
— d'KspeIête, évéqucde Bayonoe,II, 19G.
— Viroald, cvèque de Limoges, I, /|3o.
— d'Andouque, évoque de Pampelune, I, 419 n., 457, 471.
— II Mimet, évoque de Périgueux, II, i'}f\^ 1S4.
— I, évècjue de Poiliers, I, 108 d., iiO.
— II, évéque de Poiliers, I, 887, 891, 892, 898, 4oi, 4o8, 409, 4i2, 421,428, 43o, 481, 440, 447, 449, 451, 455, 458,
4r>8, 478; II, 484,485.
— m de CiliAlelleraull, évéque intrus de Poiliers, II, 24, 80, 82, 88, 4i, 4'l.
— Il de Soubise, évéque de Saintes, I, 4.') G, 4^>2, 4^4-
— III de C.onfolens, évéque de Saintes, I,4»>4n.
— fils de Ciammon, I, 818.
— fils de Ciuillaume le Grand, comte de Poitou. Voy. Guillaume Aigret.
— fils de Mainard, I, 887.
— moine de Maillezais, II, 4^0, 481.
— notaire d'Aliénor d'Aquitaine, II, 116.
— P"", roi d'Aragon, I, 851, 880, 4*5 n.
— vicomte de Castillon, H, 208.
— vicomte de Dax, II, 188.
- vicomte de Gabarrct, I, 890, 442.
— Abrutit, I, 888.
— Airaud, chevalier, I, 8G9.
— Alarl, I, 8r»r».
— Amel de Moressa, I, 488 n.
— Armoin, châtelain de Raymond, prince d'Antioche, II, 4^ n.
— Basile, sergent d'armes de ChAlus, II, 8 '^4-3 27.
— Berlin, s^" du Breuil-Berlîn, prévôt de Renon, sénéchal de Poitou, II, 280, 24», 2t*)r)-2<*»S, 279, 291,800, 802, 808, 811, 8 1 8 n., 82G, 889, 84 1 , 845, 349.
— Berlin, fils du sénéchal de Poitou, II,
Pierre Boreau, prévôt de Mootreuîl- Bonnin, II, 11.
— de Blois, archidiacre de Balh, 11,169, 282, 489 n.
— de Boil, chevalier, II, 207.
— Brun, sergent d'armes de Chàlus, II,
— <ihâlon, chancelier de Richard (lœurde-Lion, II, 817 n.
— (ionite, chef de bandes, II, 4 '5.
— Damien, cardinal d'Ostie, I, 245 n., 26.5 n.
— de Bndîers,sénéchal du comte de Poitou, I, 286 n., 889, 357, 305, 878, 879.
— de Civray, I, 892.
— de Courlenay, comte d'Auxerre, II,
— de Didonne, I, 253, 254, 38G.
— de Faye, II, 34o.
— de Flazais, II, 10.
— de Fors, I, 480 ; II, 27.
— de Frozcs, chevalier, II, 389.
— de la (Ihaise, curé de Saint-Léger de Saiot-Maixenl, II, 34.
— de la Garuache, chevalier, II, 207, 887, 4o2, 4o3, 4 16.
— de Lanzac, II, 286.
— de Léon. V^oy. Anaclet.
— de l'Etoile, foodateurdeFoolgombaud,
— de Lions, clerc de Jean Sans-Terre,
— de Maulay, II, 4^3, 424*
— de MoncoDlour, I, 478.
— de Moos, prêtre de Cuhon, II, i5.
— de Montrevault, II, i58, 167, 190,827.
— de Muret, I, 422 n.
— de Nieuil, II, 83.
— de Niort, chevalier, I, 249, 337.
— d*Orival, II, 892 n.
— de Pierre- Bufficre, II, 195.
— de Préaux, II, 266,806, 333, 4oo,4i3.
— de RuIFec, bourgeois de la Rochelle, II, 162.
— de Sainte-Maure, II, 420.
— de Tbouars, surnommé TEvéque, H, 33 D.
— de Torçay, I, 44o.
— de Veluire, II, 266.
— de Vendre, I, 4oi .
— de Verneuil (frère). Il, 368, 875, 384,
— de Villeblouain, sénéchal de Poitou, H, 3i6 n.
— des Roches, prieur de Loches, trésorier de Saint-Ililaire le Grand, II, 352 n., 892, 394, 396,401.
Pierre Doré, H, 359.
— du Barri, abbé de Saint-Aiicfustin cl de Saint-Martini de Limoges, II, i33.
— FasÎD, I, 43 1.
— Foucher, habitant de la Rochelle, II, 343, 371.
— Ilélie, II, 38.
— le chevecicr de Chauvigny, II, 317, 337, 435.
— le Petit, II, /|20.
— TErmite, I, 407.
— le Vénérable, abbé de Cluny, II, 2.').
— Mainada, I, 39.4.
— Pasdeloup, sergent, II, 339.
— Robert, II, 3
— Savari, seigneur de la Tour, I, t\f\o'., Il, 3o3, 3u5, 323, 327, 35G.
— Seilun, 11, 2^3, 244.
— Tronel, II, 9.
Pierre-Buflière, II, 2o5, 21 5. Haute- Vienne.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Pierrefite, I, 81 n. — Sans don te Pierre-
Fiche,pt*ulnan de la commune de TrêmentineSf Maine-et-Ltu're.
Pin (le), alibaye, II, 21)5, 293, 3()5, 315, 3it) n., 35o, 371 n.; — (abbé du).Voy. Milon. C. dt* liérugos^ Vienne.
— (le), en Aunis, alleu, I, 4- P. é. Saint. DenisMu- Pin , C/* arente-lnfêrieure.
Pins (les), domaine, 1,480. Lisez les Put/s^
C. de Sainl'Grnesty Vienne
Pise, II, 19, 292, 509. Italie.
— (archevêque de), I, 4<>8, 409.
— (Henri de). Voy. Henri.
Pistres (diète de), 1,25, 2O. Pitres, Enr^,
Plaisance, II, 3i3, 357. Italie,
Plessis (le), domaine, I, 40o. C. de la Chapelle-Mont renil^ Vienne.
Plazay (Baudri de). Voy. Bnudri.
Plume (la), II, 377. Lot-et-tJaronne.
Poiroux (seigneur de». Voy. Guillaume d'Aspremont.
Poitiers, I, 3-5, i3, i5, 20, 21, 24, 25, 28, 38, 45, 47, 49» i'>o, 52, 54 n.» 5t), 64, 70, 71, S2, Sij, 91, i/t, 107, 109-111, ii4, iiO, 117, 122 n., i2:t, 127. i33, iHy, i4-i, 143, 172, 176, 179, i83, 2o(), 212, 21 5, 229, •.»3i, 2'|4. 2^|5, 258, 25t)- 2O1, 3oj, 32*0, 327, 333, 338, 343,348, 35 1, 354, 3tio, 3ti7, 3(18, 398, 4*>i, 4<>9»
4io, '|32, ^|37, 4^|(), 444, 45i, /|r>o 479:
II, I, 2, 23, 32-34 n., 44, Oi, (j«, 73, 75, 70, S?, S7, (j7, i(j5, io8-ii(), 118, i:>2, 12.S, 129, i35, l'jo, 157, iGo, 175, 179, 181 n., 18O-188, 2o3, 229, 243,
255, 287 n., a97, 3o4, 3or», 3.17, 3(V4, 4 16, 4a6, 43 1, 434, 435, 437. 449. 45o, 452-454,457,462,488,489, 5ii, et add.
Poitiers, abbaye de MootierDeur,I,247 n-t 282 n., 3o8,3i4, 323-325.327, 3a<|-33i.
493; H, I, 2, 10, II, 21, 23, 32 n., 86, II 1,1 34, 3»67,337, 338,355, 4370., 5o2, 5o3; — abbés. Voy. Guy, Hugues, Marc, Pierre ; — cartulairc, I, 332 n., 363 n., 371 n , 38o n.; — chartes, citées, 1,53 n.,86 D., i58 n.^ 494 ». : — chronique, II, 5o3; — église, I, 372- 374 : — obiluaire ou calendrier, I, 3oC n.,493 D.; H, 52 D.
— abbaye de Saiot-Cypneo, I, 12, C7, 72 n., 73 n., 77 n., 78, 84, 94, 98, f o5, 106, 120, 123, 124, i3i, i35-i37, 168 n., 192, 2o5-?07, »i2-2i4. 244. 339, 340 n., 341, 343, 347, 357, 363-365, 370, 38i, 387, 391,393, 4oi, 4o3i» 45i, 4G9; II, 43, 466, 486; — abbés, 11,338, 341. Voy. Gilbert, Gtrau, Marlîo, Raynaud, Renaud.
— abbaye de Saini-Hilaire-de-la-OUe, II, 18, 53 n., 85; — prieur. Voy. Robert.
— abbaye de Saint-Hilaire-le«Graod.
Voy. Chapitre de Saint-Hilaire.
— abbaye de Saiot-Paul, 1, 55, 1:17,356, 36o, 371 ; — abbé. Voy. Ebbon.
— abbaye de Sainte-Croix, I, 5 n., 8d., 10, 32, 34, 35, 94, 104, 116, 169,244, 252, 492; II, 232, 293 n., 339; — abbesses. Voy. Anne, Ava, Béliarde, Ilermengarde, Pétrooille, Rotnide.
— abbaye de la Trinité, I, io4. 106, 234 n., 2070., 252, 479;1I, 12, la^, i34n., 462-480; — abbesses. Voy. Aloigny (Hilaire d*), Clermont (Jeanne de), Elizabeth, Krmengarde, Erreau («latherine), Pétrooille; — obituaire, I,23in., 237 n. ; II, i34 n.
— (archidiacres de). Voy. Arnaud Oui* ne-rit, Chàlon, Guillaume Gilbert, Hervé, Pierre.
— aumùuerie sur le Grand Marche, I,
— bour^de Montiemeuf, I, 363; 11, 63.
— lK)ur(Q^ de Sainl-Cypricn, 1, 214.
— bourg de Saint Ililaire, I, 363; 11.63.
— bourg de Saint-Saturnin, I, 33i, SCs.
— bourtj de Sainte- Radegondc, I, 89, 303: 11,63.
-- cathédrale de Saint-Pierre, I, 176,177,
tabij: générale des noms de personnes et de lieux 575
KjO, 2ir>, 3'io, 3r>G, 370; II, 2.3, Ci, i/|i n., r>oi ; — chapelle de Saiat- Sixie, 1, 197 ; — croix de Saiul-Marlinl, (I, 3o5 II.
Poitiers, Chudeuil (le), II, 03.
— cliapilro cathrdral ou de Saint-Pierre, L 243, 283, 3iG, 3Go, 491 ; H, 23, 2/1, ly^l, 320; — doyens, H, 1 1(>, 33S. Voy. Gausbert, Geoffroy, Sel)rand Chabot;
— écolàtre. Voy. Jean de Sie.
— chapitre de Notre-Dame-la-Grande;
— ahbés. Voy. (iarnier, Renaud, Séguin; — église, I, 71, 234.
— chapitre de Saint-Hilairc-le-Grand, I, 4, 5 n., 8 n., 23 n., 27, 33, 4»» 5i, 53, 67, 82, 95, 9O, 98, 99, loi, io5, 109, 110, ii4n., i3o, i33, i3C, i38 n., 147 n., lOG, iG«j, 171 n., i83, 192,215-217, 219, 223 n , 2GG n., 267 n., 273, 3o5,
3ir»-3i7, '^•Jo, 327. 339. 342, 347, 4V^>
440 n., 479; H, i5, 33, 4i, 42, 44 n., 80, 123, 149, 194, 39:» n., 5io; — abbés. Voy. AcFred, Eble, Frotier, Jépron ; — chanoine. Voy. Simon ; — chantre, I, 243 ; -^ doyens, I, 217.
Voy. Guillaume Bouchereau ; — écolàtre. Voy. Ilildegaire ; — église, 1,24, 44 n-. Ï27, 128, 179, 204» 254, 255, 3i8 n.: Il, 140, 149, 3i4 n., 477; — sceau. I, 205; — trésorerie, I, 108, 3i4, 3i5; — trésoriers, I, 179, 208. 45 1.
Voy. Aubouin, Guillaume de Parthenay, Joscelin, Pierre des Roches, Sava ri.
— chapitre de Saint-Nicolas, I, 250-258
03 ; — cartulaire, 11, 5<)3 ; — chanoine. Voy. Alon; — église, I, 2O4, 282, 3oO; II, 355 ; — prieurs, I, 342. Voy. Durand, Guillaume, Jean.
— chapitre de Saint-Pierre-le-PueîIier, I,233n.; II, 4O2, 4G7, 471, 472, 478,
— chapitre de Sainte -Radegonde, I, O7, 371, 4l)2 ; II, II, 52 n., i30 n. ; — éi;Iise, I, 12, 24, 04, 17O n., 282, 308, 43i ; II, i4r n. ; — prieur, I, 387; II, iiO. Voy. Guillaume Meschin.
— Chasseignes (les), I, 324.
— commune et privilèges, II, 02-60,34o, 341, 370, 43<*).
— (conciles de , I, 193, 194, 2o3, 2i5, 227, 3iG, 3i7, 339.343, 428-430, 449.
— cour du comte, I, 3O7.
- couvent des Augusiins, II, 5 10.
— diocèse (bréviaires du\ I, 177 n.
— écoles, II, 33, 30.
Poitiers, écoles de Saint-liilaire et de la cathédrale, L 191, 192, 208.
— église de Nolre-Damc-de-la-Chandelière, I, 255.
— église de Notrc-Daïuc-du-Palais, I,
— église de la Résurrection, I, 79.
— église de Saint-Didier, II, 03.
— église de Saint-Germain, I, 30o.
— église de Saint-Grégoire. I, 204.
— église de Saint-Sauveur et de Notre- Dame, I, 255.
— église de Saint-Simplicien. II, 03.
— étang de Montieroeuf, H, 80, 338 n.
— étangs et moulins sous Montgorge et À Pont-Achard. Il, 80.
— étang au-dessus de celui de Saiotllilaire, I, 247.
— évèché, I, 454 D. ; II, 8, 9, 32, 200, 338, 507.
— (évéques de), II, 10, 28,188. V'oy. Aubouin, Aymar du Peyrat, Beauregard (Mgr de), Châlon, Ebroin, Egfroi, Engenoul, Frotier II, Gilbert de la Porée, Gîsleberl, Grimouard, Guillaume AIleaume, Guillaume Gilbert, Iscmbert I«r et 11, Jean de Bellesmains, Maurice de Blazon, Pierre, Pierre de CluAtellerauIt.
— foire de carême. II, 85, 242.
— forêts voisines, I, 112.
— fortifications, I, 44^ ; II, 03, O4, 80, 86, i33, i4i •
— four du carroisde Saint-Paul, 1,365 d.
— franchises de Geoffroy Berland, II, lOi .
— hôpital de Saiot-Pierre-rHousteau, I,
— maires, II, 870, 38o, 38 1, 4o5, 4'i- Voy. Savary, Soronet.
— maison de Tévêque, II, 187 n.
— maison et four donnés à Footevrault^ 11, 338 n.
— maisons sur le marché, I, 243.
— marchands ambulants, I, 3O2.
— minage, II, 85, 3i5, 3iO n.
— monnaie, I, 20, i04n.; ll,3ion., 356.
— moulins de Chasseigne, I. 892, 444*
— moulins de Pont-Achard, II, 128.
— origine légendaire de la ville. II, i5a.
— palais, II, 77, i4i, i5o; — chapelle du palais, II, 85.
— paroisse de Saint-Ililaire-cntre-églises, I, 4i-<*
— péage de Saint-Nicolas, II, i34.
— place desTrois-fours, II, 430 ;
— place du Marché-vieux, II, 68.
— pont de Rocbereuil, I, 824 o.
Poitiers, pont Joubert, I, 421; II, 03.
— pool Neuf, I, 324.
— pool Saint-Cypricn, I, /|3i .
— poterne de Sainl-IIilaire-de-la-Celle,I, io4.
— prc-le-Roi, I, 43i.
— prévôté, H, 234, 307.
— (prévôt de), II, 122, 339 n., 34o, 3CG, 307 . Voy. Girard Chotard, Guillaume, Guillaume de Lezay, Hervé le Panetier, Ilufifues, Mario, Martin.
— prieuré de Saint-Nicolas. Voy. Chapitre de Saint-Nicolas.
— prieuré de Saint-Porchaîre, I, 3oo ; 11,03.
— (route de) à Tours, I, 78.
— rue Favrouse, II, 3iG n.
— sel (vente du), I, 282, 283, 379; II, 80.
— (synode de), I, 357, 359.
— Templiers, II, 3iOn.
— tour Maubergeon, I, 440 n., 472 ; II,
— (viguier de), I, 444.
— (voie romaine de) à Tours, I, 324 .
— (Aimeri, Guillaume de). Voy. à ces noms.
— (maison de), comtes de Valcntinois, I, 74 n., 4y5 n.
Poitou, I, i53; II, ôo, i4o, i47, 1O7, 173, 174, 179, 181, 2o4, .^05, 235, 241*243, 273, 293, 3O9, 384, 387 et ss., 398,400,
4iO, 420, 43 1, 434, 435,442, 443, 448-
Pays de France
— comté, I, 2, 3, 7-9; II, 238, 248,297,
— (comtes apannî^istes de), II, 4^7'
— éiî^lises et monastères, II, 78.
— formulaires, I, 191.
— hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem, II, 2G8.
— juifs, II, 259.
— marchands, II, 447»
' — monnaies, l, 0(>, O7, 44?» V*^» 4^0, 487 ; II, i58 n., 328, 329, 439.
— sénéchal (office de), II, 45 1, 4^2.
— sénéchaux. Voy. Aimery, vicomte de Thouars, Khie de Mauléon, Foulques (le M.ithn, Geoffroy de la Celle, Giraud Herlai, (niiliauine Cihappon, Guillaume de Mati/é, Guillaume Mai 01^^)1, Hubert de IlouPii^h, Ilutfncs de Faye, Porleclic (le Mau7A', IVaoul de Mauléon, Robert de Monlmirail, Robert de Turnehaiii, Pierre Hertin, Pierre de Villcblouiri, Savarv de Mauléon.
— (vicomte héréditaire de , II, 49O.
Poitou (Bas), I, 174.
Poix (sei'ipacur de). Voy. Gaulier Tîrcl.
Pompadour, H, 220. Corrêre,
Ponce, moine de Cluny, architecte de Monticrneuf, I, 829, 355, 364, 871.
— religieuse de Sainte -Croix de Poitien, I, 483.
— de la Marche, II, 2o3.
Pons, château, éç^lise, I, 3o4, 366; II, 5o, 197, 198. Charente- Inférieure.
— (seigneur de), H, 212.
— (Geoffroy, Hugues, Renaud de). Voy.
à ces noms.
Pons, comte de Gévaudan, I, i4 n«» 14^»
— comte de Toulouse, I, 277, 27g, 280, 352, 397,418 n.
— prieur de Saint-Eutrope de Saintes, n, 8-10, 48.
— sacristain de Cluny, 1, 809.
— vicomte de Caussade en Querci, I,
— Béreoger, I, 470.
— d'Espali, prieur de la chartreuse de Royas, II, 219.
— de Montpezat, I, 470.
— Raymond, I, 470.
Pont (ChîVlon du). Voy. ChAlon.
Pont-Achard. Voy. Poitiers.
Ponl-Audemer, II, 874. Eare, l^ont-du-Châtcau, I, 487. Puy-de-Dôme, Ponthieu (comtes de). Voy. Guillaume,
Guillaume Talvas.
Pont-rAbbé, I, 867, 468; II, 6, 10, 3o2,
3o8. Charente'lnférieare, Pont-Mort en Normandie, II, 872.
Pont-Réau, I, 214. Ponrean, C. de Mi-
gnéy Vienne.
Poppa, fille du comte de Bayeux, femme
de Rollon, I, 76,76; H, 461.
Porée (Gilbert de la). Voy. Gilbert.
Porhoct (vicomte de). Voy. Eudes.
Port (Célestin), cité, I, 258 n., 284 n.,
Port-(^sar, sur la frontière d*Espa|i^ne,
Port-de-Piles, II, 108. Vienne, Port- Dieu, église Notre-Dame, I, 97.
Aiij\ Saint-Lijnairet Deujr-Sévres.
Porteclic de Mauzé, sénéclial de Poitou,
II, i58, 162, 170 n., 176* 177, 184.
Porl-Juré, II, 207. C\ du Château d'à-
lonne, Vendée.
Portsmouth, II, i48. Angleterre.
Polcnza, II, 95. Italie.
Pouille, I, 25i ; II, 285. Italie.
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Pouille (duc (le). Voy. Hojçer.
l*ouilly-8ur-Loire, I, 29. Xin^re, l*oupcau André). Voy. André.
F*oule de Fuybaudct (iuy),cilé, 1, lOon. Prahec, église, 1, /|58. /Jt'ttxSf^rres.
Préaux (Pierre, Hoger de). Voy. à ces
noms.
Prémary, I, 355. C, liAndillé, Vienne, Préoesle (évoque de). Voy. Etienne.
Prés (Renaud des). Voy. Renaud.
Pressiçny ((iuillaumc, Joubert de). Voy.
à ces noms.
— (seigneur de) en Tourainc, II, 4«'>o. Preuilly, I, 116; 11, 170. Indre-et-Loire,
— (Eschivard, Geoffroy, Guy, Richard de). Voy. à ces noms.
Prévost (Renaud). Voy. Renaud.
Priairc, I, 239 n., 240. IJeu.r-Sèvres , Prissay (Airaud de). Voy. Airaud.
Provence, l, 490. Pays de France.
— (comte de). Voy. Guillaume d'Arles.
— (comtesse de). Voy. Adélaïde.
Puilboreau (David de). Voy. David.
Puy (le) en Velay, 1, 88; 11, 68. //aale-
Lnire .
— (concile du), 1, 202.
— diocèse. 11, ir»().
— église de Notre-Dame, 1, 2O0.
— (évéquesdu),!, i48, 2o3. Voy. Aymar, Dreux d'Anjou, Etienne, Golescalc, Guy d'Anjou.
— (seigneur du;. Voy. Robert. Le Pefuv, C, de Persac, Vienne,
Puy-Belliard. château, 11, iSq. Vendée.
Puy-d'Arnac (le, 1, A88. Cttrrtze.
Puy deCaslillon (le), chAteau, II, i83. C,
de (Jasiillony Lot-et-Garonne.
Puyguilhem (seigneur dr), 11, 212.
Puy-Letard, domaine, I, 124, i^fi, 127.
(! . de \ieti il- sur- C A ut ire, \ 'endèe . Puymilleroux, église de Saint-Maurice,
1,2^.7. C. dr Dftnfjéf Vienne.
Puyravaull, église, 1, 243. (Iharente-
Inférieure.
— prieuré, 11, 344; — prieur. Voy. Jean. Puy-Saint-Eutrope (le;, II, 'M\').A .Saintes^
(! tut rcnt fi- Inférieure.
Puy Saint- Front (le), II, 20.'», 206. i4 Pé-
rif/ufu.r, Ihtrdoijne .
Puy-^aint-.Maixent de). Voy. Sivrcc.
Pyrénées (les), montagnes, I, 291 n.
Ouartaud (Robert). Voy. Robert.
Ouatrc-Os (Daniel). Voy. Daniel.
Onerci, I, l'Si, 40;; II, lôô, 271, 298, 377. Pays de France.
<Jueux (Guillaume, Roger Le) . Voy, & ces
noms.
Quimper (évêque de). Voy. Robert. /V-
nistère, Quinyay, abbaye, I, 243. Saint-BehoU
de tjuinçoijy Vienne.
— église, I, 339. Vienne, Quincey (Soyer de). H, 43C.
Qui-ne-rit (Arnaud). Voy. Arnaud.
R., vicomte de Dax. Voy. Raymond.
Radegonde (sainte), 1, 17G o.
Radepoot, 11, 43o. Eure,
Radfroi, clerc de Saint-Hilaîre, I, lao n.
Raghenold, chef norniand, I, 69 n., Oo.
Raginbert, prêtre, I, 65.
Raguse^ II, 280. Autriche,
Raimond. Voy. Raymond.
Rainard, notaire, I, 64.
Rainaud, Raynaud,abbc de Saint-Cyprien
de Poitiers, I, 363, 364, ^91, 392, 4oa,
— abbé de Saiot-Maixeot, I, 206, 216.
— archidiacre d'Angers, I, 327 n.
— chevalier, I, 232 n.
— chevalier, père d'Archembàud, abbé de SainUMaixent, I. 241 n.
— chevalier du vicomte de Thouars, I, ai5.
— comte d'IIerbauge, ï, 7, n, i4, 16, 17,23,41.
— prétendu duc d*Aquîiaine, 1, 18 n.
— II, évêque d'Angers, I, 117, 121.
— III, évêque d'Angers, 1, 475.
— évêque de Périgueux, I, 5o4 n.
— sous-chantre de la cathédrale de Poitiers, I, 466.
— vicomte, I, m, 117.
— viguier, ï, 98, 120.
— Bercho, chevalier, I, 241, 243.
— Quartaud, I, 499*
Rainier, prétendu comte de Mauzé, ly
Rainoo, comte d'Herbauge, I, 18 n., 21,
Raiole (Imbert, Renoul). Voy. à ces
noms.
I\aiz (pays de), 1, 22, 27, 61 . Petit pays de
France.
— (Gilles de), II, 328.
Rama (bataille de), I, 437» 44 1 »• 7*iir-
quie d'Asie, Ramefort (Philippe de). Voy. Philippe.
Ram ire 11, dit le Moine, roi d'Aragon, I,
Ramnulfe. Voy. Renoul.
Rancogne, I, 42. Charente.
Rançon (Aîmerî, Geoffroy, Géraud, Ro-
berl de). Voy. à ces noms.
Raoul, abbé de Noaillc, I, 4^8.
— arcbevêque de Tours, 1, 347, 4^9 n.
— seigneur, bienfaiteur de l*abbaye de Saint-Cyprien, II, 486.
— fils de Geoffny, chanibrîer de Richard Cœur-dc-lion, II, 2O5, 266, 268.
— chapelain de Richard Cœur-de-lion, II, 2G5.
— chevalier de Guy-Geoffroy, I, 275, 27O.
— comte de Péronne ou de Vcrmandois, 11,09, 72, 78, 79, 81, 88, 97, 106,
— époux de Bélucie, I, 214.
— évèque de Périgueux, I, 198, 2o5.
— prévôt de Bordeaux, I, 333, 344.
— roi de France, I, 03-05, O7-70, 76- 78, 84 n.; 11,406,475.
— vicomte de Brosse, I, 78, 79 n.
— vicomte de Thouars, frère de Savari, I, i58-i0o.
— frère d'Aimeri lV,vicomte de Thouars,
I, 3oo, 300.
— frère de Hugues, vicomte de ChâleU Icrault, 11, 109.
— de Thouars, oncle dllerbert, vicomte de Thouars, I, 380.
— de Thouars, fils du vicomte Robert,
— Ardent, archidiacre de Poitiers, I, 439 n.
— d^Ardenne, II, 373.
— d' A rgen ton , 1 , 4 9 ' •
— de Beaumont, II, 359.
— de Castclnau, II, 225.
— de Cognac, II, 5o.
— de Crèvccœur, I, 483.
— do Déols, seigneur de ChAteauroux, II, iHS, 2/17, 259.
— d'iLxouduu, comte d'Eu, II, «93, 3o8, 338, '6!\f\, 352,350, 3O7, 372,377, 38o, 384, 387, 389, 393,397, 4o5, 4iO, 417,
— de Faye, sénéchal de Saintonge, I, 495 n. ; II, 1 18, i30, i38, 149, i53,i54, i58, lOi, 1O2, 1O4, 1O7.
— de Faye, cousin d'Alicnor, II, 337, 338, 304, 435, 44o n.
— de Fougères, II, 180, 255.
— de Fournival, II, 39'],
— de llasting, sénéchal d*Aliénor, II,
— de rilùpilault, clerc de Richard, conilc de Poitou, II, 184.
--- dt' LouJun, II, .Mjfj.
Raoul de Machecoul, II, 402 n.
— II de Mauléon, II, n, 86, m n., 1O7.
— III de Mauléon, seigneur de Tainnoad, sénéchal de Poitou, II, 2o4, 207, 335, 330, 349, 352, 359, 36o, 368, 369.
— de Parthenay, fils de Gelduîo, I, 4oo.
— de Sanzay, II, 469.
— de Tournay, II, a3o, i34, 4oi.
— du DoignoD, I, 448 •
— Guillaume. Voy. Guillaume.
Rapaillon, chanoine de Saini-Hilaire de
Poitiers, cité, II, 477.
Rasyphe (saint), I, 197.
Rataut (famille), II, i56 n.
Ralhier, comte de Limoges, I, i3.
— le Jeune, chevalier, I, 4^5.
Ratier (Ilervc). Voy. Hervé.
Ravenne, I,25i, Italie; — (évéque de).
Voy. Arnoul.
Raymond, abbé de Bourgueil, I, 273.
— abbé de Saint- Jean-d*Angcly , I,
— chevalier, et son fils garde da château de Vouvant, 1, 24O.
— Bérenger, comte de Barcelone, I, 74| ^79» 289, 290, 397, 489, 490; II, 127. 129, i35.
— comte de Toulouse, I, Go, 68, 69, 83,
— IV de Saint-Gilles, comte de Toulouse, I, 279, 352, 4o5-4o7, 4ii»4i^ 4 18, 433,434, 430, 466 ; II, 5.5.
— V, comte de Toulouse et de Saint- Gilles, II, i27-i3o, 137, 142, k64-i66, 209, a 18, 221, 230, 237, 243-245, 247, 271,279, 280, 292.
— VI, comte de Toulouse, II, 228, 298,
34 If *77-
— Bernard, évéque d'Agen, H, 27, 32.
— évéque de Bazas^ I, 343, 347, 348 n.,
— de Martres, évéque de Bayonne, 1, 484;
— évéque de Lescar, I, 294.
— de Caslelnau ou de ChAteauneui, évéque de Périgueux, II, 309, 38 1.
— de Marcuil, évéque de Périgueux, archevêque de Bordeaux, II, 127, i3i.
— prêtre, I, 233 n.
— prieur de la Réole, I, 442.
— prieur de Sainte-Gemme, I, 44o.
— prince d'Antiocbe. fils de Guillaume le Jeune, comte de Poitou, I, 4" n., 'l7«i 494f 495 n.; H, 46, 47i ^^» 55,56, 84. 9^-94» »«>t 'oC.
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IVaymond Trencavel, vicomte de Bëziers, II, 127.
— vicomte de Cariât, I, 76 n.
— vicomte de Dax, I, So/i, ^^Sq.
— vicomte de Tartas, Il,35i.
— vicomte de Turennc, II, 215, 218.
— Mergcr, II, 35i.
— Bernard de Bouzinao, sénéchal de (iascoçoe, II, 34^, 392, f\l\o,
— Bertrand, chef de bandes. II, t\\^.
— de Bridiers, chevalier, et son fils, I,
— de Thouars, II, 337, 407,
— le Brun, chef de routiers, II, 214.
— oncle d*Adémar de <lhabannes, 1,198.
— Bobert de Tartas, II, 19G.
— (Pierre, Pons). Voy. à ces noms.
Haynouard, cité, II, 287 n.
Bazè<), vicomte, I, 4^9- Petit pays de France.
Bé, île, 1, 207, 210, 260; II, i5, 17, 82. Char en te-ln/érieitre .
Beading*. II, 122; — abbé. Voy. Guillaume. Anfjieterre.
Becueil des historiens de France, cité, I, 2^17 n.; II, loO n., i4in.,i74D.
Bede (Thibaut). Voy. Thibaut.
Bédet (Louis), cité, I, 72 n., 79 n , io5 n., 'jj)"] n,, Sif) n., 3i6 n., 327 n., 339 n., 342 n., 304 u.. 392 n., 49^ o. ; II, 4OG, 483.
Bedon, abbaye, I, 71. Ille-et- Vilaine.
Réi^inald, archevêque de Cologne, II, i38.
Bei^naud, trésorier de Saint- .Martin de Tours, I, 327.
— de la Forêt, II, 387.
Beiins, I, 80, 88, 200, 201, 4^3. :\farne.
'— (archevêques de). Voy. Artaud, Foulques, Gervais, Guillaume, Hincmar, Odoiric, Samson.
— basilique de Saint-Bemi, I, 4^-
— (conciles de), I, 474 Q-» 4^0, 4^'» 4^3 n. ; II. 21, 3i, 98, 99.
Hemeneuil, I, 2^2 n., 233 o., et add. C.
(l ' L ssea n , Vien ne.
Benaud, abbé de Notre-Dame de Poitiers,
— abbé de Saiut-Cyprien de Poitiers, î,
— comte de Nevers, ï, 379.
— prétendu comte de Poitou, I, 4 d.
— comte de Boucy, I, 89.
— (le comte\ HIs de Bcnoul V^, comte de Poitou, I, 3o.
— veneur du Cfunte Guil'aume le Jeune,
Renaud, vî^çuîer, I, 108.
— Barnouin, II, a^»-
— d*.Mnue, chevalier, II, 412.
— de la Pérale, II, 390, 4 18.
— de Mortai^ne, II, 496, 497-
— de Pons, II, 3o3, 395.
— de Thouars, II, 496, 497-
— de Tircpeirc, II, 420.
— des Prés, II, 417.
— du Puy du Fou, II, 491.
— de Gorron, II, 23 1.
— Morin, II, 430.
— Payen ou le Paysan, chevalier. II, 89.
— Prévost, II, 4iô.
Bennes, 1,2a; II, iBg. /Ile-et-Vilaine.
— (évêquesde), I, 34o, 4 10. Voy. Etienne. Renoul, abbé du DorA. Voy. évéque de
Limoges.
— chapelain d*Aliénor, II, 337.
— comte d*AngouIéme, I, 1 1 1 n.
— comte de Chcster, II, 240.
— I**»", comte de Poitou,!, i3-28, i55n.;
Il, 476.
— II, comte de Poitou, I, 28-43, 199.
— de Nieuil, abbé du Dorât, puis évéque de Limoges, I, 4^4; H» 2, 20, 24*20, 28,41.
— évéque de Saintes, I, 305, 306, SgS,
— frère de Guillaume Taillefer, comte d'Angouléme, I, m.
— de Broc, II, i50 n.
— de Coron, I, 378.
— de Saint-Michel, prévôt du Talmoadais, I, 2O3.
— Ilaiole, I, 238.
— Sennebaud, II, 38.
Béole (la)* I, 2O8 n., 442; II, 2O2, 378. Gironde,
— prieuré, I, 20O; — prieurs, Il^ôa, i30. Voy. Raymond.
Revers (Baudoin de). Voy. Baudoin.
Rex, en Aunis, I, i33. ^aini- Georges de liejc, Deux-Sèvres.
— (Aimeri, Guillaume et Jean de). Voy.
à ces noms.
Reysat (Bernard de). Voy. Bernard.
Rhodes, II, 273. Turquie d'Asie, Rhône (le), fleuve, II, 22.
Richard, abbé de Déols, I, 197.
— archevêque de Bourges, I, 34a.
— clerc d'Aliénor, II, 435.
— le Justicier, comte d'Autun et de Bourgogne, I, 49> ^o, 57,58.
— U^, duc de Normandie, I, 255.
— II, duc de Normandie, I, 173, 218.
— Cœur*de-Lion,roi d'Angleterre, comte
de Poilou, I, lo') n., 385 n. ; II, ii4n., iiî/j, 128, i35, i38, 140, i/|8- 180, 181, 203-21)9, 3i3, 3i5-33o, 304, 439 n. ; — sceau, II, 329 ; — surnom, il. 33o.
Richard de UcaumonI, II, 4^ ^'
— de (lan ville, II, iHo n., 264«
— de Gnowsale, clerc d'Aliénor, II, 337.
— de Prcuilly, chevalier, II, 355.
— du Ilommet, connétable de Henri II, roi d'Ans^leterrc, II, i23.
— Korbandit, I, l[2{\ n., 4^4 n.
Richemond, chAteau, 11, 197. Charente.
— (Séguin de). Voy. Sccçuin.
Richilde. femme de Raymond V, comte
de Toulouse, II, 142.
Ricou, 1, 438. C (VAcay-h-Bràlé, Denx- Sêvrcs.
— (Ilélic de). Voy. Ilélic.
Ricuin, comte de Nantes, F, iG.
— prétendu comte de Poitou, I, 4 d.
Rigaud (Guillaume). Voy. (îuillaume.
Rions (Auiçer de). Voy. Auçer.
Rioux, église, I, 128. Charente-Inférieure, Robert (saint), I, 4o5.
— abbé de Jumièges, I, 211.
— abbé de iNoaillé, II, 149 n.
— abbé de Saint-Florent de Saumur, I, 137, 219 n. ; II, 480.
— abbé deSaint-Joand'Angély, I, i32 n.
— abbé de la Trinité de Vendôme, II, 85- 87, 1 15, I lO.
— clerc, I, 84.
— m, comte d'AIcnron, 11, l\'?^^^ 43o.
— le Fort, comte d'Anjou, 1, :t3, 25, 2C, 29,38,43.
— comte de Dreux, frère de Louis le Jeune, II, i3o.
— comte de Leiccster, II, 304.
— comte de Mortain, I, 4O2.
— romle du Perche, II, 112.
— dauphin d'Auvergne, II, ?9<».
— le Vieux, duc de Hourgogne, 1, 307; II, loO n.
— Courte-lieuse, duc de Normandie, I,
— Guiscard, duc de Pouilie, I. 100, 37Gn.
— évèque de (Juimper. ï, 4/0 n.
— lils de Gauthier, II, 42O.
— lils tlu comte Maiiigaud. bienfaiteur de la Trinité A Poitiers, I, 93 ; II, 400,
— moine de Montierneuf. I, :»8a n.
— - ninine dr l'abbaye de \'endôme, I,
Robert, prévôt de Saintes, I, 420.
— prévôt du comte de Poitou à Saîat- Jean-d'Angély, I, 3g3.
— prieur de Saint-Hilaire de la Celle de Poitiers, II, 18.
— 1«% roi de France, I, 44» 4^1 49-5 1. 58, 61, 62, 78.
— Il le Pieux, roi de France, I, io3 n., 121, 127 n., i38, 143, 145, i46y 149 n.» i5o, 170, 171, 178, 181, 182, 190, 199, 200, 2o4> 222, 223 o., 307 n. ; 11, 106 n.,482, 483.
— seigneur du Puy, 1,4^3, 454.
— vicomte d'Auvergne ou de Clermont.
— vicomte de Tarlas, II, 169.
— d'AIenyon, II, 3i5.
— d'Arbrissel, I, 422, 4^» 438, 447* 45i, 452, 469 n., 470, 472-474 D., 498,
— de Blé, II, 170.
— de Bloué, chevalier, IF, 242*
— de Broc, IF, i56 n.
— de Court enay, II, 444*
— de Gémozac, prévôt de Saintes, I.
— d'IIarcourt, II, 268, 417.
— de la Guierche, II, 4^ ^'
— de Matha, seigneur de Monlberon, il,
— de Mont fort, II, 44^ »•
— de Montmirail, sénéchal de Poitou, II, 234, 230, 24-, 2C6, 343.
— de Neubourg, confident de Henri II, roi d'Angleterre, II, 124.
— de Rançon, II, 6.
— de Sablé, II, loi, 2C4, 287 n.
— de Sillé, \\y i44« iSo*
— de Tliorîgny, II, ii5 n., 128.
— de Turneham, sénéchal d'Anjou, puis de Poitou, II, 323, 333, 334, 352, :i55, 350, 384, 387, 389-394, 400, 4oa, 4o3,
4o5, 4 10, 4i>7 4iô> 421» 426, 43 1, 436
— de Vieux-Pont, gouverneur du château de Rouen, II, 423.
— le Bourguignon, fils de Landri, comte de Ne vers, I. 246.
— le Bourguignon, fils de Renaud de Nevers, I, 348, 367, 365, 300, 379, 387,
— le Bourguignon, fils de Renaud, 1, 492;I1, 2, 7.
— le Diable, surnom de Richard Cœur^ de-Lion, II, 33o.
— le Moine, sergent de Richard, comte de Poitou, II, 184.
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Hof>ert le Vi^iiior, I, /|38.
— Oiiarlaiiil, moine, I, /j3S.
— ((iiiillaiimo, Pierre). Voy. Aces noms. Hoc-Amadnur, II, iTjj, 218. Lot.
Hoche (bois <le la), II, 2(>/|, 20."), 3o8. (".
(if Jnrd^ Vendre.
— (Euiles, Guillaume, lluçues de la).
Voy. à ces noms.
— fies Arulelis (la), II, 3i5, 300,357,372. Aft.iJ Amli'lisy Hure,
— sur- Yen (la), II, /|02. Vendée.
Hochechouart, vicomte, I, if)!. Ilatite-
Vienne.
— (vicomte de). Voy. Aimerî.
Hocliefort (Aimery, ChAlon, Eble, Geof-
frov, Giiillanme, lïutrues, Nivard, Payen de). ^ oy. à ces noms.
Hochefoucauld (Adcmar, llug^ues de la).
Vov. h ces n«>ms.
Rochelle (la), II, 82, 1O2, 174, 17C, 177, .'»i/|, 329 n., 33.'», 341, 342, 36i, 3C9, 38<), 393, 437, 4'll). /p3, l\:)!\.
— chaussée du Perrol, II, 344*
— commanderie de Bethléem, I, 4^4 û.
— commanderie du Perrot, II, 268.
— conmiune et franchises, II, 182, 339, 3'|0, 303, 3(j.'>, 430, 444-
— coutumes, II, !>00.
— hôpital de Saint-Jean de Jérusalem, II, 241.
— maire, II, 370, f\iù\ . Voy. Guillaume de Moutmirail.
— marchands, II, f\'i\.
— monnaie, II, 330.
— prévôt, II, 122, 4o3.
— prévôté. Il, 3o'<, 3r)9.
— prieuré de Sainte-(^atherine, U, 234.
— poids public, II, 242.
— Templiers, II, 70, 71, 80, 174 o., 2O8, 3oi-3o3, iJo.'», 3o0, 34V
— (Pascaud de la). Vov. Pascaud.
Rochemeaux, cliàleau, I, i44- ('• f^^
C/i(irrf)ii.i\ Vienne.
— (Ilildebert de). Voy. îlildebert.
Roches (les), I, iiT). C, de Conssuf/j
Vienne ,
— ch."ileau, II, 2'iG.
— (Geoffroy, Guillaume, Pierre des).
V(»y. à c<'s noms.
Rorhcster (évi''<]ue de\ II, 2.^)9.
R«)de7. (pays de), II. 137. Pays de France.
— (roruîe de). \'oy. Krmençaud.
— (évéïpie de), I, f\i)S.
RoLColinde, sœur de Guillaume, comte de
Toulouse, I, 4;> n.
Roirer. eh.uioclier d'Hugues ('apet, I,
Ro&^er,cliapeIain de Guillaume VIII, comte de Poitou, II, 27.
— reliiçieux de Fonfevrault, chapelaia d'Aliéner, H, 337, 338, 343. 3r>(i, /,35.
— II, comte de Foix, I, 4^^.
— comte de Laon, I, 82.
— comte de Limos^es, I, 3, 67 n.
— duc de Pouille, II, 47-
— roi de Sicile. II, 9.').
— vassal du comte de Poitou, I, 73 n.
— de Lasci, comte de Ghester, capitaine de ChAteau.Gaillard, II,302.43i.
— de .Mons, connétable de Raymond, prince d'Antiocbe, II, f\ù n.
— de MontsTommery, comte de Lancas- Irc, î, 39O ; II, -203.
— de Préaux, H, 26O.
— de Taney, II, 4i7-
— de Toeni, II, 3r>9.
— le Queux, sergent d'Aliénop, II, 3Ci .
— Vilain, II, 420.
Rognes de Saucey, II, 4o2, 4o3.
Rohan (Alain de). Voy. Alain.
Robon, évèque d'Angoulême, I, iGC, 167
Roi (Elie). Voy. Elie.
Roland de Montrevault, II, 293.
Rollon, duc de Normandie, I, 43 n., 57-
ôo, 75, 172; II, 4^'. 4^8, 474» 4^o»
Romagnolles, add. C. de Saint-Jeand\ 1 nfjély, (Iharente-lnfèrienre.
Romain, cardinal, légat du Saint-Siège, II, 29.
Romaire, amman, F, 50.
Romans. I, 4*5> 44'» 4?^ n. Deu.T*Sè'
rres.
Romazières, église, I, io5. Charente'
Inférieure.
Rome, I, 181, 197 D., a5i, 2Ô.^>, 819 3s 1,
423, 448, 449, 4'>i^, 49'» Soi ; II, 18,
»9» 7^^ 95,103,195,201, 292, 4of,458,
008, 509. Italie.
— chanoine de Saint-Pierre, I, 29O.
— (cour de). I, 290, 296, 298, 3io.
— pèlerinages, 1, 170, 180, lyO, 207,218, 21O, 2O2.
— Sainte-Marie-de-la-Rolonde, II, 116.
— (sénat de , I, 198.
Romettc, forêt, I, 867. Vers Pont- C Abbé,
Charente- Inférieure.
Ronceray (le), abbaye, I, 258, 2C4 n. A
Angers^ Maine-et-J^oire.
Roorte (llamelin de la). Voy. Hamclio.
Ro<piebrune, château, II, 317.
Rorficon, comte du Maine, I, 27.
— fils d'Adeline, I, 24© n»
Rori»-ues de Goussay, II, 101,
Rosemonde, maîtresse de Henri H, roi d'Angleterre, II, 117, 289, 276.
Holbnrd, abbé de Noaillé, I, 55 n.
Holhilde de Brosse^ femme de Géraud, vicomte de Limoges, I, 78 n.^ log.
— femme de Guy, vicomte de Limoges, I, i5G. 1
Rolrou de Warwîck, archevêque de Rouen, II, 1O8, 1C9.
— comte du Perche, H, Sg, 122, 219,
Rolrude, femme de Rorgon, comte du Maine, I, 28 n.
— fille de Charles le Chauve, abbesse de Sainte- Ooix de Poitiers, I, 82.
Roucy (comte de). Voy. Renaud.
Roue (Guillaume de la). Voy. Guillaume.
Rouen, I, 83; II, 117, 121, i38, 1/48, 179, 189, 288, 255, 298, 3o8, 347, 35i, 352, 355-857, 3Co, 4o*i 4o4» 42(>, 428 n., 480, 432, 4^*2, 444, 445, 44o- Seine- Inférieure.
— archevêché, II, 8o4.
— (archevêques de), II, 25i, 255. Voy.
Gautier, Hugues, Rotrou.
— cathédrale, II, 834, 882.
— chAteau, II, 419, 423, 424; — (gouverneur du). Voy. Robert de Vieux- Pont.
— commune (clablissemenls), II, i83 n.,
— éîrlise de Notre J)ame-la«Grande, II,
— tour, II, i4i, 277, 819, 333.
Rouergue, comté, I, 4^>G, 4^7' Pays de
France.
— (comtesse de). Voy. Bcrtbe.
Roussillon, comté, I, 291 n. Pays de
France.
Roux Berger, II, 35 1.
Rouzinan (Baymond-Bernard de). Voy.
Ravmontl- Berna rd .
Royas (chartreuse de), prieur. Voy. Pons
d'Fspuli.
Rozière (Eug. de), cilc, II, 4o^- I\udel (Jaufrc). Vov. Jaufre.
RufTec, I, lôi, ir>7, 18O; II, 128. (Jfnf"
rente.
— (Bernard, I*icrrc de). Voy. à ces noms. I\uflière (Guillaume de). \'(>y. Guillaume.
Sablé, II, 358. Sarthe.
■ {*ie\*j;nciir de). II, iT».
- (Avoise, I\')iM»rl de). N'oy. à ces noms. S il>!()iir(*.'iu\ iNnire-Dame de), nbb.iye,
11, ,'»7, i:»2, ili/j, .'i3S. (J/nirenfr-/:ifc-
rivurc.
Sablonceaux (prieur de). Voy. Bernard.
Saham, église et domaine. H, 35o, 371 n. Saillant (le), villa, I, 5i d. C, de IW/e-
zac, Corrèze.
Saint-Aignan, prieuré, II, i53y 243, 3oC.
Saint'A ignan-leS'Afarais, Charente-
Inférieure.
— Amant, domaine, autrement Faiduo* cin, I, 388. C de Marçay, Vienne,
— Amand-de-Boixe, abbaye, I, iTto, li^x. Charente,
— André-ea-Gouffern, abbaye, II, ^it^.C* de la Iloffuette^ Calvados,
— Ange (Grégoire de). Voy. Innocent H.
— Astier (seigneur de). H, 212.
— Augustin (chanoines de), II, 83.
— Benoit du Sault, I, 110, 9to3; H, 76. Indre,
sur-Loire, abbaye, I, 179; II, 22;
— abbé. Voy. Gauzlin. Loiret. Voy.
Fleury (abbaye).
— Bibien, prieuré, il, 38. C. de Voahé^ Charente^Inférieure,
— Brice (Hugues de). Voy. Hugues.
— Cassien (Thomas de). Voy. Thomas.
— Cire (Hugues de). Voy. Hugues.
— Clair-sur- Epie, I, 60. Seine -et-Oi$e.
— Clément, église, I, i25. C. d^Aiffres^ Deux-Sèvres .
— Cyprien, abbaye. Voy. Poitiers.
— Cyran, monastère, I, 91. C. de Saint» .Michel^n-Brenne^ Indre,
— Denis, I, 3i, 81, 126 n.; H, 90, 268, 388. Seine; — abliaye, II, 65, 70, 8t, 89, 120, i34; — abbés. Voy. Audouin, Eble, Louis, Suger.
en- Vaux, église, I, 47» n. Taux,
Vienne,
— Etienne de Brillouêl, I, i36. Vendée,
— Eutrope. Voy. Saintes.
— Filberl, abbaye, 1,6. 7, 10, 11, 29; — abbé. Vov. Hilbod. Ile de Noirmoa' tier^ Vendée. Vov. Noirmoutier.
— Florenl-le-Vieil, ablKiye, I, 22 n., 33. A/ainf-et-Loire .
de Saumur, I, i36, 137, 218,
219, 244 1 26 1, 3oo, 3oi n., 3u), 356, 3S0, 898, 4»'>ï 4'»' ; — ahlhjs. Voy.
Guillaume, Robert. C. de Sainte //ilnire-Sfiint'Florent,. Maine-et-Loire,
— Fraigne, monastère, I, 19. Charente,
— (jcnou d*Estrée, I, 91, 92. Indre,
— (ieorges (détroit de', I, 435. Tun/nie. de-Mimtaigu, D'ir:nnm^ I, 18 n-
Vt'ntice.
— - (iermain, 11,207, 225. Saint •fiermain' 1rs . /ielles -Filles^ Haute' Vienne,
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S aiDtGermaia-en-Layc,II, i f\'], Seine • et - Oise.
— (leprnier, (^g'Iise, I, 98. Deux-Sèvres.
— (iilles, abbaye, I, 279. (iurd ; — comté,
I, /pG, /»07,47(), /|S(); II, 22, 137, 187,
— (iréfiToire. Voy. Poiliers.
— Hilaire-de-la-Celle, abbaye. Voy. Poitiers.
— — de-la-Forét, II, 264 n. Vendée.
— — sur-TAutise, I, lo.'), i3/|. Vendée. (AscuIf de). Voy. Asculf.
— Jac(|ucs de Compostelle, I, 19G, 197;
II, 5o, 5i, 50, 121, i4.">, 188, 206, 244» 203; H. r»()?, 507-509. Espagne.
— Jean (Girbert, Scuioret de). Voy. à ces noms.
— — d*Acre, II, 94, 273-275, 281. Tnr^ qnie d\'isie.
d'Anti^ély, î, 170, 171, 180, 223,
227, 232, /po» 4^2,4^4; II, 72 D., 100, i54, 205, 345, 37O, 395, et add. — abbaye, I. 12, 53, 82, 9O, 99 n , 107 n., ii4. i3i. 182, i38, 171, 172, 182, 192, 199, 207, 2i5, 227, 228, 232 n., 233 D., 235 n., 238 n., 240 n., 241, 243, 257, 207 n., 3o9-3ii, 334t 347, 350, 38 1 ; II, 3 n., 25, 2O, 48, 4î)» 104, 428, 44», 448, 4I9; — a*>bés, I, 281, 282, 5oo. Voy. Aimeri, Audouin, Eudes, (ircpoirc, Henri, lluc^ues, Martin. Raymond, Robert; — éju^lisf», i, 250, 257 ; — commune, II, 35o, 370, 453; — monnaie, I. 1O4 n., 247, 287 n.; — palais royal. II, 77; — prévôt, I, 393. \'uy. WohiniJllK trente- Inférieure,
de Bonneval, abbaye, I, loô, 107
n., 202 ; II, /^82. /Jeu.r-Sérres.
de Jérusalem, ordre hospitalier, I,
453; II. 202, 2/|i, 2O8, 3'^4 ; — maître de l'ordre en Aui^lotcrre. Voy. Girard.
— — de la (^istellc, abbaye, I, 290. C. de Grenade^ Landes.
— — Pied-de-Port, II, 317. Basses^ Pyrénées.
— Jouin-de-Marnes. abbaye, I, 54 n., 117, 192, 229, 235 D.:ll; — abbés.
Vov. Arnoul, Simon. [)eu,r-Sévres.
— Julien de l'Escap, I, 293 n., 3o2, 4O2, Cft (trente- Inférieure,
— Julien-l'Ars, I, io4; IL 47^. Vienne. -- Junien, I, i50. 179, 2I8, 249, 5o'| n.;
Il, 1 95 . Hante- Vienne.
— — .prévôt de), I, 180.
— Just, église, I, 254. (Charente-Inférieure .
— Lazare (ordre de), ï, 453.
Saînl-Léç^er, église, F, 39a. Saint-L'^ger en • l^ons, CIi aren le-lnfèrieare .
— Léomer de Mainsnt. Voy. Mainsat.
— Léonard-de-Noblat, I, 5o3 n. ; II, 217, 444 • Haute- Vienne .
— Li<2^uaire, abbaye, I, 97, 4^2; — abbés, II, 19. Voy. Constantin, Hugues. Deux" Sèvres .
— Macairc, I, 218 n.,4ii,4i2. Gironde,
— .Maçon (.\rnaud, Pétroaille de). Voy.
à ces noms.
— Maigri n. II, 18O. Charente- Infér,
— .Maixent, I, 54, 1O8, 224, 269 n., 27O, 285, 295, 297, 348, 308, 393, 458.
Deux- Sèvres.
— — abbaye, î, 5, 0, 8 n., 20, 55, 57, 59 n., 03 n., 67, 71, 72, 89 n., 94 n., 95 n., 90-98, io3, 108, 109, 1 30- 189, 1O9, 192, 2o3, 20O, ai5, 227, 229 n., 23 f, 238 n., 289, 241-243, 240, a47, 269, 2O6 n., 2O8, 278 n., 286 n., 294, ?95, 329, 339, 35i, 357, 3O8-370, 385,
387, 4io, 4i5, 43r, 437, 438, 44i, 447,
457,458, 4G5, 4G0; H, lO n., 18 n., 19, 3'i,73, 74, 87.88n., 109, ni, 204, 376, 377 n., 383, 384, 428, 443; — abbés, I, 297, 392, 4i4, 45i; II, 338, 341, 439 n., 442, 443, 4^2, 483. Voy. Aimeri, Anség^se, Archambaud, Aymar, Benoit, Bernard, Eblc, (îeoffroy, Martin, Pierre- Raymond, Rainaud ; — (chAteau de P), ï» 9^i —chroniques, II, 4G1, 4^2,477, 478» 492 et ss.; — église, autel de Saint-Etienne, I, 47G n.
cure de Sainl-Léîçer, II, 34 ; — curé
Voy. Pierre de la Chaise.
(synode de), I, 216 n., 317, 3 18.
— — vignes, 210.
ville franche, II, 383, 38'» .
(Guillaume de). Voy. (luillaume.
— Martin de Fontaines, I, ii4. Vendée.
de Fraigneau, église, I, i3G.
Vendée,
— Maur-sur-Loirc, abbaye, ï, 28 n., 245. C. du Toureil, Maine^l- Loire.
Voy. (ilanfeuil.
— Maurice-des-Loges (lisez Saint-Etienne), église, I, 125. Les LofjeSy Vendée,
— Maxire, église, I, 168 n., 2i4, 4^* Deux-Sèvres,
— .Médard, abbaye. Voy. Soissons.
— Mesmin, ï, 121. Cde Saint -Il Haire- Saint-Mesmin^ Ij)irel,
— Michel ^Renoul de). Voy. RenouL de-FEcluse, abbaye en Piémont,
ï, 218. Italie.
Saiot-Michcl-en-Lhcrm, abbaye, I, 95-97.
99, 108-110, 1^7, 172, 219. 2.43,254, 386, l\'io\ — abbrs, II, 1O2. Voy. Dion, Eble, Froîjicr, Guérin; — chrooique, II, 492 cl ss. Vendée,
le-Clon, î, 391. Vendée.
— Orner, I, 34 1 n. Pas-de-Cfilais,
— Ouen en Aunis, H, 430. ChnrcnlC' Inférieure,
— — (bois de)ou du Brcuil-Bertin, 1,260.
— Palais, abbaye. Voy. Suinles.
— Pantaléon, pont, II, 35i.
— Paul (seîiçneur de), 1, V\\ n.
(Gcrvais de). Voy. (icrvais.
en GAtinc, 1, 168, 177 n., 216.
r)eua>Sévres .
— Pierre, cliAteaii. Il, 188.
sur-Dives, 1, 298. (.'alrudox.
— Pons de Thomières, abbaye, I, 302, 40.'); Il, 38. Hérault,
— - Uemy-de-Ia-Hayc, Sainl-Reniy-sur-
Oeuse, II, 23o, 23 1, 239, 3o6, 4'l9- 45o. Vienne.
(t»'uédt?),II, 261. C de lius-Saint-
liemf/, Eure.
— Sa(iirnin*du-Bois, prieuré, I, f\')f\. (Jhfirenie- Inférieure.
snr-I-oire, église, I, 393. Maine-
ef 'Loire.
— Savin, abbaye» I, 25, 63, 68, 2.^3 ; — abbés, I, 34 u. Voy. Aribcri, Gervais.
Vienne.
— Sébastien, H, 4''»4- Espatjne.
— Sépulcre (monastère du), I, 3(»o : II, 46 n. .1 Jérustile.m, Tun/uie dWsie,
— Sever, I, 484 ; II, 2o3, 377. Landes. (abbé de), I, 474-
— Sévère, (-orr' Saint-Sever.
— Séverio, abbîtye, I, 4'»8; II, 325. C/mrente-Inférieure.
-- Silvain, prieuré, ï, 261» n. Saint-Silnain de la Moncir^ (1. de GardonnCy iJordof/ne.
— Sornin,éiçlise, I. 335. (.'harenlr-lnf.
— Snl[)ice, éi^Iise, I, 3'|5. Saint-Sulpire (lA rnout^ (Iharente-Inférieure.
— N'aa.st. abbaye, I, 3y. .1 Arraa^ Pas* de'C,4ilais.
— Val (Jean de). N'oy. Jean.
— Vaury. iiiDnaslére, I, i56. (Jreuse,
— Yrieix. II, :»()5, 206. //tnif»'- Vienne. S.iinle-C.ét'ile. |>aroi.s*<t», 1.3S6. Vt'tidée.
— I''i>i, péliTinaiçe, I, '.mS. ,1 f'ont/urit^ .Xrt'ijmn .
— <îj'nnii», prJjMiré, I, 3i3, 4-'»» H. 9» I'». •»;, 77. ''^7: — [)rieiirs. Vt)y. (iarnier, KriyniDinl. ('.Ifirenif-lnf
Saintc-Liorndc, église,!, 4^^- Ijot^et^Gartmne.
— Maure, II, 4 10. Indre-ei-L/tirt.
(Guillaume, Hugues, Joussclin,
Pierre de). Voy. à ces doids.
— Pexîne, I, 386. Vendée.
— Radegonde. Voy. Poitiers.
la-Vîoeuse, I, ii4y 276. Vendée.
— Serènc. Voy. SaÎDles.
— Sévère. Corr. Saint-Sever.
seigneurie, II, 356.
(Hélie de). Voy. Hélie.
Saintes, I, 3, 33, 4>« i49i i^T* 2^2 d., 283, 285, 286, 288, 28<), 292 n.y 3o2* 3o4, 348, 376 n., 4io, 41I1 4^4 0- ; Ilf 83, 87, 175-177, 197, 38 1. Charente* Inférieure.
— abbaye de Notre-Dame, I, 240 n., 252- 2.54, 258, 261, 273 n., 27G. 280 n.,283, 286, 287, 295; II, 6, 76-78, 83, 116, i58, 177, 3oa-3o5, 336, 345, 346 a., 349, 355, 430, 443, 4^0, 43 it 4^2,4^4»
479» '"^oS; — abbesses, I, 3i4. Voy.
Agnès, (Constance, Florence, Sibille.
— abbaye de Saiot-Eutrope, I, 343, 345 ; II, 80 ; — église, I,35o, ^\i\ — prieur. Voy. Pons.
— abl)aye de Saint-Palais, I, 253.
— (ercbidiacre de;. Voy. Amalvin, Josselin.
— capitolc, I, 286.
— chapitre cathédral de Saîot-Pierre, I, 243, 309.
— chapitre de Saint-Bibieo, ou Saint- Vivien, I, 346, 44it 442; '!> ^9 4^ Q-1
— cloître de Saint-Macou, H, 4^-
— commune, II, 345, 870.
— comté, I, 19, 23. Voy. Saiotonii^.
— (conciles de), I, 35o, Sgs, 393, 4 10,
— diocèse. I, 4«'»4 n-
- éi^liscde Saint-Scrène, I, 346, 443.
— évèché. II, 32.
— [évèques de), 1,73, ia6, i35, 25i, 256, 5oo; II, 8,25,28. Voy. Adémar, Bosco, (ii)ileran , (îuillaume, Heori, Islon , Pierre, Kenoul.
— gouverneur militaire. Voy. Krancoo.
— inaitrc des écoles. Vov. Isenibert.
— monnaie, I, i4» 86, 271, 286-288,443 :
— moulin sur la Charente, I, 349. ^^^\ II. 60, 177.
— pêcherie, I, 4^4 n.
— place Saint-Pierre-des-HaDcs, I, 4i3.
— pont, I, 243, 287.
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Saintes (prévôl de). Voy. Foucaud Airaud, Geoffroy Pichamberl, Guillaume de Fors, Maiogot, Robert de Gémozac, Séniorel.
— l*uySaint-Eu!ropc, I, 44'^'
— (synodes de), I, 3i3, 365.
Sainlouiçe, I, i53, 242, 2^3» 209 n., 33 1,
3O9, 4oi ; n, 5, 6, 5o, 57, 60, 78, II 5, 173, 174, 187, 198, 219, 283 286, 292 D., 3oi, 3o0, 390, 449, t\îi[\.
— comlc, I, i3, i4, 33, 73, i49, 232 n.,
— (comtes de). Voy. Aimeri, Landri.
— (sénéchal de). Voy. Raoul de Faye.
Saladin, sultan d'EiçypIe, 11, 240, 275. Saladine (la dtme), 11, 241.
Sala mine, 1, 435. Turquie (VAsie.
Saldebreuil, connétable d'Aliénor d'Aquitaine, II. io5, 109, 123, i49, i54,i58, 289, 439 n.
— (Huicues). Voy. Huf^ues.
— de Sanzay, II, l^QS,
Saleiîçnes, alleu, I, 120. Charente- /nf, Salerne, II, 269, 507. Italie.
Sales ((iiraud de). Voy. Giraud.
Salcsse (la). II, 221. C, de BeynaCy
liante- Vienne.
Salies, scii^ueurie, I, 354. Saiies-de-
Béarn , Hantes- Pyrénées.
— ((iarsie-Guillem de). Voy. Garsie- Guillem.
Salisbury, chi\teau,II, 180, 219, 259, 261. Anrfteterre.
— (comtes de), II, 394. Voy. Guillaume, Patrice.
— (doyen de). Voy. Eustache.
Saloinon III, duc de Bretaiçne, I, 23.
— (Guillaume). Voy. Guillaume.
Salx, domaine, I, 206.
Salzbouri^, II, 281. Antriche.
Samson de Mauvoisin, archevêque de
Reims, II, 107 .
Samuel <le Knla, II, 420.
Snnclie-Sanrion, duc de Gascos^ne, 1,22.
— Guillaume, comle-duc de Gascoi^ne, I, i<')2, lOf), 170, 188, 1S9, 233 n., lioTi, 2OS, 271 ; II, 390.
— femme d'Aymar, comte de Poitou, I, 43, 49» 52, 53.
— Ramire,roi d'Aragon, I, 35 1, 354, 4o-'*-
— Il le F«)rt, roi de (laslille, I, 3o8 n.
— III le Grand, roidç Navarre,!, 170, 198.
— \'I le S.iî^e, rui de Navarre, II, i(»i, -7:', 317.
— \ll le l'ort. roi de Navarre, II, 280, 29>, 293, 317, 392-394» ^iV».
Sanche Pr, roi de Portu^çal, H, 873.
— de Beaulieu, II, 34o, 344.
Sancie. Voy. Brisque de Gascogne.
Sans-Terre (Maurice). Voy. Maurice.
Sanzay (famille de), I, 97 n., 99 n. ; II,
— (Raoul, Saldebreuil de). Voy. à ces noms.
Saune (Garent de). Voy. Garent.
Sardaigne, I, 317. Italie.
Sarragosse, I, 388, 477- Espagne,
Sarrasins d*Espagne, I, i, 3.
Sart, alleu, I, io4. C. de Secondigné, Den.V'Sènres.
Sarthe (la), rivière, I, 26.
Sducey (Rogues de). Voy. Rogues.
Saumur, I, i4i, 23o, 286, 299, 3oo ; II, 194, 248-25o, 334, 36o, 38 1, Sgo, 409, 4ii, 4*7» 4^5. Maine-et-Loire,
— château, II, 102, 264.
— marché de la Bilange, II, 269^
— prévôt, II, 269.
— prévôté, II, 36i.
Saumurots, I, 226,229,204, 272; II, ici. Petit pays de France.
Saurespine. dîme, I, 4^3. C. de Saint' Sornin de Marennes, Charente-lnf.
Sauve (la), abbaye, la Grande-Sauve, U Sauve-Majeure, I, 344* 345, 347, 34^f 390 ; II, 32, 122, 123, 262-264, 345, 364, 377 ; — abbés. Voy. Geoffroy, Géra ud. Gironde.
Sauxillanges, abbaye, I, 58 n., 65. Pay^ de-Dôme.
Sauzelles (bois de), II, i36. C. de Saint* Georges d'Oléron^ Charente-lnf.
Savari, trésorier de Saînt-llilaîre, I, 108, 128, i38 n.
— I, vicomte de Thouars, I, 54 o., 55,
— II, vicomte de Thouars, I, 79 n., 84.
— m. vicomte de Thouars, I, i58.
— de Thouars, vicomte, frère d'Arbcrl,
II. 48i
— vicomte de Thouars, fils de Geoffroy et seigneur de Footenay, I, 261, 263, 3oo, 3oi n.,325, 33o, 366, 371.
— I de Mauléon, II, 37, 71.
— Il, neveu d'Eble de Mauléoo, II, 86.
— III de Mauléon, sénéchal de Poitou, II. 3o4n., 3i4, 3.")9, 4o5,4o7, 428,429, 43 1, 447, 4''>4-457.
— HIs d'Isembert, II, 242.
— le jeune, maître de la monnaie, maire de Poitiers, II, 3fo n., 343, 350, 38 1,
— ^Pierre). Voy. Pierre,
Saxe (duc de). Voy. Henri.
— (duchesse de). Voy. Mathilde. Saxons, I, i .
Scholastique (sainte), II, 5ii.
Scillé, église, I, 12g. DenxSêvres.
ScoHs, domaine, I,/)05, Liea inconna, m
Sébrand T.habot, archidiacre de Thouars, doyen du chapitre de Poitiers, cvcque de Limoges, II, 19^1, njS, 201,221,288, 3o5.
— Chabot, seigneur du petit chAteau de Vouvant, II, io/|, 109.
Sccondigné, prieuré, ï, lo/j; II, 12, 104. Scrondif/fié-sur-C/i izé, Deiur^Sévres .
Sccondigny, chAteau^ II, 4oi. Deu.V'Sê-
vres, Seez, II, aof», 3r>o, 35 1. Orne, Segni (cardinal évoque de), I, 4^^9> 4 10.
Vov. Bruno.
Seguin, archevêque de Bordeaux^ I, 178,
— abbé de la Chaise-Dieu, I, 899, 4oo.
— abbé de \olre-Dame-la-Grande,1, 108,
— chnpchiin de Richard Cœur-de-Lion, II, 2O3.
— comte de Bordeaux, T, 3, i3.
— - de UichcmoDt, II, 89.
Scgur, château, IL 214. Corrêre.
— (seigneur de). II, 'M2.
Seilun (Pierre). Voy. Pierre. Seine (la), fleuve. II, 3:>o, 423.
Sénégonde, vicomlcîîse d'Aunav, I, 78 ;
Senioret, prévôt de Saintes, I, 330, 3O7.
— de Saint-Jean, prévôt du comte de Poitou, I, 288.
Senlis, abbaye, ï, 25. Oise.
— (concile de), I, i34.
— {(iodenin, (iuv d«'). Vov. à ces noms. Scnnebaud (Benoiil). Voy. Konoul.
Sens, II. 21JI, 452, 45.>, Von ne.
-- (archcviMjue de), 1,38. Voy. Anségise,
(îautier, Hugues, Jous^elin.
Scnlas (Anialvis de . Voy. Amalvis.
Serge IV, pape, 1, 2i3.
Sérii;^ny, doinaiiir. II, iî('»0. f! . iV \inlHlij-
Irs-Mfii'disy (Ui(irentf-lnf cri {'lire.
S«Mi(lre (la), rivière, I, !\-m)\ II, 37. Sévre lia), ii\irre. I, 21, (jt», (17, I:^"),
I7t'>, :''H"». Iji Sci're-.Mi'tfaisi'.
— ( Fore'-l «le la). I, ."«)5, 357. f\i7), /fi7): II. I»», -S;, iiMi, :î.»'|, '^X.].
— (marais dr la), I, nu», 112. :^'>.'^ ; II,
Sèvrc (usages du pays d'entre) et Dî*'e,î,
Sibille, abbesse de Notre-Dame de Saintes,
— reine de Jérusalem, femme de Guy de Lusîgnan, II, 274*
Sicile, île, II, 269, 280, 292. Itaiie.
— (rois de). Voy. Guillaume, Roger, Tancrède.
Sie (Jean de). Voy. Jean.
— (la), Lassye, la Sée, archiprètré du diocèse de Poitiers, II, 182 n.
Siebert, gardien de rhdpîtal fondé près de réglise de Saint-llilaire de Poilicni,
Sigon, domaine, I, 125,129. C.deMigné^
Vienne.
Sillc (Hugues, Hobert de). Voy. à ces
noms.
Simon, abbé de Saint-Jouin-de-Marnes,
— archidiacre de VVels, clerc de Jean Sans-Terre, II, 364, 38.).
— chanoine de Saint- Hilaire-le-Grand, évéque d'Ac^en, I, 33(j, 305, 372, 383, 386, 387, 389, 392. 394, 398, 4t 0,420,
— de Lezay, II, 167, 358.
— I, vidame de Parthenay, 1, 297, 299, 3o3, 400, 460, tfii.
— II, seigneur de Parthenay, 1. 477* 4^71
— de Taunay, chevalier, I, 483.
— de Tornebu, II, i5o n.
— de Verruve, I, 238.
— du Ciuiau, II, 367, t\fi,
Sivrec ou le Puy-Saîot-Maixent,domaiiiO,
I, 261 n. C, de Montamisé^ Vienne, Soissons, I, 62 et add. Aisne,
— abbave de Saint-Médard, I, 22 ; — abbé. Vov. Géraud de (lorbîe.
— (évéque de), II, 60. Voy. Josselin.
Solifi^nac, abbaye, I, 108; II, ^6, 19.*!.
//finie- Vienne,
Soncvillc (Pierre de). Voy. Pierre.
Soronet, prévôt de MonIreutI, puis de Poitiers, maire de celte ville, II, 242, 3 16 n., 4iif 4^2, 435, i'M) n.
— (.\ugierj. Voy. Augîer.
Sossiz, Subsidiis, maison fonlévrisle, 11. i5'l, 307.
Souhiî^e, II, 3o4. Charente -/nférieure,
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Souillac ou Soulac, abbave de Notre- Hame, I, 2O8, 2O9, 271. Stmillin\L*èi.
Soulac, domaiuc, I, 38i, 4i>> l^* «^^O. »î53 n. Gironde.
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Soulc (la), ï, 3r>/|. Pays de France. Sourdeval (Gaulier de), II, 40 n.
SoiisUin, moulins, 1, /\Ho. La Chnpelle-
Sijiis(lu/i, <4. de Sdinl-Genesf^ Vienne. Souterraine (la). Il, 25, i58, 217,412.
Creuse.
Soulhampton (vicomte de% II, 4^3 d.
Soycr de Ouincey, II, 426 .
Spal (Arraut de). Voy. Arraut.
Spire, II, 287, 288. Allemafjne.
Siccinaria, clos, II, 242. Vers Sargères,
Ch (tren te- Infèri'e ure .
Siriiçuil (comte de). Voy. Pembroke
(comte de).
Suhsidiis (maison de). Voy. Sossiz.
Suénon l'^r, roi de Danemark, I, 174 n. Suovres, domaine. H, 29. Loir-et-Cher.
Suarer, al)l)é de Saint-Denis, I, 44dî ï*»
9V97» ït)o, i()5, loG, 5()4, 5o5.
Sully-sur-Loirc, I, 40»} n. Loiret.
— (Archambaud, Henri de). Voy. à ces noms.
Sulpicc, sciîçneur d'Amboise, ll,4i4»4'|2. Siiriçt'res, I, 3o5 ; II, 34i, 'S()2.Charenle' Inférieure.
— aumônorie de Saiul-Gdlcs, 1, 492 n.; Il, 200, 242, 3o2.
— église de Noire-Dame, I, 243.
— (prévint de). Voy. Arnaud.
— prieur de). Voy. GeoflVoy.
— (<iuillaume-IIuçues,Mainiçot de). Voy.
à ces noms.
Suriacum. Voy. Ciré.
Sjirin, alleu, I, 120. Auj. Snint-Phil^ ttert y C. de Mitrigni/'Urizdfj, Vienne. Sulri (concile de), I, 201. Italie, Suzc (man]uisde). Voy. Maiufroi.
Syrie, I, 4OO ; II, 92, 274.
TaillrlH>urir, I, 4^>2, 4^3 n.; II, 173, 170» 19K, 2y3. Charente-Inférieure.
— (seisfueur de). II. 17O. Voy. Aimerî, (leollVov de Hancon, Oslence.
Tai/»', le .Mont-(iouer, I, 229 n. Deu.r-
Sri^res.
Tah'val ((iaillaume). Voy. Guillaume.
Tallent, v'j^\he Saint-Philippe et Saint-
Ja Cl pics. I, y.Uj. C. de la Chapelle-
Mitntreuil, Vienne.
Tallupes liicniard). Voy. IJernard Tal-
Icjpcs.
T.ilmond, I. :'.').) n., .:G3 ; 11,77, 2o3, 207.
Vendre.
— .ilihjivo de Salule-0«»ix, I, ?.38 n., 257,
'.i', , .[W ;ù- 11.. •.-(>, ;;;;-, ;;;;s, 'p.). 'ifij, V'.'», 'j-/'»: 11» 5, *''7. -♦'4- - yl'bcs, I,
470. Voy. Alexandre, Evrard, Vital* Talmond, chAteau, I, 174, 175 ; II, 5, 66, 67, 85, 335, 330.
— église de Saini-Pierrc, ï, 404-
— pays. Voy. Talnioodais.
— (seigneurs de), I, 40o;II, 18, 335. Voy. (^hàlon, (iuillaumele Vieux, Guillaume le Jeune, (îuillaume de Lezay, Hugues d'Apremont, Normand deMoutrcvauJt, Payeo, Pépin, Kaoul de Mauléon.
Talmondais, pays de Talmond, I, ii3, 118, 175, 170,257, 336, 337, 300,419, 452,404,405,478; II, 00,77, »^2, 207, 2O4, 3o8, 359, 36o.
Tamizey de Larroqu»*, cite, II, 93 d.
Tancarville (Guillaume de\ Voy. Guillaume.
Tancrède, prince d'Antioche, 1.430, 437,
— roi de Sicile, II, 2O9, 270, 280, 33 1. Taney (Ilojçer de). Voy. Hoger.
Tarn (le), rivière, I, 4^0.
Tarse en Cilicie, I, 435, 430. Turquie
dWsîe.
Tartas (vicomles de),I,30S. Voy. Ernaud-
Raymond, Raymond, Rol>ert. Landes.
Taunay (seigneur de), II, 212. Tonnay-
(Charente, Charente-Inférieure. Voy.
Tonnay.
— (Gaugain de), 11,71,
— (Geoffroy, Raoul, Simon). Voy. à ces noms.
Téaud (Guillaume). Voy. Guillaume.
Teil (Aimeri du). Voy. .\inieri.
Tempier Guillaume). Voy. (luillaume.
Temple (Ordre du), I, 4''>3 ; II, 70, 71,
— chevaliers du), de Poitiers, II, 3iC.
— commanderie de la Rochelle, II, 174 n., 2Ô8, 3oi-3o3, 3u5, 3oO, 344-
— grand-mattre, Robert le Bourguignon, 11,7.
— grand-mattre en Aquitaine, II, 893.
Tena vallée de la), I, 354. Espagne.
Tenaille ((î., abbé de la), II, 3o3. C. de
.Sa int ' Sig ismnnd^ Charente- In f.
Téoteloo, archevêque de Tours, I, 8^.
Ternanl, I, \i\\. C, de Maciêres-en-frà -
tine^ D.'u.rSèrres.
Terre Sainte, I, 280, 4'^7» 4^>3, 4/0, 49* »
II. 7, i4o, i
Voy. Groisades.
Tesson, éiflise. I, 300. Charenle-lnf.
Teudoo, abbé de Hourgueil, I, 211.
Teulel (.Vlexandre),cité, H, 4i> "•> >^4 o«*
oOi n.
Teuzo (frère), agent du |>ape, I, 34o, 34i.
IJOS COMTES DK POITOU
Thebniilt et sa femme <îisla, I, 2i4-
— frère d'Archcnibaud, abbé de Sainl- Maixent, I, 2/{i.
— maître des écoles de Saiiit-I lilairc, chancelier du comle (iuy-iîcofTroy, I, 878,
Thénezay, éfçlisc, I, /|«)i. DfniJ^'Sènres. Tbéodclin, abbé de Maillczais, I, 171,
Thibaudeau, cilé, II, 3i5 n., /|0r*^ 4?^»
Thibaut, abbé de («luoy, II, 221.
— abbé de Maiilezais, II, 8.
— le Tricheur, comle de Chartres, de Blois et de Tours, I, 102, 11 4, 12^, 225 n.
— 111, comte de Tours, de Hlois et de Champajçue, I, aHo, 2O1.
— IVy comte de Blois et de Champa|^ne, H, 5<), 04, 72, 75, 7<), 81, 106 n.
— V, comle de Blois» II, 108, i32.
— chevalier. II, 2(>r>.
— évoque, II, r)07-5o().
— fils d*Arbcrl, vicomle de Thouars, 11, 4H2.
— fils de (îuillaume le Grande comle de Poitou, I, 220.
— Chabot, I, 3i2 ; II, 1G2, lO^^, 177, 191,
— de Beau mont, M, 3S7.
— de Blazon, II, i3, i^.
— de Loin, moine de Moutierneuf, II, 10.
— de Viû^ny, II, 420.
— le «jframmairien, I, 4^4*
— Rode, I, .'^87.
Thierry, évéque de Chartres, I, 243.
— messaufer, II, 'V.VA.
— (ialeran, conseiller de Louis VII, II, 72, 100, 104.
Thionvillc, I, 19. Aisare-Lorraine.
Thomas (saint) Beck»ît, chancelier de Henri II, roi d'Aîiiçlelorrc, archevêque de ^lanlorluVy, II, i!^5, 129. i3o, 187,
i3iS, i47, ir>r)-ir)7, h>3, 178, kjq, 200, 2 28, 2r).i, 37O.
— chambriiT de < Iuillaume le Jeune, puis moine à Saint- Jean-d'Aniçély, 1, 428.
— clerc de la chambre de Jean Sans-Terre, \\,!y^o,t^^x.
— prieur d'Lsnandes, I, 4'|8.
— de Furnes, II, \\\\'\,
— de Sainl-Cassien. prcvnl de <lhinon,
Thi.reau (Julien , imprimeur à Pt»iliers,
Tiinrii^né, alleu, I, 'j-\\, :*\'*.. Dcii.rSV'-
ThfU'iLCiiy Mme dn m Nnrmamlie, H, V»'|- '/'"ri'/ni/. Mtinr/ii\
Thouars, I, 71. 23C, 431,445 ; IF, 12, i3, 125, 126, 390. DenX'Sêrrett.
— abbaye de Sainl-Laon, I, 45i ; IF, i23, >94; — abbé. Voy. Pierre.
— (archidiacres de). Voy. EtienDe,Picrre. Sébrand Chabot.
— chAteau, I, 106, 189 ; IF, 386.
— (pays de), 1,72,77; II, 485.
— vicomte, I, 54, 399; II, io5.
— (vicomtes de), I, 7a, 97, 98, io4, ii5 n., 174, 202 n., 212, 219, 228, 235 n., 237, 24.5, 267; IF, io3 n., 17C, 492, 5o0. Voy. Aimeri, Arberi, Geoffroy, Herbert, I^aoul, Savari.
— (Aenor, GeofiTroy, Pierre, Raymond de). Voy. à ce» noms.
Thoucl (le), rivière, I, 399.
Tibère, empereur, II, i5i.
Tiffauge (comté et pays de), I, 7 n.,i8D.,
Vendée
Tii^néres ((înillaume de). Voy. Guillaume. Tilllèrcs (Guillaume de). Voy. Guillaume. Tinchebray, château, 11,424. Orne.
Tirel ((iautîer) Voy. Gautier.
Tirepcirc (Renaud de). Voy. Renaud.
Tireuil (Bernard, Huçues). Voy. à ces
noms.
Tiron (Bernard de). Voy. Bernard.
Tizay, I, 5, U.C. de Sm'nt-'Eanne, Dea.T>
Sènres.
Tizon ((iauticr). Voy. (iautier.
Todi (êvèque de). Voy. Otlon. Italie.
Toeni (Bofçer de). Voy. Botter.
T«)lède, ï, 388. Expaffne, T«mnay, II, 8. Tonna y "Bon tonne oa
Tanna ij - <;/i aren /«r , Charr^Ue-Infér,
— (Mascelin de). Voy. Mascclin.
Tonnerre (comtesse de). V(»y. Marie.
Torçay (Pierre de). Voy. Pierre, Tornebue (Simon de). Voy. Simon.
Tortose. I, 430. Kxftatjne.
Toscane, II, 509. Italie.
T(mci-sur-Loirc, II. i34. /*. r*. Trisy^ pns Cronaf'Siir-Loire^ i^anne-ef-Lnire,
— (Ilui^^ues de). Voy, IIiii|fues.
Toulouse, F, 17, 18, 192, 278, ?93 n.,
4 II, 417, 42o-'422, 424, 4^9,47'. 472f 471»'. '*• 7-'»» «29, i3o, i35, 137, 209, 225 n., 244. 280. Haute- Ganmne^
— abbaye de Saint-Scrnin, I, 4i8, 419
— bouri; de Saint- Sernin, F, 417. 42'-'.
— chAteau Narbonnais, I, 472, 4^t», 489.
— (comte de), I, 291 n., 4')9« 4i^»*4>8,
a)-4:<8, 407, 4O8, 484-W 4«8.4iHi
II, 71. 75, 127, 12S, 137, i42, |5,'». •î.'iti, :î37, 243, 244t 24^, 279. 2S0, 298.
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Toulouse (comtes de), I, 56 n., 70, 224 ; Il,/|<), 181 n. Voy. Acfred, Alftmse Jour- (luii), ImkIcs, (îuillaume, Ciuy, Poos, Kaymond, Knymoad Pons, Raymond de Saint-(iilles.
— (concile de), I, 477.
— (évoques de). V^oy. Amel, Isarn.
— monnaies, I, 06.
— prévôts de Saint-Etienne et de Sainl- Sernin, I, l\no.
— (vicomte de). Voy. Adémar.
Toup-Blanche (la), 11, 892. Dordogne,
— Savary (la), scijçneuric, II, 324 n.
<l. (le (Colombiers, Vienne; — seigneur. Voy. Savari le jeune.
— (Aymar, (iuy de la). Voy. à ces noms. Touraine, I, 142, 25o, 255, 278, 347,
Pays de France.
— comté. I, 261, 356.
— (comte de). Voy. (îeofFroy le Barbu.
— (sénéchal de). Voy. Girard d'Athée.
Tournay (Etienne de). Voy. Etienne.
Tournus, abbaye, I, 81 ; — abbé. Voy.
(iailon. Saône^el' Loire.
Tours, I, 4*S 5o, 78, 89, 143, 183,324, 3i8 n., t\\o, 4^0; n, 77-79, 108, 129, i35, 143, 200, 201, 268, 269, 291,348, 352, 353, 4*0, 4i4> 442, 4^«^' Indre-et' Loire,
— abbaye de Saint-Julien, I, 124 n., i4o; — abbé, I, 347. Voy. Josbert.
— abbaye de Saint-Martin, Voy. chapitre; — abbé. V^oy. Robert 1, roi de France.
— (archevêque dc),l, 34o, 34i,35o, 4*0, 476; 11, 321. Voy. Barthélémy, Hildebert, Uniques, Raoul, Téolelon.
— (capitaine de\ II, 4o9-
— chapitre de Saint-Martin, 1, 4o, 44» 4'">» Si, 53, 56, 4»o, 4'>'">i ''» 291, 374; chanoines, I, 43, 71, 207 ; — trésorier, 1, 327, 342. Voy. Regnaud.
— (comtes de). Voy. Eudes, Thibaut.
— (concile de), I, 4io; 11, 137.
— (Ktienne de), ou de Mar(;ai. Voy.
Fiieune de Marijai.
Tourtcnay, domaine, 1, 211. Deax-Sèvres.
Tourlrou, villa, I, i25. C.de Coiilonjes-
les-Rnyun.v^ Den.v -Sèvres.
Traie, villa, I, i25. .V. (/. Traye^ Deax-
Serres .
Trencavcl, vicomte de Béziers, II, 187.
Trêves (archevécjue de), II, 252. Allemagne.
Trie, 11, 227, 240, 246. Oise.
Triv^nac (llutçues de). Voy. Hugues.
Trinité (abbaye de la). Voy. Vendôme.
Triou, domaine, I, 21O. C. de Mongon^
Denjc-Sè'^res.
Tripoli, 1,436. Targuie cT Asie,
— (comtes de), rois de Jérusalem, de Chypre et d'Arménie, ï, 4<>7, 4l>4« ^'oy* Bertrand de Saint -Gilles.
Trivellis, château. Allemagne,
Tron, domaine, II, 357, 38i. C, de Monta mi se. Vienne,
Tronel (Pierre). Voy. Pierre.
Troublelande, femme de Hugues de la Roche, II, 4^2.
Tronssaie (la), prieuré, II, 269 n. C.
d'/lenil, Vienne,
Troyes (concile de), I, 4^4 n.» 455. Aube,
Trulles, prétendu vicomte de Thouars, II. 490, 492, 493.
Tudebode (Pierre).jVoy. Pierre Tudebode.
Tudèle, I, 388. Espagne,
Tuizan, fort, 1, 442. Tuzan^ Gironde.
Tulle, château, II, 208. Corrèse.
— abbaye, ï, 68; — abbé. Voy. .\démar, sieur des Echelles.
Turcs Seljoucides, 1, 407, 4<>8.
Turenne (vicomtes de), II, i85, 212. Voy,
Eble, Fortuné de Gourdon, Raymond.
Corrèze, Turin (évéque de), I, 182. Italie, Turneham (Etienne, Isabelle de). Voy. à
ces noms.
Turpenay (abbé de) . Voy. Lucas.
Turpin (Herbert) . Voy. Herbert.
Turpion, comte d'Angoulémc, frère d*E>
menon, comte de Poitou, 1, 9, i3, 24,41 .
— évêque de Limoges, I, 95 n., 96.
Tusculum (évéque de). Voy. Gilles.
Tyr (archevêque de), II, 240. Voy. Foucher. Turquie d*Aiie,
— (prince de). Voy. Conrad de Montferrat.
— (Guillaume de). Voy. Guillaume.
L'gonet, messager de Bernard de Venta-
dour, II, 118.
IJIcot (Philippe de). Voy. Philippe.
Umbauld. évéque deLimoges, 1,408,409.
Urbain (saint), II, 85 n.
— II, pa|)e, I, 323, 353, 872 n., 4o2-4o4, 407-411, 4i5 n., 418,420 n., 423,479' H, 12 o., 24.
— III. pape H, 238.
Uriel (Guillaume d*). Voy. (iuillaume.
Uzerche, II, 25, i3o, 218, 327 n. Corrêse,
— abbaye, I, i40, 199 n., 456; II, 220; — abbé. Voy. Gausbert Malafeyda; — cartulaire, cité, I, 897 n.
Sgo
Uzés (Faydidc d'). ^'oy. Kaydide.
Vacandard (l'abbé), cite, II, 4^ "m 44 n.,
Vacherie (la), domaine, I, 217, 3o5. C
de Poitiers^ Vienne, Vaissele (Dom), cilc, I, 19 n., 4? n., 87
358 n., 417 D*t 4^8 II , ^ij'i D , 495 o. ;
II, 49 n., 142 n.
ValaDs. Voy. add.
— (Foucaud de). Voy. Koucaud.
Valeuçay, domaine, ï, i25. (". iTAnlran,
Vienne,
Valentinois (comtes de) du nom de Poitiers, I, 74 n., 495 n. •
Valeranl (Jean de}. Voy. Jean.
Valérie (sainte), 11, i5i, 102.
Valoçnes, II, 3O9. Manche.
Vanne?, 11, 14'). Morbihan,
— (évêque de), I, t\\o,
Varaise, église, I, 334, ^^l^ Charente- Inférieure; — (seigneur de). Voy.
Arnaud.
— (Bertrand de\ Voy. Bertrand.
Vasles, domaine, II, 33 x, 339. I)ena>S . Vaucouleurs Itîuvde). Voy. Guy.
Vaudrcuil le), 11, 297, 3o0, 333, 35i,
356, 42.'>, l\vX). Knre, V^aufi^rigneuse (Guy de^^ Voy. Guy.
Vaury (saint), I, i5G.
Vaux, abbaye do Saint- Ktienne, I, 3i3,
47"»; II, i')8 n. ('harrnte- Inférieure.
Vayolle la), prieuré, II, 269 n. C. de
Nivuil'l' Espoir^ Vienne.
Vayres, domaine, I, 125. C. de Saint-
Gv orges , l 'ien n e .
Veirac (Jean de). Voy. Jean.
Velay, comté, I, 05, 88, 102, i48, i53.
Pays de France.
Vcluire (Gilbert, Pierre de). Voy. à ces
noms.
Velza (Aiuon de). Voy. Ainon.
Vendée (la), rivière, I, i25.
Vcndier (Guillaume). Voy. Guillaume.
Vendôme, I, 23o; II, i55, 172. Loir-et-
(Ihcr.
— abbaye de la Trinité, I, i49 "•> 242, 2.V», 'i'y.\-'iW\^ 258 n., 205, 2S5 n., ^95, 290n., 3oi, 3i'|, 334, 335, 337, 33S, 3Mi, 385, 393, 4o2'4<»4. f\^^^ 4ï3, !\\\^ 4'i9' 'x^l n.,5oi, 5(>7 : H, S5, i30, i53, 175 n., V\\\ — ai)i»és. Voy. Hernon, (i)N»fVroy, Oderir, UobiMt.
— calendrier d»' Nolie-l)ame,I.3()5 n.,3n0.
— ici»iiit«'s «Iri, 11, '|2iî, 5»)0. \os. Fuul- <iues, CieollVoy de Preuilly, Jean.
Vendôme (Barthélémy, Geoffroy, Hubert
de). Voy. à ces noms.
Vendômoîs, I, 226; IF, 24G. Payd de
France.
Vendre (Pierre de), I, 4oï • Venise, II, 189, 280. Italie, Ventadour, II, 118, comte. C de Mout-
iier, Corréze,
— (seigneur de), II, 186, 212. Voy. Eble.
— (Bernard, Kbie de). Voy. & ces noms. Verceil (évéque de). Voy. Léon. Italie.
— (Guillaume de^ Voy. Guillaume.
Verdun (chronique de), citée, 1, 34 1 n.
Meuse.
— sur-Ciaronne,!!, 129. Tarn'€l''Garonne, Vergne (Guillaume de la). Voy. Guillaume .
Vérins, domaine, I, 4^5. Vers Jard oa
Boisgrolland, Vendée, Vermandois, I, 289. Pays de France.
— (comtes de), I, 49- Voy. Albert, Herbert, Hugues, liaoul.
Vernay, cliAteau, II, i56n. C.d*Airvaalt,
Deuœ- Sèvres.
Verneuil, II, 169, 190, 290, 33 1, S^S.
IJure.
— (Pierre de). Voy. Pierre.
Vernon, II, 119, 820, 872. Eure.
Verruye (Simon de). Voy. Simon.
Vert (le), alleu, I, io4. Deuj>Séores.
Vezelay, II, 84, 85, 262, 267, 268. Yonne,
— (chronique de), I, 378 n.
Vexin, II, 120, 190, 246, 282. Pays de
France.
Viauderie (Geoffroy de la). Voy Geoffroy. Victor, antipape. H, 69, i35.
Vie (la), rivière, I, 174 n.
Vienne (la), rivière, I, 35, 78; II, un..
Vienne, I, 81, 470 • Mre,
— (archevêque de), I, 35o, 4>o. Voy. Guy de Bourgogne.
— (comte de), II, iG3.
— 11,281. Autriche.
Vierzon, II, 298. Cher,
— (abl)é dc.i, 11, 447»
— (chronique de), citée, I, i5i n.
Vieux-Brioude (le), ï, 147. Uaute^Loire,
— Poitiers (le), 1, 22 n. C. de Cenon^ Vienne,
— Pont (Uobcrt de). Voy. Robert.
— Saulay (le), domaine, II, 375.
Vigeois (le), II, 1O6, 220. Corrèse.
— (GeoiïVoy du). Voy. Geoffroy.
Vi^îcr (Guillaume). Voy. Guillaume.
— de la Pile, cité, I, 358 n.; Il, 484.
TAHLK (.ÉNÉRAI.K DKS NOMS DE PERSONNES ET DE LIEUX
Viçny (Thibaut de). Voy. Thibaut.
Vihiers, bourtç. II, 4» 3, 4'ti. .yfaine-ef-
Loire.
Vilain ilioi^er). Voy. I\oçcr.
Vilaine (la), rivière. I, lO.
Vilate (llui;^ues de la). Voy. Hugues.
Villeblouin (Pierre de). Voy. Pierre.
Villchois (Arnaud, Itier de). Voy. à ces
noms.
Ville-fEvéque, H, 293. C de Derclières^
Kure-et-Loir.
Villeneuve d'Arçenson, église de Saintc-
Uadeei-oude, 1, 244 • /*• <*• Brieuil-sur-
(J/i /"re, Df'ii.r -Sèvres .
Vi II érable, éi^lise. I, 24O. Loir-et-Cher. Vincent de Maisoncelles, garde du sceau
aux contrats de Poitiers, II, 4^^* Vioel (Elie), cité, I, 240 n.
Vinlrai, villa, I, 120. il, dWslonnes^
Vienne, Viroald (Pierre^ . Voy. Pierre.
Viial, abl)é de Saintc-Ooix de Talmond,
Vilry. H, 79, 84. Vitri/'le-François,
Marne,
— en-Perthois , villa, I, 93, yS n.
Marne.
Vivien, vicomte de Lomagne, II, 2o3.
Vivonne (terre de), I, i05, 166 ; 11,376 n. Vienne.
— (seigneur de), I, 167.
— (Elie de). Voy. Elie.
\'ix, île, !, 2r>3, 275, •/!76. Vendée,
Vizai, II, 435. (.\ de BérngeSy Vienne.
Vou (Aubert de). Voy. Aubert.
Vouharlt', I, 33. Charente.
Vouillé, 1,372; II, ji. 12. Vienne,
Vouncuil, église de Saint- Pierre, I, I23, 128, 391. Vouneuit - so us - Biard, Vienne.
Voutron, I, i33, 206. C. d^VveSt Charente" Inférieure.
Vouvaul, I, 2i3, 246, 2'|K n., 325, 490. Vendée.
— (foret de), I, 21 3, 27*).
— (Géraud, Ilélic de). Voy. à ces noms.
— (seigneur du petit château de). \oy.
Scbrand (ihabol.
Vouzaillc, 1, ii4» ï-îî*, 129, i3(). Vienne, Vulgrin, arclievéijue de Bourges, II, 28- 3o.
Waïfre. duc d'Aquitaine, I. i, 4; H>499- Wailly (Natalis de^ cité, II, it\\ n.
Wala. abbé de Corbie, I, 10.
Walenfré (Geoffroy dej. Voy. Geoffroy.
Warwick (Kotrou de). Voy. Hoirou.
Wells (archidiacre de). Voy. Simon. Angleterre.
Wighl, lie, II, 387. Angleterre,
— (seigneur de l'ilc de). Voy. Baudoin de Revers.
Winchester, château, II, 201, 227, 228.
Angleterre.
— église de Saînt-Swîihieo, II, >t9o.
Windsor, II, 229, 233, 386. Angleterre,
— (connétable de). H, 4^0.
Wionuand, envoyé d'Hugues de Lusi-
gnan, II, 89.
Worchcster, II, 12/^. Angleterre,
Worms, I, 9, i5; II, 280, 294. Allemagne.
Wuilbod, comte dePérigord, I, 3.
Wulgrin, 1, comte d'Angouléme, d*Agen et de Périgord, I, 1^2, 43, 5i.
— Il Taillefer, comte d*Angouléme, I, 476, 492; II, 2, 6, 7, 3o, 5o, 60.
— III Taillefer, comte d'AngouIéme, II, 167, i85, 186, 191, 198^ 202, 2o3, 212,
XantOD, I, 3 12. Vendée.
Yeu (île d'), 1, ^^b, 34o u., 343. Vendée. Yon(r), rivière, I, 175.
Yorck, 11,299. Angleterre.
— (archevêque d*), II, 187. Voy. Geoffroy.
— comté. II. 178, 3oo, 3i3 o , 3i4. 38a.
— (Juifs d'), II. 258.
Ysarn, particulier, I, 71*
Ysloire de li Normaot (I*), cité, I, 29a o. Yves, seigneur breton, fils de comte, II,
Yvette, femme d'Eble de Chàtelaillon, I,
Zahacat^ ï, 388. Espagne.
Zara, II, 280. Autriche, Zœringhen (duc de). Voy. Berthold.
Zurita, cite, I, 292 n.
TOME I
P. 4, 1. 2, au lieu de: dimanche, lisez : samedi, et 1. 4, 'au lieu de: samedi, lise/: v»Mulredi ; — 1. lo, au lieu de: 28, lisez: 27. D. Fonteneau et Mabille ne .sont j»as d'accord sur les chifTres représentant les dates de cet acte, qui n'est connu que par des copies incorrectes de D. Estiennot; tandis que D. Fonteneau a lu lo VU des calendes et la XXïIh année du règne de Charlemagne, ce qui rt'pond au 27 avril 791, Mabille a adopté les chilîres VI pour les calendes et XXII j)our le règne, ce qui donne le 20 avril 700.
P. 13, 1. 30. Note à ajouter. — Bien qu'il ne soit pas fait mention du sacre, de Charles-le-Chauve à Poitiers dans les Annales de Saint-Berlin qui rapportent le long séjour (lueLouis-le-Débonnaire fit dans cette ville pendant l'hiver de 839 et jusqu'aux approches du carême de 840, avec sa femme Judith et son lils Charles, nous nous sommes cependant cru autorisé à placer à celle époque un des principaux événements de la vie de ce prince. L'empereur avait le 30 mai 839 attribué l'Aquitaine à son lils Charles et, après avoir convoqué les grands de ce pays à Chàlon le f septembre, il avait, étant dans son camp à trois milles de Cb'rmont, fait prêter serment au jeune prince par ceux qui avaient répondu à son appf'l. Judith et Charles se n-ndirent ensuite àPoitiers où l'empereur vint les r«'joindre, et il paraît naturel d'admettre (ju'il compléta le serment fait h son lils par le sacre et le couronnement de celui-ci comme roi d'Aquitaine (Ann, de Suint-Bntin, pp. 38-43). Ce serait à ces actes que nous semblent se rapporter les paroles de Charles lui-même qui, dans un diplôme dont il gratifia Saint-Martin de Tours le 23 juin 862, déclara fonder dans ce monastère un repas solennel, lequel aurait lieu le 27 décembre de chaipie année (VI cal. januarii), jour anniversaire de relui où, par la grAce de Dieu, il fut, dit-il, sacré et couronné {Hec, drs ht st. de France y VIII, p. *i7i).
P. 10, 1. 12, et p. 2:*», 1. 17, au lieu de: juillet, lisez: juin.
P. 2."», 1. IK, supprimez: le 21» septembre 8»*>(>, date de la mort de Charles, fils de Charles le Chauve, (jui est ici répétée par erreur (voyez, p. 28), et remplacez l>ar: peu après.
P. 28, notes, 1. i, au lieu de: archevêque, lisez; évèque.
P. 37,1. 27, au lieu de : à la fin de l'année 887, lisez :1e 13 janvier 888 à Neidingen.
P. .*i7,nule 2. La lin de cette note se trouve au bas de la page 59 dont Fappel
de note est à sup[»rimer.
P. 132,]. 12, au lieu de: 1010, lisez ; iOU. P. ItiT, n. l, 1. :., au lieu de : 1120, lisez : 1020.
P. 170, note 1 . — Hrsumê de Vappendiee V. La découverte du chef de saint Jean* II SB
Baptiste à Saint-Jean-d'Angély est rapporl<*e au mois d'octobre lOiO par une chronique innomnn^edont un extrait a été publié par Hesly [Uist. des comte», preuves, pp. 325 et 32G). Ce texte n'a pas encore été retrouvé, ce qui rend toute vérification impossible, mais ce qui nous a mis en méfiance, c'est qu'il place la découverte faite par Tabbé Audouin au mois d'octobre, tandis qu'il est avéré qu'elle eut lieu pendant le séjour du duc Guillaume à Rome au temps de carême. Aussi, après avoir longuement cherché à quelle année pouvaient s'appliquer les indications fournies par les textes que l'on. possède, nous sommes-nous arrêté à l'année 1014. En voici les motifs.
D'abord, il n'y a pas lieu de douter que les gens du Limousin n'ont pas attendu cinq ans pour aller porter leurs hommages au chef du Précui-seur; ils ont dû prendre part, aussitôt qu'il leur a été possible, aux grandes manifestations qui se produisirent aussitôt que la nouvelle de la découverte fut répandue et que le duc Guillaume eut permis l'oslension de la relique. Or, que s'est-il passé en Limousin durant Tannée 10J4? L'évéque Audouin mourut à Ahun, le 23 juin. Il eut pour successeur son neveu Géraud, fils de (iuy, vicomte de Limoges. On ne sait h quelle date ce prélat fut élu, mais au mois de novembre il fut pourvu de tous les degrés ecclésiastiques par Gislebert, évéque de Poitiers, et siicré dans l'église de Saint-Ililaire, dont il était trésorier. Enfin il fut intronisé à Limoct»s par deux des évé(iues cousérrateurs le jour de la fête de saint Thé<»dore, martyr, c'est-à-dire le 9 novembre et sa prise de possession dura encore sept jours.
11 était trop tard pour entreprendre le pèlerinage à Saint-Jean et il dut rtre remisa l'année suivante. 11 est aussi possible que la saison avaiicée n'ait pas été seule cause de son renvoi au mois d'octobre 1015, date où il eut lieu, mais que ce dernier moment ait répondu à l'époque fixée par le duc Guillaume pour les ostensions. Il y a en (îfFet lieu de remarquer que la chronique publiée i»ar Besly, qui ne saurait émaner d'un contemporain ou d'un voisin, i)Iare la découverte du chef de saint Jean au mois d'octobre, et que, d'autre part, il est probable que c'est durant ce mois que l'on vit hî roi de France venir vénérer la sainte relique. En effet Adémar rapporte qu'au retour de sa visite à Saint-Jean le roi rentra a Orléans après avoir été magnifiquement reçu par le comte de Poitou. Or il est établi (|ue Hobert lit un long séjour à Orléans dans le courant de novembre 1014 (IMister, p. lxxiv). Ainsi donc, les gens de Limoges venus sous la cimduite de leur évèquc et de l'abbé de Saint-Martial arrivèrent à Saint-Jean-d'Angély Vf^i^s la lin d'octobre après avoir fait une station à C.harroux, l'évéque Géraud célébra une messe sob*nnelb* à la suite de laquelle il bénit le peuple avec le chef du précurseur, ce qui exclut sa visite en 101'*, puisqu'à <e moment il n'était pas encore prêtre, et enfin le pèlerinage rejartit le 27 octobre de l'année 1015, selon nous.
(^■s calculs, quehjue hyj)othétiques qu'ils semblent être, sont tirés du rapprochement de faits et de dates certains qui ont permis de rectifier quelques points des chronologies épiscopaies du (iallia Chrisliana, Ce sont : !<> Evoques de Limoges: Audouin nniurt le 23 juin 1014; (iéraud, sacré à Saint-ÎIilaire de Poiliei-s, est intronisé à Limoges, le 9 novembre iOiV, va à Home pour les fêtes d«* PAques iOl5, et décède à C.harroux le li novembre 1022; Jourdain de I^iron, éln àSaint- Junien à la fin de janvier i023,est sacré à Saint-Jean-d'Angély le 23 ouïe 2^ mars suivant : 2«> Evèques de Poitiers : (iislebert meurt après le 30 septembre 1022; Isembert 1" assiste à la fin de janvier 1023 à l'éloctiiui de Jourdain ile Laron ; 3'» Evêque de Chartres: Fulbert n'est pourvu de la trésorerie de Saint-Iii faire de Poitiers ({u'après le H novembre i022 (Voy. charte de Noaillé du 30 septembre 1()2H, inscription tuniulaire de Géraud, chron. d'Adémar de Chabaunes, de Bef nard Hier et de Maleu).
P. 171, 1. 22, au lieu de : Raymond, lisez : Raynaud.
P. 190, note 2, 1. 2, au lieu de : 1013, lisez : 1011.
P. 2n9, 1. 2t, au li»u de: a?ch«'vèque, lisez : évètiue.
P. 232, note 4, 1. 3, Lo i^xt** 1 itin de la charte porte liomanoculm que Rédet
ADDITIONS ET COURFXTIONS 5j5
a traduit par Romoneiiil (Vienne), mais que D. Boyer (D. Fonleneau, LXII, p. i\)l) ci«»it être Honiagnolles dont le nom aurait été conservé par un petit cours d'eau se jetant dans la Boutonne à Saint-Jean-d'Angély. Quant à Valans, ce serait Ballans (dliarente-Inférieure) selon M. Musset, plus familier que nous avec les possessions de Saint-Jean-d'Angély ; par suite, il y a lieu de remplacer la ligne 2 par celle-ci : Foucaud de Ballans lui abandonna IV'glisede ce lieu.
V. 217, 1. 0, au lieu de: utérin, lisez: consanguin
P. '^'^k, 1. 0, p. 417, 1. .'{, et p. 407, 1. 18, au lieu de: Bernard, lisez: Bertrand.
— Après la ligne 8 ajoutez cet alinéa : Les intérêts personnels de Cluny n'avai»^nt pas non plus été négligés lorsque (iuy-GeofTroy se montra si généreux à l'égard de sa liliale. Au commencement de cette année 1077, vraisemblablement au mois de janvier, le comte-duc confirma les dons des monnaies de Saint Jean* «l'Aiigély et de Niortcjue ses prédécesseurs avaient faits jadis à l'abbaye bourguigiinniK*. 11 spécitia qu«î les pièces qui seraient frappées dans ces deux ateliei'S s«'n»i<'nt des mêmes types, poids et titres que celles émises à Poitiers, que,toutes les fois que dans ce lieu il serait fait un changement, ils s'y conformeraient et particuliérenient(pie comme lui ilsémettraient des mailles à la place^e deniei*s, s'il y avait li«*u. Hugues de Lusignan et Girbert assistèrent le comte en qualité d»' témoins. JUuel, Cliarlcs de Cluny, IV, p. 5l2.)Lecointre-Duponl, trompé par le n««m de (iuillaunnî que prend (iuy-(ieofTroy dans cet acte, Ta attribué à tort à (iuillaunie Aigret, ce qui le placerait avant 10j8 [Sotice sur deux deniers de Savarij de Mnuiron, p. 11). Bruelle place en 1070. Quant à nous, ce qui nous a incité à lui assigner la date de i077, c'est qu'il rentre absolument dans le cadre des a(*t(»s du comte de Poitou à cette époque, et surtout que les deux seuls témoins ([île Von y rencontre sont les mêmes que ceux qui, avec Boreau de Montreuil, furent présents à l'acte de dotation de Montierneuf du 28 janvier 1077,
P. 438, l. 23 et 26, au lieu de: Robert, lisez: Rainaud.
P. 473, diMiîier mot, au lieu de: Pierre, lisez: Robert.
P. t7»>, note i, au lieu dt? : Etienne, évèjpie, lisez: Aimeri.
P. j»2, 2'" col., I. 2r>, après: r., ajoutez: d'Artannes,
'èque de Soissons, bien
note 1, 1. 0, au lieu
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