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Conséquences immédiates du concile de Nicée
Après la célébraiion du concile de Nicée, Constantin exila en Illyrie Arius et les deux évêques égyptiens Théonas et Secundus, qui n'avaient pas voulu souscrire le Symbole '^ ; avec eux furent exilés les prêtres de leur parti. Constantin, soucieux d'extirper l'arianisme jusqu'à la racine, prit encore d'autres mesures : il fit brûler les écrits d'Arius et de ses amis, défendit sous peine de mort de les avoir chez soi, et abolit le nom d'ariens ^. Cependant l'hérésie
1. Voir la lettre encyclique du concile dans Socrate, ffist* eccles., 1» I, c. ix, P, G., t. Lxvu, col, 78 ; Supplem, Philostorg., P. G., i, lxv, col. 624. L exil d'Arius nous paraît indubitable et nous comprenons difficilement l'opinion de Baronius, Petau et du P. Maimbourg d'après lesquels Arius se rétracta» souscrivit au concile et, à ce prix, évita Texil, Le passage de saint Jérôme, Dialog, adv. luciferianosy c. vu, P, A., t. xxiii, coL 174, sur lequel ils fondent leur sentiment est ainsi conçu ■ Legamus acta et nomina episcoporum synodi Nicse^ nœ ; et kos quo s supra diximus fuisse susceptos subscripsisse ôfxooyo-tov inter ceteros reperiemus. Ce texte est loin d'autoriser les conséquences qu'on prétend en tirer. De quels évêques parle-t-il ? Très probablement <le ceux dont Tauteur vient de s'occuper, c'est-à-dire Eusèbe de Nicomédie, et quelques autres. Rien n'autorise formellement à coni redire Socrate et Philostorge Quant à l'opinion exposée par Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des nicanischen Konzils t dans Zeitschrift fur Kirchen geschickte^ 1896, t. xvii, p. 69, 358-361, opinion d'après laquelle la rétractation d'Arius se rapporterait à une reprise du concile de Nicée, en 327, reprise provoquée par les mélétiens, on n'en peut rien dire sinon qu'elle est purement gratuite. (H. L.)
2. Voir plus haut, p. 450, Cf. Sozomène, Ilist. eccles,, I. I, c. xxi, P. G., t. Lxvii, col. 924; Socrate, Hist, eccles., 1. I, c. ix, P, G., I. lxvii, col, 88;
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ne disparut' |>as'^, le feu couva sous la cendre. Les doctrines ariennes purent d-^airtant mieux s'insinuer dans les esprits que plusieurs évêqueSji entre autres Eusèbe de Nicomédie et Théognis de Nicée, sans être positivement ariens, iticlinaient cependant vers le subordinalianisme et n'avaient signé le symbole de Nicée que pour la forme et par crainte de l'empereur ^, Ce symbole, et en particulier le mot h\>:àoùuioq ^ lôur déplaisait; ils l'accusaient de dénaturer la doctrine de l'Église sur le Christ, qui doit réunir Vhypostase (la personnalité) \_^^^ du Fils de Dieu et sa diçinùé. Or, disaient-ils, le mot ojjloouuioç n'indique pas assez une différence personnelle entre le Père et le Fils; la personnalité du Fils n'est pas sauvegardée, et sa divinité est également sacrifiée pour faire place à une idée sabellienne sur V identité du Père et du Fils. D'après le récit de Socrate ^, les évêques, qui furent dans la suite qualifiés d'eusébiens, auraient refusé de se joindre au concile pour anathématiser Arius, Ils auraient expliqué leur refus par une distinction devenue fameuse à une autre époque de l'histoire de l'Eglise, la distinction du fait et du droit. Ils consentaient à signer
S. Athanase, Bist, arian.y c. li, P. G,, t. xxv, col. 754; Cod, Theod,^ édit, Hsenel, ]. XVI, tit. V, lex. 66; Seeck, op, cit,, p. 48. Le document qui fait mention de ces dispositions contre les ariens n'est pas à l'abri de tout soupçon. (H. L.)
1. Au sujet de la doctrine théologique d'Eusèbe de Nicomédie, cf. T. Zahn, Marcellus von Ancyra, in- 8, Göttingen, 1867, p. 37 sq. Eusèbe et Théognis recommencèrent leurs intrigues vers le mois d'octobre-novembre 325, trois mois à peine après la clôture du concile qui avait donné l'illusion d'assurer définitivement la paix religieuse. La théologie d'Eusèbe de Nicomédie ne nous est counue que par les réfutations qu'en ont faites les adversaires, ce qui est une condition assez désavantageuse pour se présenter devant la postérité. Sa situation très forte auprès des empereurs Constantin et Constance, la manière dont il en usa et son rôle de chef du parti arien après Nicée sont aujourd'hui établis. Son activité et son autorité de leader semblent s'être exercées de préférence dans sa correspondance; mais ce qui en subsiste est insignifiant; c'est un passage d'une lettre à Arius (avant Nicée) cité par saint Athanase^/^e synodis^ c. xvii, et une lettre d'Eusèbe à Paulin de Tyr, transcrite intégralement par Théodore t,^ Hist,€ccles,, 1. I, c. Vj P, G., t. lxxxii, col. 914. Cette lettre et celle d'Arius à Eusèbe {P. G. y i, lxxxii, col. 909 sq.) sont les deux sources les plus recevables sur les opinions théologiques d'Eusèbe. Une phrase de la lettre à Paulin permet de penser qu'à cette date de son évolution théologique Eusèbe était très peu éloigné des hé térou siens ou anoméens : A scriptura sancta edocti affermamus creatum esse (Filium) fundatum et naium substantia et immutabilitateineffahili natura, factorisque sui similitudine didicimusy sicut Dominus ipse ait : Deus creavit me initium viarum suarum et ante sxculum fundavit me et ante omnes colles genuit me. (IL L.)
2. Socrate, Hist, eccles,,\, I, c. xiv, P, G., t. lxvii, col. 109.
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le symboîe de Nicée, à condamner les erreurs qu'il condamnait, mai» ils niaient que de fait Arius eût enseigné ou professé ces erreurs. On s'explique sans peine que Tarianisme ait reparu en Egypte, et surtout à Alexandrie, où déjà, avant le concile, il avait jeté de profondes racines. Lorsque ce réveil fut constaté, Tempereur expulsa d* Egypte plusieurs Alexandrins hostiles à la foi de Nicée qui avaient « allumé de nouveau le brandon de la discorde ». Mais d'après le propre rapport de Constantin ^, Eusèbe de Nicomédie et Thëognî« prirent les bannis sous leur protection, veillèrent à leur sûreté, essayèrent de les disculper et les admirent à leur communion ecclésiastique. L'empereur n'hésita pas à bannir à leur tour ces évoques, et, d'après Philostorge, les envoya dans les Gaules 2, Constan* tin reprocha en méihe temps à Eusèbe de Nicomédie la part prise par lui à la dernière persécution ordonnée par Licinius contre les chrétiens, dans le dessein de se venger de lui Constantin, et il ordonna aux Eglises de Nicomédie et de Nicée de se choisir d'autres évêques. Amphion fut nommé à Nicomédie ^ et Chrestus à Nicée *. D'après une autre version, Eusèbe et Théognîs auraient gagné un notaire impérial et lui auraient fait effacer leurs signatures placées au bas des actes du concile de Nicée ^. Philostorge dit, de son côté, que le» deux [44oj évêques, et avec eux l'évêque Maris de Chalcédoine, ayant témoigné à l'empereur lui-même leur regret d'avoir signé le symbole de Nicée, s'étaient vus pour cette hardiesse condamnés a la peine du
1. Théodor€t, Hist. eccles., 1. i, c* six, P. G,^ t. lxxxu, col. 961 ; GéU»c de Cyzique, Hist. concil, Nicseni^ i. III, c. ii ; dans Mansi, Conc, ampliss, colL, t. Il, col. 939; Hardouin, Cou, conciU^ t. i, col. 459. C'est dans celle leUre dont rautheaticité n'est |xas admise par tous que Constant in rappelle \es -aii* ciennes relations d'Eiisèbe ave« Licinius. (H. L.)
2. Philostorge, Supplem,^ édit. Mogunt., p. 540. {Cf- Socrate, HisU eccles,, 1. I, c. IX, P, G,, t. Lxvii, col. 98, 99; Gélase de Cyzique, Hist, conc^ Nicxnif \. h c. x; 1. ilï, c. I, P, G,, t. LxxKv, col. 1219-1222, 1356-1357. <H. L.)]
3. Amphion ou AmphitrioO) ou encore Alerion« évéque d'Epiphanie« dans la Cilicie seconde, confesseur d« la foi sous Maximiii« prit part aux conciles d'Ancyre, de Néocësarée, de Nicée. Labbe, CoitAiilia^ i. i, col. 1505, 1518; t. ii, col. 56. D'après saint Äthan ase, Amphion serait intervenu dans la polémique contre les ariens par ses écrits. Baronius identifie l'évêque d'Epiphanie avec celui qui remplaça Eusèbe à Cés^rée, Tillemont reste dans le doute et son attitude nous paraît plu« sage en l'absence de tout commencement de preuve. {H. L.)
4. Tbéodoret, Hist, eccles., 1. I, c. ii, P, G., i. lxxxii, col. 961; Socrate, Hisi, eccles,, 1. I, c. xiv, P, G., t. lxvh, col. 109.
5. Sozomène, Hist, eccles,, I. II, c. xxi, P, G., t. lxvji, col. 985.
bannissement qui leur fut appliquée trois mois après la fin du concile de Nicée, par conséquent en décembre 325 ou en janvier 326 '*. A la même époque Constantin fit des représentations 5 Tévêque Théodote de Laodicée et lui recommanda par écrit ses collègues; ceux-ci avaient voulu, en effet, le gagner à leur parti ^.
Quelque temps après, le 23 du mois de pharmouthi (18 avril) 326 2, ou, d'après un autre document * découvert plus récemment, le 22 pharmouthi (17 avril) 328, mourut Alexandre, archevêque d'Alexandrie. Sozomène ^ rapporte, d'après Apollinaire, que lorsque Alexandre fut sur le point de mourir, Athanase s'enfuit pour éviter sa succession, mais Alexandre connut par révélation qu'Athanase devait être son successeur; aussi prononça-t-il son nom lorsque l'instant de sa mort fut proche. Un autre Athanase se présenta, mais Alexandre ne lui voulut rien dire; il appela une fois encore Athanase et ajouta : « Tu crois, Athanase, t'être sauvé par la fuite, mais tu ne m'échapperas pas. » Et, quoique absent, il le désigna pour son successeur. Rufin ^ et Épiphane "^ confirment à peu près ce récit. Epiphane dit
1. Nous ne revenons pas ici sur la question de la date de clôture du concile, date qui a été discutée plus haut. (H. L.)
2. Gélase de Cyzique, Histor. conciL Nicœni, 1. III, c. xlv, dans Man si, Concil. ampliss, collect,^ t. ii, col. 945,
3. Eus. Renaudot, Histona patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum a d, Marco usque ad finem sseculi XHIy cum catalogo sequentium patriarcharum et collectaneis historicis ad ultima tempora spectantibus.,.j acced.»., omnia collecta ex auctoribus arahicisy iii-4, Parisiis, 1713, p. 83; Wetzer, Restitutio verœ chronologise rerum ex controversiis arianis,., exortarum, in-4, Francofurtî, 1827, p. 2.
4. L'avant'propos d'une lettre pascale d'Athanase dans la version syriaque retrouvée et publiée par Will. Cureton, The f estai letters of Athanasius dis^ covered in an ancient syriac version ^ in-8, London, 1848.
5. Sozomène, Hist. eccles., 1. II, c. xvii, P, G,^ t. lxvii, col. 976,
6. Rufin, ffist eccles.y 1. I, c. xiv, P, L„ t. xxi, col. 486.
7. S. Epiphane, Hxres.^ lxviii, n. 6, i*. G , t. xlii, col. 192 sq. Alexandre d'Alexandrie mourut le 17 avril 328. Cette date, longtemps discutée, est aujourd'hui généralement admise ; elle est fondée sur l'avant-propos syriaque des lettres pascales d' Athanase, P, C, t. xxvi, col. 1351, Cependant la date 326 conserve quelques partisans -les plus notables sont A. von Gutschmidt, Kleine Schriften y in-8, Leipzig, 1890, t. ii, p. 427 sq., 480 sq. ; F. Loofs, Athanasius^ dans Real-encyklopadie fur protest. Theologie und Kirche ^ in-8, Leipzig, 1897, t. n, p. 195-196. Ces auteurs continuent à faire usage de quelques textes qui attribuent à saint Athanase quarante-six années pleines d'épiscopat, notamment le passage de Y Apologia contra arianos^ n. 59, P, G,, t. xxv, col. 356- 357, qui pldce la mort de l'évcque Alexandre cinq mois après le concile de Nicée. (H. L.)
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[447] cependant qu'Athanase était absent pour les affaires de son évêque (îl ne se serait donc pas enfui), et que le clergé et les fidèles d'Alexandrie avaient accepté à Tunaniniité sa désignation par Alexandre. Épiph*ne ajoute que les mélétiens profitant de Tabsence d'Athanase élurent un évêque de leur parti nommé Théonas ; mais ce Théonas mourut trois mois plus tard et avant le retour d'Athanase ; un synode d'orthodoxes déclara Äthan ase évêque légitime d'Alexandrie,
Les ariens ont raconté, de leur côté, qu'après la mort d'Alexandre, les évêques orthodoxes et mélétiens de l'Egypte s'étaient juré de procéder en commun au choix du nouvel évêque; mais sept évêques orthodoxes, infidèles à leur serment, s'étaient réunis et avaient choisi Athanase comme évêque d'Alexandrie ^. Philostorge donne encore une autre version ^. D'après lui, Athanase se serait rendu dans l'église de Saint-Denys pendant la vacance du siège d'Alexandrie avant le choix du successeur ; et là, il se serait fait, à huis clos, sacrer évêque par deux prélats de son parti. Les autres évêques lui avaient aussitôt jeté Tanathème ; mais Athanase, ayant écrit à l'empereur une lettre dans laquelle il assurait faussement que tous les fidèles le demandaient pour évêque, Constantin avait ratifié son élection. Ce récit est aussi peu admissible que plusieurs autres transrais par Philostorge ^ ; comme, par exemple, quand il assure qu'Alexandre d'Alexandrie avait à son lit de mort rétracté Vo\>.ooùaio<;. En ce qui regarde Athanase, tous les bruits que les ariens ont fait courir au sujet de son élection furent déclarés faux
1. Sozomèoe, ffist. eccles., 1. II, c. xvii, P. G., t. lxvii, col. 976. La version de Sozomèae paraît hx plus acceptable de toutes celles qui ont été donaées de cette élection. Tout d'abord, on peut écarter saint Epipliane qui est certainement ddus l'erreur quand il donne Achillas pour successeur à Tévêque Alexandre. Hœres., lxix, n. 11, P, G,, t. xlii, col. 220. Ce qu'il dit de rélectîon d'un certain Théonas, mort au bout de trois mois, ne paraît guère plus assuré, malgré la garantie de E. Fialon, Saint Athanase^ in-8, Paris, 1877, p. 107 sq. Hxres.y lxviii, n. 7, P, G,, t. xlii, col. 195, On entrevoit sans peine la scission entre les orthodoxes d'une part, les ariens unis aux mélétiens d'autre part ; les orthodoxes brusquèrent l'événement, cédant à la pression morale du peuple, c'est ce qui donna lieu dans la suite aux deux versions ariennes d'une ordination clandestine et irrégulière, Soxomiène, loccit.'^ Philostorge, Hist, eccles,, 1. II, c. XI, i>. G., t. Lxv, col. 474. Devant cette opposition, les évêques égyptiens rédigèrent une déclaration formelle, attestant le choix unanime des ûdèles en faveur d'Athanase. S. Athanase, Apologia contra arianos^ n. 6, P. (?., t. xxv, col. 260. (H. L.)
2. Philostorge, Hist. eccJes.y 1. II, c. xr, P. G., t. lxv, col. 474.
3. Philostorge, Hist» eccîes.^ J. II, c. i, P, G,, t. lxv, col. 465.
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par un grand concile égyptien, dans lequel les évêques électeurs d*Athanase déclarèrent solennellement qu'ils avaient été eux-mêmes, comme la province ecclésiastique tout entière, témoins de la demande unanime des fidèles; ceux-ci n'avaient pas consenti à sortir de f église avant que l'élection ne fût terminée, et Athanase avait été solennellement ordonné par plusieurs des évêques présents ^. L'avantpropos des lettres pascales d'Athanase indique que l'ordination [448] eut lieu le 14 payni, c est-à-dire le 8 juin 328. Voilà donc le grand adversaire de Thérésie arienne évéque de la ville qui avait vu naître cette hérésie.
A la même époque, un changement notable, et très important pour l'histoire de l'arîanisme, se produisit dans la manière de voir de Constantin. Au lieu de vouloir, comme auparavant, en finir avec l'arianisme, l'empereur se mit à favoriser, sinon la propagation des idées ariennes, du moins ceux qui en étaient les partisans et les principaux représentants. D'après Sozomène ^, cette métamorphose aurait eu pour auteur Constantia, sœur de Constantin et veuve de Licinius. Constantia aurait intercédé auprès de son frère en faveur des ariens, attestant d'après une révélation divine leur innocence et leur orthodoxie, Rufin ^ dit a peu près la même chose que Sozomène. Socrate * ajoute que « Constantia avait un chapelain arien dont il ne
1. S. Athanase» Apologia contra arianos^ n. 6, P, G., t. xxv, col. 260,
2. Sozomène, Hist, eccles , 1. III, c. xix, P. G., t. lxvii, col. 1097.
3. RuBn, HisU eccles , 1. I, c. xi, P, L.^ t. xxi, col. 482-483,
4. Socrate, Hist. eccles, y 1 I, c. xxv, P <?.,t. Lxvn, col. 148. H e fêle simplifie à l'excès une situation historique très complexe quaiid il réduit le changement de la politique impériale à l'influence d'un chapelain, Tjc concile de Nicée en se séparant laissait une opposition irréductible. La presque unanimité des Pères avait signé le symbole et moins de cinq années plus tard tout était remis en question. L'habileté d'Eusèbe de Nicomédie, l'obstination d'Arîus avaient amené ce résultat qui équivalait d'une certaine manière àla remise en question des points fixés en 325. Les agissements de quelques personnages, comme Je chapelain de Constantia, n'avaient fait qu'aider le parti renaissant dans sa reconstitution en lui ménageant les bienveillances «t les protections puissantes à défaut desquelles il risquait d'être écrasé -dès l'instant où il relèverait la tête. La réaction arienne prit immédiatement Taspect d'une coalition et c'est ce qui lui donna ses moyens de résistance et ses chances de succès. Ce qui est remarquable c'est que le parti ainsi reconstitué, tout en s 'acharnant contre l'ofjLooj^Ttoç, se garda néanmoins de reprendre les positions de l'arianisme primitif. Si contesté que fût Je symbole de Nicée, on ne laissa pas d'en tenir compte et c'est ce qui montre à quel point il avait engagé l'avenir La coalition euséhienne profita du revirement qu'elle avait dû contribuer à produire dans les idées de Constantin. Ce revirement pourrait bien avoir été amené par la constatation que
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donne pas le nom qui Tenlrelint d'Arius et lui démontra son innocence ». Nous reviendrons bientôt sur cette question.
Si on admet l'authenticité de la lettre adressée par Eusèbe de Nicomédie et Théognis aux autres évêques, il faut en conclure qu'Arius revint de son exil peu après le concile de Nicée^; il se serait toutefois abstenu provisoirement de se montrer à Alexandrie. Eusèbe et Théognis auraient écrit cette lettre pour solliciter la même faveur, assurer leurs collègues de leur orthodoxie, et surtout pour tirer parti du précédent créé par l'amnistie d'Arius. Mais Tauthenlicité de cette lettre est mise en doute par un grand nombre d'historiens ; Tillemont la récuse absolument ^. Quoi qu'il en soit, on sait qu'Eusèbe et Théognis regagnèrent leurs diocèses en 328 ^, après trois années
Constantin ne pouvait manquer de faire de l'avortement de sa pacification de 325 et le désir de s'essayer de nouveau sur le terrain de la politique religieuse. L'inconsislance et le vague de sa foi chrétienne ne pouvaient soulever en lui aucune répugnance à utiliser les ariens comine il avait utilisé les orthodoxes. Ceux-ci n'avaient pas répondu à son attente, avaient laissé compromettre la forte position où les mesures coercitives prises contre les hérétiques le» avaient pLicés. Vers la fin de 325, il se détournait d'eux et s'adressait au parti qui, vaincu, n'avait pas été accablé et dont la vitalité lui semblait de bon augure pour l'avenir. Quant à la conviction peisonnelle de Constantin sur la consubstautiahté du Verbe, quelle était-elle ? Et d'abord eut-il jamais une conviction, ni même une simple opinion sur cette matière ? (H. L.)
1. Quand et de quelle manière Arius fut-il gracié, c'est un point obscur. Eusèbe et Théognis, revenus de l'exil, reprirent possession de leurs sièges. Philos torge, Hist^ eccles.j 1. II) c. vu, P. O., t, lxv, col. 470 ; Socrate, ffist. eccles,y 1. i, c. xv, P, G , i, lxvii» col. 110 ; Sozomène, ilisi. eccles., 1. II, c. xvi, P. G., t. Lxvii, Cul. 974. D'après Socrate et Sozomène, la grâce d'Arius précéda celle de ses deux compagnons d'exil, qui, afin de n'être pas oubliés, rédigèrent et adressèrent aux évêques d'Orient une apologie, jxetavoiaç ßfeXfov. Cet écrit, tel que nous le possédons, est fort sujet à caution, car il contient plusieurs assertions difficiles à concilier avec les données historiques définitivement acquises. Ce qui est aujourd'hui plus généralement admis, c'est qu'Eusèbe et Théognis, moins compromis et moins accablés qu 'Arius dont le nom retentissant était presque un cri de guerre, furent d'abord graciés. Ils s'employèrent à partir de ce moment à obtenir la même faveur pour Arius et furent assez vite satisfaits. Cf. A. de Broglie, L'Église et l'empire romain au IV siècle, Ire partie, c. V. (H. L.)
2. Tillemont, Mém. pour servir à l'hist. eccles^y édit. Bruxelles, t. vi, p. 357, note 8 sur le concile de Nicée.
3. Dès 327, on pouvait prévoir le retour des exilés. Dans l'automne de cette aivnée eut lieu la consécration de la nouvelle Hélénopolis (Drepanuum de Bithynie) à l'occasion die laquelle ou célébra de grandes fêtes en l'honneur de Lucien d'Antioche, qualifié de martyr. Un tel événement constituait un avantage solide dont les ariens surent tirer bon parti. La souche de l'arianisme
de bannissement ; îls furent rétablis dans leurs charges et ceux qui avaient été élus à leurs places furent dépossédés.
En négligeant cette prétendue lettre d'Eusèbe et de Théognis et en considérant comme dénué de tout fondement le retour d*Arius, on est porté à croire que les deux évéques, qui n'avaient été accusés que de favoriser Tarianisme, revinrent de l'exil avant Arius lui-même et qu'ils s'employèrent ensuite, eux et leurs amis, à obtenir la grâce du grand hérésiarque ^. Dès qu'Eusèbe de Nicomédie eut retrouvé sa liberté et son influence, il commença une rude guerre contre les partisans fidèles de Vb\Looù(TiO(; de Nicée. Eusèbe était arien [449] dans l'âme, mais en fin diplomate, il comprit la nécessité de dissi- i
muler ses sentiments. L'empereur voulait avant tout l'unité de doctrine, il avait pour l'établir convoqué le concile de Nicée, et il ne souffrirait pas qu'on agît ouvertement contre les décrets portés dans ce concile. L'évêque de Nicomédie et ses amis firent donc grand éclat de leur apparente soumission au concile — ils lui durent leur retour de l'exil — tandis qu'ils cherchaient en secret et par tous les moyens en leur pouvoir, à ruiner l'ofxooujtoç, qui contrariait si radicalement leurs opinions théologiques, et à faire prévaloir leurs sentiments ariens et subordinatiens. Eusèbe n'avait pas seulement apaisé Constantin par son semblant de conversion, il l'avait grandement
recevant Jes honneurs réservés aux saints, il n'en falUît pas plus à Constantin pour mettre sur le même rang catholiques et ariens également nantis de protecteurs qu'en sa qualité de païen superficiellement converti il tenait à ne pas s'aliéner. L'exploitation de leur hagiographie par les ariens est un fait aujourd'hui constaté, cf, Gwatkin, Siudies of arianism^ 3« édit., London, 1900, p. 138, note 3 ; P. Batîfibl, Etude d'hagiographie arienne. La passion de saint Lucien d'Antioche, dans le Compte rendu da congrès scientifique international des cathoîiqueSy 1891, 2* section, p. 181-186. C'est à cet ensemble de circonstances que vint s'ajouter l'influence de Constantia, laquelle pourrait bien avoir combiné une petite mise en scène afin dMmpressionner plus vivement l'empereur. Lorsqu'elle fut au lit de mort, son frère la vînt visiter; ce fut le moment choisi par la princesse pour recommander son chapelain et avertir Constantin qu'il s'exposait à la colère divine en frappant des hommes justes et pieux. On savait l'empereur impressionnable, le scénario était habilement ménagé et il est possible que ce fut à la suite des émotions de cette scène que Cnostantin écrivît à Arius sa lettre datée du 27 novembre. (H. L.)
1. Rufin, Hist, eccles., 1. I, c xi, P, Z., t. xxi, col. 482-483, et Sozomène, Hist. eccles.f 1. Il, c. xxvn, P. Z., t. lxvii, col» 1012, s'accordent à retarder le retour d'Arius jusque vers l'année 335, date du concile de Jérusalem dont il sera question plus loin. Tillemonl, Mém, p, serv. à l'hist, ecclés,^ édit, Bruxelles, t. VI, p. 357, note 9 sur les ariens.
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réjoui '^. Etant son parent ^, il gagna en peu de temps sa faveur ^ par la promesse de travailler à obtenir cette complète unité dans la doctrine qui tenait si fort îi cœur à Constantin. Il n'était pas difficile aux eusébiens de persuader à l'empereur qu'Arius et ses partisans étaient, au fond, orthodoxes, et prêts à signer une profession de foi en règle, si on les rappelait de l'exil *. Ce point obtenu et l'empereur se contentant d'une profession de foi différente de celle de Nicée, celle-ci se trouvait par le fait même gravement compromise, j[450] et le subordinatianisme relevait la tête. Pour mieux y travailler, Eusèbe et ses amis comptaient par leurs intrigues obtenir l'éloignement des partisans de Vb\KOo{)<sioq entendu dans son sens naturel. Que ces plans aient été caressés et médités par les eusébiens, c'est ce qui ne ressort que trop de ce que nous avons à raconter, et en ne les perdant pas de vue, nous comprendrons mieux l'attitude de l'empereur.
Concile d*Antiocbe en
Eusèbe de Nicomédie commença ^ par semer des doutes sur la validité du choix et du sacre de saint Athanase ; il y était cependant moins autorisé que personne, lui qui, en violation de la discipline, avait abandonné son siège épiscopal de Béryte pour occuper celui de Nicomédie ^. Ces premières tentatives échouèrent devant les déclarations très explicites des autres évêques égyptiens '^. Eusèbe et ses partisans comprirent qu'ils s'étaient trop hâtés; laissant donc pour quelque temps Athanase, ils s'occupèrent d'Eustathe d'Antioche, qui avait joué au concile de Nicée un très grand rôle et qui, n'hésitant pas à rompre toute relation ecclésiastique avec les ariens, avait
1. Socrate, Hist, eccîes,^ 1. I, c, xxiii, P, G,, t. lxvii, col. 140.
Ammien Marcelliii, Ilîst., 1. XXII
3. Socrate, Hist, eccles., I. I, c. xxiii, P. C, t, lxvii, col. 140,
4. Socrate, Hist, eccles.. I. I, c. xxv, jP. G,, t. lxvii, col. 148,
5. Socrate, Bist, eccles. ^ 1. I, c. xxiii, P. G., t. lxvii, col. 141 ; [Sozomène, ffist. eccles., I. II, c xvn, P. G., t. lxvii, col. 976 ; Philostorge, Hist, eccles., 1. II, c. XI, P. G., t. Lxv, col. 474. (H. L.)]
6. S. Athanase, Apologia contra arianos, n. 6, P. G., t, xxv, col» 260 ; Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. xviii, P. G.r t>Lxxxii. col. 961.
7. S. Athanase, Apologia contra arianos^ a, 6, P. G., t. xxv, co). 260; [Epist. heortaticXy Ckronicon, P. G., t. xxvi, col. 1352. (H. L.)]
attaqué dans ses écrits ceux qui ne s'en tenaient pas au mot ©[agouo-ioç interprété dans le sens du concile de Nicce, Parmi les ariens plus ou moins avérés qu'Eustathe avait eu à combattre, il faut citer Eusèbe Pamphile, l'historien de l'Eglise, métropolitain de Césarée en Palestine. Eusèbe professa des opinions théologiques qui tenaient à peu près le milieu entre celles de saint Athanase et celles d'Arius; aussi a-t-on souvent, et jusque de notre temps, discuté pour savoir s'il fallait le ranger parmi les ariens ou parmi les orthodoxes ^. Eusèbe de
1. Aujourd'hui, l'érudit a comp 1 clément effacé dans Eusèbe le théologien ; pour les contemporains le théologien ou le prélat courtisan éclipsait à peu près complètement l'érudit. Le théologien fait assez triste figure avec ses dons médiocres de pensée et de st^de et le manque de franchise de son caractère. Socrate, Théodoret, Gélase de Cyzîque, George Bull, G. Cave, Valois tiennent •pour l'orthodoxie d*Eusèbe, que Pétau, Baronius, Moutfaucon, les frères Ballerîni regardent comme arien. Saint Epiphane et saint Jérôme n'en pensent guère de bien. Mœhler, Athanasius der Grosse, t. ii, p. 36-47 ; Dorner, Die Lehre von der Person Christi^ 2« édit,, p, 792 sq. ; Haenell, De Eusehio Cœsariens i religionis christianse defensore^ commentatio ad apologetices christianx historiam spectans, in-8, Gottingae, 1843 ; J. Ritter, Eusebii Cœsariensis de divinitate Christi placita, in-8, Romae, 1823, fontd'Eusèbe un hésitant, un indécis. Peut-être était-il tout simplement un arriviste et un calculateur. Son cursus honorum montre qu'il sut tirer des circonstances troublées parmi lesquelles il vécut tout ce qu'elles pouvaient fournir à sa carrière personnelle. La lettre adressée à ses diocésains au sortir du concile de Nicée ne sert guère sa mémoire. Cette lettre, habile jusqu'à la ruse la plus déliée, contenait les germes de la discorde qui éclata vers 330. Eusèbe s'y applique à mettre sans cesse en avant l'intervention de Constantin et à amoindrir la portée de l'anathème promulgué et des expressions doctrinales adoptées par le concile de Nicée. Eusèbe, Epist, ad Csesar,, n. 5-11, P. G., t. xx, col. 1540*1543. Le symbole subit une sorte de réduction assez curieuse, une mise au point qui le ramène à n'être que l'expression des opinions d'Kusèbe débouté de sa proposition de donner à TÉglise universelle le symbole de l'Église de Césarée, Ainsi les mots ex Tf\ç oùfftac toC Ttatpo; ne disent rien de plus sinon que le Fils tient son être du Père. Les mots Yevvr,6£VTa où Tton^OévTa nous apprennent simplement que le Fils diffère des créatures faites par lui et qu'il est d'une meilleure substance que les créatures. La pierre d'achoppement était le mot ôptooija-ios. Eusèbe ne pouvant le rejeter — le moment eût été mal choisi à la date de sa lettre aux diocésains de Césarée — l'accepte, mais à condition de l'expliquer. *0(jioou<ytoç ne dit rien de plus, selon lui, sinon que le Fils est en tout semblable au Père seul qui l'a engendré. Enfin Eusèbe ajoute que s'il a souscrit Tanathème portant sur les propositions i%, o-jx ovT(i>v, etc, c'est qu'il a reconnu qu'elles ne sont pas scripturaires ; en particulier il lui paru juste de réprouver J expression Tcptv YsvvvjÖY^vai oux y)v, parce que de l'avis de tous le Fils de Dieu a existé avant son incarnation. Cette lettre tire une partie de son importance de sa date. Ecrite au lendemain du concile par un préiat soucieux avant tout de ne pas se compromettre, elle témoigne des
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Césarée ne voulait pas être arien, et beaucoup de ses opinions théologiques sont en désaccord avec les principes ariens, mais il crut qu^Athanase enseignait des doctrines sabelliennes, et que le mieux était de garder le juste milieu entre Arius et son illustre adversaire. Aussi, quoique bien moins arien qu'Eusèbe de Nicomédie, se laissat-il souvent impliquer par ce dernier dans des intrigues tramées contre Athanase. Eusèbe de Césarée, véritable partisan du juste milieu, se trouva naturellement amené à accuser Eustathe d'Antioche de sabellianisme. Les eusébiens contribuèrent à entretenir en lui ces erreurs ^ : lorsque ceux-ci remarquaient dans la doctrine d'autrui une différence moindre que celle qu'ils établissaient entre le Père et le Fils, ils en concluaient aussitôt, se conformant en cela à leur tactique, que c'était là du sabellianisme et la négation de toute distinction entre le Père et le Fils. Théodoret raconte qu'Eusèbe de Nicomédie et Théognis de Nicée se rendirent en pèlerinage aux lieux saints ^. Pendant leur voyage, ils firent visite à Eustathe d'An-
résistances discrètes que l'œuvre de Nicée n'était pas parvenue à forcer. Au lieu de se ranger au symbole nouveau, on le tirait à soi, -Dn en faisait un symbole de plus entre beaucoup d'autres. Saint Athanase, à qui une manœuvre si habile n'échappait pas, remarquait qu'Eusèbe en prenait vraiment trop à son aise, œç YiÔéXrjffsv àTreXoyYJffaTO (De s^nodis^ c. xiii, P, Ö., t. xxvi, col. 704). 11 voyait très bien qu'on cherchait non seulement à ravaler mais à compromettre la clarté du symbole de Nicée, sauf à reprendre bientôt contre rôfjLoo-Jo-ioç l'argument indiqué cette fois, de son absence dans la sainte Écriture. Eustathe d'Autioche ne s*y trompait pas plus qu'Athanase II jeta feu et flammes et accusa formellement Eusèbe d'altérer la foi de Nicée. Eusèbe riposta en accusant Eustathe de sabellianisme, imputation qui réussissait presque dans tous les cas : Socrate, Hist. eccles,t 1. I, c. xxiii, P, G., t. lxvii, col, 144 , Sozomène, Ilist, eccles., 1. II, c. xvin, P. G, y t. lxvii, col, 982. C'était une feinte qui masquait l'attaque véritable, laquelle se découvrit bientôt et visait l'ôjxooiJG-toç. « Ceux qui rejetaient ce mot, écrit Socrate, croyaient que les autres introduisaient par là le sentiment de SabelHus et de Montan, et les traitaient d'impies comme niant l'existence du Fils de Dieu ; au contraire ceux qui s'attachaient à l'ôiJLoouatoç, croyant que les autres voulaient introduire la pluralité de dieux, en avaient autant d'aversion que si on avait voulu rétablir le paganisme. » Socrate donne assez exactement l'impression de cette période de la lutte renaissante quand il l'appelle un c combat dans la nuit », vuKTOfJLayt«. (H. L,)
1. Socrate, jffist, eccles,, 1. I, c. xxiii, P, G., t. lxvii, col. 144 ; Sozomène, Hist, eccles.t 1. II, c, xviii, P. G., t. lxvii, col. 982 ; Théodoret, Hist, eccles., 1. I, c. XX, P. G. y t. Lxxxii, col. 965 sq.
2. Id, On faisait sa cour par un pèlerinage, non certes aux Lieux-Saints, mais aux édifices constantiniens. ïhéodoret dit cela très finement : xal 7cpc;)Tov 'lA£fp£a-6ai TY^çTtov 'l£pO(ToX*J{x<*>^ Oéaç ^XY^tlaptevo;, xal TauTY) tov ßa<TiXEa ßoüxoXr|<Tac, ^Q To 7coXu6puXX'/)TOv TY^; oUoto^LioLç epYov ô^^ojjlsvo;. P. G,, t. lxxxii, col. 965. (H. L.)
tîoche, qui les reçut avec beaucoup de cordialité. Arrivés en Palestine, ils dévoilèrent à Eusèbe de Césarée ^ et à quelques autres amis leurs projets contre Eustathe et accompagnés de ces nouveaux auxiliaires, ils retournèrent à Antioche pour y tenir un concile contre Eustathe. Toutefois^ comme Théodoret suppose que ce voyage à Jérusalem n'eut lieu qu'après l'élévation d'Eusèbe de Nicomédîe sur le siège de Constantinople, c'est-à-dire après 337, on peut douter de son récit, et il est plus prudent de s'en tenir à ce que disent Sozomène ^ et Socrate ^. D'après Sozomène, qui paraît mieux renseigné, les discussions qui s'élevèrent entre Eustathe et Eusèbe Pamphile donnèrent lieu à la convocation à Antioche d'un grand concile. Il se tint en 330 *; au rapport de Socrate, Cyrus, évéque de Béroé, fut, [452, dans ce concile, le principal adversaire d'Eustathe contre lequel il porta une accusation formelle de sabellianisme. Théodoret ne parle pas de cette accusation, mais il en rappelle une autre basée sur des motifs différents. Les eusébiens, dit-il, se servirent d'une femme de mœurs légères, et lui firent dire qu' Eustathe lui avait donné un enfant. Cette femme ne put faire la preuve de cette calomnie ; plus tard elle avoua son odieux mensonge ^. Athanase dit qu'Eustathe fut accusé d'irrévérence à l'égard de l'impératrice mère ^, mais il ne parle pas, non plus que saint Jean Chrysostome — quoique l'un et l'autre aient donné plusieurs détails sur Eustathe — de l'accusation lancée contre la vie privée de l'évêque d'Antioche ; c'est probablement ce qui a provoqué les doutes des éditeurs bénédictins des Œupres de saint Athanase y relativement au récit de Théodoret; récit qui paraît
1. Les deux pèlerins ne s'abouchèrent pas qu'avec Eusèbe; ils profitèrent du voyage pour s'assurer de la fidélîlé de quelques comparses très oubliés aujourd'hui, mais qu'il eut été imprudent de négliger et que nous retrouverons dans toutes les intrigues de ce temps : Patrophde de Scythopolis, ^tius de Lydda, Théodote de Laodicéc et quelques autres. (H. L.)
2. Sozomène, ffist. eccles , L II, c. xviii, xix, />. G , t. lxvii, col. 982.
3. Socrate, ffist. eccles,^ 1. I, c. xxiv, P. G. y t. lxvii, col. 144.
4. A la fin de cette année 330 ou au début de Tannée suivaute, cf. Wetzer, Restitutio verœ chronologie ^ p. 6, 7 ; Tille mont, Mém, p. serv, l'hist. eccles », t» VII, p. 11, 298, note 3 sur saint Eustathe. [G. Goyau, Chronologe de l'empire romain y in-12^ Paris, 1891, p. 420 ; de Broglie, V Église et V empire rom. au IV* siècle, t. II, p. 297, n, 1. (H. L,)]
5. Théodoret, Uist, eccles. ^ 1. ï, c. xx, P. (?., t. lxxxii, col. 96^.
6. S. Athanase, Histor. arianonim ad monachos, n, 4, P. G„ t. xxv, col. 700. [Siabulariam fuisse ferunt^ S. Ambroise, De obitu Theo dos ii, c. xlii, P. L,, t. XVI, col. 1463. (H. L.)]
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être la simple reproduction d'accusations de ce genre lancées contre d'autres évêques à la même époque ^. Quoi qu'il en soit, il est certain qu^Eustathe fut déposé par le concile et exilé par l'empereur en lUyrie; plusieurs de ses clercs lui restèrent fidèles et le suivirent en exil. Eulalius qui recueillit la succession d'Eustathe 2, étant mort peu après, Eusèbe Pamphile intrigua pour se faire attribuer le siège vacant, il ne put y réussir : car, depuis la déposition d'Eustathe, Antioche était en proie aux discussions et aux disputes entre eusé-
1. B, de Montfaucoii, Vila S. Athanasii, dans Opera S, Athanasiiy in-fol., Patavii, 1777, t. i, p. xix. [L'accusation intentée contre Eustathe et sa déposition soulevèrent un mouvement populaire dans la ville d'Anlioche où l'évêque était particulièrement aimé. Des m<)gistrats et des gens en charge se mirent à la tête de cette petite insurrection dont on fil à Constantin un récit inexact et démesurément grossi. Constantin toujours violent envoya Eustathe en exil. On ajoute qu'il envoya à Antioche le stratège Musonianus pour réprimer la sédition et mettre à exécution les décisions du concile. Eustathe se soumit et prit le chemin de l'exil. Socrate, Hist. eccles,, 1. I, c. xxiv, P, C, t, lxvii, col. 144 ; Sozomène, Hist eccles.^ 1. II, c. xix, P. G,, t, lxvii, col, 981 ; Tliéodoret, Hist eccîes.y 1. I, c. xx, P. C, t. lxxxii, col, 968 ; Philostorge, Iltst, eccles,, 1, II, c. VII, jP. C, t. Lxv, col. 469 ; Eusèbe, De vita Constaniini, 1. III, c. lix, P. G. y i, XX, col. 1125. Ce chapitre d'Eusèbe, relatif à la sédition d'Antioche provoquée par une intrigue dont il espérait recueillir le hénéfîce^ est un des plus expressifs sur le caractère profondément déloyal de l'évêque de Césarée. D'après saint Jérôme, Eustathe aurait été relégué à Trajanopolis en Thrace ; Théodoret (Hist, eccles., 1. I, c. xx, P. G,^ t. lxxxii, col, 967) parle sans la désigner d'une ville d'illyricum qu'on atteignit après avoir traversé la Thrace, il semble qu'une part notable des années d'exil d'Eustathe s'est passée à Philippes, L^évêque déposé mourut vraisemblablement vers l'an 337. Certains le font vivre jusqu'en 360, Saint Jérôme, De viris illusir.y c. lxxxv, édit. Richardson, in-8, Leipzig, 1896, p. 44, n, 85, et saint Aihdnase^ Historia arianor um ad monachoSy n. 5, P. G., t. xxv, col, 700, rapportent par erreur sans doute cet épisode au règne de Constance. Eustathe fut enterré à Trajanopolis, ubi usque hodie conditus est^ écrit saint Jérôme, loc. cit. ; ce fut Calandio, évêque d'Antioche, qui obtint de Zenon, vers 482, l'autorisation de ramener le corps à Antioche. (H, L.)]
2. Ce fut Paulin de Tyr, arien avéré et antiochien de naissance, qui recueillit la succession d'Eustathe. S*il fallait en croire Eusèbe, son intime ami, Paulin avait à Antioche de nombreux admirateurs. Paulin n'occupa le siège d'Antioche que pendant six mois (ASTa jiv^vaç ï^ àTTsêtw, dit Philostorge, Bist, eccles. ^ 1. III, c. XV, P. G., t. LXV, col. 504. II est vrai qu'on a discuté la liste épiscopale d'Antioche et qu'on a voulu y placer deux évêques du nom de Paulin qui encadreraient Eustathe. J. B. Lightfoot, dans Dict, of christ, biogr,, t. 11, p. 322, n'admet qu'un seul Paulin dont l'épiscopat précède celui d'Eustathe, mais il semble avoir oublié Sozomène, Hist, eccles., 1. III, c, xi, P. (?., t. lxvii, col. 1061. (H. L.)
646 L(VK£ III, CHAPITRE I
biens et eustathiens *. L'empereur promit àEusèbe Tévêché désiré, qui n'en demeura pas moins vacant, finît par tomber aux mains des eusébiens et fut même occupé par quelques ariens. En 360 ou 361, le choix qu'on fit de Mélèce pour le siège d'Antioche, augmenta encore les divisions et les tiraillements, même parmi les orthodoxes ^. [453]
Tillemont juge probable que le concile d'Antioche déposa Asclépas, évêque de Gaza, à cause de son opposition aux ariens; il tire cette induction des deux lettres synodales des deux partis du concile de Sardîque ^. Si Tillemont a raison, Théodoret, Socrate et Sozomène se seraient trompés en plaçant cette déposition à une époque plus récente ; Théodoret ne l'a placée qu'au concile de Tyr en 335 *.
Les bénédictins de Saint-Maur croient que l'évèque Eutrope d'Adrianopolis fut aussi exilé à cette époque; son unique faute était ôà résistance ouverte aux ariens plus ou moins déguisés, en particu-
1. Antioche fut désormais livrée aux divisions religieuses. Les eustathiens représentant le parti de Nicée refusèrent de reconnaître un évêque quelconque, eusébîen ou arien, parmi ceux qui se succédèreot sur le siège devenu vacant par la violence. En conséquence ils tinrent des assemblées particulières. Théodoret, Hist. eccles.j \, I, c. xx, xxi, P. G., t. lxxxii, col. 966-970. (H. L.)
2. Divisions et tiraillements avaient une cause plus profonde. Derrière les questions de personne on savait que la véritable question en jeu était celle de l'unité numérique de la substance divine et de Và\Loo\i(Tioç nicéen, car on en revenait là toujours et quand même. C'est que r6p.oou(7ioç nicéen entraînait directement la consubstantiulité du Père et du Fils, consubstantialité inséparable de Funité de Dieu. Eustathiens et eusébiens recommençaient le conflit étouffé en rj25 lorsque les Pères du concile, dans leurs réponses à Ëusèbe de Césarée avaient écarté de la génération comme de la substance divine l'idée de division, de séparation, de composition à un degré quelconque. Eusèbe avait reçu le coup et caché son mécontentement parce que l'heure eût été mal choisie pour le manifester, mais acculé comme il Tétait à reconnaître que la génération du Fils ne se fait ni par production, ni par multiplication de substance, mais par communication ou co-possession d'une seule et même substance, il se trouvait réduit à confesser l'unité numérique. Il le fît du bout des lèvres et avec des interprétations^ dessous-entendus, qui étaient des restrictions, se réservant de revenir à son système lorsque le moment serait plus favorable. Il le jugeait tel vers 330-331, mais démasqué depuis longtemps par Eustathe^ il se trouvait avoir maintenant à louvoyer et à biaiser avec le parti entier et irréconciliable des eustathiens. C'était un point sur lequel ceux-ci s'entendaient presque tous. (H. L.)
3. S. Hilaire, Fragment., u, n. 6; m, n. 11, i>. Z., t. x, col. 636, 666.
4. Théodoret, Hist, eccles,, 1. I, c. xxviii, P, G,, t, lxxxii, col. 984; Socrate, Hist, eccles.» I. II, c. v, />. C, t. lxvii, col. 192 ; Sozomène, ffist. eccles., 1. III, c. vin, P, G., t. Lxvu, col. 1052. Tillemont, Mém, p, serv. àVhist, ecclés»^ édit., Bruxelles, t, vi, p. 117, note 11 sur les ariens.
TENTATIVES POUR FAIRE RENTRER ARIÜS DANS l'ÉGLISE
lier à Eusèbe de Nicomédie qui se servit, pour le faire exiler, du concours de la princesse Basiline, mère de Julien TApostat *♦
47. Tentatives pour faire rentrer Arius dans VÉglise et pour renverser saint Athanase.
A cette époque, ou peu de temps auparavant, Eusèbe de Nicomédie, cherchant à multiplier ses moyens d'action, s'allia aux mélétiens d*Egypte. Au concile deNicée, ce groupe schismatique avait fait une opposition très franche aux ariens, et Tévêque Acésius avait explicitement déclaré que la foi de Nicée était celle des temps apostoliques; mais après la mort d'Alexandre d'Alexandrie, les mélétiens oublièrent leurs engagements : ils renouvelèrent le schisme, et, Mélèce étant mort, ils lui donnèrent à Alexandrie Jean Archaph pour successeur. A cette nouvelle Eusèbe conçut l'espoir de grossir de ces sectaires son parti, et il réussit en effet, grâce à la haine des mélé- [454] tiens contre Athanase et contre le parti orthodoxe à Alexandrie ^. Désormais les mélétiens partagèrent toutes les erreurs des ariens et s'identifièrent complètement avec eux.
Sur ces entrefaites, Eusèbe de Nicomédie jugea le moment venu de frapper un grand coup. Soit qu' Arius fût revenu de l'exil avant Eusèbe et Théognis, soit qu'il ne fût rentré qu'après eux ^, il est
1. S, Athanase, Histor. arian. ad monachos, c. v, P. G., t. xxv, col. 700; S. Atkanasii Opera, in-foh, Pata^!ii, 1777, t. i, p. xx. [Ces dépositions d'évécjues furent assez nombreuses ; on recourut tantôt à des conciles, tantôt à un ordre direct de l'empereur. Parmi les victimes de celte première réaction on peut nommer : Eutrope d'Andrinople, Euphratien de Balanée, Kymace de Paltus» Kymace de Taradus, Asclépas de Gaza, Cyrus de Béroé en Syrie, Diodore évêque en Asie«Mineure, Domnion de Sirmium, Hellanique de TripoJis. Un indice non moins significatif des dispositions nouvelles de Constantin à Tégard de l'ariauisme fut le long édit de l'année 331 interdisant les assemblées de divers hérétiques; le nom d'Arius et celui des ariens n'y paraissaient pas. Il est douteux que ce lut pour se conformer à la décision prise en 325 qui abolissait le nom d'ariens ; d'ailleurs ils n'y paraissaient pas plus sous ce nom que sous celui de porphyriens qu'on avait imaginé alors de leur imposer. Eusèbe, De vita Constantini, L III, c. lxiv, lxv, P. G., t. xx, col. 1140, 1141. (H. L,)]
2. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. lix, P. G., t. xxv, col. 3. Sozomène, Hist. eccles,^ I. II, coK xxi, P. Ö., t» lxvii, col. 988.
3. Montfaucon, dans sa VUa Athanasii^ p. xviii, xxi, fait revenir Arius de
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certain qu'il n'avait pas encore pu rentrer à Alexandrie. Eusèbe jugea que ce serait porter un terrible coup aux partisans de rc[j!.oûuatûç que d'obtenir la réintégration d'Arius dans la communion de son Église. Il écrivit donc à saint Athanase pour le prier de recevoir Arius à la communion ecclésiastique, et chargea verbalement les porteurs de sa lettre de faire entendre des menaces en cas de refus ^ . Si Athanase avait accordé cette demande Tévêque de Nicomédie serait arrivé aussitôt à son but ; mais Athanase fit répondre qu'il ne pouvait admettre à la communion les fauteurs d'hérésies excommuniés par le concile de Nîcée ^. Eusèbe chercha un autre moyen d'arriver à son but et se retourna du côté de l'empereur. Il fallait commencer par obtenir de lui une audience pour Arius, et ce fut le chapelain de Constantia, qui se chargea de cette négociation» Après la mort de Constantia, arrivée en 330, ce prêtre avait instamment demandé et obtenu de faire partie de la maison de l'empereur ; il en prit avantage pour représenter à Constantin qu'Arius professait la foi de Nicée, et qu'il en ferait la preuve si l'empereur consentait à lui accorder une audience. Constantin répondit : « Si Arius veut souscrire [45a aux décrets du concile de Nicée, et les accepter comme règle de foi, je consens à ce qu'il me soit présenté, et je le renverrai avec honneur à Alexandrie. » Arius ayant tardé à se présenter, peut-être pour cause de maladie, l'empereur l'invita lui-même par lettre autographe ^ à venir le voir. Arius se rendit en hâte à Constantinople, en compagnie de son ami Euzoius, ancien diacre de l'Église d'Alexandrie qui avait été déposé par l'archevêque Alexandre à cause de ses attaches ariennes. L'empereur leur demanda s'ils acceptaient les décrets, dogmatiques de Nicée, et les deux hérétiques ayant aussitôt répondu
l*exil en 328, mais ne le laisse entrer à Alexandrie qu'en 331. C*est purement gratuit car, nous Ta vous vu, depuis le temps de Montfaucon aucun élément nouveau n'a permis de fixer les dates de ce retour d'exil et de la réintégration à Alexandrie. Montfaucon a simplement tenté de concilier Socrate, HisU eccL, 1. I, c. XIV, avec Socrate, op. cil,^ l. I, c. xxv, et S. Athanase, Apolog. contr. arianpSy c. lix, (H. L.)
1. Saint Athanase, Apologia contra aria nos y c. lix, P. G., t. xxv, col. 356, dont l'exposé est plus clair et plus ordonné que-celui de Socrate, Hisf. eccles.^ 1. I, c. xxiii, P, G., t. Lxvn, col. 140, et Sozomène, Hist, eccles,, 1. II, c, xviii, P. G., t. Lxvii, col. 980.
Sozomène, loc, cit
3. Cette lettre est dalée du 27 novembre ; Tannée 330 sans être certaine est très vraisemblable.
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par laffirmative, Constantin leur ordonna de lui faire remettre leur profession de foi écrite. Ils obéirent et écrivirent un symbole très adroitement rédigé pour tromper Tempereur. La phrase principale de ce symbole, conservée par Socrate ^, est ainsi conçue : «Nous croyons en Notre-Seigneur Jésus-Christ son Fils, devenu Dieu, Logos avant tous les temps, par qui tout a été fait dans le ciel comme sur la terre, » La question de Tégalité du Père et du Fils était passée sous silence. D'autre part, Tarianisme se trahissait dans l'expression Ysy£vy;|j.£vsv [devenu) très habilement choisie pour qu'on puisse la confondre avec Y<YSVVY;(;*fvov qui signifie engendré et qui est orthodoxe. Pour mieux tromper l'empereur, les deux hérétiques terminèrent par ces paroles : « Si telle n'est pas notre foi, si nous ne reconnaissons pas véritablement le Père, le Fils et le Saint-Esprit, comme toute l'Eglise catholique et les saintes Écritures le reconnaissent, que Dieu soit notre juge. » En parlant de la Bible et de la doctrine des fidèles, ils entendaient leur propre sens s\iv\q Logos \ mais Constantin pouvait y voir une adhésion à la foi de Nicée, puisqu'ils s'étaient déclarés prêts ii la professer. Arius et Euzoius vinrent à bout de tromper l'empereur. Constantin souhaitait vivement la fin des discussions; il se fit illusion et crut que le retour d'Arius produirait un excellent eflTet. A la fin de sa profession de foi, Arius demandait en grâce à l'empereur d'être reçu à la communion 456] de l'Église 2.
Il est probable qu'Eusèbe insinua à l'empereur que la jalousie
1. Socrate, Hisl, eccles.^ L I, c. xxv, xxvi, P. G. y i, lxvii, col. 148-150: ff Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant. Et en le Seigneur Jésus- Christ, son fils, le Verbe Dieu provenu de lui avant tous les siècles, i% aurou Tcpb iràvTtDv T(i5v aïoivfov yeYevr,{jiivov, par qui tout a été fait dans le ciel et sur la terre ; qui est descendu et s'est fait chair, o-apxcoôévxa... Si nous ne croyons pas cela et si nous n'ad mêlions pas vérilablement le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ainsi que renseignement de l'ÉgUse catholique entière et les Ecritures auxquelles nous adhérons en toul. Dieu soit noire juge. » Celle formule souscrite par Ârius en 331 prend tout son intérêt quand on la rapproche de la formule élaborée par lui dix ans plus tôt, en 321 ; on trouvera les textes dans A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 3* édit., in-8, Breslau, 1897, p. 255 sq., n. 186, 187^ {H. L )
2. C'est surtout Socrate qui nous a conservé tous ces détails {Hist, eccL, I, xxv et xxvi". Sozomène est plus bref(ïï, xxvii). Rufin s'étend encore moins, mais ce qu'il dit est plus ancien que ce que Socrate et Sozomène rapportent (Rufin, Hist, eccL, 1. I, c. xi). Dans ses notes sur Socrate {I, xxv), Valois met en doute tout ce récit, mais Tillemont (t. vi, note 10 sur les ariens) et Walch (Ketzerkist. t. II, p. 489), l'ont avec raison réfuté sur ce point.
inspirait à Athanase son refus d'admettre Arius à la communion ecclésiastique. En conséquence, il obtint de Constantin l'injonction faite a Athanase — sous de graves menaces — de recevoir tous ceux qui sollicitaient leur réintégration. Saint Athanase nous a conservé la fin de la lettre impériale '^; elle se trouve aussi dans Sozomène ^. Les quelques mots dont Sozomène la fait précéder sont assez ambigus; on pourrait croire qu'il s'agit des mélétiens, mais le fragment de la lettre impériale que Sozomène donne ensuite, montre qu'il s'agit des ariens. Le fait que Constantin a donné ordre de réintégrer Arius est indubitable grâce au témoignage d' Athanase. Celui-ci parvint cependant à faire comprendre à l'empereur qu'il est impossible de recevoir des hérétiques à la communion de l'Eglise, et l'empereur se désista ^. 11 ne voulait pas décider par lui-même de l'orthodoxie d' Arius, et comptait laisser ce soin à un concile. Il s'en trouva un pour rendre ce jugement en faveur d'Arius quelques années après, à Jérusalem, en 335. Rufin * et Sozomène ^ supposent par erreur que Constantin s'appuie ici, et dès le commencement de toute l'affaire, sur le jugement porté à Jérusalem; ils confondent les temps et croient qu'Arius n'était revenu de l'exil qu'après 335.
La tentative pour obtenir, par l'intermédiaire de l'empereur, la réintégration d'Arius dans la communion de l'Eglise, ayant donc échoué grâce à la fermeté de saint Athanase, et les partisans de VbiKooùaioç ayant paré ce coup dangereux, les ariens songèrent à tirer parti des mélétiens pour arriver à leur fin, « Eusèbe fit voir alors,
1. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. lix, P, G., t. xxv, col. 356.
2. Sozomène, Hist, eccles., L II, c, xxri, P, G,^ t. lxvii, col. 902. c Vous connaîtrez l'expression de ma volonté qui est que vous laissiez libre accès dans l'église à ceux qui veulent y entrer. Si j'dpprends que vous ay*»z refusé cette entrée à quelqu'un, vous serez déposé de votre charge et expulsé de la ville > Heureusement que « ces orthodoxes inlr^itables, appuyés à leur Christ, égal à son Père, le prenaient déjà de haut avec l'auLorité temporelle » (V. Duruy, ffist. des liomainsy in-Sy Paris, 1885, t. vii, p. 191). Constantin qui en se faisant ou en se disant chrétien n'avait peut-être songé qu'à mettre la main sur le souverain ponliiicat et à réunir entre ses mains les charges de grand pontife de ia religion romaine et de souverain pontife de la religion chrétienne, ne concevait pas que le clergé catholique échappât à son influence et résistât à ses ordres. (H. L.)
3. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lx, P. G., t. xxv, col. 357 ; Socrate, Hist, eccles.y 1. 1, c. xxvii, P, G., l. lxvii, col. 151 ; Sozomène, Ilist. écoles., 1. II, c. xxii, P, G.,, t. lxvii, col 902.
4. Kufin, Hist. eccles.y 1. I, c. xi, P. A , t. xxi, col. 483.
5. Sozomène, Hist. eccles.^ I. H, c. xjçvii, P, G., t. lxvii, col. 1000.
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dit saint Athanase, la raison de son alliance avec les mélétiens *, auxquels il demanda par lettre de chercher des accusations contre fr/r«! Athanase. Après plusieurs essais infructueux, trois prêtres mélétiens, Ision, Eudcmon et Callinîque, accusèrent Athanase d'avoir introduit en Egypte ^^^ coutume toute nouvelle, celle d'employer des linges de fil pour le saint sacrifice (^Tt^^apta)^ . Avec cette accusation, ils allèrent trouver l'empereur à Nîcomédie, mais ils rencontrèrent dans cette ville deux prêtres de saint Athanase, Apis et Macaire, qui firent connaître à l'empereur le véritable état des choses et la fausseté de l'accusation. Il leur fut facile de le convaincre ainsi que nous l'apprend saint Athanase. L'empereur ordonna cependant que Tévêque d'Alexandrie vînt lui-même se disculper à Nicomédie. Eusèbe, averti de cet incident^ recommanda aux mélétiens de ne pas s'éloigner et, à l'arrivée de saint Athanase, ils formulèrent deux autres chefs d'accusation, un contre le prêtre Macaire qui, disaient-ils, avait brisé un calice (appartenant aux mélétiens — nous reviendrons sur ce sujet), et un contre saint Athanase qui, selon eux, avait donné comme secours toute une cassette remplie d'or à un certain Philomène coupable de haute trahison ^, Il semble que, par suite de ces accusations, Athanase fut retenu quelque temps dans une sorte de captivité ; c'est au moins ce qu'on croit pouvoir conclure de la troisième lettre pascale de saint Athanase, écrite avant la Pâque de 331 *. L'évéque d'Alexandrie put cependant convaincre l'empereur que cette dernière accusation n'était pas plus fondée que la première ^ ; aussi fut-il congédié avec beaucoup d'honneur. Avant son départ, il envoya aux évèques et aux prêtres de l'Egypte, pour la Pâque de 332, une nouvelle lettre pascale datée de la résidence im-
1. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. lx, P. G, y l. xxv, col. ii57.
2. La véritable nature du grief n'était pas du tout d'avoir introduit une innovation liturgique, mais d'avoir empiété sur les pouvoirs impériaux en cliargeant les Egyptiens d'une sorte d'impôt ou de redevance pour se procurer ce fil. (H. L.)
3. Y. Duruy, op, cit. y t. vu, p. 192, note 1, se montre disposé à identifier ce Philomène avec Calocerus qui souleva l'île de Chypre, en 334 (ou 335 d'après la Chronique de saint Jérôme) ; mais les dates s'y opposent, car la série d'accu- 8<itions qui provoqua le voyage d'Âthanase à Nicorocdie est de l'année 330. (H. L.)
4. On voit par le début de la lettre pascale de 331 qu'Athanase avait été souffrant à Nicomédie, P, G, y t. xxvi, col. 1377; Chronicon, col. 362.
5. L'audience eut lieu à Psammathia, faubourg de Nicomédie, cf. Seeck, dan» Zeitschrift fur Rechtsgesckichte, 1889, p. 198. (H. L.)
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périale ^. L'empereur y joignît un long décret, que saint Athanase nous a conservé, clans lequel il exhorte à la concorde, et emploie contrôles mélétîens des termes très sévères, tandis qu'il donne à saint Athanase le titre très honorable de àvOp(0'::oç ©soti ^, [i^[
L'archevêque d'Alexandrie jouit d'un moment de répit, mais on ne tarda pas à entraîner par des présents les niélétiens à porter contre lui de nouvelles accusations.
Dans la Maréotide, qui dépendait du siège d'Alexandrie et dans laquelle du reste les mélétiens ne possédaient pas une seule église, un laïque, nommé Ischyras, s'était faussement attribué la qualité de clerc et excerçait les fonctions sacerdotales. Athanase, instruit de cet abus, lors d'une tournée pastorale, envoya le prêtre Macaire porter à Ischyras l'injonction de venir a Alexandrie afin d'y expliquer sa conduite. A son arrivée Macaire trouva Ischyras malade, il dut se contenter de voir le père du prêtre imposteur et de lui recommander d'interdire à son fils la continuation d'un pareil scandale. A peine rétabli, Ischyras courut chez les mélétiens, et ensemble ils imaginèrent un nouveau mensonge. A les entendre Macaire, sur Tordre d'Athanase, était entré dans l'oratoire d'Ischyras, dont il avait renversé l'autel, brisé le calice et brûlé les saints livres ^. Tout ceci s^était passé avant le voyage d'Athanase à Nicomédle, aussi les mélétiens ne manquèrentils pas d'exposer à l'empereur ces calomnies, lorsque l'évêque d'Alexandrie était encore à Psammathia. L'empereur n'en crut rien *, probablement parce que saint Athanase put lui montrer une lettre
1. Larsow, Die Fest b riefe des heil, AihanasluSy p. 77, 80. Il s'est glissé une erreur dans Taucien préliminaire de Ja lettre festale. Il faut rapporter à la lettre de 332 ce qui est dit de la lettre 331, qu'elle a été écrite au moment de quitter la ville impériale.
2. S. Athanase, Apolog. contr, arian.^ c. lxii, P. G., t. xxv, col. 362 ; Socrate, Hist. eccles.^ i, 1, c. xxvn, P. G., t. lxvii, co!, 151 ; Sozomène, Hist, eccles,, l. JL c. xxii, P, G,, t. lxvii, col. 1000; Théodoret, fJist. eccles., 1. I, c. XXV, P, G., t. LXVII, col. 980.
3. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. lxiii, P. G, y t. xxv, col. 364 ; Socrate» Hist. écoles.^ 1. I, c. xxvii, P. C, t. lxvii, col. 152 ; Sozomène, Hist, eccles y 1. II, c. xxiii, i>. G,, t. lxvii, col. 992.
4. Saint Athanase, Apologia contra arianos y c, lxiv, P. G., t. xxv, col. 364, nous a conservé la lettre d'Ischyras. Le c. lxv montre que cette lettre avait été écrite avant l'accusation d'assassinat commis sur Arsenius. [Ischj'ras parvint cependant dans la -«uite à l'épiscopat, cf. T. W. Davids, dans Diction, of christ, bio^r,^ t. m, p. 302. (H. L.)]
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d'Ischyras lui-même qui, reconnaissant sa faute et ses mensonges, sollicitait son admission à la communion ecclésiastique ^.
Les mélétiens reprirent plus tard cette accusation^ à laquelle ils joignirent celle-ci ; ils assurèrent qu'Athanase avait fait assassiner Arsénius, évêque d'Hypsélé, et qu'il avait coupé une main au cadavre pour s'en servir dans des opérations de magie. Ce fut Tévêque mélétien Jean Archapli qui machina toute cette intrigue. Arsénius, largement payé, se cacha afin d'accréditer le bruit de sa mort, tandis que les ennemis de saint Athanase montrèrent partout la fameuse main coupée et firent parvenir jusqu'à Tempereur leur accusation. Constantin chargea son neveu, le censeur Dalmatius d'Antioche -, de rinstruction de cette affaire, et Athanase reçut ordre de préparer [459] sa défense ^. Au début, Athanase n'avait naturellement prêté aucune attention à une pareille absurdité, mais il se trouva obligé de faire chercher partout Arsénius. Il écrivit diverses lettres et mit un diacre en campagne. Ce diacre apprit qu' Arsénius était caché dans le couvent égyptien de Ptemencyrcis. Il s'y rendit sur-lechamp ; mais avant son arrivée, les moines avaient emmené plus . loin sur une petite barque l'évêque d'Hypsélé ; le diacre fit saisir deux moines : Hélias, compagnon d' Arsénius dans sa fuite, et le prêtre Pinnès instruit de toute l'intrigue. Conduits devant le préfet d'Alexandrie, ils déclarèrent qu' Arsénius vivait encore *. Nous verrons plus loin comment il fut retrouvé ^.
1. S. AihskU'Ase^ Apologia contra arianos, c, lx, P. C, t. xxv, col. 357.
2. Socvdiie y ff ist. eccles,, 1. I, c. xxvii, P. G., t. lxvu, col. 157. Socrate croyait ce Dalmatius fils du frère de Constantin, pnr conséquent son neveu ; en réalité il était son frère consanguin et de son vrai nom Hannibalien^ mais surnommé Dalmatius ; il fut le père du Dalmatius qui fut élevé à la dignité de César. Voir les textes cités par Valois dans son commentaire à Socrate, op, cit. y P. G., t. Lxvii, col. 157. Baronius, Annales^ édit. Theiner, t. iv» p. 258, place l'enquête de Dalmatius en l'année 332, et de même G. Goyau, Chronologie de rempire romain, p. 422. (H. L.)
3. S, Athanase, Apologia contra arianosy c. lxv, P. G., t. xxv, col. 366. Dalmatius prévînt lui-même saint Atliauase de préparer sa défense. (H. L.)
4. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxv-lxvii, P. (?., t. xxv, col. 365 sq. ; Socrate, Hlst. eccles.y 1. I, c. xxvii, P» G., t. lxvii, col. 996.
5. Ces accusations, ridicules à force d'être invraisemblables, pourraient bien n'avoir eu d'autre but que de détourner l'attention et de Toccuper à autre chose qu'aux mesures qui se préparaient et ne pouvaient pas être si secrètes qu'on ne les aperçût. Derrière le rideau d'horreurs qu'on jetait en pâture à l'imagination de Constantin et de la foule, le parti eusébien, oi [itz* Ëuo'éêto'j, se comptait et disciplinait ses adliérents en vue de la viritable attaque, celle qui aurait lieu
Concile de Césarée en
Impatients de lui donner le coup de grâce^ les eusébiens firent convoquer Athanase, alors occupé à préparer sa défense , à un concile qui devait se réunir à Césarée en 334 ^ . Dalmatius transmit la convocation dans laquelle Athanase vît une pure manœuvre de ses ennemis ; en conséquence il refusa de s'y rendre ^ et informa l'em-
dans les assemblées synodales. Ce pai'li était d*.îutant plus malaisé à former qu'il réuuissail divers groupes de mécontents très atlachés les uns et les autres à leur opinion lliéologique particulière . lucianisles enrégîmentrs par Eusèbe deNicoméflic, origénistes subordinatiens acceptant la direction d'Eusèbe de Césarée, méléliens groupés autour de Jean Archapli dont la soumission à Athanase ne dura pas. L'entente ne pouvait donc se faire entre eux que sur le terrain d'une hostilité commune à l'égard de rôjAoooo-io;. Il n'est pas aisé de découvrir la mesure de sincérité qu'apportaient les troupes dans leurs efforts contre l'ôpoojdtoç ; quant aux chefs, toute leur conduite montre suffisamment qu'ils conduisaient cette campagne avec des préoccupations très étrangères à la théologie. Inconteslablement parmi ceux qui se passionnaient dans le conflit il a dû s'en trouver pour qui rôfioovffcoç nicéen n'étdit pas parfaitement clair. Les termes de o'j(7ta et Oirdo-Taatc entendus de V essence et de la substance se distinguaient malaisément de la. personne à leurs yeux , aussi l'unité, proclamée par les Pères de IVicée, de Vo\)<jia et deVinoaTOLtjiç leur paraissait-elle porter atteinte à Tunité des personnes divines, c'est-à-dire à leur existence et à leur distinction. Ainsi, d'un côté la passion, de l'autre la sincérité peu éclairée contribuaient à grossir le parti eusébien. (H. L )
1. La date de 334 pour ce concile avorté ne fait pas de difficulté. Le début des lettres pascales et le récit de Sozomène sont des garants suffisants. S. Athanase, Epist heort Chronicon, P. G,, l, xxvi,col. 1353 ; Sozomène, ^<s/. eccles*, 1. II, c. xxv, P. G., t. lxvh, col. 1000 ; Tille m ont, AJém. hist. ecclés,, in-4, Paris, 1696, t. viii, p. 33, 660, En outre, nous avons l'attestation du concile de Tyr, en 335, qui dit que le concile de Césarée aurait dû se tenir l'année précédente. Enfin, on trouve une nouvelle confirmation dans la lettre synodale émanée du parti eusébien au concile de Sardique. S. Hilaire, Fragment, m, P. L.» t. x, col. 658. Sozomène dit {op. cit.,) qu'il s'écoula trente mois entre la convocation d 'Athanase an concile de Césarée et sa comparution au concile de ïyr ; ce laps de temps peut, à la rigueur, s'expliquer. D'abord Sozomène dit : environ, à(xq?l toÙç Tpiàxovxa jJiY]va; àveéaXsTO ; ensuite Athanase partit le 10 juillet 335 pour Tyr où il arriva le mois suivant ; en supposant que la convocation au synode de Césarée lui fut adressée dès la fin de l'année 333, on arrive à élargir assez l'intervalle pour n'être plus trop éloigné des trente mois environ. Barooîus a proposé de lire trois mois au lieu de trente ; c*est absolument inacceptable. (H. L.)
2. Sozomène, ffist. eceles,, 1. II, e. xxv, P. G., t. lxviii, col. 1000.
CONCILE DE CÉSARÉE EN
pereur de ce qui se passait : il Tavertit qu'on avait retrouvé Arsé- [460] nius, et au sujet de TalTaire du calice, lui rappela les explications déjà fournies àPsammathia. En conséquence Tempereur donna ordre de classer cette afTaire ; il fit savoir à Eusèbe et à ses amis, qui se hâtaient de se rendre à Nicée, d'avoir à rentrer chez eux ^ ; enfin il adressa à Athanase une lettre autographe témoignant de tout son respect pour lui. Il y disait qu'il lui était facile de se tenir en garde contre les calomnies des mélétîens acharnés, dans l'affaire du calice, à accuser tantôt Athanase et tantôt Macaîre *^. Lorsqu'on apprît qu'Arsénius était encore en vie, le moine Pinnès du couvent de Ptémencyrcis en avertit l'évêque Jean Archaph et lui conseilla de se désister de son accusation contre Athanase ^. L'évêque des mélétiens jugea la manœuvre prudente et afin d'adoucir l'empereur, il lui écrivit une lettre dans laquelle il témoignait son vif désir de se réconcilier avec Athanase; il le disait du moins. L'empereur le félicita de ces heureuses dispositions ^. Mais au bout d'un an ou dix-huit mois, il arriva ce que l'on pouvait prévoir. Les eusébiens excitèrent de nouveau les mélétiens contre saint Athanase. Plusieurs fois déjà ils avaient représenté à Constantin la nécessité de réunir un grand concile pour rétablir la paix dans l'Église et mettre fin aux divisions. La célébration des tricennalia de l'empereur leur fournit un prétexte pour redoubler d'importunité. Constantin ayant décidé qu'il assisterait avec un grand nombre d'évêques à la consécration de la nouvelle église du Saint-Sépulcre, qu'il venait de faire bâtir à Jérusalem, « Combien plus imposante sera cette cérémonie, disaient les eusébiens, si on peut auparavant rétablir l'union parmi les évoques, et si surtout on peut mettre fin aux différends qui agitent les Eglises d'Egypte ! » Ces perfides suggestions s'accordaient trop bien avec le vif désir qu'avait Constantin de rétablir l'unité de dogme et de discipline, pour qu'il ne s'y laissât pas gagner ; aussi ordonna-t-il aux évéques de se réunir en concile à Tyr, pour venir, de là, toute discussion terminée, prendre part à la grande fête de la consécration de l'église du Saint-Sépulcre ^.
1, S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. lxv, P, G., t. xxv, ooL 365,
2, Id.^ c. Lxviii, P, G., t. XXV, col. 369.
3, Id , c. Lxvii, P, G., t. XXV, col. 368.
4, M, c. Lxx, P. G, y i, XXV, col. 373.
5, Eusèbe, De vita Constantin^ 1. IV, c, liv, P. G , t. xx, col. 1205, avoue que l'empereur était crédule et facile à enflammer ; en la circonstance, où on le piit par bon iaible, il cbL à présumer qn'Eusèbc s'employa autant que personne
4f9. Concile de Tyr en 335 ^ . ,g
Au dire d'Eusèbc, Constantin convoqua lui-même les éveques d'Egypte, de Libye, d'Asie et d'Europe. Il chargea le consulaire Denys de veiller sur les délibérations du concile, et, dès l'ouverture des sessions, alors que tous les évoques n'étaient pas encore arrivés, il adressa aux Pères les plus pressantes exhortations pour les engager à mettre fin à leurs différends 2 . Abstraction faite des Egyptiens, le concile comptait environ soixante évoques^; il fut facile, dès l'ouverture, de voir que les eusébiens allaient avoir la haute main dans l'assemblée. Leur parti y était représenté par les deux Eusèbe, de Nicomédie et de Césarée, par Theognis de Nicée, Maris de Chalcédoine, Macédonius de Mopsueste, Ursace de Singidunum {= Belgrade), Valens de Mursie, Théodore d'HéracIée \ Patrophile de Scythopolis et par plusieurs autres. Les quelques hommes modérés que comptait l'assemblée, Maxime de Jérusalem, Alexandre de Thessalonique et Marcel d'Ancyre, ne pou-
à provoquer ce concile, ce qui réparerait l'échec que son siège épiscopa) avait reçu l'année précédente par suite du refus d 'Al h an a se de se rendre à Césarée. Probablement que la présidence de rassemblée qui lui fut aUribuéc à Tyr était une manière de compensation, sans compter les droits acquis d'ancienneté qu'il pouvait invoquer par ailleurs. (H. L.)
1. Baronîus, Annales^ 1590, ad ann. 334, n. 4-9 ; ad ann. 335, n. 1-40, Cf. Pagi» Criiica^ 1689, n, 5 ; ConciL regiat 1644, t. ii, col. 520 ; Labbe, Concilia^ 1671. t. II, col, 435-462 ; Hardouin, Collect, concil, 1/00, t. i, col. 539; Coleti, ConciLy 1728, t. n, col. 449 ; R. Ceillier, Hist. des aut, ecclés., 1733, t. IV, p. 618-630 (2« édit., t. m, p. 449-450) ; Xoèl Alexandre, Ilist, eccles.y 1778, t. IV, p. 418-426 — Zaccaria, Thesaur, theolog. ^ 1762, t. vu, p. 901- 922; Mansi, Conc. ampliss, coli,, 1759, t. ii, col. 1123. (H. L.)
2. Eusèbe, Devita Constantini^ 1. IV, c. xl-xlii, P. G., t. xx, col. 1188-1192. La lettre de Constantin au synode de Tyr transcrite par Eusèbe, op. cit., c, xLii, se trouve également dans Hardouin, op, cit.^ t. i, col. 539, et Mansi, op. cit., t. II, col. 1139 sq.
3. Socrnte, Hist, eccles., 1. I, c. xxviii, P. G., t. lxvii, col. 160. A ces soixaule il faut ajouter quarante-huit évoques égyptiens sufTragants de saint Äthan a se, ce qui fait un totnl de cent dix membres environ présents au concile. Gwalkîn, Studies of arianism^ 2e édit., London, 1900, p. 89, trouve ce nombre trop faible. (H. L.)
4. S. Aihanase, Apologia contra arianost c. lxxiii, lxxiv, lxxvii, P, G., i. xxv, col. 380, 381, 385.
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vaient guère espérer quelque influence sur la conduite des affaires *.
Athanase refusa au commencement d'accepter les eusébiens comme juges de ce qui le concernait, parla raison, très plausible en effet que, les eusébiens étant hérétiques, ils étaient aussi par le fait même ses ennemis ^ ; mais l'empereur força Athanase de comparaître au synode ^. On se demande comment Constantin, qui Tannée précédente parlait encore de Tévêque d'Alexandrie en termes si flatteurs, avait pu subitement changer de sentiment et se montrer main- ;462j tenant si malveillant. Voici peut-être l'explication de ce changement. Sorti vainqueur de toutes les accusations dirigées contre lui, Athanase voulut mettre fin aux discordes qui avaient agité l'Egypte et qui l'agitaient encore, et il chercha les moyens de faire rentrer dans le giron de l'Église et dans la foi de Nicée les restes des mélétiens et des ariens. L'entreprise paraissait d'autant moins impossible alors que les mélétiens avaient solennellement promis à Nicée de se conformer aux canons dogmatiques émis par le concile, et quant aux ariens, ils ne formaient pas encore une secte a part, avec un service divin particulier *. Athanase trouva cependant de sérieuses difficultés quand il voulut mettre la main à l'œuvre ; il eut à compter avec Tobstination et la méchanceté de plusieurs; afin d'en avoir raison il usa de sévérité et fit appel au bras séculier pour punir les plus récalcitrants. Que saint Athanase ait été obligé d'en venir k ces mesures de rigueur, c'est ce que prouvent les nombreuses réclamations de ses adversaires, surtout des mélétiens, au concile de Tyr ; ils se plaignent très vivement que, sur ses réclamations et à cause de lui, ils ont été condamnés par l'autorité civile à des peines sévères, à la prison, à des châtiments corporels, etc. ^. Mais il faut reconnaître qu' Athanase avait affaire à des hommes incorrigibles et ingouvernables ; c'est ce que l'on voit, par exemple, pour ce qui concerne Callinique, évéque de Péluse. Callinique ressassait partout la fable de l'élection irrégulière de saint Athanase au siège d'Alexandrie. Il
1. Apologia contra arianos, c. lxxx, P. G., t. xxv, col. 393; Sozomène, Hist, ecdes.y 1. II, c. xxxiii^i*. G,, t. lxvii, col. 1029 ; Rufin, Hlst. eccles., 1, 1, c. xvi, P. L,, t. XXI, col. 488.
2. S. Âlhauase, Apologia contra arianos^ c. lxxi, P. C, t. xxv^ col. 373.
3. Id., c. Lxxii, P. G,, t. XXV, col. 377 ; Athanase partit d'Alexandrie le 11 juil» let (=: 17 epiphi) 335. (H. L.)
4. Sozomène, Hist. eccles», 1. Il, c, xxxii, P. G. y t. lxvii, col. 1025.
Id., 1. II, c. XXV, P. G. y t. LXVII, col
ourdit contre son métropolitain une telle série d'intrigues, que celui-ci se vit forcé de le déposer ; Callinique ne manqua pas décrier aussitôt à l'arbitraire et à l'injustice '^. Ces faits occasionnèrent des rumeurs qu*on eut grand soin de faire parvenir à Constantin qui, au dire de son panégyriste lui-même ^, était crédule et mobile. On insinua devant lai que cettte raideur allait nchever de brouiller les affaires de TÉglise d'Egypte. Or, aux yeux de l'empereur, le crime le plus irrémissible, rapporte Sozomène ^, était de vouloir troubler la paix de l'Eglise. Les eusébiens soupçonnaient de sabellianisme la théologie d'Athanase, les plus modérés d'entre eux la taxaient d'exagération par rapport à la foi de Nicée et ne découvraient qu'intolérance dans le refus d'Athanase de recevoir les ariens à la communion ecclésiastique. Baronius ajoute *que les eusébiens affirmaient devant l'empereur la mort d'Arsénius et déclaraient faux tous les démentis. Maïs rien ne vient à l'appui de cette assertion de Baronius ; quoi qu'il en soit, il est certain que saint Athanase dut sur- [4| monter sa répugnance et se rendre à Tyr. Appréciant la gravité de sa situation, il amena avec lui quarante-huit de ses suffragants ^, afin de tenir en échec les eusébiens présents au concile. Le prêtre Macaire fut amené à Tyr enchaîné, toujours sous le prétexte qu'il avait brisé le calice d'Ischyras ^. Celui-ci avait fait, il est vrai, ses excuses à saint Athanase, mais n'avait cependant pas été reçu à la communion ecclésiastique '^. Le désir de vengeance le ramena aux ennemis d'Athanase, qui, pour l'y décider, lui avaient promis l'épiscopat ^.
Les rôles furent très bien distribués dans le concile de Tyr : les mélétiens se posèrent en accusateurs, et les eusébiens en Juges ; la présidence fut déférée à Eusèbe l'historien, depuis longtemps irrité contre les Egyptiens et en particulier contre saint Athanase ^. Lorsque l'évêque égyptien Potamon, qui avait perdu un œil dans la persécution de Maximin, aperçut Eusèbe assis à la présidence,
1. Somozène, Hist. eccles.^ L II, c. xxv, P. C, t. lxvii, col. 1000.
2. Eusèbe, De vita Constanlini, 1. IV, c. liv, P, G., t. xx, col. 1204,
3. Sozomène, Hist» eccles,, 1. II, c. xxxi, P, G., t. lxvii, col. 1025.
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il lui cria : « C'est toi, Eusèbe, qui es assis à cette place, et c^est Athanase, qui est innocent, qui va être jugé par toi ! Est-ce supportable ? Et dis-moi, n'étais-tu pas avec moi en prison durant la persécution ? Moi, j'ai perdu un œil pour rendre témoignage à la vérité, toi tu as soufiert dans une autre partie de ton corps. Comment donc as4u pu sortir de prison, si ce n'est en promettant ou en faisant devant les persécuteurs quelque chose de contraire à tes devoirs ? » Tel est l'incident que nous trouvons relaté dans saint Epiphane ^. Athanase et les autres historiens taisent cette anecdote ; dans tous les cas, Potamon n'a émis qu'un soupçon, et ce soupçon même n'était pas fondé ; aussi serions-nous assez porté à croire que le fait rapporté par saint Epiphane n'est que le souvenir un peu altéré d'une autre anecdote racontée par Rufin ^. Rufîn dit que lors du concile de Tyr l'évêque égyptien Paphnuce, ayant vu assis parmi les eusébiens 464] Maxime de Jérusalem qui n'était cependant pas des leurs, l'apostropha ainsi : ce Est-ce toi, Maxime, toi qui as perdu avec moi un œil dans la persécution et qui as acquis par là des droits à jouir un jour de la lumière céleste, est-ce toi que je vois dans l'assemblée des méchants ? » L'anecdote de Rufin est plus vraisemblable et l'analogie entre l'une et l'autre est frappante.
L'évêque raélétien Callinique et Ischyras ^colportèrent leurs accusations contre saint Athanase. Ischyras répéta qu'Athanase avait brisé son calice, renversé l'autel '*, qu'il l'avait fait mettre lui-même en prison et l'avait calomnié auprès du préfet d'Egypte. Callinique, jadis évêque dePéluse, se plaignit en outre d'avoir été injustement déposé par Athanase. Le seul motif de cette déposition était, disaitil, son refus de communiquer avec Athanase aussi longtemps qu'il ne se serait pas justifié dans l'affaire du calice. D'autres évéques mélétiens vinrent se plaindre d' Athanase ; tous attaquèrent la régularité de son élection au siège d'Alexandrie ; on lut un fragment de lettre écrite d'Alexandrie et dans laquelle on déclarait « qu'Athanase était seul responsable si, en Egypte, personne ne voulait se réunir à
S. Epiphane, Havres,, lxviii, 7, P, G„ t. xlii, col
2. Rufin, Hist, eccles,, 1, I, c. xvn, P. Z., t. xxi, col, 489.
3. Sozomène, ffisf. eccles., I. II, c. xxv, P. G,j t, lxvii, col. 999, TappeJle Ischyrion,
4. Sozomène, Hist, eccles, ^ 1. II, c. xxv, P, G,, t. lxvii, col. 999, doit faire erreur quand, au lieu d'un autel, il parle d'un siège épiscopal. Ischyras ne jouait pas à l'évêque mais au prêtre, il n'avait donc rien à faire dans son oratoire d'un meuble de cette nature ; d'ailleurs saint Athanase, ApoL contr, arian,f c. lxxiv, est formel, il dit: une table d'autel, rpaîcsC«.
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rÉgHse ^. Nous ignorons les réponses opposées par saint Athanase à ses adversaires. A peine s^il fait mention de ces attaques ^. Sozomène dit seulement que (c sur plusieurs points, Athanase se justifia immédiatement ;pour d'autres chefs d'accusation, il réclama le délai . nécessaire pour réunir ses preuves ». L^|
On ressuscita ensuite l'aJÛTaire d'Arsénius. Les ennemis d'Athanase Ignoraient ce que le personnage était devenu et le lieu de sa retraite; ils étaient bien loin de se douter qu'Arsénius était au pouvpir d'Athanase. Sans en rien dire aux mélétiens, qui eussent entravé son projet, Arsénius était venu àTyr, poussé par la curiosité de voir ce qui se passerait au concile. Il fut reconnu, et quelqu'un dit dans une auberge : Ä Arsénius que Von croyait mort est caché a Tyr dans telle maison. » Un domestique d'Archélaùs, personnage consulaire, entendit par hasard ces paroles et les rapporta à son maître. Archélaus fit saisir Arsénius qui voulut d'abord tout nier, mais il fut reconnu par Paul, évêque de Tyr. Archélaus ^ en fit prévenir Athanase. Arsénius de son côté écrivit à Athanase pour l'assurer qu'il se séparait définitivement du parti des mélétiens*. Ceux-ci, laissés dans une profonde ignorance de ces allées et venues, attestèrent devant le concile qu'Athanase avait tué Arsénius, et ils exhibèrent la fameuse main enfermée dans un coffret en bois. Athanase demanda à plusieurs membres du concile s'ils avaient connu Arsénius et s'ils pourraient le reconnaître. Ils Taffirmèrent, alors il in-
1. Sozomène, Hist, eccles.^ \, II, c. xxv, P, G., t, lxvii, col. 1000.
2. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxxii, P, G., t. xxv, col. 377.
3. Socrate, Hist, eccles.^ L I, c. xxix, P. G y t. lxvii, col. 160.
4. S, Athanase, Apolog, contra ananas y c. lxxii, /'. (?., t. xxv, col. 377 ; Socrate, ßist, eccles,^ I. I, c. xxix, P. G., t. lxvii, col. 160; ïhëodoret, Hist. eccles,, 1. I, c. xxvm, P, G., t. lxxxii, col. 984 sq. Dans sa défense de Denys d'Alexandrie, nous avons vu saint Athanase assez peu préoccupé de la chronologie; il retombe à propos d'Arseuius dans la même erreur et il entraîne à sa suite Monlfaucoû. Car celui-ci n'a pas eu d'autre raison de placer la réapparition d'Arsenius en l'année 333 que la fausse chronologie de saint Athanase qui a inséré par andcipation au c. lxix de son Apologia la lettre d'Arsenius qui ne devrait pas venir avant le c. lxxii. Suivant la juste remarque de Hefele, le retour d'Arsenius avait dû précéder de bieu peu le concile de ïyr, puisqu'il avait pu être caché de manière à produire le coup de théâtre dont on parlera dans le texle. Arsène mourut en 344, d'après le pape Jules il n'aurait plus cessé d'être des amis d'Alhanase ; cf. Barouîus, Annales^ 1590, ad ann. 312, n. 1-6; 333, n. 7-8; 335, n. 12-17; Fabricius, Blhllotheca grseca^ 1721^ t. x, p, 49Ô ; édit. Harles, t. xi, p. 581 ; ce personnage a été omis dans le Diction, of christ, hiograpk)'. (H. L.)
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troduisit le prétendu mort et releva les deux pans de son manteau pour montrer qu'il avait encore ses deux mains ^. La scène qui se produisit est diversement racontée par les historiens ; Socrate dit que Jean Archaph, Tartisan de toute cette intrigue, prit aussitôt la fuite 2 ; d'après Théodoret ^, on accusa Athanase de magie ; enfin, d'après Sozomène *, les ennemis d'Athanase auraient imaginé de nouveaux mensonges pour couvrir leur défaite. Athanase avait, dirent-ils, mis le feu à la maison d'Arsénius, après Tavoir roué de coups, attaché à une colonne et enfermé. Mais Arsénius s'était sauvé par une fenêtre. Son évasion était demeurée secrète et depuis lors il n'avait pas donné signe de vie ; d'où l'on avait conclu, et non sans raison, qu' Athanase avait réussi à le faire brûler.
Tous les historiens s'accordent à dire que l'apparition d'Arsénius souleva un épouvantable tumulte ; loin de rougir de leurs impostu- [466] res, les ennemis d'Athanase vociférèrent et la vie de l'archevêque d'Alexandrie fut un instant en danger.
Si Rufin ^ et Théodoret ^ ont suivi l'ordre chronologique, une autre accusation précéda l'affaire d'Arsénius. On introduisit devant l'assemblée une femme qui déclara qu'Athanase, venu chez elle en visite, entra soudain dans sa chambre pendant la nuit et la viola. Athanase appelé à répondre à cette ascusation entra suivi d'un de ses amis, le prêtre Timothée, qui dit à cette femme: « Est-il vrai que j'ai été chez toi, et que je t'ai violée ? » Elle l'affirma, prouvant ainsi qu'elle ne connaissait même pas Athanase, et l'accusation tomba d'elle-même. Athanase ne voulut pas qu'on en restât là ; il réclama une enquête pour connaître l'auteur de cette accusation. Mais les eusébiens se rejetèrent sur les autres chefs d'accusation '. Cet incident demeure sujet à caution. Saint Athanase n*en dit rien, quoiqu'il eût pu en tirer la preuve éclatante de la perfidie des eusébiens, qu'il s'est plusieurs fois appliqué à mettre en lumière. Les conciles tenus pour ou contre Athanase, après le concile de Tyr, n'en font
1. Théodoret, Hist. eccles.^ 1. I, c. xxviii, />. G., t. lxxxii, col. 985 ; Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. xxix, P. G., t. lxvii, col. 160; Sozomène, Hist, eccies., 1. II, c. XXV, P. G., t. LXVII, col. 1004.
2. Socrate, Hist, eccles., 1. I, c. xxx, P. G.y t. lxvii, col. 161.
3. Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. xxviii, P. G., t. lxxxii, col. 985.
4. Sozomène, Hist. eccles.^ 1. II, c. xxv, P. G. y t. lxvii, col, 1004.
5. Rufin, Hist. eccles., 1. I, Ci xvii, P, L.^ t. xxi, col. 489.
6. Théodoret, Hist. eccles., I. I, c. xxviii, P. G., t. lxxxii, col. 985.
7. Rufin, Hist. eccles., 1. ï, c. xvii, P, L.^ t. xxi, col. 490; [Montfaucon, Anim^dvers., ix, P. G., t. xxv, col. clxviii. (H. L.)]
aucune mention, quoiqu'ils aient vu plusieurs fois se renouveler les anciennes accusations. Socrate garde à cet égard le même silence, et c'est Rufin qui semble avoir mis cette anecdote en circulation. Théodoret et Sozomène la lui ont empruntée ^, et ce dernier la fait suivre de cette remarque : « Les actes du concile n'en disent rien. » L'arien Philostorge raconte quelque chose assez semblable au récit de Rufin, mais avec une variante essentielle ; diaprés Philostorge c'est saint Athanase qui dirige cette calomnie contre Eusèbe de Césarée. Athanase, dit Philostorge, introduisit une femme, qui accusa Eusèbe devant le concile de lui avoir fait violence, mais il fut prouvé qu'elle ne connaissait même pas Eusèbe 2,
Cette contradiction entre Rufin et Philostorge porterait à croire m qu*ils ont accueilli un fait controuvé ; mais, abstraction faite de I cette anecdote, les actes du concile nous apprennent que les eusébiens, voyant tous les chefs d'accusation se fondre successivement entre leurs mains, insistèrent pour que Ton instruisît l'afi'aire de Macaire et d'Ischyras ; ils demandèrent qu'une commission nommée par le concile se rendît dans la Maréotide, patrie d'Ischyras, et qu'elle fît un rapport sur le véritable état des choses. Le comte Denys, protecteur officiel du concile, approuva cette résolution ; la pensée des eusébiens était, dit saint Athanase ^, de pouvoir en son absence tirer vengeance de lui, Athanase jugeait superflue l'enquête dans la Maréotide, car l' affaire était simple ; et, dans tous les cas, il était de la stricte justice de faire choix, en qualité de commissaires, de gens impartiaux bien différents de ceux dont les noms commençaient à circuler. Le comte donna raison à Athanase sur ce dernier point *, et il fut décidé que les commissaires seraient désignés en session générale. Mais les eusébiens et les mélétiens s'entendirent pour faire choix des adversaires déclarés d'Athanase, ceux-là mêmes qu'il avait récusés ; ils intriguèrent ensuite auprès des autres membres du concile pour faire ratifier ces choix par l'assemblée ^. La commission se composa de Théognis de Nicée, Maris de Chalcé-
1. Théodoret, Htst. eccîes,, 1. I, c. xxviii, P, G,, t. lxxxii, col. 885 ; Sozomène, Hist, eccles., 1. II, c. xxv, P, G,, t. lxvii, col. 1004.
2. Philostorge, Hist, eccles., I. II, c. xi, P, G,, t. lxv, col. 473.
3. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxxii, P. G,, t. xxv, col. 377,
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doine, Ursace, Valens, Macédonîus et Théodore. On donna aux commissaires une escorte militaire et une lettre de recommandation pour le gouverneur de FÉgypte. La commission voulut emmener Ischyras, l'accusateur de Macaire, tandis que ce dernier resta en prison à Tyr : c'était faire clairement connaître qu'elle partait, non pas pour procéder à une enquête, mais pour favoriser Ischyras. En Egypte, le préfet Philagrius, apostat, seconda la commission de telle sorte que les députés récusèrent les témoignages des prêtres d^Alexandrie et de la Maréotide, témoins oculaires dans Faffaire d'Ischyras ; ils ne permirent pas que ces clercs assistassent à Tenquête et à la rédaction ,des procès-verbaux ; en revanche ils reçurent les dépositions de juifs, de païens et de catéchumènes ces derniers ne pouvaient être bien renseignés, puisqu'il s'agissait d'un fait qui [468] s'était passé dans le sacrarium^ par conséquent dans un endroit dont l'accès leur était interdit. On ne peut être surpris dès lors si ces dépositions se contredisent souvent '^.
Cette flagrante illégalité souleva les protestations du clergé d'Egypte et de la Maréotide, il les adressa aux commissaires, aux Pères assemblés à Tyr, au préfet d'Egypte et à un autre fonctionnaire impérial ^.
Les clercs de la Maréotide déclarèrent qu' <k Ischyras n'avait jamais été prêtre. Il s'était, il est vrai, vanté d* avoir reçu de Colluthus l'ordination sacerdotale » ^ ; mais Colluthus * n'ayant jamais été évéque n'avait pu ordonner des prêtres. En tous cas, Ischyras avait été déjà déposé de son prétendu sacerdoce dans un concile auquel assistait Osius et on l'avait réduit à la communion laïque. Ischyras n'avait jamais eu une église dans la Maréotide, et Athanase ni personne au monde n'avait brisé son calice ou renversé son autel. Eux, clercs de la Maréotide, présents à la visite d'Athanase, pouvaient affirmer la fausseté de tout ce qu*Ischyras rapportait, luimême l'avait du reste déjà avoué. Les commissaires avaient pu apprécier la valeur de ses dires, mais Théognis et les autres ennemis
1. S. Athanase, Apologia contra arianosy c. lxxii, lxxxiii, P. G., t. xxv, col. 377, 396.
2. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxxiii, lxxv, P. G,, t. xxv, col. 380, 385.
3. Colluthus était ce schismatique d'Alexandrie que nous avons rencontré p. 369.
4. Les deux lettres du clergé de la Muréolide sont dans saint Athanase, Jpoîogia contra arianos^ c. lxxiv, lxxv, i>. G., t. xxv, col. 381, 385.
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d'Athanase avaient engagé des parents d'Ischyras et quelques ariomanes (partisans fanatiques d'Arius) à faire des dépositions dont ils pussent tirer parti. Le préfet Philagrius s'était prêté à ces machinations; il avait par menaces et par force empêché la vérité de se faire jour et soudoyé de faux témoins.
Les évêques égyptiens présents au concile de Tyr dénoncèrent la conduite des eusébiens dans un écrit adressé à tout le concile ; ils établirent l'évidente conspiration contre Athanase *, par le choix inique des commissaires, etc., et ils adjurèrent les autres membres de l'assemblée synodale de ne pas faire cause commune avec les eusébiens ^. Ils envoyèrent au comte Denys une lettre dans le même sens ^, et plus tard, ils lui écrivirent et déclarèrent que, vu les intrigues de leurs ennemis, ils soumettaient leur cause au jugement de l'empereur. Ils firent dans le concile la même déclaration 4. A l'occasion de cet incident, Alexandre de Thessalonique, l'un des
1. Constantin fatigué de tontes ces intrigues ecclésiastiques écrivit une lettre très dure aux évêques réunis au concile de Tyr : « Je ne comprends rien, dit-il à toutes les choses que vous avez décidées dans votre assemblée au milieu de tant d'orages et de troubles. Je crains que la vérité ne disparaisse parmi ces violences... Vous ne nierez pas que je sois un fidèle serviteur de Dieu, puisque c'est grâce au culte que je lui rends que la paix règne sur la terre et que son nom est béni même par les Barbares qui auparavant ignoraient la vérité. Ces Barbares devraient nous servir de modèles, car^ par la crainte qu'ils ont de notre puissance, ils observent la loi de Dieu, tandis que nous, qui professons plutôt que nous n'observons la sainte foi de l'Eglise, on dirait que nous ne faisons jamais que les choses qu'inspirent la haine et la discorde et qui tendent à la ruine du genre humain. » Ce même concile devait inspirer une précieuse protestation conservée par saint Athanase. Elle émanait des évêques de son parti. « De quel droit, écrivaient-ils, ces gens-là (les eusébiens) ont-ils réuni un ci>ncile contre nous ? De quel front peuvent-ils appeler concile cette réunion présidée par un comte ; où des appariteurs de justice étaient présents ; où, à la place des diacres de l'Église, on voyait des gens de police introduire et faire ranger les assistants, où le comte parlait pendant que les évêques se taisaient et se courbaient sous ses paroles ; où ce qui plaisait au commun des évêques était empêché par le magistrat ? Il commandait et des soldats nous faisaient mouvoir... En somme, frères chéris, quelle espèce de concile était-ce là, où la mort et l'exil pouvaient être prononcés contre nous s'il avait plu à César?... S'ils avaient voulu juger en évêques, qu'avaient-ils besoin de comtes et de soldais et des lettres de convocation signées d'un empereur ? » (H. L.)
2. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxxvii, i>. C, t. xxv, col. 388.
CONCILE DE TYR EN
évêques les plus qualifiés du concile, donna connaissance au comte de toutes les illégalités dont les eusébiens s'étaient rendus coupables, pour qu'il ne se laissât pas entraîner par eux dans quelque fausse démarche ^ et Denys reconnut si bien la portée de cet avertissement qu 'aussitôt après il expédia aux commissaires rendus pour l'*^ -I lors dans la Maréotide les recommandations les plus sévères relativement à la conduite de l'enquête ^.
Athanase, perdant tout espoir de triompher d'un parti pris arrêté, se retira, pensant ainsi empêcher ou infirmer la sentence. La décision d un seul parti ne saurait, dit-il, avoir force de loi ^. Mais les eusébiens ne se regardaient pas comme un parti, ils continuèrent à se poser en juges, et au retour de la commission munie de ses procès-verbaux et rapports ^, le concile déposa Athanase à qui il interdit le retour à Alexandrie, pour éviter à la ville de nouveaux troubles. On admit à la communion ecclésiastique Tévéque mêlétien Jean Archaph et ses partisans, qu'on rétablit dans leurs charges. Le concile ne rougit pas de récompenser Ischyras de ses services, en le nommant évoque du petit bien qu'il possédait dans la Maréotide et en obtenant pour lui de l'empereur la permission de bâtir une église. Les membres du concile ne se contentèrent pas de porter toutes leurs décisions à la connaissance de l'empereur ; ils adressèrent une lettre encyclique à tous les évêques. Ceux-ci devaient, disaient-ils, rompre toute relation avec Athanase, convaincu de plusieurs crimes, prenant la fuite au moment d'être convaincu de beaucoup d'autres, ce qui prouvait sa culpabilité. Ils l'avaient condamné, parce que 1® l'année précédente il avait refusé de comparaître au concile de Césarée, où on l'avait attendu en vain; 2*^ parce qu'il était venu au concile de Tyr accompagné d'un si grand nombre d'évêques qu'il avait pu avec eux soulever des troubles ; qu'il avait dédaigné de répondre aux accusations pointées contre lui ; qu'il avait attaqué l'honneur de quelques évêques, et n'écoutait pas lorsqu'on l'interrogeait. Enfin il était évident,
!• S, Athanase, Apologia contra arianos^ c. lxxx, P, 6?., t. xxv, col. 393.
Id„ c. Lxxxii, col
^. Id,^ c. Lxxxiii, col. 407. Les eusébiens ne voulaient pas, et pour une bonne raison, que ces protocoles fussent connus du public, de peur qu' Athanase ne vint lui aussi à en avoir connaissance; aussi furent-ils fort embarrassés lors- <îiie plus tard le pape Jules les communiqua à Alhanase.
par suite des rapports des commissaires que le calice d*Ischyras avait été brisé *,
60, Concile de Jérusalem en 335.
Ces mesures étaient à peine prises, que Tempereur ordonna aux évêques de se rendre à Jérusalem pour y assister, en compagnie de beaucoup d'autres évêques, à la consécration de l'église du Saint- Sépulcre ^. L'historien Eusèbe raconte en grand détail les solennités, et il s'efforce de prouver que le concile qui se tint à cette occasion à Jérusalem peut marcher de pair avec le concile de Nicée, Et cependant bien loin d'en être le pendant il n'en fut que l'antithèse ; car les eusébiens interrogés par l'empereur sur la valeur de la profession de foi émise quelque temps auparavant par Arius et ses partisans répondirent qu'elle était suffisante et orthodoxe; ils décrétèrent solennellement la réadmission des ariens à la communion ^, et com* muniquèrent ces décisions à tous les évêques et à tous les clercs, principalement de l'Egypte, pour que cet exemple de tolérance fût
1. Sozomène, Hist, eccles,,l. II, c. xxv, P. G., t. lxvii, col. 1000; S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxxxv, jP. Cr.,t,xxv, col. 400 ; d'après Socrate, Hist, eccles.y 1. I, c. xxxii, P, G.j t. lxvii, col. 164, le concile de ïyr aurait à deux reprises condamné Athanase, il l'aurait anathématisé d'abord aussitôt après sa fuite, et il 1 aurait dépobé après le retour de la commission envoyée dans la Maréotide. (H. L.)
2. Eusèbe, De nia Constantiniy l. IV, c. xuii, P, G., t. xx, col. 1193 ; Socrate, ffist, eccles,y I. I, c. xxxiii, P, G., t. lxvii, col. 165; Sozomène, Hist. eccles.^ 1. II, c. xxvi, P, G,, t. lxvii, col. 1608 ; Théodoret, Hist. eccles.j 1. I, c. XXIX, P, C, Lxxxii, col. 988. [Tillemont, Mém, pour serv, à Vkist, e celés,, in-4, Paris, 1693, t, vu, p. 641-643, place cette dédicace en octobre ; maïs il semble n'avoir eu vue que d'établir un délai sulfisaut entre le départ des commissaires pour l'Egypte et la fin du concile de Tyr. La date de la dédicace paraît devoir être placée au 17 septembre ; Nicéphore Calliste, Hist. y I. VIII, c. XXX, P. C, t. cxLvi, col. 118. De Broglie, L'Église et l'empire romain au /y« siècle, in-8, Paris, 1856, t. ii, p. 339, note 2, et Gwatkin^ Studies of arianism, 1882, p. 85-87, se basent sur Socrate, op. cit,^ 1. I, c, xxxiv, et Sozomène, Hi&i. eccles., 1. 11, c. xxvin, pour placer la condamnation d'Athanase après le retour des commissaires, et à Tyr. Le transfert du concile à Jérusalem esf postérieur. Dans ce concile on aura peut-être confirmé la sentence, mais Tatten tiou principale fut tournée vers la réhabilitation d'Arius. (H. L.)]
3. "Apsiov xai Toùç <7Ùv aÛTw. S. Athanase, De sjnodis^ c. xxii, P. (?., t. xxvi col. 720. (H. L.)
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imité partout ^. Athanase vaincu, le principal obstacle à la réintégration des ariens semblait écarté et le moment était venu de faire pénétrer dans l'Église les idées ariennes. Pour achever la victoire, les eusébiens entamèrent à Jérusalem le procès de Marcel d'Ancyre, Ténergique adversaire de l'arianisme- Marcel avait protesté contre la déposition de saint Athanase, et son refus de prendre part au concile de Jérusalem avait exaspéré les eusébiens. Sur ces entrefaites arriva un ordre de Tempereur, appelant sans délai à Constantinople tous lesévêques qui avaient assisté au concile de Tyr; il fallut remettre à plus tard la procédure contre Marcel 2,
Si. Concile de Constantinople en 335^ premier exil d' Athanase, déposition de Marcel d'Ancyre^ mort d'Arius.
De Tyr, saint Athanase s'était rendu à Constantinople^; il se plaça sur le passage de l'empereur afin de Taborder. Constantin ne le reconnut pas d'abord, et quand il sut qui il était, il refusa de Técouter, tellement il était prévenu que l'évéque Alexandrie était la cause des troubles qui agitaient l'Egypte. Mais Athanase déclara avec fermeté qu'il venait solliciter de l'empereur la convocation des évêt ques du concile de Tyr, afin de se disculper devant eux en présence de l'empereur *. Constantin manda à tous les évêques du concile
1. S. Athanase, Apologia contra arianoSf c. lxxxiv, P, G, y t. xxv, col. 397 ; De synodis, c. xxi, P, G , t. xxvi, coL 718 ;Rufin, Ätsf. eccles., 1. I, c. xi, P. L., t. XXI, col. 482 sq, ; Sozomène, If ist, eccles.^ 1. II, c. xxvii, P, G, y l. lxvii, col. 1009.
2. S. Athanase, Apologia contra ananos, c. lxxxvi, P, C, t. xxv, col, 402-
3. Saint Athanase arriva à Constantinople le 30 octobre. Epist, heort, Chron,, P. G,, t. XXVI, col. 1353. D'après Socrate, Ilist. eccles,, 1. I, c. xxxiv, et Sozomène, Hist, eccles., 1. II, c. xxviii, Athanase quitta Tyr dans la première quinzaine de septembre peu après le départ des commissaires^ cf. De Broglie, op, cit.^ t. II, p. 336 ; G. Goyau, Chronologie de l* empire romain, 1891, p. 427. (H. L.)
4. Noël Alexandre, Hist. eccles,^ saec. iv, dissert. XXI, a soutenu avec talent le droit d'appel ab abusa à l'autorité séculière dans les matières qui ne sont pas strictement ecclésiastiques. Roncaglia adopta l'opinion contraire et les éditeurs de Noei Alexandre imprimèrent les deux dissertations à la suite l'une de l'autre.
de Tyr de se rendre à Constantinople ; il exprima à cette occasion la [4?5 peine que lui causaient ces dissensions et le zèle dont il était animé pour la cause de l'Église ^.
Les eusébiens se gardèrent de laisser venir à Constantinople tous les évêques du concile de Tyr 2; car plusieurs d'entre eux avaient désapprouvé la conduite tenue vis-à-vis de saint Athanase ^. Ils laissèrent entendre que la lettre de l'empereur ne présageait rien de favorable; aussi plusieurs évêques, intimidés par ces bruits, prirent le chemin de leurs Églises au lieu d'aller à Constantinople *. En revanche l'élite du parti des eusébiens se transporta à Constantinople ; comme jadis dans la Maréotidc, c'étaient les deux Eusèbe, Théognis, Maris, Patrophile, Ursace et Valens; ces évêques arrivèrent auprès de Constantin avec une nouvelle accusation contre Athanase coupable d'empêcher le transport annuel des blés d'Alexandrie à Constantinople ^. L'affaire du calice et celle d'Arsénius furent, au témoignage d' Athanase lui-même, de Théodoret et de Socrate, abandonnées. Sozomène dit au contraire ^ qu'elle fut remise en question et que les
Roucaglia distingue. Il découvre que dans le fait qui nous occupe Athanase n'a pas fait appel a l'empereur puisqu*il s'est rendu vers lui avant que la décision du concile de ïyr fût portée, cependant il a appelé, mais appelé d'un juge incompétent, ce qui fait qu'il n'y avait pas proprement appel, mais demande de protection. El les distinctions continuent. Hefele ajoute qn 'Athanase ne réclamait pas une sentence de l'empereur, mais seulement la convocation d'un nouveau concile — ce qui ressemble fort à la cassation de la sentence du concile de ïyr. En définitive, Athanase, acculé, se trouvait réduit à s'adresser au pouvoir civil contre l'iniquité des conciles de ïyr et de Jérusalem. Sans doute les accusations étalent d'ineptes calomnies, sans doute aussi le droit naturel avait été violé, mais le point délicat, l'intervention du pouvoir civil dans la convocation des conciles, recevait ici un appoint inespéré. (H. L.)
1. S. Athanase, Apologia contra arianos, c, lxxxvi, P, G., t. xxv, col. 401 ; Sozomène, ffist, eccles.^ L II, c xxviii, P. G. y t. lxvii, col. 1013 sq. ïoujours mobile, Constantin, qui avait écrit d'une façon si maussade au concile de ïyr, Eusèbe, De vi ta Constantiniy 1. IV, c. xlii, jP. Ö., t. xx, col. 1189, trouvait le moyen de parler avec éloge des travaux du même concile lorsque les Alexandrins sollicitèrent peu après le retour de saint Athanase. Sozomène, Hist, ecdes, y 1, II, c. XXXI, P, G,f t. lxvii, col. 1024 sq. (H. L.)
2. S. Athanase, ApoL cont, ßtian.y c. lxxxvii, P. G,, t. xxv, col. 405.
3. Sozomène, Hist. eccles.j 1. II, c. xxv, P, G , t, lxvii, col. 1008.
4. Socrate, lïist. eccles,, 1. I, c. xxxv, P, G., t. lxvii, col. 169 ; Sozomène, lïist, eccles.y L II, c. xxvm, P. G y t. lxvii, col. 1013 sq.
5. Socrate, loc. cit.; Athanase, op. cit., c. lxxxvii ;ïhéodoret, Hist. eccles.^ 1. I, c. XXIX, P. G , t. Lxxxii, col. 988.
6. Sozomène^ Ilist. eccles., 1. Il, c. xxviii, P. G., t. lxvii, col. 1017.
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1473] eusébîens parvinrent à tromper la bonne foi de Tempereur. Quoi qu'il en soit, sans entendre Athanase, l'empereur Texila à Trêves ^. Au dire d'Athanase lui-même, l'accusation d'accaparement des blés d'Egypte consomma sa perte dans l'esprit de Constantin. Ses efforts pour en démontrer l'inanité et l'impossibilité même, ne prévalurent pas contre les affirmations d'Eusèbe de Nicomédie donnant pour preuve du contraire les richesses d' Athanase. Sozomène donne une explication qui paraît assez en harmonie avec la psychologie de Constantin et toute sa conduite dans l'histoire de l'arianisme. Constantin, dit-il, se persuada que l'exil d'Athanase allait lui permettre de rétablir promptement la paix dans l'Église. Plus tard, Constantin le jeune assura qu'en exilant Athanase, son père avait eu en vue de l'arracher à ses ennemis, sans aucune intention de le punir ou de le condamner '^, Le respect de la mémoire paternelle pouvait inspirer ces paroles, auxquelles saint Athanase semble avoir ajouté une certaine créance ^. Quoi qu'il en soit, l'empereur interdit aux eusébiens de donner un successeur à Athanase et le fils de l'empereur, Constantin le jeune, en résidence à Trêves, y reçut l'illustre exilé de la manière la plus bienveillante, et lui procura tout le nécessaire *.
1. L'entrevue d'Athanase avec ConstaïUin est du 7 novembre. Epist, heort, Chron,, P, G., t. xxvi, col. 1353. La même clironique semble placer dès ce jour le départ de l'évèque d'Alexandrie pour l*exil. Mais entre l'arrivée d'Athanase à Constantiuople et son départ pour Trêves se placent la lettre de Constantin aux évêques assemblés à Jérusalem et l'arrivée d'une fraction d'entre eux. II est impossible de resserrer ces événements entre le 30 octobre et le 7 novembre 335. C'est ce que démontre Sievers, Einleitung zur Vita Acephala^ dans Zeitschrift für die historische Theologie ^ 1868, t. xxvviii, p. 98 ; en conséquence il corrige les données fournies par l'avaut-propos des lettres pascales (Larsow, Die Festal'hriefe des heiligen Athanasius,Hn-iif Leipzig, 1852, p. 28) et remplace le ÎO Athyr par le 10 Méchyr^ c'est-à-dire qu'il fixe le départ d'Athanase pour Trêves au 5 février 336. Gwatkîn, Studies of arianisiHf 2e édit., London, 1900, p. 140, et X. Le Bachelet, Arianisme, dans le Dictionnaire de théologie catholique^ 1903, t. I, col, 1804, adoptent cette date, de même que G. Goyau, Chronologie de l'empire romain^ p. 427, n. 4. (H. L.)
2. S. Athanase» Apologia contra arianosj c. lxxxvh, P. 6?., t. xxv, col. 406.
3. S. Athanase, Hist, arian. ad monachos, c. l, P» G., t. xxv, coK 753.
4. S. Athanase, A/?oio«^i a contra arianos, c. lxxxvii,>P. G^.,t. xxv, col. iO^;Hi$t. arian. ad monachos, c. xxix, P, G., t. xxv, col. 725. Entre Constantin et Athanase on s'étonne de voir surgir ce conflit terminé par l'argument du plus fort. Mais rien n'était plus facile à prévoir dès l'année 325. L'évèque et l'empereur incarnaient des conceptions contraires par les droits respectifs qu'ils représentaient. Constantin était trop sensé pour croire à d'ineples calomnieSj mais il était trop politique pour n'en pas tirer proüt. A ce point de vue le
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Les évêques eusébîens venus à Gonstantinople y tinrent un concile, dans lequel ils reprirent la procédure commencée contre Marcel d'Ancyre qu'ils accusèrent de manquer d'égards envers l'empereur par son refus d'assister à la consécration de l'église de Jérusalem, De plus ils l'accusaient d'hérésie ^, Dans un écrit assez considérable, Marcel avait défendu la foi orthodoxe contre le sophiste arien [41| Astèrede Cappadoce ^, et contre les eusébiens; malheureusement il n'avait réussi qu'à donner à ses adversaires l'occasion et le motif de l'accuser lui-même d'hérésie. Marcel en appela à l'empereur et lui envoya un mémoire justificatif en le priant de le lire et de l'examiner lui-même ; mais il n'en fut pas moins déposé par le concile, qui enjoignit à tous les évêques de la province de Marcel (la Galatie) de détruire son livre ^,
plus grossiers mensonges étaient les meilleurs, puisqu'ils l'armaient plus puissamment contre celui qui menaçnît de faire de l'Église catholique autre chose qu'un prolongement de la religion romaine. En 313, celle-ci était vaincue, Constantin le comprit et passa, avec armes et bagages, dans le camp chrétien, mais il comptait bien mettre la main sur le christianisme et en être le chef. Toute sa politique religieuse le démontre rigoureusement et surtout la convocation du concile œcuménique et le titre d'évêque du dehors qu'il s'attribue. Il se conduisait avec l'Église comme avec le culte païen, tyrannisant l'un et l'autre. Âthanase était à ses yeux un sacrilège du moment où il revendiquait l'indépendance. (H. L.)
t. « Notre ennemi, dira bientôt saint Grégoire de Nazianze, est toujours hérétique. » La tactique n*a pas changé, cf. S. Em. le cardinal Mathieu, Libe^ ralismum sapit^ dans la Revue du clergé français ^ 15 février 1907, t. xlix, p. 656. (H. L.)
2. ïillemont, Mém. p. seiv. à Vkist, ecclés,^ în-4, Paris, 1699, t. vi, p. 291- 292 Saint Âthanase qualifie cet individu de a sophiste à plusieurs testes et d'avocat de l'hérésie arienne ». Il avait passé par l'école de Lucien d'Antioche ; apostat pendant la dernière persécution, cette tare lui interdit, même chez les eusébiens, le sacerdoce. Philostorge le représente comme fort disert et fort modéré, une sorte de Mélanchton. Il serait, d'après ce même Philostorge, le père de la secte des semi-ariens» parce qu'il avance que le Fils est une image sans différence de la substance du Père, passage que Marcel d'Ancyre a pris la peine de réfuter. Nous n'avons rien de lui aujourd'hui que les citations introduites dans les écrits de ceux qui l'ont réfuté. Il est possible qu'Astère ait commencé d'écrire pour le parti avant le concile de Nicée et avant la Thalie d'Arius. (H. L.)
3. Socrate, Hist. eccles , I. I, c. xxxvi, P, G,, t. lxvii, col. 172, Sozomène, Hist» eccles,, 1. II, c. xxxm, P. G., t. lxvii, col. 1029. Marcel était rempli de bonnes intentions et ne varia jamais dans sa foi de Nicée, mais sa théologie était un peu courte et sujette à caution. Elle a été étudiée par Chr. Fr. Irgens, Dissertatio de Marcello^ Ancyrae episcopo^ catalogo haereticorum jure eximendo^
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Il n'est pas facile de porter sur Marcel un jugement impartial. Nous verrons plus tard que le concile de Sardique jugea sa déposition injustifiée et lui rendit son évêché. A cette époque, Athanase et le pape Jules étaient pour lui ; mais plus tard les opinions changèrent, surtout lorsque l'évêque de Sirmium, Photin, élève de Marcel, eut été convaincu d'hérésie '^. Saint Athanase lui-même évita une réponse catégorique, lorsque saint Epiphane le questionna au sujet de Tor-
iii-4 Hafniae, 1733 ; G. R. W. Klose, Geschichte und Lehre des Marcellus und Photmus, in- 4, Hamburg, 1837 ; Ch. Vogel, Dissertatio de Marcello Ancyrx episcopo, in- 4, Göttin gae, 1757 ; Willenborg, Ueler die Orthodoxie der Marcellus von Ancyra^ in-8, Munster, 1859 ; ces travaux n'ont plus guère aujourd'hui qu'un intérêt bibliographique. Sur Marcel, il faut consulter Th. Zahn, Marcellus von Ancyra, ein Beitrag zur Geschichte der Theologie, in-8, Gotha, 1867 (on y trouvera, p. 1-6, une bibliographie très complète pour l'époque) ; W. Möller, dans Theologische Studien und Kritiken, 1869, p. 147-176; E. S, Foulkes, dans I>ict. of christ, Biogr , t. i, p. 808-813 ; A. Harnack, Dogmen^ geschichtCy t. n, p. 237 sq. ; R. Seeberg, Dogmengeschichte, t. i, p. 175 sq. ; F. Loofs, Die Trinitatslehre. Marcellus von Ancyra und ihr Verhältnis zur alteren Tradition^ dans Sitzungsberichte d. Berliner Akademie^ phdol-philos. Classe, 1902, 26 juin ; F. Loofs, Marcellus von Ancyra, dans Real-encyklopadie fur protestant. Theologie und Kirche^ éd, Hauck, 1903, t, x», p. 259-265. Accusé de sabellianisme parles ariens, il en fut déclaré indemne parles Pères de Sardique. Athanase se montra toujours indulgent à ce fidèle compagnon ; par contre les Cappadociens et les apollinaristes l'accablèrent d'anathèmes, Photin, évêque de Sirmium (mort en 376) fut Télève de Marcel dont il pousse à bout la pensée et force peul-être un peu l'expression, Astère et Acace ont réfuté Marcel, Eusèbe de Césarée l'a cité copieusement dans ses traités Contra Marcelluniy et De theologia ecclesiastica, A tous les défauts d'Eusèbe nous ne pouvons ajouter celui de faussaire, il faut donc Ven croire et reconnaître que la théologie de Marcel est indéfendable II est probable que celui-ci avait fortement amendé le texte qui lui valut une réhabilitation à Sardique, en tous cas ce ne peut être celui qu' Eusèbe nous a conservé. Pour ce qui subsiste de lui, cf. Ch. X. G. Rettberg, Marcelliana ed, et animadversatiombus mtruxit, in-4, Göttingen, 1794, reproduit dans P. G., t, xviii, col. 1299 sq. (H. L.)
1. Photin avait sacrifié à la mode du temps et composé un catalogue d'hérésies, dans lequel, dit Socrate, Ilist, eccles,, L II, c, xxx, P, G., U lxvii, col. 280 sq., il n'avait oublié qu'une erreur, c'était la sienne propre ; mais Photin ne s en était pas tenu là: saint Jérôme, De viris illustr,^ n. cvn, édit. Richardson, Leipzig, 1896, p. 49, parle à son sujet de plura volumina, dont les plus importants étaient un traité Contra gentes et un autre Ad Valentinianum. Photin, nous dit encore Socrate, avait publié ses écrits en deux langues, latin et grec. 11 n'en reste rien. Cf. les travaux cités dans la note précédente de Klose, Zahn et Loofs ; ajouter F. Loofs, Photm^ dans ReaUencyklopadie fur prof, Th, und Kirche, 1904, t. XV, p. 372-374. (H. L.)
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thodoxie de Marcel *. D'après saint Hilaîre, dès avant 349 Athanase avait rompu toute communion ecclésiastique avec Marcel ^. D'autres Pères de TÉglise, en particulier saint Hilaire, saint Basile et saint Jean Chrysostomc, de même que de grands théologiens, Petau par exemple ^, jugent Marcel sévèrement. Tillemont ^ lui est hostile et Baronius n'ose le défendre ^. Par contre, Noël Alexandre ®, Montfaucon '^ et Mœhler ^ ont défendu l'orthodoxie de Marcel, disant qu'il n'était coupable que de n'avoir pas toujours su choisir ses expressions ; à notre époque Dorner ^ et Dolllnger ^^ ont porté sur Marcel un jugement défavorable. Le seul ouvrage de Marcel ^^, celui contre Astérius, est perdu, et c'est d'après quelques fragments conservés dans les citations d'Eusèbe que Zahn le juge*^. Marcel fournit [4î| des documents importants pour l'histoire de la théologie plutôt qu'il ne se livre à l'exposition du dogme, et son formulaire ne doit pas être considéré comme tendant à réformer la foi proclamée à Nicée à laquelle, au contraire, il adhère dans ses parties principales. Toute la discussion théologique à laquelle Marcel se livra ne paraît être que la conséquence du mélange intempestif des idées philosophiques et de la doctrine de l'Ecriture, et pour trouver la vérité, il aurait dû se reporter seulement à cette dernière doctrine. Dans la plupart des passages de la Bible il n'est question que des rapports du Logos devenu homme avec le Père, tandis que le prologue de l'Evangile de saint Jean est la principale source à laquelle on peut reconnaître les rapports éternels du Logos avec Dieu, le Logos dans sa préexistence. Marcel considérait l'expression engendré, employée universellement par les théologiens des deux partis, comme tout à fait
Moeliler, Atkanasius der Grosse y t. ii, p. 22 sq
9. Dorner, Lehre von der Person Christi, 2e édit., p. 864 sq.
10. Döllinger, Hippolytus und Callistus, in-8. Regen s bürg, 1853, p, 217.
11. Le tilre cn serait rllepl xric toO y toxi CiTroTaYYjç, (2?e subjectione Domini Christi, S. Jérôme attribue à Marcel, De viris illustrihus^ c. lxxxvi, un traité Adversus arianos, qui est sans doute celui dont nous venons de transcrire le titre, et, en outre, multa diversarum hypotheseon volumina. (H. L.)
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malheureuse et y voyait une source de confusions; il pensait qu'ei\ admettant cette expression il était impossible d'éviter le subordinatianisme ou rarinnisnie. Le fait d'être engendré constitue toujours une forme spéciale de commencement (suivant l'expression des ariens) et tout ce qui a un commencement ne peut s'accorder avec l'éternité du Logos si formellement proclamée par saint Jean. Une procréation éternelle, comme l'appelaient Athanase et d'autres théologiens, lui paraissait inimaginable et il proclamait le Logos dans sa préexistence comme n'ayant très certainement pas été engendré (il était en cela en contradiction avec le sens littéral du symbole de Nicée). C'est pourquoi, ajoutait-il, le Logos dans sa préexistence ne peut être appelé fils\ mais fils de Dieu et le Logos, '476] lié à la nature humaine, a été seul engendré. De même le Logos éternel ne peut être appelé Timagc de Dieu, car l'image n'est qu'une représentation de ce qui existe, et, par conséquent, ne représente que celui qui est devenu homme étant né d'une vierge, (le sujet est également ici le Logos), Quand donc Marcel emploie en parlant du Logos les termes ouva(jL£t et ivepY^ia, il attribue au Logos par cette dernière expression (ev èvep^eta sTvat) une puissance agissante et créatrice du monde, la èvep^sta âpauTty,*»^, mais tandis que le Logos envisagé de la sorte émane en quelque sorte de Dieu, et agit en dehors de lui, Dieu n'est cependant pas «aoyoç, et le Logos demeure en tout en union avec Dieu en tant qu'il est ^ùva\fA<;^ c'est-à-dire en tant qu'il est la puissance se reposant en Dieu dont il représente la faculté d'agir, laquelle opère comme une hip^eios. §pa<7- TaYj. Le Logos est en même temps une puissance se reposant en Dieu et agissant en dehors de lui, il est dans Dieu et à coté de Dieu {izpo(; îbv 0£ov). Marcel paraît donc séparer le Logos en deux : celui qui demeure en Dieu et celui qui émane de Dieu, lequel doit alors retourner à lui-même à la fin du monde en tant qu'il est demeuré en Dieu. Il établit une rupture dans les natures de Jésus-Christ : l'une s'est abaissée jusqu'à s'unir à l'humanité, tandis que l'autre a continué de posséder la vie absolue *. On voit que cette doctrine diffère certainement du sabellianisme, et d'ailleurs Marcel se déclare très explicitement contraire aux doctrines de Sabellius, quoique ses adversaires et en particulier Eusèbe de Césarée prétendent que sa doctrine a des analogies avec le sabellianisme ^,
Zahn, op. cit. y p
2. Id.y p. 215, compare la doctrine de Marcel à celle de Sabellius.
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Les évêques réunis à Constantinople portèrent contre la doctrine de Marcel une autre accusation, qui, au premier abord, paraît en con* tradiction avec la première. Au rapport de Socrate ^ et de Sozomène 2, ils accusèrent Marcel de partager les erreurs de Paul de Samosate ; et, en y regardant de près, on constate que Tévêque d'Ancyre donnait quelque prise à ces attaques. Paul de Saraosate partait de principes différents de ceux de Marcel, mais Marcel arrivait de son côté à dénaturer la vraie notion du Dieu fait homme ainsi qu'on vient L^'j de le voir dans l'exposé qui précède.
Athanase vaincu, on songea à réintégrer solennellement Arius dans la communion ecclésiastique, et l'hérésiarque s'était rendu dans ce but à Alexandrie après le concile de Jérusalem ^. La vacance du siège d'Alexandrie lui donnait peut-être l'espoir de l'occuper, mais les alexandrins attachés à saint Athanase et exaspérés de sa déposition se soulevèrent. L'empereur manda Arius à Constantinople, Socrate suppose que c'était avec l'intention de lui demander compte de son retour à Alexandrie * ; peut-être n'était-ce qu'une ruse pour obtenir à Constantinople la réintégration trop difficile à Alexandrie. L'évêque de Constantinople, Alexandre, se montrant hostile, on recourut à l'empereur à qui Arius fut de nouveau présenté. Constantin l'interrogea encore sur sa foi, et lui fit signer une nouvelle formule orthodoxe. Athanase dans sa lettre De morte Arii ad Serapionem ^, nous raconte ce qui suit : Arius jura à Tempereur que la
1. Socrate, Hist. eccles,., \, I, c. xxxvii, P. C, t. ixvii, col. 173.
2. Sozomène, Hist, eccles , 1. Il, c. xxxii, P. Ö., t. lxvii, col. 1025.
3. Socrate, loc. cit>, Sozomène, op. cit, ; 1. Il, c. xxix, P. G., t. lxvii, col. 1017. Nous avons admis l'exil d'Atbanase, le 5 février 336. Le concile de Constantinople siégeait alors. Il semble que les intrigues contre Athanase et la condamnation doctrinale de Marcel ne puissent guère suffire à remplir des sessions pendant plusieurs mois, à moins qu'on admette qu*elles étaient largement espacées. Nous sommes très mal renseignés sur ce concile de Constantinople. Les eusébieus y avaient envoyé quelques meneurs de leur parti, parmi lesquels les deux Eusèbe, Théognis, Maris, Patrophile, Ursace et Valens. Tillemont nous paraît s'aventurer plus qu'à l'ordinaire quand il parle d'un « grand concile, composé de diverses provinces de l'Orient, du Pont, de la Cappadoce, de l'Asie, de la Phrygie, de la Bithynie, et encore de la Thrace et des pays plus occidentaux ». Cette énumération donnerait l'impression d'un concile général ; il faut reconnaître que les noms des évéques présents ne favorisent guère cette opinion. Aux noms qui ont été cités il faut ajouter ceux de Protogène de Sardique, de Placille d'Anlioche et de l'évêque de Syracuse ; encore ne sont-ils pas tout à fait certains. (H. L.)
4. Socrate, Hist. eccles, ^ 1. I, c. xxxvii, P. G., t. lxvii, col. 173.
5. Saint Athanase, Epist, ad episc. JEgypti et Libym, c. xix^P, G., t. xxv,
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doctrine pour laquelle il avait été dix ans auparavant retranché de la communion par Alexandre, évêque d'Alexandrie, n'était réellement passa doctrine. En le congédiant, Constantin lui dit : « Si ta foi est orthodoxe, tu as eu raison de jurer; si elle est impie, que [478] Dieu te juge à cause de tes serments ^. » A la suite de cette entrevue, Constantin, poussé parles eusébiens, donna à Tévêque de Constantinople Tordre de recevoir Arius à la communion de l'Eglise ; et, de leur côté, les eusébiens menacèrent Alexandre de la déposition et de Texil s'il ne s'inclinait devant la volonté impériale, et ils lui déclarèrent que le lendemain (ce jour-là était en effet un samedi) ils célébreraient, et malgré lui si c'était nécessaire, le service divin en recevant Arius à la communion ecclésiastique. Dans ce péril Alexandre se rendit dans Téglise d'Irène, et là s'adressant à Dieu : « Prenez ma vie, disait-il, avant qu'Arius entre dans le temple ; ou si vous voulez avoir pitié de \otre Eglise, empêchez ce scandale, pour que l'hérésie n'entre pas avec Arius dans l'Église. » Quelques heures après, le soir de ce même samedi ^, Arius traversa la ville ayant à sa suite un grand cortège. Arrivé près du Forum de
col. 580, a inséré une relation de la mort d'Arius, Cet écrit date de 356 ; il y est revenu dans la lettre à Sérapîon, écrite en 358, et composée d'après la relation du prêtre Macaire, présent à Constantinople lors de révénement. P. C, t. XXV, col. 685-690. (H. L.) î. S, Athauase, De morte Arii, c. ii, P, G. y t. xxv, col. 685, 2. S. Alhanase. Epist. ad épis c j^g^pti et Libyœ, c. xix. Cette mort d^Arius. on va le voir, devint le thème préféré des écrivains qui voulaient y découvrir un châtiment providentiel. La coïncidence était indéniable et frappante; quant au châtiaient providentiel, il fut rarement mieux mérité à coup sûr, maïs cette raison de convenance n'est pas une preuve. Saint Atlianase a dû faire usage d'un mémoire du prêtre Macaire, mais comme il s'est écoulé 19 ^t 21 ans entre l'événement et^es deux relations qu'il en a données, on ne peut se tenir d'observer que c'est un laps de temps bien long et qui favorise l'imagination aux dépens de la vérité toute nue des faits. Les récits mis à profit par Rufin et Socrate ne sont pas à l'abri du doute ainsi les circonstances historiques très précises laissent quelque incertitude sur les conditions médicales. P'après V. Duruy, Histoire des Romains^ în-8, Paris, 1885, t. vn, p. 195, « aujourd'hui un apprenti médecin trouverait la cause physiologique » de cette fin soudaine. Nous gardons quelque doute à ce sujet. Les textes d'Athanase, de Rufin et de Socrate demeurent obscurs. Les seules opinions discutables sont, paraît-il, les suivantes : Arius aurait été affligé d'une hernie très grave, ou oiea il aurait été saisi d'une colique néphrétique ; enfin nous avons tout récemment entendu soutenir que le mal mystérieux était une crise extrêmement violente d'appendicite. Tout ce qu'on peut faire, croyons-nous, est d'indiquer sans prendre parti. (H. L.)
Constantin, un besoin naturel le força à s'écarter, et il mourut subitement d'une rupture dans les intestins, en 336 ^. Beaucoup regardèrent cette mort comme une punition de Dieu ^ . et Constantin inclina à croire qu'Arius avait réellement été un hérétique, qu'il s'était parjuré et qu'il en avait été puni par une telle fin ^ ; d'après Socrate *, Constantin aurait même vu dans la mort d'Arius une confirmation de la foi de Nicée. Le spectacle d'une telle mort fit, ajoute saint Athanase, que beaucoup d^ariens se convertirent, d'autres cherchèrent à faire croire qu'Arius était mort par les sortilèges de ses ennemis, d'autres enfin que c'était la joie de son triomphe qui l'avait tué ^. Le lieu où mourut l'hérésiarque fut longtemps tenu 1 pour maudit jusqu'à ce qu'enfin un riche arien l'acheta et y fit bâtir pj une nouvelle maison ^. '
Pendant l'exil d' Athanase à Trêves, les fidèles d'Alexandrie faisaient des prières publiques pour obtenir son retour, et le célèbre
1. S. Athanase, De morte Arii, P. G,, 1. xxv, col. 685-690 ; Socrate, ITist, eccLes., 1. I, c. xxxvii, xxxviii, P. G. y t. lxvii, col. 173 sq. ; Sozoroène, Hist, eccles., 1. II, c. xxix, xxx, P, G.j t, lxvii, col 1017 sq. ; Tliéodoret, Hist. eccles , 1. I, c. XIII, jP. g., t. Lxxxii, col. 949.
2. S. Athanase, De morte Arii, c. iv, P. G , i, xxv, col. 690.
3. S. Athan.ise, Epist. ad episc. JEgypti et Lihyœ, c. xi\, P, G,, t. xxv, Oui. 580 ; Ilistoria arianorum ad inonachos, c. li, P. G,, t. xxv, col. 754.
4. Socrate, flist. eccles.^ 1. I. c. xxxviii, P. G., t. lxvii, col. 177.
5. S. Athanase De morte Arii, c. iv, P. G., t. xxv, col. 690 ; Sozomène, Hist, eccles. y 1, II, c. xxix, P. G y t, lxvii, col. 1020.
6. Sozomène, lac. clt.y Socrate, loc, cit.y [J. F. Buddeus, De Arii morte , dans Observ, sélect, llUer.y 1705, t. xi, p. 181-190 ; Ph. L. Haimecken, Epitomehistonse am anse, in qua vita^ mores et mors A ni traditur, in- 8, Giessae, 1660 ; C, Janning, Dissertaiio de an no quo Arius hœresiarchay quo s. Alexander épis* copus ConsiantinopoL ohietint, dans Acta sanct., 1715, juin, t. vr, p. 71-84; G. N. Ockellu, Dissertatio de Ario misera abrepta fato/iu-^, Rostochii, 1708; J. Wucherer, Prolusio de Arii morte misera^ in-4, lenae, 1730 ; A. Grève, Athanasius de morte Arii referens^ in-4, Halae, 1722. Sozomène et Théodoret n'ont fait que citer Athanase. Rufm et Socrate ont fait usage d'une source non identique. Au ive siècle on rencontre de fréquentes allusions à la mort tragique d*Arius. S. Épiphane, liserés.^ lxviii, 6, -P. G., t. xlii, col. 194; Faustîn et Marcellin, Libellus precum, '^, P. L., t. xiii, col. 85; S. Ambroise, De fide, 1. I, c. XIX, P. L.y t. XVI, col 557 ; S. Grégoire de Nazianze, Orat,, xxv, 8, P. G,, t. XXXV, col. 1210. Arius mourut avant saint Alexandre, quoi qu'en disent Valois, notes à Socrate, 1. H, c. i, ii, P. ^.,1. lxvii, col. 1643 sq., et Seeck, Untersuchungen, p. 29-31. On trouvera une discussion excellente du récit de saint Athanase dans Ch. W. F. Waîch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzefeien^ 2« p.irtio, p. 500-510. (II. L.)]
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patriarche de la vie religieuse, saint Antoine, écrivit aussi plusieurs fois dans ce sens à Temperenr, qui le tenait en très haute estime. Constantin ne se laissa pas persuader ; il répondit non sans quelgue aigreur aux Alexandrins, ordonna aux clercs et aux vierges consacrées à Dieu de se tenir tranquilles et assura qu'il ne consentirait pas à rappeler Athanase, qui n'était qu'un brouillon condamné par une sentence ecclésiastique ; il écrivit à saint Antoine qu'il était impossible que tant et de si sages évêques eussent porté une injuste sentence, qu'Athanase, impérieux et orgueilleux, portait la peine de la désunion et de la discorde. Sozomène ajoute : « Les adversaires d'Athanase insistaient sur ce dernier point, sachant qu'aux yeux de Constantin le plus grand crime était de troubler la paix de rÉglise^. »
1. Sozomène, Hist. eccles,^ 1. IJ, c. xxxi, P. G , i i.xvii, col. 1025. M. P. Allard, Le christianisme et l'empire romain de Né/ on à Théodose^ in- 8, Paris, 1897, p 182, tire d'indications du genre de celle de Sozomène une psychologie de Constantin qui nous paraît singulièrement bienveillante en ce qui concerne les sentiments de l'empereur à l'égard de l'Eglise chrétienne qu'il aurait « toujours passionnément aimée. Un sens catholique très remarquable et qui en une certaine mesure compensait ou corrige^iit ses erreurs, lui faisait haïr ddus l'Église jusqu'à l'ombré d'une division. L'unité, tel lui semblait en être le caractère divin. S'il oublia plus d'une fois la tolérance religieuse, ce fut à l'occasion de chrétiens jugés rebelles à cette unité. Respectant l'existence du culte païen, qu'il injurie parfois, qu'il gêne même dans cert«nns de ses actes, mais dont il garantit au moins les libertés essentielles, il réserve ses rigueurs aux hérétiques ou à ceux qu'il estime tels. li^les poursuit moins encore pour exécuter à leur égard les décisions des conciles que pour se contenter soi-même et remplir la mission dont il se croit investi. De là, en plus de nombreuses mesures de détail, une loi générale de 331, interdisant les sectes de toute dénomination, proscrivant leurs livres, bannissant leurs chefs, confisquant leurs églises et défendant leurs assemblées ». Cette psychologie semble par trop simpliste : Constantin considérait le christianisme comme une puissance, il le rattachait aux forces politiques et entendait lui faire rendre son maximum d'effet pacificateur dans l'État. Quant aux destinées et à l'intégrité de l'Église catholique, il s y intéressait sans doute, mais simplement parce qu'il avait pour ainsi dire pris à ferme la gérance du catholicisme pour l^incorporer à l'empire, t^ est ce qui explique son horreur et sa brutalité à l'égard des sectes hérétiques et dissidentes. 11 savait qu'il pouvait, à force de vigueur, maîtriser l'Eglise étroitement unie et la faire avancer dans la direction voulue par lui, mais A eparpillement des sectes lui échapperait et il les maltraitait avec le même arbitraire et la même arrière-pensée peut-être qu'il maltraitait l'évêque Athaûase, non moins dangereux qu'elles, puisque celui-ci voula.t soustraire en bloc *t empereur ce que les sectes lui dérobaient en détail. A 1 égard des sectes, P«s plus qu'à l'égard d'Athanase, Constantin ne gardait de mesure. Il s'attri-
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A Alexandrie, deux partis étaient en présence : celui d'Athanase et celui des mélétiens dirigé par Jean Archaph. Celui-ci ambitionnait le siège d'Alexandrie et se montrait si remuant que Constantin, sans égard pour tout ce qu'on put lui dire, Tenvoya en exil ^. Constantin s'opposait par-dessus tout à la multiplication des sectes dans le christianisme '^. A la date où nous nous trouvons, les ariens ne formaient pas encore des communautés distinctes de l'Eglise, pas plus à Alexandrie qu'ailleurs ^.
Paul, évêque de Constantinople, successeur d'Alexandre * , a qui les ariens n'avaient pu venir à bout de faire succéder Macédoniusle futur hérésiarque, Paul fut exilé par Constantin et relégué dans le Pont ^. On lui reprochait son installation sans le concours d'Eusèbe de Nicomédie et de Théodore d'Héraclée qui revendiquaient le droit de sacrer l'évêque de Byzance ^, Sa moralité ne fut pas à Fabri des soupçons injustes. Socrate et Sozomène placent Texil de Paul sous Constance ; ils confondent le premier et le second exil ; la chronologie de saint Athanase est préférable sur ce point '^.
52, Baptême et mort de Constantin, retour de saint Athanase de son premier exil.
Vers Tépoque de la fête de Pâques de l'année 337, Constantin se sentit malade et, pour se remettre, il se rendit aux bains deNicomé-
buait le droit de supprimer les unes et de se débarrasser de Tautre. Car il ne faut pas faire de Constantin une âme sensible : il était homme à tout faire. Assassin de son fils Cri s pu s et de sa femme Fausta, nous doutons qu'il ail eu pour la vie d'Athanase la sollicitude dont Constantin le jeune lui fait honneur. L'exil d'un Egyptien dans la Germanie pourrait bien avoir été le résultat d'un calcul que la robuste santé de l'évêque et la prompte mort de l'empereur déjouèrent. (H, L.;
1. Sozomène, Jïist, eccles,, 1. II, c. xxxi, P. G., t. lxvii, col. 1025.
2. Relire les édits de 313 et de 323, Cod, tkeod.^ 1. XVI, tit. ii, leg. 5. (H. L.)
3. Sozomène, Hist. eccles,^ 1. H, c. xxxii, P. G., t. lxvii, col. 1025.
4. Mort à la fin d'août 336, TiUemont, op. cit.^ t. vu, p. 37, 657. (H. L.)
5. Fin de l'année 3o6. S, Athanase, HisU arian.y c. vu, P. C, t. xxv, col. 701; Socrate, Hist. eccles.^ 1. II, c. vi, vu, P. G., t. lxvii, col. 192 sq. ; Sozomène, Hist, eccles., 1. III, c. m, iv, P. G., t. lxvii, col. 1037 sq. (H. L.)
6. La revendication de l'évêque d'Héraclée en ïhrace était fondée, celle de l'évêque de Nicomédie ne l'était pas.
7. S. Athanase, Hist. arianor. ad monachoSy c. vu, P G,, t. xxv, col. 701.
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die et peu après aux sources chaudes de Drépanum, qu'il avait appelé Hélénopolis en l'honneur de sa mère. Ce fut dans cette ville que Constantin reçut, comme catéchumène, Fimposition des mains. D 'Hélénopolis, Constantin se fit transporter dans la villa d^Ancyrona, située dans un faubourg de Nicomédie, et il y convoqua un certain nombre d'évêques pour assister à la cérémonie de son baptême. Jusqu'alors Constantin, suivant l'usage ou plutôt l'abus de son époque, avait différé de le recevoir : il avait donné pour raison de ces délais, qu'il désirait le recevoir dans le Jourdain ^. Les évêques firent les diverses cérémonies, et Constantin reçut le sacrement avec une piété très vive ; il ne revêtit plus la pourpre à partir de ce moment, [481] et se prépara à la mort. Saint Jérôme dit dans sa Chronique qu'Eusèbe de Nicomédie lui donna le baptême, et cette assertion paraît fondée, car Constantin se trouvant dans le diocèse d'Eusèbe, il était convenable que celui-ci administrât le sacrement. Mais la réflexion que saint Jérôme fait à ce propos, à savoir que Constantin prouva par là qu'il partageait les idées des ariens, est insoutenable. Depuis son retour de l'exil, les sentiments ariens d'Eusèbe étaient ignorés de Constantin qui s'en tenait à la profession de foi orthodoxe de l'évêque en qui il voyait l'artisan de la paix dans l' Église 2. L'exil d'Athanase et la réintégration d'Arius à la communion ecclésiastique ne prouvent pas que Constantin ait eu des sentiments hétérodoxes ^. Constantin demanda toujours à Arius et à ses amis
1. Eusèbe, J)e vita Constantini^ L IV, c. lvii, P, G.^ t. xx, coL 1216.
2. Excuser Constantin à ce prix c'est plaider l'irresponsabilité. Il paraît vraisemblable que le premier empereur chrétien n'a jamais été vraiment chrétien, ce qui, d'ailleurs, l'intéressait peut-être assez peu. Après avoir retardé le plus possible ce baptême qui lui eut imposé des obligations dont il entendait bien s'exonérer, il se résignait à le recevoir à l'heure où il sentait que tout allait finir pour lui. Chrétien^ in extremis ^ il fut chrétien de foi arienne c'est-à-dire incorporé officiellement à la secte que l'Eglise chrétienne combattait avec l'énergie qu'on apporte à repousser loin de soi un germe de mort. La formule baptismale employée par Eusèbe était-elle valide ? Nous ignorons cette formule. Sur cette question nous renvoyons à la dissertation du Dictionn. d'archéol. chrét, et de liturgia^ t. I, col 2818, relativement à ia rebaptisation des ariens reçus dans l'Église catholique. Il faut tenir compte des doxologies hérétiques qui laissent pressentir une formule baptismale plus ou moins parallèle. (H. L.)
3. X. Le Bachelet, dans le Dictionn, de théologie catholique^ 1903, t. i, col. 1807, estime que « rien n'autorise à dire que Constantin abandonna la foi de Nicée; tant qu'il vécut, personne n'osa l'attaquer en face, et quand il bannit saint Athanase et d'autres évêques, ce ne fut pas pour avoir soutenu cette foi, mais parce qu'il crut voir en eux des obstacles ^ sa politique de paix religieuse,
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une profession de foi orthodoxe, conforme à celle de Nicée, à la-
ou parce qu'on les lui représenta comme coupables à divers titres », Conslantin ne pouvait abandonner la foi de Nicée parce qu'elle constituait à ses yeux une mesure de police d'une importance capitale pour le maintien de la paix religieuse; quant à accorder à cette foi l'assentimentde sa conscience, onne s'aperçoit pas qu'il y ait jamais songé. Il était persuadé, ou faisait semblant de l'être, qu'il était chrétien autant qu'homme au monde, a Vous ne nierez point, écrivait-il en 335 aux e^êques assemblés à Tyr, que je sois un fidèle serviteur de Dieu > et la preuve qu'il en donne est colle que tous les païens comprenaient et concevaient : « puisque c'est grâce au cuite que je lui rends que la paix règne sur la terre. :i Or le culte que rendait Constantin non baptisé consistait à quitter l'église au moment de la célébration de la liturgie, La bibliographie relative à Constantin est considérable, nous n'avons à rappeler ici que ce qui concerne son clirîstianisme et sa politique religieuse. Deux travaux récents et inégalement intéressant:» relatifs à la vision dite du labarum ont paru dans la Revue du clergé français ^ Canet, Le Labarum, 1898, t. xiii, p. 1-22, et J. Turmel, La vision de Constantin^ 1906, t. xlviii, p. 518-526 ; cette dernière dissertation est de tous points remarquable, tandis qu'il n'y a ^uère à prendre dans F. G. Ail a ri a, Dell' apparizione délia croce all' imper a tore CostantinOj in- 8, Alba, 1887 ; J. Ch, Wolf, Disputatio de visione ciucis Consiantino Magna in cselo ohlatss, in- 4, Witteburgi, 1706 ; G. Toderini, La Costantiniana apparizione délia croce difesa contra G. A, Fahricio, in- 4, Veneria, 1773 ; J. J. Weidener, Dissertatio de Constantino Magno signo ctucis Christi in nuhihus visa ad chriS' liants mu m inaugurata, in -4, Rostocliiî, 1703 ; N. Baring, Dissertât, epistolica de crucis signo a Constantino Magno conspecto, in-8, Hannover«, 1645; J. F. Borchniann, Dissertatio historico-criiica de labaro Constantini Magni^ in-4, Hafniae, 1700 ; J.-B. du Voisin, Dissertation critique sur la vision de Constantin, în-12, Paris, 1774, T, M. Mamachi, De Cruce Constantino visa et de evangelica chrono taxi, in-4, Floren tiae, 1738 ; D G. Moller, Dissert, de labaro ConstantinianOt in-4, Altori'. 1696 ; M. Jacuz,io, S^ntagma quo ad parentis magno Constantino crucis histona coniplexa est universa, in-4,Romae, 1755; Cl.- X. GirauU, Dissertât, hist. et critique sur le heu où la croix miraculeuse f^pparut à Constantin et à son armée^ dans le Magasin encyclopédique y 1810 ; L. de Saint- Victor, Apparition de la croix à V empereur Constantin , dans Analecta juris pontificiy 1873, t. mi, p. 389-401 ; enfin il faut faite une place à part à la curieuse dissertation de J. A. Fabricius, Dissenatio de cruce Constantini Magni, qua prohatur eani fuisse phœnomenon in h a Ion e sola ri quo Dens usus sit ad Constantini Magni an im um promovendum^ in-4, Hamburgi, 1706 Kn ce qui concerne la lèpre de Const.intiu, il suffit d'indiquer F ïh. Wilhof y Dissertatio hibtorica de fie ta Constantini Magni lepra, in-4, Lingen, 1767 ; A. II ou tin La controverse de l'apostohciié des Églises de France au XÏX^ siècle^ in-8, Paris, 1901, p. 33. Le baptême de Constantin a fait l'objet d'un nombre considérable de dissertations et de divagations: J. Busseus, Disputatio theologica de baptismo Constantini Magni, in-4, Moguntiae, 1589; J. Castelli, Intorno al battesimo di Costantmo imper. ^ dissertaz.^ dans La Scienza e la fede, Napoli, 1870. t, XI, p. 201-219 ; R. Polus, De baptismo C, M. imper,, ia-4, Romae, 1562 ; in-8, Dilingae, 1562 ; in-4, Venetiisj 1563 ; in-fol., Lovanii, 1567 ; E, Dalhus,
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auelle il resta toujours fidèle. Sî Arius Tinduisit en erreur sur ses croyances, ce fut en se servant du mensonge et de Téquivoque. C'est l'opinion de Walch. L'empereur ne fit rien pour Arius que grâce à Terreur où il se trouvait à l'égard de la foi réelle de cet hérésiarque ^.
Constantin traita sévèrement Athanase, mais il ne mit jamais en doute son orthodoxie^ ce qui montre qu'il ne partageait pas la croyance arienne. Enfin, à l'exception de saint Jérôme, les contemporains parlent de Constantin avec respect et ne mettent pas en doute son orthodoxie ^.
Dissertatio de baptismo Constantim Magni, in-4, Hafniae, 1696; M. Fuhrmann, Ilistoria sacra de baptismo Constantim Magni, in-4, Rom ae, 1743 ; in-4, Viennae in Au stria, 1747 ; J. Guidi, // battesimo di Co&tantino Imperator e, dans Nuova Antologitty 1883, série II, t, xli, p. 4J-52 ; P. Halloix, Epistola de baptismo Constantiniy dans Morin, Antiq. eccles, orient., 1682 ; A. Seul têtu s, Confutatio Cses. Baronii de baptismo Constantini Magni^ iu-4, Neustudii, 1607; G. E. Teutzel, Examen fabulx Homanse de duplici baptismo C. M,, iji-4, Wittebergae, 1683 ; B. Walt h er, Diatribe eleucktica de imperatoris C. M. baptismo^ donatione et legatione ad concilium Nicaenum^ in-12, lenae, 1816, et avant tout de Smedt, Principes de critique historique ou dissertations d'hist. ecclésiastique, in-12, Paris, 1883. Le document connu sous le nom de donation de Constantin ne saurait nous retenir un seul instant, nous indiquerons donc tout de suite quelques travaux relatifs à la politique religieuse de Constantin, mais tout d'abord deux études sur sa conversion, B. G. Slruve, Dissertatio de Constantino Magno ex rationibus politicis christianOj iu-4, lende, 1713; G, Boissier, La conversion de Constantin ^ dans la Hevue des Deux- Mondes, 1886, t. lxxvi, p. 51-72, reproduit dans La fin du paganisme^ in-12, Paris, 1898. t. i. Pour sa p(diiique: Am. Thierry, Fragment d histoire sur la politique chrétienne de Constantin^ dans les Comptes rendus de VAcad. des sciences morales et politiques^ 1847, 1. 1, p. 374-387 ; Clir. Kormart, Dissertatio politica de Constantino Magno, in-4, Lipsiaî, 1665 ; G C. LcuLner, Dissertatio de Constantino Magno non ex rationibus politicis christiano^ in-4, Lipsiae, 1714 ; E. I). A. Martini, Ueher die Einführung der christlichen Religion als Staaisreligion im romischen Reiche durch Kaiser Konstantin, in-4, München, 1813 ; J. C. Hoier, Quse Constantino Magno favoris in christianos fuerunt causx, in-4, lense, 1758 ; J. D. Baier, Dispiitatio de erronbus quibusdam politicis Const, Mag, imputatisy i»-4, lenae, 1705; Fr. Balduinus, Const, Mag,, sive Constantim imp. legibus ecclesiasticis atque civilibus commentariorum, libri II, in-8, ßasileae, .1556 ; in-8, Argentorati, 1612; in-8, Lipsiae, 1727; Edw. C\iiU, Constantine the ^f6at,the union of the State and the Church, in-8, New-York, 1881; V. Duruy, La politique religieuse de Constantin (312-337), dans les Comptes rendus de l'Acad. des se, mor, et polit,, 1882, t. xvn, p. 185-227. (H. L.)
Walch, Ketzer hist., t ii, p
2. V. Duruy, Hist, des Homains, in-8, Paris, 1885, t. vu, p, 200, a raconté les atrocités sanglantes de Constantin. « L'homme qui avait fait tuer son beau-
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Peu de temps avant sa mort Constantin décida le rappel de l'exil de saint Athanase *. Théodoret dit qu'il en donna Tordre en pré- [(^ sence d'Eusèbe de Nicomédie, et malgré les efforts de celui-ci ^. Constantin le jeune dit que son père avait résolu le rappel d' Athanase^ mais que prévenu par la mort c'était à lui, son héritier, d'obéir à la dernière pensée de son père ^.
Le retour d'Athanase ne put s'effectuer qu'un an après ; ce retard fut peut-être amené par les événements politiques. Constantin avait laissé un testament qu'en l'absence de ses fils il confia à un prêtre sûr. Ce prêtre devait le remettre à Constance, second fils de l'empereur, mandé aussitôt après la mort de son père. On ignore le motif du choix de Constance par l'empereur ; peut-être s'explique-t-il par ce fait que Constance se trouvait le plus à proximité de Nicomédie ; selon Julien l'Apostat *, Constantin avait en Constance une confiance ["
père, son neveu, le jeune fils de Maxence, le mari de sa sœur et les deux césars de Liciuius, » son propre enfant et sa femme un moment adorée, n'hésita pas à faire égorger un enfant de douze ans, Licinianus, fils d^une sœur qu'il aimait, Constantia, mais <jui paraissait pouvoir créer un jour quelque embarras aux enfants dont il allait faire mourir la mère, ses Bis du second lit. c En quelques jours, Couslantîn avait égalé Néron. 9 On se détournait de lui avec horreur, bien qu'il fût difficile d'épouvanter les hommes de ce temps. On afficha aux portes du palais impérial un distique qui faisait allusion à ces atrocités sanglantes et la parure efféminée de Constantin :
Saturni aurea secla quis requiret ?
Sunt hœc gemmea sed Neroniana, (H. L.)
1. Ce fait est rapporté par Sozomène, Hist, eccles,, 1. III, c. n, P, G., t. LxviijCol. 1036; Sozomène, d'ailleurs, insinue plus qu'il n'affirme. (H. L.)
2. Théodoret, Hist. eccles., 1. I, c. xxx, P, (?., t. lxxxu, col. 989.
3. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. lxxxvii, P. C, t. xxv, col. 405. Constantin le jeune paraît avoir eu à un degré élevé le souci de la gloire paternelle. Il n'avait pas attendu le règlement de partage de l'empire pour rendre la liberté à Athanase, dès le 17 juin 337, moins d'un mois après la mort de Constantin. La chronologie de cet épisode a été refaite au cours des dernières années. C'est en 337 qu'aurait eu heu le retour du saint; cl. F, Larsow, Die Fest Briefe des heiL Athanasius, ii)-8, Leipzig, 1890, p. 29 ; Sievers, Athanasii vita acephala j p. 99 ; A. von Gulschmidt, Kleine Schriften ^ edit. F. Ruhl, in-8, Leipzig, 1890, t. 11, p. 430 ; Gwatkin, Studies of arianism^ in-8, Cambridge^ 1900, p. 140-142^ Athanase rentrait dans Alexandrie le 23 novembre 337. Sur Constantin le Jeune, cf. Baudot, Dissertation critique sur la famille de Constantin et en particulier sur Constantin le jeune f dans le Magasin encyclopédique, 1812, t. VI, p. 241-274. (H. L.)
4. Socrate, Hist, eccles., 1. 1, c. xxxix, P, G., t. lxvii^ col. 180; Sozomène, Hist, eccles,^ 1. II, c. xxxiv, P. G,, t. lxvii, col. 1032 ; Rufin, Hist, eccles^y 1, I, c. XI, p, L,, t. XXI, col. 482 sq.
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oarticulière et il voulait Tinstituer son exécuteur testamentaire. Ce testament confirmait une ordonnance déjà émise en 335 ^ et établissait le partage suivant: Constantin, l'ainé des fils, avait en partage la Gaule, l'Espagne etla Bretagne ; Constance, TOrient ; Constant, Tltalie et l'Afrique ; et en outre les deux neveux de l'empereur Dalmatius et Annibalianus (fils de son frère Dalmatius Annibalianus) devaient avoir la Thrace, la Macédoine, l'Illyrie et FAchaïe, et le second, qui était également gendre de Constantin, le Pont et les pays limitrophes 2.
Constantin mourut le jour de la Pentecôte, 22 mai 337 ^. Son corps reposait à peine dans l'église des Apôtres à Constantinople *, lorsque ses deux neveux Dalmatius et Annibalianus, et son jeune frère Julius Constance (le père de l'apostat), furent massacrés avec quelquesi[483] uns de leurs parents et des personnages de distinction ^. Constance a été soupçonné d'avoir ordonné ce massacre, et Philostorge l'en excuse en disant que Constantin le Grand avait prescrit ces exécutions dans son testament pour se venger de ses parents qui l'avaient empoisonné ; c'est pure imagination ^,
Les trois fils de Constantin sentirent le besoin de s'entendre et d'adopter une nouvelle division de l'empire. Cette entrevue eut lieu à Constantinople en septembre 337.
Ils se réunirent dans le même but en Pannonie dans le courant de 338 ', On décida dans cette entrevue le rappel de tous les évê-
Socrate, loc, cîV. ;Sozomène, loc, cii
2. L'empire n'était plus qu'un bien de famille, partagé comme un domaine entie les héritiers du propriétaire. Nous voilà bien loin de la grande politique de Dioclétien. (H. L.)
3. Ëusèbe, De vita Constantinit 1. IV, c. lxiv, P, G,, t. xx^ col. 1220. La date 338, donnée par les lettres festales, n'est pas recevable. (H. L )
Eusebe, loc, cit
5 Constance quitta la Mésopotamie à la nouvelle de la mort de son père, Constantin II et Constant ne purent venir, mais parmi les autres membres présents de la famille se trouvaient Jules Constance, son beau-père, Annibalien son oncle, les deux fils de Dalmatius, un fils de Jules Constance, frère aîué de Gallus et de Julien l'apostat, mais dont le nom est ignoré, enfin quatre neveux de Constantin. Sous les yeux du nouvel empereur périrent Optatus beau-frère du prince défunt et deux oncles avec sept cousins de Constance. La responsabilité de celui-ci demeura gravement entamée, cf. P. Àllard, Julien l'apostat, in-8, Paris, 1900, t. i, p 261-263. (H. L.)
6. Philostorge, Hist., 1. II, c, xvi, />. G., t. lxv, col. 477.
7. Les trois Césars furent proclamés Auguste le 9 septembre. Le partage fut réglé définitivement à Sirmium, vers juiliet-août de Tannée 338. (H. L.)
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ques exilés ^. « Les trois empereurs Constantin, Constance et Constant rappelèrent après la mort de leur père, tous les évoques exilés et ils donnèrent à chacun d'euxune lettre pour les fidèles de leurs diocèses ; ainsi Constantin le jeune en donna une à Athanase pour les Alexandrins 2. » Philostorge dit « qu'après la mort de Constantin tous les exilés eurent la permission de revenir » ^ ; ce qui semble indiquer une décision prise en commun par les trois empereurs, et par conséquent une entrevue. Saint Épiphane s'accorde pour le fond avec ces données quand il écrit : « Athanase reçut des deux empereurs Constantin le jeune et Constant la permission de revenir dans son pays, et Constance, qui se trouvait alors à Antioche, donna son assentiment à son retour *. »
L'entrevue en Pannonie ayant eu lieu dans Tété de 338 ^, saint Athanase dut quitter Trêves vers la même époque^; cette conjecture s'accorde avec l'indication de Théodoret qu'Athanase était resté à Trêves deux ans et quatre mois '^ , Athanase, exilé à la fin de 335, n'a pu être à Trêves qu'en 336, et deux ans et quatre mois de séjour
1. Constance eut l'Orient, Constantin II eut la Gaule, l'Espagne et l'Afrique, Constant eut Tltalie et l'Illyrie. Saint Athanase, Historia arianorum ad monackos, c. vm, P, G , l, XXV, col. 704. (H. L.)
2. S. Athanase, Histor, arianor. ad monachos, c. vm. P, G», i, xxv, col. 704. [Sie ver s, Einleitung zur vita Ace pliai a , dans Zeitschrift fur historische Théologie, 1868, t, xxxviii, p, 100, place la date de la lettre en 337, Tillemonf. Mémoires^ 1699, t. vm, p. 672, adopte 3*i8 ; de Broglie, V Église et l'empire romain, t. m, p. 17, admet la date 337, mais comme il place le retour à Alexandrie en 338, il suppose qu'Athanase demeura une année entière à Trêves saus profiter de la permission de partir. (H. L )]
3. Philostorge, Hist, écoles,^ l. II, c, xvm, />. G., t. lxv, col. 480.
4. S. Épiphane, Hœres , lxviii, n. 9, />. G. y t. xlii, col. 197.
5 C'est la date que donne la Chron, des Epist. heort., P. G ^ t. xxvi, col. 1353, nous avons dit daas une note précédente que nous ne l'acceptons pas lorsqu'elle fixe le retour à Alexandrie le 23 novembre 338, Voir p. 682, note 3. De Broglie, VÉglise et l'empire romaitiy t. m, p. 23, et Hefele Tacceptenl sans restriction. Mais il suffit de remarquer que la même Chronique place en 338, au lieu de 337, la date de la mort de Constantin, laquelle ne peut faire l'objet d'un instant d'hésitation et avec Sie vers, op. cit., p. 100, et Gwalkin, Studies of arianism, 1882, p. 136-138, il faut disposer ainsi la chronologie ; 22 mai 337, mort de Constantin ; 17 juin : lettre de Constantin II à Athanase ; automne rencontre d'Athanase et de Constance à Yiminaciuui ; 23 novembre, retour à Alexandrie ; juillet-août 338 : entrevue des trois empereurs à Sirmium. (H. L.)
6. Nous maintenons ce paragraphe sous réserve des corrections chronologiques des notes qui précèdent. (H L.)
7* Théodoret, Hist, eccles., 1. Il, c, i, P^G,, t. lxxxii, coK 992,
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nous amènent à Tété ou à Fautomne 338 ^. L'avant-propos des lettres 4841 festales de saint Athanase nous fournit des dates plus précises : il f4S61 place au 10 athyr (6 novembre) 336 l'arrivée de saint Athanase dans les Gaules, et au 26 athyr (23 novembre) 338 son départ pour Alexandrie. La dixième et la onzième lettres festales confirment ces données ; la dixième, écrite à Toccasion de la Pâque de 338, laisse voir Févèque encore éloigné de son troupeau, mais ayan,t l'espoir de le rejoindre bientôt ; l'autre écrite pour la Pâque de 339, prouve que saint Athanase est depuis quelque temps à Alexandrie. Resterait à résoudre une difficulté de chronologie amenée par la date de la lettre donnée par Constantin le jeune à saint Athanase et destinée aux Alexandrins 2.
Le voyage de retour d'Athanase se fit à travers la Pannonie ; à Viminacium, en Mésie, pendant l'automne de l'année 337, l'évéque obtint une audience de l'empereur Constance ^ ; à Constantinople, il vit l'évéque Paul à peine rentré de Pexil et qui déjà, et en présence même d'Athanase, était incriminé de nouveau principalement par Macédonius, quoique en vain *. Plus tard ^ Athanase en appela à l'empereur Constance lui-même ^, pour prouver que, au cours de cette entrevue, il n'avait pas dit un seul mot contre ses ennemis et en particulier contre les eusébiens. Cette modération d'Athanase triompha peut-être des préventions de l'empereur.
1. Larsow, Die Festalbriefe des heil. Athanasiusy p. 28, n. vin ; p. 29, n. x, p. 104-106, 108, 112, 144 sq.
2. Saint Athanase, Afjologia contra arianoSj c. lxxxvii, P, G,, t. xxvr, coî. 405 ; Théodoret, Ilist, eccles,, l. II, c. h,/*. C, t. lxxii, col. 992 ; Socrale, Ilist, eccles,, 1. Il, c. m, P. G., l. lxvii, col. 189 ; Sozomène, Ilist. eccles,, 1 III, c. II, P, G.t t. LXVII, col. 1036. [Nous omettons mie longue discussion de l'auteur ayant pour objet d'expliquer la date de la lettre de Constantin le jeune, 17 juin 337, et la série de difficultés qni n'existent plus en réalité depuis que la chronologie de ces événeuients a été rétablie comme nous venons de le faire dans la note 5 de la page précédente. (H L.)]
3. S. Athanase, Apologia ad Constantium, n. v, P. G , t. xxv, col. 601.
4. S. Athanase, Ilistoria arianor. ad monackos, c. vu, P, G , t. xxv, col. 704; [Sievers, Einleitung, p. 101; Gwatkin, Studies, 1882, p. 138. (H. L )]
0. Hefele mentionne ici l'expédition de Constance sur la frontière de Perse
et dit qu 'Athanase suivit l'empereur et se sépara de lui à Césarée de
^appadoce pour se diriger vers Alexandrie Toutes ces combinaisons n'ont
d autre but que de remplir à tout prix l'intervalle juin 337, novembre 338.
suffira de racntîonnor ici la suppression de ce passage. (H L.)
Ö. S. Athana&e, Apologia ad Constantium^ c. v, P. ^., I. xxv, col. 601.
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Plusieurs savants placent à cette époque une nouvelle entrevue d'Athanase avec Constance, à Antioche en Syrie*. Nous croyons qu'elle n'a eu lieu qu'après le concile de Sardique.
Il nous reste à concilier les données que nous avons sur le retour de saint Athanase. Comment Constantin II séjournant à Trêves, etavant l'entrevue de Pannonie, a-t-il pu donner k Athanase la lettre destinée aux Alexandrins ? Nous répondons que Trêves faisant partie de la part d'héritage de Constantin II, celui-ci pouvait gracier l'évêque d'Alexandrie. La lettre impériale ayant pour but de faire cesser l'exil à Trêves, il était dans l'ordre qu'elle fût donné à Trêves même et avant le départ de l'empereur pour la Pannonie avec saint Athanase ; celui-ci ne devait pas l'y suivre comme un exilé mais comme un homme libre 2. En outre, il pouvait être opportun défaire savoir aux Alexandrins, dès le 17 juin, que l'exil d'Athanase avait pris fin, car l'empereur amenant avec lui Athanase dans la Pannonie, les chrétiens d'Alexandrie, fidèles à l'illustre exilé, auraient pu concevoir des appréhensions au sujet de ce voyage et soulever des troubles dans l'Egypte ^, Aussi Constantin a-t-il soin de dire dans cette lettre ce qu'il a fait pour Athanase, et d'en faire entrevoir aux Alexandrins le prochain retour \
Les manœuvres entreprises pour faire échouer ce projet n'eurent aucun succès. Avant que les eusébiens eussent cessé leurs intrigues, Athanase rentrait dans sa ville épiscopale le 23 novembre. Il y fut accueilli, dit saint Grégoire de Nazianze ^, au milieu de l'allégresse générale et comme l'empereur en personne eût pu être accueilli *.
1. S. Athanase, Apologia ad Constantiuiriy c. v, P, G., t. xxv, col, 601; nous adoptons aussi cette date. (H. L.)
2. Hefele suppose ici qu*Athanase accompagna Constantin II en Pannonie. C'est possible; en ce cas, muni de la lettre du 17 juin, il aurait quitté Trêves peu de jours après, puisque la rencontre d<»s trois empereurs eut lieu à Sirmium, en juillel-aoùt de la même année ; mais il n'avait pas dû se rendre jusqu'à Sirmium, car c'est là vraisemblablement qu*il eût rencontré Constance et leur entrevue de Viminacium ne paraît pas antérieure à l'automne. (H, L.)
3. L'argument est peu convaincant, c'est le moinsqu'on enpuisse dire. (H L.)
4. Hefele imagine ici une opposition de Constance au retour d'Athanase à Alexandrie afin de gagner l'année 338. Nous omettons ces quelques lignes devenues inexactes. (H. L.)
5. S, Grégoire de Nazianze, Oratio^ xxi, P, 6?., t. xxxv, col. 1081 sq.
6. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. vu, P. (?., t. xxv, col. 260.
LES ARIE]^Ô BEPRENNENT DES FORCES
S3. Les ariens reprennent des forces. Concile de Constantinople
en 338 ou 339,
Rufin *, Socrate 2, Sozoraène ^ et Théodoret * expliquent commeht r4881 les ariens et les eusébiens parvinrent à s'emparer de Tesprit de j Constance, tandis que ses frères restèrent fidèles à la foi de Nicée.
Le prêtre dépositaire du testament de Constantin était Tancien chapelain de Constantia, devenu, après la mort de cette princesse, chapelain de Terapereur sur lequel il eut assez de crédit pour obtenir le retour d'Arius ^. he Liber synodicus Tappelle Eustathe ^; Baronius conjecture que ce prêtre pourrait bien être Acace, qui fut peu après nommé évêque de Gésarée '^. L'affaire du testament mit ce prêtre en rapport intime avec Constance, et lui permit de s^însinuer très avant dans la confiance du nouvel empereur, qui lui donna une place près de sa personne ^. L'arien déguisé gagna à Tarianisme l'impératrice, Teunuque Eusèbe, chambellan du palais et favori tout puissant de l'empereur à qui il persuada que les divisions dont souffrait l'Eglise étaient l'œuvre de ceux qui avaient introduit dans
1. Rufin, Hist, eccles,f 1. I, c. xi, i>. L., t. xxi, col, 482 sq.
2. Socrate, Hist. eccles., h I, c. xxxix ; L II, c. 11, P. G., t, lxvii, coL 177,
3. Sozomène, Hist. eccles,, 1. III, c. i, P, G», t. lxvii, col 1033.
4. Théodoret, ffist. eccles., 1. II, c. m, P. G., t. lxxxii, col. 993.
5. Philostorge, Jïist, écoles., 1, II, c. xvi, P, 6?,, t. lxv, col. 477, donne une explication différente. D'après lui Constantin remit son testament à Eusèbe de Nicomédie. Valois, dans ses notes à Socrate» juge que l'importance du document rend invraisemblable son dépôt entre les mains d'un prêtre (?), tandis que s'il s agit d'un évêque il n'y trouve nulle objection. Mais un chapelain de la cour est un personnage de quelque considération et néanmoins assez modeste par son rang pour que le testament, que Constantin voulait demeurer secret jusqu'à 1 arrivée de Constance, se trouvât en quelque façon caché, tant qu'il était entre «es mains.
6» Mansi, Conc. ampliss. colL, t, 11, col. 1275.
?. Baronius, Annales^ ad ann. 337, n. 9. [Cette imagination est dépourTue d« tout fondement. (H. L.)] ^» Rufin, Hist eccles., 1. I, c. xi, P. Z., t. xxi, col. 482 sq.
le dogme chrétien la doctrine de Vb[f.oo6<yio<; ^. Ces insinuations réus- | sirent à éloigner peu à peu Constance de la foi de Nicée, et les | eusébiens toujours aux aguets, Eusèbe de Nicomédie, Théognis et j d'autres, ne ménagèrent rien pour gagner Tempereur ^. ,
La lutte s'ouvrit par la violence. L'évêque Paul, de Constantinople, i fut déposé par un synode d'eusébiens tenu dans sa ville épiscopale f5j à la fin de Tannée 338, ou au début de Tannée suivante ^, Le malheureux évéque fut mis aux fers et conduit à Singara, en Mésopotamie, et Eusèbe de Nicomédie lui succéda sur le siège de Constantinople. Eusèbe arrivait enfin au terme de son ambition; lui seul, dit saint Athauase *, avait été cause du malheur de Paul, bien intentionné il est vrai, mais peu pratique et manquant de tact ^.
Vers le même temps mourut le prudent ami des ariens Eusèbe de Césarée, l'historien de TÉglise ^; mais les ariens réparèrent prom-
1. Théodore t, Ili.st, eccles.f 1. II, c. ii, P, G., t lxxxii, col. 993,
2. Id,\ Socrale, Ilist, eccles.^ 1 IL c. h, P. <?., t. lxvii, col. 187 ; Sozomène, Ilist, eccles.y I. III, c. i, /*. G., t. lxvii, col. 1033.
3. Tillemont, Mém, p. serv. à Vhist, ecclés , t. vi, p. 30'i. [X. Le Bachelet, dans le Dictionn. de théologie catholique , t. i, col. 1808, dit: au début ou dans la seconde moitié de Tannée 339. (H. L.)]
4. S. Alhanase, Ilist ^ arianor. ad monachos, c. vu, P. C, t. xxv, col. 701 ; Socrate, Htst, eccles.y I. H, c vu, P, G., t. lxvii, col. 193 ; Sozomène, Ilisê, eccles.^ 1. III, c. iv, P. C, t, lxvii, col, 1049; Liber s^nodicus, dans Mansi, Concil. ampliss, coll.., t. ii, col. 1275#
5. Mohier, AthanasUiis der Grosse ^ t. n. p. 50, [Cf. Tillemont, Mémoires pour servir à l'hist, eccles., 1700, t. vu, p. 251-260, 697-702 ; ^c^ß sanct., 1698, juin t. ii, p, 13-24, (3* édit., p. 13-25) ; Dictionary of christ, biograph., t, IV, p. 256. (H. L.)]
6. Nous n'avons rien à dire ici de la valeur d'Eusèbe considéré en tant qu'historien ; c'est sa théologie qui est surtout en question danp celte histoire, et, à ce sujet, on trouvera d'utiles recherches dans S, Dreyling, Eusebianum doc^ trinse salvificae systema, in-4, Lipsiae, 1732; E, Laurent, Eusèbe de Césarée et sa méthode de philosophie traditionnelle, dans les Annales de philos. chrét., 1850, série IV, t. ii, p. 269-292 ; C. D. A. Martini, Eusebii Cœsanensis de di-' vinitate Christi sententia, e jusque tum in placitis Arrianis tum cum fi de Nicœno- Athanasiana comparatis,.. ^psiviic. i, in-4, Rostochii, 1795; J. Ritter, Eusebii Cxsariensis de divinitale Christi placita, m-^y Romae, 1823. Eusèbe est qualifié d'hérétique par Athauase, Épiphane, Jérôme, les Pères du vue siècle, Nicéphore de Consta n tin ople, Photius, Suidas, Zona ras, Caronius, Noël Alexandre, Petau, Scaliger, A. Scultel, G. Arnold, Mosheim, Tillemont, Maran. Eusèbe a beaucoup changé, il n'est plus après Nicée ce qu'il était avant. Un siècle plus tôt il eût pu satisfaire sa tendance vers les idées origénist<»s et fournir une carrière utile et lionorable. Le temps où il vécut était trop chargé de difficultés
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ptement cette perte en lui donnant pour successeur son disciple Acace, qui se rangea aussitôt parmi les plus actifs, les plus savants et les plus dangereux amis de l'arianisme.
En même temps recommençait contre saint Athanase la campagne de calomnies et d'accusations; car Athanase n'était pas demeuré oisîf depuis son retour d'exil: il avait gagné plusieurs évêques à la doctrine de VG\>.ooù<7ioq et les avait détachés du parti des eusébiens *. La résurrection des calomnies contre Athanase, la confusion intentionnelle faite par celui-ci entre ariens et eusébiens, enfin le ton de l'apologie des évêques égyptiens en faveur de leur collègue ne laisse pas de doute sur la reprise des hostilités ^. Ce ton est d'ailleurs jus- [490] tifiépar l'attitude des eusébiens.
Constantin le Grand avait défendu aux ariens de se constituer en communautés particulières ayant un service divin à part; en [338] ^ les eusébiens éludèrent cette ordonnance et donnèrent un évêque au parti arien d'Alexandrie. Leur choix tomba sur le prêtre Pîstus *, jadis déposé à cause de ses sentiments ariens par le prédécesseur d' Athanase et par le concile de Nicée, Pistus fut ordonné évêque par Secundus, évêque de Nicée, également déposé par le concile de Nicée. Les eusébiens envoyèrent à Alexandine des diacres chargés d'assister au service divin célébré par Pistus, et de travailler à une scission définitive entre ariens et orthodoxes ^«
pour un homme de sa trempe. Il semble qu'on peut classer ce théologien caméléon parmi les semî-ariens : c'est à eux qu'il ressemble le plus, puisque avec eux il admet la ressemblance en toutes choses du Père avec le Fils et sa génération du Père avant tous les temps, cf. Möhler, Äthan as tus der Grosse, t. ii, p, 36 sq. ; Dorner, op. cit,, p. 792 sq. ; Hœnell, De Eusebii Cœsariensis religionis divinae defensore, commentatlo ad apologetices christianœ kistoriam spectans, in-8, Göttingae, 1843. (H. L.)
1. S, Athanase, ffist. arianor, ad monachosy c. ix, P, G., t. xxv, col. 703.
2. S, Mhanase, Apologia contra arianos^ c. iii-xix, P. G,, t. xxv, coL 252 sq. ; Man si, Conc» ampliss. colLy t. ii, p. 1279 sq.
Hefele donne, par erreur, la date 3ii9. (H. L
4^ S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xix, xxiv, P. G. y t. xxv, col. 280,
5. Ce récit est celui des évêques égyptiens, Athanase, Apolog. e, arian.j c. XIX. Il prouve que Pistus ne fut choisi que par la seule communauté arienne d'Alexandrie; il ne permet donc pas de conclure, comme l'ont fait dorn Geillier, (Histoire générale des auteurs sacrés, t. v, p. 161) et Mœhler, (Athanasiusyi, zi, p. 52) que les eusébiens avaient déjà déposé saint Athanase et nommé Pistus à sa place. Ces deux historiens ont pensé que la nomination de Pistus avait eu Heu dans un synode eusébien tenu à Antioche ; mais
A la même époque, les eusébiens reprirent non seulement les 1 anciennes accusations contre Athanase, mais ils en inventèrent de : nouvelles, aussi peu fondées que les premières. Us accusèrent donc | Athanase :
1) D'avoir affligé les citoyens d'Alexandrie par son retour ;
2) D'avpir causé, depuis lors, nombre de sévices ;
3) D'avoir accaparé et vendu le blé à lui confié par Constantin pour les veuves de Libye et d'Egypte *. |
4) D'après Sozomène ^, les eusébiens auraient enfin accusé Atha^ nase d'avoir repris son siège épiscopal sans y être autorisé par un jugement préalable de l'Église.
Ces accusations furent portées par les eusébiens devant les trois empereurs (par conséquent du vivant de Constantin II), et Constance les regarda comme fondées ; il crut en particulier à l'accaparement et à la vente des blés de Constantin le Grand ^. Les eusébiens ne s'en tinrent pas là : ils envoyèrent aussi dans le courant de 339 * une ambassade à Rome au pape Jules V^. Elle se composait du prêtre Macaire et des deux diacres Martyrius et Hesychius, ayant pour mission de porter devant le pape les accusations intentées contre Athanase, de l'indisposer contre l'évêque, et de l'amener à envoyer à Pistus, le faux évoque d'Alexandrie, qu'ils donnaient comme un évéque orthodoxe, les lettres de communion, c'est-à-dire de décider Jules à reconnaître Pistus comme véritable évêque ^. Les ambassadeurs eusébiens devaient en outre remettre au pape les procès-ver-
Tillemont a déjà fait la remarque très fondée que les actes de ce synode ne disent rien de ce fait. Cf. Tillemont, Mémoires, t. vi, p. 1^9, éd. Bruxelles. — Saint Ëpîphane dit aussi {Hser,^ lxix, 8) que Pistus fut établi par les ariens, évêque d'Alexandrie.
1. S. Athanase, Apologia contra arianùs, c. m, P. G,, t» xxv, col 250 ; Mansi, Conc, ampliss, colL, t. ii» col. 1279 sq.
2. Sozomène, Hist. eccles., 1. III, c. ir, P. G., t. lXvii, col. 1036.
3. Mansi, op, cit.y col. 1279, 1302 ; S. Athanase, Apoh cont. arian , c. m, xvn, xviii, P, G., t XXV, col. 250, 273 sq. ; lïist. arian, ad monackos^ c. IX, P. G., t. XXV, col. 704. Dans ce dernier pitssage, saint Athanase se sert d'une figure de rhétorique pour faire tenir aux eusébiens un discours à l'empereur ; les eusébiens lui font voir combien il est-nécessaire qu'il vienne à leur secours.
4. Cette ambassade est de la fin de Tannée 339 ; cf. Sievers, Einleitung zur Athanasii vita acephala, dans Zeitschrift fur historische Theologie^ 1868, t. xxxviii, col. 102. (H. L.)
5. S. Jules I«p, lettre citée par S. Athanase, ApoL cont, arian,^ c. xxiv, i», C, t. xxv, col. 288.
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baux de la commission qui avait enquêté dans la Maréotide au sujet de l'afifaire d'Ischyras ^. Les hérétiques de tous temps ont compris combien Rome pèserait dans la balance de l'église et de l'opinion sî elle se déclarait pour eux et ils n'ont nié sa primauté que quand elle les a repoussés.
54. Concile d'Alexandrie en [338]. Rome entre dans le débat Fuite de saint Athanase.
\jtY^^ îvdes cöm.muTLvcyi8. à saint ktVvanase une coçie des procèsverbaux de la commission qui s'était rendue dans la Maréotide ^. Celui-ci songeant à sa défense, envoya dans ce but des représentants à Rome et aux empereurs Constantin et Constant ^. En outre il prépara la réunion à Alexandrie d'un concile composé des évêques de l'Egypte, de la Libye, de la Thébaïde et de la Pentapole, chargé de connaître des accusations portées contre lui ^. Au nombre d'une centaine, ces évêques déclarèrent sans fondement les nouvelles accusations et ils attestèrent :
1^ L'allégresse générale causée par le retour d 'Athanase;
2^ L'absence de toutes représailles contre les prêtres ou les laies à cette occasion. Les faits argués étaient antérieurs au retour d' Athanase, la responsabilité en retombait sur le préfet d'Egypte bien éloigné dans sa conduite de favoriser les orthodoxes ;
3** L'activité désintéressée déployée par Athanase dans les distributions de blé. Nulle plainte à cette occasion n'avait jamais été
1. Jules le', lettre citée pai- S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xxii- XXIV, XXVII, Lxxxni, P. G., t. xxv, coh 28^, 285, 288, 292, 396.
2. L'enquête de 335, cf. S. Athanase^ Apologia contra arianos, c. lxxxiii, P, G., t. XXV, col. 396.
3. S. Athanase, Histor. arianor, ad monackos, c. ix, P, G., t. xxv, col. 704 ; Jpolog. cont, Arian.f c. xxii, xxiv, P. G., t. xxv, col. 284, 288.
4. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. i, P, G,, t. xxv, col. 248. [Baroniusy AnnaleSj 1590, ad ann. 339, n. 2-11 ; Conc. regia^ t.. n, coi. 620; Labbe, Coflc, 1671, t. II, col. 532-558 ; Pagi, Crit. Annal. Baronii, 1689, ad ann. 339, n. 7 ; Hardouin, Concil. coll.^ 1. 1, col. 569; Coleii, Conc, 1728, t. ii, col. 557 ; Mansi, Conc. amplïss. coll., t. n, col, 1277. La date du concile d'Alexandrie est discutée entre 339 et 340 ; le millésime 338 nous parait plus acceptable. (H.L.)1
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adressée à tous les évêques de la chrétienté, il fit voir le scandale résultant de l'intrusion de ceCappadocien. Avant l'arrivée de Grégoire à Alexandrie, le peuple envahit les églises pour empêcher leur occupation par les ariens. Mais le préfet d'Egypte, l'apostat Philagrius, compatriote de Grégoire, chassa le peuple des églises, et y fit commettre, par les juifs etles païens, les plus odieuses profanations ^. Ceci se passait pendant le carême. Le préfet fit surveiller très activement l'église de Théonas ^ où Athanase avait coutume de se rendre ^, (4941 ^^^^ Tespoir de s'emparer de lui. Mais Athanase put s'échapper ^ après avoir conféré le baptême à beaucoup de personnes, quatre jours avant l'arrivée de Grégoire à Alexandrie (19 mars).
Le vendredi-saint, Grégoire prit possession par la force, et après de nouveaux actes d'une brutalité révoltante, de l'église de Cyrinus ^. De nouveaux scandales se produisirent dans d'autres églises ®. On commença des poursuites juridiques, des hommes et des femmes appartenant à des familles nobles furent publiquement battus de verges pour avoir refusé de reconnaître l'évêque intrus ^.
Le récit de ces événements nous a fait intervertir l'ordre chronologique. Certains historiens, s'appuyant sur les termes de la lettre encyclique de saint Athanase à tous les évêques, ont posé en principe que l'invasion de l'église de Théonas et la fuite de saint Athanase ont eu lieu après l'arrivée de Grégoire et après la prise de possession de l'église de Cyrinus, par conséquent après le vendredi-saint ®. Ce calcul est erroné parce que 1" saint Athanase mentionne dans un
1. S. Aihanase, Epistola encyclica ad episcopos, c. m, P, G., t. xxv, col. 541.
Larsow, op, cit.^ p. 30, n. xi
3. S. Athanase, Epist, encycl, ad episcopos, c. v, P. G,, t. xxv, col. 548.
4. Id,y c, v; Hist. arian, ad monach., c. xxi, P, <?., t. xxv, col. 561 ; Epist. heort, Chron.. i>. G., t. xxvi, col. 1353, 1354.
5. S. Aihanase, Epist, encycl. ad episc, c. iv, P. G., t. xxv, col. 544 sq. ; Hist, arian, ad monachos^ v, x, P. G., l. xxv, col. 705.
6. Larsow, Die Festalbriefe des heiligen Äthan asius, in-8, Leipzig, 1852, pi. m, plan de la ville d'Alexandrie avec ses églises. [Cf. H. Leclercq, Alexandrie^ dans le Dictionn, d'arck. chrét,, t. i, col. 1107-1112. {H. L.)]
7. S. Aihanase, ^/)«5/, encycl. ad episc.y c. iv, v, />. G., t. xxv, col. 544 sq.
8. S, Athanase, Epist, keort. Chron., P, G., t. xxvi, col. 1354 ; Sie ver s, Ein^leitung zur Aihanasii nta acephala, dans Zeitschrift für historische Theologie ^ 1868, t. XXVIII, p. 103, suffiraient in établir la date du 19 mars pour la fuite d'Alexandrie. Hefele donne le millésime 340, mais cette erreur d'une année est commandée par la confusion entre le synode d'Antioche, février 339, et le fameux «ynodetenu dans la même ville et appelé in encseniis \ d'ailleurs elle est rectifiée
694 WVRB m, CHAPITRB I
autre passage^, son départ pour Rome avant tous ces scandales et dès le commencement des troubles d*Alexandrie ; 2^ Tavant-propos des lettres festales de saint Athanase (1, c.) fixant la fuite d'Athanase au 19 mars, quatre jours avant l'entrée de Grégoire, à plus forte raison avant le vendredi-saint. Ces deux témoignages autorisent l'ordre chronologique adopté ici. Cet ordre se concilie avec VEpistola encyclica ad episcopos dans laquelle saint Athanase intervertit la chronologie pour mettre au premier plan les scandales de l'occupation de l'Eglise de Cyrinus et ne parler de sa fuite qu'en second lieu. En quelle année ces événements ont-ils eu lieu ^ ? Athanase parle du carême et du vendredi-saint, mais il tait l'année. Une phrase duf pape Jules, insérée par saint Athanase ^, a fait supposer que, vers la Pâque de 341, Grégoire avait été nommé évêque d'Alexandrie par le concile d'Antioche in encaeniis^ dont nous raconterons bientôt l'histoire en détail. Ce concile l'avait sacré et fait conduire à Alexandrie avec une escorte militaire. Socrate et Sozomène ^ ont suivi cette chronologie, en ajoutant que ce concile d'Antioche avait d'abord choisi pour évêque d'Alexandrie Eusèbe d'Emèse, et que sur le refus de celui-ci, on avait élu Grégoire de Cappadoce. Ces textes m'avaient déterminé moi-même, il y a quelques années, à placer en 341 ^ la fuite de saint Athanase et l'arrivée de Grégoire à Alexandrie;
par Gwatkiu, Studies ofarianism^ p. 116, note 1. Sorti d'Alexandrie le 19 mars 339 et caché aux environs de la ville, Athanase rédigea son Encyclica ad episcopos epistola, P, C, t. xxv, col. 219 sq. Aussitôt après la fête de Pâques, 15 avriJ, probablemenl donc dès le 16 avril, Athanase part pour Rome. Cette dernière date peut être légitimement induite de la date du retour et de la durée de ce deuxième exiJ mentionné par VJIisloria acephala, Robertson, Select writings and le tiers of Atkanasius ^ Oxford, 1892, P/olegomena, p, lxxxii. En tous cas il faut abandonner Thypothèse de de Broglie, L'Eglise et l'emp, au IV^sièclCy t. III, p. 47, note 1, d'après laquelle, au lieu d'admettre deux synodes d'Antioche, il suppose deux voyages de saint Athanase à Rome : le premier en 339, à la suite de la convocation du pape Jules, le second en 341 pour fuir Tévêque intrus Grégoire. (H. L.)
1. S. Athanase, ffist, arian, ad monachoSy c. xi, P. G., t. xxv, col. 700.
2. Nous venons de répondre dans une note précédente que c'est en 339. Tous les raisonnements de Hefele pour établir la date 340 sont donc infirmés. (H. L.)
3. S. Athanase^ Apologia contra arianos, c. xxxix, xxx, P, G,, t. xxv, col. 296, 297.
4. Socrale, /{ist, eccles.y 1, II, c. ix-xi, P., C, t, lxvii, col. 197 sq. ; Sozo^ mène, Hist, eccles., 1. IIl, c. vi^ P. G,, X, lxvii, col. 1045,
5. Hefele, Controversen über die Synode von Sardika^ dans Tübinger tkeolog, Quarialschrift, 1852, p. 368 sq.
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mais la découverte des lettres festales de saint Athanase a prouvé la fausseté de cette chronologie. La treizième de ces lettres, celle qui concerne le carême et la Pâque de 341, et qui, par conséquent, a été écrite au commencement de cette année, est déjà datée de Rome '*. C'est la preuve qu'Athanases y était réfugié dès le carême de 340, ou peut-être encore dès celui de 339. L'avant-propos des lettres festales donne cette date de 339, et dans la lettre pascale de cette même année saint Athanase parle des persécutions que les eusébiens préparent contre lui ^. Mais, en acceptant cette date de 339, il devient difficile de s'expliquer comment Constance a pu changer si brusquement de sentiment à l'endroit de saint Athanase, puisqu'il l'aurait alors persécuté quelques mois à peine après l'avoir renvoyé à Alexandrie ^. L'avant-propos des lettres festales n'est pas de saint Athanase, mais d'un auteur anonyme postérieur * et qui n'est pas toujours très 4961 ^^^ ^^ ses dates ^. Un document d'une égale valeur historique, VHistoria acephala éditée par Maffei en 1738, donne la date de 340 ^. VHistoria acephala s'accorde avec l' avant-propos pour placer au 21 octobre 346 le retour de saint Athanase de son second exil, mais elle fixe la durée de son exil k six ans. Elle place donc à la Pâque de 340 la fuite de saint Athanase, car de la Pâque de 339 jusqu'à l'automne de 346 il y aurait plus de sept années d'écoulées.
Nous appuyant donc sur l'autorité de la treizième lettre de saint Athanase, nous pouvons regarder comme certain que l'arrivée de Grégoire le força k quitter sa ville épiscopale au plus tard lors du carême de 340; mais il faut interpréter autrement qu'on ne l'a fait jusqu'ici ces paroles du pape Jules, son contemporain : « Athanase, dit Jules, fut déposé k Antioche par les eusébiens ; le Cappadocien fut, contre toutes les règles, sacré évêque et envoyé k Alexandrie avec une escorte militaire "'.a Ce que nous avons dit prouve que le
Tab. theoL Quart., 1853, p
6. MaflFei, Osservazioni litterarie^ 1738 ; S. Athanase, Opera ^ Patavii, t. m, p. 89 sq. ; Tübing. tkeoL Quart., 1852, p, 361 ; 1853, p. 150.
7, S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xxx, P. G., t. xxv, col. 296 8q.
pape Jules ne fait pas allusion au célèbre concile d'Antioche in encseniis, car il ne se tint qu'en 341 ; il parle évidemment d'un concile eusébien antérieur qui a dû se tenir à Antioche au plus tard dans les premiers mois de 340 (avant l'arrivée de Grégoire à Alexandrie ^). Athanase a souvent répété que la responsabilité de sa déposition devait retomber sur les eusébiens, que « l'empereur » avait envoyé le Cappadocien ; que Grégoire avait été <l de la cour et du palais » ^ Ces détails ne sont pas contredits par le pape Jules; on peut les concilier en disant que les eusébiens obtinrent de l'empereur, dans une assemblée tenue à Antioche, la permission de déposer Athanase et de lui donner pour successeur Grégoire, que l'empereur fit accom* pagrier jusqu'à Alexandrie par une escorte militaire.
On voit ainsi la valeur historique de l'assertion de Socrate ^ et de Sozomène *, d'après laquelle Athanase fut déposé et Grégoire élu dans le concile in encseniis. Ils ont confondu ce concile avec celui d' Antioche pendant les premiers mois de 340 ^, la célébrité du con^fji eile in encseniis et l'approbation qu'il donna à la déposition de saint Athanase, leur auront fait penser que la déposition même avait été décrétée dans ce concile. Quant à l'élection d'Eusèbe d'Emèse ^ rapportée par les deux historiens, à son refus et au choix de Grégoire de Cappadoce, ces faits peuvent être reportés au concile tenu au commencement de l'année 340 ^.
Toute cette inique procédure de l'empereur Constance et des eusébiens contre saint Athanase s'explique d'autant mieux si on suppose qu'elle a eu lieu en 340, qw'en cette même année les deux défenseurs de l'orthodoxie et de saint Athanase, les empereurs Constantin le jeune et Constant, étaient engagés l'un contre l'autre dans une guerre fratricide au sujet du partage de l'empire; la guerre se
1. Le synode d'eusébîeijs se tint à Ai»tioche au début de Tanaée — janvier ou CO m m en ce m eut de février — 339. Gwaïkin, StudieSy 1900, p. 116, note 1. (H. L.)
2. S, Athanase, Uistoria arian. ad monackos, c. xiv, lxxiv, lxxv, P. G., . XXV, co!. 708, 781 sq, ; Epistola encyclica ad episcopos, c. ii, P. G., t, xxv,
col. 541,
3. Socrate, ffist. eccles,, I. II, c. ix-xi, P, G,^ t. lxvii, col. 197 sq.
4. Sozomène, Uist. eccles,^ 1. III, c. vi, P. G., t, lxvii, coi. 1045,
5. Le concile in encseniis se place entre le 22 mai et le i^'' septembre 341. (H. L.)
6. II était alors Eusèbed'Édesse, ce n'est que plus tard quil passa à Émèse. (H.L.)
CONCILE d'albxandrie EN
termina par la mort de Constantin le jeune, arrivée au commencement d'avril 340 i.
Une grande partie de la population d'Alexandrie refusa de communiquer avec rîntrus Grégoire et renonça aux secours spirituels administrés par les ariens. Beaucoup demeurèrent sans baptême, d'autres, malades, sans prêtre ; car il était interdit aux orthodoxes d'exercer leurs fonctions.
Grégoire ^et le préfet Philagrius étendirent plus tard ce système à l'Egypte entière afin de contraindre tous les évêques à reconnaître le nouveau patriarche. Le vieil évêque Sarapammon fut envoyé en exil pour refus de communication avec l'intrus. Le vénérable martyr Potammon, qui avait perdu un œil dans une persécution contre les chrétiens, fut flagellé avec une telle barbarie qu'on le laissa pour mort, il expira quelque temps après des suites de ce 498] mauvais traitement, La lettre du pape Jules aux eusébiens ^ nous apprend qu'un nombre infini de moines^ d'évêques et de vierges furent fustigés ou maltraités de différentes façons. On refusa la sépulture à une tante d'Athanase, et saint Antoine ayant plaidé la cause des persécutés, dans une lettre écrite au duc Balacius, on lui fit savoir avec
1. Et l'année précédente n'offre plus de coïBcidence fortuite, mais invite par là même à chercher la raison politique profonde d'une conduite si différente chez Constantin II et Constant d'une part et Constance d'autre part. Constantin le Grand avait lait rédiger à Nicée un formulaire Ihéologique qui devait être entre ses mains une ordonnance de police à l'usage du clergé et du peuple chrétien tout entier. Mais les orthodoxes, et parmi eux les intransigeants du type d'Athanase, ne lui avaient pas laissé longtemps Villusion de gouverner la conscience chrétienne, tandis que les ariens lui avaient témoigné une docilité à toute épreuve. Sous les fils de Constantin la situation changea bout pour bout. Les orthodoxes répandus en très grande majorité dans les états de Constantin II et Constant suivaient le formulaire de Nicce et ne revendiquaient nullement l'indépendance chrétienne que res princes respectaient, tandis que dans les états de Constance les ariens, qui pullulaient littéralement, devenaient de plus en plus turbulents dans leurs conflits avec les catholiques. Sûrement et persévéramineut l'influence orthodoxe étendait dans les conciles l'influence romaine et occidentale. Dès lors Constance et ses successeurs orientaux seront tout préparés à frapper les orthodoxes qui représentent l'influence étrangère et à favoriser les ariens qui se dérobent à l'influence romaine et semblent un parti national. Ainsi Constance était partisan en Orient des ariens parce que ses frères en Occident Pétaient de l'orthodoxie. (H. L.)
2. S. Äthan ase, Epist. encycl. ad episc^ c. Vy P. G., t. xxv, col. 548.
3. S. Athanase^ Apologia contra arianosy c. xxiii, P, (?., t. xxv, col. 285,
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des railleries accompagnées de menaces de se tenir tranquille *, Athanase arriva à Rome après la Pâque de l'année 339 2. Le pape Jules envoya aussitôt à Antioche deux prêtres, Elpidius et Philoxène, chargés d'inviter les eusébiens au concile provoqué par leurs soUi^ citations ^ et fixé à Rome vers la fin de Tannée [339] '*.
A la nouvelle de l'arrivée à Rome d'Athanase, les eusébiens multiplièrent les délais, différèrent leur réponse pendant plusieurs mois et retinrent les envoyés du pape [jusqu'au début de Tannée 340] ^. Ils leur remirent alors une lettre assez impertinente ^ qui peut se résumer ainsi :
a) C'est ravaler Tautorité des conciles que de revenir sur la déposition d'Athanase prononcée par un concile (Tyr, 335) '.
b) Le terme fixé par le pape pour la tenue du concile est beaucoup trop rapproché, et la situation créée en Orient par la guerre avec les Perses ne permet pas d'entreprendre le voyage de Rome ^.
c) L'importance d'une cité n'ajoute rien aux prérogatives de son évéque qui n'a droit qu'aux mêmes honneurs que tous ; le pape Jules n'a sur eux aucune prééminence ^.
d) Jules aurait dû adresser des lettres de convocation à tous les évêques réunis à Antioche et non aux seuls eusébiens*^.
e) Jules préfère la communion d'Athanase et de Marcel d'Ancyre à la leur 1^.
1. S. AthauasOy Jïist. arian, ad monachos^ c. xni, iv, P. G., t. xxv, col. 708 ; Vita S, Antoniiy c. lxxxvi, P. G., t. xxvi.
Sievers, Einleitung^ p. 104. (H. L
3. S, Athanase, Jlist. arian, ad mon., c. xi, A G., t. xxv, col. 705. (H. L.)
4. Hefele fixe la fin de Tamiée 340 pour être conséquent avec sa chronologie; nous sommes autorisés de notre côté, après les remarques qui ont été faites dans les notes précédentes, à assigner la date de fin d'année 339. (H L.)
5. Hefele dit. «janvier 341. }» Cette lettre fut probablement rédigée dans un synode d* Antioche au début de 340. (H. L.)
6. S. Athanase, Apologia contra arianoSj c. xxv, P. G., t. xxv, col. 289.
7. S, Jules, Lettre iosérée par S. Athanase, Apolog, contr. arianos, c. xxii, XXV, P, G., t. xxv, col, 284, 289
8. S. Athanase, Apolog, contr, arian., c. xxv, P. G., t. xxv, co). 289; Htst, arian, ad monachos, c. xi, P. G. y t. xxv, col. 705.
9. S. Athanase, Apolog. contr. arian. y c. xxv, P. G., t. xxv, col. 289.
CONCILES DE ROME ET d'ÉGYPTE
[499] 55, Conciles de Rome et d'Egypte tenus en [340].
Le pape Jules garda longtemps secrète la lettre des eusébiens ; il espérait que, ces emportements passés, quelques-uns d'entre eux se décideraient à se rendre à Rome pour le concile ^. Après une longue attente, voyant leur obstination inflexible, le pape décida vers la fin de [340] ^ (Athanase attendait à Rome depuis dix-huit mois) de réunir en concile dans une des églises secondaires de Rome ^ une cinquantaine d'évêques devant lesquels Tévêque d'Alexandrie présenterait sa défense ^, Outre Athanase, on vit au concile Marcel d*Ancyre et un grand nombre d'évêques de la Thrace, de la Célésyrie,de la Phénicie et delà Palestine, ainsi que beaucoup de prêtres venus de divers pays ; une députation du parti orthodoxe des Égyptiens se rendit aussi à Rome pour se plaindre de l'arbitraire et des excès des eusébiens ^. Un grand concile égyptien avait envoyé à Rome un exposé apologétique complet de la conduite de saint Athanase ^. Après une enquête consciencieuse et sévère, le concile romain déclara sans fondement les accusations portées contre saint Athanase et Marcel d'Ancyre, et proclama l'injustice de leur déposition : il admit les deux évêques à la communion, et chargea le pape de faire connaître ces résolutions aux eusébiens d'Antioche et de répondre énergiquement à leur lettre "', Le pape communiqua ces décisions aux Orientaux par la lettre remarquable : Epistola Ju^ liiDaniOy Flaccillo, Narcisso, Eusebio, etc, que saint Athanase a insérée dans son Apologie contre les ariens ^, Le pape s'y plaint
1. S. Athanse^ Apologia contra arianos^ c. xxi, P, G., t. xxv, col 281.
2. Hefele donne 341. Cf. Sievers, Einleitung zur Athanasii vita acephala^ dans Zeitschrift fur historische Theologie, 1868, t, xxviii, p. 106. (H. L.)
3. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xx, P. G,, t. xxv, col, 280.
Id,y c. XXIX, P, G,, t. XXV, col
5. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xxxiii, P. G., t. xxv, col. 301.
6. C'était la lettre du concile d'Alexandrie tenu vers la fin de l'année 338. (H. L.)
^* S. Athanase Apologia cont, arian.^ c. xx, xxvii, P, C, t. xxv, col. 280^
^« S. Athanase, /d., c, xxi, xxxv, P. G., t. xxv, col. 281, 305.
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d'abord de la lettre remise à ses députés, lesquels sont revenus à Rome attristés de ce qu'ils avaient vu à Antioche. Le pape n'avait f5(| pas voulu publier cette lettre aussitôt, dans l'espoir que, Témo* tion passée, quelques-uns d'entre eux se rendraient au concile. Quand enfin il l'avait publiée, personne n'avait pu croire qu'une pièce si inconvenante eût été rédigée par des évêques. De quoi donc se plaignaient-ils ? Que leur avait-on fait ? Etait-ce l'invitation a un concile ? Mais celui qui croit à la justice de sa cause accepte sans déplaisir la discussion de son jugement et des motifs sur lesquels il se fonde. Les Pères du concile de Nicée ont permis l'examen des décisions d'un synode par un autre synode. Les eusébiens avaient réclamé les premiers la convocation d'un concile ; dès qu'il avait appris l'arrivée des députés d'Athanase, le parti d'Antioche avait objecté l'autorité et la valeur de chaque concile, et l'offense infligée au juge, par la revision de son jugement. Mais les eusébiens ne s'étaient guère souvenus de ce principe, eux qui avaient, au mépris de l'autorité du concile de Nicée, reçu de nouveau à la communion les ariens condamnés par ce concile. Pareille chose était arrivée à Alexandrie. Carponeset d'autres personnes déposées par l'archevêque Alexandre pour cause d'arianisme, avaient été envoyées en ambassade à Rome par Grégoire (leCappadocien). Aune époque antérieure, le prêtre Macaire, ambassadeur des eusébiens, avait recommandé à Rome Pistus, et plus tard, après l'arrivée des ambassadeurs d'Athanase, on avait appris que Pistus était arien. Le parti d' Antioche accusait le pape de nourrir la division ; mais qui donc méprisait les décisions des conciles si ce n'est ce parti ? Ses évêques disaient que l'autorité et l'influence d'un évêque ne sauraient dépendre de la grandeur de sa ville épiscopale ; s'il en était ainsi, les eusébiens devaient se contenter de leurs petits évêchés et ne pas intriguer pour êtretranférés sur des sièges plus élevés (c'était le cas pour Eusèbe de Nicomédie). Le devoir eut été de se rendre à Rome pour le concile. Les prétextes allégués pour ne pas venir, le délai insuffisant et les difficultés créées par la guerre contre les Perses ^, n'étaient pas recevables. Ils avaient retenu en outre à Antioche jusqu'au mois de janvier les envoyés du pape. Les évêques d'Antioche s'étaient plaints que la première lettre du pape relative à la convocation du concile avait été adressée seulement aux eusébiens, et non pas à tous ceux de la réunion d'Antioche ; mais ce réproche était ridicule : la lettre du pape
J. S. Athanase, Hisf. arianorum ad monachos^ c. xi,P, C, t, xxv, col, 705.
CONCILES DE «OME ET d'ÉGYPTIÎ
)0l] était une réponse, elle s'adressait donc à ceux qui lui avaient écrit, c'est-à-dîre qui lui avaient soumis les accusations contre saint Athanase. Il leur avait écrit, non comme ils croyaient, en son nom seul, mais au nom de tous les évêques italiens et voisins de l'Italie, et c'est ce qu'il faisait aussi dans cette seconde lettre. Athanase et Marcel avaient été réintégrés par le concile romain dans la communion ecclésiastique. Les accusations des eusébiens contre Athanase se contredisaient entre elles : l'enquête faite dans la Maréotide n'était pas sérieuse, on n'y avait pas observé le grand principe : Audiatur et altera pars ; non seulement Arsénius vivait, mais il était devenu ami d'Athanase. Celui-ci avait montré une lettre de l'évêque de Thessalonique, Alexandre, et une autre d'Ischyras, dans laquelle ce dernier avouait l'intrigue à laquelle il avait pris part. Les clercs de la Maréotide venus a Rome avaient déclaré qu'Ischyras n'était pas prêtre, qu'on ne lui avait brisé aucun calice ; les évêques égyptiens avaient prodigué les meilleurs témoignages en faveur d'Athanase, et, du reste, les procès-verbaux de la commission de la Maréotide ne s'accordaient pas entre eux dans les accusations portées contre lui. Athanase avait attendu à Rome un an et six mois que ses accusateurs se présentassent, il n'y était pas venu de lui-même, mais pour répondre a l'invitation au concile. Mais eux, méprisant la coutume générale, avaient à Antioche, c'est-à-dire à trente-six journées de chemin d'Alexandrie, choisi un évêque pour cette dernière ville^ l'avaient sacré et envoyé à Alexandrie, avec une escorte militaire. Ils avaient agi contre les canons en nommant un nouvel évêque lorsque tant d'autres étaient encore en relation ecclésiastique avec Athanase. Marcel d'Ancyre avait affirmé à Rome que les accusations formulées contre lui n'étaient pas fondées ; il avait prouvé son orthodoxie, et les prêtres romains, jadis membres du concile de Nicée, avaient affirmé qu'il s'était montré dès cette époque véritablement orthodoxe et adversaire décidé des ariens. Aussi Rome l'avait-elle reconnu comme l'évêque légitime. Du reste, Athanase et Marcel n'avaient pas été seuls à porter plainte ; beaucoup d'autres évêques de la Thrace, de la Célésyrie, delà Phénicie et de la Palestine, ainsi qu'un grand nombre de prêtres, étaient venus a Rome et avaient déclaré qu'on faisait violence aux églises. Des prêtres d'Alexandrie et de toute l'Egypte étaient venus [5021 ^^"^^^îg'^®^ que même depuis le départ d'Athanase, on employait la force pour contraindre les Égyptiens à reconnaître Grégoire. Des faits analogues s'étaient passés à Ancyre. En présence d'un pareil état de
chose, comment le parti d'Antioche osait-il bien soutenir que la paix régnait dans l'Eglise ? Ils avaient dit que Rome préférait la commu-. nion ecclésiastique d'Athanase et de Marcel à celle des autres évêques; mais il était temps encore d'apporter leurs accusations ; on les examinerait. Ils auraient dû, au reste, lorsque des soupçons au sujet de Tévêque d'Alexandrie commencèrent à se répandre, s'adresser à Rome, car c'était la coutume d'écrire d'abord à Rome, qui aurait rendu une sentence juste. Le pape Jules terminait sa lettre par des exhortations à la paix.
On se demande en lisant cette lettre quelle est l'assemblée des eusébiens à Antioche à laquelle elle est adressée, si c'est le fameux synode in encsenüs * ? Cette question nous amène à aborder maintenant l'histoire de cette célèbre assemblée.
56. Le concile d" Antioche in encaeniis en 341 et ses suites.
L'empereur Constantin le Grand avait bâti à Antioche une église, qu'on appela pompeusement l'Église d'or ^ ; son fils Constance la termina et la fit consacrer très solennellement. L^usage était, en pareille circonstance, de célébrer un concile. La consécration de l'église d' Antioche attira quatre-vingt-dix-sept évêques ^. Saint Atha-
1. Il semble difficile qu*il en soit autrement. Le premier synode arien tenu à Antioche remonte au début de l'année 339 ; les eusébiens retiennent jusqu'au début de l'année suivante les envoyés du pape, Elpidius et Philoxène. Le concile de Rome se tient en octobre ou novembre 340 et la lettre du pape Jules est nécessairement postérieure. Dès lors» il est plus facile d'admettre que cette lettre, que le pape aura tardé un peu d'écrire, fut adressée au concile inauguré le 22 mai 341, qu'à un concile commencé vingt ou vingt-deux mois auparavant et auquel nul document ne permet d'attribuer une telle durée. (H. L.)
2. Cette église portait les noms de Ecclesia magna ^ Apostolica^ Dominicum aureuntj nous en avons parlé au point de vue archéologique dans le Dictionn. d'archéoL chrét., t. i, col, 2372 sq. (H. L.)
3. Ce concile tint séance du 22 mai au l«r septembre. Le nombre de quatrevingt-dix-sept évêques est généralement admis, quoique l'on trouve le nombre quatre-vingt-dix dans Socrate, Hist, eccles.^ 1. 11, c. viii, P, G,, t. lxvh, col. 196, et saint Athanase, /}e synodis, c. xxv, P. G., t. xxvi, col. 725; mais quatre-vingtdix-sept est attesté par saint Hilaire, J)e synodis^ c. xxviii, P, Z., t. x, col. 502^ et Sozomène, Hist» eccles»^ 1. III, c. v, P^ (r., t. lxvii, col* 1041 sq.
LE CONCILE d'aNTIOCHE
nase dit expressément que ce concile, appelé concile in enceeniis /'IVÄöttv(ötc) ou in dedicatione '*, se tint dans la quatorzième indiction sous les consuls Marcellinus et Probinus ^ ; par conséquent 1^5031 en 34^1 ®* avant le 1*^ septembre. Socrate ^ et Sozomène * sont d'accord avec cette donnée ; ils disent que le concile se tint dans la cinquième année après la mort de Constantin le Grand, donc après le 22 mai 341, et en présence de l'empereur Constance. 11 résulte de l'ensemble de ces documents que le concile in encœniis s'est tenu vers le milieu de l'année 341, de la fin de mai au mois de septembre. Les deux légats du pape, Elpidius et Philoxène, ont quitté Antioche au mois de janvier [340] ; le concile in encœniis n'était pas encore ouvert ; il faut donc le distinguer du concile tenu à Antioche dont nous avons parlé et qui se tînt plusieurs mois auparavant [début de 339]. Cette remarque s'autorise des considérations qui vont suivre.
a) Dans la lettre de [339] les eusébiens s'excusent de ne pouvoir aller à Rome par suite du délai insuffisant et de la guerre avec les Perses; or si cette lettre avait été écrite à l'occasion du concile in encœniis y les eusébiens auraient dit que, conformément aux ordres de l'empereur, ils avaient dû venir à Antioche pour assister à la consécration de l'église.
b) Dans sa réponse aux évêques le pape Jules reproche de vouloir rabaisser l'autorité du concile de Nicée ^. Ce n^est encore qu'un procès de tendance ; mais si le pape avait répondu au concile in encœniis y il aurait autrement parlé, puisque dans ce concile les eusébiens ont tenté de substituer de nouvelles formules dogmatiques à celle de Nicée.
Il ne faut pas s'étonner de voir des conciles se succéder à Antioche à si peu d'intervalle. Saint Athanase nous apprend qu'après le concile in encœniis y plusieurs autres furent encore célébrés dans cette
1. S. Augustin, Tractatus XLVIITy in Johann.^ n. 2, i^. i., t. xxxv, col, 1074 : Encsenia festivitas erat dedicationistempli: Grseceenim dicitur novum \ quando'^ cumque ncvum aliquid fuerit dedicatuirty Encsenia vocantur, Jam et usus habet nOc verhum : si qiiis nova tunica induatur, encseniare dicitur. Illum enim dient quo templum dedicatum est y Judœi solemniier eelebrahant, (H. L.)
2 Antonius Marcellinus et Petronius Probinus Probiani f. ; cf. Borghesi, Pdstes, t. V, p. 413 ; Bouché-Leclereq, Manuel des instit. romaines^ 1886, p. 609. (H. L.)
3. Socrate, Hist. eccles,, 1. II, c. viii, P. G., t. lxvii, col. 196.
4. Sozomène, Hist. eccles., l III, c. v, P. G., t. lxvii, col. 1041 sq.
5. Saint Athanase, Apolosia montra avianos. c. xxii, xxiit, xxv, col. 284, 285,289.
même vîlle en un laps de temps assez court *; les séjours fréquents de Constance à Antioche et la rapidité des événements qui caractérise cette époque, donnèrent souvent aux eusébiens l'occasion de se trouver réunis à la cour; c'est une situation à peu près analogue à celle qui a amené plus tard le auvoSoç èvo*/î{i.oî5aa a Constantinople.
Nous abordons maintenant l'histoire proprement dite du concile in encaeniis ^. Les eusébiens n'y formaient qu'une minorité, la majo-
1. Nouveaux conciles à Aiitioche en 343, 361, 363, 379, 431, 432, 445, 447 ou 448, 508 ou 509. (IL L.)
2. L'exposition des événements, telle qu'on vient de la lire, n'a guère fait de place à tout un ordre de faits qui appartient à Thistoire de la doctrine semîarienne au cours des années écoulées entre 325 et 341. Cet aspect de la situation théologique pendant la première moilié du iv* biècle ne saurait être négii. gé sans inconvénient. Il a été étudié par Th. Zahn, Marcellus von Ancyra^ in-8, Gotha, 1867, p. 10-32, 87 ; Gummerus, Die homousianische Partei bis zum Tode des Konstantius^ in-8, Leipzig, 1900 ; G. Rasneur, I/homoiousianisme dans ses rapports avec l'orthodoxie^ dans la Revue d'kist. eccles,^ 1903, t. IV, p. 189-206, 411-431. On pourrait être tenté de croire que les chrétiens se partageaient en deux partis bien tranchés: orthodoxes et ariens. En réalité bien des doctrines intermédiaires demeuraient, pour ainsi parler, en suspension. L*origcnisme, gros de pensée, était susceptible d'interprétations conduisant à des opinions nouvelles et hasardées. L'hypostase du Logos n'était qu'un rayonnement de l'être divin du Père et le commencement du monde immatériel causé par Dieu. Ce Logos était susceptible de prendre bien des aspects suivant qu'on l'envisageait comme engendré par le Père ou comme opposé au Père, seul â^éwriTO*;. Toute exagération faisait courir risque d un côté, de dépasser riiomoousie pour identifier le Logos et le Père et aboutir au sabellia^ nisme, de l'autre côté, de réduire Punion du Logos et du Père à une simple union de nature, ce qui conduisait au monarchianisme. Entre ces deux systèmes contraires se plaçaient la doctrine de Nicée et celle des semi-ariens ou homoiousiens. Ces derniers, comme presque tout ce qui spéculait alors dans le christianisme, procédaient d'Origène. Ils lui avaient emprunté cette idée un peu vague (et d'autant plus séduisante pour des esprits opposés aux situations claires et aux expressions nettes), que le Logos est une sorte de moyen terme entre la substance première immatérielle et la matière créée, sans appartenir strictement ni à Tune ni à l'autre. Cette doctrine s'incarna dans le personnage d'Eusèbe de Césarée, très médiocre homme d'action, qui laissa Tidée et les partisans s'écouler et s'amalgamer dans la doctrine et 1« parti eusébien dirigé par Eusèbe de Nicomédie. Ce contingent vint grossir les rangs des antinicéens d'un appoint précieux. Le tiers-parti se composait en très grande majorité d'hommes modérés, timidement hostiles à rôjxooijcnoç dans lequel ils voyaient une < nouveauté ». Heureux de voir le parti avancé combattu par Eusèbe de Nicomédie, le tiers-parti s'était effacé derrière les eusébiens jusqu'en 341, A cette date, la question doctrinale longtemps négligée pour les questions personnelles reprend plus d'importance. Est-ce I^
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•+é était orthodoxe; mais tons les évêqnes appartenaient à l'Église I •' rl'Orîent, et la plupart au patriarcat d'Antiochc; on voyait cependant
uelaues métropolitains et quelques évêques de contrées voisines, entre autres de la Cappadoce et de la Thrace. Sozomène cite, parmi les membres les plus influents du concile, Flacillus évêque d'Antioche qui présida probablement; Eusebe de Nicomédie, transféré à Constantinople, Acace de Césarée en Palestine, Patrophile de Scythopolis, Théodore d'IIéracléc, Eudoxe de Germanîcie, Diane e de Césarée en Cappadoce, Georges de Laodicée en Syrie ^. Les anciennes traductions latines des actes synodaux citent en outre les noms d'environ trente évêques siégeant au concile ^ct signant ses actes; mais les manuscrits offrent sur ce point de notables et très nombreuses variantes, et ces signatures ne sauraient inspirer confiance, puisqu'on y trouve celle de Théodore de Laodicée, mort avant 3353. Parmi les signatures on lit les noms de saint Jacques de Nisibe et de saint Paul de Ncocésarée; mais le silence complet des actes ne permet pas de recevoir un si vague témoignage ^, Socrate ^ et Sozomène ^ racontent que l'évêque de Jérusalem, Maxime, refusa de se rendre au concile, parce qu'il regrettait de s'être laissé circonvenir par les eusébiens six ans auparavant, au concile de Tyr, pour donner son approbation à la déposition d'Athanase. Il ne se trouva au con-
souci d'y reprendre une situation compromise par un très long silence qui provoqua le mouvement en avant du tiers-parti ou bien la mort récente d 'Eusebe de Césarée (339) lui rendit-il conscience de lui-même ? Peut-être ! Mais ce qu'il f;mt dii e, c'est que l'arianisroe militaut exaspéré par quinze années de luttes et d'un succès enlevé par la main vigoureuse d'Eusèbe de Nicomédie, s'affaiblissait et s'affaissait. Au concile de 341 ce sont les modérés du tiers-parti, quoique formant incontestablement une minorité, qui dominent par leur influence les exaltés et les violents Nous le constaterons en parcourant les quatre professions de foi rédigées par la minorité, toutes si modérées qu elles consacrent réchec définitif des eusébiens militants, cf. Gwatkin, Studie s of arianism, 1882, p. 118. (H. L.)
1. Sozomène, Ilist. eccles,^ 1. Ill, c. v, P. G,, t. lxvii, col. 1041 sq,
2. Ce nombre de 36 évêques seulement siégeant au concile in encsernis est aujourd'hui universellement abandonné. 11 s*explique par une fausse interprétation d'une phrase de la lettre du pape Jules transcrite et conservée pai» saint Athanase, Apologia contr. arianos, c. xxix, P. G, y t. xxv, col. 297 ; cf. Tille- «ûont, Mém. hist. eccles., 1704, t. vi, p. 312 ; note 27, p. 755 ; « Que cequ on dit de 36 évesques eusébiens dans le concile d'Antioclie, n est point fondé, m (H. L )
3. Tillemont, op, cit., t. vi, p. 312, et note 26, p. 763. ^. Tillemont, loc, cit,
5- Socrate, IIisl. eccles,, 1. II, o. viii, P. G., t. lxmi, col. 196. 6 Sozomène, Ilist, eccles. , 1. III, c. vi, P G., t. lxvii, col. 1048.
eile aucun évêque de TOccident et de l'Église latine ^, ni aucun représentant du pape Jules, quoique, remarque Socrate, « il soit de règle ecclésiastique que les Eglises ne prennent aucune décision sans l'assentiment de Tévéque de Rome ^. »
Le concile porta vingt-cinq canons qui nous ont été conservés dan« de nombreux manuscrits faisant partie des anciennes collections conciliaires, soit en grec, soit dans des traductions. Ces canons ont joui d'une grande estime dans l'Eglise; deux d'entre eux, le 4^ et le 15®, furent cités au IV® concile œcuménique tenu à Chalcédoine (actio iv) sous cette dénomination : Canons des saints Pères\ Le pape Jean II [en 534] montra le cas qu'il en faisait, en envoyant le 4* et le 15* de ces canons d'Antioche a Césaire, archevêque d'Arles, afin qu'il s'en servît dans l'affaire de l'évêque Contnmeliosus *. Le pape Zacharie, écrivant a Pépin le Bref, place le 9* canon d'Antioche parmi les sanctorum Patrum canones ^, et le pape Léon IV mentionne dans un acte public la déclaration unanime des évêques dans un concile réuni par lui à Rome en 853 : « Nous ne saurions mieux faire que de répéter ce que les sancti Patres y qui Antîocheno concilio residentes tertio capitulo (c'est-à-dire dans le 3* canon) promulgarant et inviolabilité r statuerunt ^. Enfin saint Hilaire de Poitiers, contemporain de ce concile d'Antioche, l'appelle synodus sanctorum '^ .
Tous ces témoignages amènent l'historien à se demander : com-
1. Socrate, Hist. eccles.^ l, II, c. viii, P. G., t. lxvii, col. 196.
2. En écrivant cette pbr«ise, que Ton a très souvent citée, Socrate avait probablement en vue ces mois de la lettre du pape Jules : « Quand même Athanase et Marcel d'Ancyre auraient commis les fautes qu« vous leur reprochez, on n'aurait cependant pas dû, conlrairemenl aux canons ecclésiastiques, traiter si vite cette affaire ; on aurait dû nous écrire... Ne savez-vous donc pas que l'habitude est de commencer par nous écrire pour que de ce côté (ev6ev) ce qui est juste soit décidé ? > Athanas., Apolog. contr. arian., c. xxxv. Molher a j méconnu, si je ne me trompe, la valeur de ev9ev, qui joue ici, le rôle d'ad- I verbe de lieu; il traduit ainsi : « pour que ensuite il soit décidé ce qui est juste. » Athanasius der Grosse, t. ii^ p. 66.
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ment un concile dans lequel les eusébiens avaient la majorité, dans lequel ils ont cherché à altérer la foi de Nicée en introduisant de nouvelles formules dogmatiques, dans lequel enfin ils ont confirmé la déposition de saint Athanase, comment un pareil concile peut-il 506] avoir été proclamé régulier, saint et vénérable, par des Pères orthodoxes, par des papes et des conciles? comment a-t-on reçu partout ses cations? Baronius * et Binius ^ ont prétendu résoudre la difficulté, en invoquant une erreur historique. Les vingt- cinq canons décrétés à Anlioche n'ayant en eux-mêmes rien d'hétérodoxe, et débutant au contraire par des témoignages de respect pour le concile de Nicée ^, on les aura cru promulgués par un concile orthodoxe. Cette erreur a facilité leur admission dans les collections canoniques; postérieurement on les a acceptés avec plus de facilité encore comme l'œuvre d'une assemblée conciliaire régulièrement convoquée.
Prise en elle-même, cette hypothèse n'a rien d'invraisemblable; mais les remarques suivantes montrent qu'elle est insoutenable. Le synode d'Antioche de 341 ne s'est pas contenté de décréter vingt-cinq canons, il a élaboré plusieurs professions de foi que saint Athanase et saint Hilaîre nous ont conservées, et ce dernier nous apprend que le synodus sanctornm les a composées '*. Or saint Hilaire, contemporain du concile d'Antioche, n'a pu tomber dans l'erreur historique que supposent Baronius et Binius. Il savait très bien quel concile avait composé chacun de ces symboles, et s'il avait considéré ce concile comme infecté de tendances ariennes, il ne lui aurait certainement pas donné le titre que nous venons de rappeler.
En présence de ces difficultés très réelles, des historiens ont pensé qu'il y a eu deux synodes dans ce concile in encœniis : un synode orthodoxe, qui a rédigé et émis les vingt-cinq canons, et un synode arien, qui a déposé saint Athanase ^.
Le savant jésuite Emmanuel Schel strate a donné à son explication la forme la plus acceptable ^; voici son raisonnement ; La majorité
S. Hilaire, De synodisy c. xxxii, P, G. y t. x, col
5. Hardouiu, Collect. conciL, U i, col. 590; Mansi, ConciL ampliss. colL, t. II, col. 1306.
6. Emm. Schelstrate, Sacrum antiochenum concilium pro Arianoriim coiiciliabulo passim hahitum^ nunc vero primum ex omni antiquifate auctonlatl süsß restitutum, in-4, Antverpiae, 1681. Sur le concile in encœniis^ cf. Baronius,
des évèques réunis à Antioche étant orthodoxe, les eusébiens lors des premières sessions eurent soin de ne pas dévoiler leurs plans qui, à cette période du concile. n*auraient pu aboutir; ils se joigni. rent à la majorité qui décrétait vingt-cinq canons et émettait trois professions de foi. Cela fait, la plupart des évêques orthodoxes ^ rega* gnèrent leurs diocèses, mais les eusébiens demeurèrent et, avec le secours de Constance, se donnèrent comme les continuateurs du concile. Ils confirmèrent la déposition de saint Athanase et commi. f rent d'autres irrégularités. Si, en parlant de ce concile, on a en vue sa première phase, celle où il est demeuré au complet, on peut Pap. peler un saint concile suivant l'adage : a parte potior i fit denomU natio\ si on veut au contraire désigner sa seconde phase, celle qui suit le départ des orthodoxes, on peut dire que le concile in encœnm a été un conciliabule arien; c'est le titre que lui donnèrent saint Jean Chrysostome, ses amis et le pape Innocent I*'', lorsque Théophile d'Alexandrie cita une phrase des actes de ce conciliabule pour s'en servir contre saint Jean Chrysostome ^.
L'hypothèse de Schelstrate a, au premier abord, quelque chose de séduisant qui explique Taccueil que lui firent des savants
Annales, 1590, ad ann. 34J, n. 1-7, 18-44 ; Pagj, Critica, 1689, n. 3-36 ; Conc. reg,^ t. Il, col. 640 ; Labbe, Conc, t. ii, col. 89, 559-598 ; Hardouin, Coll. conCy t, 1, col. 589 ; Coleti, Conc. y t. u, col. 583; Ceillier, Hist. génér. aut. sacrésy t. IV, p. 646-660; 2e édit., t. m, p. 464-472 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t, ii, col. 1305; Bailerinî, dan& S. Leonis, Opera, t. m, p. xxvi, Alexander Natalis, Jlisf. eccles.i 1778, t. iv, p. 452-454 ; Pitra, Juris eccles. Grsecorum hist. et mo nuin., in-fol., Romas, 1864, t, i, p. 455-467. (H. L.)
1. Nous reviendrons plus loin sur ces 25 canons de discipline générale; mais, dès maintenant, nous pouvons i-emarquer que deux d'entre eux trahissent nettement Tinfluence des évêques eusébiens et leur hostilité à l'égard de saint Athanase. Le canon 4« interdit tout espoir de réintégration à Tévéque qui a osé continuer ses fonctions malgré sa déposition par un synode. Le canon 12' porte la même peine contre l'évêque qui, frappé par un synode, porte sa cause devant l'empereur. Les eusébiens, donnant à ces deux canons une portée rétroactive, confirmèrent immédiatement la déposition d'Atbanase, espérant ainsi couper court à toute tentative du pape Jules pour amener le rétablissement dans ses droits de l'évêque d'Alexandrie. (H. L.)
2. Palladius, Vita Joan, Chrysostomi^ c. viii, P. G., t. xlvii, col. 25 sq. ; Socrate, Hist. eccles, y 1. VI, c, xviii, P. G., t. lxvii, col. 716 sq. ; Sozomène, Hisi, écoles.,\. VIÎI, c. XX, P. G., t. LXVII, col. 1568; Innocent 1er, Epist. Vil ad cUrum et popuL Constantinop., P. Z., t. xx, col. 501 sq. Dans l'hypothèse ^^ iS cil el^ träte on devrait distinguer avec soin la phrase ou le canon mis en avaflt parles adversaires de S. Jeau Chrysostome des 4* et 12« canons d'Antioche.
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catholiques et protestants, tels que : Pagi ^, doni Ceillicr *^, Walch ^, en partie aussi Schrockh * et quelques autres.
Le premier qui, à ma connaissance, ait attaqué l'hypothèse de Schelstrate est Tillemont. Il a fait remarquer que, d'après Socrate ^, le concile d'Antioche commença par la déposition de saint Athanase, et que mis en goût par ce début illégal, il entama les autres affaires ®. Evidemment, s'il est prouvé que la rédaction des canons a suivi la déposition de saint Athanase, l'explication de Schelstrate est ruinée. Mais une étude attentive des textes de Socrate ne donne pas raison à Tillemont; elle prouve au contraire que, d*après Socrate '^ ^ les canons ont été décrétés avant la déposition de saint Athanase (c'està-dire avant la confirmation de cette déposition). Voici les propres paroles de Socrate : « Les eusébiens travaillèrent à la perte d'Athanase, sous prétexte qu'il avait agi contre un canon qu'eux-mêmes avaient porté alors (ov auxol (3pi(7av tots). » Ce texte revient donc à dire que les canons furent d'abord portés et qu'on procéda ensuite à la déposition de saint Athanase. Sozomène ^ parle dans le même [5081 ^^^^ • ^^ ^^ reprochèrent à Athanase, avec beaucoup d'insistance, dit-il, d'avoir transgressé un canon qu'ils avaient décrété et d'avoir repris possession du siège d'Alexandrie (après son premier exil) avant d'y avoir été autorisé par un concile. » Socrate et Sozomène disent donc le contraire de ce que Tillemont veut leur faire dire, ils laissent voir que les canons existaient lors de la confirmation de la déposition de saint Athanase.
Il est aisé de s'expliquer l'erreur de Tillemont. Socrate dit, dans le passage dont fait partie le texte cité plus haut : ol xspi Eocééiov o3v IpYöv TiôevTat xpoYJYOuixevcoç, 'Aôavacrwv oia6aXA£w. Tillemont a cru que le mot %^or(\o\i]hbiiùq désignait le temps, et il a traduit : « La première chose que firent les eusébiens fut de perdre Athanase; » mais xpoYj Y^^l^-^voç peut aussi û^ni^ev surtout^ principalement^ et c'est le sens qu'il a ici certainement ; en sorte que Socrate veut dire et dit réellement : La principale affaire des eusébiens fut la déposition
Schrockh, Kirchengeschichte ^ 6e partie, p
5. Socrate, Hist, eccles.^ L II, c. vin, P. G., t. lxvii, col. 196 sq.
6. Tillemoat, Mém, p. serv. à Vhist. écoles. ^ 1704, t. vi, p. 756, note 28.
7. Socrate, Hist, eccles,, h II, c. viii, P. G., t. lxvii, col. 196 sq.
8. Sozomène, Hist. eccles., 1. III, c. y, P. G., t. lxvii, coL 1041 sq.
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(c'est-à-dire la confirmation de la déposition) d*Athanase, et pour la faire décréter, ils mirent à profit un des canons qu'ils venaienl de promulguer. Si ces données de Socrate et de Sozomène ne contredisent pas l'hypothèse de Schelstrate, comme le disait Tillemont, elles lui sont cependant opposées mais d'une autre manière. Si elles établissent que les canons furent d'abord décrétés, et ensuite exploités contre saint Athanase, il n'est pas nioins vrai que ce canon d'Antioche auquel saint Jean Chrysostome et le pape Inno, cent P^ attribuent une origine arienne est cependant identique au 4* ou au 12® des canons du concile d'Antioche, lesquels, d'après Schel. strate, ont du être nécessairement composés pendant la période orthodoxe du concile ^.
Une autre indication chronologique fournie par Socrate et par Sozomène, montre mieux le peu de fondement de l'hypothèse de Schelstrate. Ces deux historiens disent explicitement qu'après la déposition de saint Athanase les membres du concile s'occupèrent I de la rédaction du symbole de la foi '^, D'après Schelstrate, cette rédaction tomberait donc dans un temps où le concile était sous l'influence des ariens; et cependant saint Hilaire déclare que ces formules de foi ont été élaborées par un synodus sanctorum.
Schelstrate ^ et Pagi ^ ont essayé de récuser la valeur de ce témoignage, en disant que Socrate et Sozomène avaient donné une fausse indication chronologique. Les conciles, ont-ils dit, commençaient d'ordinaire parla rédaction du symbole de foi, et ils attendaient qu'elle fût terminée pour passer à l'examen des autres affaires. Mais on ne saurait infirmer l'asseition précise des deux historiens^ du moins aussi longtemps qu'il sera interdit d'opposer à une certitude historique des suppositions arbitraires ^. Voici encore quelques réflexions qui vont à l'encontre de l'hypothèse de Schelstrate.
a) Schelstrate s'appuie sur une phrase du pape Jules, ainsi conçue : « Quand même Athanase aurait été, après le concile, reconnu coupable, on n'aurait pas dû s'abandonnera son égard aux injustices
1. Ceillier essaye, sans succès, de prouver que le canon rejeté par saint Jean Chrysostome diffère des 4e et 12e canons d'Antioche ; cf. Tiilemont, op. cit., t. vi, p. 756, note 28 ; Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, 2« partie, p. 59.
2. Socrate, Hist. eccles., 1. II, c. x, P. G., t, lxvii, col. 200 sq. ; Sozomène, Jlist. eccles.y 1. III, c. vi, P. G,, t. lxvii, col. 1045 sq.
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qui furent commises ^ ; Texpression (jisra ty;v jijvoSov laisse voir que saint Athanase a été déposé après le concile d'Antioche proprement dit et par une partie des membres qui le composaient. Mais le contexte prouve que le pape Jules avait en vue un autre concile ; et voici le véritable sens de la phrase : « Même en admettant qu 'Athanase eût été trouvé coupable dans le concile que vos ambassadeurs ont demandé, et que moi-même j'ai convoqué, on n'aurait pas dû », etc.
b) L'hypothèse que nous discutons est fondée sur ces mots de Palla- ' dius, rhistorien de saint Jean Chrysostome : « Le canon auquel en appelaient les adversaires de Jean était l'ouvrage de quarante évéques ariens. » Schelstrate se hâte de conclure qu'après le départ des évéques orthodoxes, quarante évéques ariens étaient restés à Antioche^ [510] avaient formé le conciliabule et composé ce canon. Mais comme ce canon est identique aux quatrième et douzième des vingt-cinq canons d'Antioche, il n'y a aucune raison pour le mettre sur le compte des ariens, et Thypothèse ne se soutient plus. Tillemont a même présumé gue Palladius, ou un de ses copistes, avait écrit -csacjapaxovia, au lieu de èvveVjxovTa, et que cette erreur avait amené Palladius à croire que tout le concile d'Antioche avait été arien ^.
Les frères Ballerini 3, s'inspirant des idées de Tillemont ^, ont abordé le problème qui nous occupe, et suivi un autre chemin que Schelstrate : leur solution a été acceptée par Mansi, dans ses notes sur l'Histoire ecclésiastique de Noël Alexandre ^.
Ils disent que les vingt-cinq canons ne sont pas du concile inencseniis, mais d'un concile antérieur tenu à Antioche en 332 (celui qui choisit Euphrone pour évêque d'Antioche après l'expulsion d'Eustathe) ; plus tard et par erreur on avait attribué ces vingt-cinq canons au synode in encœniis. Rien de plus naturel, que l'estime générale accordée avant que cette confusion eût lieu et pendant longtemps par ceux qui n'eurent pas connaissance de cette fausse interprétation.
Nous ne pouvons partager l'enthousiasme avec lequel Mansi a adopté cette hypothèse, P/ace/i^, dit-il^ et vehementer placent. D'abord
1. S. Âthauase, Apologia contra arianos^ c. xxx, P. (t., t. xxv, col. 29Â
2. Tillemont, Mém, hist, eccles., 1704, t. vi, p. 755, note 27.
Tillemont, op. cit., t. vi, p. 752, note
5. Alexander Natalis, Hist, eccles., Venetiis, 1778, saec. iv, dissert. XXVI, t. IV, p. 453,
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OÙ est la preuve que les vingt-cinq canons viennent du concile tenu à Antioche en 332 ? On l'a cherchée, mais sans succès, dans le texte même des vingt-cinq canons. On a dit :
a) Le premier de ces canons rappelle que le concile de Nicée s'est tenu sous Constantin, et il n'ajoute pas que cet empereur est mortdonc il a dû être composé avant 341, car à cette date Constantin était mort. Mais on se demande à quoi bon le dire alors que tout le monde le savait ?
b) Diverses particularités des vingt-cinq canons, a-t-on ajouté, ne s'expliqueraient pas si on admettait qu'ils proviennent du synode inencœniis. Ainsi, l)le onzième canon défend aux évêques d'aller à la cour ; or, Eusèbe a été un évêque de cour. C'est vrai ; mais trop souvent le législateur se met au-dessus de la loi» On objecte enco-[ô, re 2) le canon vingt-et-unième qui défend le transfert d'un siège épiscopal à un autre ; or ce canon est en opposition avec la conduite d'Eusèbe, qui a échangé le siège de Béryte pour celui de Nicomédie et celui de Nicomédie pour le siège de Constantinople. Mais ce canon vingt-et-unième n'est que la répétition d'une ancienne règle ecclésiastique ; or en quoi Eusèbe, arrivé au terme de ses désirs, pouvait-il être gêné, si la majorité renouvelait cette défense ?
c) Pour étayer leur hypothèse, les Ballerini se servent des souscriptions des lettres synodales à la suite des canons ; ils remarquent : 1) qu'il y a dans ces signatures des noms d'évéques morts en 341 ; 2) que les noms des coryphées du concile in encœniis ne s'y trouvent pas, et 3) qu'il n'y a pas non plus le nom d'un évêque d'Antioche, ce qui prouve que le concile s'est tenu pendant la vacance du siège. Ces assertions seraient fondées si les listes de souscriptions jouissaient elles-mêmes de quelque autorité, mais elles varient de telle façon selon les manuscrits qu'on ne peut vraiment y faire fond.
d) La lettre synodale qui suit les vingt-cinq canons représente l'Eglise d'Antîoche comme jouissant de nouveau d'une heureuse paix. Mais, a-t-on dit, la situation n'était pas telle en 341. Nous répondrons qu'à cette date Eustathe, qui avait été chassé d'Antioche, était certainement mort, circonstance qui avait du calmer beaucoup les dissensions de cette ville. C'est en 332, à l'époque où, d'après les Ballerini, cette lettre a été rédigée, qu'il faudrait placer ces violentes animosités, puisque c'est le moment où Eustathe fut expulsé. L'hypothèse de ces érudits se trouve donc ainsi attaquée sur son point le plus vulnérable. Pour y remédier, ils imaginaient comme Tillemont de faire rédiger les vingt-cinq canons et la lettre
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synodale par un concile d'Antioche tenu très peu de temps après le concile deNicée '^. Il ne faut pas oublier non plus que, dans sa lettre au pape Jules, le concile de 341 parle de l'Eglise d'Alexandrie comme d une Église très heureuse et fort tranquille ; il aurait dû dire exactement le contraire, ainsi que le pape en fit la remarque ^, On ne peut donc guère s'y fier quand il parle de l'Église d'Antioche.
e) On a cherché par tous les moyens à prouver que le canon employé contre saint Jean Chrysostome et, qui était l'œuvre d'une [512] assemblée d'ariens, n'était pas le quatrième et le douzième des vingtcinq canons ; ces efforts ont été inutiles, l'identité est évidente.
Les Ballerini se sont fait du reste illusion en pensant que leur hypothèse allait résoudre toutes les difficultés. En contestant que les vingt-cinq canons aient été décrétés par le concile de 341 et en les attribuant à celui de 332, ils n'ont modifié en rien l'état de la question. Le concile de 332 qui proclama Euphrone évêque d'Antioche après avoir déposé Eustathe était aussi un concile d'eusébiens, et Socrate ^ a pu dire à son sujet : « Grâce aux efforts des adversaires de la foi de Nicée, Euphrone put être élu évêque. » Il est bien certain aussi que, même si l'on refuse au concile de 341 la paternité des vingt-cinq canons, ce concile est incontestablement l'auteur des symboles que saint Hilaire disait avoir été composés par un synodus sanctorum. Comment les Ballerini expliqueront-ils cette parole, puisqu'ils ne voient qu'une réunion d'ariens dans ce synode de 341?
La source des difficultés, le irpÖTov (}^£u§oç, dans toute cette controverse, vient de ce que l'on part toujours de cette alternative que le synode in enc sentis a été ou un synode orthodoxe ou un synode arien. C'est lui chercher un type beaucoup trop tranché qui s'inspire trop des idées de saint Athanase ou de nos idées modernes ; en ne tenant pas assez compte des fluctuations de la pensée religieuse à cette époque. Saint Athanase tenait les évêques eusébiens pour ariens ; nous les tenons au moins pour semi-ariens ; mais ces évêques ayant donné une profession de foi orthodoxe, ayant souscrit à la condamnation des erreurs prononcée par le concile de Nicée, ont dû être regardés par beaucoup de leurs contemporains comme orthodoxes et légitimes, et de grands saints ont pu sans hésiter s'unir
1. Tillemont, op, cit,^ t. vi, p. 753, note 26; t. vu, p.25sq.
2. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. xxx, xxiv, P, G., t. xxv, col. 297, 304.
3. Socrate, Hist. eccles.^ L I, c. xxiv, P, G,, t. lxvii, coL 144 sq.
à eux dans les conciles. Ainsi Dianée, métropolitain de Césarée, si célèbre dans l'ancienne église et dont saint Basile a fait un pompeux éloge, siégea au concile in encseniiSy ainsi qu'aux réunions antérieures des eusébiens, réunions qui provoquèrent l^ la lettre du pape Jules. Le pape lui-mêmC; quoique blessé par l'in. juste déposition de saint Athanase, ne traite cependant pas le concile qui l'a décrétée comme un conciliabule arien ; il appelle « très aimés frères » les évèques qui le composent * et les invite à siéger dans un concile commun pour y discuter les accusations contre saint Athanase. Une occasion comme celle de la consécration de l'église d'Antioche s'étant présentée, les évêques orthodoxes n'ont eu ^aucun scrupule à se réunir en concile avec Eusèbe et ses partisans. Voici [la traduction intégrale] des canons décrétés par le concile d'Antioche in encœniis ^ [et dont He fêle n'avait donné qu'un abrégé. (H. L.)]
Can. 1.
Tous ceux qui auraient osé enfreindre le décret du grand et saint concile assemblé k Nicée, en l'auguste présence de Tempereur Constantin aimé de Dieu, touchant la sainte et salutaire solennité de la Pâque, doivent être excommuniés et rejetés de l'Eglise, s'il s'obstinent, par esprit de dispute, à s'élever contre ces sages décisions. Ce canon concerne aussi les laïques. Si, à la suite du présent décret, un des supérieurs ecclésiastiques évèque ou diacre osait se singulariser en célébrant la Pàque, avec les juifs, le saint concile le tient dès lors pour séparé de l'Eglise ; car, non seulement il commet une faute mais il devient pour beaucoup une cause de trouble et de perdition ; le saint concile doit dépouiller les coupables de leur office et porter les mêmes peines contre ceux qui resteront en communion
1. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xxi, xî^v, xxvi, xxx, xxxv, P. G,y t. XXV, col. 281, 289, 292, 297, o05.
2. Texte intégrai dans Conc. Reg» y t. ii, coï. 640 ; Labbe, Conc.y t. ii, col. 559- 598; Hardouin, Conc. coll., t. i, col. 589 sq. ; Coleti, Conc,^ t. ii, col. 583; M an si, Conc. amplis s. colL, t. ii, col, 1305 s q. ; Beveridge, Synodicon sive Part' dectse canonum^ t. i, p. 430 ; Bruns, Canones apostolorum^ t. i, p. 80 sq. Pour les commentaires, outre E. de Schelstrate, mentionné plus haut, et D. R. Ceil' lier, HisU génér. des aut. eccles^y 2e édit., t. m, p. 466 sq., qui ne donne guère qu'une traduction, il faut citer Bevendge, op. cit„ l. ii, Annot.y p. 188 sq. ; Tillemont, Mém. p. serç. à Vkist. ecclés., in-4, Paris, 1704, t, vi, p. 317-322; Van Espen, Commentarius in canones, in-foL, Goloniae, 1755, p. 139 sq. ; Herbst, dans Tubinger theolog. Quartalscrhiß, 1824, p, 42 sq. (H. L.)
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avec eux après la déposition. Les clercs déposés seront privés des honneurs extérieurs auxquels leur donnent droit le saint canon ^ et [514] le divin sacerdoce ^.
Ceux qui viennent dans l'Eglise de Dieu qui écoutent la lecture des saints livres, mais, ne veulent pas prendre part à la prière avec le peuple ou qui, par une coupable désertion, ne participent pas à la sainte Cène ; tous ceux-là doivent être exclus de l'Église jusqu'à ce qu'ils aient fait pénitence, produit des fruits de repentir et obtenu par leurs prières le pardon demandé. 11 n'est pas permis d'être en communion avec ceux qui son exclus de l'Église, ni de prier dans les maisons de ceux qui s'abstiennent des prières de l'Église, ni de recevoir dans une église ceux qui n'en fréquentent aucune autre. S'il est prouvé qu'un évêque, un prêtre, un diacre ou un autre clerc reste en communion avec les coupables, il doit être excomniunié lui-même, comme ne se conformant pas au canon de l'Eglise ^.
Can. 3.
Si un prêtre, un diacre ou tout autre clerc, laisse sa paroisse pour aller dans une autre, et quittant complètement son domicile, tente de séjourner longtemps dans une autre paroisse, il ne pourra plus exercer son ministère *, notamment s'il a refusé d'obéir au rappel de son évêque et à Tordre d'avoir à réintégrer sa propre paroisse. S'il s'obstine à rester dans cette situation anormale, il doit être dépouillé de ses fonctions ecclésiastiques sans espoir de réintégration. Si un autre évêque accepte un clerc pour ce motif, il sera puni par un concile commun, comme transgresseur des lois ecclésiastiques ^.
Can. 4 6.
Si un évêque déposé par un concile, un prêtre ou un diacre osent continuer quelques-unes de leurs fonctions, ni l'évêque selon lacou-
Causa XI, quest. m, can
turne en vigueur, précédemment, ni le prêtre, ni le diacre ne peuvent r espérer en aucune manière leur réintégration par un concile ni même la faculté de se défendre, non plus que ceux qui resteront en communion avec eux, surtout s'ils osent le faire après la sentence portée contre les susdits *.
Can. 5.
Si un prêtre ou un diacre, ne faisant aucun cas de son évêque, se sépare de l'Eglise, forme une communauté à part, érige un autel, refuse d'écouter les avertissements de l'évêque, ne veut aucunement prêter l'oreille et obéir à ses rappels réitérés, il sera déposé sans rémission étant incapable, de recouvrer sa dignité. S'il continue à troubler l'Eglise et à s'insurger^ qu'il soit traité en factieux par le pouvoir séculier.
Can. 6 2.
Celui qui a été excommunié par son propre évêque ne peut être admis par un autre évêque, avant sa réintégration parle sien propre; mais lors de la réunion du concile l'excommunié pourra se présenter, se défendre, convaincre le concile et obtenir l'abrogation de sa sentence. Ce décret atteint laïques, prêtres, diacres et tous ceux désignés dans le canon ^.
Aucun étranger ne sera reçu sans lettres de paix *.
Can. 8. [5!
Les prêtres de la campagne ne peuvent donner aucune lettre canonique ^ ; il leur est permis cependant d'en envoyer aux évêques voisins. Les chorévêques irréprochables peuvent donner des lettres de paix.
1. On a abusé de ce canon pour faire décider la confirmation de la déposition de saint Âthanase, et plus tard pour perdre saint Jean Chrysostome ; ce canon a sa répétition dans le 29« canon apostolique ; le IV* concile général tenu à Chalcédoine ne fit aucune difficulté d'en appeler à ce canon (c'est le 83* dans sa collection) et de se le faire lire tel qu'il est. Voir Hardouin, Collect, conciLy t. n, p. 434.
2. Causa XI, quest. m, can. 2. Ce canon est pour le fond identique aux M^ et 32e canons apostoliques ; il a été également cité par le IV« concile œcuménique. Cf. Kober, op, cit.^ip. 440.
3. Le 33e canon apostolique et le 5® de Nicée conliennent des prescriptions semblables, cf. Kober, op. cit., p. 221.
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Can. 9.
Les évêques de chaque province doivent savoîr que l'évêque placé à la tête de la métropole est également chargé du soin de la province, car, c'est à la métropole que se rendent tous ceux qui ont des affaires à traiter ^. En conséquence il a été réglé qu'il occuperait aussi le premier rang pour les honneurs et que les autres évêques (conformément à l'ancien canon porté parnos pères et qui a toujours force de loi) ne pourraient rien faire sans lui, sinon administrer leur diocèse et le territoire attenant ; chaque évêque en effet est maître de son diocèse qu'il doit gouverner en respectant les droits de chacun. Il doit aussi prendre soin des campagnes qui dépendent de sa ville épiscopale, ordonner, pour elles, des prêtres et des diacres et faire toutes choses avec discernement. Mais, en dehors de ces limites, il ne peut rien faire sans l'assentiment de l'évêque de la métropole qui, à son tour, ne décide rien sans l'avis des autres évêques.
Les prêtres des bourgs et des campagnes ou ceux ayant le titre de chorévêque, même s'ils ont reçu la consécration épiscopale, doivent, selon l'avis du saint synode, connaître les limites du territoire qui leur est confié, avoir soin des églises dont ils ont la juri- P^^J diction, mais se contenterde cette administration. Ils peuvent ordonner, pour elles, des lecteurs, des sous-diacres, des exorcistes. Ces promotions doivent leur suffire et ils ne peuvent avoir la prétention d'ordonner ni diacre ni prêtre sans l'assentiment de l'évêque sous la juridiction duquel ils sont placés eux et leur territoire. Si quelqu'un ose outrepasser ces ordonnances, qu'il soit déposé et privé de sa dignité. Le chorévêque doit être ordonné par l'évêque de la ville dont
il dépend ^,
Can. 11 3.
Lorsqu'un évêque ou un prêtre ou n'importe quel clerc ose aller trouver l'empereur sans avoir l'assentiment ni des lettres des évêques de l'éparchie et surtout de l'évêque de la métropole^ il doit être non seulement réprouvé et excommunié, mais encore privé de sa
1. Mdins^en, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Palriarcalkirchen. Bonn. 1853, p. 3. La division des provinces ecclésiastiques était habitueliement calquée sur celle des provinces civiles.
Causa XXHI, quest. viii, can
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dignité, parce que, contrairement aux règles de l'Eglise, ilaimportuné notre empereur très agréable à Dieu. Si donc une nécessité ou une affaire l'oblige à aller trouver l'empereur, il doit prendre l'avis et avoir l'assentiment de l'évêque métropolitain de l'éparchie et des autres évêques qui en font partie, et ne se mettre en route que muni de leurs lettres.
Gjln. 12.
Si un prêtre ou un diacre déposé par son évêque, ou un évêque déposé par un synode sont allés importuner l'empereur, ils doivent porter leur cause devant un concile plus considérable, exposer leurs raisons devant une plus grande assemblée d'évêques et se soumettre à leur enquête et à leur décision, mais si, faisant peu de cas de ces moyens légitimes, ils insistent auprès de l'empereur, ils ne sont dignes d'aucun pardon, n'ont plus la faculté d'exposer leur défense, et doivent perdre tout espoir de réintégration ^.
Gan. 13.
Aucun évêque ne doit passer d'une paroisse dans une autre, ne doit pas faire d'ordination dans une église étrangère pas même s'il amène avec lui d'autres évêques, à moins qu'il n'y soit convoqué par des lettres du métropolitain et des évêques suffragants sur le territoire desquels il se trouve. S'il arrive que, sans en avoir été prié et contrairement à la règle, il procède à des ordinations et à d'autres affaires ecclésiastiques qui lui sont étrangères, ce qu'il fera sera invalide et lui-même subira la peine de sa démarche inconsidérée et t de son entreprise insensée. Le saint concile le déclare déposé par le
fait 5.
Gan. 14.
Lorsqu'un évêque est accusé de diverses fautes et que les autres évêques de l'éparchie sont partagés sur le jugement à porter sur lui, les uns paraissant le trouver innocent, les autres coupable, pour dissiper toute incertitude il a paru bon au saint concile, que l'évêque de la métropole convoque d'autres évêques de Téparchie voisine qui éclairent le débat et, conjointement avec les évêques de l'éparchie, confirment la décision prise "'.
1. Causa XXI, quest. v, can. 2, Le 29e canon apostolique renferme de semblables dispositions ; ce canon 12», de même que Je ^i«, paraît bien avoir été rédige à dessein par le parti d'Antîoche contre saint Athanase ou au moins l'aura^ t-il renouvelé et accentué daus ce but ; cf. Kober, op. cit., p. 388.
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Gan. 15.
Lorsqu^un évêque a été accusé de diverses fautes et que tous 1 évéques de Téparchie ont été unanimes à porter sur lui un jugement défavorable, ce jugement est sans appel; il ne peut être révisé oar d'autres évéques ; cette unanimité des évéques de l'éparchie le rend irrévocable ^.
Gan. 16.
Si un évêque sans diocèse s'introduit dans un évêché vacant, et s'empare du siège épiscopal sans l'autorisation d'un concile proprement dit, il doit être déposé, quand même il serait parvenu h se faire élire par l'Église qu'il a occupée par intrusion. Un concile proprement dit est celui auquel assiste le métropolitain ^.
Can, 17.
Si, après avoir reçu la consécration épiscopale et le pouvoir de juridiction, un évêque néglige de remplir son ministère et s'obstine à ne point se rendre dans l'Eglise pour laquelle il a été ordonné, il doit être excommunié jusqu'à ce qu'il se voie dans la nécessité d'accepter ce qui lui est offert ou bien un concile des évoques de l'éparchie statuera sur son cas ^.
Can. 18.
Si après avoir reçu la consécration épiscopale un évêque ne peut se rendre dans l'Église qui lui est destinée, non par sa faute mais parce que son peuple refuse de le recevoir, ou pour tout autre motif indépendant de sa volonté, il conservera son rang, et les honneurs qui y sont attachés ; il aura soin seulement de ne pas s'ingé-
1. Causa VI, quest. iv, can 1. Ce canoa ne défend pas, en général, d'en appeler à une autorité, supérieure, par exemple à Rome (voyez le concile de Saraique, c, 3-5) ; il ne vise que le cas particulier du tribunal de première instance rendant une sentence à l'unanimité. Cf. Ballerîni dans S. Leonis, Opera, t. Il, p. 943.
2 Causa VI, quest. iv, can. 5. Le concile œcuménique de Chalcédoine a, dans sa xie session, rappelé ce canon, qui est le 95« dans sa collection. Une partie "* canon de Nicée émet des prescriptions semblables.
^- Dist. CXII, can. 7. La première partie du 37e canon apostolique renferme ^ûe prescription analogue • ce 17* canon du synode d'Anlioche a été, à part H'^elques variantes, renouvelé par le concile de Chalcédoine (sess. xi), et dans ^ collection de ce dernier concile il forme le u. 96. Hardouin, Collect» '«"»l., t. «, p. 551.
rer dans les affaires de TÉglise où il se trouve el il acceptera la r décision que le concile de Teparchie prendra à son sujet '^.
Can. 19.
Un évêque ne peut être sacré sans concile et sans la présenc du métropolitain de l'éparchie. F^a présence du métropolitain ne rend pas moins souhaitable celle de tous ses collègues de l'cparchie; le métropolitain les convoquera par lettres. Si tous viennent, ce sera pour le mieux; si cela est difficile, il faut que la majorité au moins des évêques soit présente, ou qu'elle envoie par écrit son assentiment à l'élection. L'intronisation (d'un nouvel évêque) n'aura lieu qu'en présence de la majorité des évêques de l'éparchie, ou avec l'approbation écrite de cette majorité. Si on contrevient à la présente ordonnance, le sacre sera invalide; si, au contraire, tout se passe selon les règles et si quelques-uns font de l'opposition par esprit de dispute, le vote de la majorité décidera la question ^.
Can. 20.
Pour le bien de l'Eglise et la solution des affaires contestées on a sagement décidé qu'il y aurait, chaque année, deux conciles dans chaque éparchie, le premier se tiendra après la troisième semaine qui suit la Pâque^ de manière à se terminer dans la quatrième semaine de la Pentecôte ^ ; le métropolitain doit y convoquer ses collègues de l'éparchie. Le second concile se tiendra aux ides d'octobre (15 octobre), c'est-à-dire le 10 du mois asiatique d'hyperbérété. A ces conciles pourront comparaître les prêtres qui se prétendent lésés et le concile examinera leur cause.
Il n'est pas permis aux évêques de tenir concile entre eux sans en avoir reçu la mission du métropolitain "*.
Can. 21.
Un évêque ne doit pas passer d'un diocèse dans un autre, s'en
1, Dist. XGII, eau. 5. Voyez la seconde partie du 37e canon apostolique.
2, Dist. LXV, can, 3, Cf. les canons 4« et 6e du concile de Nicée.
3. On appelait nevTSxo<7TY)ç le temps qui s'écoulait entre la fêle de Pâques et celle de la Pentecôte ; cette expression de la quatrième semaine de la Pentecôte signifie donc la quatrième semaine après la Pàque. Voir Beveridge, Annot ad canon 87 apostoL
4. Dist. XVIII, can. 4. Can. apost, 38ö et can. Nicaen. 5. Cf. Kober, op, cit, p. 222.
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emparer, ni de plein gré, ni forcé par le peuple ni contraint par les autres évéques. Il doit s'attacher à TÉglise pour laquelle Dieu Fa choisi, dès le commencement et conformément à une ancienne ordonnance, il ne doit pas Tabandonner ^.
Can. 22,
[520] Un évèque ne doit pas aller dans une ville ou dans un territoire hors de sa juridiction, pour y faire une ordination ; il ne doit pas instituer des prêtres ou des diacres pour des localités soumises à un autre évêque^ sinon avec le consentement de cet évêque. Si un évêque osait transgresser cette ordonnance l'ordination faite serait invalide et lui-même serait puni par le concile ^.
Can, 23.
Il n'est pas permis à un évêque même se trouvant au terme de sa vie d'établir et de sacrer un autre évêque. Si le cas se présentait l'ordination serait nulle. Il faut observer la loi ecclésiastique d'après laquelle un autre évêque ne peut être institué que par le concile et l'avis des évêque s qui, après la mort du prédécesseur, ont le droit de présenter celui qu'ils jugent digne ^.
Can, 24.
Les biens appartenant à l'Église doivent être conservés avec un grand soin et une conscience scrupuleuse, et aussi avec la pensée que Dieu voit et juge tout. On doit les administrer sous la surveillance et l'autorité de l'évêque à qui sont confiés le peuple et les âmes des fidèles. Les prêtres et les diacres qui entourent l'Eglise doivent avoir une notion claire et exacte des propriétés de TÉglise ; rien ne doit leur être caché, afin qu'à la mort de l'évêque ils sachent parfaitement ce qui appartient à l'Eglise, que rien ne s'égare et ne se perde et que le patrimoine de l'évêque ne souffre dommage sous prétexte qu'il fait partie des biens ecclésiastiques. Il est juste et agréable à Dieu et aux hommes que l'évêque dispose à son gré de ses biens propres et aussi que les intérêts de l'Église soient sauvegardés. L'Église ne doit subir aucun dommage ni la chose de l'évêque aucune confiscation en faveur de l'Église. Les héritiers ne doi-
1. Causa VII, quest. i, caii. 25. Canon apost. 14«, Nicœn. 15.
Causa VIII, quest. i, can. 3. Canon apost
722 LIVRE III, CHAPITRE l
vent être impliqués dans aucun procès ni la mémoire de l'évêquedé' funt en butte k des bruits infamants ^.
L^évêque a la disposition des biens de l'Eglise pour les dépenser en faveur des indigents, avec discernement et crainte de Dieu. Il peut en user pour lui-même selon ses besoins, celui de ses proches, ou des frères qui reçoivent Thospittilité chez lui et qui ne doivent jamaiç manquer du nécessaire selon la parole du divin apôtre : « Ayant la nourriture et le vêtement, nous devons être satisfaits (I Tira., vi, 8), t^ Mais si, non content de celai Tévèque emploie ces biens 8^ des affaires privées, s'il ne gère pas les revenus de l'Eglise, le produit des biens fonds selon l'avis des prêtres et des diacres, s'il les livre à gérer à ceux de sa maison ou à ses parents, à ses frères, à ses fils de façon que, sans qu'on le voie, préjudice réel fût porté par ces gens aux comptes de r Église, l'évéque devra rendre compte de sa gestjoq au concile de l'éparchie, Si d'autre part il est accusé ainsi que ses prêtres d'accaparer les revenus de TÉglise provenant des biens fonds ou de toute autre source de façpn à porter dommage aux pauvres et à exposer les administrateurs au mépris, le concile procédera à une enquête et décidera des mesures à prendre ^.
Le concile envoya à tous les évêques ces vingt-cinq canons, avec une courte lettre d'envoi demandant que ces canons fussent reçus partout. Le texte grec de cette lettre ne renferme aucune signature; tandis qu'on en lit une trentaine environ dans les anciennei^ versions latines, mais ces listes diffèrent suivant les manuscrits. On y trouve le nom d'un évèque défunt à la date du concile, tandis que ceux des principaux membres du synode de 341 manquent. Nous avons dit comment les Ballerini ont voulu démontrer que ces lacunes appuyaient leur hypothèse.
On a remarqué que les seules provinces du patriarcat d'Antioehe sont citées dans les salutations finales de la lettre qui accompagne les canons, tandis qu'il est constant que plusieurs évêques étraii^ gers à ce patriarcat assistèrent au synode de 341. 11 ne faut pas ou^ blier que dans la Prisca^ on ne trouve aucun nom de ces provinces de l'Eglise d'Antioehe ; ce qui porterait à croire à une interpola?
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1*522 1 tion de quelque collecteur des conciles prenant pour base de ison travail les noms des évêques qu'il avait sous les yeux *, Cette circons-' tance ne prouverait donc pas l'hypothèse des Ballerini.
La rédaction des canons du concile in encœniis trahit Finfluence des évêques ariens ; les canons quatrième et douzième en particulier laissent voir leur intention hostile à saint Athanase. Le canon quatrième s'oppose au projet du pape Jules de soumettre à un nouveau concile l'affaire de saint Athanase. Les eusébiens ayaiit remporté ces premiers succès demandèrent, après la rédaction des canons, la con» firmation de la sentence de déposition prononcée contre saint Atha-» nase. Le caractère eusébien de ce concile et les témoignages positifs de Socrate ^ et de Sozomène '^ ne laissent aucun doute sur la réalité de cette démarche. Les deux historiens disent, il est vrai, que Grégoire le Cappadoçiçn fut nommé évêque d'Alexandrie et Athanase déposé pour la première fois dans ce concile in encteniis, mais les explications données plus haut ont montré que ce concile, s'il s'occupa de saint Athanase,, ne fit que ratifier la sentence portée par un concile d'Antîoche tenu antérieurement [339].
Comment les évêques orthodoxes réunis à Antioche ont-ils pu consentir à la déposition de saint Athanase ? Pour comprendre ce fait, il faut se placer à l'époque où il s'est produit. Pour nous, nous identifions la cause de saint Athanase à celle du symbole de Nîçée, mais les contemporains du grand évêque ne portaient pas et ne pouvaient porter sur lui et sur sa doctrine ce jugement calme et définitif qui est celui de la postérité. Que de fois ne lui a-'t'-on pas dit, à bonne intention, qu'il ne mettait pas convenablement en relief la distinction qui existait entre les personnes de laTrinité ! que de fois ne l'a-t-on pas accusé de sabellianisme ! A l'époque du concile in encwniis^ Marcel d'Anoyre, un ami d' Athanase, au premier rang comme lui, à Nicée, lorsqu'il s'était agi de réfuter Arius, venait d'être condamné , non sans motif, pour cause de sabellianisme. De plus, toutes les anciennes accusations portées contre saint Athanase et renouvelées par les eusébiens avaient pu induire en erreur les personnes pourtant bien intentionnées ; nous l'avons vu par l'exem-
[523] pie de Constantin le Grand. Lorsque le pape Jules convoqua le concile romain, peu de temps avant le concile in encœniisy l'innocence d' Athanase ne lui paraissait pas évidente etil souhaitait arriver par
1, Fuchs, Bibliothek der Kircherwersammlungen^ t. ii, p. 53, note 39.
2, Socrate, Hiat. eccles,^ L II, c. viii, P. G., t. lxvii, col. 196 sq.
3, Sozomène, ffist. eccles,^ 1. III, o. v, P, (?., t. lxvii, coJ. 1041 sq.
une cnqii6'te sévère et consciencieuse à connaître la vérité *. Si leg évêques orthodoxes réunis à Antioche ont hésité au sujet de saint Athanase tout comme le pape Jules, il est facile de prévoir que la diplomatie et Tastuce persévérante des évêques eusébiens ont su en tirer parti. Nantis de documents faux, ils les auront utilisés et seront finalement parvenus à établir la culpabilité d*Athanase aux yeux de beaucoup de leurs collègues.
Au rapport de Socrate ^ et de Sozomène ^, le concile passa ensuite à la rédaction des professions de foi qui nous ont été conservées par saint Athanase ^. Voici le premier et le plus ancien de ces symboles 5;
1. Voir sa lettre dans S. ÂtLianase, Apologia contra arianoSy c. xxm XXXIV, XXXV, i>. G., t. XXV, col. 286, 304, 305.
2. Socrate, Ilist. eccles., 1. lï, c. x, i^. G., t. xvii, col. 200.
'i, Sozomène, lïisL eccles., 1. III, c. v, P, G., t. lxvii, col. 1041.
4. Les quatre formules d'Antioche furent rédigées à dilFérentes reprises, ainsi que nous le savons par les témoignages de Sozomène et de Socrate qui viennent d'être cités. La première de ces professions de foi est dirigée contre les ariens ; la deuxième contre les sabelliens et peut-être contre Marcel d'Aneyre ; on pourrait en dire à peu près autant des troisième et quatrième formules. (H. L.)
5. L'influence eusébienne dans le concile était venue à bout de faire rédiger et promulguer les canons 4e et 12« ; elle se manifesta encore dans les professions de foi^ mais ici Tintervention des évêques orthodoxes réagit contre h tendance arienne. Les quatre formules se trouvent dans S. Athanase, De s^nodis, c. xxii-xxv, P, G., t. xxvi, col. 720 sq. ; A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche in -8, Breslau, 1897, p. 183 sq., n, 153-156 ; Kattenbusch, Das apostolische Symbol^ in-8, Leipzig, 189i, 1. 1, p. 259, 262 sq., 379, nole 21 , 382, note 26 ; t n, p, 262 sq., 739, note 19. Cf. iMansi, ConciU ampliss. coll., t. ii, col. 1339 sq. ; Hardouin, ColL concil., t. i, col. 606. La première formule présente divers genres d'intérêt : outre son texte dont on trouvera une édition critique dans Hahn, elle nous apprend par so^ préambule que les évêques se défendaient d'être partisans d'Arius, ce qui cons' tituait donc une mauvaise note. Les termes dont ils font usage sont très clairs un seul Dieu suprême, £tç iva ©ebv tov tôv o>>û)v j un seul Fils de Dieu qui est avee le Père qui l'a engendré, xal (yyvdvta tw yeYevvyjXÖTi a\)Tov iraTpi. La fin vise Marcel d'Ancyre lorsqu'il est dit du Fils <: qu'il reviendra juger les vivants et les morts et qu'il demeure roi et Dieu pour V éternité ». 11 est clair que les rédacteurs àt ce symbole étaient des évêques soupçonnés qui ont éprouvé le besoin de se refaire une réputation d'orthodoxie irréprochable ; en conséquence, ils ont rédig« une pièce dont le contenu ne prête le flanc à aucune attaque, bien que romissio» de l'ôjxoouffioç et la généralité des termes employés, ainsi que la circonstance mentionnée au début, révèlent des irréconciliables obligés aune concession. Quel* peuvewt être, en 341, les évêques siégeant à Antioche qui ont à se laver du r^' proche d'avoir accueilli Arius ? Très vraisemblablement le groupe eusélïioi'' qui au concile de Tyr, en 335, avait obtenu Jd réintégration d 'Arius. (H. L.)
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«Nous ne sommes pas sectateurs d'Ariiis : comment suivrions- no a s un prêtre, étant évêques ? Nous n'avons d'autre foi que celle qui nous a été transmise par la tradition. Après avoir examiné et recherché sa foi (d'Arius), nous Tavons reçu plutôt que nous ne favons suivi. Vous le verrez parce que nous allons dire. Nous avons appris dès le commencement à croire en un seul Dieu, souverain créateur et conservateur du monde intelligible et sensible ; et en son Fils unique qui existe de toute éternité et coexiste au père qui Tengendre ; par lequel tout le visible et Tinvisible a été fait, qui dans ces derniers temps est descendu selon le bon plaisir de son Père, qui s'est incarné dans le sein d'une Vierge et a rempli toute la volonté de son Père ; (nous croyons) qu'il a souffert, qu'il est ressuscité et qu'il est revenu au ciel où il est assis à la droite de son père, qu'il reviendra pour juger les vivants et les morts et qu'il reste roi et Dieu pour l'éternité. Nous croyons aussi au Saint-Esprit. Et, s'il faut l'ajouter, nous croyons également à la résurrection de la chair et à la vie éternelle. »
[324] Ce symbole a un but apologétique : ses auteurs ont voulu se dégager de tout soupçon d'entente avec les ariens ; il doit être l'œuvre des eusébîens. Athanase rapporte qu'ils l'adressèrent à d'autres évêques par une lettre encyclique. Si nous n'étions contredît sur ce point que par la chronologie de Socrate et de Sozomène, nous aurions placé la rédaction de ce symbole tout au commencement du concile, car un tel document ne pouvait que gagner aux eusébiens la confiance de leurs collègues, et ils ont dû dès le début travailler à l'obtenir. Ce symbole est orthodoxe, malgré l'absence du mot ijxoouffwç, que les eusébiens accusaient d'être entaché de sabellianisme, ou bien de représenter l'essence divine comme divisée en trois parties.
Peu après, le concile émit un second symbole que l'on a donné à tort comme l'ouvrage du martyr Lucien ^. Saint Hilaire nous
1. Nous avons parlé avec assez de détail de Lucien d'Antioche (p. 347 sq., pour n'y pas revenir ici. Cetle deuxième formule se lit dans S. Alhannse, De s^nodisy c. xxni,' P. C, t. xxvi, col. 721 sq., et dans Socrate, Hist. eccles.^ 1. II, c, X, P. C, t. Lxvii, col. 201. Saint Hilaire en a donné une traduction laiine dans De synodis seu de fide orienlalium, c. xxix, P, A.., t. x, col. 502. Le texte grec d'Athanase avec les variautes de Socrate et les lectures d'Hîlaire se trouve dans A. E. Burn, An introduction to the Creeds and io tke Te i>ettm, in-8, London, 1899, p. 83-85; A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln ^ in-8, Breslau, 1899, p. 184, n. 154 ; Kattenbusch, Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1894, t, i, p. 255-259, 267, 268, note 52 ; 271,
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donne le motif qui amena la rédaction de ce nouveau symbole lofg^ qu'il dit : Cum in suspicionem çenisset unus ex episcopis ^ quod pra,
351, 379, noie 21 ; t. ii, p. 248, note 6; 261 sq., ?39, note 18 ; enfin on trouver, encore le texte dans Mansi^ op. cit,^ t ii, col. 1340-1342, et dans Walch, BHi symb. vet,^i^, 29 sq. Cette mena e formule reparaît dans un concile tenu en367en Carie. Hahn, op, cit,, p. 184, note 60, donne d'utiles détails sur cette formule au sujet de laquelle on doit tenir compte des opinions présentées par Burn^j Kattenbusch. La formule prendrait un intérêt parti cul iet* s'il était démonif^ qu'elle 'vient de Lucien d'Aiitioche, feelon raffirmaiion de Sd^omèhé, Hisi. ec cles.i 1. III, c. V, P, G, y t. Lxvn, coL 1044; mais la question reste douteuse comme le reconnaissent Hahn, op, cit,, p, 184, note 60, et Gwatkia, Studia^ p. 120-122. Ce second symbole était dirigé principalement contre les sabelliem. Il est très original dans sa partie centrale lorsqu'il multiplie les figures pcar arriver à exprimer la ressemblance du Fils avec le Père quant à la substance, Une telle particularité suffirait à justifiei' l'opinion que formule Guiüitietus,Äj komou^ianische Partei bis zum Tode des Konstant lüs^ in-8, Leipzig, 1900, p. 15, quahd il représente les divers symboles» du synode in encsenlis ôomme des tâtonnements vers une formule fixe. La deuxième profession de foi, quoi qu'eu puisse dire Hefele, est singulièrement équivoque. Cette phrase en particulier, « Le Kils n'a pas été créé comme les créatures ont été créées, » est moins anodilie qu'on le pense. Loin de s'appliquer à refuseï* au Fils lés é|)itliètes de: engendré, créé, devenu, le toncile lui applique le mot engendré, en conséquefite les rédacteurs de la formule n'admettent pas une parité absolue entre la génération du Fils et celle des autres êtres, ainsi donc sa création ne ressembl« pas non plus à celle des autres êtres. Comme on sait, par ailleurs, que la majorité du concile qui agréa la rédaction de la deuxième formule était opposée i l'arianisme strict, c'eöt ce qui rend sa manière de parler parfaitement équivoque. La Source de cette équivoque peut difficilement être déteflliinée slvft certitude. Une hypothèse plus ingénieuse que solide de Caspari, Alte undhek Quellen^ p, 33, 42, et de Harnack, dans Real-encyclopadie fur protest. Theol und Kirche f t. vm, p. 770, propose l'explication suivante : Les évêques orthodoxes ne voulaient pas de Tai'ianisme, mais seco&tentaieut d'une formule ayant pour base une profession de foi de Lucien, lequel, nous Tavonè Vu, ëtait le protdarien dont les ébrits et les doctrines avaient servi de fond et de point de l'alliement au groupe collucianiste d'où sortit Tarianisme. En admettant cette byp» thèse très gratuite, il semblebon de l'améliorer en supposant que d'autres influences intervinrent dans la rédaction de la profession de foi. D'après Philostorge, la conception du Fils comme àicapàXXaxxov e!xdva serait une altération de la par« doctrine lucianiste par le sophiste Astérius. Il serait aisé de montrer quel« idées et même les expressions caractéristiques delà deuxième profession de foi^^ trouvent dans les livres d'Eusèbe de Césarée contre Marcel d'Ancyre. En ré«' lité le choix des termes qui composent cette formule confirme ce que nous disioö* de la répugnance persistante dans certains milieux orthodoxes pour la tet^' nologie de Nicée et les nouveautés d'alors, comme était la consubstantialité.^ cette tendance réactionnaire se joignait la tendance subordinatienne qui troc'* ici pleine satisfaction dans la phrase où Ton parle du rang et de la ^^^^
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ça sentiret *, Baron ius a vu dans cet unus Grégoire de Cappadoce, destiné au siège d'Alexandrie ; les bénédictins de Saint-Maur de leur côté, dans la note qu'ils ont écrite sur ce passage de saint Hilaire, pensent que le parti entier des évêques eusébiens était en suspicion. Ces deux sentiments sont également erronés^ car le second symbole n'est dirigé que contre les sabelliens, peut-être contre Marcel d'Ancyre, comme le font voir le troisième symbole, et une phrase dé saint Hilaire ^. Ce second symbole était ainsi conçu : « Conformément à là tradition évângélique^ nous croyons en un Dieu le Père tout-puis- 1525] santj l'auteur, le créateur et le conservateur de toutes choses, et en un Seigneur Jésus-Christ, son Fils unique engendré, Dieu par qui tout a été fait, engendré du Père avant tous les temps, Dieu de Dieu^ tout de tout, unique de Tunique, parfait de parfait, Roi de Roi, Seigneur du Seigneur, Verbe vivant, Sagesse vivante, vraie lumière, voie, vérité, résurrection, pasteur, porte, immuable et sans vicissitude, image adéquate de la Divinité, de la substance, de la volonté, de la puissance et de la gloire du Père, le premier-né de toute la création, qui au commencement était en Dieu, Verbe-Dieu, comme s'exprime l'Evangile ; le Verbe était Dieu ; par qui tout a été fait et en qui tout subsiste ; qui aux derniers temps est descendu d'en haut est né d'une Vierge selon les Ecritures ; qui est devenu homme et médiateur entre Dieu et l'homme, Tapôtre de notre foi et Fauteur de la vie, ainsi qu'il le dit lui-même : Je suis descendu du ciel^ non pas pour faire ma volonté y niais pour faire celle de celui qui m'a en-voyé ^^ qui a souffert pour nouîs et est ressuscité le troisième jour ; qui est retourné au ciel, et est assis à la droite du Père, d'où il viendra avec majesté et puissance pour juger les vivants et les morts ; et au Saint-Esprit qui nous a été donné pour la consolation, la sanctification et la perfection des fidèles, ainsi que l'ordonna Notre- Seigneur Jésus-Christ, quand il a dit à ses disciples : Allez et enseignez tous les peuples y et baptisez-les au nom du Père^ du Fils, et du Saint-Esprit, c'est-à-dire du Père qui est véritablement Père,
pi^oprës à chacune de& personnes divines. Enfin le terme â'kj-pOsiasé était alors pour les ariens et pour un grand nombre d'orientaux, synonyme de substance, ce qui fait que l'expression t^ fièv TjnoŒTOtaec Tp^a tvj 8e <Tuti.çovta sv restait |)leine d'équivoques. Saint Hilaire, De synodis^ c. xxxa-xxxiii, P, Z., t. x, col. 504- 506j n'y voulait voir qu'une réaction contre le sabellianisme. (H. L.)
1, S, Hilaire, De synodis, c. xxviii, P, t., t. x, col. 502.
2, Voir à ce sujet Zahn, Marcellus von Aricjra, p. 73.
3, S. Hilaire, De Synodis , c. xxxii, t. x, col. 504;
4, Jean,, VI, 38.
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du Fils qui est véritablement Fils, et du Saint-Esprit qui est vérl, tablement le Saint-Esprit. Et ces noms ne sont pas placés là sang raison et par hasard : ils signifient clairement le rang et la gloire de Thypostase propre, ceux qui sont nommés, et font voir qu'ils sont trois par l'hypostase et un par Tunion. Telle est notre foi^ celle que nous avons depuis le commencement et que nous aurons jusqu'à la fin sur Dieu et sur le Christ, et nous anathématisons toute erreur qui constitue une hérésie. Et si quelqu'un, en opposition avec renseignement manifeste et salutaire de l'Écriture, dit qu'il fut un temps ou une durée quelconque où le Fils n'était pas engendré, qu'il soit anathème ; et si quelqu'un appelle le Fils créature à la manière des créatures, ou engendré comme les autres engendrés, ou produit comme les autres sont produits, et s'il ne suit pas la tradition que les saintes Écritures nous ont conservée sur tous ces points, qu'il en. seigne ou prêche une doctrine différente de celle que nous avom reçue, qu'il soit anathème. Car nous croyons et nous suivons en toute vérité et toute droiture ce que les saintes Écritures, de même que les prophètes et les apôtres nous ont enseigné.»
Ce symbole ne renferme rien qui soit positivement hérétique, car lorsqu'il dit : « Le Fils n'a pas été créé comme les créatures, quelles qu'elles soient, ont été créées, » il ne veut pas, par ces paroles, ranger le Fils au nombre des créatures (sans cela il aurait dit : il n'a pas été créé comme les autres créatures) ; le contexte prouve que le concile veut seulement démontrer l'impossibilité d'appliquer au Fils ces expressions : engendré^ créé y dei^enu ^, On pourrait relever comme moins correctes ces paroles : « Si bien qu'étant (le Père, le Fils et l'Esprit) trois sous le rapport des hypostases, ils ne sont qu'un quant à l'union. » Saint Hilaire ^ a remarqué que ces expressions étaient moins correctes ^, il ne s'est cependant pas cru autorisé à porter contre ce symbole une accusation d'hétérodoxie et d'arianisnie ; il a plutôt cherché à démontrer que, malgré l'omission du mot ifjiooucio^, ce symbole était d'une orthodoxie irréprochable ^. Il ajoute avec beaucoup de justesse ^ que ce symbole se prononce avec une
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certaine emphase contre le sabellianisme, et îl cite ce passage : «C'est là le Père, qui est véritablement Père, le Fils qui est véritablement Fils, et le Saint-Esprit qui est véritablement Saint-Esprit; » [527] et lorsque saint Hilaire ajoute que Thérésie des sabelliens avait reparu après le concile de Nicée, ce qui entraîna sa condamnation par le concile d^Antioche, il veut évidemment parler de la doctrine de Marcel d'Ancyre.
Cette condamnation eut réellement lieu par le troisième symbole présenté au concile par l'évêque Théophrone de Tyane, approuvé et signé de toute l'assemblée. Il a été conservé par saint Athanase * : (( Dieu sait, et je le prends à témoin sur mon âme, que je crois ; en Dieu, Père tout-puissant, le créateur et le principe de toutes choses, de qui est tout, et en son Fils unique, Dieu, Verbe, force et sagesse, Notre-Seigneur Jésus-Christ, par qui est tout, engendré du Père avant les temps, Dieu parfait de Dieu parfait, qui existe hypostatiquement en Dieu, et qui est descendu aux derniers temps, est né de la Vierge selon les Ecritures, s'est fait homme, a souffert et ressuscité des morts et est revenu dans les cieux où il est assis à la droite de son Père, d'où il viendra avec magnificence et force pour juger les vivants et les morts, et il demeure éternellement ; et au Saint-Esprit, le Par aclet, l'Esprit de vérité, que Dieu, par ses prophètes, a promis d'envoyer à ses serviteurs ^ et que le Seigneur avait promis d'envoyer à ses disciples, qu'il a réellement envoyé, ainsi que les Actes des Apôtres en font foi. Si quelqu'un enseigne ou pense quelque chose de contraire à cette foi^ qu'il soit anathème. Et si quelqu'un pense comme Marcel d'Ancyre, ou Sabellius» ou Paul de Samosate, qu'il soit anathème, lui et tous ceux qui gardent sa communion. »
Quelques mois plus tard, une nouvelle assemblée des évêques orientaux (continuation du concile in encaeniis) rédigea un quatrième symbole et l'envoya à l'empereur Constant par les évêques Narcisse de
1. S, Athanase, Desynodis, c. xxiv, P. G., t. xxvi, col. 724 sq. ; Mansî, ConciL ampliss. coll., t. ii, col. 1343 ; Walch, Bibl. symb, vet., p. 110 ; A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln, in-8, Breslau. 1899, p. 186, n, 155; F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, t. i, p. 259, 262 sq. ; t. ii, p. 238, nole 2; 261 sq , 516, note 48 ; 517, note 52. Cette formule n'a de particulier que la condamnation de Marcel d'Ancyre et ces expressions: ...tov YsvvY)6évTa èx Touitatpbç... ovra wpoç xbv Osdv èv uiroeTtào-ei que Mœhler traduit : < qui a en Dieu une existence personnelle » et Baur : € qui est en sa propre hypostase en Dieu. 1 (H. L.)
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Néronias, Maris de Chalcédoine, Théodore d'Héraclée et Marc d'Arethuse en Syrie ^. Constant avait demandé des éclaircissements sur les motifs delà déposition de saint Athanase et de Paul de Constante nople 2, Au dire de Socrate, cette nouvelle formule n'aurait pas été rédigée par le concile d'Antioche lui-même, mais par les évêques nommés ci-dessus et envoyée à l'empereur an lieu du symbole d'Antioche (le deuxième ou le troisième) que ces évêques auraient caché dans leurs habits ; elle est ainsi conçue : « Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, auteur et créateur de toutes choses, de qui provient toute paternité dans le ciel et sur la terre. Et en son Fils unique Notre-Seigneur Jésus-Christ, engendré du Père avant tous les temps ; Dieu de Dieu, lumière de lumière, par qui tout a été [5; créé dans les cieux et sur la terre, le visible et l'invisible, qui est Verbe et Sagesse, Force et Vie et Lumière véritable ; qui, aux derniers temps, s'est fait homme pour nous, est né d'une Vierge sainte, a été crucifié, est mort, a été enseveli et est ressuscité le troisième jour, a été de nouveau dans les cieux, où il est assis à la droite du Père, et il viendra à la fin des temps pour juger les vivants et les morts et pour rendre à chacun selon ses œuvres, dont le royaume restera inébranlable pour l'éternité (car ce n'est pas seulement pour maintenant qu'il est assis à la droite du Père, mais il y sera aussi dans l'avenir) ; et au Saint-Esprit, c'est-à-dire au Paraclet, qu'il avait promis à ses apôtres et qu'il leur a envoyé après être monté au ciel pour les instruire et ne leur laisser rien oublier ; par lequel sont aussi sanctifiées les âmes qui croient véritablement en lui. Quant à ceux
1. S. Athanase, De sy no dis y c. xxv, P, G., t. xxvi, col. 725; Socrate, Hisl eccles.y 1, 11, 0. xviii, P. G., t. lxvii, col. 221 ; Nicéphore, Hist, eccles,, I. IX, c. X, /*, G, y t. cxLvi, col, 248; Mansi, Concil. ampliss, colL, t. ii, col. 13^*4; Walch, op, cit.t p. 111 sq, ; A. Hahii, op, cit., p. 187, u. 156 ; F. Kaltenbusch, op. cit.y t. X, p. 260, 261 sq., 269, note 53 ; 350 sq., 379, note 21 ; t. ii, p. 199, note 26 ; 897. Les auteurs du symbole appartenaient à la Cilicie seconde (Néronias = Irénopolis), cf. Wiltsch, Kir M, Geogr, und Statistik, t. i, p. 198 ; à laThrace (Héraclée), cf. S. Jérôme, X>e viris illustriùus, n. xc, édit. Richardson, Leipzig, p. 45 ; à la Bithynie (Chalcédoine). Cette quatrième formule d'Antîoche est basée sur le livre Vie des Constitutions apostoliques qui comprend une formule revisée d'uprès celle de la Uidascalie. On trouvera une comparaison des deux textes (Const, ap,, vu, 41 = Antiock,^ 4) dans Kattenbusch, op' cit.f 1. 1, p. 262 sq., reproduite dans A, Burn» An introd. to the Creeds, p. 88 sq D'après Kattenbusch cette 4e formule serait la propre formule de Lucien que Sozomèue a confondue avec la 2e formule. Ceci est pure hypothèse et une hypothèse qui confine à la fantaisie. (H. L.)
2. Socrate, Jïist. eccles., 1, IL c. xvm, P. G., t. lxvii, col. 221.
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qui disent * î Le Fils est né du néant (è^ oin ovtwv), ou d'une autre hypostase (s? sxepaç ûuoaTocaecùç) , et non pas de Dieu ; et ceux qui disent qu'il y avait un temps où il n'était pas («^v tcots xpô'^oç ot£ ouk ^v), l'Église catholique les regarde comme étrangers. » Tous ces symboles ont le même caractère. Ils se rapprochent autant que possible de la foi de Nicée, sans cependant admettre le mot oiAOoùaioç. Les anathèmes empruntés au concile de Nicée et insérés à la fin du quatrième symbole étaient surtout de nature à dissiper toute espèce de doute sur l'orthodoxie de leurs auteurs. C'est donc à tort que Schelstrate, dorn Ceillier et Pagi ont voulu attribuer au concile orthodoxe d'Antioche les trois premiers symboles et le dernier au conciliabule arien ^* Ces quatre symboles sont, pour le fond, conçus de la même manière ; ils ne sont ni positivement ariens ni tout à fait orthodoxes, ils laissent voir leur inspiration eusébienne ; ils restaient acceptables cependant pour des évêques orthodoxes, parce qu'ils ne [5291 contenaient rien qui fût, à proprement parler, erroné, et au contraire ils renfermaient une condamnation formelle du principe de Tarianisme.
Saint Hilaire de Poitiers est allé, nous l'avons vu, jusqu'à interpréter dans un sens orthodoxe la seconde de ces formules (il ne parle pas des autres). Saint Athanase les juge plus sévèrement, sans toutefois les déclarer ouvertement hérétiques ; Il les regarde comme un piège tendu à l'Eglise chrétienne par les évêques eusé-
1. Le quatrième symbole se distingue principalement des trois précédents par l'àiiàtlième fîHai. Cet ânathème, ainsi qu^on va le voir, ne diffère pas de celui de Nicée ; ce qui démontre une fois de plus le caractère d^ndécision des formules antiochénienues de 341. Ici les termes uicoo-TOcac; et oyaia sont identiques et signifient « substance » (cf. Loofs, dans RealencycL f. prot, Theol. und Kirche^ l. n, p. 26; Gummerus, op, cit., p. 15) tandis que dans le second symbole il en va tout autrement lorsqu'on lit : t^ CiroatàtTei rpta. i^'accord ne se fait que sur un point caractéristique, l'abstention — soit hostilité, soit défiance "^ de l'ôfAOoutfioç. Voici maintenant les textes de l'ana thème :
Antioche
Tbùç 6è XeYôvtaç i% otJît ovtci>v tov YCdv,
x«i TtOTÊ YJv xpovoç \ alwv ôxe oOx y|V, àX- XoTpto-jç ol§6v rj «Y ta xa6oXcx7) ixxXYjŒia.
Nicée
Toùç SèX&Yoviaç, yJv itore 6ts oOx viv, xa TTpcv YevvTjÔ-nvai oux ^v, xal oxt i| oux d'vtûdv IY6VST0, y\ è^ ÉTÊpaç yitoCTTaffEwç yj oùdiaç (pàffxovtaç etvae, f, xTt(rTbv r[ TpsttTov r\ àX- XoiwTov Tûv yibv Toù 0£où, àvaÔefJiaTtÇet.., (H. L.)
2. Pagi, Critica ad Annal, Baronii, 1689, ad ann. 341, n. 14, 34; D. Ceillier, Hist génér, des aut, sacrés, t, ni, p. 647, 661.
biens pour lui donner le change sur leurs opinions hérétiques^.
Il nous semble que la question a été placée dans son vrai jourpaji tout ce qui précède; nous avons essayé de Fanalyser, non avec nos idées d'aujourd'hui où nous pouvons introduire des vues d'ensemble et définir avec exactitude le vrai et le faux contenu dans les thèses débattues, mais en tenant compte de Findécisionqui pouvait, à cette époque, régner dans bien des esprits et en n'oubliant pas que les partis intermédiaires ne s'étaient pas encore prononcés d'une manière explicite ; c'est cette manière de voir qui facilitera la solution du problème posé plus haut.
Nous avons vu, en effet, que beaucoup d'historiens se refusent à croire que les membres du concile qui avaient confirmé la déposition de saint Athanase et promulgué un symbole imprégné d'arianisme aient pu être a^pipelés S ancti Patres ^ et que leurs canons aient été cités comme une autorité ecclésiastique. Mais si l'on réfléchit que lamajoritédes membresde ce concile d'Antioche était orthodoxe, et que quelques membres de cette majorité étaient de vénérables personnages, comme par exemple Dianée de Césarée^ et en outre que les canons proposés par ce concile étaient utiles et conformes au droit, on a la clef de ces prétendues contradictions.
Ajoutons que les Pères d'Antioche n'ont pas condamné saint Athanase par hostilité ou pour favoriser l'hérésie, ils l'ont fait parce que leur bonne foi a été surprise, et on n'a pas plus le droit de leur reprocher leur sentence que l'on n'aie droit de reprochera saint Ephiphane d'avoir poursuivi saint Jean Chrysostome. Ce dernier exemple nous montre un saint employant toute son activité à poursuivre un autre saint et à le chasser de son diocèse, et cependant qui
1, S. Athanase, De synodis^ c. xxii, P. G,, t, xxvi, col. 720 sq. La seconde el la quatrième formule se partagèrent, à l'exclusion des deux autres, la faveur des théologiens orientaux. Des quatre formules rédigées à Antioche la quatrième était la plus utilisable dans les controverses avec les occidentaux. Plus rapprochée de la foi de Nicée que la formule i, elle esquivait certaines difficultés dont les formules ii, m, n'étaient pas exemptes, elle se prêtait à des échappatoires plus subtils et plus nombreux. Ces formules, malgré leur défiance a l'égard de l'ôpLOoOdtoç, marquaient une défaite pour Tariaiiisme contraint de composer et de renoncer à ses expressions caractéristiques. On se vengeait par une manœuvre* en mêlant des questions de personnes à une question de prio' cipe et en s'efforçant de faire rejaillir sur la doctrine nicéenne, le discrédit doc- Irinal d'un de ses partisans les plus fougueux, Marcel d'Ancyre, suspect ^^ sahellianisme. C'était cette trouvaille qui allait permettre d'envenimer les conflits et d'éterniser les discussions. (H. L,)
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rait en faire un reproche à saint Epiphanc ? Les évêques orthoj xes réunis à Antiochc ont pu eux aussi agir de bonne foi, et 1 jjiême que Ton ne rejette pas les écrits de saint Epiphane sous rétexte qu'il s'est laissé aveugler à l'endroit de saint Jean Chrysostome de même ne doit-on pas rejeter les canons du concile d* Antiochc, sous prétexte que la majorité orthodoxe de ce concile s'est laissée induire en erreur par les eusébiens et a prononcé une condamnation injustifiée. Enfin il faut se souvenir que, tout en appelant les canons du concile d*Antioche canones snnctorum patrum et qu'en disant que le deuxième symbole de ce concile a été publié par une eon^regata sanctoriim synodusy nul n'a songé à canoniser tous les membres de ce concile. Dans l'Eglise primitive, l'épithète de saint était un simple titre honorifique ; il faut s'en souvenir quand on veut faire concorder des textes en apparence contradictoires.
57. VsLcance du siège de Constantinopîe, Athanase en Occident, Préparation du concile de Sardique.
Eusèbe deNicomédie ou de Constantinopîe ^ mourut presque aussitôt après le concile in encœniis ^. Les orthodoxes choisirent pour évêque Paul, jadis exilé par les ariens. Ceux-ci soulevés par Théognis de Nicée et Théodore d'Héraclée qui se trouvaient alors à Constantinopîe, se réunirent dans une autre église et élurent Macédonius. Toute la ville prit parti pour l'un ou pour l'autre et on se livra de véritables batailles qui coûtèrent la vie à plusieurs personnes. L'empereur Constance, en résidence à Antioche, apprenant ces désordres, ordonna que Paul fût de nouveau chassé ; mais le peuple s'y opposa et, dans la lutte, Hermogénès fut massacré, sa maison brûlée, son corps traîné dans les rues.
1. Eusèbe avait occupé successivement, au grand scandale des contemporains, es Sieges cpiscopaux de Béryte, de Nicomédie et de Constantinopîe ; sur ce ermep il ug fij^ qy^ passer deux années à peine. (H, L.)
-*• Date incertaine : Rode, Geschichte der Re action Kaiser Julians gegen die cftnsthche Kirche^ in-8, Jena, 1877, p. 26, note 24 ; G-watkin, Studies of aria- ^ffty 1882, p. XXIII ; Goyau, ChronoL de V empire romain, p. 439, adoptent la ^«te: premiers mois de 342; Tillemont, Mém. hist, ecclés., juillet-août 341; flefele, septembre 341 , Loofs, 341 ; X. Le Bachelct, seconde moitié de 341 ou Premiers mois de 342. (H. L )
L'empereur accourut à Constantînople ; il voulait prendre supIq peuple une terrible revanche, mais les habitants de la ville vinrent à lui en pleurant et en gémissant, en sorte que l'empereur ne les punit que légèrement; néanmoins il chassa Paul et refusa son approba, tion à l'élection de Macédonius, parce que celui-ci avait paru accep, ter cette élection sans attendre l'assentiment de l'empereur, et avait ; ainsi donné lieu à tous ces tristes incidents ^. Quelque temps après, Tèvêque Paul ayant essayé de rentrer à Constantînople, Tempereup ij^ Constance le fit saisir par Philippe, préfet du prétoire, et con^ duire en exil à Thessalonique, mais cette mesure amena un nouveau soulèvement populaire dans lequel plus de trois cents personnes trouvèrent la mort ^,
A Tépoque des dernières sessions du concile d'Antioche, les eusébiens avaient essayé de gagner à leur cause Constant, l'empereur d'Occident. En apprenant la déposition de saint Athanase, celui-ci avait écrit à son frère Constance pour lui demander des détails sur tous ces événements. Aussi les Pères d'Antioche lui députèrent-ih dans les Gaules les évoques Narcisse, Maris, Théodore et Marc, poi^ teurs du quatrième symbole d'Antioche. Constant les renvoya sans les avoir reçus -^ ; et l'un des évêques les plus distingués de la Gaule, ["532] Maximin de Trêves, refusa de communiquer avec eux *, Pendant ce temps Athanase passa plus de trois ans à Rome ^, ne pouvant
1. Socrate, Hist, ecclea,, 1. U, o. xii, xm, P. G.j t. livii, col. 208 sq. ; Sozomène, Hi^t, eccles,^ K Hï, c, vu, P, G,^ t. ixvii, col. 1049.
2. Socrato, Hist. eccles.y 1. II, c. xvi, P, G., t. lxvii, col. 213 s(j.
3. S. Athanase^ De synodis, c. xxv^ P. G,, t. xxvi, col. 725; Socrate, Hist eccles. 1. II, c. xvin, P, G., t. lxvii, col. 221 ; Sozomène, Hist. eccles.^ 1. lH, c. X, P. G., t. Lxvii, col. 1057.
4. 3« Hilaire, Fragmentum UI^ p. xxvii, P, L., t. x^ col. 67^.
5. S. Athanase, Apologia ad Constantium, c. iv, P. G, y t. xxv, col. 600. Pendant ce séjour à Home saint Athanase connut et s'attira la protection d'Eutropium, tante de Terapereur Constance| Apolo^. ad Const,^ c-^^? -P« ^m t.xî^v, col. 604. Saint Athanase avait amené avec lui deux moines égyptiens qui révélèrent à l'Occident la vie monastique, cf. S. Jérôme, Epist., cxxvii, 5, P* ^i t. XXII j col. 1090 j Grutzmacher, Pachomius und das älteste Klosterleben. Mi^ Beitrag zur M onschge schichte ^ Freiburg im Br,, 1896, p. 56. C. Martha, JÈtud^^ morales sur l'antiquité, in-12, Paris, 1896, p. 237, a exprimé admirablement la carrière d'Athanase, c auquel on ne peut comparer aucun homme pour \i persévérance infatigable, l'invincible opiniâtreté, la lucidité de la foi et qu^» sans jamais hésiter ni fléchir, a porté dans les cours aussi bien que dans 1<^^ déserts son orthodoxie intraitable et toujours militante. 9 (H. L.)
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obtenir de rentrer à Alexandrie ^. D'après Ammien Marcellin ^, Tempereur chercha même par tous les moyens à obtenir de Rome la déposition d'Athanase ^. Nous ignorons ce qu'Athanase fit à Rome pendant son séjour. Il ne nous apprend que très peu de chose : il assista à des réunions ecclésiastiques, à la demande de l'empereur Constant, et travailla à reproduire ses tablettes de la sainte Ecriture (xuKTbTwv Ôstov Ypa9wv), qui avaient été perdues*. Mais la quatrième année de son séjour à Rome, c^est-à-dire pendant Tété de [342], l'empereur Constant le manda à Milan et lui apprit que plusieurs évêques, en particulier le pape Jules, Osius de Cordoue et Maximin de Trêves, l'engageaient à s'entremettre auprès de son frère Constance pour l'amener à convoquer un grand concile qui résolût tous les points en litige ^. Plusieurs évêques déposés par les eusébiens, entre autres Paul de Constantinople, demandaient aussi la réunion d'un concile, et Athanase partagea complètement leur manière de voir ^. Constant écrivit à son frère et le détermina à convoquer le concile de Sardique ; avant sa réunion, il envoya saint Athanase de Milan dans les Gaules, pour y conférer avec Osius et se rendre ensuite avec lui et avec les évêques des Gaules à Sardique, [532] enlllyrie''.
D'après Socrate et Sozomène ^, on a dit que les eusébiens s'étaient réunis une fois de plus à Antioche avant de se rendre à Sardique, et qu'ils y avaient rédigé la profession de foi appelée (xaxpoffTt^^oç, apportée par une députation synodale aux évêques occidentaux réu-
1. Sozomène, Hist. eccles.y 1. lïl, c. xi, P, G.^ t. lxvii, col. 1060 sq. ; d'après Socrate, Hist. eccles.y 1. Il, c. xx, P, G., t. lxvii, col. 233 sq., ce furent les troubles politiques qui rendirent impossible le retour de saint Athanase à Alexandrie.
Ammiea Marcellin, 1. XV
3. Voir les notes de Valois sur Socrate, JfïisL eccles.y 1. II, c. viii, P. (?., t. LXVII, col. 196.
4. S. Athanase, Apologia ad Constantium^ c. iv, P. C, t. xxv, col. 600.
5. S. Athanase, Apologia ad Constantium, c. iv, P. G.^ t. xxv, col. 600; S. Hilaire, Fragmentum III^ n. xiv, P. Z., t. x, col. 667.
6. Socrate, Hist. eccL, 1. II, c. xx, P. G., t. lxvii, col. 293 sq. ; Sozomène, Hist. eccles., 1, III, c. xi, P, (?., t. lxvii, col. 1060.
7. S. Athanase, Apologia ad Constantium, c. iv, P. G., t. xxv, col. 600. C'est au mois d'avril ou mai 342 qu'Athanase fut appelé à Milan. Au début de 343 se place son voyage en Gaule pour conférer avec Osius, suivi du départ des deux évêques pour Sardique. (H. L.)
8. Socrate, Hist, eccles,, 1. II, c. xix, xx, P. G., t. lxvii, col. 224 sq. ; SozomèEe, Hist. eccles,, 1. III, c. xi, 1*. G,, t. lxvii, col. 1060 sq.
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nis en concile à Milan. Saint Athanase parle longuement de cette formule d^Antioche ^, et dit que le concile se tint trois ans après l'assemblée in encœniis. Nous verrons plus loin que ce synode d'Antioche ne s'est pas tenu avant, mais bien après le concile de Sardique, et que la réunion des évêques occidentaux à Milan qui a reçu la jj^axpouTiypq n'eut pas lieu pendant que l'empereur Constant et Athanase se trouvaient dans cette ville, mais après le concile de Sardique.
1. S. Athanase, De synodis, c. xxvi, P, G,, i, xxvi, col. 728.
j533] LIVRE QUATRIÈME
CONCILES DE SARDIQUE ET DE PHILIPPOPOLIS
58, Date du concile de Sardique,
La date de rassemblée de Sardique est controversée, Socrate * et Sozomène ^ fixent l'année 347, sous les consuls Rufiu et Eusèbe, la onzième année après la mort de Constantin le Grand, par conséquent après le 22 mai 347 ^.
Jusqu'au xviii* siècle, cette date avait été acceptée par tous les historiens. A cette époque Scipion Maffei découvrit à Vérone un fragment d'une traduction latine d'une ancienne chronique d'Alexandrie "*. Ce fragment indique que le 24 phaophi (21 octobre), sous les consuls Constance IV ^ et Constant II (c'est-à-dire en 346), Athanase revint à Alexandrie après son second exil. Or, comme ce retour de saint Athanase n'a pu avoir Heu que deux ans après le concile de Sardique, ainsi que nous le prouverons bientôt et que Tadraettent tous les historiens, Mansi en concluait que le concile de Sardique avait été célébré en 344 ^. Il fondait son opinion sur la
1. Socrate, Hist, eccles,, L II, c. xx, P. G., t. lxvii, col. 233 sq.
2. Sozomène, lïist. eccles., 1. III, c. xii, P. G., t. lxvii, col. 1064.
Constantin mourut le 22 mai
4. Historia acephala t publiée pour la première fois dans les Osservazioni istterarie, 1738, Veronae, t. m, réimprimée dans S. Âthanasii, Opera, Palavii, *♦ III, p. 89 sq. j [dans Sie vers, Einleitung zur Vita acephala, dans Zeitschrift ßr historische Theologie, 1868, t. xxxvin, p. 89-162, (H. L.)]
ö. C est-à-dire: Constance, consul pour la quatrième fois et Constant,
consul pour la deuxième fois, (H, L.)
''.Dans la dissertation dont le titre va suivre après les quelques indications
ibhographiques relatives aux collections. Baronius, Annales, 1590, ad ann.
•^' n. 5; ad ann, 347, n. 1-108. Cf. Pagi, Critica, 1689, ad ann, 346, n, 4-5 ;
^«iaim.347,n,2-7; Binius, ConciL, 1618, t. i, p, 433-447; Conc. Reg,, 1644,
' "i| col. 1 ; Labbe, ConciL, 1671, t. n, col. 90, 623-697 : Hardouin, ConciL
•' ^700, t. I, col, 635 ; J, A. Schmidt et A» L. Lindemann, De translatione
continuation de la chronique d'Eusèbe par saint Jérôme, qui, de memc, que Yllistoria acephala^ assigne à la dixième année du règne de €0% tance (346), le retour de saint Athanase '^.
Plusieurs savants acceptèrent sans hésitation le calcul de Mansi d'autres cherchèrent à le réfuter. Parmi ces derniers se trouva dV bord Mamachi ^, ensuite Wetzer 3, et enfin Hefelé 1
La découverte des Lettres pascales a permis de reprendre cette question chronologique ^.
episcopl ah Ecclesia majori ad minorem ex canon, I concdii SardicensiSf îd^ Helmstadii, 1715 ; Goleti,- Conc, 1728, t. 11, col. 653 ; M. Geddes, Miscell tracts, 1730, 1. 11 ; J. D. Mansi, De epochis conciliorum Sardicensis et Sirmien, sium, qua occasione rerwn Atlianasii chronologia restituta^ in- 8, Lucae, 174$- Pro sua de anno kahiti Sardicensis concihi senlentia.,, assertio altera^ in-12, Lucœ, 1749. Cf. F. S. L , dans Giomale romane, 1748, p. 337, 399, = A. Zac cdriaf Haccolta di dissertazioniy 1794, t x, p. 159-216; Alexander Natalis, Hist. ecclef,, in- fol., Venetiîs, 1778, t. iv, p. 454-486, = Zaccaria, Thesaur iheoL, 1763 t. xii, p. 382-439: Mansi, Concil. ampl, coli , 1748, t. i, col. 175, 1759, t. III, col. 1 ; Barrow, dans J. E. Cox, Protest, contrast. w* romm.^ 1852, t. n, appendix ; P. G., t. xxvi, col. 1331-1333 ; Gams, Kirckengesch ckte Spanien, t. n, part. 1, p. 192-210 ; Pitra, Juris eccles, Grxcor, kist. «1 monum., in-4, Romse, 1864, t.' i, p. 468-486 ; E. S. Foulkes, Canons of Sardia and charge of mutilating ms», dans Macmillan^s Magazine y 1875, t. ixir, p. 139 ; J. J., dans The Menth, 1875, série III, t. iv, p. 122-128 ; Gwatkîn, Skdies ofarianism, in- 8, Cambridge, 1882, p. 120 sq. ; Ballerini, De antiq. collect, canon , part, 1, c. i-vii,part. 2, c. i ; G. M. Empis, Del concilio di Sardicae ai suoi canonisa la forma dei giudizi eccles . diss. polem. canonica, in-4, Rome, 1783 ; G. Marchettî, Dissert, sopra il conc, di Sardica e dei suoi canoni, in4, Romœ, 1789 ; J. Turmel, La papauté à Sardique, dans la Revue catholiqU des Églises, 1906, t. m, p. 341-363 ; Lalore, Optatien, deuxième évêque à Troyes, et les conciles de Cologne et de Sardique. Eclaircissement historiqttc, in-8, Troyes, 1868 ; C. H. Turner, The genuiness of the sardican canons, dans The Journal of theological studies, 1902, t. m, p. 370-397. (H. L.)
S. Jérôme, Chronicon, P. X., t. xxvii, col
2. Mamachi, Ad Joh. M, Mansium de ratione te mp arum Athanasianorum..> epist. IV, in-4, Romas, 1748.
3. H. J. Wetzer, Restitutio verx chronologie rerum ex controversis arid^ ab anno 325-350 exortarum, in-^, Francofurti, 1827,
4. H e fêle, Controversen uher die Synode von Sardika, dans Tûbing. theoH' Quartals., 1852, p. 360 sq.
5. W, Cure ton, The f estai letters of Athanasius, discovered in an anci^^ syriac version, in-8, London, 1848 ; texte syriaque, dont le cardinal Mai doBfl* une traduction latine, Nova pair, biblioth,, Romae, 1853, t. vi, part. 1 ; reprO' duite dans P. G., t. xxvi, col. 1339-1450. Une traduction allemande fut publié« par F. Larsow, Die Fest-Rriefe des heiligen Atkanasius, in-8, Leipzig, 1852' et une traduction anglaise par A. Robertson, Select writings and letters ^\
DATE DU CONCILE DE SARDIQUE
Parmî ces lettres, la xix®, composée pour la Pâque de 347, par conséquent dans les premiers mois de cette année, a été écrite à Alexandrie^ ; c^est ce que dit explicitement son contenu 2. UHistorîa acephala était donc dans le vrai en plaçant en octobre 346 ^ le retour de saint Athanase à Alexandrie ; l'hypothèse de Mansi se [535] trouve confirmée et la donnée de Socrate et de Sozomène (l'uniformité de leurs témoignages permet de les regarder comme un seul témoin) plaçant ce retour en 347 réfutée par l'autorité de saint Athanase lui-même.
Mansi fixait à Tannée 344 la célébration du concile de Sardique ; le prologue des lettres festales donne l'année 343 ^, on n'aura plus à choisir qu'entre ces deux dates ^. Si ce prologue avait l'ancienneté et la valeur des lettres de saint Athanase, la question serait tranchée; mais il contient des erreurs manifestes de chronologie, par exemple au sujet de la mort de Constantin le Grand ^; aussi ne pouvons-nous accepter la date de 343 que si elle s'accorde avec d'autres données chronologiques.
Le mieux est de partir de ce point incontestable, que saint Athanase est arrivé à Rome lors de la Pâque de [339] '^. On sait qu'il y a passé trois années entières, et qu'au commencement de la quatrième il s'est rendu à Milan, auprès de Pempereur Constant. C'était donc
Athanasius, )>. 495 sq. ; Th. Zahn, Gesch. d, Neuteslanientl. Kanons^ in-8, Erlangen, 1890, t. n, p, 203-212 ; E. Freppel, Etude critique sur les lettres pascales de saint AthanasCy dans Commodien, Arnobe, Lactance et autres fragments inédits t in-8, Paris, 1893. (H. L.)
1. Au sujet de la chronologie de Y index syriaque, cf. Hefele, dans Theolog. Quartals, y 1853, p. 146 sq. ; R. Sie ver s, dans Zeitschrift fur die historische Theologie, 1868, t. xxxvin, p. 89 sq.; Gwatkin, Studies, Ire éd., p. 103-105; 2« éd. 107-109. (H. L.)
Larsow, op» cit. y p
3. Le 21 octobre, Epist. heort. Chron., P. G., t. xxvi, col. 1355. (H. L.)
4. Larsow, op. cit., p. 31. Ce prologue faisait partie originairement d'une autre collection, aujourd'hui perdue, des lettres festales de saint Athanase ; il a été ajouté par un copiste à la collection actuellement existante, cf. Glück, dans Sitzungsberichte d. k. Akad. zu Wien, Hist. phiL, 1855t. xvii, p. 65.
5. Ces deux dates (343, 344) sont indiquées dans le titre des anciens mss. des canons de Sardique. Hardouîn, Coll. concil.y t, i, col. 635. On y lit que le concile de Sardique se tint sous le consulat de Léonce et Salluste, en 344 ; l'année 381 de 1 ère d'Espagne, par conséquent en 343 d'après le calcul de Denys.
Cf. Hefele, dans Tüb. theoL Quart. ^ 1853, p. 163 sq
7. Hefele donne 340, nous avons montré plus haut la rectification d'une année qu'appelle cette date. (H. L.)
dans l'été de [342] ^. De là il traversa les Gaules et se rendit a\i concile de Sardique, qui commença à siéger dans les derniers mois de 343 ^. Il se prolongea probablement jusqu'au printemps de 344, car Eupliratas de Cologne et Vincent de Capoue, que le concile dé-i puta à l'empereur Constance, ne purent arriver à Antioche que pour les fêtes de Pâques (344) ^. Etienne d' Antioche les traita d'une manière véritablement diabolique, mais ses indignes procédés furent bientôt connus, et un concile le déposa (après la Pâque de 344 ^). Les membres de cette assemblée étaient des eusébiens; aussi donnèrent* ils Léonce le castrat pour successeur à Etienne. C'est à cette réunion que saint Athanasé fait allusion quand il dit qu'elle se tint trois ans après le concile in encœniis ([xaxpoati^^oç), et qu'elle donna une profession de foi détaillée et tout imprégnée d'eusébianisme ^.
1. Exactement: avril ou mai 342 et «on 343. Au début de 343, Athanasé vint en Gaule conférer avec Osius ; de là il se rend à Sardique où le concile a dû commencer dans l'été ou au plus tard dans l'automne de 343. (H. L.)
2. Voir la note précédente, Sievers, Einleitung y p. 106, demeure incertain sur la date de la rencontre d'Alhanase et Osius, il hésite entre 342 et 343; mais pour ce qui est du concile, il ne conserve plus de doute. Tillemont, Mém. hist, ecclés., t. viii, p. 92, avait adopté la date 347, d'après la chronologie de Socrate et de Sozomène ; l'ouverture qu'il fixe au 22 mai semble commandé« par la date de la mort de Constantin (22 mai 3H7) ; cette façon littérale d'entendre le texte de Socrale et de Sozomène nous semble abusive, LVa^ojc des Lettres f estâtes fixe l'ouverture du concile au 29 août 342. Nous mainte' nous cependant la date 343 pour les raisons qui vont suivre : 1* La lettre pascale pour 347 a été écrite à Alexandrie et le retour d'Athanase dans sa ville est fixé au 21 octobre 346, indépendamment de h\ chronologie de V Index. Or, Constance écrivant à Athanasé qu'il l'attend depuis plus d'une année, les négociations relatives au retour de l'évêque à Alexandrie auront occupé par conséquent plus d'une année et demie, et le complot d'Etienne d'Antioche ayant eu lien à Pâques, ce ne peut être qu'à Pâques de l'année 344, ce qui reporte le concile de Sardique càS'iS. — 2° La rencontre d'Athanase et de Constant à Milan ne peut être antérieure au printemps de 342, probablement au mois de mai. (H. L]
Sievers, Einleitung, p
4. S. Athanasé, Uistoi\ arianor, ad monackos, c. xx, P. C, t. xxv, col. 716 sq.
5. La date 344 pour ce concile paraît seule acceptable. On trouve cependant 343 {Dict de ikéol. catlioL^ t. i, col, 1434) et 345 {Hev, d'hist, ecclés,, 1903, t. IV, p. 197) et Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der altß Kirche^ in-8, Breslau, 1897, p. 192, n. 159, qui donne le texte critique à l'exOeffiç (jLaxpoffTtxoç d'après saint Atahnase, De synodis^ c. xxvi ; Socrate, HuA eccles.f 1. II, c. xix, etNicëphore, Hist. écoles. y 1. IX, c. xi ; Sozomène, Hist &■• cles.f 1. III, c. XI, n'en avait donné qu'un abrégé ; cf. Mansi, Conc. ampliss, co/t) t. II, col. 1361 sq. ; Walch, op. cit.^ p. 113 sq. Ce symbole répète et étendue peu celui qui est désigné sous le nom de 4e d'Antioche, rédigé en 341. Il jettt
DATE DU CONCILE DE SARDIQUE
La conduite indigne d^Etienne, évêque d'Antioche, ébranla la confiance de Tempereur dans le parti arien. Dans Tété de 344, il autorisa le retour à Alexandrie des clercs exilés de saint Athanase. Dix mois plus tard (en juin 345 *), mourut Grégoire, Tévêque intrus d'Alexandrie. Constance ne permit pas qu'on lui donnât de successeur; il envoya au contraire trois lettres à saint Athanase pour l'inviter à revenir dans sa ville épiscopale. Le siège d'Alexandrie resta inoccupé pendant plus d'un an, c'est-à-dire jusqu'au mois d'octobre 346 ^ ; ainsi saint Athanase rentra dans sa ville épiscopale.
Appuyés sur des monuments d'une valeur incontestable, sur les lettres festales et sur l'avant-propos, nous arrivons à un système chronologique en harmonie avec les données de l'histoire et acceptable dans toutes ses parties. L'objection émise ^contre la date 344 5371 peut maintenant se résoudre. II est exact qu'en 353 ou 354 le pape Libère a écrit que « huit ans auparavant les députés des eusébiens, Eudoxius et Martyrius (venus en Occident avec l'IxOejtç j^^axpiaTi^oc), n'avaient pas voulu à Milan anathématiser la doctrine arienne ». Mais ce concile de Milan se tint vers l'an 345 \ après et non avant le concile de Sardique. Nous sommes moins heureux au sujet d'une autre difficulté. Les eusébiens, réunis à Philippopolis, rappellent dans leur lettre synodale la déposition « dix-sept ans auparavant d'Asclépas de Gaza ». Cette déposition eut lieu dans un concile tenu
ranathème sur les principales erreurs des ariens, s'engage dans des explications un peu diffuses contre les ariens et les sabelliens, Marcel d'Ancyre et Photiij, enfin contre saint Athanase qui avait atlaqué cette proposition « que le Père avait engendré le Fils par sa volonté ». Ailleurs on Irouve cette proposition semi>arîenne, que « le Fi) s est semblable au Père en toutes choses ». Pour les détails, cf. S. Athanase, De synodis, c. xxvi, P, G., t. xxvi, col. 728. (H. L.)
1. Le 26 juin. Saint Athanase, Epist. keort, Ckron.^ P, G, y t. xxvi, coï, 1355, rapporte le fait à l'année 346. Sievers, Einleitung, p. 108, ne trouvant pas de place entre le 26 juin 346 et le 26 octobre 346 pour les trois lettres de Constance et les trois voyages d 'Athanase auprès de Constant, du pape Jules et de Constance, place la mort de Grégoire au 26 juin 345. Du 19 mars 339, date de 80D intronisation, au 26 juin 345, on a les six années d'épiscopat marquées par Théodoret, Hist. eccles., 1. II, c. m, P, G., t. lxxxvii, col. 996. (H. L.)
2. Le 21 octobre. Chronicon syriacum, P, G., t. xxvr, col. 1355. (H. L.)
3. Hefele, Contros^ersen in betr. der Synode von Sardika, dans Tub, tkeoL Quartals., 1852, t. xxxiv, p. 376.
4. Cette date flotte entre la fin de 344 et le commencement de 345. La date fin 346 commencement 347, adoptée par X. Le Bachelet, dans le Dict, de tkeol, catk.y 1. 1, col. 1817, vise un deuxième concile tenu à Milan, deux ans après celui dont nous parlons; ces deux assemblées sont souvent confondues. (H. L.)
à Antîoche ^. Si nous identifions ce concile d'Antioche avec celui de [331] qui déposa aussi Eustathe d'Antioche, nous arrivons à donner l'année [348] pour la célébration du concile de Philippopolis, et par conséquent aussi pour le concile de Sardique. On peut répondre à cette objection : a) qu'Asclépas de Gaza a été déposé trois ans avant ce concile d'Antioche de 330; ou bien b) que la traduction latine de la lettre synodale de Philippopolis (le texte original en est perdu) est fautive au sujet de ce chiffre de dix-sept. Dans tous les cas, cette lettre synodale ne saurait infirmer ce fait incontestable de la composition de la lettre pascale de 347 à Alexandrie, et par conséquent de l'antériorité du concile de Sardique.
Objet du concile de Sardique
La lettre synodale ^ nous apprend que le concile de Sardique fut convoqué par les empereurs Constant et Constance, sur le désir du pape Jules ^, pour trois motifs : 1) pour mettre fin aux différends, en particulier ceux relatifs à Athanase, à Marcel d'Ancyre et à Paul de Constantinople ; 2) pour extirper toute erreur de l'enseignement religieux, et 3) pour faire professer par tous la véritable foi en Jésus-Christ.
Dans \in autre écrit le concile expose différemment la triple ( objet de sa réunion : 1) la restauration de la vraie foi altérée par plusieurs, 2) la déposition projetée de plusieurs évêques, 3) les actes de cruauté exercés contre des évêques, des
1. S. Athanase, Apolog. contra arianos, c, xlvii, P. (?., t. xxv, col. 332.
2. S. Athanase, ApoL contra arianos, c. xliv, P, G., t. xxv, col. 324 sq.; Mansi, Co ne, ampliss, coli,, t. m, col. 58.
3. Se fondant sur une expression de Socrate, J. II, c. xx, P. G., t. lxvb, col. 233 sq. Binius a déclaré dans ses notes sur le concile de Sardique (Mansi, Op' ri7., p. 75) que le pape Jules avait convoqué le concile de Sardique ; d'autres l'ont répété après lui. Voici le texte de Socrate : « Plusieurs qui n'avaient pas paru à Sardique auraient voulu expliquer leur absence par le délai trop court qui avait été fixé et en faire retomber la faute sur le pape Jules. ]» Il est incontestable que Socrate confond ici le concile de Sardique avec celui de Rom^ et rapporte au premier ce qui avait été dit du second. Dans saint Athanase, Apolog. c. arian,y c. xxv, P, X., t. xxv, col, 289. Noël Alexandre, Hist, ecelt sec. IV, dissert XXVII, art. 1, p. 454, éd. Venet., a examiné avec tous les détail« la question de savoir qui a convoqué le concile de Sardique.
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prêtres et d'autres clercs *. La convocation prouve qu'on désirait : a] faire porter par un concile universel une sentence définitive contre Athanase et les autres évêques jugés d'une manière si diflerente en Orient et en Occident, et obtenir par ce moyen la tranquillité dans rÉglise et dans TEtat; b) mettre la vraie foi à l'abri des machinations des eusébiens qui avaient donné en quelques mois quatre symboles différents et qui traitaient ainsi les questions de foi d'après leur intérêt ou leur caprice. Afin de rendre ce concile aussi nombreux que possible, on lui assigna Sardique ou Serdique pour lieu de réunion, parce que cette ville, quoique située dans l'empire de Constance, [5391 se trouvait à peu près sur la limite des deux empires et dans une position centrale 2.
Membres et présidence du concile de Sardique
Les évêques occidentaux, auxquels s'étaient joints quelques évêques grecs profondément dévoués à la foi de Nicée, arrivèrent les premiers à Sardique. Les eusébiens, obéissant à l'ordre de l'empereur, s'y rendirent dans l'espoir de faire confirmer à Sardique leurs conclusions contre saint Athanase et ses partisans. Pour atteindre ce but, ils comptaient sur l'appui de l'empereur Constance et de deux hauts fonctionnaires, Musanius et Hesychius, délégués par l'empereur ^.
Le nombre des représentants de chaque parti est évalué très diver-
1 Mansi, Cowc. ampliss. coll.yU m, coL 40; Hardouin, Coll. concil.^ t. i, col. 653.
2. Sardique (Ulpia Sardica)^ faisant partie de la Thrace, devenue plus tard capitale de la Dacia Ripensis^ se trouvait dans VIllyricam orientale et appartenait par conséquent à l'empereur Constance ; elle faisait cependant partie du patriarcat romain, cf. Wiltsch, KirchU Statistik, t. i, § 44, 80, 88). Attila détruisit cette ville ; mais elle fut rebâtie et existe encore aujourd'hui sous le nom de Sofia (en bulgare Triaditza), dans la Bulgarie, à 500 kilomètres à l'ouest de Constanliuople. Elle compte environ 50.000 habitants, parmi lesquels 6.000 chrétiens. Sofia est le siège d'un métropolitain grec et d'un YÏcaire apostolique romain. Depuis quelque temps, le vicaire apostolique réside à Philippopolis, ville voisine de Sofia et qui joue un si grand rôle dans l'histoire du concile de Sardique.
3. S. Athanase, Apolog. contra arian.^ c. xxxxvi, P. G,, t. xxv, col. 308 sq. ; HisL arian. ad monachos, c. xv, P, G., t. xxv, col. 709 sq. ; Hardouin, op. cit,^ t. I, col. 662 ; Mansi, op, cit. y t. m, coL 58.
sèment par les actes, mais nous pouvons le déterminer d'une manière approximative. Les eusébiens disent, dans leur lettre synodale \ qu'ils étaient au nombre de quatre-vingts ; les signatures ne donnent que soixante-treize noms, auxquels il faut ajouter ceux des évêques Maris de Chalcédoine, Macédonius de Mopsueste et Ursace de Sin*!; gidunum, présents au concile ^, ce qui fait soixante-seize évêques eusébiens, c'est-à-dire le nombre donné par Socrate ^ et Sozomène^; Socrate prétend tenir ce nombre de Sabinus d'Héraclée, témoin plus ancien que lui-même ^.Les membres les plus distingués du parti eusébien étaient : Etienne d'Antioche, Acace de Césarée en Palestine, Théodore d'Héraclée, Marcus d'Aréthuse, Eudoxe de Germanicie, Basile d'Ancyre (devenu plus tard le chef des semi-ariens), Valens de Mursa, Démophile de Véroa et Maris de Chalcédoine, Macédonius et Ursace dont nous avons déjà parlé. Dianée de Césarée en Cappadoce, qui n'était pas précisément eusébien, et le célèbre Ischyras étaient inféodés au parti ^.
Il est plus difficile de déterminer le nombre des Occidentaux, on
1. S. HilaiiTe y Fragmentum III^ n. 16, P. L., t. x, col, 668; Mansi, op. cit^ t. II, col. 132.
2. Les eusébiens daas cette leUre synodale (Mansi, op. clL, t. m, col. 133) disent que des six évêques envoyés de Tyr avec la commissiou d'enquête dans la Maréotide, cinq «issistaient au concile de Sardique, le sixième, Théognis de Nioée, était mort. cf. Tillemont, Mém. kisf, ecclés.y édit. Bruxelles, t ti, p. 141, Dissertation sur les ariens, art. xxxvm. Il en résulte que Maris, Macédonius, Ursace, Valens, Théodore étaient présents au synode et les noms des deux derniers avaieot seuls été ajoutés aux sig^natures, Tillemont, op. cit., U viii, p. 291, note 52 sur saint Âthanase.
3. Socrate, If ist. écoles.^ I, II, c. xx, P. G., t. lxvii, col. 235.
4. Sozomène, iï^■s^ eccles.y 1. IIÏ, c. xn, P. C, t. lxvii, col. 1064,
5. Sabinus, évêque d'Héraclée en T h race, semi-arien affilié à Macédonius. Il écrivit une S-j'/aycDyT) twv (xuvoSwv (Socrate, If ist, eccles,, 1. III, c. xvii), ou mieux S-jvootxtov (/d., I. IM, c. x, xxv ; 1. IV, c. xii). C'était un récit des événements daus lequel il avait introduit une collection de pièces conciliaires. Ce travail a disparu, mais pas avant que Socrate ne l'eût mis à contribution, principalement dans les trois premiers livres de son Ifist, eccles, Sozomène l'a également mis à profil. D'après Socrate, Hist. eccles., I. 1, c. viii ; 1. II, c. ïV, le livre était déparé par l'hostilité systématique contre les Nicéens, allant jusqu'à la calomnie, car l'auteur ne mettait en relief que ce qui était avantageux aux semi-ariens. Cet écrit tendancieux est très intéressant pouf l'histoire de la littérature conciliaire ; il semble que ce soit un essai de justi' fication du semî-arianisme par les conciles. Tillemont, Mém. kist. ecclés,, t.ti) p. 536, et Fabrîcius, £ibl, grseca^ édit. Harles, t. xii, p. 182, datent le livre de Sabinus de la fin du règne de Valens. ^H. L.)
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plutôt des membres du parti orthodoxe et de la foi de Nicée, qui vinrent à Sardique. Sozomène et Socrate l'évaluent à environ trois cents évêques, et Socrate prétend se fonder sur saint Athanase pour fixer ce chiffre ^. Saint Athanase affirme que plus de trois cents évêques avaient souscrit aux décrets rendus en sa faveur à Sardique ^. Dans un autre passage de cette même Apologie ^^ il donne la lettre synodale de Sardique et la fait suivre des noms de deux cent quatrevingt-deux évêques '*; mais dans les explications qui précèdent saint Athanase dit d'une manière très explicite que les décrets de Sardique furent envoyés à des évêques absents, qui les reçurent et dont les si- 541] gnatures furent recueillies dans le concile ou ailleurs. Plus loin, saint Athanase ajoute qu'auparavant déjà, et avant le concile de Sardique, soixante-trois évêques s'étaient déclarés en sa faveur, ce qui faisait en tout trois cent quarante-quatre ^. Ces textes nous font connaître la source des informations recueillies par Socrate et Sozomène et nous expliquent la négligence apportée par eux à distinguer les évêques présents au concile de Sardique et ceux qui, quoique absents, y ont souscrit.
Ailleurs saint Athanase dit ^ « qu'il y eut à Sardique environ cent soixante-dix évêques, venus de l'Orient et de l'Occident », et le contexte prouve que sous le nom d'évéques orientaux il comprend les eusébiens. Fuchs pensait à tort "^ que du nombre de cent soixante-
1. Socrate et Sozomène, loc. cit,, wç çyio-iv 'AOavà<noç. (H. L.)
2. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. i, P. G., t. xxv, col. 248 sq,
S, Athanase, op» cit., c. h, P. C, t. xxv, coK
4. Mansi, Conc. ampliss. colL^ U m, col. 66 ; Hardouin, ColL conc, t. i, col. 667.
5. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. l, P, (?., t. xxv, col. 337, Socrate, d'après Athanase, parle de 300 évêques ; Theodoret, Hist, eccles., 1. II, c. VI, P, G, y t. Lxxxii, col. 997 sq., parle seulement de deux cent cinquante évêques, àç 5i5à(Txet xa iraXaia SYjXT^fjiaTa; mais saint Athanase, Apol, contra arianoSf c. L, compte 282 signatures. Les évêques palestiniens sont ceux que Maxime réunit à son retour à Jérusalem en Tannée 346. Quant aux égyptiens, le nombre de 94 semble inacceptable^ puisque l'Egypte entière ne comptait guère qu'une centaine d'évéques, parmi lesquels il faut faire une large place aux absents, aux infirmes, aux vieillards, aux sièges vacants. Saint Athanase, Ifist, arianorum, c. xv, P, G , t. xxv, col. 710, donne le nombre de 170, « plus ou mollis, » pour l'Orient et l'Occident. Les Ballerini, P. i., t. lvi, col. 53-61, ont reconstitué une liste par pays : Espagne, 7 ; Gaule, 3 ; Bretagne, 0 ; Afrique, 4 ; Italie, 8 ; Illyrîcum, 3 ; Dacie, 9 ; Macédoine-Crète, 33 ; Thrace, 4 ; Asie, 1 ; Pont, 1 ; Syrie, 3; Egypte, 1 ; inconnus, 19. (H. L.)
6. S. Athanase, Hist» arlanor, ad monackosy c. xv, P, C, t. xxv, col. 710.
7. Fuchs^ Bibliothek der Kirchenversammlungen t part. II, p. 99.
dix il fallait exclure les eusébiens, au nombre de quatre-vingts, ij élevait donc à deux cent cinquante le nombre total des membres du concile. C'est aussi le chiffre fourni par Théodoret ^.
D'après les données de saint Athanase, les plus recevables de tou, tes, nous compterons cent soixante-dix évéques orientaux ou occidentaux, et, en retranchant de ce nombre les soixante-seize eusébiens il nous reste quatre-vingt-quatorze membres pour le parti orthodoxe.
Ces calculs seraient superflus si nous avions les signatures dans leur intégrité. Malheureusement elles sont perdues, à l'exception d'une liste, très défectueuse du reste, de cinquante-neuf évêques que saint Hilaire nous a conservée dans son second fragment, à la suite de la lettre du concile au pape Jules 2, Il est facile de constater les lacunes de cette liste qui omet les noms de plusieurs évêques que nous savons par ailleurs avoir assisté au concile. Dans la suite les copistes transcrivirent ces signatures après les canons de Sardique ^, ce qui donna lieu de soutenir que les décrets de Sardiqu« avaient été signés par cinquante-neuf évéques ^; d'autres ont dit pari soixante ou soixante et un, parce qu'ils ont lu unus et sexaginta^ au lieu de unus de sexaginta que contenait le texte de saint Hilaire; enfin quelques historiens ajoutent à la liste de saint Hilaire le nom de l'évêque Alexandre de Acia (Achaia), qui ne s'y lit pas ^.
Auxvin* siècle, Scipion Mafféitrouva dans la bibliothèque de Vérone deux documents portant des signatures du concile de Sardique; c'étaient une lettre adressée par le concile et une autre par saint Atha nase aux fidèles de la Maréotide ^. La dernière lettre portait soixanteet-une signatures, la première vingt-six ou vingt-sept ; la lettre du concile montre que tous les évêques n'ont pas signé, puisque l'évêque Vincent déclare qu'il a signé pour ses collègues '. En ajoutant ces deux listes à celles qui se lisent, l'une à la fin delà lettre synodale au pape Jules, l'autre dans saint Athanase ^, et en mettant ^ en oeuvre
1. Théodoret, Hist, eccles.^ 1. II, c. vi, P, ö., t. lxxxii, col. 997 sq.
2. S, Hilaire, fragmenturn II, 1-14, P. /.., t. x, coU 632 sq.
3. Ballerini, dans b. Leonis, Opera, i, m, p. xlii ; Galland, De vetiistis canonuM collect lomb us, t. i,.p. 290.
4. Cette atiirmation a été accueillie par le Corpus juris canoniciy dist. Xvl, c. 21.
5. Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. m, p. xlui ; Galland, op. cit., p. 291'
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quelques autres données hîstorîques, les Ballerini ont pu dresser une liste de quatre-vingt-dix-sept évèques du concile de Sardique appartenant au parti de Nicée ^. Le nombre que donnent les Ballerini se rapproche beaucoup de celui qui est donné par saint Athanase ; en effet, en retranchant les quatre-vingts eusébiens des cent soixante-dix évêquesindiquéspar saint Athanase, on arrive au chiffre de quatrevingt-dix évê que s orthodoxes. La première série des évèques donnée par saint Athanase dans son Apologie 2, coïncide si exactement avec la liste dressée par les Ballerini, qu'il est facile de voir que saint Atha- J] nase a d'abord donné les noms des évèques présents au concile, et ensuite ceux des évèques dont les signatures furent recueillies postérieurement au concile ^,
Les évèques orthodoxes présents à Sardique appartenaient — ainsi que l'indique la lettre synodale aux Alexandrins ^ — aux pays suivants; Rome, l'Espagne, la Gaule, l'Italie, l'Afrique, la Sardaigne, la Pannonie, la Mysie, la Dacie, la Norique, la Tuscie, la Dardanie, la Dacie seconde, laMacédoine, laThessaIie,rAchaie, l'Épire, laThrace, la Rhodope (partie de la Thrace), la Palestine, l'Arabie, la Crète et l'Egypte ^. Dans Théodoret, la souscription de la lettre synodale contient d'autres noms : l'Asie, la Carie, la Bithynie, l'Hellespont, la Phrygie, la Cilicie, la Pamphilie, la Lycie, les îles Gyclades, la Thébaide, la Lybie et la Galatie. Saint Athanase a écrit que des évèques de plus de trente-cinq provinces assistaient au concile ; cette assertion paraîtrait autoriser la longue liste de Théodoret ; les Ballerini l'ont cependant déclarée fausse, parce qu'à l'époque du concile de Sardique, il n'y avait pas encore de Phrygia secunda^ et en outre parce que les évèques portés sur la liste de Théodoret étaient eusébiens ^.
Le premier fut délégué par les Pères de Sardique auprès de Tempereur Constance ; pour Gratus, le canon 7« (grec) de Sardique et le canon 5* du concile de Carthage, en 349 (?), attestent sa préseoce, cf. H^rdouio, Coll. conc, t. i, col. 686 ; Mansi, Conc. ampliss. coli,, t. ni, col. 147.
1. Ballerini, op. cit. ; Mansi, Conc. ampliss. coll. y t. m, col. 43 sq.
2, S. Athanase, Apolog. contra arian., c. l^ P. G. y t. xxv, col. 337.
3, Ballerini, op. cit^, p. xliii, n. 4 ; Galland, op. cû., p. 292.
4, S, Athanase, Apolog. contra anan,, c. xxxvi, P. G., t. xxv, col. 308 sq. ; Mattsi, op. cit.f t. m, col. 51; Hardouin, op. cit.^ t. 1, col. 655,
5. S, Athanase, Hist. ananor. ad monachos, c. xvii, P. G., t. xxv, col. 712.
6. Ballerini, op. cit.^ t» m, p. xm, n. 2; p. 598 sq., note 2 ; Mansi, op. cit., t. VI, col. 1217, note/:
Le pape Jules se fit représenter par deux prêtres, Archidamus et Philoxène ^. 11 justifia son absence par de si bonnes raisons, que j^ concile jugea ses explications suffisantes pour enlever aux schis, matiques et hérétiques l'occasion de mettre à profit son éloigna, ment pour ourdir des trames. « Afin donc que le serpent n^ pût vomir le poison de ses blasphèmes, il était convenable ettoutj fait dans l'ordre que les prêtres (les évêques) de toutes les provinces envoyassent leurs rapports à leur chef, c'est-à-dire au Siège dç, Pierre ^. »
En l'absence du pape, Osius présida le concile et, en cette qualité proposa les canons ^ et signa le premier les actes du concile ^. Saint Athanase dit explicitement : « Le saint synode, dont le grand Osiu$ était président ^ (xpo-^YOpoç), » et un peu plus haut ^ : « Les évêques réunis à Sardique eurent Osius pour Père. » Théodoret s'exprime de même : « Cet Osius était évêque de Cordoue ; il s'était fait connaître lors du concile de Nicée et ent la première place (xpwteuŒaç) pami les évêques présents à Sardique '^. » Sozomène appelle le parti orthodoxe à Sardique ol ci\y^^l tbv *Oatov, et les eusébiens regardent Osius et Protogénès de Sardique comme les chefs des orthodoxes> ^. On ne sait trop pourquoi les eusébiens placent Protogénès à côté d'Osius ; peut-être exerça-t-il, en sa qualité d'évêque de Sardique, une certaine influence sur le concile assemblé dans sa ville épiscopale ; son grand âge (car il avait assisté au concile de Nicée) et son mérite personnel ont pu lui attirer plus de considération qu'à ses collègues ; quoi qu'il en soit, son siège épiscopal n'avait aucun privilège qui pût lui attirer cette distinction ^.
Osius exerça à Sardique les fonctions de président, au même titre
1. M an si, op. cit., t. m, col. 66 ; Hardouîn, op, cit. y t. i, col. 670 ; S, Athanase, Apolog, conti a arian., c. l, P. G., t. xxv, col. 337,
2. S Hilaire, Fragmentum 11^ n. x, P. L., t. x, col. 640 ; Mansî, op. A t. III, col. 40; HardouÎQ, op. cit., 1. 1, col. 653. Fuchs, Bibliothek der KirckenveT' sammLy t. n, p. 128, regarde comme interpolée la dernière phrase de cettî citation.
3. Mansi, op. cit., t. m, col. 5 sq. ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 637 sq.
4. S. Athanase, Apolog. contra arian., c. xlix, l, />. (?., t. xxv, col. 339 ; Mansi, op. cit. y t. m, col. 42, 46 ; Hardouin, op. cit.., 1. 1, col, 651, 667.
5. S. Athanase, ffist. arian. ad monachoSy c. xvi, P. G., t. xxv, col. 712.
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sans doute qu'à Nicée * ; il avait été probablement désigné par le pape 2 (et peut-être aussi par Tempereur), pour remplir ce rôle, au-
1 545J quel il n'aurait pu prétendre s'il n'avait représenté à Sardique que son église épiscopale de Cordoue. Le concile comptait des évêques occupant des sièges plus considérables que le siège de Cordoue ; il suffit de nommer Gratus de Carthage, Protasius de Milan, Verissimu s de Lyon et Maxime de Trêves, sans parler de saint Athanase> patriarche d'Alexandrie, qui, étant accusé, ne pouvait exercer la présidence.
Les prêtres romains Archidamus et Philoxène ont dû avoir part à la présidence, en qualité d'assistants d'Osius, ainsi que cela s'était pratiquée Nicée ; aussi leurs noms suivent-ils immédiatement celui d'Osius dans la liste de saint Athanase ^.
Parmi les évêques orthodoxes présents à Sardique, nous trouvons cinq Espagnols, sans compter Osius ; ce sont : Anianus de Castolona, Castus de Saragosse, Domitien d'Asturica, Florentins d'Emerita etPrétextatus de Barcelone. La Gaule était représentée par Vérissimus de Lyon et Maxime de Trêves ; l'Italie par Protasius de Milan, saintSéverin de Ravenne, Janvier de Bénévent, Fortunatien d'Aquilée, Lucius de Vérone, Sterconius d'Apulie, Ursacius de Brescia et Vincent de Capoue ; la Macédoine et l'Achaie (la Grèce proprement dite) avaient envoyé un très grand nombre d'évêques, entre autres Athénodore de Platée, Denys d'Elis, Ilermogénès de Sicyon, Plutarque dePatras, etc. ; la Palestine avait deux évêques au concile, l'un des deux s'appelait Arius ; PArabie un évêque du nom d'Astérius ; enfin Ténédos avait envoyé l'évêque Diodore, Les évêques mis en accusation, saint Athanase, Marcel d'Ancyre, Asclépas de Gaza, étaient présents au concile. Socrate dit que Paul de Constantinople assistait au concile ^ ; mais c'est certainement à tort, comme le prouve ce passage de la lettre synodale des eusébiens : « Les partisans
[546] d'Osius communiquaient avec Paul par l'intermédiaire d'Asclépas ; ils recevaient de lui des lettres et lui en envoyaient ^. »
Cf. plus haut, p. 425, note
2. P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii, 1. V, c. iv. Cf. Natalis Alexander, Hlst eccles.^ sacc, iv, dissert. XXVII, art. 2, édit. Venetiis, 1777, p. 455.
3. S. Athanase, Apolog, contra arian, y c. l, P. G,, t. xxv, col. 337. Leurs noms manquent parmi les signatures de la lettre au pape Jules.
4. Socrate, Hist. eccles., 1. II, c. xx, P, G., t. lxvii, col. 235.
5. Mansi^ Conc. ampliss, colLf t. m, col. 134 ; Hardouin, Coll. conc, t. i, col. 678.
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Les eusébiens ne prennent aucune part au concile
Les eusébiens, apprenant la présence à Sardique de saînt Athana^ se, de Marcel d'Ancyre et d'Asclépas, s'engagèrent dans une voie «ni pouvait rendre impossible tout essai de conciliation. Ils tinrent des conciliabules et, par promesses ou par menaces, obtinrent de tous leurs partisans l'engagement de ne prendre aucune part au synode s'il se tenait dans certaines conditions .
L'arrivée à Sardique de saint Athanase et de Marcel d'Ancyre préoccupait gravement les eusébiens ; ces deux évêques avaient été déclarés innocents à Rome, en [340], par le pape Jules, et les eusébiens pouvaient craindre que, sans égard pour les peines qu'ilj avaient fait décréter, le concile n'admit à la communion ces personnages jusqu'à preuve des accusations portées contre eux. En ce cas Athanase et ses compagnons pouvaient passer de la défensive à l'offensive, et à leur tour porter des plaintes graves contre les eusébiens. Pour parer à cette éventualité, les eusébiens décidèrent que, sous peine de manquer de respect aux conciles orientaux qui avaient condamné Athanase et les siens, on devait, dès le commencement du concile de Sardique, les regarder comme déposés et définitivement jugés 2. Ils ajoutaient que plusieurs des premiers juges, des accusateurs et des témoins qui avaient déposé contre Athanase étant morts, une nouvelle instruction de l'affaire lui serait par trop favorable ^.
Walch reconnaît que le bon droit était incontestablement du côté d'Athanase ; il regrette cependant que l'on n'ait pas, au début, pour faciliter la réconciliation, éloigné Athanase, Marcel et Asclépas '*. Mais il ne faut pas oublier 1^* que le concile romain de [340] avait proclamé leur innocence et que sa décision valait celle du concile d'Antioche de [339]. 2^ En outre les empereurs avaient ordonné au concile de Sa^
1. Sozomène, Hist. eccles,^ I, III, c. xi, P, Ö., t. lxvii, col. 1060.
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dîque de reprendre toute cette affaire depuis le commencement ^ ; en conséquence, il fallait négliger tout ce qui avait été décrété pour ou contre saint Athanase et ses amis ; le concile de Sardique devait regarder la sentence d'Antioche comme suspendue, et traiter saint Athanase et les siens comme de simples inculpés. 3® Si, à Sardique, on traitait saint Athanase et ses amis comme un parti, il fallait aussi et à plus forte raison regarder comme un parti les eusébiens contre lesquels s^élevaient de si graves plaintes, et Texclusion des uns amenait nécessairement l'exclusion des autres. Enfin 4^ le nombre de juges, d'accusateurs et de témoins des premiers procès de saint Athanase restait plus qv\e suffisant pour qu'il fût possible d'asseoir un jugement ; les principaux d'entre eux se trouvaient dans les rangs des eusébiens, par exemple Ischyras et les commissaires envoyés dans la Maréotide par le concile. Un seul des six commissaires était
} mort, les autres étaient présents, ainsi que l'atteste la lettre synodale des eusébiens ^. Les volumineux p roc ès-ver baux de l'enquête faite dans la Maréotide contenaient les dépositions d'un grand nombre de témoins ; il était facile aux eusébiens de faire usage de ces documents, de même que des actes des conciles de Tyr et d'Antioche. Le seul concile de Rome de [340] avait entendu, au sujet de l'affaire d'Athanase, les dépositions de plus de quatre-vingts évêques. Les pièces à conviction ne manquaient donc pas et les eusébiens pouvaient y joindre toutes les preuves qu'ils croyaient avoir de la
[548] culpabilité de saint Athanase.
Pour cimenter plus solidement leur parti etempôcher la désertion de quelques-uns de leurs collègues, les eusébiens avaient décidé de loger tous à Sardique dans la même maison ^. Cette mesure n'empêcha pas deux des leurs, Astérius d'Arabie et Arius (appelé aussi Macaire) de Palestine, de se joindre aux évêques orthodoxes à qui ils racontèrent les intrigues ourdies pendant le voyage par les eusébiens. Ils affirmèrent que plusieurs évêques orthodoxes venus avec les eusébiens étaient très dispoéss à s'unir au concile, mais qu'ils étaient in-
1 Mansî, Conc, amplis s, coli,, t. m, col. 40.
Mansi, op. cit., t. m, col
3. Mansî, op. cit,, t. m, col. 63. S. Athanase, Hist. arian. ad monackos, c. xv, àxoxXei'oVfftv éayroùç iv tw TraXatt'o). La Dacie appartenant à l'empire d'Occident, le Palatium de Sardique appartenait à l'empereur Constant. Lee eusébiens se trouvaient sous la protection du comte Musonianus, le même qui avait assisté àia déposition d'Eusthate en 330 et qui gérera la préfecture d'Orient de 354 à 358. (H. L.)
timides par les menaces et les promesses des eusébiens ^. L'adhésion de ces deux évêques au parti orthodoxe déplut aux eusébiens ; saint Athanase dit même qu'ils en prirent l'alarme ^ ; aussi ne tardèrent. ils pas à en tirer vengeance : aussitôt après le concile, ils les firent exiler par Constance ^. L'attitude indépendante prise par le concile et l'absence de commissaires impériaux étaient de nature à déconcerter les eusébiens, qui n'osaient espérer voir la cour faire pen» cher la balance en leur faveur. Ce qui acheva de les abattre, ce fut la nouvelle qu'Athanase et plusieurs évêques et prêtres étaient prêts à se porter comme accusateurs et témoins des violences dont les eusébiens s'étaient rendus coupables ; des chaînes et des fers avaient été apportés pour servir de pièces à conviction *.
Les eusébiens ont, de leur côté^ raconté ces divers incidents. Dès leur arrivée à Sardique, ils avaient appris qu'Athanase, Marcel et d'autres évêques, déposés par sentence synodale et excommuniés à cause de leurs crimes, siégeaient dans l'église avec Osius et Protogénès, conféraient avec eux et, chose plus extraordinaire encore, célébraient les saints mystères. Alors ils avaient demandé (ou mieux: [; enjoint, mandavimus) à ceux qui étaient avec Osius et Protogénès d'exclure les condamnés de leur assemblée et de rompre tout rapport avec des pécheurs. Cela fait, les orthodoxes se réuniraient à eux pour reviser les décrets portés contre Athanase et les autres par les anciens conciles ^. Les partisans d'Osius avaient repoussé ces propositions et conservé leurs relations avec ces gens-là. Cette persistance avait arraché des larmes aux eusébiens, car il leur était impossible de siéger avec des hommes que leurs prédécesseurs avaient condamnés, ils ne pouvaient partager les sacrements avec des profanes. Ils avaient donc réitéré leurs réclamations, ils avaient fait remarquer que l'on ne devait pas changer le droit divin, mépriser la tradition de l'Église, occasionner une scission et dédaigner les nombreux évêques orientaux et les saints conciles de leur parti. Mais les partisans d'Osius s'étaient obstinés, ils s'étaient posés en
1. S. Athanase, Apologia contra arianosy c. xlviii, P. G j t. xxv, col. 333; Ilist. arian. ad monachoSy c. xv, P, G., t. xxv, col. 709.
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juges au-dessus des juges et avaient mis les eusébiens eux-mêmes en accusation.
On voit que les eusébiens refusaient au concile le droit de reviser les condamnations portées par les conciles de Tyr et d'Antioche. Au cours de ces discussions, les cinq évêques eusébiens jadis commissaires enquêteurs dans la Maréotide, proposèrent la nomination par moitié chez les orthodoxes et chez les eusébiens d'une commission qui se rendrait sur les lieux souillés par les sacrilèges d'Athanase, et si l'enquête prouvait que l'accusation des cinq évêques était 550] fausse, ils étaient prêts à se soumettre au jugement qui serait porté contre eux; mais si leurs accusations étaient fondées, on chasserait les cinq députés du parti des orthodoxes, ain^i que les partisans et les défenseurs d'Athanase et de Marcel. Les eusébiens ajoutent qu'Osius, Protogénès et leurs amis repoussèrent leur proposition et cherchèrent à les terrifier en leur parlant de la volonté et des édîts de Tempereur et tentèrent de les amener par la crainte à prendre part au concile. Alors les eusébiens avaient résolu de rentrer dans leurs pays et de faire connaître à la chrétienté, avant de quitter Sardique ^, tout ce qui s'était passé. Sur ce dernier point ils affirmaient une chose contraire à la vérité, car ce ne fut pas de Sardique, mais de Philippopolis, qu'ils envoyèrent leur lettre circulaire. Nous compléterons le récit des eusébiens par celui des orthodoxes.
Ceux-ci souhaitaient vivement la présence des eusébiens au concile; aussi les y invitèrent-ils à diverses reprises, par écrit et de vive voix; ils leur représentèrent les soupçons graves que leur abstention ferait peser sur eux ; on s'imaginerait qu'ils n'avaient aucune preuve de leurs accusations contre saint Äthan ase, ils passeraient pour calomniateurs, et le concile se verrait contraint de les déclarer tels ^. On leur répéta qu'Athanase et ses amis se faisaient forts de réfuter toute accusation et de convaincre leurs adversaires de calomnie ^. Osius fit aux eusébiens de particulières avances, qu'il rappelle dans une lettre à Constance : « Lorsque les ennemis d'Athanase vinrent me trouver dans l'église où je me tenais ordinairement, je les priai d'exposer leurs preuves contre Athanase, leur promettant toute sûreté et une justice impartiale. Je dis que, s'ils répu-
1. S. Hilaire, Fragmentum III, n. 14, P, L., t. x, col. 667 ; Hardouiii, ColL conc, t. I, col. 675 sq.; Mansi, Concil, ampliss, coll., t. m, coL 131-134.
2. S. Athanase, Apolog, c, arian.^ c. xxxvi, P, C, t. xxv, col. 308.
3. S. Athanase, Hist. arian, ad monack.^ c. lxxvi, et Apoî. c. arian.^ c. XLv, P. G*y t. XXV, col. 328, 785.
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gnaîent à s'expliquer devant tout le concile, ils devaient au moinj s'ouvrir à moi. J'ajoutai que si Athanase était reconnu coupable, i] serait exclu par tous. S'il est reconnu innocent, que vous soyez coq. vaincus de calomnie, et que vous refusiez tout rapport avec lul,j( le déterminerai à m'accompagner en Espagne. Athanase, ajoute Ogîus, accepta sans hésiter ces conditions; mais les eusé biens, dontant de la bonté de leur cause, déclinèrent ces propositions ^.
Athanase rapporte de son côté que « les eusébiens avaient préféré dans les circonstances présentes (c'est-à-dire au moment devoirlj reprise de l'affaire et l'abrogation des décrets de Tyr et d'Antioche quitter Sardique plutôt que d'être publiquement convaincus de calom. nie. L'appui de Pempeyeur Constance les assurait qu'une sentenccd« déposition, fût-elle prononcée contre eux, ne serait jamais ratifiée^. Pour couvrir leur départ d'un prétexte, ils prévinrent le parti ortho» doxe, par Eusthate, prêtre de Sardique, que la nouvelle de la victoire de l'empereur sur les Perses les forçait à lui aller porter m\ le champ leurs félicitations. Sans être dupe de cette supercherie, Osius leur répondit : « Si vous ne venez pas, si vous ne vous lavez pas des accusations de calomnie qui pèsent sur vous, si vous m montre? pas la fausseté de ce dont on vous accuse, sachez que 1« concile vous condamnera comme coupables et déclarera innocenti Athanase et ses compagnons. » Les eusébiens firent la sourde oreille et quittèrent Sardique pendant la nuit ^.
62, Travaux du conçue de Sardique,
Le procès contre Athanase et ses compagnons aurait pu paraître terminé par la fuite des eusébiens, mais le concile voulut aller jusqu'au bout. Animé du désir de rendre un jugement impartial et Je ne laisser aux eusébiens aucun prétexte de continuer leurs intrigues, il décréta la revision entière de l'affaire et de tout ce qui avait et« dit pour ou contre Athanase *. L'enquête prouva les calomnies des
1. S. Athanase , Eist (trian, ad monachf, c iç^iv, i?. G,, ti xxv, col. 74i
2. S. Athanase, Ifist. arian, admonach,, c, ?:v, p, Ç., t, xxv, col. 709.
3. S. Hilaire, Fragmentum il, p. 16, P, Z., t, x, col. &%3 j S. Athanaic, Mi arian, ad monaçhosy c. xvi, P. 6^., t, xxv, col 1%%.
4. Hardouin, op, cit., t. i, col. 666 ; Maasî, pp^ cit^^ t. ii^ ço). 62,
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accusateurs ^, rîntervention de Théognis de Nicée qui avait, au témoignage de plußieurs de se? anciens diacres, écrit aux empereurs 552] pour les indisposer contre Athanase ^, Celui-ci n'avait en aucune manière tué Arsène encore vivant ^, et Macaire, le prêtre d' Athanase, n'avait brisé aucun calice. Le concile obtint une pleine connaissance des événements par le témoignage de plusieurs égyp* tiens qui se trouvaient à Sardique et par une ancienne lettre synodale écrite au pape Jules, pour la défense de saint Athanase, par quatre-vingts évêques égyptiens *. 11 devint évident que la commission de la Maréotide avait rédigé ses actes avec partialité : elle n'avait éconté que les adversaires d'Athanase ; elle avait reçu des témoignages de catéchumènes et même de païens contre des prêtres, et ^t% témoignages étaient souvent en contradiction les uns avec les autres ^. Deux anciens prêtres mêlé tien s, présents au synode, assurèrent que cet Ischyras, dont on disait que Macaire avait, sur Tordre ({'Athanase, irisé le calice, n'avait jamais été prêtre et que Mélétius n'avait jamais eu d'église dans la Maréotide ^ ; le concile put lire une lettre autographe d'Ischyras, dans laquelle il affirmait avoir été malade et n'avoir pu quitter le lit pour célébrer l'office divin à l'époque même où l'on prétendait que Macaire avait brisé son calice pendant qu'il célébrait les saints mystères '.
Le concile examina ensuite les accusations portées conti*e Marcel d'Ancyre; il fit lire son écrit ^ et reconnut la perfidie des eusébiens,
Mansi, op. cit., t. m, col
3. D. Ceillier, Ilist. ^énér. des aut, sacr,, t. iv, col. 670, 680, suppose qy'Arséniiis assista même au concile de Sardique, et il eile à l^ppui S. Athanase, Apol, c. arifin.y c. xxxviii, P. (?., t. xxv, col. 313 ; mais ce que dit saint Athanase d&ns oe pijs^age . « Arsène^^ que l'on tenait pour mort, parut subitement plein de vie devant le concile, » s'est passé lors du concile de Tyr en o35.
i Manai, op. cit., t. m, col. 62, cf. col. 51 ; Hardouin, op. çit,, 1. 1, col, 666, cf. 658,
5, Mansi, op. cit , t. m, col. 62.
6, S. Hilaire, Fragmentum II, n- 5, P. £., t. x, col. 635.
7, JM^aBsf, op. cit., t. III, col. 62 ; Hardouin, op, cit,, t. i, col, 666.
8, 0« pe s^it s'il faut entendre par cet écrit le principal ou\rage de Marcel contre Astérius, ou bien cette sorte de profession de foi ((juvTaYfia) que Marcel avait déjà remise au pape Jules et qui, au dire d'Athanase, fut approuvée par le concile de Sardique. S. Athanase, Ilist. arian. ad monach., c. vi, p. G ^ t. XXV, col. 700. Ce ffvvTayfJLa n'était plus la principale source des accusations portées par les eusébiens, voir Th. Zahp, Marcellus von Ancjra, Gotha, J867, p. 77.
qui avaient présenté comme des propositions fermes ce que Marce) n'avait avancé que sous forme dubitative (Çt^tcov), On lut aussi ce 0^1 précédait et suivait les propositions incriminées, et le concile de.' meura convaincu que Marcel était orthodoxe, qu'il n'avait pas f^ù naître de Marie le Logos divin, et n'avait pas pensé que le royauijj. du Logos ne fût pas éternel ^. Marcel distinguait entre le Logos et le Fils; par le Fils il entendait la réunion de la divinité et de l\^ manité, c'est-à-dire le Dieu-Homme qu'il faisait naître de Marie tandis qu'il afïirmait l'éternité du Logos et son existence (impersoa, nelle, il est vrai) dans le Père de toute éternité. Il en concluait que le royaume du Logos était seul éternel, que celui du Fils devait finir avec la fin du monde, qui amenait avec elle la fin de tout corp$ humain.
Le troisième inculpé était Asclépas, évéque de Gaza en Palestine déposé par les eusébiens à Antioche. Asclépas produisit les actes i du concile d'Antioche qui l'avait condamné, et prouva son innocence par les paroles mêmes de ses juges ^. On constata que plusieurs évé» ques, dépossédés de leurs sièges pour cause d'arianisme, avaient été non seulement réintégrés dans leurs diocèses, mais élevés parles eusébiens à de plus hautes dignités ; que ceux-ci s'étaient permis des violences à l'endroit des orthodoxes, qu'ils avaient détruit des églises, emprisonné, exécuté leurs contradicteurs, violé les vierges consacrées et réveillé l'hérésie d'Arius ^. Le concile proclama l'innocence d'Athanase, de Marcel, d'Asclépas et de leurs compagnons, en particulier les prêtres d'Alexandrie Aphton, Athanase le fils de Capiton, Paul et Plution, déposés par les eusébiens et persécutés; illes réintégra dans tous leurs emplois et dignités, et fit connaître partout cette décision, afin que personne ne regardât comme légitimes les évéques intrus Grégoire, Basile et Quintien, qui occupaient à Alexan«! drie, à Ancyre et à Gaza la place des évêques légitimes ^. Le concilü déposa et anathématisa les chefs des eusébiens, Théodore d'Héraclé«! Narcisse de Néronias, Acace de Césarée, Etienne d'Antioche, Ursacf de Singidunum, Valens de Mursa, Ménophantès d'Éphèse et George^ de Laodicée, que la peur avait retenu loin de Sardique; ils furcß' condamnés pour leur participation aux erreurs d'Arius et pour q«^''
1. Mansi, ConciL ampîiss, coll. y L m, col. 63; Hardouin, Coll. conc.t^\ col. 666.
2. Mansi, op, cit,, t. m, col. 63; Hardouin, 0^. ci*., t. i, col. 666.
3. Mansi, op. cit., t. m, col. 63 ; Hardouin, op. cit. y t. i, col. 666, 667«
4. Mansi, op, cit., t. m, col. 55 et 66 ; Hardouin, op. cit»^ t. i,col. 659 ^^^'
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autres méfaits (calomnies et violences) ^. Athanase dît que le
'le déposa également Patrophile de ScythopoHs 2; mais il se sera
doute mal exprimé ^; Théodoret aura probablement aussi com-
. anachronisme, quand il raconte * que Maris, Valens et Ur-
ayant avoué la partialité de Tenquête dans la Maréotide
'ent obtenu leur pardon du concile. Deux de ces évêques ont
K* n fait une démarche analogue, mais plus tard.
Prétendu symbole de Sardique
Nous savons que le concile de Sardique avait pour mission de donner sur la foi, devenue incertaine et vacillante, des explications précises et définitives. Quelques évêques, rapporte saint Athanase, engagèrent le concile à proclamer un autre symbole, sous prétexte que celui de Nicée était devenu insuffisant ; mais le concile s y refusa, parce qu'il regardait le symbole de Nicée, comme suffisant, plein dé piété et parfaitement orthodoxe ^. Malgré cette décision, on fit l J bientôt circuler un prétendu symbole du concile de Sardique, qu'Athanase et les évêques réunis avec lui à Alexandrie en 362 déclarèrent faux et dangereux. Eusèbe, évéque de Verceil, assista à ce concile d'Alexandrie dont il signa les actes, en s'expliquant contre la prétendue formule de Sardique^. Théodoret a donné "^ une copie de cette formule, à la fin de la synodale de Sardique; VHis" toria tripartita ^ en a aussi donné une tradition latine faite par Epiphane le scolastique. Le sens de ce symbole dirigé contre les ariens est orthodoxe, on y emploie cependant le mot uTuitrraaiç, au lieu du inot ouffia, et on n'attribue ainsi aux trois personnes de la Trinité
!• Mansi, Concil. ampliss. coli,, t. m, col. 66; Hardouin, Coll. conc, t. i, col. 667.
2. S, Athanase, Ad episc. j^gypii et Lihyse^ c. vu, P. G., t. xxv, col. 552.
3. S. Athanase, ApoL c. arian., c. xliii, i>. G,, t. xxv, coL 321.
4. Théodoret, ffist^ eccles., l II, c. xiii, P, (?., t. lxxxii, col. 1036.
5- S. Athanase, Tomas ad AntLchenos, c. v, i>. Ö., t. xxvi, col. 800. ^' S. Athanase, op, cit., c. x, éd. Patav., p. 619 ; éd. Paris, p. 776. '• 'théodoret, 1. II c. VI, P, G., t. lxxxii, col. 1013.
voyez sur ce point les notes de Biiiius dans Mausi, op. cit,, t. m, col. 83,
e es de Fuchs, Bibliothek der Kit chenvers, Noël Alexandre a traité ex pro-
ce point dans la 29^ dissertation de son Histor. écoles., s^c, iv, Vene-
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qu'une seule hypostase ; on y suppose à tort que Valens öl Ursàci étaient sabellietis.
Sozoraène mentionne ce symbole de Sardique^ resté un objet de controverse entre leb savants jusqu'à la découverte faite pat* Sfcipîbli Mafféi au xvUi* siècle dans la bibliothèque de Vérone, d'uiie aîicietia^ traduction latine de presque tous les actes de Sardique. Les Bdleri. ni et Mansi ont publié ce document qui a facilité la solution de \i controverse relative aux canons de Sardique. ^ On y trouve une courte lettre d'Osius et de Protogénès au pape Jules, lettre dont parle Sozomène ^. Elle s'exprime ainsi : « A Sardique, la formule Je Nicée fut acceptée, niais pour en finir avec les explications sophistiques des ariens, on a jugé apropos d'y faire quelques additions 2, et cette donnée s'accorde avec ce que dit SoKOmène. Cette lettre est suivie d'une traduction latine de la lettre synodale de BardiquCjei enfin, de la traduction de ce symbole de Sardique dont Osius etPte. togénès avaient parlé *. Le texte grec de Théodoret est ordinairement plus correct que la traduction latine ; on y trouve cependant reproduite la mention d'une seule hypostase et on y lit: urtam m substantiam^ quam ipai Grgeci Usiam appellant^ etc. ; cette traduction suppose aussi le sabellianisme de Valens et d'Ursacei
La découverte de Mailei fortifie l'hypothèse des Ballerini \ Om et Protogénès, disent-ils ^, avaient voulu que le coilcile de Sardiqiie donnât une explication détaillée du symbole de Nicée, Ile avaient dans ce but rédigé cette explicatiou, ainsi qu'une lettre au pape Jules, ßour la faire connaître j mais le toricile n'entra pà& dads \m projeti L'explication et la lettre trouvèrent place dans les actes et) peu de temps après la célébration du concile^ on les tenait déjà comme pièces synodales ) c'est ce que fit, en particulier, le IV* cdneile œcuménique de Chalcédoine dans son allocution k Tempereßr Marcien ^.
Le concile de SardiqUe avait rempli sa triple mission. Il s'étdtéî' pliqué sur la vraie foi, sur la déposition d'Athanase et de ses amis, ainsi que sut les brutalités dont ils avaient été les Victimes ; avant de se
1. ßaileHni dans S. Leonis, Opera ^ t. lu, p. 589 ; Maasi, Coneil, ßmpliss. coi, t. VI, col. 120-^.
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sépài'er, il voulut s'occuper de la discipline ecclésiastique, et décréta une série de canons dont quelques-uns sont devenus ttèê célèbres, ayant eu dans TÉglise un grand reterltissement et une grande influence.
64, Les canons de Satdiqne.
Les recherches des frères Ballerini et de Spîttler ont prouvé l'existéneededeux rédactions officielles descanons de Sardique l'une la^ tiiie et l'autre grecque, destinées à l'Occident et à l'Orient ^, Le texte grée conservé par Jean de Constantinople ^ (vi*' siècle) et par plusieurs
1. Bdlleiiùi, dans S. Leofiis^ Opët^a, t. in, p. xxx stj. ;&pittlfei*, KHtUthe Untersuchung der Sardicensiscken Schlüsse , dans Meusel's Geschiehtsforckert Halle, 1777, part. IV, réimprimé da« s les Werke de Spittler, édit. K. Wächter, t. vni, p. 126 sq. ; Fuchs, Bibliothek der Ku chens^enammlungen, i. ii, p. 104. Auparavant Richer, Historia concilium generalium^ Coloniae, 1683, t. i, p. 98, tenait le texle latin pour seul original, tandis que Walch, Gesch. der Kirchenver^ samml.y p. 179, donne cet avantage au texte grec. [Le fait entièrement nouveau dans l'histoire de l'Ëgiise d'un document olûciel bilingue consacrait une situation qui aJJait s'affirmer de pJu^ en plus ; l»i distinction et, pour mieux dire, U séparation entre l'Occident et rOrient. C'était à un poiut de vue très différent Une detërmihation faon moins exfuessive que la Scibsion entre Sardique et Pliilippopolis. Il devenait clair pour tou& qh€, désormais, il faudrait coiUpter avec deux chrétientés séparées par les intérêts, par les préoccupations et lUêuiepai* la langue. La place qui revient à Sardique dans 1 histoire de l'Église se trouve ainsi justement figurée par ce fait matériel de la double rédaction. Sardique est le point initial du schisme dont Id ctiretieuté n*a cessé depuis de souffrir avec des accalmies et des intermittences jusqu'au jour de la rupture définitive. Victor Duruy, Histoire des Romains^ in- 8, Paris, 1885, t. vu, p. 338, a envisagé par un biais îngénieui les conséquences de ce concile qui était, dit-il, « un malheur pour la religion et un bienfait pour la papauté. » Point de vue éminemtnent discutable et qui sépare Une Institution de la base qui est sa raison d'être. Mais, cette réserve faite, il est intéressant de voir comment il envisage la situation, c Les évêques d'Occident, menacés parles Oriehiaux dans leur foi et ddns leur désir de conserver rbnilé de l'Église, ^entireiit plus vivement que leurs prédécesseurs la nécessité d'un chef, et ils se serrèrent autour de celui qui, occu* pant le siège le plus illustre, semblait le ()luä autorisé pour faire prévaloir )e principe de l'unité. A toutes les époqiies le péril actroitra, au sein de l'Église, l'esprit de discipline et la concentration des forces. » (lî. L.)
2, Jusleîli, Bibliôtheca juris canonici steter is, iu-fo!., Parisiis, 1661, t, n, p. 603. Nous suivons le texte grec de titra, Juris êccles. Grmcor. hisl, et fno* mm,, X. I, p. 468 sq. (H. L.)
manuscrits a été publiée pour la première fois par Tilius, en 1540, et depuis par les collecteurs de conciles. Au moyen âge, trois savants grecs, Balsamon,Zonaraset Aristène, ont écrit sur ces canons des commentaires insérés par Bévéridge dans son Synodicon ^. Le texte latin original se trouve dans les trois plus célèbres collections de canons de TOccident ; la Prisca 2, Denys le Petit ^ et Isidore *. Les Tandis que pour les autres conciles ces collections donnent des versions latines notablement différentes, ici, elles s'accordent parfaitement, preuve qu'elles dépendent du même original latin. D*autre part ce texte latin, si identique à lui-même dans les diverses f collections ^, est cependant très différent du texte grec original; avec lequel il ne s'accorde même pas pour l'ordre des canons^; ces particularités portent à croire qu'il y a eu, à l'origine, deux rédactions des canons, Tune en latin et l'autre en grec.
Nous donnons le texte grec des canons de Sardique et le texte latin de Denys le Petit.
Ta ûroTeTotYP'éva.
Can. 1,
*'0(7to^ l'Tzi^y.o'Koz zbXttù^ Kopoojéïjç sîxev* Ou ToaojTOV if; çauXiQ cuviff Ô£ta, ocjov ßAaSspwTcitTYj töv 7:paY[jLaTG)v ota^6opi, è^ aJTWv OsixeXtwv èdï èjtptÇtôtea, tva (jLyjâsvt töv £TCt(7xi7:u)v eÇyj àicb TîoXewç {xixpaç £iç érspav tSku [^.côtffTacTÔat* TQ yàp xf^q aWiaç 'eauTTjc ';rp6(pa(nç çavepà, §t* "j^v là m auT« £7rt;(£tp£rTat* oiostç yip xciroTS supsÔYjvat Itt 1(7x6x6) v SsSüvr^Tat, oç m (xsiÇovoç xoXewç elç èXa^rtoroTSpav xiXtv èo-xo5jSaŒ€ tj.Exao'T^'vat* oÖev auv^ff«
Beveridge, Synodicon ^ t. i, p. 482 sq
2. M a 11 si, Conc, ampliss. colL^ t. vi, col. 1141 sq. ; S. Leonis opéra, cdit. Ballerini, l. m, p. 513 sq.
3. Ma »si, Conc. ampiiss. colLy t. lu, col. 22 sq. ; Harduuin, ColL conciL, 1 1, col. 635 sq.
4. M.msi, Conc, ampliss, coll. t t. m, col. 30 sq. ; Hardouîn, Coll. conciLyi.i, col. 635 &q. Pilra, loc. cit. y a donné les lectures d*uu ms. de Vérone, trouvé par S. MafTéi et déjà pubÜc par Mansî^ Conc, ampliss. colL, t. vi, col. 120'f, et Balleiini dans S. Leonis, Opera, t, hï, p. 591. (H. L.)
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»^ r jcf'at âouXsystv, OTwWç èÇoudav Soxotev (xdÇova xsxTïjffôai. El xa<Ji xot-
oyTO àps'Jî^st, WŒTS TYjv TOiauTiQv axaioTKjTa aiaîYjpiirepov £X0tXYj6f)vai,
' "aai Y«P P***)^^ Xatxwv e^etv zobç toicotouç )rpYjvai xotvcoviav. 'Ai^avieç ot
Osius episcopus dixit : Non minus mala consuetudo, quam perniciosa rruptela funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua A aliam transite civitatem. Manifesta est enim causa, qua hoc facere tentant cuKi nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de majore civitate ad minorem transiret. Unde apparet, avaritias ardore eos inflammari, et arabitioni servire, et ut dominationem agant. Si omnibus placet, hujusmodi pernicies saßvius et austerius vindicetur, ut nec laicam communionem habeat, qui talis est. Responderunt universi : Placet *.
11 est facile de reconnaître que ce canon n*est qu'une aggravation du quinzième canon de Nicée ; à Nicée on avait défendu de passer d'un siège à un autre, mais sans appliquer la peine grave du refus de la communion laïque. Van Espen, qui a donné sur les canons de Sardique, comme sur ceux des autres conciles d'excellents commen- [559] taires, a remarqué ^ que, « quelques années avant le concile de Sardique, le pape Jules avait reproché aux eusébiens leurs fréquents changements de diocèses et leur recherche des riches évêchés ; » il est probable que ce canon a voulu remédier à cet abus des eusébiens ^. La première partie de ce canon a été insérée dans le Corpus
juris canonici ^.
Can. 2.
Oaioç £TubxoiTO<; sItcsv' Et Se iiç 'coio^-coq supiaxotTO [JLavwi5Y;ç 7) toXi^tqfoq^ wç Tuepi ^wv toioutcùv SoÇat Ttvoc çspetv xapatTYjaiv, StaöeSatOüjjLSVOv àub "coî TuXiqôouç éaUTTOV xexojxtcÔat yp(i\K[LOLTai StjXov èortv, cXiYouç Ttvàç SeSuvvjffOai, (aktOö xal TtjJLiQ[xaTt Sta^Oapévxaç, èv tyj èxxXYjo-ia dTaataÇstv, (l)ç S-^ôsv îov éauTov £5(£tv èTrwxoTUôv àÇwuvxaç. xocôaxaÇ oi5v tocç xoiaù'zaç paâtoup^iaç xai Ts^vaç 06 Sextéaç, àXXi p.aXXov xoXaaTsaç ehat. vo\hi^(ù , (Sœts jxr^Ssva Tôiouxov [xyjBe £v tö TsXet Xaix^ç y^^"^ à^touaGai xoivwvtaç' £t toivuv àpéaxsi ^ TVö)[j.Y) aÜTTQ, (ZTcoxptvaaÔe' 'ATroxptvavTO* Ta Xe^^ÔévTa T^peaev*
* Aous avons donné un commentaire 1res développé du canon 15* de Nice«, ^ " aux translations d'un siège épiscopal à un autre, nous n'y reviendrons
Pasici, voir p, 597, note 1. (H. L.)
* ^^^^entarius in canones et décréta iuris veteris ac non, in-fol., Colouis, 1^55, p. 265 sq.
Tübinger theol. Quartalschrift, 1825, p
* *^' ÏIIj tit, lY^De clericis non residentibus^ can, 1.
Osius episcopus dixit : Etiam si talis aliquis exstiterit teraerarius, ut fortassis excusationem afferens asseveret, quod populi litteras acceperit, curn manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede corrumpi, eos qui sinceram fidem non habent, ut clamarent in ecclesia et ipsum pelere viderentur episcopum ; omnino bas fraudes damnandas esse arbitrer, ita ut nec laicam in une communionem talis accipiat. Si vobis omnibus placet, Stätuite. Synodus respoùdit : Placet.
Le grec n'a pas ces paroles qui figurent dans le texte latin : qui sinceram fidem non habent^ et se trouvent dans Denys le Peut, dans Isidore et la Prisca ^ ; le sens est donc : « il peut se trouvei" dans une ville quelques personnes (surtout parmi celles qui n'ont pas la vraie foi), qui se laissent lacileinent t'utraînér à dettsmder tel oa tel évêquo. » Les PèreJs de Sardiquè oöt fen vue les ariens et leî> eusébiens, qui, par leurs manœuvres, s'ingéniaient à créer un parti dans une ville dans le but de s'emparer du siège épiscopaL Le concile d'Antioche de 341, quoique dominé par les eusébiens, avait porté dans son vingt-et-unième canon, la même interdiction, mais sous des peines moins sévères 2, Dans la collection d'Isidore, ce deuxième canon est réuni au premier, Dansk Corpus juris canonici ^ on a ajouté ces mots : nisi hoc psenituerit, c'est-à-dire : le coupable ne doit plus recevoir la communion laïque, pas même à l'article de la mort, sil n'a pas fait pénitence de son péché. Cette mitigatiou ne se trouve ni dans le texte grec, ui dans Isidore, ni dans la Prisca^ d'où l'on peut présumer qu'elle a été introduite par Raymond de Penalort, dans sa collection canonique dans le but de mettre ce canon en harmonie avec la discipline du moyen âge *i
Gan. 3.
^'Offtoç k'Kiay.o'KOç eïice* 1® Kai tôjto xpO(7T£6-)^vai àvayxaiov, tva jjmjBeiî è-îutaxÔTucùv aTùb tîJç hizapyiaç etç exspav èiuap^tav, âv ^ lu^x^voiiCDf ors. i%i<jy.o'Koiy ota6aivoi, si \i.ri toi -Tcapà twv àoeX<po)v töv âauTOu xaïjôsii)' öii To [jly; âo3cetv Y)(xaç Taç x^ç à'^à'K'riç à-rcoxAsCew UuXaç. 2^* Kai touto oe W T(ûç TTpovoTgTeov, wore èàv ev Tivi àxap^^ta sTcicyjco'^Tfov Ttç avrixpuç àlikfi xai ffuVÊTCto-xoTuou xpaY(J*a c^otY), [XYjSiva eTspov èx toùtcùv àxb kzépaq kaf yiccç èxtaxOTtûUç k'Ki'^'^diy.ovo^ç sxtxaXsi^rÖat. 3^ El Se apà xiq èictcrxèxwv s'
1. Le ms. de Vérone (Pitra, Jur. Grsecor,f t. 1, p. 469) porte i non fidem sinceram. (H. L.)
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.^Y^ötTt 56?f3 xaTaxpCveaÖoti, xal 07coXötjx6av£t éauTOV [Jt-Yj aaSpbv àXXà
' >Y] Ile'tpoü *roO àitofftoXou ty)V [jlviqjjlyjv TtpLr^dcDjJieV, Äai Yp"*?^*^^^ itàpà ' ùv 'ïov xptvdtvTtoV 'IoüX(o) tö extaxoTuo) ^PoifJL'rjç, o)aT£ Sta twv Y^^'^vttiv-
.^ i^ eiTö^ox^^ £'ïut&x6x(i)v, et öeoi, àvaveojO^'vat to or/a(TT*/)pÈov, Xûfet èiri^vw- ^ (Xjxoç îtapa^}(ot* el $s [^."^ jüorijvat âùvatai toioötov autoj etvott tb
Osiuä episcopus dixit: Illud quoque necessario adjiciendum est, ut eoiscopi de sua provincia ad aliam provinciam, in qua sunt episcopi, [5611 non trahseäiit, nisi forte a fratribus suiö invitäti, life videamüt* jatluättt clauderfe cäritatis. Qüod si in alic[ua proVincia aliqüis episcopuö contta fi^atHm stitim episcopurtl litötn habuerit^ riß unus e duobüfe ex alia ptovincia advocet episGopum cognitörem. Quod si aliquis episcoporuin judicatus fuerit in aliqua causa, et putat se bonam causam habere, ut iterum conciliuln renovetur : si vobis placet, sancti Pelri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, qui causam examinarunt, Julio Romano episcopo, et si judicaverit renovandum esse Judicium, renovetur et det judices j si autem probaverit, talem causam esse, ut non replicentur ea, quse acta sunt, quae decreverit coniirmata erunt. Si hoc omnibus placet ? Synodus respondit : Placet.
Ce canon se divise en trois parties ^ ; et en effet la collection dlsidore en a fait trois canons diffét*ents, le deuxième^ le troisième et le qualrièriie de sa liste ; Denys et la Prisca n'en font qu'un seul et ^'accordent en cela avec le texte grec.
Le canon 13' d'Antioche, pluö clair et plus complet que celui de Sardique, est le meilleur commentaire de la première partie. Tous deux défendent à Tévêque Texercice des fonctions de sa charge, pritioipaléiïient les ordinations, dans un diodèse étranger, à moins d'y être appelé par le métropolitain ou l'évêque diocésain. Dans ce cas, la défense est levée, <c afin que le concile ne paraisse pas vouloir enlever aux évêqueS l'occasion de se rendre, par amitié, de mutuels éeHîcëa. i^ C'est eiicé sens, qu'il faut, pensons-nous, dolnprerldrë les derniers mots de la première partie : Stà to jjlyj §05t£tv yjixaç t«^ t^ç «Y«^^ç àxoxXsisiv xuXaç. ou bieti : ne i>iâeamur januani claudere ca^ ntatis; et non pas dans le sens de Fuchs qui traduit : « autrement A* paix et l'amour sei-aient détriiits, » fc'est-à-dire si un évêque s'intï'oduisàit dans une province étrangère,
• ^^'is avoas introduit dans le texte du canon les chiffres (1^ 2^ 3^ qui disungtifeût ees trois partiel. (H. L.)
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An lieu de, in qua sunt episcopi^ on Ht dans un manuscrit romain: in qua non sunt episcopi ; le sens de Tordonnance serait alors : «un évêque ne doit pas exercer de fonctions ecclésiastiques dans un dio. cèse étranger, pas même dans le cas où ce diocèse n'aurait aucun [ évêque. » Quoique cette variante manque dans le texte grec et dans les manuscrits latins, et ne soit pas mentionnée par les commentateurs du moyen âge tels que Zonaras, etc., elle a été acceptée par Van Espen qui y relève une contradiction avec ce qui suit : « à moins qu'il n'ait été appelé par ses frères » (c'est-à-dire par les évêques de cette province, comme l'indique le 13" canon d'Antioche), etil en a donné ce sens tout à fait arbitraire : « à moins qu'il n'ait été nommé par ses frères évêque de la province qui est sans pasteur, »
La seconde partie du canon présente quelque analogie avec le 5* canon de Nicée, qui veut que les discussions entre évêques soient jugées dans la province même (par le synode provincial), sans recourir aux évêques d'une province étrangère. Ce sens, seul admissible, est dénaturé dans deux manuscrits latins de la collection de Denys, en particulier dans celui que Justel a fait imprimer. Au lieu de ne unusy on lit unus : et cette simple omission met le 3* canon en contradiction avec toute la discipline de ce temps.
La troisième partie du canon établit dans un cas spécial une exception à la règle émise dans la seconde partie ; au-dessus du tribunal de première instance formé par le synode provincial, elle établit un tribunal de seconde instance. Cette troisième partie et les deux canons qui suivent posant le principe de V appel à Rome y ont été jusqu'à ce jour l'objet de discussions très vives entre canonistes^.
1, Cette question 6^V appel à Rome, une des plus épineuses dans la pratique, ainsi qu'en témoigne l'histoire de TÉgiise, élaità Sardique plutôt e/£leurée que traitée. Nous avons abordé dans des notes (p. 504, n. 6, 7 ; p. 505^ n. 3) la question de l'appel d'Apiarius au pape de Borne dont nous avons parlé à'AusV Afrique chrétienne^ iii-12, Paris, 1904, t. i, p. 82, n. 5 ; t. ii, p. 130. Outre le travail encore utile de Chr. Lupi» De appellationibus ad Apostolicam Sedem tribas £cclesia sxculiSy dans Oper a ^ 1726, t. vin ; réimprimé dans Thés. hist. eccles,^ 1840, t, V, p. 251-309; M. A. Capello, De appellationibus Ecclesix africanx aà Borna nam Sedem ^ dissertation in-8, Paris, 1622 ; in-8, Romae, 1722. Cf. itfemoires de TreVowa;, 1724, p. 234-260, Rossignol, Droits de justice et d'appel au moyen âge, dans le Recueil acad, législ,^ Toulouse, 1868, t. vu, p. 7 sq. ; A. W. Ha d dan, Appeal^ dans bmith Cheetham, Viciionary of Christian antiquities, 1875, t. I, p. 126-133; Hebenstreil, ffistoriajurisd, Ecclesix ex legibus utriusque cod, illustrata, in-^y Lipsiae, 1773; Schilling, De origine jurisd, Ecclez.V^ causis civilibus, in- 8, Lipsi«, 1825 ; Jungk, De originibus et progressa episcof,
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Voici le sens de cette troisième partie: « Lorsqu'un évêque condamné (c*est-à-dire déposé, comme Tindique le 4* canon), persiste à croire à la bonté de sa cause, en sorte qu'il faille un second jugement *, on doit, par respect pour le souvenir de Tapôtre Pierre, î5631 écrire à Rome au pape Jules 2, celui-ci formera si cela est nécessaire, un autre tribunal compose des évêques des provinces voisines et nommera lui-même les juges ^. Si la nécessité d'un nouveau jugement
judicii m causis civilihus laicomni us que ad Juftinianurriy in-8, Berlin, 1832- 1S38. P. Bernardaki«?, Les appels au pape dans l'Église grecque jusqu'à Photuis, daasles Échos d'Orient, 1903, t. vi, p. 30- 12, 118-125, 249-257. Ce travail méthodique et concis résume 1res justement la question des appels au concile de Sardique : « Li cause déterminante de ce concile avait été les nombreux appels adressés à saint Jules par des évêques d'Orient injustement déposée. Comme les ariens, dans lalellre [au pape Jules, lui] avaient dénié le pouvoir d*dbsoudre ceux que leurs synodes avaient condamnés, les Pères crurent devoir, pour la sécurité des évê jues orientaux si souvent condamnés injustement, consacrer le principe de l'appel au pape dans les canons 3, 4. 5, que les les Grecs conservent encore dans leurs recueils canoniques. » Syniagma canonuniy i, 4, P, G,, t. civ, col, 472. Cf. Friedberg, Appellationen an der Papst, dans Üeal-Encyklopadie fur protest, TheoL und Kirche , édit Hauck, 1896, 1. 1, p 755-757. (H. L.) 1 Au lieu de traduire xpccrt; pav Judicium^ comme le font avec raison Isidore et la Prisca, Denys traduit par concilium , le sens est alors : « de telle sorte qu'un nouveau concile soit nécessaire j » la pensée principale ne s'en trouve pas modifiée.
2. D'après le texte grec et celui de Denys, ceux-là devaient écrire à Rome qui avaient rendu le jugement; Fuchs ajoute avec justesse, op, cit., p. 107, qu'ils devaient le faire sur la demande de ceux qui avaient été condamnés. D'après Isidore et la Prisca^ les évêques i'ocsins auraient eu le droit ou le devoir de déférer l'affaire à Rome ; m lis nou^ pensons que c'est par suite d'une erreur qu'on a prêlé ce sentiment à Isidore et à l'auteur de la Prisca ; on a probablement f<ât correspondre à la phrase qui nous occupe une glose destinée à la phrase suivante, doat nous parlerons tout à l'heure. Remarquons encore que le mot Julio De se trouve ni dans Isidore ni dans la Prisca^ et que l'introduction de ce nom a permis aux gallicans d'établir une hypothèse dont nous parlerons plus loin. Hardouin a pensé qu'au lieu de Julio ^ il fallait lire Uli, mais il ne fonde son sentiment sur rien et semble ne l'avoir émis que pour contredire aux gallicans.
3. Le texte grec ne dit pas qui aura le droit de décider sur l'opportunité de la revision ; mais le texte latin de Denys, plus explicite, attribue ce droit au pape. Cette différence n'est pas si importante qu'on pourrait le croire à première vue ; il est évident que c'est celui à qui l'on écrit pour lui soumettre l'affaire, c'est-àdire le pape qui a droit de décision. Cf. Herbst, Sjnode von Sardika^ dans Tùbing. tkeol. Quartals, t 1825, t. vu, p. 23, Le texte grec dit explicitement que le pape devra choisir des évêques des provinces voisines pour la composition de ce tribunal de seconde instance ; le texte latin de Denys n'en dit rien, pas plus que celui d'Isidore et de la Prisca ; on y lit seulement que le pape constituera
n'est pas prouvée i, la sentence rendue en première instance p^^. le synode provincial sera confirmée par le pape 2,
L'explication et la discussion approfondie de ce canon exigent l^p connaissance des deux canons suivants. Gratien a inséré le canon 31 dans le Corpus juris canonici^.
Can. 4.
X07U0Ç xaôaipeOy] ty) xpiasi tc5v Ixio'xo'^ccùv twv èv -^suvta tuyx^'^^'^'^^'ïv, xaî ca<yy.Yj :rà)viv éauTW aTToXçYiaç xpayn!-« èTTiêaXXsiv, [^-yj :rpoTSpov eiç t'?)v xaOç. Spav aiiQü çTepov ÙTuoyvaTa^TTTivai, èàv [j-ïj 0 ty;ç Pwj^z/jç sTîtai^oxoç è^^Yvoi^
XSpt TOÎ^TOU èpov £^£VéYy,7).
ce tribunal de seconde instance. Il se peut qu'à Torigine, on ,iit remarqué celle lacune du texte latin et voulu la combler en écrivant à la marge d'un exemplaire l'addition du texte grec. En regard des mois Judicium renovetur, on auraécril: ah aliis (ou Ulis) episcopis qui in pronncia proxima morantur ; plus tard celte glose se sera introduite dans le texte, mais un copiste di'^trait l'a insérée une ligne trop baut. La Prisca et Isidore (qui s'accordent mieux ensemble qu'avec Denysl ont inséré cette addition, de manière à obtenir ce sens : « et les évêques des provinces voisines devront écrire à Home, » Quant à Denys il n'a rien in séré du tout.
1. Le texte grec ne désigne pas celui à qui appartient la décision, le texte latin est plus explicite . Si autem probaver it (seil, papa) ; mais nous Pavons dit, il n'y a guère de différence entre ces deux textes ; tout le contexte prouve que la décision revient au pape seul. Cf. Herbst, op, cit., p. 24.
2. La différence eulre le texte grec et le texte latin n'est pas fondamentale, car le texte latin bien interprété présente la même signification que le texte grec : « Si le pape décide que le jugement rendu en première instance est selon les règles, celte décision aura force de loi. » D%iprès cela on ne s'explique guère Topinion d'après laquelle le texte latin, en particulier le texte d'Isidore et delà Prisca^ aurait été falsifié dans l'intérêt de Rome, et cela parce qu'il y a dansées textes: Quse decreverit Romanas episcopus confirmata erunt. Cf. TubingAhed. Quart. y 1825, p. 24 sq. ; Van Espen, o/j. cit., p. 267 ; Fuchs, op. cit., p. 107, En rcalilé, le texte latin n'attribue pas plus de pouvoir au pape que ne lui en nitribue le texte grec ; car le decreverit Romanus episcopus ne porte que sur cette revision que le pape doit ordonner ou déclarer inutile. Cf. Palma, Pnlect. hist. eccL in collegio Urbano^ 1838, t, i, p. 92, 93. Van Espen, of cit., p. 267, suppose que le sujet de decreverit (omis par Denys) doit être synodus provincialis\ mais le texte grec, le texte latin de \a Prisca et d'Isidore, laissent voir que le véritable sujet du verbe est pontifex romanus ; c'«st à lai seul qu'est laissée la décision.
3. Causa VI, quœst. iv, can, 7, à partir de 3^, d'après VHispana.
LES CANONS PE SARDIQUE
r udentius episcopug dixil ; Addendum si placet huio Bententiae, quam am sanctitatç protulisti, ut cum aliquisi episcopus depositus fuerit, m episcoporum judicio, qui in yicinis locis commorantur, et procla-
verit agendum sibi negotium in urbe Roma ; alter episcopus in ejus
thedra post appellationem ejus, qui videtur esse depositus, omnino
ördinetur, nisi causa fuerit in judicio episcopi Romani determinata.
Voici la traduction du texte grec du canon proposé par Tévêque deNaissus, en Dacie ; « L'ëvêque Gaudentius dît : « Si vous le trou-^ vez i>on, il f^ut ajouter au décret charitable qu<' vous avez proposé: Si un évéque, déposé par le jugement des évêques de sa région, ré-clame pour lui une nouvelle instance, qu'on ne lui donne pas un suc* gesseur avant que Tévêque de Rome, ayant jugé l'aiffaire, ait rendu sa sentence. » Le texte latin de Denys, d'Isidore et de la Prisca concorde, pour le fond, avec le texte grec du canon ; la difficulté gît dans les interpétations des commentateurs. Entre les deux opinions '• radicalement opposées, une seule nous paraît admissible ; nous allons ■ l'exposer en l'appuyant de ses preuves.
Le canon troisième avait déclaré que Rome statuerait sur la de« mande de cassation du jugement en première instance d'un évêque. Ce point établi, la question se posait : que doit^-on faire pendant ce temps de Tévêque condamné en première instance ? Et la réponse la plus naturelle était que, jusqu'au jugement définitif, il devait s'abstenir des fonctions épiscopales, mais qu'on ne devait pas lui nommer de successeur. Cette réponse se présente si naturellement qu'il semblerait inutile de la sanctionner par une règle canonique ; cependant [en 339], au concile d'Ântioche, les eusébiens avaient donné Grégoire de Cappadoce pour successeur sur le siège d'Alexandrie à saint Athanase, malgré Tappel interjeté à Rome par celui«ci contre sa déposition. En raison de ce précédent et d'autres laits analogues, le concile ajoute la clause finale.
Cette explication s^harmonise avec le sens des canons troisième et
quatrième, avec la nature des questions qui y sont traitées et avec
Histoire générale de ce temps ; le texte l'impose. On en a donné une
^utre, pour avoir mal compris cette phrase : « est-il déposé par le
jugement töv è7:i<jy.ûX6)v twv èv yetTvia Tüy^^avivTcov, id est^ episcoporum^
î^î in ncinis locis commorantur ? y^ D'après nous, il s'agit ici des
veques voisins de V évéque déposé^ c'est-à-dire de la même province ;
[5661 ^^^ ^^ïïime dans le troisième canon il s'est agi des évêques voisins
f ^PJ'onnce de l'évêque accusé, quelques commentateurs ont pen-
<iu u s'agissait de ces évêques, et ils ont interprété cette phrase
ainsi : « Si le tribunal de seconde instance, c'est-à-dire formé des évéques de la province voisine de l'accusé, prononce une sentence de condamnation, le condamné peut encore appeler en troisième instance, c'est-à-dire à Rome, » etc.
Le 4* canon a été interprété dans ce sens au moyen âge par Zonaras et Balsamon ^, et depuis lors par Noèl Alexandre (qui dans cette question penche plutôt vers les ultramontains que vers les gallicans \ les Ballerini ^, Van Espen \ Palma ^, Walter ^, etc.
Nous persistons cependant à croire qu'il s'agit dans le 4* canon d'un tribunal de première instance formé des évêques de la province de Taccnsé; aux preuves fournies déjà ajoutons les suivantes:
1) 11 serait étrange que le 3* canon prescrivît l'appel à Rome après un jugement de première instance, que le 4* réglât cet appel après un jugement en deuxième instance, et que le 5* revînt à l'appel après un jugement de première instance.
2) Si le concile avait eu en vue le recours en troisième instance, il l'eût dit plus clairement ; il n'aurait pas intercalé cette importante décision au milieu de la question secondaire, de savoir ce qu'il faut faire pendant ce temps du siège épiscopal.
3) Rien ne prouve que ces mots « les évêques voisins » veuillent dire (( les évêques voisins de la province de l'accusé » ; ce sont bies plutôt les évêques de la province même de l'accusé qui sont les évêques voisins, c'est-à-dire les membres du tribunal de première instance.
4) Les canons 3, 4, 5 ne sont clairs, conséquents entre eux et logiques qu'avec cette explication.
5) L'expression udcXiv du 4* canon ne saurait faire difficulté sérieuse ; celui qui a été condamné en première instance peut dire qu'il veut une fois déplus exposer sa défense, puisqu'il l'a déjà exposée une première fois.
Notre sentiment est celui de Pierre de Marca '^, de Tillemont^,
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de Dupin S de FIcury 2, de dom Ceillier 3, de .Néander ^, de Stolberg 5, d'Eichhorii «, de Kober "^ et de plusieurs autres auteurs ; quelques-uns comme Fuchs s, Rohrbacher ^ et Ruttcnstocki^, esquivent rexplîcation de ce 4® cauon. Remarquons en finissant que notre explication n'atténue aucunement le droit d'appel à Rome ; nous montrerons dans le commentaire du canon suivant, le peu de valeur des arguments que les gallicans prétendent tirer des canons de Sardique pour nier ce droit.
Can. 511
xiv^aöci, xai oazep ex^aAsaa^asvoc xaTac/JYY; krd tsv p.axapt(iTaTOV tïjç Po)piöv 'Ex.ïtXrjŒiaç £7:ta/.o-ûv, xat ßouAr^ostyj ajTcO cay,oijo-a^ ouxawv ts
TOÏÇ ÏT.Kjy.ô'izoïq xaialniav) toiç àv^taTS-joucri t^ k'Kapyicc^ îva aùtol èTiiiA$Awç xai (j^e^à àxpiêsia? exaaTa Supsuvï^awai, y.ai xaxi t'/;v r/Jç iXrfieiaq zi^^i"^ , (j^vjçov xspl T0I5 'îupczYiJi.aTOç e^Eveyxwtnv. El oé tiç àÇtwv xat:raXiv aijTOü xb xpaY[;-a àxoua6^vat, y.at tyj Sst^cci r^ éauTOj tov *P(!)[;.at6)v etîio-xotuov xpivetv §o^Y) àxb toü ISCoü TcXsüpou 'îzpeuoutfpouç àzoGXziXoi, tva -^ àv tv) e^oüuiÄ ajTOlî TCÜ ÊTCtaxoxou, oxep av y.aXoç s'x^^''' co/vt^aio-Y; xal cpiar^ osiv, àîcooraXyîvai tojç jast« tov èT:tŒxi7:u)v zp ivcuvTaç , s^ovTaç ts r/;v aOÔevTiav TOUTOU Tuap'oy aTuetTTaXriO'av xai tojto 6£T£ov. El c£ à^apxeiv vo[;iÇot "irpo? Tï]v TO^ TcpayjAaTOç è-jciYVcoaiv %al «Tuotpa^iv tou £:rt(7x67roü, TOtr^aei CTi£p âv Tî) £jj.çpov£5TaTï) auTOîi ^ouXy5 -/.aXö; £)(£iv Si^TJ. 'A'jîsxpwavTO ol s'kijxoîcoi* Ta Xs^^ösvTa r^pEGs,"^.
1. EUies du Piii, De antiqua Ecclesise disciplina ^ éd. 4, MogunLiae, 1788, dissert. II, 3, p. 86.
Fleury, HisL eccles.^ 1. XII
3. Ceillier, Hist, génét\ des auteurs sacrés , t. iv, p. 684 ; 2« édit., t. m, p. 348.
k^éandeT^ Kirchengeschichte ^ 2' édit., t. m, p. 348.
5. Stolberg, Geschichte der Relig, Jesu, t. x, p, 489, note 9 ; in solchem Falle (dans ce cas), ces mots font voir que Tauteur entend le canon dans le sens exposé ci-dessus.
DausDenys, Isidore et la Prisca, canon
CONCILES — Il - 49
Osius episcopus dixit ; Placuit autem, ut si epîscopus accusatus fue.. et judicaverint congregali episcopi regionis ipsius, et de gradu suoeum dejecerint, si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad episcopam Romanae Ecclesîae et voluerit se audiri : si justum putaverit, ut renovetut Judicium (val discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, (jïi in finitima et propinqua provincia sunt, uti ipsi diligenter omnia requiram et juxta fîdem veritatis delîniant. Quod si is, qui rogat causam suamite, rum audiri, deprecatione sua moverit episcopum Romanum, ut de lalert suo presbyterum mittat, erit in potestate episcopi, quid velit et quidœj timet ; et si decreverit mittendos esse, qui praesentes cum episcopis jüiK cent, habentes ejus auctoritJtem a quo destînati sunt, erit in suo arbitrio. Si vero crediderit episcopos sufficere, ut negotio terminum imponant faciet quod sapientissimo consilio suo judicaverit.
Le sens est celuî-cî : « quand un évêcjue déposé par les évêques desj région fait appel à Rome, si le pape juge nécessaire la revision dii procès, il mande aux évéques les plus rapprochés delà province en question ^ d'examiner l'affaire en détail, et de rendreun juste jug« ment . Mais si celui qui réclame une deuxième instance obtient Je Tévêque romain ^ l'envoi de prêtres de son entourage pour former avec les évéques susdits le tribunal et qu'ils en obtiennent lj présidence (laquelle appartient au pape), ce dernier est libre d'agii de la sorte ^. Mais s'il pense que seuls les évêques^ suffisent! former ce tribunal et à rendre cette sentence, qu'il fasse pour le mieux. »
Ce canon est passé dans le Corp, jur, canon. ^. La comparaiso du canon 5® avec la troisième partie du canon 3* explique e détail cette dernière en ce qui a trait à la deuxième instance, j Le 3* canon avertit les juges du procès en première instance d'avoir à déférer l'affaire à Rome ; le 5* canon ajoute que l'accu» peut seulement faire appel à Rome, b) S'il plaît au pape de cods
tituer avec les évêques des provinces voisines un tribunal de seconi
1. Le texte grec porte toIç oi.'^y}<s'cz\iOM<ji t^ èirapxia ; le texte latin : qui 'mp tima et propinqua provincia sunt; oa voit qu'il n'y a là aucune différence if rieuse.
2. D'après la correction du texte proposée par Man^i et que nous avon« î' troduite dans le nôtre.
3. P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperiiyh VII, c. ni, 11, p. 1ÛI>'
4. Au lieu de ToO èTrio-xOTîou, il faut lire : toijc èTrio-KOTuûvç, c'est-à-dire lerégii^' de èÇapxEcv ; cf. Tubing, tkeoL Quartals. , 1825, p. 26, note 20.
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instance, il leur écrira sa décision. Le 5* canon ajoute que le pape peut faire entrer des prêtres romains dans ce tribunal et leur déléguer son droit de présidence.
Le sens des trois canons est très clair ; cependant ils ont fait l'objet d'une controverse très vive entre gallicans et ultramontains, ce qui s'explique par le souci constant d'en tirer parti dans un sens ou dans l'autre, au lieu de les étudier en eux-mêmes.
La première question est de savoir si les droits reconnus au pape par le concile de Sardique lui étaient attribués pour la première fois ; c'est p70J la thèse de Pierre de Marca'^, Quesnel 2, Dupin ^, Uicher ^, Fébronîus^etleurs successeurs. Mais Noél Alexandre ^a démontré irréfutablement le contraire. Le principe de l'appel, contenu dans l'idée de la primauté, et par conséquent dans le fait même de la fondation divine de cette primauté, était appliqué avant le concile de Sardique, qui n'a fait que définir et proclamer un droit préexistant. Cette démonstration a été reprise par les Ballerini '^y Palma ^, Roskovany 9 et par d'autres. La formule : si placet, employée dans un concile, ne signifie jamais : « Si vous le trouvez bon, nous allons définir et proclamer ceci ou cela^^, » Les mots du 3* canon : sancti Pétri apostoli memoriam honoremus^ n'autorisent pas l'opinion d'après laquelle le concile accordait au pape une prérogative nouvelle. La reconnaissance d'un droit, même d'un droit ancien appartenant au pape, se fait toujours par respect pour Pierre, qui a le premier reçu de Jésus- Christ la primauté. Il faut se souvenir qu'à l'époque du concile de Sardique, le droit d'appel à Rome n'était pas reconnu partout : les eusébiens l'avaient contesté peu auparavant au pape Jules^"^, et dans
Pebronius, De statu Ecclesiee^ cap. v
6,Nat, Alexander, ^is^ eccles , saec. iv, dissert. XXVIII, propos, i, p. 461 sq. 7. BaUerini, dans S Leonis, Opera, l. 11, p. 947 sq., 978 sq. 8 Palma, op, cit., p. 86-89.
9.Roskovany, i)e/?r im« < M rowia/î, joo «(?/., in-8, Augustœ Vindelicorum, 1834, p. 191, 195.
10. Nat. Alexander, Hist. eccles »^ p. 463 : Mos en im solemnis est veteribus coneiliiSf cum antiqaas Ecclesisß consuetudmes legesque non script as rénovant, nias proponer(i^ quasi de novo instituermt, etc.
11. S. Athanase, Apoîogia contra arianos, c. xxii, xxiii, xxv, P, G,, t. xxv, wl. 284, 285, 289.
LIVRE
leur encyclique de Philippopolls, ils le contestèrent encore, parti, culièrement dans ces mots : itt orientales episcopi^ etc.
Edmond Richer, syndic de Sorbonne, souleva une seconde coiis_ troverse à propos de ces canons. Le nom du pape Jules se trouvant dans le 3® canon, il suppose que le droit d'appel à Rome établi en faveur de ce pape n'a pas passé à ses successeurs ^. Spittler a ré> futé cette argumentation. « On prétend, dit-il, que les canons de Sardique ont été provisoires, décrétés pour les besoins d'une époque, en particulier pour sauver Athanase persécuté à outraDce par les ariens. On aurait imaginé pour le délivrer de rendre légal Tappel aune sentence défmilive donnée par Tévêque romain. Rick a exposé et défendu cette explication adoptée par Ilorix ^, Cette distinction entre canons provisoires et définitifs n'enlève-t-ellepas toute autorité aux canons des conciles ? Comment distinguer les canons provisoires des canons qui ne le sont pas? Les Pères du concile J« Sardique n'ont pas mis de restriction : n'est-ce pas pure fantaii d'en mettre ? Si la position très embarrassée d' Athanase a graade ment contribué à la rédaction de ces canons, il ne s'ensuit pas qu'ils sont provisoires. A tenir pour provisoire tel décret motivé par telle circonstance connue, on infirmerait presque toutes les lois les plu« importantes de l'ancienne Eglise 3. »
Ajoutons que dans le 4* et le 5** canon, traitant de l'appel a Rom' on ne nomme plus personnellement le pape Jules, mais bien l'eveqiie romain; de plus, si les Pères de Sardique désiraient venir en aie à Athanase, ils auraient mal réussi en ne conférant les droits donl nous parlons qu'au seul pape Jules qui mourut peu de mois aprèskj tenue du concile. Athanase se serait alors trouvé sans protecteur. '
La troisième controverse porte sur le caractère de la prérogati« attribuée au pape par les canons de Sardique. Les gallicans, suivie par Van Espen et Febronius, pensent que ces canons ne parlent pa^ d'une appellation proprement dite à Rome, mais d'une simple révision du premier jugement, et qu'ils ne reconnaissent au papequf le droit d'ordonner cette revision ^. La preuve en est, disent-ik-
Richer, op. cit., 1. I, c. m, 4, p
2. In concordatis nationis Germ. integris., etc., t. ii, p. 25; t. m, p. 129-131
3. Spittler, dans la dissertation : Kritische Untersuchung der Sardicemhé^ SchlussCf d'abord imprimée dans Je Geschichtsforscher, de M eu sel, 4' parti Halle, 1777, pu's dans les Werke de Spittler, édition Cari. Wächter, part."> p. 129 sq. I
4. Ellies du Piu, De antiq. Ecoles, discipL^ dissert. If, c. i, 3, p. 86, 88.
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, ç^[i que les juges en première instance doivent aussi siéger
1 révision, mais assistés alors par des évêques étrangers à la
^ 'nce ^. Comme il est dérègle que les juges de première instance
P • o-ent pas en appel, si le concile de Sardique avait voulu convo-
X la deuxième instance les juges de la première instance, il
, A. pgg parlé d'appel. Rien au reste n'autorise cette opinion, au
traire tout semble l'exclure. Noël Alexandre ^, les Ballerini ^ et
P Ima ^ ont réfuté l'opinion de Richer. Les gallicans s'appuyent sur
u sentiment d'Hincmar, archevêque de Reims, qui, en professant
cette erreur, a été conséquent avec lui-même ^.
L'appel a encore pour effet de retirer l'affaire au premier juge et de suspendre l'exécution de la sentence jusqu'au second jugement, mii confirme ou casse le précédent. La prérogative accordée au pape par le 4* canon a aussi cet effet; nous en pouvons conclure qu'elle consacre le droit d'appel. Le 5* canon donne explicitement .10/3] le nom d'appel à ce recours au pape (£xy,a}.£aajj.€voc , appel lai^erit); et à ce propos nous observerons que la nomination des juges de deuxième instance par le pape, la faculté k lui donnée de leur adjoindre ses légats, fait sien ce jugement qui se trouve ainsi être véritablement rendu en son nom.
Joignons à la réfutation de ces théories gallicanes^ la réfutation de certaines théories ultramontaines. Palma se trompe quand il a écrit « que les plus fameux parmi les canons de Sardique, étaient ceux in quibus de appellationibus agitui\ a quolibet cpiscoporum judicio aà Romanum pontificem deferendis » ^. Les canons de Sardique ne parlent d'appel que dans le cas de déposition d'un évêque par les comprovincîaux ; il ne va pas au delà.
Les Ballerini et Palma ont revendiqué pour le pape, en vertu des canons de Sardique, et en cas d'appel, le droit d'évoquer l'affaire à nome et de l'y juger sans recourir aux évêques de la province voisine
^. Van Espen, op. cit., p. 269 ; Marca, op. cit , 14 ; EUies du Pin, op, cit., p. 90. r ' f > ♦ Z' ' > y y ,
• Nat. Alexander, Hist. eccles., saec. iv, dissert. XXVIII, propos, ii, P- 463 sq.
^. Ballerini, op. cit., p. 951.
- ' • ^^ lettre d'Hincmar au pape Jean VIII au nom de Charles le Chauve ; g **• Alexander, op, cit., p. 465; Marca, op. cit., Hb. VII, c. m, 14. iud' ••*^^* ^^' *^*''» P* ^^ ^^P- ^^' ^^ ^^' encore : De quihuslibet ecclesiasticis ^"*«, m quibus ad eum (le pape) fuerit appellatum.
de celle de l'inculpé *. Les canons ne disent rien de semblable^ sinon que le pape peut instituer un second tribunal avec les évêques ki ' provinces voisines, et leur adjoindre deux de ses légats» A la fin du 4® canon, il est bien question en général d'une décision de Rom^ mais non au sens de Palma et des Bâllerini* Voici le sens exact :1e pape seul décide s'il faut donner suite à l'appellation^ par la const tution d'un second tribunal : ou bien il confirme le jugement rendu en première instance, ou bien il institue un nouveau tribunal: mais il n'est dit nulle part qu'il puisse juger l'affaire lui-même indépeu, damment de ce tribunal. C'est encore dans ce sens qu'il fautenten*} dre les derniers motSt du 5* canon : « Le pape peut faire ce quihl semble juste : c'est-à-dire envoyer ou non ses légats à ce tribunal.»
Palma et les Ballerini paraissent avoir erré sur un autre point^. D'après eux il ne s'agit pas dans le 3® canon de l'appel propremem dit, mais simplement de la revision du procès, les canons 4^ et 5' parleraient seuls de l'appel ^. Ils fondent leur raisonnement sur m mots du S** canon : Si ^obis placet^ sancti Pétri apostoli memoria^ honoremus. Ces mots marqueraient, d'après eux, la concession an pape d'une prérogative qu'il ne posséderait pas de droit, prérogative qui ne saurait être le droit d'appel que le pape possède de droit divin. En conséquence, d'après le 14® canon d'Antioche, la cause aurait pu être examinée dans un concile plus important et sans l'intervention du pape ; mais le concile de Sardique réclama Tintervention du pape pour rendre la revision plus sûre.
Tous ces détours paraissent inutiles, car les mots : mentonam,» honoremus ne sont pas si difficiles à expliquer que les ultramontaios le supposent; de plus la coïncidence entre le 3® et le 5® canon est si rigoureuse que si dans le 5® il est question de l'appel, il en est certainement aussi question dans le 3®. Le 3® canon et le 5* s'occupent également du jugement en première instance porté par les évêquej de la province de l'accusé ^, puis du recours à Rome après ce premier jugement, enfin les canons 3 et 4 s'occupent de la nomination par le pape des évêques des provinces voisines de celle de l'accusé pour former un tribunal de deuxième instance. Sur quel fondement
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[575] s*appuyera-t-on pour voir dans le 3® une simple re vision et dans le 5* l'appel proprement dit? Dira-t-on que dans le 5* canon l'évêque condamné défère lui-même sa cause à Rome, tandis que dans le 3® canon les juges font sur sa demande cet appel? Cet argument serait inadmissible. La citation du 14® canon d'Antioche ^ par les Ballerini et Palma n'est pas heureuse : car, a) dans ce canon, la révision du procès n'est autorisée que dans le cas où les juges de première instance ne s'accordent pas ; s'ils s'accordent, la revision est défendue par le 15® canon de ce même concile d'Antioche. Au contraire, les canons de Sardique autorisent la revision dans un cas comme dans l'autre. 11 est évident que le canon de Sardique permet ce que celui d'Antioche défend ; ainsi Ballerini et Palma s'égarent quand ils soutiennent que le 14® canon du concile d'Antioche permet absolument une revision du procès jugé en première instance, ß) Le 14® canon d'Antioche disposait que le tribunal en seconde instance devait comprendre les évêques de la province de l'accusé, c'est-àdire ses juges en première instance; il permettait à peine de leur adjoindre quelques nouveaux évêques. Le second tribunal institué par le canon de Sardique est donc très différent de celui dont parle le concile d'Antioche; par conséquent, l'opinion de Palma et des Ballerini est insoutenable, y) En outre, le 3® canon reconnaît au pape îion seulement le droit de décider de l'institution de ce tribunal, mais encore, comme dans le canon 5^, celui de nommer, s'il le jugeait nécessaire, les membres qui devaient constituer ce tribunal. Ce n'était donc pas un tribunal séparé de lui; c'était plutôt son propre tribunal.
Les Ballerinî et Palma avaient un autre motif pour nier qu'il fût question d'appel dans le 3® canon : c'est qu'autrement, leur explication du 4® canon était réduite à néant. Soutenant que le ^ canon autorise l'appel au Saint-Siège après le jugement en deuxième instance des évêques de la province voisine de celle de l'accusé et remettant la décision au pape, ils ne pouvaient reconnaître l'appel dans le 3' canon, sous peine d'admettre deux appels. Puisque le tribunal de deuxième instance érigé par le pape décidait au nom de celui-ci, permettre
[576] d'appeler de cette sentence c'était autoriser l'appel du pape au pape.
Pour éviter cette contradiction, les Ballerini et Palma ont nié qu'il
s'agît de l'appel dans le 3*^ canon. Ils voulaient avant tout maintenir
leur explication du 4* canon, et prouver que le pape avait seul le droit de
Palma, of, cit,, p
décider à Rome sur Taffaire; pour établir ce droit ils expliquaîem dans un sens inadmissible, les derniers mots du 4" canon : èàv u; tyJç *Po)|Jt.aio)v k'Kiay.oTzoç y,. T. X* .
Voici maintenant nos conclusions sur le sens de ces trois canon de Sardique :
1) Si un évêque déposé par ses comprovinciaux croit avoir lebQ. droit de son côté, il peut en appeler à Rome soit par lui-me^jj, (5*^ canon), soit par l'intermédiaire de ses juges en première instance (3® canon).
2) Rome reçoit ou rejette l'appel. Dans le dernier cas, elle cou, firme le jugement rendu en première instance ; dans Tautre cas, elle constitue un tribunal de deuxième instance (c. 3).
3) Pour juger en deuxième instance, Rome fait choix d'évêques voisins de la province de Taccusé (c, 3 et 5.)
4) Le pape peut aj oindre ses propres légats à ces évêques, et ces légats présideront en son nom (c. 5),
5) Dans le cas où un évêque, déposé en première instance, en appelle à Rome, on ne peut disposer de son siège épiscopal avant la confirmation du premier jugement par le pape ou la décision rendae par le tribunal de deuxième instance ^. [
Dans Taffaire du prêtre Apiarus de Sicca (en 417-418) le pape Zozime invoqua les canons de Sardique, qu'il confondait avec ceux du concile de Nicée ^. Dans la suite des temps le droit canon définià Sardique a été modifié, le synode provincial a perdu le pouvoir de déposer, même en première instance, un évêque de la province ; ce droit a été déféré au pape, parce qu'il s'agissait là d'une cause majeure. C'est au IX® siècle, que nous constaterons pour la premier« fois l'existence de ce nouveau droit canon issu du temps et des circonstances ; il apparaît lors de la discussion entre les H i ne mar, c'està-dire au sujet de Rot h ad e de Boissons et d'Hincmar le jeune, évêqn«:
1. Palma, op. cit,y p. 9'A ; Butlerini, o/>. cit., p. 950, n. 10.
2. Marchetiî parle d'un ancien écrit concernanl le concile de Sardique lO^^'; tulé: Del concilio dl Sardica e de suoi canoni su la forma de giudizi ecck siastici, Rom., 178o ; et en particulier les trois canons que nons venons (i* commenter. Il ne m'a pas été possible de mettre la main sur cet écril ; ^^^' d'après ce que dit Marchetti lui-même, la perte «e serait pas grande.
3. Voir p.504,11. 6, 7 ; p. 505,note 1, 3. Sur le texte des canons de Sardiq»«leur suture avec les canons de Nicée dans les collections romaines, la cla'^' finale et les signatures épiscopales, cf. Fr, Maassen, Ge^cAtcA^e des Quell^^^^ der Literatur des cafionisçken Rechts ^ in -8, Graz, 1870, 1. 1, p, 5065. (H. I^«)
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deLaon, et trouve son expression définitive dans les fausses décrétaies *.
Can. 6 s^.
"OciGç èicio'Xû'îcoç et-rrsv* 'Eàv ^u\j.6f^ àv {xta èirap^ia, èv ^ x^eiatoi èittaxö7:oi TUY5(avoü(nv eva eTwio-xoTuov àiîojxetvat, xiy.etvoç xaxa Ttva àiJi.£Actav jjlyj gcuÀ'<36^ (:uv£A0eiv xai auvatvsaat ty) xaTaorTao-ei twv Itcwxoxov, t« ce tuXtqôiq ffuvaôpoiiySsvTa irapaxaXoiev Y^^-^^ai tyjv xaradTao-iv ToD -juap * aixöv èxiÇï]- TOü[Asyoü èiwioxo'Tcou* ^pv; TrpoTspov èxstvov xov èvaTCOjxsivavTa sTrto'XOTUov 6^0|jt.i- (AVT^(7X£(y6at cià Ypa|A(ji.aTû)v roXt i^dpyoïi tyjç èxap^^taç, (Xsyo) Syj tou èxicxoîîOu T^ç (AYjTpOTuoXswç) , oTt àÇtot TOC xXVjôyj xotjxeva aÙTOîç ^oÔYJvai' iQ^oUixat xaXoç «x^iv xai xoutov èx8£;(£aôau tva xapaY^vv^xar Et âë [ay; §tà Ypa[;.jxà- T(dv à|i(o6£iç xapaYévYjxat, [xi^xs xy)V avTi^pa^ot, xb Ixavbv x^ ßoüXi^ast xo^ ^Xt^Oouç xpY) Y£vé(T6au Xpr^ ok [i.£xaxaX£i<röat xat xouç àxb xfjç xXYjcto^^wpoü ér^apyiaç Extaxoxouç , xpbç xyjv xaxàtyxairtv xoî> x^'ç [j.Y;xpoxoX£(j)ç èxiaxoxou.
Ml) è^sïvat o£ axXoç xaôtŒxav èxiŒXoxov £VX(i[i.7; xtvt y; ßpa)(£ta xoXet, ^ Tivi xai £iç [Aovoç xp£(j6ùx£poç £xapx£r oix àva^xatov ^àp èxtaxoxouç àxetae xaÖlffxaffÖat, tva [ayj xax£ux£XtC''î'cat xb xou èxtaxoxcu ovo(xa xai vj ai6£vxta. 'AXX 01 x^ç èxap^taç, (î)ç xpostxov, èxiaxoxoi èv xauxaiç xaîç xoXeai xaÔtaxav eirtffxoxoüc oçstXouaw, evôa xal xpoxepov èxù^^^ayav y^YOvoxsc èxtcxoxot* ei Se sûplaxoixo ouxw xXY;Oüvoüa'a xtç èv xoXX<3 aptöjjiö Xaou xoXiç, wç à^iav 578] aiTY)v xai èxtaxoxYjç vo^iit^ecrOat, Xa[jL6av£X6i>. El xactv àpéjxet xouxo ; àx£xpivavto xavx£ç* 'Apé(jy.s.i.
Osius episcopus dixit: Si contigerit, in una provincia, in qua plurimi fuerintepiscopi, unum forte remanere episcopum, ille vero per negligentiam noiuerit episcopum (suppl. avec Isidore : ordinäre) et populi convenerint, episcopi vicinae provinciae debent illum prius convenire episcopum, quiin ea provincia moratur, et ostendere, quod populi pétant sîbi rectorem, et hoc justurn esse, ut et ipsi veniant, et eum ipso ordinent episcopum : quod si conventus litteris tacuerit et dissimulaverit nihilque rescripserit, satisfaciendum esse populis, ut veniant ex vicina provincia episcopi et ordinent episcopum.
Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo autin modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est necesse
1. Sur les fausses décré laies nous donnerons ici une seule indication bibliographique, mais pleinement suffisante en attendant que nous puissions revenir sur ce recueil. Paul Fournier, Etudes sur les fausses décrétales, dans la Revue d'kist. ecclés,j 1906, t. vu. Pour Hincmar de Reims et Hincmar de Laon, cf. Ü. Chevalier, Répertoire des sources kistor,^ Bio-Bibliographie j 1905, col. 2159-2160. (H. L.)
2. pans Denys et dans 1?^ Prise fç, can. 5 et 6 ; dans Isidore» çan. 6.
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ibi episcopum fieri, ne vilescat nomen episcopl et auctoritas. Non debeot illi ex alia provincia invitati facere episcopum, nisi aut in his civitatibus, quae episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae mereatur habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodusrespondit: Placet.
Denys le Petit et les autres versions latines distinguent les deux parties de ce canon dont la première a, dans le texte grec et dans le texte latin, un sens différent. Le canon grec suppose que, « dans une province ayant beaucoup d'évêques, l'un d'eux s'abstient, par négligence, de venir à l'élection d'un évêque dans la province; d'autre part, le peuple de telle ville a besoin d'un évêque ; » le concile se demande si, dans ce cas, on doit répondre immédiatement au désir du peuple et nommer un évêque, sans plus attendre le collègue absent. La réponse est négative, sans doute à cause 4 4® canon de Nicée, reconnaissant à tout évêque le droit de prendre part à toutes les élections épiscopales faites dans sa province. Afin que le droit de Tévêque absent ne fût pas lésé, le concile prend la décision suivante : « Avant de procéder au choix d un évêque pour le siège vacant, Texarque de la province, c'est-à-dire Tévêque de la métropole, doit mander par écrit k l'évéque absent, que le peuple demande un pasteur. On attend quelque temps pour lui donner le [• temps de faire le voyage ; s'il ne vient pas et ne répond pas, on passe outre. » Le texte grec complète ce règlement par une ordonnance, qui manque dans le texte latin : « Lors de l'élection d'un métropolitain, on invite les évêques des provinces voisines, » probablement pour rendre la solennité plus imposante '^.
Le texte latin diffère notablement du texte grec : « Lorsqu'il ne reste qu'un seul évêque dans une province, qui auparavant en comptait plusieurs (par exemple après une épidémie ou une guerre) - ; et que cet évêque refuse, par négligence, d'ordonner d'autre évêque ^, si le peuple
1. Ce canon est interprété par ßalsamon et Aristénus (dans Beveridge, *Sjflödicorij t. I, p. 490, 492) et parmi les modernes par Van Espen» op. cit., p. 269 sq.; ïillemont, Mém, kist. ecclés.^ t. viii, p. 48; Herbst, dans Tühing. theol. QuarU 1825, t. vu, p. 32.
2. Au lieu de plurimij un ancien manuscrit porte non plurimi. Hardouio^ Collect. conciLy t. i, col. 642, ad marg.^ préfère cette dernière leçon; il serait cependant difficile de la défendre au point de vue de la critique, en outre elle ne résout aucune des difficultés exégétiques.
3. Le mot ordinäre j qui manque dans Denys, se trouve dans Isidore et dan« la Prisca, Comme cet évêque ne pouvait, étant seul, procéder à l'ordinatioSi puisque le 4* canon du concile de Nicée demande trois évéques pour cette céré-
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s'adresse aux évêquesdes provinces voîsines * pour obtenir d'eux des pasteurs, ces évêques doivent se mettre en relation avec l'évêque resté seul dans la province ^ ; qu'ils lui représentent que le peuple demande des pasteurs, et ensuite ils procéderont avec lui à l'ordination du nouvel évêque. Mais s*il ne répond pas à leur lettre, et refuse de prendre part à l'ordination, les évêques doivent passer outre et satisfaire au désir du peuple. »
Tel est le sons que donnent au texte latin Van Espen, Christian
Lupus et d'autres ; Lupus ajoute que, d'après Y Histoire de l Eglise de
580] Reims par Flodoard, le clergé gaulois ^ s'est réglé une fois d'après ce
canon ^*Le sens que nous avons exposé ressort du texte que Gratien
a adopté en insérant ce canon dans le Corpus juris canonici^.
Zonaras, dans son interprétation, à donné à ce canon un sens intermédiaire entre la signification du texte grec et celle du texte latin. « Lorsque, dit-il, dans une province comptant plusieurs évêques, les uns viennent à mourir, d'autres sont déposés, d'autres absents, en sorte qu'il ne reste que le métropolitain et un évêque, si celui-ci ne procède à l'ordination de nouveaux évêques, le métropolitain doit lui écrire pour l'exhorter à le faire ; s'il refuse, le métropolitain se conformera au désir du peuple et nommera un nouvel évêque^. » Un autre Grec du moyen âge, Harménopoulos "^y interprète ce canon dans le même sens. Zonaras ne dit pas sien pareil cas, le métropolitain peut à lui seul, et malgré les prescriptions du 4* cation de Nicée, procéder à l'ordination du nouvel évêque. Harménopoulos lui accorde ce droit qu'il fonde sur ces mots : to Ixavov
La version latine du ms. de Vérone est digne d'attention ^ : a)
monie, ces mots doivent être nécessairement interprétés de la manière suivante : c Lorsque par négligence il diffère de prendre l'initiative et d'inviter les évêques des provinces voisines pour procéder avec lui à rordination, » etc.
1. La Prisca dit très bien : et popiUi confugerini ad vicinos provinciœ episcopos,
Id„ t. u, Annot., p
8. Osius episcopus dixit: 6'i evenerit in una pronncia^ in quaplures sunt épiscopi ordinandiy unum episcopum remanere, et hic oh quamdam negligentiam noluerit convenire et [consentire] ordinationi episcoporum ,• plebs autem conve-
Elle débute ainsi : « Lorsque dans une province il ne reste plus, ej, dehors du métropolitain, qu'un seul évêque, » on voit qwe jusqu'içj elle s'accorde avec Zonaras ; ß) elle sous-entend le mot ordinandi après jöfowwi, et donne ainsi ce sens, qui n'est présenté par auctm autre texte : « Lorsque dans cette province plusieurs nouveaux évê. ques doivent être ordonnés, » naturellement parce qu'en dehors du métropolitain il n'en reste plus qu'un seul ; « si cet évêque ne procède pas à l'ordination, le métropolitain doit l'inviter par écrit, » tout ceci est conforme au texte grec ; S) « si l' évêque ne répond pas à l'invitation, le métropolitain doit faire venir des évêques des ppo. r vinces voisines, et, en union avec eux, procédera l'ordination. »On voit que le texte grec, sur lequel cette traduction a été faite, s'accordait mieux avec les derniers mots du texte latin de Denys, etc.^ qu'avec le texte grec que nous possédons. Il ne traite pas comme celui-ci, dans une phrase incidente, d'un sujet tout nouveau, c'est-àdire de l'ordination du métropolitain ; il arrive par gradation à cette question. C'est pourquoi les Ballerini ont jugé que ce texte grec, maintenant perdu, avait plus de valeur que celui que nous possédons \ On a dit que les Pères du concile tenu en 382 à C on st antin ople avaient cité cette première partie du 6* canon de Sardique, en la regardant à tort comme un canon deNicée. llardouin ^, M an si ^, les Ballerini ^ et d'autres ont émis cette opinion. Spîttler ^, qui a voulu les réfuter, pense que les Pères de Constantinople ont peut-être eu sous les yeux le 4* canon deNicée. Voyons qui a raison dans
niens roget fieri ordination em episcopi : primum oportet eum qui rema/isit, per litter a s primat is episcopi pros'inciesy hoc est metropolitani commoneri, quod populus petit sibi pastorem dan : sestimo oportere hune expectare^ ut veniat,ei cum eo fiât ordinatio Si autem ne que per litt er a s ro status advenerit nec scripserit, satisfieri populi voluntati débets et vocandi sunt de vicina provincia episcopi ad ordinationem episcoporum. Non licere autem episcopum simphciter ordinari invico vel quadam exigua civitate cui sufficit etiam unus solus pres' bjrter. Nec enim necesse est ibi episcopum ordinäre, ne contemptibite fiât epacopi nomen et auctoritas, Sed, sicut prœdixi^ episcopi vicinx pronncise in «^ civitatibus ordinäre debent episcopos m quibus prias constituti videbantur. ^' autem reperiatur qusedam civitas abundans populo, ut digna videatur habere episcopum, accipiat. Si hoc omnibus placet ? [Responderunt omnes : Placet] (H. L.)
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controverse. Les Pères de Constantinople disent : <r On a prati- ' cette prescription de Nicée, qui veut que les évêques de chaque vince prennent part à Tordination et y convoquent, s'ils le jugent t*le les évêques voisins (des provinces voisines) ^. » Le texte grec de n pjicrue ne dit rien de semblable, mais le texte latin dit cependant uelaue chose d'approchant. Quant au 4" canon de Nicée, il ordonne jyne (( pour Tordination d'un évêque, tous les évêques de la province soient présents, ou, au moins, trois d'entre eux. » Les Pères de Constantinople n'ont rien dit qui rappelle l'ordonnance de Nicée. D'après Spîttler, les Pères deNicée supposaient que ces trois évêques étaient choisis parmi les plus rapprochés du siège à pourvoir. On pouvait prooi donc les désigner à Constantinople sous le nom de finitimi^ et nous voyons en effet que ce concile ne parle que des évêques voisins finitimis et non des évêques des provinces voisines comme le fait le concile de Sardique. Ce raisonnement est fondé; mais il faut remarquer : a) que les trois episcopi finitimi du canon de Nicée ne procèdent à l'ordination qu'à raison de l'absence des autres évêques delà province, tandis que \qs finitùni Am concile de Constantinople ne se séparent pas des évêques de la province et agissent de concert avec eux et en leur présence ; d'où il résulte, ß) que \e& finitimi do Constantinople sont d'une province étrangère, mais ils ne remplacent pas les évêques de la province, ils ne les représentent pas à titre d'élite, et c'est là ce que suppose le canon de Nicée. On ne peut donc soutenir que les Pères de Constantinople aient visé le 4® canon de Nicée. Spittler est dans le vrai lorsqu'il impute aux Pères de Constantinople une citation inexacte du canon de Sardique ^ ; en effet, tandis que ce canon prévoyait un seul cas dans lequel on pouvait faire appel aux évêques étrangers, les Pères de Constantinople en faisaient une mesure générale. Le si \felint du canon de Constantinople et leiupbç zo (7u\i.oépov {pour cause d'utilité) emportent cependant quelques restrictions ; ils indiquent que ces évêques ne doivent être î^ppelés que pour le bien de l'Église, et lorsque les évêques de la province tombent d'accord pour faire cette convocation. Une autre conclusion se dégage de ce qui précède. Non seulement ^^y^, mais le manuscrit de Vérone offrent un sens à peu prèsiden- 1. Mansi et Hardouiii, loc. cit.
* »^ lis ont pris un canon de Sardique pour un canon de Nicée, ils ont ûttis une erreur analogue à celle du pape Zozime^ et probablement pour les "'«"'es motifs.
es derniers mois de Hefele sont fort douleux, car Sardique n'a pas été in- ^^^ collections canoniques grecques jusque bien après Chalcédoine. (H. L.)
tique à celui que supposent les paroles des Pères de Constantîno^ pie ; ceux-ci auraient donc fait usage d'un texte grec différent de celui que nous avons et identique, pour le sens, avec la traduction donnée plus haut; en d'autres termes, cette ancienne traduction latine a été faite sur un texte grec plus ancien, qui aurait existe peu d'années après le concile de Sardique et serait le texte origi» nal, différent du texte grec actuel,
La seconde partie du 6^ canon offre peu de difficultés ; elle forme Ej dans Denys et dans la P/wöleS* canon proprement dit, dans Isidore, la seconde moitié du 6*. En voici le sens ; « Afin que la dignité épis^ copale ne soit pas avilie il est défendu d'établir un évêque dans un village ou dans un bourg auquel un seul prêtre suffît ; les évê» ques de la province ne doivent instituer des évêques que sur les sièges existants. Mais si une ville est si peuplée qu'elle ait besoin d'un évêque, il faut lui en accorder un, »
Au lieu de (c les évêques de la province », le texte latin de Denys, d'Isidore et de la Prisca porte ; ex alia proçincia Lnntati episcopi; la traduction latine, faite sur l'ancien texte grec, porte aussi: epk* copi \ficinœ proçinciœ. Avec cette leçon, le rapport est plus frappant entre les deux parties du canon. On l'interprète ainsi ; « Lorsqu'une province ecclésiastique, n'ayant plus d'évêque, a demandé des pasteurs aux évêques des provinces voisines, ceux-ci ne doivent établir aucun évêque dans les bourgs ou dans les villages qui n'en avaient pas auparavant. » Le fond de l'ordonnance est identique dans le texte grec el dans le texte latin.
Can. 7 1,
0(77] V 0(P£tXo(X£v x£5C"^'j6ai* -jcoXXol yàp Tc5v eiutaxoxcov oi StaXeCxoüctv stç w ŒTpaTOxsSov xapzYtvo{j.svot, y,0!,i [j^aXiaia ol "Açpçi* oÎTtveç, xa9(oç epwiJisv TTapa Tou àyaxYjTOu r;(Jt.â>v xal c-uveirtŒXoxourpaTOUîTàç ccûTYjpKoBeiçauix^ouXib ou uapaSs^ovxat, çcXkcc xaTa^povouatv outcùç, g)ç Iva avôpwxov ûç to crpatO' 7ü£§ov TcXsbTaç xal ctaçopooç xai [rij ouva[j.svaç âçsXvfaat Taç 'ExxXyja(o5Ç âci^ceiç SiaxoixtÇeiv, xat (jl'Jj, àq o^eCXet y^vsaôat, xat d)ç xpocr'^xév èaTi, xoî' TTsv'iQO't xal Tôiç Xatxoîç t) Tatç x^ipciiç <ruvaip£(T6at xat eTuixoüpeiv, àXXà xou' [jLtxà à5ta>|JLaTa xal wpa^etç xepivoetv Ttatv' Aüty) toCvüv -^ ffxaioitjç tov Ôpar o-pLûv OÜX aveu jxavSaXou tivçç tjfxiv xai xaTa^voiascjûç xpo^sver Ilpsxwâéarr pov §£ thaï £vi(/t(7a,£TCto'xouov tyiv eaüxoj ßo7^j6£iav Tuapé^^etv £X£(v<}), oçîtçîv
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f/ j,o açtoatv. Et TOtvüv, aYaxYjTOÎ àSeXyot, xaai touto §ox£t, èTuixpwaTe \/^^ ^-jçi(7xoirov xpîj'voct etç to aTpaTOxeSov TuapaY^vsdôat, 'juapexToç toutcùv J 5v 6 siffsêéffTOtTOç ßaaiXeüc ifif^.<3v Tofç éauTOu Ypa[jt,[xa(Tt {xeTOtxaXotxo* ,.^'|^£i§Yj TuoXXccxiç ffu[/.êaiv£i Ttvaç otxTOU o£0[X£vouç zocxa^puY^^^ àirl TYjv 'Ey-y^XYiffiav 5 5i« xa èauTOv àiJ.apT*ri[/aTa elç xepiopiajxbv 'q vvjaov xaTaâixaaOe-
-rrav etva^ '^Yjv ßoiQOetav, àXXà x^'^p'^^ [/-£XXyj(7[xoD xai avsu toj oKnaŒat tôÎ<; TOio'JTOtÇ «W^tcÖcci ayY^^tip'^o-W £t toivüv xal xouto àpeo-xet, cûixtl^Yj^ot Y^^saOe (îxavT£<;' 'AirsÄptvocvTo ÄTravTSc' ^OptÇeaôo) xat toüto.
Osius episcopus dixit : Importunitates et nimia frequentia et injustae petitiones fecerunt, nos non tantam habere val gratiarn vel fiduciam, dum quidam non cessant ad comitatum ire episcopi, et maxime Afri, qui (sicuti cognovimus) sanctissimi fratris et coepiscopi nostri Grati salutaria consiliâ spernunt atque contemnunt, ut non solum ad comitatum multas et diversas Ecclesiaenon profuturas perferant causas, neque utfîeri solet aut oportet, ut pauperibus aut viduis aut pupillis subveniatur, sed et dîgnitates seeulares et adminîstrationes quibusdam postulent. Hœc itaque pravitas olim non solum murmurationes, sed et scandala excitât. Honestura est autem, ut episcopi intercessionem his praestent, qui iniqua vi opprimuntur aut si vidua affligatur aut pupillus expolietur, si tamen isthœc nomina justam habeant causam aut petitionem. Si ergo vobîs, fratres carissimi, placet, decernite, ne episcopi ad comitatum accédant, nisi forte hi, (jui religiosi imperatoris litterisvel invitativel evocati fuerint. Sedquoniam saepe conti ngit, ut ad raiserîcordiam Ecclesiae confugiant, qui injuriam patiuntur, aut qui peccantesin exilio vel insulis damnantur, aut certe quamcunque sententiam excipiunt, subveniendum est his et sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc ergo decernite, si vobis placet, Universi dixerunt : Placet et constituatur.
Cecanon, dont la seconde partie a passé dans le Corpus juris canonici , interdit aux évêques le voyage à la cour et la présentation de péti- |585] ^loïis-Il s^exprJme ainsi : «L'évêque Osius dit : notre importunité insupportable et trop répétée, ainsi que nos demandes déraisonnables ûous ont fait perdre lafaveur et la liberté. Nombre d'évéquesviennent constamment à la cour impériale, principalement les évêques afri- ^lûs, qui^ comme nous l'apprenons, n'acceptent pas, et méprisent ßsconseils salutairesde notre collègue bien-aimé Tévêque Gratus 2 ;
^- Causa XXIII, qugest. viii, c. 28.
watus, évêque de Carthage, assistait «u concile de Sardique ; on voit
en sorte que quelques-uns, pour faire obtenir à diverses personnes de honneurs et des avantages temporels, présentent à la cour de n^^^ breuses pétitions sur des sujets très divers, indifférents au bien L rÉglise ou à celui des pauvres, des laïques ^ et des veuves. CesintrJ. gués inconsidérées nous sont préjudiciables, sèment les rancunes ßt font mal parler de nous ; mieux vaudrait qu'un évoque prêtât son appui à celui qui souffre violence de la part d'un autre, à la veuve dont les droits sont méprisés, ou à l'orphelin en danger d'être privé desoQ bien ; pour ceux-là il est permis d'intercéder. Et maintenant, frèreg bien-aimés, si celavous paraît juste, décidez qu'aucun évéque ne de. vra paraître à la cour s'il n'y est mandé par ordre de notre religieux empereur ^. Il arrive souvent que des personnes dignes de pitié
qu'il ne donna pas de très bons renseignements sur ses compatrioles. (H. L.)
1. Le texte Idlin de Denys, d'Isidore et de la Prisca porte ici pupilhs, an lieu de laicis, ce qui est bien plus acceptable. L'ancienne traduction latine laisse voir que le texte grec avait XaixoTç, car le liutius qu'elle porte n'est certainement qu'une corruption de laicis, Mansi, Conc ampliss, coli, t. vi col. 1205. Le texte grec eL le texte latin coïncident du reste assez bien pourc( canon.
2. L'empereur Justinien, par exemple, avait décrété que chaque évêque devai venir, au moins une fois, à la cour. Novella, vi, c. 2. Le 7« et le 13« concile d( Tolède font une obligation aux évêques de venir à la cour si la vie d'un hommi dépend de celte démarche. Van Espen, op» cit , p. 271 sq. Cecanon 7*, le ll«d le 12e reviennent sur laquestion entrevue et réglée dès le temps du concile d'Ehire (can. 14) et du concile de Nicée (can. 16) et insistent fortement sur l'obligalion de la résidence épiscopale. Les exceptions spécifiées par les Pères de Sardique sont particulièrement intéressantes ; elles concernent le cas du voyage à la cour pour obéir à l'ordre de l'empereur : Ne episcopi ad comiiatuni accédant^ nisi forte hi, qui religiosi imperatoris litteris vel ms'itati veî evocati fuerint, ou bien le cas d'intervention auprès du souverain en faveur des pauvres eL des malheureux : Sed quoniam sxpe contingit ut ad misencordiam Eccksix confugianty qui injuriant patiantur^ a ut qui peccantes in exilio, yel insulis damna ntur^ aut ce rie quamcumque s entent lam excipiant ; subveniendum est his,sl sine dubitatione petenda indulgentia. Les canons 8e à t2e dressent tant d'obstacles aux voyages des évêques qu'on peut d'après cela apprécier la gravité a« Tabus auquel ils s'attaquent. Cet abus était ancien. Saint Cyprien signalait»" siècle avant le concile de Sardique, ces évêques africains qui délaissaient leui"^ églises pour le soin du négoce, « Eux qui devraient exhorter tous les autres et leur donner l'exemple, méprisaient leurs divines fonctions et se faisaient le* intendants des grands de ce monde. Ils quittaient leur chaire, abandonnaient leur peuple pour voyager dans des provinces étrangères et chercher à s efl^' chir dans un commerce lucratif, » De lapsiSy c. vi, P. L,^ t. iv, col. 482. A" v« siècle, un évêque africain, Paul de Cataqua, sorti du monastère d'Hippo*'^' se lance dans les spéculations commerciales et se fait adjuger de grandes ^^i^'
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d'autres condamnés à la déportation, ou à la relégation dans une île, ou enfin accablées sous un jugement quelconque, se réfugient dans
treprises qui l'entraînent nécessairement loin de sa petite ville épîscopale. Cet état de choses se prolonge jusqu'à une faillite retentîssahte qui oblige l'evêque agioteur à donner sa démission. On voit par ces exemples que les motifs de manquer à la résidence ne sont pas tous mentionnés par les canons de Sardiqiie. II va de soi que nous ne faisons pas allusion ici à la fuilo en temps de persécution, comme c'est le cas pour saint Cyprien, saint Denys d'Alexandrie, saint Atlianase. Nous voyons que ces évêques ont grande hâte, le péril passé, de rentrer dans leur ville et saint Ambroise mande à Théodose que si l'horreur que lui inspirait le tyran Eugène a pu le faire quitter Milan ponr un peu de temps, il est rentré sitôt le danger écarté : Fesiinavi les'crti pofiteaquani illum, quem jure declinandum puiaveram, Mediolano abiisse cognoveram. Non enim ego Mediolanensium Ecclesiam dereliqueram, Domini mihi judicio commissam, sed ejm ntabam prxseniiam qui se sacrilegio miscuisset S. Ambroise, Epist^^ m, P. Ly X, XVI, col, 1237, Un sermon de saint Augustin, décrit les inconvénients de l'absence delevêque: Comperifratres^ quod per aùsentiani meam ita rariqui ad ecclesiam veniatis, ita paiici admodum ptocedatis, quasi meprofici^cente mecam panter veneritis, et quasi cum necessitatibus ego pertrahor^ vos mecum traxerit ipsa nécessitas» Panter ergo a domo Dei absentes sumus, sed hoc interestf quod me absentem nécessitas facit, vos volunias. Cité par Thomassin, Âne. discipl,^ 1725, t. ii, p. 1414. L'absence de l'evêque avait rendu le clergé plus négligent que jamais : Clericos magis video vohis negligere. Saint Augustin avait fait dans son église la même expérience, et il écrivait à ses clercs: Illud noverit dilectio vestra^ nunquam me absentem fuisse licentiosa lihertatây sed necessaria Servitute, quœ saepe sanctos fratres et collegas meos, eiiamlabores marinos et transmarinos compatit sustinere* Epist., cxxii, P. L , t. xxxui, coU 470 ; les inconvénients des absences épiscopales étaient tels qu'il se refusait un rapide déplacement d'Hippone à Tagasle : Populus Htpponensis^ cm me Dominus servum dédit, cum ex magna et pêne omni ex parte ita infirmus sit.,. eum modo cum régressas sum^ periculosissime scandahzatum cûmperi de mea absentia. Cité par Thomassin, Ane, disciple 1725,1, ii, p, 1415. L'apologie de saint Athanase adressée à l'empereur Constance nous apprend que, mandé à la Cour, 1 evêque répondit qu'il ne lui était pas permis de quitter son Église ; que d'ailleurs un évoque ne devait pas importuner le prince de ses visites et de ses demandes et que, de son côté, le prince ne devait pas faire acheter si cher l'octroi de ses bienfaits par une absence plus dommageable aux Églises que ne le serait un refus. Cependant nous voyons des évêques faire passer le zèle de l'apostolat avant le devoir de la résidence. C'est le cas pour saint Jean Chryso8tome,dGttt les courses dans les provinces voisines ne peuvent s'expliquer par la juridiction. Il parcourait la Tbrace, l'Asie, le Pont. Théodoret, Hist, eccles.y I. V, c xxviit, P. G,, t.Lxxxii, col. 1257. De même que saint Jean Chrysostome se rendait ddns la Thrace au camp de Gainas, saint Ambroise quittait deux fois Milan pour se rendre en ambassade auprès de l'empereur Maxime. L'histoire des Ilinera episcoporum n'a jamais été faite, malgré l'utilité qu'elle présenterait pour l'histoire générale et l'his- CONCILES — n — 50
les églises j il ne faut pas leur refuser assistance ; mais sans rötatj, sans hésitation, on doit intercéder poui» obtenir leur patdöti ^. Si cela vous paraît également juste, donnez votre approbation. Et ton répondirent : Que cela soit aussi décrété. »
Can. 8 2.
£iç TO çrrpaTOxsBov, £t tivsç ai-röv rota^ixa^ £)roi£V osT^aeiç, otwv liuavöb p.viQ<j8T3ji.ev, Siilêtou otaxovou izojTsXXctsv* xoD yàp ÙT^TQpéTOU xb Tupèa©:;-, oux Itci^Öovov xuyX^'^^'' ^^^ "^ 'ï:apa!7)^£0Yja'5[Jt.£va 6axxov otaxojjLiô'^vai feij,
cfixat. 'Ax£3cptvavT0 xavxEç* Kai xojxo optÇscjOa).
Osius episcopus dixit : Hoc quoque providentia vestra iractare débet. quia decrevistis, ne episcoporum iraprobitas nitatur(/siV£ore/)or/enotetiir, ce qui vaut mieux), ut ad comitatum pergant. Quicumque ergo qualessüperius memoravimus preces habuerint, per diaconura suum mittant, (\à persona iDinistri învidiosa non est, et quae impetravit celerius potetà referre.
L'évêque Osius proposa cette addition : a Après avoir décicié qui évêque pouvait, sans se rendre coupable ^, intercéder auprès deli
toire des institutions liturgiques et disciplinaires dont elle expliquerai! souvent la transplantation lointaine et l'exotisme en apparence inexplicable Saiut Germain d'Âuxerre est sans cesse en courses et va jusque dans l'île à Bretagne. Âcholius de Thessàlonique percttrrebat omnia ex cur su fretfad. Consta ntitiopolim, Ackaïam^ EpirUm, Italiam et il lassait les jeunes gens S. KmhTois^tEpist.,h'!LyP, L.,i, xvi, col. 1000. Saint Loup de Troyes, saîntSéTèn de Trêves et surtout saint Martin sont fréquemment sur les routes d'Occident, comme saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, Eustk de Samosate ou Mélèce d'Aritîoche sur les routes d*Orient. Nous ne faisot allusion dans les indications qui précèdent qu aux ambassades et aux coursE apostoliques» nous omettons à dessein les absences et les dépiacemeii: imposés par les conciles et les pèlerinages aux Lieux- Saints. Pour la périoi d'histoire comprenant les vi^ vii^ et viii« siècles, il est aisé de trouver de textes sinon plus formels du moins pltis nombreux. C'est un sujet surlef' nous pourrons avoir occasion de revenir en étudiant les conciles de ce teio^ (H. L.)
1. Sur les pétitions de ce genre faites par les évêques, voyez Yan Ëspci Comment, in can. et decr. juris vet et novi, p. 272.
2. C'est la première partie du 9« canon ; dans Denys, dans Isidore et à la Prise a .
'S, Le texte de Dtnys : Ne episcoporum improbitas nitatur^ ne donne aotsens acceptable ; c'est notetur qu'il faut lire, ainsi que Ta fait Isidore« La^ca porte : Ne episcoporum importunitas déptavetur.
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Cour impériale, pour les malheureux, qu'il plaise à votre pruJence de décidei* que (dans ce cas) Tévêque se contentera d'envoyei* un diacre à la Coût* ; car la persöline d'un serviteurn'excîte pas la jalousie et il peut rapporter plus promptement ^ ce qui a été accordé par l'empereur. Que cela soit décrété. » Ce canon n'a pas été inséré dans le Corpus juris canonici,
Can. 9 3.
"0«7ioç àxbxoxo ?£?'::£' Kaî toOto «xoXoüDov etvai vo[xt^(o, ïva si èv obSv;-
Xoisv âei/iïstç, b £V ifi [AsîÇovt tuyX'^'^^^ tuoXsi, tôut^o-ti tyj jJLiQTpo'JûiXei, aixoç '[587] *oti Tov âiaxovov aJioy y.ai toîç oei^jstç aTcoo-TéXXoi, Tuapé^cov a'JT(p xaî duorTauy.aç ÊiuicToX«^, Ypdéipwv BtjXovoti Kaià aAoXooGtav xal irpbç toù^ auvaSeX- 00% xat ffUvsTCto-xoTrouç yj[xöv, oîtivsç âv Ixstvo) tö xatpö èv xofç Touotç t) Iv Tfltîç xoXsjt staY^tsv, èv a!ç è eiaeêsaTaroç ßaatXsijc "ca Sr^jj^wata xpa^liocTa Siaxuéepva.
El ii îypi Ttç TÖV kTzi(jxbT:(ù^ f iXouç èv t*^ aiX^ tou TCaXaxioü, xal ßou- XolTO Tcsp! Ttvoç, ox£p xpcxcôosaTaTOV £17] àÇioffai, |XY) )jfoXüotTo ota Toy éau- Tou oiaxovou xat à^ioaai xat £VT£iXao'8at Touxotç, OLi<jT£ ty)V auTOv «y'^^^'Î^ ßo"^i6aav àÇtoyvTt airö 7uap£;(£tv '^y^^'^^*
Ol Be £t^ *P(i(/v]v xapaYtvofj^svot, xaÔwç irposipiQxa, tc^ àYaxv]T<5 Yîp.a>v àBdço xal (yüVETrtaxoxw 'louXto), Taç B'^cstç, aç s^roiev otBovat, 6<p£iXoüfft xaj^s'XSiv, tva irpÔTfipoç auTOç ooxiiJiàÇi;, £t [jlt^ Ttv£ç è^ ajxtov ivaicy^üVTCtsv, xai ouTû) TY^v éauTOtj icpoo-xaffCav xaî ^povTioa 7uapé^<j>v elç to aTpaTOTUsSov aiTôùç «xo<r:£XXot. ''AiravTsç o! èuîaxoxot airsxptvavTO, àpso-y.stv auTofç, xaî xp£x«8£(7TaTYjv sîvai TYjv <7U[a6oüXyjv toc^tyjv.
Et hoc consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcöpi ad eum fratrera et coepiscopum nostrum preces niittant, qui in tnetropoli consista, ut ille et diaconum ejus et suppticaliones destinet, tribuens commendatitias epistolas pari ratione ad fratres et coepiscopos nostros, qui in illo tempore in his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix etbeaiüs Augustus rempublicam gubernat.
Si tero habet episcopus amicos in palatio, qui cupit aliquid quod tamen hoûestufti est ittipetrare, non prohibetur per diaconum suum rogare ac siguiflcafè hls, (|uos seit benignam intercessionem sibi absenti posse {^rafestare.
X. Qui vero ftomam tenerint, sicut dictum est, sanctissimo fratri et
1 C'eëi ainsi que Zonaras explique ce passage dans Beveridge, t. i^ p. 494. De même Fuchs, op. cit. y p. 118 ; Van Eôpeiij op. cit. y p. 273.
2, Ce canon correspond dans Denys, dans Isidore et la Prisca, à la seconde partie du 9* canöa et au 10*»
coepiscopo nostro Romanae Ecclesiae preces quas habent tradant, utet îpse prius examinet, si honestae et justae sunt, et praestet diligentiam au que soUicitudinem, ut ad comitatuni perferantur. Universi dixerunt, ph, cere sibi et honestum esse consilium.
Alypius episcopus dixit : Si propter pupillos et viduas vel laborantes, qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, habebunt aliquid rationis ; nunc vero cum ea postulent prsecipue, quj sine invidia horainum et sine reprehensione esse non possunt, nonnecesse est eos ire ad comitatum.
Sur la proposition d'Osius, on fit au canon 7" une seconde Mtion ainsi conçue : « Si un évêque envoie à son métropolitain ^ une pétition destinée à l'empereur, le métropolitain doit la transmettre par un diacre 2, pourvu de lettres de recommandation pour les évèques séjournant en ce moment à la Cour ^» »
Ce canon infirme partiellement les dispositions du canon précé. dent, puisque c'est maintenant le métropolitain qui envoie le diacre
1. Le texte latin ordonne formellement à chaque évêque de faire sa demaiid« par l'intermédiaire du métropolitain. Le texte grec est moins précis, mais les scoIiasKes grecs l'ont cependant interprété dans ce sens ; peut-être aussi parce que le 11* canon d'Antioche, par une prescription à peu près semblable, avait décidé que tout devait se faire hiérarchiquement par Vintermédiaire du métrapolitain«
2. Kax* âxoXo'JOtav r=: àxoXov;9a>ç. Cf. Zonaras dans Beveridge, op, cii.^ t.i, p 495, 496, à la suite, en même temps, aussi«
3. Nous avons purlé déjà du (tjvoÔoç £v8r,jioO<7a, composé d'évêques vivant à li cour impériale et» trop souvent, courtisans prêts à toute besogne. L'emperew les avait toujours sous la main et presque toujours dans la main. Le reste ii Tépiscopat en faisait peu de cas et en lirait, à l'occasion, quelques services, Samt Jérôme, que son genre d'existence dispensait d'observer les ménagemenls, disait nettement que les hommes sincères et vertueux n'ont d'autre logemeEti la Cour des princes que les cachots. Saint Grégoire de Nazianze montrait If plus grand éloîgnement pour la Cour ; mais le pli était pris et rien ne changei Constantin avait imaginé de se faire accompagner par une troupe d'évéqut^ pendant l'expédition contre Licînius, Eusèbe, De vita Constantini, 1. Il, c. it; 1. IV, c, Lvi, P. G., t. XX, col. 981, 1208. Il en traîna une autre troupe dansb guerre des Perses et leur fit célébrer le culte dans une chapelle mobile, probablement une tente affectant plus ou moins la forme d'égHse. Au retour de^ expéditions, on négligea de licencier ces évêques qui s'établirent à demeure' la Cour, Il est vrai que tous les évêques de Cour n'étaient pas corrompiS) mais ils font généralement triste figure dans les luttes tbéologiques et les cor cilîabules des siècles troublés. Thomassin, Ancienne et nouvelle disciplina rÉgliseyin-tol., Paris, 1725, t. 11, col. 1621 sq., a rapporté divers traits honfrl râbles aux saints évêque«» de passage à la Cour : saint Martin, saint Ambrois«! saint Augustin, saint Basile, saint Jeau Chrysostome. (H» L.)
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à Tempereur ; mais après s'être rendu compte de l'affaire, afin d'être instruit des affaires de sa province et d'être en mesure d'écarter les pétitions injustifiées de ses suffragants, comme aussi pour appuyer celles qni sont justes. Zonaras, Balsamon et Aristène expliquent autrement cette partie de notre canon. « Si un évêque veut envoyer à l'évêque de la résidence impériale une pétition destinée au souverain, il adressera celle-ci au métropolitain de la province (d'après Aristène, à son propre métropolitain)^ et ensuite ce métropolitain enverra son diacre muni de lettres de recommandation pour l'évêque ouïes évéques présents à la Cour. » Les premiers mots du canon Tcpbç àSeXçbv xat auvÊXiay.ozov ne sont pas entendus dans le même sens, d'où la divergence entre les explications. Pour nous, qui entendons parla le métropolitain, nous regardons la petite phrase 6 èvT^ jxdsovt TüYX«v(j)v iroXei, tojt' Iciti t^ [^/^Tpo::6)v£t, comme une explication de ffuvexiffxoxoç, puis le participe Tüy^avcov comme mis à la place de Tüyj(iv£i, et nous faisons commencer la phrase suivante avec «6x0«; xatTOvStaxovov. Beveridge a interprété ce canon de la même manière. Zonaras et d'autres commentateurs supposent au contraire que ffUVÊularxoicoç désigne l'évêque de la résidence temporaire et ne .voient pas dans à Iv ty; [/.dÇovt x. t. X. une explication de ce qui précède, mais le commencement de la phrase suivante, et dans ce sens : «le métropolitain doit, etc.» D'après cette explication les mots qui expriment cette pensée : « l'évêque doit s'adresser au métropolitain, » manquent complètement ; de même cette phrase supplémentaire : « ce auveTCicxoTucç est Tévêque de la résidence, » fait aussi complètement défaut et rien dans le début du canon ne tient lieu de cette explication, et ne la remplace. Remarquons encore que . les explications des scoliastes grecs s'éloignent trop du texte latin, W^\ tandis que les nôtres s'accordent constamment avec lui ^ ; à la finde cette phrase, il est question de plusieurs auveTCia-xoT^otç présents à la cour, et non d'un seul évêque qui, d'après Zonaras et Balsamon, serait désigné par les premiers mots du canon.
La secondepartiedu canon est ainsi conçue : « Si un évêque ayant
des amis à la Cour, veut se servir de Tun d'eux pour présenter une
demande juste, il ne lui est pas défendu de les faire solliciter par un
diacre et d'obtenir leur appui. »
La troisième partie, qui dans Denys et dans la Prisca forme la
1. La traduction latine dont nous avons parlé plusieurs fois ne peut être ici d'aucun secours, parce qu'elle a subi de graves altérations.
première partie du 10* canon, tandis que le 10* canon d'après IßidpTu ne comprend que le dernier alinéa, contient rordopnance ^y vante : « Les évêques qui viennent à Rome solliciter l'empereur dol vent au préalable en donner connaissance à Jules, notre pherfrèreç^ collègue dans Tépiscopat, qui en appréciera le bien fondé et, s'il y lieu, les transmettra à la Cour en ayant soin de les appuyer etdehj faire appuyer. »
La suite du texte latin qui, dans Denys et dans la Prisca, forp\e la seconde moitié du 10* canon, et dans Isidore le 10* tout entier, ne peut être tenu pour un canon proprement dit ; ce n'est qu'une péflô. xion sensée de l'évêque Alypiusde Mégare en Acbaie ^, dont voiclje sens : Les évêques ont raison d'aller à la Cour pour soutenir lu just<' cause des orphelins, des veuves et des malheureu^t ; maïs s'il^ae s'occupent que de choses qui attirent l'envie et le blâme, il n'est paj nécessaire qu'ils aillent à la Cour ^.
Can. 10 3.
''Oo'toç £TC(ay.oxoç elze' Kaî toOto àvaYxatov eîvac vojjLtÇ«, ïva j/^sii itoijTj.. «%pi6£ta<; xal sTCtjJLsXstaç à^STaÇoiTO, (Strrs èav tiç xXouœioç, ^ o^oXaciTixo; àizo TYJç àyopaç à^ioiTO Itclcjxottoç y^'^^'^^^^ W "ï^pôxepov xaotdxajôai, èivji^ xal iv'X'^^tiiuzou xat ciaxovoü xai irpsaSüTspou uxvjpeatav èxTÊAsav;, ha x«l' IxaŒTOV ßaÖpt.bv, àav xsp a^ioç voii-iTÔstY;, t\q tvjv àtLtoa tyJc Ixkjxott^ç xa-i irpoxoTîTjv âuâvjvai ouvTjOettj, "E^ei as éxaaxou li'^iKotzoq b ßaO[i.bc o5*a eAûr/icTTOü Sy)Xov6ti )^p6vciü [j-'oxoç, §t' ou Vj lutoTiç auTOu xal Tj twv xpoTrwv xaXöKi- Ya8ta xat -^ aiep^oTr^ç xat i/; STneasia, yvcopi^xoç ^^^^^"^^^ Süv/^asTai' xj a'JTOç, a^ioç x-^ç oetaç lepwajvYjç vojJLtffôelç t^ç (JievtarrjÇ aTToXauffst xtji^ç' ouT£ Y^p TrpoffYjyviv àjitv, o5tc tj IxiaTi^jxy), ouxe if) ày^'^'O «vaorpo^Y) hKiUf Tat ToX[iY)pöc xai xou<p(i)ç hizl toöto) Uvat, wjts -ï^ kizidY.OTzov ri upecjêiJTspovi Siaxovov upo^£tpo)ç xa61oTaff6at' ôutw yàp av elxoTWç v£i<puTOç vo[;.w6£iî' eiusiBI^ ^aXicTa xai b {jLaxapiwiaxoç àirotTToXoç, oç y.at tcùv IÖvwv è^-^eta §tSa(TxaXoç, ^alvsxai xcùXucaç Ta^^etaç Y^vsaôat xàç xaTaaxaa-etç* loQ |if lAYjxtaTOU ^povoü y; Soxiixaata tyjv àvaffxpoçTîV, xai xov éxdcaxou xpoxov o5x fa xoTcoç èxxuTtouv Si)v*^iCT€xai. ^Axavxeç elxov «psdxetv aixotç îtaî 3ca6airaÇ l*^ âeiv àvaxpeiretv xauxa.
Osius episcopus dixit : Et hoc necessarium arbitrer, ut diligentissiï" |
LES CANONS PE SARDIQUË
tractetis, si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex adrninistratore episcopus fuerit postulatus, ut non prius ordinetur, nisi ante et lectoris raun ère et officio diaconi aut presbyteri fuerit perfunctus, et ita per singulos gradua, si dignus fuerit, ascendat ad culmen episcopatus. Potest enim per bas promotiones, quae habebant utique prolixum tempus, probari qua fîde sit, (juave niodestia, gravitate et verecundia. Et si dignus fuerit prob atus, djvino sacerdotio illustretur, quia conveniens non est nec ratio vel disciplina patitur, ut teraere et leviter ordinetur aut episcopus autpresbyter aut diaconus, qui neophjtus est, maxime cum et raagister gentium beatus Apostolus, ne hoc fîeret, denuntiasse et prohibuisse videaturj sed hi, quorum per longum tempus examinata sit vita, et mérita fuerint comprobata. Universi dixerunt, placere sibi haec.
Voici le sens de ce canon : « Lorsqu'un homme riche pu un juriste rcgn du forum est demandé pour évêque, il doit remplir au préalable les fonctions de lecteur, de diacre et de prêtre, et franchir les degrés de l'épiscopat en prouvant qu'il en est digne. Il lui faut rester assez longtemps dans chacun de ces degrés, pour que Ion puisse être fixé sur sa foi, sur ses mœurs, sur son caractère et sur son talent, et pour qu'il soit honoré de la plus haute dignité après avoir été jugé digne du sacerdoce. Car il n*est ni convenable ni prudent, ni de bonne administration, de procéder d'une manière hardie et légère et d'installer trop facilement un évêque, un prêtre ou un diacre. II pourrait être comparé à un « néophyte » "*, et on sait que saint Paul, l'apôtre des nations, a fortement insisté pour que l'on évitât de pareils choix. Une épreuve durable fera connaître les habitudes et les raœurs d un chacun. »
Le concile de Nicée avait fait une prescription à peu près semblable dans son second canon ^; elles sont entrées l'une et l'autre dans le Corpus juris canonici ^. Il n'y a aucune différence notable entre le texte grec et le texte latin. Van Espen a donné une explication de ce canon au point de vue canonique ^.
l./yf/n., III, 6. Saint Paul entend ici par néophyte celui qui n'est cbrélien que depuis peu de temps, et c'est à ce néophyte que notre canon compare celui qui quitte les affaires du monde pour occuper subitement un siège épiscopaL
Van Espen, op, cit., p. 275 sq
"Oatoç ÊTôiaxoiroç d%e* Kal toîJto 8s opiffat 69£iXo[jt.£v, ïva èuiarxoicjç, oiav âÇ £T£paç TCoXewç 'äapaYiviQTai sic hipav iroXiv, 'i] «TvO Itépaç exapjj^ €tç £T£pov èirap}(tav, x6(;.7uou ^^ptv £Yy.o)[jLbiç uiriQpsToyj^.evoç '/j ôpaaxsijç xa6oat(ia£t, xat ^Xetova ^(pûvov ßouXotxo Staystv, xal [jt,*/; o t^ç xoXswç èx«^ VYjç ETuiaxoTTOç £{jt.Tr£tpo? Yi ctoaffxaXtaç , {;.*rj xaTaçpov^ £X£ivoü, xat (JüV£;(e3:j* pov 6jj,tXY;, xaTata)jt>v£tv xat xavsüTsX^siv to upoa-cdTTOV tou «OtoOi eTCWiri. XOÜ Œ'îuûuoaïwv' auTYj yàp '/; xpoçajt; £uo6s xapa^ouç xape^s^v, xatèxT^ TOiauTTj^; 'ÂavoupYiaç t*?jv àXXoxplav xaOsâpav sauTÖ upojJLVYja'Ôeiso'ôat xà TCapaaxaîjOat o-TTOucaÇt), j;/^ Stordc^tov tyjv aiTW uapaSoôetdav 'ExxX7](7WV xa- ■ raXtiJixavsw , xal £iç èxipav p,£0taTaa6at* 'Opio-ceov xoivüv sttI to'jtw }(pivoï, i £Z£i8*?j xat TO [j/ij û-KOoé^^ficOai àiulaxoivov xwv aTravÖpÖ^twv xal axaiöv ski I v£vi[xtoTai, MsjjLVYjaOs Sk xal èv tw -KpoaYOVTi ^(povw toùç xatspa; ijp X£xptx£vai, ïva, £t tiç Xatxbç iv xoX£t oiàywv Tp£tç xupiaxàç Y;p.spaç èvTpv ffiv £6$o[;.a!7t [jlyj <7UV£p)^otTo , öcTroxtvotTO T^'ç xoivwvtaç' EiTOtvüv ':7£pl TwvXai«
XÖV TOÎiTO TsOsO-TTliTOai, oO )^p'0 , OUoà 7:p£X£t àXX' 0'JO£ (7u{JLçép£t SXtaXOTOV, {'
[;.Yjo£|ji.tav ßapüTcpav àvaYX*/)v £5^01 yJ xpaY[jt.a ouoyspeç, £xl xXfiiffrcv àwÀsi x£(76at T'^ç âauTotJ ExxX'^ataç, xal Xüxstv tov àp.'jrsxKJTSujJLévov aixij Xak "AxavT£<; 01 àirtaxoToi elp-^xa^i* Kal Tauiigv r/jv Y^wfXYjv dçoopa slvaupe X6)C£0"TaTv^v ûpiÇi[i.£6a. l
Osius episcopus dixit : Et hoc quoque statuere debetis, ut episcopus si, ex alia civitate, convenerit ad aliam civitatem vel ex provinciasuaal aliatn proviriciarn, et ambition i magis quam devotioni serviens volueritis aliéna civitate multo tempore residere : forte enim evenit episcopum loci non esse tam instructum ne que tam doc tu m ; is vero, qui advenit, incipiat contemnere eum et fréquenter facere sermonem, ut dehonestet etinlii met illius personam, ita ut ex hac occasione non dubitet re lin quere assi gnatam sibi Ecclesiam et transeat ad alienam. Definite ergo tempus, qé et non recipi episcopum inhumanum est, et si diutius resideat perniciosum est. Hoc ne fiât, providendum est. Me mini autem superiore conci fratres nostros constituisse, ut si qui s laicus in ea in qua coraœoratuij civitate très dominicos dies, id est per très septimanas non celebrasstl conventum, coramunione privaretur. Si ergo haec circa laicos constitua sunt, multo magis episcopum nec licet nec decet, si nuUa si tam gravis nécessitas quae detineat, ut amplius a supra scripto tempore absenssis ab Ecclesia sua. Universi dixerunt placere sibi.
Le canon porte l'ordonnance suivante : « Lorsqu'un évêque, par orgueil ou vaine gloire plus que par piété, va d'une ville dans une autre, ou bien de sa province dans une province étrangère, s'il;
1. Ce canon est le 14* dans Denys, dans Isidore et dans la Prisca.
LES CANONS DE SABDIQUE
demeure longtemps et que Févêque de cette ville n'est pas savant, il ne doit cependant pas le mépriser, ni prêcher souvent, parce que cela nuirait à cet évêque et le ferait déprécier; cette manière d'agir ne servirait qu'à troubler la paix et à faire soupçonner ^ qu'il peut convoiter le siège d'autrui. Lui-même oublierait l'Église qui lui est confiée pour passer dans une autre. Aussi est-il bon de déterminer le temps (de son séjour dans une ville étrangère), car il serait inhu- [593] main et contraire à la charité de ne pas recevoir du tout un évêque. Souvenez-vous que nos pères avaient décrété l'excommunication du laïque qui pendant trois dimanches manque au service divin dans la ville de sa résidence. S'il en est ainsi pour les laïques, à plus forte raison, un évêque ne doit pas s'absenter plus longtemps de son Eglise et abandonner son troupeau à moins d'y être contraint par une affaire importante. »
Une prescription analogue a été portée, au sujet des évêques, par le 14*' [alias le 13*), et au sujet des prêtres et des diacres par le 15* [alias le 14®) canon apostolique. Ce qui a rapport aux laïques a été décrété par le concile d'Elvire (can. 21*) et renouvelé dans le 80* canon du concile de Quinîsexte, quil'étendaux diacres, aux prêtres et aux évêques 2.
Can. 12 K
"Ojiôç ï'KiçT.O'Koq eÎTîev* 'E-Ketâv; ou^ev èo-Tt icapaXeiTUTlov, îtat touto bpia-' ôr^TûD. Tiveç Twv ào£A©ov %ai cruve^taxoircùv ev Tatç luoXeo-tv, èv aTç èiciuxoîtot xaÛWTavTat, coxoöo-t y.£XTY;(T6ai !7<poSpa oXiya ùizip'/pyxoi fêta, èv èxepoiç §£ TCiTOiç XTigcstç \L^-^£k<xÇf £? wv xai èxtxoupstv OUVaTCl £i<yiv TOtÇ -ïwCVTiatV' ûUTWç OÜV airocç cü^X^P^'^^öv sîvai xpwo), îva el [xeXXoiev sic t«ç éauTwv wapaYivso-Ôat /.ti^o-stç, xat r/jv a'j^y.o^f.iori'^ Tcâv xapiîov zoi£îa6at, Tpeîç xupiaxaç riiképocq^ toutIctti ipstç éSoofxaoaç, ev xotç éauTOv XTTjiJLafftv aurouç oiaY^iv^ x(xl èv tyj àyx^^'^suouffY) èxxXYjo-ta, èv ^ Trpsaêuxspoç a-üva^oi, UTcàp TOÏ [AT^ Xwpiç aoveXejjaecoç auxbv coxeiv eivai, o-uvep^scJÔat, xal XsiTOüp^eiv, jwcifjiv) cüvs^effTspov sic TYjv xoXtv, èv -^ ètjTiv èirtaxoTTOç icapay^Y'^otTO* cou- Tov Y^^P "^^v tpiirov xat t« olxsta «jtoü TrpaYlJi'a'ra 7:apà ty;v autoî; «Tcouatav oiS6(ji.bv uiuojjLSveï Çr^(xtav, xat to t^ç àXaÇoveiaç xat toü Tuopou àxxXtveiv
1, C'est ainsi que Balsamon» Zonaras et Aristène interprètent ce passage; cf. Beverîdge, op. cit., t. i, p. 498 sq.
2, Pour l'obligation d'assister au service divin de sa paroisse, cf. Van Espen, Commentarius in canones et décréta juris veteris etnovi, Coloniae,1755, p. 276; yu5 ecclesiasticum, U i, part, i, tit. m, jc. x, xi.
3, Ce canon est le 15» dans Denys, Isidore et la Prisca.
âo^ei €YxXY)jxa. ''Axavreç ol eTuicyitOTVOi sïxov' *Ap^^>tst >cal oc^ty) if) îiati^ [î
Osius episcopus dixit : Quia nihil praetermitti oportet, sunt quidam fratrès et episcopi nostri, qui non in ea ciyitate resident, in qua videnluî episcopi esse constituti, vel quod parvam rem illic habeant, alibi autein idonea praedia habere cognoscuntur, yel carte affectione proximoruip, quibus indulgeant ; hactenus permitti eis oportet, ut accédant ad possessiones suas et disponant vel ordinent fructum laboris sui, ut posttres dominicas, id est post très hebdomadas, si morari necesse est, in suis potius fundis morentur : aut si est proxima civitas in qua est presbyter, ne sine ecclesia videatur facere diem dominicum, illuc accédât, ut neque res domesticae per absentiam ejus detrimentutn sustineant, et non fréquenter veniendo ad civitatem, in qua episcopus raoratur, suspicioneiû jactantiae et ambitionis évadât. Universi dixerunt placere sibi.
Sur la proposition d*Osius, le concile adoucit quelque peu les dispositions du 11® canon : « Quelques évêques. n'ont que très peu de biens dans leurs villes et des biens considérables dans d'autres villes ^, ou ils se trouvent en mesure de soutenir les pauvres. Illeur est permis d'y percevoir leurs revenus et d'y passer trois dimanches [consécutifs]. Quand ce cas se présentera, l'évéque assistera au service divin dans l'église la plus voisine administrée par un prêtre ; il devra même y officier, pour ne pas demeurer étranger au service divin; mais il ne paraîtra que rarement au siège de la résidence épiscopale. De cette manière, ses affaires, qu'il pourra administrer lui-même, ne souffriront pas, d'autre part on éloignera tout soupçon d'ambitioa ou de vaine gloire, » puisqu'on ne le verra pas exercer ses fonctions dans la cathédrale d'un autre évêque,
Gan. 13 2.
irp£a6UT£poç, yi %ca Ttç töv x)sY3ptxa>v axctvwvifjTOc ^irr{zca^ xal Tupoç hip âmcyxoTTOV tov elSoTa auTov xatacu^oi, Yivciaxovxa à7cox£XiVY;<y6at aiiov î^J xoivcoviaç Tcap« tou loiou èxtaxè^rcu, [x-fj %i^%^(f.\ t(J) extaxoTwü) xai àBeXç^ aixöü Ö6ptv TwOioüvxa wape^siv aaTÖ xotvwvîav' El Se ToX|Jt.Yjffoi toutî
1. Le texte latin de Denys s'exprime autrement: « Quelques évêques ne résident pas dans leur ville épiscopale, parce qu'ils n'y possèdent que peu de biens et qu'ils en ont plus ailleurs ; ou bien parce qu'ils aiment à rester près de leijrs parents... » ils doivent alors ne pas rester éloignés plus de trois semaines. Isidore et la Prisca sont plus en harmonie av^ç le texte grec. IIb pç lisent pas resident ^ comme le fait Denys, mai$ bien possident.
Le 16^ dans Denyç. dan§ Isidprç et dans 1^ Prisça
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irçi^doti, YivwffiçéTto, (yuvsX66vT(i)V èîCKJXOXWV, «TCoXoYta éocyTOv ûiteuÔuvov
ûsiu€ episcppus dii^it : Hoc quoque omnibus placent» ut sive diaconus sive presbyter sive quis clericorum ab episcopo suo communione fuerit privatum, et ad alterum perrejfierit episcopum, et scierit ille ad quem confugit, epm ab episcopo suo fuisse abjectuin, non oportet ut ei communionem indiilgeat. Quod si fecerit, sciât se convocatis episcopis causas eßse dicturum, Uniyersi dixerunt: Hoc statutum et pacem servabit, et cpnoordiam custodiet.
Ce canon est, a proprement parler, une répétition du 6* canon d'Antiftchç; et déjà le concile de Nicée avait, pour le fond, porté une semblable ordonnance dans le 5® canon. La traduction de celui de Sardique est i « Uii diacre, un prêtre, un clerc quelconque qui a été excommunié par son évêque, ne doit pas être admis à la communion par un autre évêque. Si cet évêque l'admet sciemment il devra répondre de ce fait devant le concile. »
Gan. 14 1,
"Off^oç èici<jxoxoç sliîs* To §£ TcavTOté |iie xtvouv âicojicoTCYjffai oix oye^Xo). El uç èm<rxoxôç b^ùyi^oXoç eùptcxotTo, oTcep o'jy. èçsCXei èv rotoiJTCi) àvdpt lîoXiTSÙeaôat, xai Tpa^^lwç àvtiKpù xpeaSütepou r^ Siaxôvôu %ivr;6eiç, è%6aXeiv kxÀïjffiaç Tiv« èôeXi^fJOi, 'jrpovo'iQTéov èorl [a*^ à6p6ov tov toioütov xaTaxpCvsaOat m i%<; xoivwvtaç axo^Tspsiaöat. IlavTeç èxttrxo'jrGi etpi^jxa<Tiv* 'O èxêaX- Xêpievoç £5(STQ eÇoycriav kizi tov Ixtay-OTCûv tvjç (XïjtpoxoXsttx; tyjç aiTîJç bap5(taç xaiaoUYeiv* et oè 6 t^'ç jxY;TpO'jc6Xe(ùç «TceaTtv, exl tbv xXr^cnox^pov xaxaTpéj^eiv, xat à^touv, îva jAexà àxptêsiaç auTOU eÇexàÇTjTat xb TupaYl^a* ou WXP^ {xï;6xsx£iv tàç àxoaç xofç àÇtoutriv. Kàxsivoç Se 6 exwxoxoç, 6 §ixaiMÇ 1^ àâtxwç èxSaXwv tov toioutov, ^e^'fOLitùç g>épetv ïva if) è^éiaatç toü xpaipLaioç Y^'^^i'^^^» ^^^ *0 xüp(OÖ^ auTOü y; àxoçacnç r^ âiopowaetoç tu^^y;. IIpiv oè ki:\,[f,zK(ùç yial jxsTa xtaTewç IxaiJTa èçsTaaô^, 6 |xyj e^wv tyjv xctvwviav irpb t^ç piaYvw<Je«»>S 'co^ xpaYfi.aTOç, éauTcp oux oçstXet èxStxeiv tyjv 596] xotvtôviav. 'Eiv êe, auveXYjXuSoTsç twv xXYjptxöv Tiveç, xaTtBwai Tiijv uuepo- •iiav xaî tyîv àXaÇovstav ocutoö, ètceiBYj oo xpoa^xov è(jTiv, ü6ptv, 'i^ [Jt.éfA^'tv a5ucov 6iro[A£V£iv, TuixpoTépoiç xal ßapuT^pctc piQfjt.aaiv èxtaTpéçeiv toutov èçeiXouŒW, ïva t^ t« xpexovTa xsXsùovt^ OxYjpeTÖvxat xat uxaxoüö^iv. "Qffiücp Y«p P exwQiçQç Toiç uxYjpéTatç £tXiy,ptvYÎ b(^d'K^ ty)v àYO^ïï'^îv xai
Le 17* dans Denys, dans Isidore et dans la Prisca
TY)v StaOsffiv Trapé^eiv, rbv aùtbv TpOTCOv xal ol û-rcoTSTaYl^^Voi «SoXa wîç èxtffXOTîciç T« TYîç ûxr^psdaç eÄTsXetv opeîXoixriv.
Osius episcopus dixit : Quod me adhuc movet, reticere non debeo. SI episcopus quis forte iracundus (quod esse non débet) cito et aspere commoveatur adversus presbyterum sive diaconum suum et exterminare euia de ecclesia voluerit, providendurn est, ne innocens daninetur aut perdat coœmunionem. Et ideo habeat potestatem is, qui abjectus est, ut épis* copos finitimos interpellet et causa ejus audiatur ac diligentius tractetur, quia non oportet ei negari audientiam roganti. Et ille episcopus, qui aut juste aut injuste eum abjecil, patienter accipiat, ut negotium discutiatur, ut vel probetur sententia ejus a plurimis vel eœendetur. Tamen priusquam omnja diligenter et fideiiter exaooinentur, eum, qui fuerit a com. munione separatus, ante cognitionem nullus alius débet praesu mère, m coramunioni societ. Hi vero qui conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et superbiam, quia jam non decet, ut episcopus ; injuriam vel contumeliara patiatur, severioribus eos verbis castigent,iil obediant honesta praecipienti episcopo ; quia sicut ille clericis sincerui débet exhibere amorem caritatis.. ita quoque vicissim ministri infucata debent episcopo suo exhibere obsequia.
Osius fit cette proposition : « Lorsqu'un évêque se fâche facilement, ce qui ne sied guère à son caractère, s'il s'irrîte contre un prêtre ou contre un diacre et veuille l'exclure de l'Eglise, il faut veillera éviter toute précipitation ^, » Tous dirent ; « Le condamné doit avoir le droit de se réfugier auprès du métropolitain ^ et, en son absence, auprès de l'évêque le plus voisin ^ et demander que sa cause soiten-[ tendue, car on ne doit pas refuser d'écouter un suppliant '*. L'évêque qui, à tort ou à raison, a porté une sentence d'excommunication, ne doit pas trouver mauvais que la cause soit examinée et son jugement infirmé ou confirmé. L'accusé ne doit pas demander à être admis à la communion avant la fin de l'enquête et le prononcé du jugement.
1. Au lieu de àôpoov, c'est peut-être «Oôov, innocent ^ qu*il faut lire ; le texte latin porte aussi innocens, de même que l'ancienne traduction latine.
2. Le texte latin porte au lieu de « métropolitain » : episcopos finitims, parce que autrefois l'institution des métropolitains n'était pas aussi répandue et aussi connue en Occident qu'en Orient. Cf. Ballerini, dans S. Léonîs, Oper(h
t. III, p. XXXII.
3. Zonaras entend par là le métropolitain le plus voisin, et remarque que ce canon n'est pas passé en pratique. Cf. Beveridge, Synodicon, t. i, p. 503.
4. Voira ce sujet, Kober, Der Kirchenbann, in-8, Tübingen, 1863, p.^M 222. !
LES CANONS DE SARDIQUE
Si quelques clercs siégeant au procès ^ constatent dans Taccusé orgueil et fierté, ils doivent, par des paroles sévères et graves, le remettre dans le droit chemin ; car un évêque ne doit pas souffrir l'orgueil et d'injustes critiques, et il importe que ses ordres soient observés. Car, de même qu'un évêque doit montrer de l'amour et de la condescendance pour ses subordonnés, de même ceux-ci doivent fidèlement remplir à son égard les devoirs de l'obéissance. »
Le 5*" canon de Nicée et le 20® du concile d'Antioche, tenu en 341, renferment des prescriptions analogues. Le canon de Sardique a été inséré dans le Corpus Juris canonici ^.
Les trois textes latins des canons de Sardique offrent ici un canon particulier aux Latins, et qui porte dans les collections latines le n« 18.
Can. 18 {des Latins),
Januarius episcopus dixit : Illud quoque statuât sanctitas vestra, ut nulli episcopo liceat alterius episcopi civitatis ministrum ecclesiasticum solUcitare et in suis parochiis ordinäre. Universi dixerunt: Placet, quia exhis contentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet omnium sententia, ne quis hoc facere audeat.
Janvier, qui px^oposa cette ordonnance, était évêque de Bénévent en Campanie. Voici le sens : « Il n'est pas permis à un évêque de gagner le clerc d'un autre évêque et de l'ordonner pour son diocèse. » Ce canon manque dans le texte grec où cependant il devait se lire autrefois, car il figure dans l'ancienne traduction latine ^.
Le 16^ canon de Nicée porte une ordonnance analogue, et le canon suivant, qui se lit dans le texte latin comme dans le texte grec, traite la même matière. Aussi le Corpus Juris canonici SL^t-il réuni ces deux canons, les 18® et 19® du texte latin, en un seul *.
Can. 15 5.
'Offioç èxtdAOxoç slxe* Kai touto Ss TravTSç opCawfAev, tva, £Ï tiç è'^îta-
1. Zoaaras explique ainsi ce passage : « Si quelques clercs, appartenant au même diocèse que Taccusé, remarquent qu'il est orgueilleux, ils doivent, per correptionem fraternam, l'avertir de ce défaut. »
Le 19« dans Denys, dans Isidore et dans la Prisca
xoTcoç èÇ êTépaç irapowCaç ßooXvjO^ àXXotptov UTuVjplTYjVj xtùplq t^ç ^ü^x«. TaÔscstùç TOÜ loiôu liutcrxozoU , eiç xtva ßaOixbv xàTûtffTYJaa^ axupôç xal a5(* 6awç 1^ TOtot'JTiQ >taTaâTàaiç vofAtÇôiTô. Et Ttvsç 8' âv totJto éàutotç kwp^ : ^leiav, Ttapà Twv àosXfov xaî aüV£7:ta%oxwv t^^^öv xâl ûwbfJLitJtvi^ay.ÊdOâl Xcll owpOouO-Ôat o^siXoüaiv. "ÂTravTSç elpiQxaat* Kat outoç o opoç ëaiat àaaXeuToç.
Osius episcopus dixit : Et hoc universi constîtuimus, ut quicumqueex alia parochia voluerit alienum ministrum sine consensii episcopi ipsius ■ et sine voîuntate ordinäre, non sit rata ordinatio ejus. Quicumque autem hoc usurpaverit, a fratribus et coepiscopis nostris et ad mené ri débet et j corrigi .
Sur la proposition d'Osius^ le concile prononce que : « Si unêvê. que veut ordonner à un degré quelconque (de la clérlcature) le clerc d*un autre évêque sans l'assentîment de celui-ci, l'ordination sera invalide *. Si quelques évêques ont agi de la sorte, ils doivent être . avertis et instruits par nos frères et collègues dans Tépiscopat. j
Fuchs '^ découvre une différence entre ce canon et le précédent; d'après lui, le canon latin suppose le cas d'un évêque qui, sans mission aucune, confère l'un des ordres majeurs à un clerc étranger, dans la pensée de l'attacher à son propre diocèse ; tandis que le canflu 15® (ou 19") suppose que l'ordination a lieu dans les mêmes co.nditioiis, mais sans cette arrière-pensée. Van Espen estime que les deux canons visent un même cas, ce qui explique pourquoi les Grecs neu ont reçu qu'un seul ^. La différence signalée par Fuchs ne s'impose f pas avec évidence, mais on peut l'admettre sans trop de difficultés.
Van Espen ajoute : Dans les deux canons, il est question d'un degré supérieur conféré à un clerc, mais on n'y voit nulle défense de conférer les ordres à un laïque étranger. Gratus, de Carthage, dans un concile tenu dans sa ville épiscopale en 348 *, étendit a© laïques les dispositions décrétées par le concile de Sàrdique ^
1. Kobei* estime que cette ordiaatioii ne doit pais être considérée ab sol üiüeiit " comme iuvaUde, mais que les effets devront en être suspendus.
2. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen^ part, 2, p, 123, note 125.
3. Van Espen, Commentariüs in canortes ei décréta y in-fbL, Colonise, i%i p. 278.
4. Nous reviendrons plus loin sur la date de ce concile. (H. L.)
5. Hardouin, ColL conciL^ t. i, col. 686; Mansi, ConcîL ampliss. colli i.^n col. 147. [Ces dispositions firent loi dans l'Église d^Afrique, d'où ce canon 5^* | passa ensuite avec les autres dans les collections canoniques fet fut rëgaril* j comme le droit commun» (Hk L»}] !
les canons de sardique
Can. 161.
8£ff(TaXova£o)V }xi]xpbtokt<;, TLoWdy.iç toi^apouv sic auT^jv ofKo exspwv exap- ^iwv -KpSdêuTCpot Y,al oiaxovoi tapaY^vovrai, xal oux j{pxoü|jL£Vot ßpa^eia ^laytoYYj xp^voü, £va7ropt.£ vouât, %<xl oi%<xvxa tôv 5(p6vov aixoôt zoicuvreç 5taT£- Aoyaiv, 1Q (AoXiç [A£Ta 'kXsItzov )^p6vov £iç TOfç saüTÖv è-jravtévat £>ty.XY3(yiaç ovaYîcaÇovTaf -JiSpt toütwv ôSv ôptaT£OV. ''Oaioç eTT^xoiroç £tx£v* 'OüTOt ot Spot, o'i xal STCt TÔV eiridxoxov (»)pia[X£Vot, ^uXocTTsaOcocrav xocl èxl toüt<ov töv
XpOffWTtWV .
Aetius episcopus dixît : Non ignoratis, quanta et qualis sit Thessalonicensium civitas ; saepe ad eam veniunt ex aliis regionibus presbyteri etdiaconi, et non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut resident ibi aut certe vix post longa spatia ad sua redire coguntur. Univei'si dixerilnt: Èa tenàpora, quae constituta sunt circa episcopos, et circa has personas ob servari debent.
Aétius, évêque de Thessalonique, fit connaître au concile que des prêtres étrangers et des diacres venaient très souvent dans sa ville épiscopale à cause de son importance et y séjournaient indéfiniment; [600] le concile décida, sur la proposition d'Osius, que ce qui avait été décrété par rapport aux évêques dans le 11^ canon, c'est-à-dire quils ne devaient pas rester plus de trois semaines hors de leurs diocèses^ serait applicable aux clercs étrangers qui venaient à Thessalonique.
Can. 17 2,
"Oaiûç èxtaxoTTOç etTTsv* 'Yxo6aXXovTOç xat tou à^sX^pou Tf)[ji.o>v 'OXüfxxtOü, xai toyxo i^p£(j£V , ïva, £t Ttç IxCcjy.oxoç ßtav uxof^.stvaç àotxwç èxêXrjOsiYj , 7) 5ia Tïjv o|JioXoYiav tyj'ç xa6oXtxY}c 'ExxXr^àtaç "î^ otà ty)v Tfjç àXYj0£(aç èxStxiav, xat <p£üY(ov tov xtvouvov, àOooç xat xa96)crtü)|J.£vo<; wv, ètç êrépav £}s6oi xoXtv, |JtY) X(i)Xu£o-Ö6) Ixst £xi TOcouTtov Sta^stv, £0>ç av IxaviXOyj, v$ Tîjç u6pz(ùç Tvjç Y£Y£VY3pi.£VY3ç «üTÖ àTuaXka'^iiv eùpé^Oai ^uvtjô^* cjxXvjpöv yap /J5Î ßapUTaiov , èXaatav aoixov üxoiAtviQXOTa p-Yj uxoSé^EaOat u<p' y)j;.(i>v* xXeiffTij Y^P xaXoî^àYaOta xal ^iXcxppovYJtjsi 6ç£tX£t xapaoé)(£(j8ai 6 toioutoç. "Axavteç £lp^xa(jtv* *Hp£(j£ xal touto.
Osius episcopus dixit : Suggérante fratre et coepiscopo nostro Olympio etiam hoc placuit, ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsus pro disciplina et catholica confessione vel pro defensioiie veritatis, effu-
Lé 20*^ datas Denys, Isidore et la Prisca
2. Le 21« et dernier dans Denys» dans Isidore et dans la PHsca,
giens pericula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem, non pro. hibeatur immorari, quam diu aut reàire possit aut injuria ejus re medium acceperit; quia durum est, eum qui persecutionera patitur non recipi; etiam et larga benevolentia et humanitas ei est exhibenda, Omnis synodus dixit : Uni versa, quœ constituta sunt, catholica Ecclesia in universo orbe diffusa custodiet *.
Et subscripserunt qui convenerant episcopi omnes diversarura provin. ciarum sic : Ego N. episcopus civitatis N. et provinciae N. ita credo sicut supra scriptum est.
La proposition d'Olympius, évêque d'Aénus, dans la Thrace, fut acceptée : « Lorsqu^un évêque a été injustement chassé à cause de sa science, de sa foi catholique, ou de la vérité, si, après avoir hxm le danger, il est injustement sacrifié et vient dans une autre ville, on ne doit pas lui en interdire le séjour jusqu^à ce qu'il puisse rentrer chez lui sans avoir à craindre les mauvais traitements dontoû le menace. » [{
Gaudentius, évèque de Naissus en Dacie, avait déjà proposé le 4* canon, il y ajoute le canon suivant :
Can. 18 2.
^OLXOL^j'zoLH'^'zoq (70U eT^wxô'ûOu, Yj £\pT|Vïj ^sOiT^ov àêpàêsucsv* ïva ^Yj twa^vel-
Mouaaicü xaxajTaBIvTaç y.al xoùç Tuapa Ei)TU)(tavou, eT^siOY) auTÖv o\ili\m aixia suptayxixo, -iravTac uuoos^ôyjvat.
L'évêque Gaudentius dit : Tu sais, mon frère Aétius, que depuis que tu es évêque, la paix a régné (dans ton diocèse). Afin qu'il ne reste aucune cause de discorde entre les clercs, il me semble raisonnable d'accepter tous ceux qui ont été ordonnés par Mus eus et Eutychianus, car ils ne sont coupables d'aucune faute.
A ce canon se rattache le suivant.
Gan. 19 3.
''Ocjtoç exbxoicoç dizt' Tîjç k\h%q jxôTptoTYjTOç i^ a%b<^a(7iç èaiiv auTï}.
1. Cette conclusion n'appartient pas expressément au 22« canon. {U. fj.)
Manque dans le texte latin
3. Ms. de Vérone (Pilra, Juris Grœcor, hist. et monum.y t. i, p. 482) : Osm episcopus dixit : Mediocritatis mese hsec est sentent ia, quoniam quiet i etpaim* tes dehemus esse^ et sufficienter apud omnes habere misericordiam : semeld ecclesiasticum der um provectos a quibusdam fra tribus nostrisj si noheni reverii ad quas nominati sunt ecclesiaSf in poster um non suscipi, Eutychiamn
LES CANONS DK SAKDtQUIi
Taç e^stv ofxTcy, araC toÙç sic yùffpcv sxy,/,>;<riJirûriX^y J7poa;(BévTaç l/7ri> ?iv6)v iêsXfov iQ(xöv, èiv {j.yj ßo JXotvto sTravcp^^scÔat sic aç y,aTCi)vo|Jt.aff6r;ffav
ciszoixstv SvoiAöt, iXX* oùBk Mouo-atov (*>^ £7:t(TX0TC0v vc|ji.tÇÊ<y6At' si âk XaïxYjv 7,ow(ùvtav àivaiTCi£V , |ayj ^(pvjvat auTOfç «pvstdOat. llavtsç sî-^ov' 'Ap£r/,£t.
L evêque Osius dit : Mon humble avis est que nous devons être calmes, patients et miséricordieux vis-à-vis de tous ; je crois cependant que ceux qui ont été élevés à Tétat ecclésiastique par quelques-uns de nos frères et qui ne veulent pas revenir dans les églises confiées à leur soin» ne doivent plus être reçus désormais. Quant à Eutychianus, î\ ne doit pas prendre le titre d*évêque, auquel il n'a pas plus de droit que Muséus. S'ils demandent ù être admis à la communion laïque, il sera fait droit à [602] leur demande. Tous répondirent : Qu'on la leur accorde.
Les désordres et les coteries avaient agité TÉglise de Thessalonique avant Téplscopat d'Aétius. Eutychianus et Muséus se posèrent comme prétendants au siège épiscopal et ordonnèrent des clercs. Aétius remporta sur ses deux rivaux, fut nommé évêque de Thessalonique et la paix reparut. Aétius excommunia les deux prétendants ainsi que les clercs ordonnés par eux. Gaudentius demanda au concile de Sardique d'admettre ces clercs quand ils se trouveraient par ailleurs irréprochables. En quoi consistait cette admission (uttoSs^^- Oîjvai)? Nous manquons, pour répondre à cette question de toute donnée sur les troubles de rÉglise de Thessalonique ^. Nous ignorons mêmesi Muséus et Eutychianus étaient évêques ou non. S'ils Tétaient, Gaudentius a dû probablement demander que ceux qu'ils avaient ordonnés fussent réintégrés dans leurs fonctions ecclésiastiques ^ ; s'ils ne l'étaient pas, et c'est ce que les scoliastes grecs prétendent ^, il a dû se borner à réclamer pour eux la communion laïque. On pouvait tout
mitm episcopatus sibi vindicare nome h non débet, nec Musse us episcopus âesti^ mabitur. Cseterum^ si laicam communionem expose uni, his negari non débet. (H.L.)
1. Dans la lettre synodale des eusébiens à Philippo polis, Hilaire, Fragm. lUyV. Z., t. X, col. 670, il est question d'un différend surveiiu entre l^rotogénès de Sardique et un évêque de Thessalonique. Le nom de ce deruiet' paraît être A^ûo, Le texte est du reste si corrompu qu'il n^est pas possible de savoir lequel des deux avait fait des reproches « Pautre. Voyez daus l'édition de saiut Hilaire les notes des bénédictins de Saiut-Msmr sur ce passage.
2. C est l'expllcatioa donnée par Herbst, dans Tähing, ikeoL Quart, y 1825, p. 34, et Hergenröthei-, Pkotius, t. ii, p. 338.
3. Beveridge, Synodicon, t. i, p. 505 ; t. ii, Annotât., p. 201.
au plus émettre le vœu qii^ls fussent plus tard ordonnés vat dement.
II n'est pas certain que le concile ait accédé à la demande deGaii.[ dentius ; mais on peut le présumer, parce que le 18® canon est joint I au 19®, et qu'à la fin du 19® canon se trouve le placet du concile. Il est évident que la seconde partie du 19® canon se rattache au 18', puisque Osius, après la proposition de Gaudentius, demande à son tour que Muséus et Eutychianus ne soient admis qu'à la communion laïque. Cette connexion évidente permet de penser qu'Osius accéda à la proposition de Gaudentius, et se contenta d'exclure des rangs du clergé les deux chefs des schismatiques ; il aurait, dans ce cas, renouvelé ce qu'on avait fait à Nicée à l'égard des mélétiens. Les autres clercs devaient se soumettre à leur évéque légitime, et garder leurs dignités s'ils consentaient à se rendre dans les églises pour lesquelles ils avaient été ordonnés. Notre sentiment serait donc que la première partie du 19® canon se rapporte aussi à l'affaire dont parle le 18®, tandis que Tillemont ^ et, après lui, dorn Ceillier ^ pensentque la première partie du 19® canon se rapporte au 16® canon et non au 18*
On s'explique que ces deux canons ne figurent pas dans les collections latines, puisqu'ils ne regardaient que l'Église de Thessalonique ^.
Gan. 20 4.
FauosvTioç èrto'y.OTuoç slirs' Tay^a (JGûTYjpwûSoç xat àxoXoùdwç opi(7Ô£VTa,Mi
SuvajjLiv Y.(xi ty;v ic^ùv éauxov xataj^sîv ou ô'jvaaovxat, cav (xr; %al <po6oç Taiç èÇcvs^ôstaaiç dciroçdcffsffiv axoXoüÖT/jdYj* lff|X£v y«P xalauToî, xXsovaxtç 8wTi]ï oXi^wv avaiij^üvctav to Öetov %aî asSaafJLKOTaxov ovo[Ji.a tyjc teptôaévï)ç % TcaraYvwatv eXr^Xuôsvat* et toivuv tiç irapoc toc Traat So^avxa ToX(iTJaoi, (TTCOuBaÇtàv Tuoxo i;.aXXov xal àXaÇovsta, tJ t^ ôso àpeaat, exepov ti Siairpa^aî- 6at, yjSy) y^T^^^'''-^'^^ èyxXiQfJLaTi à'jroXo'Yiaç èauTOV uueüSuvov xaôiuTaofl«, xaî TV Tt[j/^v xal TO i^i(ù\ia t^ç IxtaxoTc^ç àicoéàXXew. ^'AîcavTeç àirsxpl*: vavTO' np£X£i y.at àplaxst Tf^iJ-tv i^ TOiaÙTV) YV^t^iQ.
Can. 21.
Kai TOÜT0 Se àxsiosv pLaXiaTa -(vwpiyLov Y^vïjaeTai 7.al TuXïjpcdô'^asTai, a*
1. Tillemont, Jf&Tn. Aist. ecc/és., t. vixi, p. 49; dissert, sur saint Athanast, art. 52,
2. D. Ceillier, Hist, génér. des auteurs sacrés^ t. iv, p. 691»
LES CANONS »E SARDIQUE
îmcxGÇ fi[i'm X(ûv èv TaiçTcapoSoiç, 'ïjyôuv xavaXiw, xaOejTwxwv èTTtcjxoTCtov, ôsaffAiASVOç IcutffxoTcov, ÊXtÇYjTOtïj TTjv aiTiav ttJç 'napoSou, xal icôu tt^v Tuopelav icoisitat* xal làv [hkv supY] auTOv etç (TTpaTûTcsâov àxiovxa, extÇïjTi/iasi xaç aipeixeiç xàç eicavw Ttpoxetfxévaç, xàv xskXv) [^-évoç àfixvYJTai, (XTctovTi auTw [Ai^Bèv è[j,7ir6âwv y^ï^oito* û dï èTCtSsC^eo)? x^^P^^» xaOwç sïpr^xai ty) u{jt.eT£pa iY«'!tlfjî "^ Sta Tivcùv à^KOCEtç a"ïcou8aÇot exl xb (rrpaTOTCsSov, [jlt^ts toiç Ypa[Ji.- [jiaffw auTOü ôicoYpa^etv, p^i^Te xotvwveîv tw toiouto). "Axavreç sÎtcov* *Opi-
CSiTÔh) Y,(XI TOüTO.
Gaudentius episcopus dixit: Ea quae salubriter providistis convenientia et œstimationi omnium et Deo placitura et horainibus, tenere hactenus firmitâtem possunt, si me tus huic sententiae conjungatur. Scimus enim et ipsi saepissime propter paucorum impudentiam religiosura sacerdotale nomen fuisse reprebensum. Si igitur aliquis contra omnium sententiam nisus voluerit ambitioni magis placere quam Deo, is débet scire, causis redditis honorem dignitatemque se amissurum : quod ita demum compleri poterit, si unusquîsque qui in canali constitutus est, cum progredientem episcopum viderit, inquirat transitum ejus, causas videat, quo tendat agnoscat, et si quidem eum invenerit ire ad comitatum, requirat etillud, quod superius comprehensum est, ne forte invitatus sit, ut ei facultas eundi permittatur. Si vero, ut superius memoravit sanctitas vestra , propter desideria et ambition es ad comitatum pergat, ne que in litteris ejus subscribatur, neque in communionem recipiatur. Si vobis placet, omnium sententia confirmari débet. Universi dixerunt, honestum esse et placere sibi hanc constitutionem.
Sur la proposition du même Gaudentius, le concile promulgua le décret suivant : « Si, par orgueil ou vaine gloire, plutôt que pour plaire à Dieu, un évêque ose agir contrairement kce qui a été décrété par tous, il devra justifier sa conduite et perdre sa dignité épiscopale*. Pour faire connaître et pour assurer Texécution ^ du décret que nous venons de porter, il importe que ceux d'entre nous qui demeurent à proximité d'une voie publique ^ et voient un évéque en voyage, lui demandent le but et le motif de ce voyage. S'il se rend à la cour impériale, il faut l'interroger d'après ce qui a été dit au canon 7^ Si c'est sur l'invitation de l'empereur, il ne faut, en aucune manière, le retenir. S'il y va poussé par les motifs frivoles dont vous
1. Dans Beveridge, op. cit. y t. i, p- 507. C'est ici que finit le canon 20« et que le 21e commence.
2. Les scoliastes grecs expliquent ces mots d'une manière un peu différente, mais le sens principal reste cependant le même.
3. Sur xavàXtoç, c'est-à-dire via publica^ cf. Suîcer, Thesaurus, à ce mot.
parliez, ou pour y présenter des pétitions qu'on ne peut approny. § il faut refuser de signer ses lettres et de communiquer avec I^;
Le texte latin de ce canon se trouve à une autre place que le x^^. grec ; il vient après les canons (7-9) qui défendent aux évêquey venir par plaisir à la cour. 11 est en effet facile de constater que cV, à ces canons- qu'il se rattache.
Enfin le texte latin fait suivre ce canon d'un décret auqy il donne le n. 12 et qui ne se trouve pas dans le texte »rec
Can. 12.
Osius episcopus dixit : Sed et moderatio necessaria est, dilectissiiüi fratres, ne adhuc nescientes, quid decretum sit in synodo, subito veniam ad ci vitale s eas, quae in canali sunt. Debet ergo episcopus civitatis ii adraonere eam et instruere, ut ex eo loco diaconum suum mittat; adiûo. nitus ipse tarnen redeat in parœciam suam.
Selon la remarque de Van Espen, ce douzième paragraphe n'aun probablement pas été inséré dans le texte grec parce qu'il ne coi. tient qu'une proposition d'Osius qui n'a pas reçu T approbation è concile. Et dans tous les cas, le décret que demandait Osius ne pou- 1 vait avoir force de loi que pendant peu de temps et jusqu'à ce que les canons de Sardique fussent universellement connus^.
Ordonnance sur la célébration de la fête de Pâques
D'après la préface des lettres pascales de saint Athanase ^ leçon«
1. Friedrich, Die Unächtheit der Canones von Sardika, d&ns Sitzungsberkk derAkad. d. Wissensck, zu München, 1901, p. 417-476, tend à démontrer f les canons de Sardique ont été fabriqués à Rome par un Africain à îafin'^' Tannée 416 et présentés en qualité de canons de Nicée. Cette thèse a été réfiit*' par C. H. Turner, The genuiness of the Sardican Canons, dans The journä theological studies, 1902, t. m, p. 970-997, qui prouve que les canons ont* rédigés primitivement en latin et que le texte grec est une traduction. R^P*^" de Friedrich, Zur Kritik meiner Abhandluns « Die Unächtheit der Canon^^ Sardika », dans la Revue internationale de théologie de Berne, juill.-sepl. * n. 43; Funk, Die Echtheit der Canones von Sardika. dans Historischere ^^ buch, 1902, t. XXIII, p, 497-516 ; L. Duchesne, Les canons de Sardiq^^ Bessarione, 1904, t. ii, p. 129, 144 ; 1905, t. ii, p. 255-274 ; P. de Chaslo^J' Die canones von Sardica, dans Archiv, für katholisches Kirche nrecMt nie série, t. IX, p. 3-19. (H. L.)
LA CBLÉnRATION DE LA FETE DB PAQUES
, Sardîque s'occupa de la question de la Pâque ; il y est dit à
^^ ' 343 : « -A. Sardique, on parvint à s'entendre au sujet de la fête
p*ffues. On décida que pendant que pendant cinquante ans les
ins et les Alexandrins annonceraient partout, selon l'usage, le
Se la fête de Pâques i. »
T différence existant entre le comp ut alexandrin et le comput
aln n'avait pas été définitivement tranchée par le concile de Nicée
• ge contenta de décider que la Pâque serait toujours célébrée rès Téquinoxe du printemps ; les Romains plaçaient cet équinoxe
18 mars, les Alexandrins au 21 du même mois, et le concile de Nicée n^avait pas tranché cette différence. Il avait réglé la question au point de vue pratique, en décidant que Févêque d'Alexandrie établirait le compui et que le pape le publierait ; en théorie, la question avait été réservée, et il fut bientôt nécessaire d'essayer, une fois de plus, de la résoudre.
D'après la préface des lettres festales ^, le concile de Sardique établit non pas un accord basé sur les principes, mais un simple modus viçendi; on ne choisit pas un nouveau cycle, on se borna probablement, par des concessions réciproques, à faire l'entente sur le jour précis de la fête pascale pour les cinquante années qui devaient suivre. Nous voyons en effet qu'en 346 la Pâque aurait dû, d'après le calcul des Alexandrins, tomber le 27 phaménoth, c'est-à-dire le 23 mars; mais Athanase dit dans sa xviii® lettre : « Le saint concile (de Sardique) s'était occupé de cette affaire, et il avait été résolu d'un |p7] commun accord que laPâque serait célébrée huit jours plus tard, le 4 pharmuthi, c'est-à-dire à l'époque fixée par le comput romain ^, » En 349, il y eut encore un écart entre les calculs des Romains et ceux des Alexandrins. D'après ces derniers, Pâques devait tomber le 28 pharmuthi, c'est-à-dire le 23 avril. La préface des lettres festales raconte que les Romains firent observer « que d'après une tradition de leur Eglise, remontant à saint Pierre, il leur était défendu de célébrer la Pâque après le 26 pharmuthi, c'est-à-dire le 21 avril ». Les Alexandrins consentirent, pour le bien de la paix, à célébrer la Pâque ^vec les Romains le 30 phaménoth, c'est-à-dire le 26 mars *. Plus ^î'd, l'harmonie fut de nouveau rompue, et en 350, 360 et 368, les
^- Voyez p. 45.
• ^^^^OMT^ Die Festbriefe des heiligen A thanasius^ in-S, Leipzig, 1852, p. 31.
• ^arsow, p. 141, et p. 50, n. xviii. *• Larsow, p. 33, 50, n. xxi.
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Romains et les Alexandrins se trouvaient en désaccord, ce qui p^^ ! que Ton n'observa pas la trêve de cinquante ans établie par le q^ '■ eile de Sardique ^.
Documents du concile de Sardique
Nous possédons trois autres documents importants du concile L Sardique ; le principal est la lettre encyclique du concile à tous W évêques de la chrétienté, elle nous a été conservée en grec par saiat Athanase et en latin par saint Hilaire de Poitiers 2. Cette circong, tance parait étreTindice d'une doublerédactionpar le concile lui -mê. me ^, composé en nombrepresque égal d évêques orientaux et d'évéques occidentaux.
Voici, sinon la traduction littérale, du moins le sens un peu abrégé de cette lettre synodale. « Les pieux empereurs ont convoqué le concile de Sardique pour trois motifs, et les évêques orientaux (les eusébiens) s y sont rendus pour montrer leuf obéissance aux ordres des empereurs, et faire la preuve des accusations portées auparavant contre Athanase et contre Marcel, Mais lorsqu'ils ont appris la pré-f sence de ces deux évêques et celle d'Asclépas, évêque de Gaza, ils n'ont plus osé s'engager dans une enquête, quelque pressantes sol-
1. En 350, les Alexandrins fêtaient la Pâque le 8 avril, les Romains le 15; en 360, les Alexandrins le 23 avril, les Romains le 19 mars ; en 368, le§ Alexandrins ie 20 avril, les Romains le 23 mars ; cf. Ideler, Handbuch der CbO' nologiey t. 11, p. 251 ; Galle, dans Larsow, op, cit. y p. 47. [Nous ne revenons pas ici sur un sujet qui a été étudié quelques pages plus haut, p. 133-151, 450- 477. Pour la question entière du comput pascal, pendant les premiers siècles de l'ère chrélienne, voir le Dictionnaire d'archéoL chréi, et de liturgie^ au mot Comput. (H. L.)]
2. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xwv, P, G,, t. xxv, coIJ^^»' S. Hilaire, Fragmentum II, 1-14, P. t., t. x, col, 632 sq. ; Mansi, Ca\^' ampliss. coll.^ t. m, col. 57 sq., 69 sq. ; Hardouîn, Coll. concil , t. i, col. 662; ïhéodoret, Hist. eccles,, 1. II, c. vi, P, G., t, lxxxh. col. 1000. [Deux légal») Vincent de Capoue et Ëuphratas de Cologne, furent envoyés à l'emper^"^ Constance, solliciter de ce prince l'autorisation pour les évêques déposés d« rentrer dans leurs diocèses, en particulier saint Athanase. La lettre deleï^P*' reur Constant dont ils étaient porteurs était rédigée sur un ton menaçant, ''• Socrate, Hist, eccles., 1. Il, c. xxii, P. 6?., t. lxvii, col. 246 ; Théodoret, Si^^ eccles,,.h II, c. vi, P. G., t. lxxxii, col. 1018. (H. L.)]
3. Mansi, op. cit., t. m, col. 58; Ballerini, notes à S. Leonis, Opera^^'^' p. XXXI ; i>. X., t. Lvi, col. 840 sq.
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t* ns ^ï^^ ^'^^ ait faites pour les y amener. Ce qui les effrayait
core c'est que plusieurs évêques et plusieurs prêtres mal-
P . , g^y eux étaient venus en personne porter leurs accusations,
OU
vou
. avaient fait appel à leurs connaissances ou à leurs amis; ils 1 'ent même montrer les chaînes qu'ils avaient portées. La fureur usébiens) avait ete si loin que plusieurs eveques, entre autres Tii' dule (probablement Tévéque de Trajanopolis), n'avaient pu ' Il ooer à la mort que par la fuite. Des députés de plusieurs dio- , s'étaient également rendus à Sardique pour faire comprendre concile les actes de violence qui avaient accompagné l'expulsion A s évêques orthodoxes et Tinstallation des évêques et des prêtres ' trus et ariens. Les Orientaux, jugeant leur cause insoutenable ,, vaient quitté Sardique; néanmoins le concile avait examiné toute Taffaire avec grand soin, et les actes avaient prouvé que les Orientaux n'étaient que d'adroits calomniateurs et de faux témoins : on y avait vu qu'Arsène vivait encore, qu'on n'avait jamais brisé de calice et le cas qu'il fallait faire des procès-verbaux de l'enquête dans la Maréotide. L'orthodoxie de Marcel demeurait indemne et l'innocence d'Asclépas attestée précisément par les accusations de ses adversaires. En revanche, la preuve était faite du rétablissement sur leurs sièges épiscopaux des évêques jadis déposés pour cause d'hérésie; bien plus ils avaient été élevés à de plus hautes dignités. Les principaux ckefs de ce parti étaient Théodore d'Héraclée, Narcisse de Néronias, Etienne d'Antioche, Georges de Laodicée, Acace de Césarée, Ménophante d'Éphèse, Ursace de Singidunum et Valens de rgßgi Mursa, qui, en faisant route vers Sardique, avaient tenu des conciliabules «t empêché les autres Orientaux de se réunir au concile, ainsi que l'ont attesté Macaire et Astérius^ leurs compagnons de route. Après leur départ de Sardique, leur culpabilité a été prouvée dans les crimes dont on les accusait, les calomnies, les actes de violence, les lettres falsifiées, les coups, les emprisonnements, le viol des vierges consacrées, la destruction des églises, etc. Ils ont été convaincus, ce qui était pire, d'avoir réveillé Thérésie d'Arius; aussi le concile à-t-il déclaré innocents Athanase, Marcel et Asclépas, excommunié les chefs des eusébiens. On ne devra donc plus communiquer ^vec euK, et chaque évêque signera les actes de Sardique, comme s'il ^^it assisté en esprit à leur rédaction, afin que l'union règne entre ^s les serviteurs du sanctuaire *.
' QiiftQt au prétendu symbole de Sardique, qui dans Théodoret et dans litres auteurs fait suite à cette lettre synodale, [cf. §. 63, et. pour le texte du
Le second document du concile de Sardiqiie est une lettn adressée à l'Eglise d'Alexandrie^. Athanase nous en a conservé It texte grec ^, mais elle ne se trouve pas dans saint Hilaire. La voici; « Les amis de Tarianisme avaient été empêchés par leur mauvaise conscience de prendre part au concile, et celui- ci avait ratifié le juge. ment porté en faveur d' Athanase par le pape Jules, jugement foadé sur les dépositions de quatre-vingts évéques. Tous les membres du concile de Sardique avaient reconnu qu41 était légal d'être en com.
pseu do- symbole de Sardique ; Théo do net, Hist, eccles.y 1. Il, c. vi, ?. C^ t. Lxxxii, col. 1000 sq. ; Mansi, op, cit„ t. vx, col. 1215 sq. ; Ballerinî, ^.Uûm Opera, t. m, p. 605 sq. ; A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregek der alten Kirche y in-8, Breslau, 1897, p. 188 sq., n. 157. Ce symbole n est prohablement quune explication de la foi de ^'icée projetée par Osîus deCordooe et Protogène de Sardique, On y remarque, écrit X. Le Bachelet, fActiom.k théol, cathol , t. i, col. 1813 $q., plusieurs yioints notables, une allusion am erreurs christologîques des ariens, quand il est dit qu'en Jésus-Chrîst rhomm« a souffert et non pas le Verbe ; l'affirmation explicite de l'éternité du Fils etde son règne; lu reconnaissance d'une cert«iine supériorité dans le Pèie cnoopai en vertu d'une substance autre ou d'une diversiiéquelconque, m ai s eu égard au nom de Père qui est plus grand que celui de Fils » ; surtout, Temfloi du mot •jwoo-Tafriç dans le sens dVio-t«, ce qui fait qu*on maintient dans les trois per«; sonnes de la Trinité une seule Hypostase, |x{av xinoazoimv , Sous ce dernier rap- \ port) ia feuille de Sardique témoignait chez quelques Occidentaux d'une allî* tude intransigeiinte en fi^it de terminologie que nous retrouverons pluslardso^ concile de 362 ; c'est le signal de la querelle des trois hypostases, Th.de RégDoo, [ Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité^ in-8, Paris, 189J, l'e seriti [ p, 167-169, (H. L.)]
1. Mansî, Conc, ampliss, coll., t. m, col. 55 ; Hardouin, fo/L conc, t.i, ! col. 655 sq. 1
2. Cette lettre synodale se trouve deux fois dans l'Apologie de saint Atlu* nase, c. xxxvii et xlii, P. G.^ t, xxv, col. 312, 317. La première foB, l'adresst porte : «( A In communauté d'Alexandrie ; » la seconde : < Aux évêquts d'Egypte et de Lybie. 9 Ce n'est cependant qu'une seule et même lettre, et cequiproa^t que la seconde rédaction de cette lettre était aussi adressée aux ^lexandrini ÎH specie^ et non pas aux évéques d'Egypte et de Lybie, c'est que, caiislecb-i pitre XLiii, Alexandrie y est appelée « votre ville » et Athanase c< votri évêquc». ' Ou peut en conclure que celle lettre n'est qu'une copie de la lettre aa Aleiaii'i drins, copie adressée aux évéques d'Egypte et de Lybie. Pour lesneuidixièmes, les deux lettres sont du reste identiques ; celle qui est destinée aux érêquesn'i pas le passage qui concerne lès prêtres alexandrins Aphton, etc., nais ellei Jeux additions qui lui sont parKculières : Tune a la fin du chap. xuietlautR dans le chap. xliii. Voyez les notes 1 et 4 de la page suivante. Sur fe rapport qui existe entre les deux copies de la même lettre, voir VAdmonitio les bénfdictins de Saint-Maur dans leur édition de VApologia Athanasii^ n. vu, P.C., t. xxv, col. 243.
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munion avec Athanase, tandis que les eusébiens avaient refusé de prendre part au concile, si on ne commençait par en éloigner Athanase. Quant aux actes de la Maréotide, ils étaient faux et rédigés d'une manière partiale ; Ischyras en avait lui-même dévoilé la fausseté. L'accusation au sujet d'Arsène avait été trouvée également glOl fausse, mais les ennemis d'Athanase n'en avaient pas moins imaginé d'autres perfides accusations. Athanase et le concile avaient réclamé une enquête, mais les accusateurs avaient fui, laissant voir ainsi la fausseté de leur conscience. Les Alexandrins, déjà tant éprouvés pour la bonne cause, devaient continuer a montrer la même fermeté, dussent-ils être de nouveau poursuivis par les ariens. De son côté, le concile faisait en leur faveur tout ce qui était en son pouvoir *. Il avait écrit aux empereurs ^ pour la délivrance des inculpés et faire porter défense à tout fonctionnaire civil de juger les affaires religieuses et de molester quelqu'un pour un motif religieux 3. Le concile priait instamment les Alexandrins de ne pas reconnaître Grégoire qui n'avait jamais été Tévêque légitime et que le concile de Sardique avait déposé; il leur demandait de recevoir avec joie Athanase à son retour parmi eux. Le concile déclarait que les prêtres Aphton, Athanase le fils de Capito, Paul, et Plution chassés par les eusébiens, avaient été reçus par le concile et déclarés innocents, on pouvait donc les accueillir. Quant au décret contre les eusébiens ^, ceux-ci pouvaient en avoir connaissance, en consultant la pièce supplémentaire (c'est-à-dire la lettre encyclique).
Le concile envoya des lettres analogues aux autres Églises dont les évêques avaient été trouvés innocents, et qui, par ordre de l'assemblée, devaient être rétablis sur leurs sièges ^.
1. Le second exemplaire de la lettre dans S. Athanase, op, cit,, c. xlii, présente raddition suivante : « Vous n'avez pas été les seuls à souffrir, car plusieurs de nos coopérateurs ont été de même méprisés et sont venus ici se plaindre avec larmes. »
2. Cette lettre, du concile aux empereurs n'existe plus; le concile en fait aussi mention dans sa lettre au pape Jules. Hilarii, Fragm. II y n. 12, P, Z., t. X, col. 6 'il. [Cf. A. Wilma rt, LAd Constantium liber ï de saint Siîaire de Poitiers et les fragments historiques^ dans la Revue bénédictine, 1907, t, xxiv, avril-juillet. (H. L.)]
3. Les fonctionnaires civils avaient commis en Egypte toutes sortes de cruautés pour y introduire l'arianisme.
4. La seconde copie de la lettre du concile, S. Athanase, op. cit,^ c. xliii, P, G., t. XXV, col, 321, contient ici les noms des principaux eusébiens.
5. Mansi, Conc. ampliss. coll. y t. m, col. 66 ; S. Athanase, ApoL d arian., t. XXXVI et xux, i>. G., t. xxv, col. 308, 333.
Le troisième document est la lettre des évéques de Sardiquean pape Jules *; en voici le sens : « Le pape a eu de bons motifs poBrne pas se rendre en personne au concile ; il est bon et convenable que les prêtres (les évêques) de toutes les provinces adressent leurs rapports à leur chef, c'est-à-dire à la chaire de Pierre 2. » Il estinu. tile de rapporter dans le détail les incidents survenus et tout ce qui | s'est passé à Sardique, parce que le pape pourra en être instruit soit par les actes du concile, qui lui sont transmis, soit verba. lement, par ses légats, les prêtres Ârchidamus et Philoxène et le diacre Léon ^. Les Orientaux qui se prétendent évêques, quoique plusieurs d'entre eux soient atteints du poison mortel de Tarianisme, ont refusé, par défiance de leur propre cause, de paraître au concile comme ils avaient refusé d'assister au concile de Rome. Il eût été coupable de leur céder et de refuser de communiquer avec Athanase et Marcel, soutenus par le témoignage d'un si grand nombre d'évéques. Le concile a rempli une triple mission, car les pieux empereurs i avaient ordonné de reprendre toute l'affaire. On s'est d'abord oc- 1| cupé de la vraie foi, puis des évéques déposés, et de la légalité de \ cette déposition, et enfin des violences mortelles commises parle« eusébiens sur plusieurs fidèles pouvant être tenus pour martyrs, tandis
1. Elle n^existe plus qu'en latin et avec un texte assez défiguré dans S. Hila ire, Pragm,^ 1. Il, et dans la CoUectio Cresconiana, Baronius, Annales^ ad. ■: ann. 347, 24; peut-être n*a-t-eile été rédigée qu'en latin. Elle a été imprimée dans Mansi, op, cit., t. m, p. 40 sq., et dans Hardouin, op. cit., t. i, p. 65î \
2. Voyez plus haut, p. 744 sq. Le mauvais latin de cette phrase: kocenm ; optimum et valde congruentissimum esse ndebitur, si ad cap ut, id est ad Petn I apostoli se de m de singulis omnibusque provinciis Domini référant sacerdoUs, et en particulier le valde congruentissimumy avait fait penser à Blond et, Dt primat u Ecclesix^ p. 106, qu'elle avait été intercalée. Dom Ceillier, Histowe générale t etc., t. iv, p. 696, cherche à détruire l'objection, en disant que ce latin barbare n'est que la traduction du texte grec original ;. il a cependant été obligé d'avouer (/. c) que cette phrase n'est pas en rapport avec le passagcao milieu duquel elle se trouve, et qu'elle en suspend la marche, si bien qu'elle * parait tout à fait avoir été interpolée. Bower et Fuchs ont très bien mis ce dernier point en relief. Fuchs a pensé, non sans raison peut-être, que cette phrase avait été primitivement écrite à la marge par quelque lecteur, et ensuite qu'elle ^ avait été introduite dans le texte par un copiste ; dorn Ceillier a voulu sauref ; la phrase en disant que le concile ne Tavait écrite qu'en passant et comme nue allusion à son canon sur l'appellation à Home.
3. Ce diacre ne signa pas les actes synodaux mais ils furent signés parées deux prêtres. Mansi, ConciL ampliss. colL, t. n, col, 66; S. Athanase, A^oi. c. arian., c. l, P. G., t. xxv, col. 337.
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que d'autres étalent encore en prison, uniquement pour avoir repoussé les hérésies d'Arius et d'Eusèbe, et pour avoir refusé de communiquer avec leurs partisans. En revanche, les eusébiens avaient réinstallé sur leurs sièges épiscopaux, et même élevé à de plus hautes dignités ecclésiastiques, des évêques justement déposés. Le pape [heatissime frater) était prié d'accepter le jugement prononcé contre les deux jeunes gens {adolescentibus) impies et inintelligents, Ursace et Valens, acharnés à semer la mauvaise doctrine; en outre, Valens avait abandonné son évêché pour s'emparer du siège d'Aquilée ; il en était résulté des troubles, pendant lesquels un frère (un évêque) du nom de Victor (ou Viator) qui n'avait pu prendre la fuite, avait été foulé aux pieds et était mort trois jours après à Aquilée même. Le pape était encore prié d'approuver la lettre du concile à l'empereur et de communiquer aux évêques de Sicile, de Sardaigne et d'Italie ^ les résultats des délibérations conciliaires. Marcel, Athanase et Asclépius (Asclépas) avaient été admis à communiquer avec le concile, tandis qu'Ursace et les autres avaient été déposés et excommuniés. » Le pape Jules se réjouit fort du contenu de cette lettre, ainsi qu'on peut le voir dans celle qu'il écrivit aux Alexandrins et qui est reproduite dans V Apologie de saint Athanase ^.
Scipion Maffei a trouvé dans le manuscrit de Vérone, dont nous 313] avons déjà plusieurs fois parlé, la traduction latine de trois autres pièces attribuées au concile de Sardique, mais dont l'authenticité est douteuse. Ce sont ; 1) une lettre du concile aux chrétiens de la Maréotide ; il y est dit « que par la lettre synodale envoyée à l'Église d'Alexandrie, ils avaient appris ce qui s'était fait à Sardique. Le concile voulait cependant leur écrire en particulier pour les consoler, après tout ce qu'ils avaient souffert de la part des hérétiques, et notamment de la part de Grégoire (l'évéqueintrus d'Alexandrie). Ils devaient, à l'exemple de l'apôtre saint Paul, supporter tout en patience. (Dans le fait Ingénius '^, prêtre de la Maréotide, avait montré beaucoup de courage.) A l'avenir les choses iront mieux, le concile a écrit aux empereurs pour éviter le retour du passé. Athanase a été déclaré innocent par le concile, les autres ont été déposés, 11 est superflu
1. C'est*à-dire dans les provinces qui étaient directement sous la juridiction du pape.
2. S. Athanase, Apologia contra arianosy c. wii, P, G^^ t. xxv, col. 345.
3. Oa voit deux fois ce nom d 'Ingénius dans saint Athanase, parmi les signatures. Apol. c. arian^c, lxxiv, P, G,, t. xxv, coU 381, et Epîst. encycL adepisc,^ n, VII, P. G., t. XXV, col. 552.
de parler de Grégoire (d'Alexandrie), qui depuis longtemps est dé. posé : quiconque a été induit en erreur par lui doit rentrer en lui. même » ^. 2) Le second document est une prétendue lettre de saint Âthanase à ces mêmes Eglises de la Maréotide : a Le concile, fait-on dire à saint Âthanase, a loué la fermeté des fidèles de la Maréotide et prend une vive part à leurs malheurs ; il a voulu leur écrire en partie culier, quoique la lettre qu'il a écrite à TÉglise d'Alexandrie soit également destinée aux chrétiens de la Maréotide, qui appartenaient à Tévêché d'Alexandrie. » Après ce préambule, vient une copie à peu près complète de la lettre du concile à l'Eglise d'Alexandrie; seulement, au lieu d'être en style direct, la lettre est rapportée en style indirect. Elle n'est pas seulement signée d' Athanase, mais encore d'un grand nombre d'évêques présents au concile de Sardique^. 3) Le troisième document est encore une lettre de saint Athanase à l'Eglise d'Alexandrie. Il rend grâces à Dieu pour son innocence proclamée et s'étend sur la méchanceté de ses adversaires qui n'ont pas eu le courage de se rendre au concile de Rome (en 341), sur leur conduite à Sardique, et enfin leur déposition. Saint Athanase prête aux eusébiens ces mots : « Qu'y a-t-il de commun entre vous et nous? vous êtes chrétiens, et nous, nous sommes des ennemis du Christ» Les Alexandrins ne doivent pas se laisser induire en erreur par des gens de cette espèce ; que ceux qui ont été trompés s'inclinent devant] la décision du concile. La lettre se termine par le récit de la depo sition des eusébiens et par les signatures contenues dans la première lettre précédente ^.
Ces citations montrent assez le caractère apocryphe de ces trois documents. Jamais les eusébiens n'auraient dit : « Nous ne sommes pas des chrétiens. » Et, abstraction faite de ce point, il est facileè voir que ces trois lettres sont sans couleur et sans vie ; les mêmes mots y sont continuellement répétés, le style en est trivial et sans valeur. Il ne faut pas oublier enfin que l'antiquité chrétienne n'a jamais soupçonné l'existence de ces trois lettres, on n'en avait jamais entendu parler avant la découverte de Mafféi : nous ne pouvons donc les regarder comme authentiques.
1. Man si, ConciL amplis s, colL^ t. -vi, col. 1217 ; Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. m, p. 607 sq.
2. Mansi, Conc. ampliss, coll. y i. vi, col. 1219; Ballerini, dans S, Leoé, Opera, p. 609.
3. Mansi, Conc. ampliss, coll.y t. vi, col. 1221 sq. ; Ballerini, dansS.Leonis, Opera y p. 611.
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Le conciliabule des eusébiens à Philippopolis
L'encyclique que les eusébiens envoyèrent de Philippopolis *, après leur scission, contraste nettement avec les documents authentiques de Sardique. Saint Hilaire nous a conservé ce document 2. La lettre est adressée à Grégoire d'Alexandrie, à Amphion de Nicomédie, àDonat, évêque de Carthage ^, à d'autres encore et, en général, à tous les évêques, prêtres et diacres de la chrétienté. L'encyclique ^
1. Socrate, Hist, eccles,^ I. II, c xx, P. G. y t. lxvii, col. 237. Philippopolis est une ville située en Tlirace. (H, L.)
2. Incipit décret um synodi orientaliutn apud Serdicam episcoporiun a parte arianorum, quod miser uni ad Africam, dans saint Hilaire, Fragmentum lll, P. L,t t, X, col. 658 ; Hardouin, Coli, conciLy t. i, col. 671 ; Mansi, Concil, ampliss. collect, f t. m. col. 126-140. D'après Socrate, Hist. eccles,, 1. II, c. xx, P. G., t. LXVII, col. 237, la lettre en question serait partie de Philippopolis. Ce fait, sur lequel tous les documents conl<^mporains gardent le silence, est aujourd'hui mis en doute par Loofs, Arianismus, dans Realencyklopädie fur protestant, Theologie und Kirche, edit. Hauck, t. n, p. 27. (H. L.)
3. Ce Donat de Carthage est Donat le Grand qu'il faut se garder de confondre avec son prédécesseur Donat de Casse Nigrse, Nous avons caractérisé Donat le Grand dans notre Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904, t. i, p. 341. Cf. A. AudoUent, Carthage romaine, in-8, Paris, 4901, p. 514. (H. L.)
4. Voici quelques passages de cette encyclique qui permettront, mieux que le résumé deHefele, d'en apprécier le ton : u... Nous demandons continuelle* ment dans nos prières, frères bien>aimés, que la sainte Eglise catholique qui appartient au Seigneur soit à l'abri de toutes les dissensions, de tous les schismes et conserve l'unité de l'esprit ainsi que le lien de la charité dans l'orthodoxie de la foi. Il est juste aussi que tous ceux qui invoquent le Seigneur mais surtout nous, évêques préposés aux saintes Églises, nous conservions notre vie immaculée. Nous demandons, en second lieu, que la règle de l'Église, la sainte tradition de nos pères, leurs décisions, restent fermes et inébranlables, et que de nouvelles sectes ou de perverses traditions ne viennent pas jeter le trouble parmi nous, surtout en ce qui concerne l'institution et la destitution des évêques... Quand Athanase vit que plusieurs de ceux qui l'avaient accusé, qui avaient été témoins de ses crimes et qui l'avaient jugé étaient morts, espérant que le souvenir de ses forfaits était obscurci par le temps, il se rendit dans l'Italie et dans la Gaule pour faire re viser la sentence qui l'avait frappé. Jules, l'évêque de Rome, Maximin, Osius et plusieurs autres eurent le tort d'entrer dans ses vues et de faire appel à la bienveillance de l'empereur pour obtenir un concile à Sardique, où la lettre impériale nous donnait rendez-vous. A notre arrivée, nous avons appris qu'Athanase, Marcel, tous les scélérats qui avaient été déposés par sentence conciliaire et condamnés pour leurs crimes, siégeaient et discutaient au milieu de l'Église, eu compagnie d'Osius et de Protogénès,
débute par la prétention favorite des eusébiens à Sardique, de vou« loir que la déposition canonique d'un évêque doit être tenue pour irrévocable. Elle rappelle ensuite que Marcel d'Ancyre, cet exécra« ble hérétique, avait blasphémé le Christ, dont le règne avait eu, d'après lui, un commencement et aurait une fin, le Christ lui-même n'étant devenu l'image de Dieu qu'en se faisant homme. Marcel avait interprété faussement la sainte Ecriture, et professait les erreurs do Sabellius, de Paul de Samosate et de Montan, Le concile de Cons^ tantinople, tenu sous Constantin [en 336], ayant vainement admonesté Marcel, l'avait finalement condamné. Protogénès de Sardique et l'évêque de Syracuse qui avaient signé le jugement rendu contre Marcel, communiquaient maintenant avec lui. Condamné en OrienU Marcel avait cherché fortune à l'étranger ; il y avait trompé les simples. Mais personne ne devait communiquer avec lui ou avec ses pareils.
Et, ce qu'il y a de plus fort, ils célébraient les saints mystères. Protogénès, Tévêque de Sardique, n'avait pas lionte de communier avec l'hérétique Marcel dont, à quatre reprises différentes, il avait, en concile, condamné la secte et les doctrines... A cette vue, nous qui, au nombre de quatre-vingts évêques, étions partis de provinces éloignées et qui nous étions rendus à Sardique au prix de longues marches et de grandes fatigues, nous n'avons pu nous empêcher de verser des larmes. Il était triste, en effet, de voir des évêques s'obsti« nant à garder dans leur communion des hommes que nos pères avaient justement condamnés pour leurs crimes... Ils pensèrent nous effrayer et nous attirer malgré nous à leur communion en nous opposant les lettres impériales. Ils constataient pourtant que le trouble dont souffrait l'Église entière avait pour cause Athanase et Marcel, ces hommes qui font blasphémer le nom da Seigneur par les païens... Quand nous vîmes la marche que prenaient les évéDe« ments nous nous décidâmes à rentrer dans notre pays. Il nous plut aosside vous écrire de Sardique, de vous relater les faits et de vous communiquer notre sentiment. Nous ne pouvons réintégrer dans l'épiscopat Athanase et Marcel qui ont été déposés et condamnés naguère pour leurs blasphèmes contre le Seigneur et leur vie scélérate... Ne pouvant nous écarter de la tradition de nos pères, attendu que l'Eglise ne prétend pas avoir ce droit et qu'elle ne Ta pas reçu de Dieu, nous refusons d'admettre les susdits personnages àTexer* t ci ce des fonctions ecclésiastiques et nous condamnons ceux qui les y admet* tent... Donc, frères bien-aimés, nous vous prescrivons solennellement de 06 pas admettre à votre communion Osius, Protogénès, Athanase, Marcel, Âsdépas, Paul, Jules... Notre concile tout enteir a condamné, selon la règle antique, Jules de Rome, Osius, Protogénès, Gaudence, Maximîn, parce que c'est à eos que Marcel, Athanase et les autres scélérats doivent d'avoir été admis à la cor munion... Il a condamné Jules de Rome comme l'auteur et la cause de tous les maux, attendu que c'est lui qui, le premier, a ouvert la porte de la comnninioD aux scélérat s condamnés et a induit les au très à enfreindre les lois divines« 1 (H. L.)
LE CONCILIABULE DES EUSÉBIENS A PHILIPPOPOLIS
L'encyclique parle ensuite d'Athanase et dît qu'il a profané les saints mystères, qu'il a brisé un calice consacré et un autel, qu'il a renversé une chaire épiscopale, démoli une église (celle d'Ischyras), et fait mettre un prêtre en prison ^. Elle l'accuse de beaucoup d'autres violences, en particulier de la mort d'un évêque, etc, et de s'être conduit (à Alexandrie), le saint jour de Pâques, comme un tyran, cherchant à faire triompher son parti, en se servant pour cela du pouvoir séculier et militaire, c'est-à-dire de la prison et des sévices. Il n'avait pas paru au concile de Césarée, et avait été condamné à celui de Tyr dont il avait interjeté appel à l'empereur, mais l'empereur, instruit de ses forfaits, l'avait exilé. A son retour de l'exil, il s'était plus mal conduit qu'auparavant, il avait réinstallé des évêques déposés ; par son intermédiaire, des infidèles (c'est-à-dire qui venaient à peine d'être baptisés) avaient été promus à l'épiscopat ; il avait méprisé les lois, etc. ; enfin lorsque par sentence du concile [d'Antioche] un autre évêque eut été mis à sa place, il avait, avec le secours des païens, incendié une église, détruit un autel, et pris la fuite. Paul de Constantinople et Marcel d'Ancyre s'étaient également rendus coupables d'épouvantables attentats (après leur retour de l'exil) ; ce dernier avait fait traîner nus sur le forum des prêtres 516] auxquels il avait attaché au cou les saintes hosties ; enfin il avait fait dépouiller et déshonorer en public des vierges consacrées à Dieu. Asclépas avait détruit un autel à Gaza et causé de grands troubles ; Lucius, à Andrinople, avait donné aux chiens du pain consacré par des prêtres ariens. Athanase avait trompé le pape Jules et d'autres évoques d'Italie au moyen de lettres supposées, il avait été reçu par eux à la communion [à Rome en 339], et ceux-ci, pour ne pas confesser leur imprudence, ne voulaient plus le condamner. Asclépas était, depuis dix-sept ans, déposé de son évêché ; après lui, Paul et Lucius l'avaient été également ; et maintenant ils essayaient adroitement dans les pays étrangers de faire annuler leur condamnation ; ils avaient attendu pour cela que la plupart des juges, des accusateurs et des témoins au procès fussent morts, et ils avaient commis à cette revision les évoques occidentaux, intéressés à rendre une sentence favorable justifiant leur propre imprudence. Cette insupportable innovation en matière de discipline ne tendait à rien moins qu'à rendre les évêque s orientaux justiciables des évêques occidentaux. Pendant son épiscopat, Athanase avait souscrit à la dépo-
1. Au lieu de Isckyram, le texte, qui est assez fautif, écrit presbyterum Nanken.
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sition d'Asclépas ^, et Marcel avait refusé de communiquer avec ce dernier. Paul était présent de la déposition d'Athanase [339], et il avait souscrit à la sentence ; aujourd'hui tous ces évêques coalisés oubliaient leurs condamnations réciproques. Après la mort des premiers juges d'Athanase, Jules, Osius et Maxime de Trêves avaient convoqué le concile de Sardique en vue d'obtenir la réhabilitatioi du condamné. Les Orientaux présents à ce concile voyant le parti ^ adverse déterminé à admettre à la communion Athànase et Marcel ; et à négliger touteopposition, s'étaient éloignés. A Sardique s'étaient [ réunis une foule d'impies arrivés de Constantinople et d'Alexan- \ drie pour soutenir la cause des meurtriers, des destructeurs d'Eglises, des briseurs de calice. On jugera par ce seul trait de la valeur du concile : Protogénès de Sardique, associé précédemment aux autrès évêques pour anathématiser Marcel et Paul, n'hésitait plus maintenant à communiquer avec eux. On avait attribué une place dansle concile à Denis d'Elis, jadis déposé, et à Bassus, évoque de Dioclé . tianopolis, autrefois déposé en Syrie à cause de ses crimes. Proto- 1 génès communiquait avec (Jean ou Aétius ?) de Thessalonique, après s'être autrefois défendu de le faire, sous prétexte que ce personnage était ooncubinaire. Le parti orthodoxe avait voulu les forcer, en leur rappelant les édits de l'empereur, de prendre part au concile ; mais cela leur avait été impossible, parce qu 'ils ne pouvaient admettreàh communion de TÉglise Athànase et Marcel. Venait ensuite la défense de communiquer avec Osius, Protogénès, Athànase, Marcel, Asclépas, le pape Jules et leurs pareils. Il était interdit d^ leur écrire et d*en recevoir aucune lettre. Le concile, agissant conformément aux plus anciennes lois de l'Eglise, condamnait Jules l'évêque de Rome, Osius, Protogénès, Gaudentius (de Nisse) et Maxime de Trêves, pour avoir communiqué avec Athànase, Marcel, Paul de Cons tantinople, et autres malfaiteurs, et pour avoir introduit une nouvelle hérésie, celle de Marcel. La lettre des eusébiens se termine par une profession de foi 2, qui sauf l'addition d'un paragraphe insigoi-
1. Cette assertion est con trouvée ; Athànase n'assista pas au concile d'Antic che qui en 330 prononça ia déposition, mais peut- être n'avait-il pas expressément protesté contre cette déposition.
2. Saint Hilaire» V-m reproduit deux fuis et nous ne possédons plus ques^s recensions latines contenues dans le Liber de synodis s eu de fide OrientaUm^ c. XXXIV, dans M an si, Concil. amplis s, coll., t, m, col. 125 sq,, et Fragim^ tum /// de VEpistola synodalis du concile, dans Mansi, op, cit., t. m, col. 137 Cf. Ballerini, dans S. Leonis, Opérait, m, appendice ; Prisca canonum Eâé latina^ dans Mansi, op* cit», t. vi, col. 1224 sq. Edition critique sur le texte i!d
LE CONCILIABULE DBS BUSBBIBNS A PHILIPPOPOLIS
fiant, est identique au quatrième formulaire d'Antioche ^. Enfin vienDentles anathèmes prononcés contre les ariens proprement dits, contre ceux qui enseignent qu'il y a trois Dieux, ou qui ne distinguent pas les personnes, ou encore qui disent que le Fils n'est pas né, ou que le Fils n'est pas Dieu, ou qui Test par nature et non par la volonté du Père 2,
Socrate raconte que les eusébiens s'étaient rendus de Sardique à Philippopolis, y tinrent un conciliabule, rejetèrent è|j!.oot;(7ioç pour le remplacer par l'expression et par la doctrine de àv6[jt.otoç qu'ils avaient introduite dans leur lettre et envoyée partout ^. Cette donnée est inexacte ; le symbole eusébîen ne contient pas l'expression àv6[j!.otoç. '^J On peut à peine regarder ce symbole comme semi-arien, tandis que le mot àv 6 (xoioç exprimerait un arianisme déclaré. Au contraire, le concile condamne expressément la doctrine anomoïque qui enseigne que leFils est d'une autre substance que le Père (sTspaç oiaiaç), et saint Hilaire de Poitiers n'a pas hésité à interpréter dans son écrit Desynodis"^ ce symbole dans un sens tout à fait orthodoxe.
Cqs mots pi acuit no bis de Sardica scrihere de l'encyclique des eusébiens, contredisent le récit de Socrate, qui prétend que les eusébiens écrivirent leur lettre de Philippopolis ^. Tillemont ® et dorn
Ba synodiSy dans A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, in-8, Breslau, 1897, p. 190, n. 158. (H. L.)
1. A. Hahn, op. cit,, p. 187, n. 156. Voici l'addition de Philippopolis : « La sainte Église catholique réprouve pareillement et exècre ceux qui disent qu'il y a trois Dieux, ou que le Christ n'est pas Die«, ou bien qu'il n'a pas été avant tous les siècles Christ et Fils de Dieu, ou qu'il est lui-même Père, Fils et Saint-Esprit, ou que le Fils est àyéy^TiZo^ ou que Dieu le Père ne l'a pas eugendréparson Conseil et sa Volonté, oô ßoyXVjcrec oOÔè ÔeX^ja-et. i Ce dernier trait était à l'adresse de saint Âthanase qui repoussait l'expression consilio et voluntäte genuit» Ce n'était pas qu'il prétendît faire du Père engendrant son Fils un agent aveugle et sans volonté, mais en ce sens que la génération du Fils èy. TTJç oOfftaç Tou irarpo;, relevait de la constitution intime et nécessaire delà nature et de la vie divine ; il se défendait de soumettre Dieu à une aveugle nécessité en distinguant ce qui est opposé à la volonté et ce qui est au-dessus delà volonté. S. Athanase, Orat,y m, contra arianos, n, lxii, P, C, t. xxvi, col. 453. (H. L.)
2, S. Âthanase, De synodis, c. xxvi, P. G,, t. xxvi, col. 728, n. i, 11. %. Socrate, Hist. eccles., 1. II, c, xx, P. G., t. lxvii, col. 237.
4. S. Hilaire, De synodis, c. xxxv sq., P, L,, t. x, col. 507.
5. S. Hilaire, Fragmentum ///, n. xxni, P, L ^ X. x, col. 671; Mansi, op. cit., t. m, col. 134.
6. Tillemont, Mém, hist, ecclés., 1732, t. vi, dissertation sur les ariens, art. xxiix, p. 142.
Ceîllier * ont entrepris de démontrer que les eusébiens révélaieai eux-mêmes leur fraude quand dans un autre passage ^ ils laissaient voir que la rédaction de leur encyclique était postérieure à celledes orthodoxes. Or, comme Tencyclique des orthodoxes parle dudépart^ de Sardique des eusébiens, il était impossible qu'ils eussent rédijt leur lettre à Sardique. Cette argumentation ne paraît pas concluante, car les termes employés par les eusébiens : «y we (les orthodoxesj ifulgo omnibusque gentibus id quod inter nosfuerat referebant 3, ne : sont pas une allusion évidente à Fencyclique. Les eusébiens poii. î vaient faire connaître par d'autres moyens ce qui se passait. Enoii- 1 tre, le texte n'est pas exempt de fautes ; il faut peut-être lire gen& '■ ^ bus, au lieu de gentibus , ce qui s'accorderait bien avec ce qui pré- il cède et avec cette accusation qu' « Athanase avait (ait arriver des j païens à l'épiscopat » *. î
On s'accorde à affirmer que l'encyclique fut écrite non à Sardique, mais à Philippopolis ^ ; on se demande si les eusébiens agirent de ^ bonne foi en datant leur lettre de cette manière et s'ils croyaient cous-: tituer le véritable concile de Sardique ^, ou s'ils voulaient créer mt ] confusion et présenter leur factum comme la pièce authentique k concile ''. Cette ruse leur réussit en Afrique où l'on tint le concile de Sardique pour semi-arien. Voici comment : Gratus, l'évêque orthodoxe de Carthage, se trouvant à Sardique, les eusébiens envoyé-; rent leur encyclique à l'évêque donatiste de cette ville, et pour cette raison les donatistes prétendirent dans la suite avoir été reconnus par le concile de Sardique : saint Augustin ne savait répondre qu« ceci : Sardicense concilium Arianorum fuit ^. On en conclut que saint Augustin n'avait connu que le concile eusébien de Sardiqueel qu'il ignorait l'existence d'un concile orthodoxe. La déduction esl fondée, mais ce n'est pas la fausse date de la lettre encyclique des
\, S. Hîlaire, Fragmentum III , n. 19, P, /.., t. x, col. 609; Mansi, Ofcit, t. III. col. 133.
2. Ceillier, Hist. gé/tér. des auteurs sacrés^ t. iv, p. 699.
3. C'est le passage auquel Tille mont et dora Ceillier font allusion ; Mausi, op* cit., t. m, col, 133.
Mansi, op, cit.^ t. m, col
5. Tillemont, loccit. ; D. Ceiilier, loc.cit,; Walcl», Historie der KirckeivHH- Sammlungen, p. 180 ; Neander, Kirchengeschichte, 2e édit., t. iv, p. 739; Fuèj op. cit., p. 150, note.
^.Id.
7. Tillemont, loc. cit. ; D. Ceillier, loc. cit. Cf. Mansi, op. cit., t. m, col. 12^
8. S. Augustin» Contra Cresconium-, 1. IH, c. xxxiv ; l. IV, c. xliv, P.l t. zLiix, col. 516, 576 ; Epist,, xliv. Ad Eleusium, c. m, P. Z., t. xxxiii, col.1^^
LE CONCILE DE SARDIQUE EST-IL ŒCUMENIQUE
eusébiens qui a induit saint Augustin en erreur, car il dit formellement dans sa lettre à Eleuse qu'il ne connaissait pas auparavant cette encyclique, qu'il avait parcourue très rapidement, qu'il se proposait de Texaminer de plus près lorsqu'il en aurait le loisir, mais qu'il avait déjà remarqué qu'elle excommuniait Athanase et le pape Jules. Si saint Augustin a revu cette pièce, il a pu se convaincre qu'il y avait eu un autre concile tenu par les orthodoxes, car c'est ce qui ressort clairement de l'eiicyclique des eusébiens; il est donc faux de dire que ceux-ci ont voulu se substituer au vrai concile, et qu'ils ont, dans ce but, caché l'existence du parti adverse; ., la vérité est plutôt que sans passer sous silence l'existence du parti adverse, ils ont eu la prétention de former le véritable concile.
Le concile de Sardique est-il œcuménique
Cette question a été plusieurs fois agitée, et nous avons essayé ailleurs de la traiter en détail ^. Nous avons conclu que l'œcuménicité
1. Hefele, Controversen in Betr, der Synode von Sardika, dans Tûhing. tkeoL Quartals. y {S^2, t. xxxiv, p. 359 sq. L'auteur ne donne aucune raison de l'intérêt qu'on aUache à savoir si le concile est œcuménique ou non. Le Kond de cet iûlérèt se trouve dans la grave question disciplinaire aboidéo par les décrets relativement au droit d'appel et à la jui'idiction du pape (canons 3, 4, 5, dont Ona lu le texte plus haut). M. J. Turmel, La papauté à Sardique, dans la Hcvue catholique des Eglises, juin 1906, t. m, p. 356, dit avec toute raison que c*est uniquement à ces trois canons « que le concile de Sardique doit l'énorme célébrité dont il jouit ». En visant la législation établie par le concile d'Anlioche, ils creusent profondément la séparation entre l'Occident et TO rient réduit à subir l'expeclative delà sanction romaine pour toutes les décisions disciplinaires relatives aux dépositions d'évêques. S oh m, Kirckenrecht, p. 416, reconuaît que les canons de Sardique ont pratiquement attribué au pape un droit de confirmation sur les sentences conciliaires d'ordre pénal. Ce droit était-il une nooTeaulé ? Nombre de théologiens enseignent qu'Osius n'a (ait que régulariser et formuler une règle depuis longtemps en vigueur. Les historiens estiment au contraire qu'il s'agit d'innovation. Les exemples invoqués de part et d'autres sont loin d'être tous probants. Cf. Bellarrnin, De romano pontifice^ II, XXI ; cardinal du Perron, Réplique à la réponse du sérénissime roy de la Grande-Bretagneyl, xlv; Lupus, De appellationibus, dissert. I, 6 sq.; Ballerioi, Observationes in dissertât. V. Quesnelli, pars I, c. v ; A. Zaccarîa, Anti- Febroniusy trad. franc,, t. m, p. 488 ; Phillips, Lehrbuch des Kirchenrecht, t. V, p. 230. Au ne siècle, Marcion ; au ni*» siècle, Privat de Lambèse,Fortunat deCarthage, Basilide et Martial, évêques espagnols, Paul de Samosate. Ces
du concile était indémontrable. Il est vrai que le pape Jules, et 1« empereurs Constance et Constant, avaient voulu réunir à Sardi(pit un concile œcuménique, mais leur projet a échoué» On rencontn dans l'Histoire de l'I^glise quelques autres exemples analogues; m concile œcuménique est convoqué, et cependant l'assemblée quisf réunit n'obtient pas pour divers motifs le caractère d'œcuraénicité | Dans le cas présent, les évêques d'Orient et d'Occident ont été,iu est vrai, convoqués, mais presque tous les orientaux qui ont répondu à l'appel étaient eusébiens, c'est-à-dire semi-ariens orthodoxusj Mis en présence des évêques, au lieu d'entrer dans de meilleurs scu- 1 timents, ils se sont séparés complètement de l'assemblée et ontfomj f un conciliabule à Philippopolis. |
Nous ne pensons pas que le concile de Sardique ait perdu le carat j
exemples sont mal choisis, car ils ne prouvent pas ce qu'on veut leur faiiedirts Marcîon est débouté de sa demande ; on lui répond ; « Nous ne pouvons faîti; ce que tu demandes sans Tautorisation de ton vénérable père » qui est précisa meut l*évêque de Sinope, auteur de l'excommunication. Privai de Lambèsek-j trigua à Rome, sans résultat (voir plus haut, p, 162, 171), ce qui ne permet pj;; d'induire rien de son cas. Kortunat s'adressa à Rome, mais Cyp rien de Carthapi revendique contre le pape, pour les seuls évêques d'Afrique, le droit de corniailn de son affaire. Quant à Basilide et Martial, s'ils s'adressaient à Uoine, leur! collègues espaguols s'adressaient à Carthage, ce que faisait de son côtérépiscopat gallo-romain à propos de l'évêque d'Arles. Saint Gyprien dénie formel* : lernen t au pape de Rome le droit de recevoir les appels de tel évèque africaii et casse la sentence papale relative aux évêques espagnols parce qu'elle esli ses yeux sans valeur juridique. Quanta Paul de Samosate, il n'est pas question d'appel dans son cas ; ce sont les évêques ses adversaires qui s'adresseE à l'empereur et nous donnent le premier exemple trop peu remarqué del'to vention du pouvoir civil dans les conflits ecclésiastiques, intervention provoqoii par le clergé lui-même. Ainsi donc, il reste que Marcion^ Basilide et Mardi- Fortunal; Privat ont recherché par eux-mêmes ou par leurs chargés d'affair« l'appui moral et la communion du siège apostolique. Ces démarches prouTCt le prestige dont jouissait généralement l'Église romaine dans les commuDaé même éloignées, ils ne prouvent ni l'existence ni l'exercice d'un droit d'app^« « Si l'on prétend démêler dans lesactesdeces hommes un caractère juridiqit^ on devra conclure, observe excellemment M. Turmel, que les Espagnols «^ mis Carthage au-dessus de Rome, puisque, en réponse à Basilide et à Martin qui avaient appelé au pape Etienne, ils ont de leur côté appelé à saint CyprH^ Ou devra conclure que saint Cyprien lui-même s'est considéré commeuneii^; tance supérieure à celle du pape, puisqu'il n'a pas craint de recevoir IV des Espagnols et de reviser une sentence pontificale. » On s'explique QÎ^^ de la sorte le tournoi livré autour de la question de l'œcuménicité de Sardif qui innovait en matière juridique sur une matière éminemment délicate. CfJ'^ appels en cour de Rome jusqu'au concile de Sardique^ en 547, dans la R(^ de VÉcole des Chartes^ 1853, t. iv, p. 105-125. (H. L.)
Goégle
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tère d'œcuménicîté par le seul fait de la scission des eusébiens et de leur retraite à Philippopolis : s*il en était ainsi il faudrait reconnaître aux hérétiques la faculté de rendre dans la pratique un concile œcuménique impossible. Cependant après cette scission la fraction orientale de TEglise n'était plus représentée que par un nombre trèe restreint d'évêques, et la totalité des membres du concile ne s'élevait plus à cent. Un nombre si réduit ne peut constituer un concile œcuménique que si les évêques absents sousjncrivent ensuite aux décisions du concile. Ce n'est pas le cas à Sardique : les décisions en furent, il est vrai, envoyées à toute la chrétienté, mais elles ne furent contre-signées que par deux cents autres évêques environ parmi lesquels quatre-vingt-quatorze appartenaient àTEgypte. Deux évêques des provinces de Chypre etde Palestine, furent seuls à contre-signer pour toute l'Asie; il n'y en eut aucun des autres provinces de l'Orient, et l'Afrique, qui comptait alors au moins trois cents évêques, ne donna que quelques signatures^. Nous pourrions faire remarquer que l'empereur Constance refusa son approbation aux décrets de Sardique, mais cet argument n'est guère décisif. Ce qui est plus important, c'est que jamais, à aucune époque, ce concile n'a été regardé, par une autorité quelconque, comme œcuménique. Noël Alexandre a voulu prouver que le concile de Sardique avait été tenu, dès l'antiquité, pour œcuménique ; il invoque à cette fin le concile de Constantinople qui, en 382, citait le 6** canon de Sardique, comme canon de Nicée, et le pape Zozime qui, en 417, commettait la même erreur au sujetdu5* canon de Sardique. D'après Noël Alexandre 2, ces deux faits prouvent que notre concile était regardé comme un complément de celui de Nicée. Nous ne partageons pas ce sentiment, car nous avons montré plus haut comment Zozime et les évoques de Constantinople avaient été induits en erreur par une lacune des manuscrits des canons de Sardique, qu'ils avaient eus sous les yeux ^.
On en a également appelé à saint Athanase, à Sulpice Sévère, à Socrate et à l'empereur Justinien pour prouver l'œcuménicité du con-
1. Tous ces détails se Irouvent dans S. Athanase, Apologia contra arianos^ CL, P. G., t. XXV, col. 337,
2 Nat. Alexander, Hist. eccles,^ saecul. iv, dîssert. XXVII, art. 3.
3. Les successeurs de Zozime, Boniface et Céleslin, ainsi que saint Léon I««^ 6lle 12« concile de Tolède, tenu en 681, sont tombés dans la même erreur. Hardouin, Collect, concil^ t. n, col. 26, 38 ; t. m, col. 1720 ; Ballcrini, dans S.Leonis, Opera, t. 11, p. 1171 ; Tübing, tkeoL Quart., 1852, p. 402 eq.
elle de Sardique.Athanase l'appelle {i.f^iXfi auvoBoç ^; Sulpice Sévèïe dit qu'il a été ej? toto orbe convocata 2, et Socrate raconte « qu'Athanase et les autres évêques avaient demandé un concile œcuménique et qu'il avait été convoqué à Sardique » ^. A première vue, on recon, naît que ces deux derniers textes prouvent seulement rintentionjf réunir un concile œcuménique ; quanta Texpression de « grand syno. de » dont se sert saint Athanase, on ne peut en aucune manièrelare. garder comme identiqueà celle de « concile œcuménique ».L'empe. 1 reur Justinien a bien nommé le concile de Sardique synode œcuiné. ; nique '^j dans son édit de 546 sur les Trois Chapitres ; mais quaDj | dans ce même édit et ailleurs il veut énumérer les véritables conciles 1 généraux, il n'en compte que quatre et omet le concile de Sardique. [ En outre, 1^ Tempereur n'est pas compétent pour décider de l'œcu j ménicité d'un concile ; 2^ l'expression unwersale concitium estea. I ployée quelquefois pour désigner des conciles ou des synodes (|yi * ne sont pas, à proprement parler, des synodes généraux, quelque« fois même qui ne représentent qu'un seul patriarcat. ;
On a enfin cité le concile in Trullo et le pape Nicolas I*"* en lavew \ de la thèse que nous combattons. Le pi^emier a, dans son 2'' canon, approuvé les canons de Sardique^, et le pape Nicolas a dit d'eux: Omnis Ecclesia recipit eos^. Mais rien, dans ces témoignages, ne prouve que le concile de Sardique ait été œcuménique, car plusieurs autres conciles, par exemple ceux d'Ancyre et de Néocésarée, onl j été aussi universellement reconnus, sans qu'ils aient cependantlei caractère œcuménique. Le concile ùi Trullo témoigne en faveur Jet notre thèse* S'il avait regardé le concile de Sardique comme 2® concile œcuménique, il en aurait placé les canons immédiatement après ceux de Nicée. 11 n'en a rien fait et lés a placés après ceiude^ quatre premiers conciles généraux; nous voyons parla queleconcîls in Trullo ne donnait pas à celui de Sardique la place et l'autorile d'un concile général, il ne lui accordait qu'un rang inférieur.
Les plus hautes autorités de l'Eglise se sont prononcées coûtrf l'œcuménicité de notre concile. Nous citerons en première ligne! saint Augustin, qui ne connaissait que le conciliabule eusébienè
1. S. Athanase, Apologia contra arianos^ c. ly P» G., l. xxv, col. 248.
2. Sulpice S«vèie, Historiaf 1. Il, n. xxxvi, P. /.., t. xx, col. 149. 3 Socr;ite, Ilist. eccles.^ \, II, c. xx, P. (?., l. lxvii, col. 237.
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Sardique, et ignorait l'existence du concile orthodoxe ^. Si le concile de Sardique avait été regardé à l'époque de saint Augustin comme [0] œcuménique, l'évêque d'Hippone aurait été bien certainement mieux informé sur les opérations de ce concile. Le pape Grégoire le Grand et saint Isidore de Séville n'ont connu que quatre grands conciles œcuméniques : ceux de Nicée, de Constantinople, d'Ephèse. et de Chalcédoine 2. L'explication des Ballerini ^, d'après laquelle saint Grégoire et saint Isidore n'auraient pas voulu faire Fénumération des anciens conciles généraux, mais simplement rappeler ceux qui avaient donné de grandes décisions dogmatiques, est évidemment arbitraire, et n'a par conséquent aucune force probante.
On comprend, d'après ce qui a été dit, que la majorité des savants modernes ait refusé de regarder le concile de Sardique comme concile œcuménique ^; c'est ce qu'ont fait Bellarmin ^, Pierre de Marca ^, Edmond Richer ^, Fleury, Orsi, Zacharelli, Tillemont, Dupin, Berti, Ruttenstock, Rohrbacher, dom Ceillier ^, Stolberg 9, Neander^^et d'autres.
Par contre, Baronius'^'^, Noël Alexandre ^2, les frères Ballerini ^^, Mansi*'^et Palma ^^ ont voulu prouver que le concile de Sardique était oecuménique ; mais au xvii® siècle les censeurs romains avaient blâmé cette opinion dans Noël Alexandre*^.
Eist, eccL, sec. iv. diss. XXVII, art
13 Dans leur édition de S. Leonis, Opera^ t. iir, p. xlix, et dans Gallandi, /. c. p. 300.
14. Dans ses remarques sur Nat. Alexander, Eist, eccl., l. c.
15. Jo.Bapt. Palma, Prœlectiones hist, eccl. quas in Collegio Romano habuit^ Romae, 1838, t. i, part. 2, p. 85.
16. Nat. Alexander, Äis^ecc/e5., in-fol.,Venet., 1778, scholion iii,t. iv, p. 460.
LIVRE CINQUIÈME
DU CONCILE DE SARDIQÜE Au SECOND CONCILE GÉNÉRAL
19. Retour de saint Athanase de son second exil. — Conciles d!Antioche, de Jérusalem et d'Alexandrie, — Concile de Cologne contre Euphratas.
On pouvait prévoir que les décisions du concile de Sardique ne donneraient pas à l'Eglise la paix qui lui manquait depuis le commencement de la controverse arienne. Après ce concile, la division apparut plus irrémédiable qu'à l'époque du concile de Nicée. Le nombre des ariens était alors restreint, et les eusébiens n'osaient pas se séparer publiquement de l'Eglise ; mais à Sardique ils se mirent en opposition forme lie avec elle, et s'attachèrent au parti vers lequel ils se sentaient attirés, dès l'origine, par de grandes affinités. Ils réunirent leurs elibrts pour propager dans les limites de l'empire de Constance, le semi-arianisme (le mot, il est vrai, n'était pas encore en usage ^). Ils avaient d'autant plus de raison d'escompter le succès que les évêques eusébiens ou ariens étaient bien plus nombreux en Orient que les partisans de la loi de Nicée et de Sardique.
Pour atteindre leur but, ils commencèrent dès leur départ de Sar-
1. L'avènement d'un parti ou d'une fraction de parti n'est vraiment consacré que le jour où recevant un nom particulier il possède un état civil. Mais ce seciionnement est un germe de décadence et une cauäe d'alfaiblissement. Le groupement devient, au moins sur tels points particuliers, scission. L'heure du péril passé, alors que la concentration de toutes les forces contre Athanase et rôiwoiifftoç s'imposait moins nécessairement, on vit le parti arien, qu'une même passion avait soulevé, entrer dans la voie des divergences d'opinion et des nuances théologiques. L'hostilité à l'égard de l'ôfjLooyffioç et d'Athanase ne valait pas une formule doctrinale positive. On allait s'en apercevoir. Des intransigeants, des modérés et des conciliateurs rompirent la forte unité du temps d'Eusèbe de Nicomédie. Nous les retrouverons plus loin. (H. L.)
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dfque, c^est-k-cUre af^ani^ pendant, eï après le conciliabule dePii»| lippopolis, à persécuter les évèques orthodoxes d'Orient. Salut Athanase est tombé dans quelques confusions chronologiques à propos de cette persécution *,
Sur les représentations et les plaintes des eusébiens, Constance déposa et exila, pendant les sessions du concile de Sardique,les deux évèques Astère d'Arabie et Arius (d'après d'autres, Macaife de Palestine) qui, à Sardique, s'étaient séparés des eusébiens, Il frappa de la même peine Lucius évêque d'Adrianopolis et Diodore évêque de Ténédos, qui s'étaient également distingués à Sardique. Constance, poussé par les eusébiens, condamna à mort Théodulede Trajanopolis et Olympius d Eno-Rodope; les deux évèques ne p«. rent échapper que par la fuite ^. L'attachement persistant des fidèles d'Andrinople à leur évêque Lucius et leur refus de communiquer avec les eusébiens, fut puni par l'exécution des laïques et l'exil en Arménie de deux prêtres et trois diacres ^.
Pendant que la Thrace était témoin de ces faits, les eusébieûs obtenaient de l'empereur un décret relatif à l'Egypte. Des gardes j postés à l'entrée des villes en interdisaient l'accès aux évèques munis j de la permission de revenir du concile de Sardique. Dans le cas où i Athanase et quelques-uns des prêtres, nommément indiqués dans le > décret, tenteraient de s'introduire dans Alexandrie, ils seraient arrêtés et mis à mort. Athanase ajoute : « C'est ainsi que la nouvelle hérésie n'a pas seulement nié le Seigneur, elle a aussi prêché l'homicide ^. »
Athanase ne pouvait, dans ces conjonctures, reparaître dans son diocèse ; de Sardique il se rendit donc à Naissus, en Dacie ^ (c'était la patrie de Constantin le Grand), et de là à Aquilée, où l'avait
1. S. Athanase, Hist. arianor, ad monachoSy c. xviii, xix, P. G., t. m, col. 713 sq. Particulièrement en ce qui concerne Théodule de Trajanopolis,!» mémoire de saint Athanase se montre infidèle. Théodule était mort avant h fin du concile de Sardique. Cf. S. Athanase, Apolog. contra arian., c, xLv;Jf«!. arianor. ad monachos^ c. xix, avec les notes de Montfaucon. Or saint Athanase raconte les persécutions subies par Théodule parmi des événements postérieurs à la séparation du concile, (H. L.)
2. S, Athanase, Hist, arianor, admonackos, c. xviii-xix, P. G., t. xxv, col. 713 sq.
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appelé son protecteur Tempereur Constant ^ qui se trouvait lui-même alors à Aquilée ^. Le concile de Sardique envoya à l'empereur Constance deux légats : les évêques Vincent de Capoue et Euphratas de Cologne, chargés d'obtenir de l'empereur la permission pour saint Athanase de rentrer dans son diocèse. Constant les fit escorter par un magkter miliUim du nom de Salia, et leur remit une lettre pour son frère '^ D'après Théodoret cette lettre renfermait des menaces; au cas où Constance ne rappellerait pas Athanase, Constant le ramènerait lui-même à Alexandrie d'où il chasserait ses adversaires. Philostorge, Socrate et Sozomène mentionnent aussi ce ton menaçant ^. Ces deux derniers historiens racontent que Constant avait d'abord demandé amicalement à son frère le rappel d' Athanase. Le ton belliqueux n'était venu qu'après avoir constaté l'inutilité des autres arguments. Tillemont préfère le récit de Théodoret, et ajoute que, malgré le silence de saint Athanase, le fait lui paraît cependant fondé, car plus tard Lucifer de Cagliari écrivit à Constance que « la crainte seule l'avait déterminé à rappeler Athanase » ; et Constance lui-même disait n'avoir agi ainsi que pour maintenir Fentente avec son frère ^.
Les deux légats Vincent et Euphratas se rendirent auprès de Tem- [627]pereur Constance. L'évêque d'Antioche, Etienne, arien avéré, leur tendit un piège diabolique. Un entremetteur nommé Onagre lui procura une fille de joie dans l'hôtellerie même où les deux évêques étaient descendus. On prévint cette fille que deux jeunes voyageurs la demandaient. Elle vint la nuit suivante (c'était pendant le temps pascal de 344), et fut introduite par Onagre dans la chambre où dormait le vieil Euphratas de Cologne que le bruit réveilla : il demanda
1. S. Athanase, Epist, heorl,, P. G., t, xxvi, col. 1354 ; Apologia ad imper, Constantium, c. iv, P, G., t. xxv, col. 600. (H. L.)
2. S. Athanase, Apolog, ad imper, Constantium^ t.. m, xv, P, G., t. xxv, col 597, 613. Alhaiiase célébra à Aquilée la Pàque de raniiée 345, £pist, keort.y P. G,, t. XXVI, col. 1355. Ci'. Larsow, Die Fest-Briefe, p. 31, 32. (H. L.)
3. S. Athanase, Uist. arian. ad monachos, c, xx, P, G,, t. xxv, col, 716 ; Théodoret, Hist. eccles,^ 1. Il, c. vui, P. G,, t. lxxxii, col. 1017, On accusa dans la suite saint Athanase d'avoir inspiré la lettre si sévère de Constant à 80U frère; il s'en défend dans Apolog,, c. m, P. G., t. xxv, col. 600.
4. Philostorge, Fragmenta histor, ecclesiasticae^ 1. 111, c, xii, P. C, t. lxv, col. 500; Socrate, Uist, eccles,y 1. Il, c. xxii, P. G.^ t, lxvii, col. 245 ; Sozomène, Hisl. eccles,^ i. 111, c. xx, />. G,, t. lxvii, col. 1100,
5. Tillemont, Mém, hist. eccles.y in-tol., Bruxelles, 1732, t. viii, note 62. Sur saint Athanase, p. 295.
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qui venait. La réponse qu'il obtint et le son d'une voix de femme lui persuadèrent qu'il avait affaire au diable en personne; mais la courtisane ne fut pas moins ahurie de se trouver en face d'un vieillard et, qui plus est, d'un évêque. L'un et l'autre firent grand bruit, les domestiques accoururent et il s'ensuivit un épouvantable scandale; le témoignage delà fille découvrit la perfidie d'Etienne. L'empereur provoqua une enquête et un concile déposa l'évéque Etienne *.
Ce concile d'Antioche est probablement le même que celui qui donna un symbole connu sous le nom de jjiaxpôaTt^^oç, à cause de sa longueur ^. Au dire d'Athanase, ce concile se réunit trois ans j
1. S. Athanase, Hlstor, arianor. ad monachos^ c. xx, P. (?., t. xxv, col, 716. Théodoret, IJist. eccles., 1. 11, c. vu, P. G., t. lxxxh, col. 1017, entre dans plus de détails [et son récit semble indépendant de celui d'Athanase. Saint Jean Chry. sostome, Homilia de S. ßabyla, n. xxii, P. C, t. l, coi. 568, dit que i'em. pereur Julien rétablit Etienne, en 362, après l'émeute à l'occasion de la translation des restes de saint Babylas, Onagre, qui joue dans le guet-apens d'Antioche un rôle inavouable, était neveu de l'évéque Etienne. Les textes d'Athanase et de Théodoret nous permettent d'ajouter quelques détails au récit écourté de Hefele. Euphratas cria au secours, Vincent qui dormait dans la chamke voisine accourut. Uéjà Onagre et ses gens, massés dans la cour de l'hôtellerie, s'agitaient et criaient au scandale. Lf»s gens de service s éveillèrent et voyantce dont il s'agissait fermèrent toutes les portes. Onagre eut le temps de s'échapper, mais quelques-uns de ses complices furent arrêtés. L'émoi calmé, les évoques tirent chercher le général Salia que Constant avait chargé de veiller sur eux. Salia se rendit au palais impérial, exigea une enquête au cours de laquelle Onagre chargea son oncle de l'atteutaL. (H, L.)]
2, S. Äthan a se, De synodis^ c. xxvi, P, G,, t. xxvi, col. 727 sq. ; Socrate, Hist. eccles.^ LU, c. xix-xx, P. 6',, t. lxvii, col. 224 sq. ; SozoménefHis t. écoles., L III, c. XI, P, G, y t. Lxvii, col. 1060 sq. ; Mansi, ConciL ainpliss» coW., t. ii, col. 1362 ; Hardouin, Collect. conciL, t. i, col. 627. Gwatkin, Studies ofarknism, in-8» Cambridge, 1882, p. 125, parle du concile d'Antioche en ces termes: Jt is a reissue (with a fevf- tenues varied) of the creed of Philip popo lis ^ inckding its condemnation of Arian position ^ its anathemas a g ainsi those of ihe Tritheists : Paul of Samosata^ Mar ce lias and Saùellius and indirectly againsl the NicenCy èx ty\ç oOciaç tou Ilaxpoç. Viennent ensuite de longues expiications à l'adresse des Occidentaux. On y soutient d'abord la iiliation éternelle du Verbe contre la doctrine arienne dont on rejette les termes favoris: è| oOx ovtuv, il éiépac uicoaraaecDc et Vjv tcotc otê ûÛx y]v ; ces expressions étant considérées comme non~8cripturaires et dangereuses et la seconde étant présentée comme inconciliable avec le mystère de la génération divine, àveçixTwç xal itao-iv àxaraXifiîUTM?- La subordination est affirmée sans doute, mais avec le correctif qu'y apportent ces mots très forts : 6ebv xaxà <puo-(v léXeiov xal (xXy]6vî, belle occasion d'atteindre Paul de Samosate pour cette phrase : Oarspov aOrov ixe-rot ttjv ivav6pci>7tr|a-iv èxnpo' X071y\€ t6 ÔeoTcoi'îiffOat, ta tyiv (pvffiv \|>iXbv avÖpWTrov feYovéxat. Marcel et Photin sont anathëmatisés nommément pour la négation de la personnalité véritable et pré-
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le synode d'Antioche in encseniis^ par conséquent dans Tété de 344, et c'est précisément l'époque où se réunit le concile qui prononça la déposition de Tévêque Etienne. Si les historiens fixaient la date de ce concile avant celle du concile de Sardique, c'est qu'ils ignoraient la date véritable de ce dernier. Le symbole ^otxçbrziypq donne d'abord, presque à la lettre, le quatrième symbole d'Antioche de l'an 341, avec lequel il anathématise les principales erreurs des ariens ; il explique longuement plusieurs points et vise particulièrement les ariens, les sabelliens, Marcel d'Ancyre et Scotinos (c'est-àdire Photin) * et enfin Athanase (n. 8), parce que celui-ci avait atta-
existante du Fils et du royaume du ciel. Quant aux sabelliens ou p air ip» s si en s, suivant le terme en usage en Occident, ils sont anathématisés pour leur doctrine qui soumet le Père à la souiTrance et à l'étendue. Cela fait justement la transition qui conduit à dénoncer le o\) Ô£>i^<t£i yEvviQOévra comme l'opinion la plus impie relativement à la génération divine, tandis que cela est volontairement (éxoudwç xal eÖsXovTYjv) et absolument difiFérent de la création, pure et simple. Au lieu de l'ancienne formule xeXetov ix xeXetoy, nous avons une affirmation que le Père et le Fils sont mutuellement, inséparablement et pour ainsi parler organiquement unis dans une même divinité : oXov |X£v toO Trarpbç, iv<rrepvi<Tp'6''oy tov vtov, oXov ôs TO'J DÎo'j Ê^T)pTTf)jjLevou v.al Trpo<Tire<puxOToç tco Traxpi xal fiovou toÏç iraTpwoiç xAxoiç àvaîtauojiEVO'j StYivexû;. Le texte de l'exÔeo-iç piaxpdoTij^oç se trouve dans S. Athanase, De sy no dis, c. xxvi; Socrale, Hist, écoles,, 1. II, c. xix ; Nicéphore, Hist. eccles., l, IX, c. xi, et un simple sommaire dans Sozomène, Hist. écoles., 1. ni, c. xi; enfin dans Mansi, op. cit., t. ii, p. 1361 sq. ; Walch, op. cit., p. 113 sq.; A. Hahn, Bibl. die Symbol, und Glaub ensregeln,Z^ édit.,in-8, Breslau, p. 192, n. 159. La doctrine de TexÔEdiç fjLaxpd(rrtxoç offre un réel intérêt au point de vue doctrinal. On peut constater l'influence directe des nicéens de plus eu plus grandissante et les symptômes évidents de désagrégation dans le parti de leurs adversaires. D'après Loofs, dans Realencyklopädie^ t. ii, p. 28, ce symbole inaugure dans la politique de Constance et des conservateurs un changement indéniable. Le traquenard tendu par Etienne d'Antioche à tuphratas de Cologne ne suffisait pas à expliquer ce revirement. La formule nouvelle côtoie la doctrine des Occidentaux d*aussi près que possible, elle ne s'arrête que devant Temploi da mot 6|ioo'J<noç. Ce qui est plus caractéristique que tout le reste, c'est l'abstention à l'égard de certaines formules délicates telles que xpeiç UTroaràiTeii:, et l'affirmation de la légitimité de la locution tpta irpocYpiaTa xocl Tpia Tipi^o-wrea. On ne trouvait rien de semblable dans le symbole de Philippopolis. On ne doit pas considérer comme un correctif la proposition horaoïousienne qui se lit au ch. vi : xoToc uàvxa ofJioioç, car cette expression n'étant pas prise dans un sens exclusif perd toute signification hétérodoxe. (H. L.)
1. On faisait un jeu de mots : çtDxstvbç signifie « homme de lumière » tandis que ffxoTstvbç signifie € homme de ténèbres ». Les fragments syriaques recueillis par Cowper, Syr. Mise, y 60, traduisent le même nom sous la forme Marinus. Ces calembours un peu pesants étaient dans le goût de Tépoque. Saint Jérôme paraissait ravi d'avoir imaginé le surnom de Dormitantius pour Vigilaniiuê
que la proposition : « Que le Père avait engendré le Fils par sa volonté. » Il est assez remarquable que la proposition semi-arienne: « Le Fils est semblable au Père en toutes choses » (xati iravTot ojaoioç), se trouve exprimée explicitement dans ce symbole (n. 6). Eudoxede| Germanicie,Martyrius etMacedonîus de Mopsueste portèrent enOcci-j dent ce nouveau symbole. Ils arrivèrent tandis que les latins tenaient un synode à Milan ^. L'erreur chronologique qui plaçait Sardiqueà une date fausse entraînait Taritériorité du concile de Milan qu'on fixait à l'époque de la visite d'Athanase à Constant ^. En réalité. il est question d'un concile postérieur à celui de Sardique.
Euphratas de Cologne, dont nous avons déjà parlé, fut déposé, en 346, dans un concile de Cologne pour son attachement àTarianisme. La principale objection soulevée contre l'authenticité des actes de ce concile [s'appuyait sur la chronologie fautive du concile de Sardique, ainsi que nous l'expliquerons en note ^.]
son adversaire. Saint Augustin ne se lassait pas de retourner et de ressasser Perpetua Félicitas apropos des célèbres martyres de Carthage. (H. L.)
1. Ils arrivèrent vers la fin de 344 ou le début de 345. (H. L.)
Avril 442. (H. L
3. Baronius, Annales, 1590, n. 7-9. Cf. Pagi, Critica, 1689, n, 6 ; Sirmond, Conc, Galliœ, 1629, t. i, col. 11 ; ConciL Reg,, 1644, t. n, col. 695 ; Labte, Concil, 1671, t. n, col. 615-622, 1803-1805; Hardouin, Concillor. collect, t. I, col, 631 ; Coleti, ConciL, 1728, t. ii, col. 640 ; D. Rivet, Hist, litt, de k France, 1733, t. i, part. 2, p. 108-110; D. R. Goillier, Hist, aut. eccîés,, 1733, t. IV, p. 662-663; 2e édit., t. m» p. 474-475; Mansi, Supplém,, i,ü, col. 179; ConciL ampliss, collect.^ t. n, col. 1371 ; Mœhler, Hist de VÉglise^ 1868, l, I, p. 411-412; CorLIet, Hagiogr. du dioc. d'Amiens, 1869, 1. 1, p. 583-691 ; t. iv, p. 701. Ce concile a, depuis quelques années, attiré l'attention de plusieurs érudils. Son importance tient en grande partie à la liste de vingt-quatre évêques des Gaules dont les noms sont accompagnés de l'indication précise de leurs sièges respectifs. Malheureusement 1* authenticité du document n*est pas k l'abri de la discussion: celle-ci reprend périodiquement sans être jamais close par des arguments péremptoires dans un sens ni dans l'autre. Mgr Duchesne, Fastes épiscopaux de la Gaule, in-8, Paris, 1894, 1. 1, p, 7, note 1, repousse l'auLhenticité et maintient son opinion dans Le faux cU' eile de Cologne (3^6)j dans la Bévue d'histoire ecclésiastique, 1902, p. 16-29. Le concile de Cologne ne nous a été conservé que par un unique manuscrit de la bibliothèque de Bourgogne (^95-503), à Bruxelles, écrit au. xe siècle. Si on s'en rapporte à ce document, l'assemblée se tint le 12 mai 346 sous la présidence de Maximin de Trêves. Dix évêques avaient approuvé d'avance les décisions que prendraient les quatorze prélats siégeant au concile. Le concile s'ouvre par la lecture d'une lettre plebis Agrippinensium sed et omnium castrorum Germanise secundae, de nomine Euphratae qui Christum Deum negmii' L'accusé faisant défaut, le président prononce, sans discussion, la sentence
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de déposition. Diverses indien lions corroborent cette conclusion. Outre la vie de saint Maxîmin de Trêves qui désigne Euphratas comme un ne fandissimus episcopus {Acta sanct-, mai, t. vu, p. 21), nous lisons dans le protocole de rassemblée du 12 mai que, au dire de Maximin « le monde entier sait qu' Euphratas a déjà été condamné pîir la bouche du Seigneur ». Valerien d'Auxerre et Amand de Strasbourg ajoutent qu'Eupliratas avait déjà été déposé par cinq évêques. Servais de ïongres dit de son côté Tavoir combattu souvent, en public et en secret, en présence d'Atlianase d'Alexandrie. On ne laisse pas que d'être surpris pu voyant malmener de la sorte en 346 Tévêque désigné deux années plus tôt, en 344, par ses collègues d'Occident, pour les représenter et à qui la cour impériale de Trêves a fait le même honneur. Un tel choix a pu difûciiemenl n'être pas influencé ou même suggéré et ratifié par saint Àihanase lui-même. En moins de deux ans, ce changement radical chez un homme d'âge mûr est déjà bien étrange, mais il l'est plus encore si on considère que d'après le témoignage de Servais de Tongres, Athanase savait à quoi s'en tenir sur l'orthodoxie à huis clos et en public du mandataire des Églises de la Gaule septentrionale. Ces entretiens entre les trois interlocuteurs sont, au reste, grandement sujets à caution. Depuis la fin du concile de Sardique (344) jusqu'à son rappel en Orient (été de 345) saint Athanase séjourna àNisch et à Aquilée, d'où il alla saluer l'empereur Constant avant de reprendre la route d'Alexandrie. La rencontre d'Athanase et de Constant eut lieu vers le priulemps de 346. Nul indice ne permet de dire si elle eut lieu à Trêves ou à Arles, ou à Lyon, o« à Autun, mais elle eut lieu vers le temps où se serait tenu le concile de ('ologne. Dès lors, on ne voit pas comment trouver place pour ces nombreux entreliens entre Athanase séjournant à Aquilée et Euphratas séjournant à Cologne. L'imputation soulevée contre Euphratas : négation de la divinité de Jésus-Chiist, reparaît jusqu'à dix-neuf fois dans le procès- verbal, or cette imputalioii n'emporte rien moins que 1 apostasie. Elle paraît singulièrement grave, mais elle n'est pas une hérésie. L'apostasie est uue rupture qui dispense tremployer les voies judiciaires de la discipline canonique. Par le fait, l'apostat devient étranger à l'Église et sa dépo^^ition n'a pas déraison d'être. Onse trouverait donc en présence d'une pièce aprocr^^phe. Quand et dans quel but aura-t-elle été fabriquée ? La Vita S, Maximini, qui contient le fond de l'histoire, remonte, dans sa rédaction primitive, au deuxième tiers environ du viii« siècle; elle est d'origine tréviroise et sa tendance est avérée à fortifier les prétentions métropolitaines du siège de Trêves et à réduire le siège de Cologne à l'humilité de sa dépendance originelle, f^a date, p(osi) cfonsulatum) Amanta et Albini est correctement indiquée, elle se rapporte bien à l'année 346, elle était d'ailleurs assez répandue sur les épitaphes et assez clairement indiquée dans le livre pascal de Victorius et la chronique de Prosper pour ne pas être une difficulté pour le faussaire qui voulait se la procurer. Restent les adhésions épiscopales. En 1894, Mgr Duchesne estimait que le faussaire avait rédigé sa liste à l'aide des catalogues épiscopaux de la pro- Tince de Sens et de celle de Rouen, dont le témoignage concorde avec celui des actes de Cologne. En 1902, le même érudit a cherché la solution dans la liste des évêques des Gaules qui, peu après le concile de Sardique, adhérèrent aux décisions prises par cette assemblée en faveur de saint Athanase. Cette liste compte trente-quatre noms (S. Athanase, Apologia contra arianos, c. L|
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P» G,, t. XXV, col. 338) parmi lesquels on retrouve vingt-deux noms sur les vingt -quatre insérés dans les actes de Cologne. La coïncidence est notable, et ridentification vraisemblable, malgr*é Tomission des titres épiscopaux; Mgr Duché sne « soupçonne que le rédacteur du fau.x concile s'est aidé d'ua^ pièce inconnue, conservée, par exemple, dans un manuscrit de saint Hilaireoii dans quelque collection canonique, et. qu'il y a relevé un certain nombre d« signatures épiscopales de Tannée 346... Ce document inconnu ne pourrait être qu'une pièce collective, conciliaire ou non, signée par un assez grand nombre d'évêques des Gaules, plus spécialement de la Gaule du Nord, par exemple, une adresse envoyée à saint Athanase, ou, ce qui reviendrait au même, une adhésion aux décrets de Sardiqne ». Ces observations ont provoqué l'appari. tion de trois mémoires qui ont pour auteurs : Mgr Monchamp, Pour lauthen' t ici té des actes du concile de Cologne de SiO. dans les Bulletins de l'Académlt royale de Belgique (classe des lettres), 1902, mai, u. 5. p. 245-288 ; K. Hau. quet, dans les Archives belges, 1902, t. iv, p. 140-141; M<«nchamp, Deux réunions conciliaires en Gaule en 3^6 y dans le Bull, de VAcad. roy. de Belgiqm, (classe des lettres) 1905, u. 8, p. 638-658. M. Ha n quet voit dans la liste de Sardiqne le modèle qui a servi à la rédaction de la liste de Cologne. Mgr Monchamp revendique l'authenticité intégrale des actes et explique le parallélisme des listes par l'existence de deux conciles successifs, tenus en Gaule 60 346, et ayant réuni les mêmes évêques. Le premier se serait tenu à Trêves ou à Troyes (avril-mai), le second, quelques jours après, à Cologne. Plusieurs des membres de la première assemblée s*étaieijt dispensés d'assister à la seconde en donnant leur procuration, quelques-uns s'étaient abstenus purement et simplement. De là viendrait qu'on retrouve dans la liste de Cologne vingt-quatre seulement des noms insérés dans celle de saint Athanase, quatorze présents et dix votants par procurateurs. Les positions prises respectivement parles érudits étant telles, D. H. Quentin a abordé la question dans un travail intitulé : Le concile de Cologne de 3^6 et les adhésions gauloises aux lettres synodales de Sardiqne f dans la Revue bénédictine^ 1906, t. xxiii, p. 477-486. Prenant pour base la liste des trente-quatre signatures conservée par saint Athanase, il lui compare les noms de la liste de Cologne ramenés en face des noms correspondants de la première liste. « Une simple inspection des deux listes ainsi disposées fait voir qu'à partir du treizième nom du catalogue athanasien, l'accord, parfait jusque-là entre les deux documents, cesse brusquement et ne se produit plus désormais que de deux en deux noms (sauf exception poor ßty.Ttopivo;, au n. 30)... Le fait que nous révèle la comparaison des deux listes est donc celui-ci : à partir du treizième signataire de la liste d*Âthanase, seuls les porteurs de numéros impairs reparaissent dans la liste de Cologne tandis que tous les porteurs de numéros pairs en sont exclus, Tja constatation n'estpas seulement curieuse \ elle entraîne un double résultat. Tout d'abord, elle oblige à rejeter l'hypothèse du double concile proposé par Mgr Monchamp. On ne s'expliquerait pas, en effet, qu'à partir du treizième évêque inscrit sur 11 liste des membres du premier concile, tous les porteurs de numéros pairs se fussent abstenus de se rendre à la seconde assemblée et eussent même négligé de s'y faire représenter. Une pareille hypothèse serait par trop invraisemblable. En second lieu, nous acquérons la preuve, en quelque sorte matérielle, du rapport qui existe entre la liste d 'Athanase et celle de Cologne. Il est évident,
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en effet, qu'à un certain moment, les noms dont se compose la liste insérée àiYisVApologia contra arianos^ ont dû, au moins à partir du treizième, être disposés sur deux colonnes qui pouvaient être lues soit séparément et de haut en bas, soit simultanément et en alïant de gauche h. droite. » Cette disposition graphique permet de constatera première vue que « la liste de Cologne reproduit intégralement les deux premières colonnes et ignore totalement la troisième >. En outre, on constate dans les deux listes des séries parallèles dont le rapport est assez étroit pour aider à admettre le fait d*une dépendance S()it directe, soit indirecte de l'un des deux documents vis-à-vis de l'autre. Une double hypothèse se présente : ou bien la liste courte (Cologne) n'est qu'un abrégé de la îiste longue (Athanase) ou bien la liste lonj^ue est un document composite auqaella liste courte a fourni un de ses éléments. Si vraisemblable qae paraisse la première hypothèse elle est tout à fait inadmissible, car elle suppose d'une part une modification arbitraire de la liste longue, modification que la présence des séries parallèles dont nous avons parlé rend inacceptable. C'est donc la seconde hypothèse qui aura la préférence ; liypothèse d'après laquelle «lauste des adhésions gauloises aux lettres synodales de Sardique est le produit de la fusion de deux listes distinctes, l'une se composant des 22 noms que nous retrouvons dans les actes de Cologne, l'autre comprenant les 11 noms qui ne figurent pas dans ses actes. Mais de là il ne s'ensuit pas qu'on soit autorisé à soutenir l'in authenticité du concile. L'argument considérable soulevé par le fait de la désignation d'Ëuphratas en 344 pour une mission exception- DcUe de confiance et le fait de son apostasie en 346 peut se réduire à très peu de chose si au lieu de voir dans la désignation d'Euphratas le libre choix du concile de Sardique on y voit le choix de la cour impériale de Trêves, Cette dernière pouvait avoir une mesure très différente de celle de l'épiscopat dans l'appréciation des hommes d'église qu'elle employait. Ceci serait d'autant plus vraisemblable que le nom d'Euphratas est régulièrement omis sur les quatre listes différentes qui nous sont parvenus des signataires de Sardique. Pourtant l'évêque de Cologne devait être un personnage au moins aussi important que soQco-légat dont le nom se lit sur trois listes, c Et notons, dit D. H. Quentin, qu'à cette malchance qui» dans la thèse de Tinauthenticité, poursuit aussi opiniâtrement Ëuphratas, correspond nécessairement pour le faussaire une série de bonnes fortunes qui n'est pas moins étonnante. Ce faussaire ignorait évidemment Ten semble, des documents du concile de Sardique venus aujourd'hui à notre connaissance. Aussi bien, en calomniant Euphratas innocent allait-il au-devant d'une demi-douzaine au moins de démentis : il devait recevoir le plus éclatant de tous de la pièce collective de l'épiscopat gaulois qui lui avait fourni ses noms d'évêques du iv« siècle ; les listes grecques de VApoLogia contra arianos lui en réservaient une autre ; je veux bien qu'il ail pu avoir connaissance de la liste de saint Hilairc, mais il est bien difficile d'admettre que l'absence du nom d'Euphratas dans cette liste ait eu pour lui la moindre signi* ficaliOD, en tous cas les deux lettres aux Églises de la Maréotide restaient encore pour témoigner contre lui ; enfin, les nouveautés qu*il mettait en circulation pouvaient susciter quelques protestations à Cologne. Or qu*arrive-t-il ? La pièce collective, qui aurait pourtant existé à une époque relativement tardive, disparaît ; toutes les listes de signatures de Sardique se taisent; Cologne, non seulement ne proteste pas, mais accepte les données du faux jusque dans CONCILES — I — 53
Un eusébien, Léonce le Castrat *, succéda à Etienne sur le sièjf d'Antioche, mais le piège tendu aux légats Vincent et Euphratasnt fut pas oublié ; Tempereur Constance rappela de l'exil plusiem clercs ^, suspendit les persécutions contre Athanase et ses partisaw. et dix mois plus tard (après la mort de Grégoire, Tévêque intm« d'Alexandrie), invita Athanase à rentrer dans son diocèse, taais qu'il interdisait de donner un successeur à Grégoire ^.
L'empereur Constance adressa à saint Athanase trois lettres assezt coniques que nous possédons encore ; en voici quelques fragments: « Athanase se rendrait auprès de lui, à la Cour, et de là regagne.
ses propres cntalogues épiscopaux. Il y a, me semblr-t-il, dans ces deuxordrö de faits rapprochés l'un de l'autre, les éléments d'une très grosse difficaliî contre la thèse de l'inauthenticité. » Si Euphratas a pris part au conciledi Sardique, rabsence de sa signature dans les documents conciliaires estm grnve indice qui vic^nt confirmer le procès-verbal de Cologne. Est-ce l'ipos. tasîe de Tévêquo qui explique son absence, c'est assez vraisemblable, cen'eit pas certain. Quoiqu'il en snit, on peut sonlenir jusqu'à preuve du contrai« rexistenc€ du concile de Cologne et y voir « l'occasion dans laquelle auraieitàj recueillis, en faveur de saint Athnnase, les souscriptions de vingt-deuxévêqii« présents auxquels se joignirent huit absents. » L'ancienne bibliographie nk' tive au concile de Cologne n'offre plus guère d'intérêt et hi présente noterai, place le paragraphe devenu insuffisant de Hefele, paragraphe que nous avon supprimé. (H. L.)
1. Cave, Scriptores ecclesiastici, 1741; t. i, p. 211 ; Fabricius, BihM. grœca, 1715, t. vu, p. 456; 2« édit., t. viii, p. 324; J. Riesling, BisstHé de Leontio episcopo Aniiochenoy doxologise ecclesiasticae hoste y in-4, Erlaop 1762 ; Tillemont, Menu hist. ecclés,, 1699, t. vi, p. 341-345, C'est Léonce (là pour éviter de prendre parti dans la querelle existant entre le clergé et le petpie au sujet de la formule do xo logique, s'arrangeait de manière à bredouilla si bien qu'on ne put rien entendre de ce qu'il disait, cf. I>ict, d'arch ckél^f de litiirg,t t. 1, col. 2283. Léonce s'était châtié lui-même et tombait souslecoDi du canon l?r de Nicée. (H. L.)
2. Eté de Tannée 344. S. Athanase, Histor. arianor. ad monachos, c. i^ />. G., t. XXV, col. 718. (H, L,)
3. S. Athanase, Hist, arianor. ad monackos, c. xxi, P, G,, t. xxv,col'^' Voici la chronologie de ces événements. Leguet-apens d'Antioche, pâquesSîi concile d'Antioche qui dépose l'évêque Etienne, été 344; rappel d'exil de pl^' sieurs compagnons d'Athanase, été 344 ; mort de Grégoire, évéque i# d'Alexandrie, 26 juin 345 ; cette dernière date peut faire l'objet de queli]' hésitation puisqu'on voit la mort de Grégoire mentionnée dans les Lettmp taies dans l'année même où il est question du retour de saint Athanase- ' Alexandrie, en 346. Ce rapprochement s'explique sans peine, non par le ^^ sinage des événements mais par leur coordination. Le rappel d' Athanase [« Constance a suivi la mort de l'intrus et, entre ce rappel et Tentrée d'AtbaW'à Alexandrie, en 346, une année s'est écoulée. (H. L.)
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rait son évêché. Il pouvait être sans crainte et sans hésitation, car lui empereur l'aurait déjà pardonné, s'il l'en avait prié plus tôt. Les voitures publiques étaient mises à sa disposition pour le voyage *. » Malgré ces assurances, Athanase hésita longtemps 2.
Constance écrivit également à son frère Constant, pour lui dire • « Qu'il avait attendu Athanase une année entière, et n'avait pas permis que le siège d'Alexandrie fût occupé par d'autres ^. ))
Leslettres de Constance trouvèrent Athanase à Aquilée, qu'il quitta pour visiter à Trêves son protecteur l'empereur Constant *. De là il vint à Rome, où on était dans la joie de le voir autorisé à retourner à Alexandrie ^. A son départ le pape Jules lui donna une lettre de félicitation pour l'Église d'Alexandrie ^, et tous les évèques qu'il rencontra en cours de route n'hésitèrent pas à communiquer avec luil
A Antioche, Athanase reçut de Constance un accueil gracieux et la permission de rentrer dans son diocèse. L'évêque réclama une confrontation avec ses accusateurs, l'empereur s'y refusa, mais fit détruire tout ce qui subsistait des plaintes portées par écrit contre Athanase et s'engagea à ne plus écouter celles qui seraient faites à l'avenir^. Constance envoya des lettres à tous les évèques de l*Egyp-
1. S. Athanase, Apolog. co7itr, arian.y c. xxxi, P. G., t. xxv, col. 300; ffist. arianor. ad monackos^ c. xxi, P, G., t. xxv, col. 717,
2. S. Athanase, Apolog. contr. arian,. c. li, P. G., t, xxv, col. 341 sq.
3. S. Athanase, ffisf. arianor, ad monackos, c. xxi, />, G., t. xxv, co I. 717
4. S. Athanase, Apolog. ad imper. Constantium, c. iv, P. C, t. xxv, col. 600.
5. S. Athanase, Apolog. contr. arian.^ c. li, P. G., t. xxv, col. 341 sq. L'itinéraire d'Athana se laisse pLice à quelque incertitude. Montfaucon dans sa Vita Atkanasii, édit. Patavii, p. xlviii, croit que l'évêque descendit d'Aquilée vers Rome d'où il se rendit à Trêves.
6. Cette lettre se trouve dans S. Athanase, Apol. contr. arian , c. lu, P. G., t, XXV, col. 344.
"j.Id., c. LI, P, G,, t. XXV, col. 341 sq, Athanase passa par Andrinople pour se rendre à Antioche, (H. L.)
8. S. Athanase, Apolog. ad imper. Constant., c. v, P. G,, t. xxv, col. 601 ; Hist. arianor. ad monachosy c. xxii, P. G., t. xxv, col. 717. Dans cette période chronologique entre la mort de Gréjjoire et le retour d' Athanase à Alexandrie 126 juin 345-21 octobre 346), il faut placer l'entrevue d'Antioche (mars-avril 346). En effet Constance était devant Nisibe en mai 345 et il ne pouvait quitter le siège avant la chute de la place qui dura tout le printemps. Comme nous connaissons sa présence à Constantinople en mai et août 346, on ne saurait placer la rencontre d'Antioche qu'à la date que nous venons d'indiquer, sinon on se trouve dans l'obligation de ramener Constance de Nistbe à Antioche pour retourner suv-le-champ à Nisibe pendant l'été de 345. L'invitation à rentrer à
te, à la communauté d'Alexandrie, au préfet Nestorius et à d'autres fonctionnaires pour les prévenir du retour de saint Athanase ^.
Pendant son séjour à Antioche, Athanase s'abstint d'assister ain offices de Tévêque eusébien Léonce, mais il prit part, dans une maison particulière, à ceux des eustathiens. L'empereur l'ayant prié d« céder une église aux ariens d'Alexandrie, il s'y déclara prêt si, en retour, les eusébiens voulaient laisser à Antioche une église aux ca« tholîques. Cette proposition fut repoussée ^.
En faisant route d' Antioche à Alexandrie, Athanase passa parlé« rusalem ; l'évéque Maxime y tenait un concile qui s'empressa de communiquer solennellement avec Athanase, et envoya, à l'exemple è pape, une lettre de félicitation aux Alexandrins ^. Athanase regagni Alexandrie le 21 octobre 346, où il rentra après [sept] ans d'absence, aa milieu d'un enthousiasme indescriptible '*. Il se hâta de réunir un coa. eile pour faire confirmer les décrets de Sardique ^, et mit en œuvre tout à la fois sa prudence, sa douceur et son énergie pour attirer àlià et à la foi de Nicée ses anciens adversaires ^.11 était, ainsi qu'il lefi lui-même, en communion avec plus de quatre cents évéques, av«c ceux de Rome, de toute l'Italie, de la Calabre, du Brutium, de 1j
Alexandrie avnit précédé la mort de l'intrus et Athanase, qui avait célébré b Pâque de 345 à Aquilée, élait à Trêves le 15 mai de cette année. (H. L.i
1. S, Athanase, Apolog. conlr. arian.^ c. liv-lvi, P. G,, t. xxv, col. 348 sq.; Histor, arianor, ad monachosy c. xxiii» P. G, y t. xxv, col, 720 ; ces lettres aniU' laient les mesures oppressives prises précédemment contre Athanase. (H.lj
2. Socrate, Hist. eccles.y 1. II, c. xxiii, P. C, t. lxvii, col. 248 sq. ;SoM mène, Hist» eccles., 1. III, c. xii, P. G,, t. lxvii, col, 1100.
3. S. Athanase, Apolog, contra arianos, c. li-lvii, P. G,, t. xxv, col, 34l8(|.: Histor. arianor. ad monachoSy c. xxv, P. C, t. xxv, col. 721; Mansi. Confi' ampliss, coli, y t. m, col. 174 ; Hardouîn, Coll. conciL^ 1. 1, col. 690.
4. S. Athanase, Hist, arianor, ad monach.y c. xxv, P. G., t. xxv, col. J21 S, Grégoire de Nazianze, Orat. xxi, n. xxvii, P. G., t. xxxv, col. IH^- S. Athanase, Epist. heort. Chronicon syriacuntyP. G. y t, xxvi, col, 1355;Moii^ faucon, Vita Atkanasiiy édit. Patavii, p. xlix ; Mœhler, Atkanasiiis der Gr0^ t. II, p. 82-85; Larsow, Festal- Briefe, p. 32, n. xviii. A son retour à Aleîîtdrie, après sept années, saint Athanase trouva bien des vides parmi sesaiietses partisans. Un des plus sensibles fut celui du moinesaint Pacôme, mort^' 9 mai 345; saint Antoine vivait encore. A la nouvelle du retour d' Athanase,' rencontra des moines de Tabenne qui se rendaient h. Alexandrie, illeschar^ d'un message de bienvenue pour Athanase, Acta sanctor,, mai, t. iii, pjîî Annales du musée Guimety t. xvii, 1889, p. 656 sq. (H. L.)
5. Socrate, Hist. écoles., 1. II, c. xxvi, P, G., t. lxvii, col. 265; Sozomèii Hist. eccles., l. IV, c. i, P. G, y t. lxvii, col. 1112.
CONCILE DE CABTHAGE
Sicile, de la Sardaigne, de la Corse, de toute l'Afrique, des Gaules, de la Bretagne, de l'Espagne, de la Pannonie, de la Norique, de la Dalmatie, de la Dardanie, de la Dacie, de laMysie, de la Macédoine, de la Thessalie, de tonte l'Achaïe, de la Crète, de Chypre, de laLycie, de la plus grande partie de la Palestine, de Tlsaurie, de TEgypte, de la Thébaïde, de la Lybie et de la Pentapole ^. En même temps qu*Athanase, plusieurs autres évéques, tels que '632] Paul de Constantinople, Asclépas de Gaza, Marcel d'Ancyre et d'autres purent revenir dans leurs évêchés. Ce dernier eut cependant beaucoup de difficultés et d'embarras, parce que Basile d'Ancyre, Tévêque eusébien qui occupait le siège de Marcel, ne voulait pas céder la place ^.
Concile de Carthage « sub Grato
Cécilien, dont l'élévation sur le siège de Carthage avait provoqué le schisme donatiste, était mort peu d'années avant le concile de Sardique, et Gratus, son successeur, était devenu le chef des orthodoxes^ . Il assistait avec d'autres évoques africains au concile de Sardique *, et ce fut sur sa proposition que l'empereur Constant envoya en Afrique deux hauts fonctionnaires, Paul et Macaire ^, munis de
1. S. Athanase, Ilist. aria n or, ad monachos, c. xxvm, P, G., t. xxv, col. 725 ; Philoslorge, Hist. eccles.^ 1. III, n. xii, P. G,, t. lxv, col. 502. (H. L.)
2. Socrate, Hist. eccles.y 1. II, c, xx-xxii, P. G., t. lxvii, col. 233 sq.; Sozomène, Eist, eccles., 1. 111, c. xxiv, P, G., t. xxvii, col. 1108.
3. Cécilien eut probablement pour successeur immédiat Rufus, qui, vers 340, prit part au concile de Rome contre l'arianisme; ce personnage est à peine connu, Gratus lui succéda. Baronius, Morcelli, Africa Christian a^ t. i, p. 53, Gams, Séries episcoporum^ p. 463, assignent ce Rufus à l'année 337. D'après M. AudoUent, Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, p. 521, notel, « celle hypothèse ne repose sur aucun foadement sérieux. » Cf. Tillemont, Mém, hist, ecclés,^ t. VI, p. 105. (H. L.)
4. Dans un discours prononcé au concile dont nous allons nous occupper, Gratus fait allusion au rôle qu'il joua à Sardique et aux décisions qui y furent prises. Gratus semble n'avoir survécu que peu de temps au concile qu*il convoqua à Carthage en 349. Il mourut le trois des nones de mai, on ne sait en quelle année; sa depositio est mentionnée au calendrier de Carthage, cf. Phillott, dans Z>ic^ of christ, hiogr., 1880, t. ii, p. 728-729. (H. L.)
5. Vers 347, Tillemont, Mém, hist, eccîés., t. vi, p. 109-111 ; Goyau, Chrono-
grandes sommes d'argent pour les distribuer aux pauvres sans dis. tinction de donatistes ou d'orthodoxes, et pour les exhorter tous à l'union et à la concorde, Gratus attendait de ces aumônes un graDj secours pour les pauvres de l'Église d'Afrique, et escomptait, grâce à elles, le retour de beaucoup de donatistes à TEglise. Mais les chefs du parti donatiste soulevèrent leurs partisans, et Tévêque de Bagai" Donat, suscita une révolte de circoncellions ^. Un moment vainqueurs, les rebelles furent bientôt écrasés, et Macaire usa de tant de rigueui que, dans la suite, les donatistes ne parlaient qu'avec exécration des ; tempora Macariana, Donat de Bagaï fut exécuté, ainsi que les plus turbulents parmi les. révoltés^; d'autres, et parmi eux Donat le grand, furent exilés^^; plusieurs prirent la fuite, mais un plus grand nombre firent un semblant de soumission à l'Église. Le service divin des donatistes fut aboli, et leur schisme parut complètement détruit. Pendant tout le règne de Constant et de Constance, il ne donnaplus en eflet signe de vie *.
logie de V empire romain j p. 448, note 1, préfèrent 348 ; Duché s ne, Le àom du donatisme^ p. 591, et H. Leclercq, L Afrique chrétienne, t. i, p. 346, adoptent la date 347. Ces déléguéb et leur mission sont connus grâce à l'excitation qui se lit autour d'eux. Une première tentative d'apaisement et d'union avait échoué par la taute des donatistes à qui on ne proposait rien moins que de se dissoudre. Ursace, et après lui Léonce, avaient eu recours aux dragounades. Nous avons groupé quelques renseignements sur cette tentative dans L'Afrifit chrétienne, t. i, p. 346, note 4. Paul et Macaire recueillaient donc une difficile succession. On les qualifiait d'operarii unitaiis. Donat de Carthage les repoussa; en Numidie, on se révolta à leur approche. A Bagaï, ou livra bataille. Il existe une excellente étude sur cet épisode, dans C Pallu de Lesserl, Fu\^ des provinces africaineSy 1901, t. ii. Ire partie, p. 240-246. Cf. Audoileiit, tothage romaine y p. 520, notes 1-5. (H. L.)
1. Sur les circoncellions, sorte de uioines-communards, cf. Pallu de Lesserl, op. cit., t. Il, part. 1, p. 242, note 3 ; D. Vöiter, Der Ursprung der Mönchihm, iu-8, Tübingen, 1900; M. von iNathusius, Zur Charakteristik der Circumciüi'i' nemdes IV. und V» Jahrhunderts in Afrika , dans/>er Protestant^ herausgegek V. Staerk, 1900, p. 38; F. Martroye, Une tentative de révolution sociak i^^ t Afrique, Donatistes et circoncellions ^ dans la^levue des quest. historiques^i%i t. Lxxvi, p. 353-417 ; 1905, l. lxxvii, p. 5-53. (H. L.)
2. Pour le martyre de Donat de Bagaï et de Marculus, cf. H. Lecleixq, iJfrique chrétienne, t. i, p. 347, note 2. (H. L.)
3, Donat mourut en exil, probablement entre 350 et 355. Cf. Tillemont, iVM hist. ecclés.y t. vi, p. 123. (H. L.)
4, Sur les destinées du donatisme, auquel nous aurons occasion de reveniri propos de la conférence de 411, cf. A..Audollent, op, cit.y p. 505-540; H.U clercq, L'Afrique chrétienne, t, i, p. 313-380. (H. L.)
CONCILB DE CARTHAGK
[634] Lesévêques catholiques de TAfrique célébrèrent un concile à Carthage [en 349] *, sous la présidence de Gratus, pour remercier Dieu de la fin du schisme et pour prescrire de salutaires ordonnances 2.
i. Hefele écrit : c entre 345 et 348; » nous tenons la date 349 pour plus probable. Cette date est adoptée par ïillemont, Mém. hist, ecclés.y t. vi, p. 124 ; Gams, Séries episcoporum, p. 463 ; Goyau, Chronologie , p. 44y ; A. Au doli eut, op,cit.fi^. 521. Mansi, Conc. ampUss, coll., t. m, col. 143, 151, place le concile en 348 ; P. L,y t. viiij col. 774, note 4, vers 348 ; P. Allai-d, dans la Hevue ksqmsl. kist, 1895, t. lviii, p, 8, n. i, en 346 ; i\ Monceaux, Hist. litt, de l'Afr. chrét.y t. III, p. 222, en 348 on vers cette année. 11 est malaisé de concilier ces dates avec la mission des délégués impériaux, les operarii unitatis, mission certainement antérieure au concile, puisque Gratus y fait al lu si un dans son discours d'ouverture. (H. L.)
2. Les actes de ce concile se «ont conservés dans deux anciennes coUeoiiouf : DIS. Paris, cod, lat. Paris ^ 3858 e du xiii« siècle, et dans de nombreux mss. de YSispana, cf. Maassen, p. 152 et 667, Editions dans Regia, t. m, col. 101. Le procès- verbal n'était connu que dans Veditio vulgata du Pseudo-lbidure jusqu'au temps où Labbe publia une seconde recensiou d'après les mss. du Vatican compulsés par Luc Holstein. Hardouin la republia d'après un m», de la bibliothèque du collège de Clermont, de Paris, avec des variantes que Schelstrate avait relevées sur un ms. de l'Epcurial. Munsi, op. cit,y t. m, p. 143, 153, a reproduit les deux éditions d'après Labbe en y aj un tant les variantes de Hardouin. Labbe, Concil., t. 11, col. 713-720, 1821-1827 ; Hardouin, ColL coftciL^ 1. 1, col, 683 ; Emni. a Scbelstrate, De primatu Carthaginensi non autocephaio, dans Eccl. Africt 1679, p. 129-145; Coleti, Concil.^ t. 11, cul. 745, 753; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col. 143-158 ; Gonzalez, CoUectio canonum Ecclesisd Hispanx, in-fol., Madriti, 1808, p. 113; Bruns, op. cit.^ p. ill ; Fr. Laiïchert, Die Kanones der wichtigsten altkit chlichen Concilieity iii-8, Freiburg im Br., 1896, p. 152, d'après Gonzalez ; P. /,., t. viii, col. 774 sq. ; Tillemont, il/«/n. hist. ecclés,j t. vi, p. 123 ; P. Monceaux, Hist. litt, de V Afrique chrét.y iû-8, Paris, 1905, t. m, p. 221. Les deux recensions ne diilèrent entre elles que par des détails insignifiants. Toutes deux unt perdu leur en-téte et les signatures, néanmoins l'authenticité est indiscutable, ha. Breviatio canonum du diacre Ferrand contient un grand nombre d'extraits et de citations des canons (u. 24, 27, 119, 122-123, 125-126, 128, 133, 170, 183). Uautres statuts se trouvent reproduits par les conciles de Car thage, en 419 et en 525. Conc. Carthag., ami. 419, can. 5, ann. 525; Mansi, Conc, ampliss. colL, t. viii, col. 643. Le document, quoique dépourvu de litre et de date, renferme un préambule j eusuite, Gratus ouvre la séance avec ses collègues de la Proconsulaire et des diverses provinces africaines dont les noms suivent pour les principaux personnages. Après le discours de Gratus commence l'énumérution des quatorze cauons. Chaque proposition est accompagnée du nom de l'évêque qui la présente, des opinions des assistants, de l'avis du président et du vote du statut. Les moindres incidents de séance sout notés. Gratus achève la se^^ion par un discours qui clôt le pro ces- verbal. <r L'évêque de Carthage passe en revue les Principales motions adoptées, propose d'édicter des peines sévères Contre ceux
Les deux premiers canons concernent les donatîstes ; le preram défend de rebaptiser les hérétiques ou schismatiques repentants, on les réconciliera, suivant le rite romain, par llmposition des
qui transgresseraient les canons, et invite tous les membres du concile à signer. Tous dirent : Notre accord est attesté par le procès-verbal de ce concile etil sera confirmé par notre signature. Et ils signèrent, ajoute le greffier. Malheu. reusement il ne reste rien de ces signatures. Sans ces petites lacunes du débï et de la fin, le document serait l'un des plus complets eu ce genre. » Leçon oile était nombreux. Le procès-verbal mentionne la présence des évêques«d:t diverses provinces africaines », la recension espagnole compte « cinquaöt évéques » {Fv. Lauchert, op. cit,^ p. 152), mais on ignore la source de ce noseîgnement. Le procès-verbal nomme dix-sept évéques, on?.e dans le préambdf, six autres dans les canons, mais les noms de plusieurs sièges sont tellement ak(. rés qu'on ne peut les identifier, pour le plus grand nombre, qu'avec mille diffi«!, tés. On trouve six évéques de Proconsulaire, cinq de Byzacène, trois de Numide. peut-être les trois autres étaient-ils de Maurétanie. L'objet principal du conè était la consécration de la pacification religieuse obtenue par la force, laoïifirmation de plusieurs décisions prises récemment par les conciles proviociau, enfin l'afl'ermissement de quelques points de discipline. Les décrets rendus |hi le concile relativement aux schismatiques montrent un souci de la mesures rare d'ordinaire en Afrique qu'on ne peut guère y voir qu'un vif sentimentde Tins, tabilité de la pacification présente. Le discours de Gratus témoigne du mêmt état d'esprit : c Rendons grâces à Dieu, dit-il, à Dieu Ïout-Puissantet à Jésus« Christ. 11 a mis un terme à ces funestes schismes ; il s'est tourné vers son Église, pour ramener dans son sein tous ses membres dispersés. Il a ordonné au très religieux empereur Constant de rétablir l'unité et d'envoyer les ministres de sa sainte eni reprise, les serviteurs de Dieu, Paul et Macaire. Donc, par la volonté de Dieu, nous sommes réunis en un seul corps. Nous avonspi célébrer des conciles dans les diverses provinces ; et aujourd'hui, leconcilede l'Afrique entière s'ass-emble à Carlhage par la grâce de Dieu. Délibérez aT« votre humble serviteur. Discutons les statuts nécessaires; et en le faisant, souvenons-nous des préceptes divins et de l'enseignement des Écritures. Rap* pelons-nous que Fiinite est rétablie ; sur chaque point, nos votes doivent montrer en même temps que Carlhage n'affaiblit pas la force delà loi, etque,&é]ii' moins, en ce temps d'itnité, elle ne prend point de décisions trop sévères.) Il semble que malgré l'honneur de la présidence qui lui était déféré, l'eveqii^ de Carthagc n'awiit plus dans le concile le rôle prépondérant qui élait iesb un siècle auparavant, au milieu du iii^ siècle. Le procès-verbal nous montre Gratus présidant le concile et faisant les premières propositions, maissonrôk ne laisse pas d'être efi'acé. A côté de lui on compte neuf orateurs qui emportée! le vote de neuf canons sur quatorze. Le texte des canons montre à quelpoiûi la discipline s'est relâchée dans TEglise d'Afrique, Ou y parle de clercs ijÉ pratiquent Tusure (eau. 13), ou qui sont engagés dans les intérêts profane (can. 6, 8-9); plusieurs abandonnent la communauté sans prévenir (caii. 5,)]; ou bien transgressent les statuts (can. 14). Tels évéques empiètent surleiifi voisins et ne respectent pas les contrats (can. 10, 12) ; à Madaure, oa brocari«
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mains; le canon retire le titre de martyrs à ceux qui se sont donné la mort (c'était le cas de quelques circoncellions). Les autres canons concernent la discipline ecclésiastique et n'ont plus de rapport aux donatistes ^. Les canons 3* et 4® défendent aux ecclésiastiques et aux religieuses, aux veufs et aux veuves, d'habiter avec des femmes ou des hommes étrangers 2; le 5® canon défend aux évêques de recevoir un clerc étranger, s'il n*a pas des lettres de son évêque, et défend de l'ordonner si cet évêque n'y consent ^. D'après le 6* canon, les clercs ne doivent pas se mêler d'affaires temporelles ; d'après le 7*, on ne doit admettre aucun étranger à la communion eucharistique s'il n'a pas des lettres de son évéque. Le 8® canon défend d'ordonner un tuteur, le 9® étend cette défense à tous ceux qui s'occupent des affaires des autres; le 10® recommande aux clercs de ne pas se nuire mutuellement par jalousie ; le 11® veut que Ton punisse les clercs orgueilleux, le 12® que l'on soit fidèle à tenir les traités qui ont été conclus, le 13® défend aux clercs de faire l'usure, enfin le 14® punit de peines sévères ceux qui transgresseront les statuts du concile.
7i. Pbotin et les premiers conciles tenus à son occasion.
Le nom de Photin, évêque de Sirmium, a été mentionné ici plusieurs fois déjà; ce personnage donna lieu après le concile de Sardique à toute une série de synodes.
Marcel d'Ancyre *, dans l'espoir de couper court aux arguments
sur le dos de l'évêque (can. 12). L'uttitude de Gratus est celle d'un homme modéré qui redoute les interventions. C'est bien le type d^homme que dépeint Hosius de Cordoue, au concile de Sardique, lorsqu'il parle de «ces évêquesafricaiiis, qui dédaignent et méprisent les conseils sulutaires de notre très saint frère et co-évêque Gratus » {Conc. Sardic,^ can. 8). (H. L.)
1. Nous croyons cependant qu'on peut rattacher aux deux premiers canons le dernier de la série qui édicti des mesures sévères contre clercs et laïques indociles ou rebelles aux prescriptions du concile ; ces mesures devaient atteindre surtout les donatistes et les circoncellions. (H. L.)
Voir les canons 13e et 15e de Sardique
4. iMarcel d'Ancyre, sans tenir un des premiers rôles dans le conflit arien, est beaucoup plus et beaucoup mieux qu'un comparse. On le connaissait depuis longtemps et on était assuré de le retrouver dans toutes les bagarres théologiques, aussi reparaît -il sans cesse dans notre Histoire des Conciles et il y aura intérêt à l'étudier une fois pour toutes. Il avait assisté (Mansi, op. cit.^
que les ariens apportaient contre la foi de Nicée, s'était laissé aller à des expressions et à des opinions hétérodoxes. Il avait imaginé une distinction entre le Logos et le Fils. D'après son langage le Flk était la réunion du Logos avec l'homme Jésus; le Logos était l'enten.
t. II, col. 527, 5H4) et présidé (peut-être et c'est même fort douteux malgré le Libellas synod.y ssec. iv, Mansi, op, cit.y t. ii, col. 539) au concile d'Ancyre de 314 (Zahn, Marcellus von Ancyra^ p. 8, contredit Hefele sur ce point d'ail. leurs peu important). C'est à Nicée que Marcel brûle ses vaisseaux et se donnt à l'ortliodoxie consubstantielle. Marcel, Epist.y P, G., t. xxiv, coi. 834; S. Jules, Epist., dans S. Atlianase, Apolog, cont. arian., c. xxiii, P. G., t. xxt, col. 285. Cf. Gelzer, Patrum Nicœnorum nomina, in-12, Leipzig, 1898, p. 224. Cependant on ne parait pas faire alors grande attention à lui et son activité ou son mérite littéraire semblent passer inaperçus. Ce n'est que dix ans plus tard qu'il se signale par sa politique ecclésiastique et un premier écrit théologique de certaine étendue. A partir de ce moment on ne le perd pas de vue. Les conciles de Tyr et de Jérusalem s'occupent de lui, le concile de Constanlinople, en 336, le condamne. S. Hilaire, Fragment um III ^ n. 3, P. L., t. x, col. 661. La théologie de Marcel développée par Pholin ne manque pas d'intérêt. Oa n'en peut juger que d'après les fragments subsistants de son livre dont le titre même est inconnu. M öl h er, Theologische Studien und Kritiken, 1869, p. 149 ; Zahn, op. cit., p. 49. Saint Hilaire le désigne par son aspect le plus discuté quand il dit : liber quem de subjectione Domini ediderat ; était-ce là le litre même ? ou peut garder quelque hésitation à ce sujet. BatiÛ'ol, La littératm grecque, 1097, p. 272, convertit ce titre latin en : lïepl xi\ç toO uiou \inox%'(T^, C'était un violent écrit de controverse provoqué par un livre du lucianiste Asterios et devenant vite une attaque contre tout ce que le parti eusebien comptait de gens illustres, morts ou vivants. Outre ce qu'une semblable offeusive comportait de cran crie, c'était en plus une nouveauté, car Nicée n'avaîl guère de défenseurs dans le monde littéraire. Marcel repoussait énergiquemeot dans l'eusébianisme ce que cette doctrine tenait de i'urigénisme et de Tarianisme. Quant à lui, il üe voulait qu'un.Dîeu unique el cet èv npo^conov est pour lui une {xovà; àôiaipexoç ôuvà{i.et. En même temps, il admet une certaine différenciation en Dieu, simple [xovàç jusqu'à la création. Dieu inaugure alors la première période de l'histoire du salut par le TcposXOeïv du Logos qui était éteroellement efi lui. Ce TrpoeXÔetv ôpa<jTi>cï5 èvepyeia n'est pas quelque chose de momentané retournant aussitôt à la condition antécédente. Son. Le Logos esilvii^- ^eia ôpaCTTixïi de Dieu, agissant depuis lors et demeurant ôuvâpiet en Dieu, dm r incarnation du Logos sa sortie du sein de Dieu va jusqu'à un v^zy^ta^ia^ai :o'J Tcaxpbç ôià TYjv T-f^ç <rapxbç àaÔévetav très caractéristique. A ne prendre que le TcveufjLa à la suite du irpoeXöetv, le Logos est sv xat raijTOv avec Dieu ; à ne considérer dans le Sauveur que la xarà o-àpita TipoŒOiQxif), la divinité parait alors èvsfyeta... tJ.övr| TiXatuvetiÔai. Mais le Logos est aussi bien Suvà(i.£idaas l'intervalle compris entre la création et l'incarnation que dans la âeurépa xaxà avÔpcDicov oixovofuot' Dieu et son Logos ne doivent pas être disjoints ; la foi voit dans le Christ historique le Père, le Dieu unique étant devenu visible en lui. D'une manière acalo' gue, Marcel conçoit l'Esprit comme inclus dans le Logos jusqu'à Joa.>xx,22î
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dement divin, lequel ne s'était pas manifesté hors du Père avant la création du monde. 11 y séjournait à l'état latent. La tendance de Marcel vers la négation de l'hypostase éternelle du Logos et son existence personnelle éternelle le rapprochait du sabellianisme. Ed
il sort alors, Ivep^eia, du Père et du Fils et agit de concert avec eux. Après l'efFusion de l'Esprit, Joa, xx, 22, il y a une rpcàç ou plutôt rj (Aovàç ça^vexai ffiXaTvvoiiévTr) etc Tptaôa. Le chrétien croit dès lors au Père, au l*' il s qui est le Seigneur élevé aux cieux et à son Saint-Esprit demeurant dans i'èxxXYiata. Mais ce ir).aTyve(T6at n'a pas amené à uu ôiaipEÏ<r6ai de la (Jiovaç ; elle est ôuvà[jt,ei àôtoctpsTo; ; le Père f le Logos et le Pneuma sont le Dieu unique. Et la [/.ovàç pure étant an térieuie à la Tptà^ pure, il en adviendra quelque chose de nouveau ainsi qu'il en était avaut la création. Après la parousie où le Christ reparaîtra dans sa chair, le Logos et le Pneuma seront entièrement unis à Dieu, « pour que le Loßos soit Dieu comme il était avaut que le monde fut. » La ßa(7iXe(a du Christ prendra fin alors ; mais le I^ogoSj dont la domination n'a pas eu de commencement ni soulfért d'interruption, possède alors, pleinement uni de nouveau au Père, la totale domination de Dieu, comme auparavant. L'écrit ne nous apprend pas ce qui advient de la chair du Logos dès ce moment où elle ne peut plus lui servir. — Le développement trinitaire de la mouade divine appartient à la série des otxovojAtac. Le monothéisme de Marcel représente sa véritable originalité ihéoiogique, L'évèque d'Aucyie a grand soin de laire remarquer que le Xo^foç ûtffapxoç s'appelle dans l'Écriture du simple nom de Logos et pas du nom de Fils de Dieu. 11 rapporte les notions utb; ôeoO TrpcDTOTOxoç 7cà(yYj; xtio-swç (Coioss.,iy 15), 6ixci>v TûO 6&0Ù ToO àopâTou [ibid.), ainsi que toutes les désignations bibliques du Christ, sauf la notion du Logos y au Logos incarné. Cette conception paraît lui avoir tenu fort à cœur, car il l'a présentée àplusieurs reprises. iilie lui rendait, dans sa polémique, ce grand service d'échapper à la doctrine eusébienoe d'uue Y^wr^aïc du Logos pré temporelle ruinant son éternité et d'échapper de même à la doctrine d'uue génération éternelle. Au reste, ce point de vue s'accommodait sans peine à sa conception théoiogique fondamentale. Comme chez Iguace et chez Irdnée V « économie de l'iiomme nouveau e&t au centre de sa pensée, le Christ historique à ia fois Dieu rendu visible et homme parfait (Ignace, Ad Ephes., xix, 3 ; xx, 1 ; Snijiti.^ iv, 2) réalise la ressemblance voulue dans ia création. Si étroitement liées que soient ces dernières idées à la théologie de Marcel et si fermement qu'il se tint à Pelernité du LogoSy l'exclusiou formelle du Ys^^^^ÖYivat et le refus d'associer les notions de Fils et de Àôyoc àtrapxoç étaient pour lui quelque chose de relativement moins important. Pourvu qu'on lui accordât l'existence éternelle du Logos en Dieu il pouvait concéder que le TipoeXÖsiv fût désigné comme YsvvYjÖvjvat. C'est ce qui explique comment il pouvait s'accommoder si bien delà doctrine de iNicée — où d'ailleurs il n'est pas question de « génération éternelle » — et dans sa lettre au pape Jules il a même admis la notion du Fus préexistant. Ce point aide à comprendre la fortune de Marcel après 336. A cette date, Marcel est condamné par le concile de Constantinople qui fait dans son livre un choix de « propositions hérétiques » et les adjoint aux actes du synode et à la lettre adressée à l'Église d'Ancyre pour lui signifier cette condamnation de son évêque et réclamer lades-
outre on pouvait lui reprocher quelque accointance avec les doctrines complètement hérétiques de Paul de Samosate et des ébionistes, car pour lui le Christ (différent en cela du Logos] n'était pas véritablement Dieu. L'evsp^sia ^paaTwvj de Dieu habi-
truction des copies de son écrit. On lui donne dès lors un successeur, Basile, ne ulterius oves Christi... macularet. On ne sait où Marcel se réfugia; d'après Ffoulkes, dans Dict, of christ, biogr., t. m, p. 809, il vint à Rome : c'est peu Yraisemblahle qu.ind on relit ce que le pape Jules dit de sa visite en 340. Quoi qu'il en soit, dès 337, il rentre dans son évêché. Cf. S. Athanase, Hist. arknor. ad monachoSy c. viii. Zahn, op. cit., p. 64, ne met pas en doute sa reinstallationqui donna lieu à des scènes tumultuaires dont on se renvoya, d'un parti à l'autre, la responsabilité. S. Athanase, Apolog. contra arianos, c. xxxm. Cette réinstallation semble douteuse à Loofs, dans Realencyklopädiey t. xii, p. 262. Sur ces entrefaites Marcel est condamné une seconde fois par un nouveau concile tenu à Constantinople (fin de 338 ou début de 339), d*après Zahn. Ce pourrait bien être: automne de 338, si la condamnation de Marcel coïncide avec celle de Paul de Constantinople. Des lettres des eusébiens, envoyées à Rome peut-être au nom de ce synode, Ty représentent comme hérétique. Jules, ^pwf., dans Athanase, Apolog, contr. arianoSf c. xxxii. Dans l'été de 339 (ou quatre trimestres avant le synode d'automne de 340), Marcel est déclaré innocent par le concile de Rome. A Sardique, nouvelle condamnation par les Orîentaui, nouvelle justification par les Occidentaux et par ceux-ci, quoi qu'on en dît, ea pleine connaissance de cause. L'encyclique (S. Athanase, Apolog. contm arianoSj c. xlvu) assure que le livre de Marcel fut examiné et on s'en aperçoit. Marcellianay édit. Rettberg, 1794, p. 105 ; Zahn, op» cit., p. 77. Aussi bien le symbole proposé par Hosius et Protogène et repoussé par le concile pour des raisons politiques, ne fait que défendre la doctrine tr in i taire de Marcel. A partir de cette époque Marcel rentre dans l'ombre. Quoi qu'en dise Sozomène, il n'est pas vraisemblable qu'il soit remonté une fois encore sur son siège d'Ancyre pour en être chassé une fois de plus, en 350. En Orient, l'héritage de Marcel relevé par son disciple Photin le monarchien acheva de discréJiler le vieil évêque et son souvenir contre lequel s'acharnèrent les homoïousiens nou moins zélés « anti-marcellinistes » que les eusébiens eux-mêmes. On retrouve, dans les cumps théologiques les plus divers de TOrient, les traces d'une copieuse littérature « anti-marcelline ». Zahn, op. cil,, p. 85, En Occident, entre 343 et 380, aucun concile ne parle plus de Marcel (cf. Hilaire, Fra§ment. II y 22, P. /.., t. x, col. 651) et saint Basile, Epist,, lxix, n. 2, se plaint que les Occidentaux, si animés contre Arius, n'ont pas un mot de blâme pour Marcel. D'après une indication de saint Hilaire, Fragment. Il, 21, 23, saint Athanase aurait, après Sardique, pris ombrage de Marcel et lui aurait refusé € personnellement » la communion. Mais il semble s'être toujours refusé aie combattre en public, ce qui permet de retirer l'attribution faite à Athanase de V Oratio IV contr. arianos. Stûlcken, dans Texte und Untersuchungen^ loïi^ série, 1889, t. iv, part, 1, p, 50 sq. ; Hoss, Studien über das Schrifttum ud die Theologie des Athanasius, Freiburg, 1899, p. 123 sq. Saint Épiphane, Hxres.j Lxxii, 4, a eu directement connaissance de cette indulgence d'Atlianase. Marcel mourut avant 376, une année ou deux avant la composition du
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tait, dîsait-il, dans le Christ, elle agissait en lui. L'élève de Marcel, Photin, né à Ancyre, et qui, après avoir été longtemps diacre de Marcel, était devenu évêque de Sirmium ^ en Pannonie, développa cette doctrine ; mais il est très difficile de discerner, à cause deTinexactitude des documents originaux, quelle est à proprement parler la doctrine de Marcel et quelle est celle de Photin 2, et en pai'ticulier nous ne connaissons rien de certain sur la doctrine de la Trinité i professée par Photin ^.
catalogue d'hérésies de saint Épiphane. Hœres,^ lxxii, 1. De son activité littéraire entre 346 et 376 011 ne sait rien de précis. S. Jérôme, De vir, illustr,, ixxxvi). A sa mort, il comptait encore de nombreux partisans en Galatie (S. Basile, Epist.y g<îlxvi, 1), sans qu'on puisse savoir à quel point ses idées étaient comprises et suivies. L's/Osa-tç irtŒTStoç (M an si, Concil. ampliss. colLy t. ni, col. 469 ; Marcellianay édit. Rettber^, p. 111; Zahn, op, cit,y p. 91) n'admet qu'une hypostase dans la rpi'a; et est certainement influencée par la doctrine générale de Marcel. Entre la mort d'Athanase et 376, les marcellînlstes d'Ancyre adressèrent à l'évêque égyptien de Diocésarée de Palestine, une confession incluant la doctrine de Nicée, dans laquelle l'influence de Marcel était réduite à fort peu de chose et les termes de Marcel tels que iiXaryo-fAoc et <tu<xtoXtI condamnés. Bref Marcel ne laissa aucun représentant de sa théologie. En 380 environ Da m use condamna» sans nommer Marcel, les idées soutenues jadis parlui, mais déformées par les polémiques. Mansi,o^. cit. y t. m, col. 483 ; Théodoret, Hist, eccles,, 1. V, c. xi. (H. L.)
1. Nous avons essayé, dans la note précédente, de déterminer la théologie de Marcel. (H. L.)
2. Sur Photin : Tillemont, Mém. kist. ecclés,, 1699, t. vi, p. 528-530. 760,765- ^66; Chr. W. F. Walch, Entwarf einer vollständigen Historie der Ketzereien^ Leipzig, 1766, t. in, p. 1-70; Kabricius, Bihlioth. grsecüy édit. Harles, Hamburg, 1804, t. IX, p. 222-226 ; C. R. W. Klose, Geschichte aud Lehre des Marcellus und Photimis, in-8, Hamburg, 1837 ; Th. Zahn, Marcellus von Ancyra^ Gotlia, 1867; A. Harnack, Dogmen geschichtet t. 11, 3^ édit., p. 240; t. iv, p. 16 ; F. Loofs, Die Trinitälslehre Marcells, dans Sitzungsberichte der Berl. Akad.'y Hist'philos, Klasse, 1902, p. 764-781 ; Farlati, Ulyricum sacrum, 1817, t. vn, p. 518-533; Ffoulkes, dans Dict. of christ, biogr, ; M, Larroquanus, Dissertatio duplex : 1^ De Photino hxretico ejusque multiplici damnatione ; '^De Liberio, pontifice romano^ in-8, Genevae, 1670; D. Petau, De Photino hxretico ejusque damnatione in V synodi facta ac de duplici Sirmiensi contra illum synodo et formulis in posteriore editisy dissertatio y in-8, Parisiis, 1636 ; Labbe, Concilia, 1671, t, 11, col. 729-739; P. de Marca, Opusc. variay 1681, p. 463; Sirmond, Opera varia, 1696, t. iv. p. 539-562 : Elenchus diatribse utriiisque de Photino et Sirmiensi synodo ; Zaccaria, Thes. theolog. y 1762, t. ix, p. 515-528 ; Dorn er, Die Lehre von der Person Christi y 2e édit,, t. i, p. 881 sq. ; Baur, Die Lehre von der Dreieinigkeit, t. i, p. 242 sq. ; Loofs, dans Realencyklopadie fur protest, TheoL und Kirche, t. xv, p. 372-374. (H. L.)
3. Nous essaierons de caractériser ici brièvement la doctrine de Photin de Sirmium (aujourd*hui Mitrovi^izJ' près de Peterwardein) . Photin distingua
Au reste ce ne fut pas la doctrine adoptée par Photin sur la Tri* nité qui souleva contre lui le plus violent combat, mais bien sa Christologie '^j dans laquelle il rabaissait le Christ jusqu'à la condition d'un homme que Dieu avait glorifié à cause de ses vertus et qu'il avait adopté pour son Fils. Le Logos avait habité tout particulière. men en lui a cause de sa perfection morale (c'était à proprement parler l'IvspYsia Spaatix-^ qui avait habité dans l'homme Jésus) et avait opéré des miracles par son intermédiaire. Diaprés Marius Mercator, Photin aurait enseigné que le Christ était fils de Joseph et de Marie ^; mais d'après Épiphane, Vigile de Tapse et Cassien, il aurait, de même que Marcel, enseigné la naissance surnaturelle du Christ ^. Nous sommes porté à accepter cette
dans la doctrine trînîtaire, comme son maître Marcel, entre le Logos et le Fils. Il nia l'existence du Logos en Dieu, soutint la pluralité des hypostases et aaticipant sur la terminologie de Nestorius, appela Dieu )^0Y0'rtàTu)ç. Photin tendait à la négation de la personnalité éternelle du Logos et de l'existence de la Trinité dans l'immutabilité de Dieu. Photin se trouvait ainsi plus près du sabel» lianisme que son maître ne l'avait été. Mais inquiet de Tabus qu'on pouvait faire du icXaTUveffQat de Dieu, 1' n extension » divine dont parlait si complaisomment Marcel, il expliquait ce terme, insistant surtout sur Vin divisibilité divine. Du pneuma il faisait une manière de deuxième logos ^ une seconde c extension » analogue à celle qui se manifesta dans le Fils. (H. L.)
1. Dans sa Christologie, Photin dépassait une fois encore son maître en diminuant, plus que celui-ci ne l'avait osé faire, l'élément divin dans la pe^ sonne du Sauveur. On ne pouvait guère manquer de soutenir la divinité du Sauveur quand Marcel s'ingéniait à établir entre les deux natures une uttion indivisible. Avec Photin il n'est plus question de cette étroite intimité^ son Sauveur n'est qu'un homme à qui une eminente vertu a mérité la faveur d'une intimité avec Dieu. Vigile de Tapse, Dialog, contr. arian.^ sahelL, '?\ioX,\ c. IV, P, G*, t. I.XII, col. 182. Photin abandonnait la distinction capitale entre deux aspects du Logos : ôuvajttç et èvspyeta, renonçait à la théorie du TtXawffiw; et la naissance surnaturelle; ainsi son Christ ne différait plus de celui de Paul de Samosate et des ébionites. Zahn, op. cit., p. 189-194. ^H. L.)
2. Marius Mercator, Tilssertatio de daodecim anathem, Nesioriiy édit. Garnie r, p. 16'* ; Baur, Die Lehre der Dreieinigkeit ^ p. 547, note. [En réalité il n'y aurait eu dans cette affirmation qu'une conséquence logique des principes théologiques de Photin. (H. L.)]
3. Saint Épiphane, Hxres.^ lxxii, n. 3, P. G. y t. xlii, col. 385, fait erreur quand il dit que Photin avait admis une transformation de la nature humaine en nature divine. On peut supposer qu'il avait inféré cela du douzième anatbématisme du concile de Sirmium dont voici le texte : « Si quelqu'un entendant ces mots le Logos s'est fait chair , croit que le Logos a été transformé en chair ou qu'il a en prenant la chair ressenti un changement, qu'il soit anathème.» Ce n'était pas la condamnation d'une proposition de Photin, mais une simple réfutation d'un reproche qu'il faisait à la doctrine orthodoxe. (H. L.)
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dernière opinion ^ mais ; en revanche, Épiphane paraît s'être trompé quand il soutient que Photin expliquait la naissance de THomme- Christ par l'amoindrissement de la puissance du Logos et son ravalement jusqu'à l'humanité 2, Épiphane s'est trompé en imputant à Photin une doctrine condamnée à Sirmium : il paraît vraisemblable que cette condamnation n'avait d'autre but que de frapper une croyance que Photin imputait à tort aux orthodoxes ^. Quoi qu'il en soit de ce point particulier, l'affinité de l'enseignement de Photin avec l'ébionitisme et le samosaténisme est facile à constater. [63oJ Lç premier anathème porté sur cet enseignement fut celui que contenait la longue profession de foi des eusébiens, la [j-ocxpoorixoç du concile d'Antioche en 344; les eusébiens regardaient la doctrine de Photin comme identique à celle de Marcel d'Ancyre ^. A partir de cette époque, plusieurs conciles eusébiens et orthodoxes censurèrent la doctrine de Photin, mais les données sur la date et le lieu de plusieurs de ces conciles sont si vagues et si incertaines, que des savants n'ont pu s'entendre à leur sujet. Nous ne pouvons songer à entreprendre l'analyse les raisonnements présentés par Baronius, Petau, Sirmond, Larroque, Pierre de Marca, Tillemont, Pagi, Constant, Fabricius, Mansi, Montfaucon, dom Ceillier et d'autres ^. Nous pensons que, dès l'année 345, les évéques orthodoxes réunis à Mi-
1. Zahn, Marceîlus von Ancyra, p. 191 sq., est d'un avis opposé^ il soutient rébionitisme rigoureux de Photin.
2. Baur, op cit., p. 547, note ; Dorner, op, cit,, p. 881, 882, note.
Klose, op, €it,y p. 78 sq
4. S. Athanase, De synodis, c. xxvi, P. <?., t. xxvi, col- 727 sq. Athanase ne (iistlngae guère ici entre Marcel et Photin attribuant à tous deux cette opinion que le Logos n'est pas éternel et que le règne du Fils aura une fin. Ce point est bien clair — nous l'avons montré plus haut — dans h\ doctrine de Marcel, Une Test guère dans la doctrine de Photin. (H. L,)
5. On trouvera dans Walch, Ketzerhistorie ^ t. m, p. 52-56, l'exposition de tous ces systèmes chronologiques. Cf. Petau, Dissert» de Pkotino^ dans Mansi» 0]^, cit. y t, m, col. 185 sq., réponse de Sirmond, Diatriba, examen continenSy dans Marca, De concordia sacerdotii et imperii, Francofurti, 1708, p. 330 sq., et dans le même ouvrage, p. 319, l'opinion personnelle de Marca sur la question. Toute cette polémique entre Petau et Sirmond est recueillie dans Sirmond, OperOj édit. Paris, t. iv, p. 531 sq.; édit. Venise, t. iv, p. 369. Nous avons donné plus haut le titre du livre de Matth. Larroque ; le travail le plus important est celui de Mansi, De epochis Sardicensis et Sirmiensium conciliorum, dans Coll. concil,, t. m, p. 8 sq. On lit eocore avec profit Pagi, Critica, ad ann. 347, n. 8, 76; 349, n. 4, 9; 350, n. 6; 351, n. 10 sq.; Tillemont, Mém. hist ecclés», 1732, t, vi, dissert, sur les ariens, aiticles 41, 44, 46 ; D. Cous-
lan lancèrent l'anathème sur Photîn afin de ne pas paraître partager les erreurs du disciple de Marcel, on aurait pu croire qu'ils défendaient ses erreurs. Saint Hilaire dit que Photin fut condam^fjj né dans ce concile comme hérétique ^. Valens et Ursace appelèrent aussi sur eux l'attention du synode de Milan. L'un et l'autre avaient été déposés par le concile de Sardique pour cause d'arianisme, mais à la suite de la réconciliation de Constance avec Athanase, ils avaient voulu, de leur côté, se réconcilier avec les nicéens ^ et abandonner l'hérésie d'Arius. Ils adressèrent en conséquence au concile de Milan un mémoire dans lequel ils prononçaient l'anathème contre Arius et ceux qui, avec lui, enseignaient que le Fils était sorti du néant et niaient son éternité ^.
Le concile invita les envoyés des eusébiens à prononcer de leur côté l'anathème contre l'arianisme. Ces envoyés étaient les évêques Démophile, Macedonius, Eudoxe et Martyrius *, jadis députés da concile d'Antioche, en 344, pour remettre l'è'xoeatç [/.a^picTTi^oç. Ils refusèrent et s'éloignèrent très irrités ^.
En 347^ un nouveau concile se tint en Occident au sujet de Photin; [| saint Hilaire ne dit pas s'il se tînt a Rome ou bien de nouveau a Milan ^. Il s'exprime ainsi : « Deux ans après la condamnation de
tant, notes à l'édition de S. Hilaril Opera ; Montfaucon, Vita S. Athanasii'. Fabricius, Bibîioth. grseca, t. xi, p. 378 ; C eil lier Hist, génér. des aatem ecclés.y t, IV, p. 704. (H. L.)
S. Hilaire, Fragmentum H y n. xix, P. C, t. x, col
2. Saint Hilaire a conservé le texte de la rétractation d'Ursace et de Valence; elle se rapporte évidemment aux préliminaires du second concile de Milan. (H.L.)
3. S. Hilaire, Fragmentum H, n. 21, P, fj.^ t. x, col. 650, donne la lettre d'Ursace et de Valens adressée au pape Jules. S. Athanase, Apolog, coatr. arianoSy c. lviii, P, C, t. xxv, col. 353 ; Sozomène, Hist» eccles,, 1, III, c. xxiii, P. C, t. Lxvii, col. 1105. ; Hardouin, Coll. conciLy 1. 1, col. 691 ; Mnnsi, Concil. ampliss. coll., t, m, col. 166.
4 S. Hilaire, Fragmentum V, n. 4, P. X., t. x, col. 684 ; le pape Libère les nomme tous quatre, tandis que saint Athanase, De synodis^ c. xxvi, P, C, t. XXVI, col. 727 sq., ne mentionne pas Démophile.
5. Hilaire, Fragmentum K, n. 4, i>. Z., t. x, col. 684 ; Mansi, Conc. ampliss. colLy t. m, col. 202, nous donne la lettre du pape Libère. On a cru à tort que le concile de Milan, dont parle la lettre de Libère, était antérieur à Sardique. La lettre de Libère est postérieure au concile d*Arles, soit 353 ou'354, ellefail probablement allusion au concil« tenu à Milan, en 345, ce qui coïncide avec le terme de huit années antérieures qu'il fixe en parlant de la démarche des en* voyés eusébiens.
6. Milan obtient l'assentiment formel de Gwatkin, Studies, p. 126, et ce point n'est pas douteux. Il en paraît ainsi à Loofs, dans Realencyklopädie^ t. xv,
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Photin par le concile de Milan, les évéques de plusieurs provinces se réunirent pour déposer Photin. En outre il était nécessaire d'excommunier plusieurs évéques, a cause de leur penchant vers Tarianîsmeet de leur crime de faux témoignage contre Athanase. Cette mesure détermina (évidemment par crainte de la déposition) Valens etUrsace à écrire au pape Jules pour solliciter leur admission dans rÉglîse » ^. Nous possédons encore leur lettre dans laquelle ils accordaient que la mauvaise opinion qu'ils avaient eue antérieurement d' Athanase n'était pas fondée, et qu'ils souhaitaient maintenant entrer en communion avec lui 2; Arius et ses partisans étaient au
p. 372-373 ; Bereits zwei Jahre nach der Mailänder Synode eine andere abend ländische Synode vergeblich seine Absetzung zu erwirken versuchte. Dass diese Synode, die Pkotin gegenüber pvoiyU'^r fnctionem populi ihr Ziel nickt erreichte, in Sirmium gehalten sei wiePetaviunund andere annehmen, sagt Ililarius nicht; andere haben anRom, anderean Mailand gedacht. Le même auteur, dans Ilealencykîopâdie, t. ii, p. 29, accepte la tenue d'un second concile à Milan vers la un de 3i6 ou le début de Tannée suivante. (IL L.)
1. S, Hiiaire, Fragmentant //, n, 19, P, L., t. x, col. 646 ; S. Âlhanase, Apo- ÏQo.contr. arianos, c. lviii, P. (?., t. xxv, col. 354. On peut conclure de leur démarche en 347 que l*ana thème lancé par Ursîice et Valens, en 345, au concile deMilaO) contre Ârius, avait paru sujet à caution et n'avait pas été suivi de Tabsolulion et de la réintégration souhaitée par les deux compères. Voici leur rétraclalion : Domino beatissimo papse Julio Valens et Ursacins sal. Quoniam constat nos antehac multa gravia de nomine Athanasii episcopi lilterîs nostris insinuasse, atque litteris Sanclitatis tax conventos^ ejus rel, de qua significa^ vimus, non prsestitisse rationem : profitemur ante Sanctitatem tuam, candis prxsentibus presbyteris fra tribus nostris, omnia qux ante hac ad aures nostras perveneruni de nomine prédictif falsa nobis esse insinua ta y atque omnibus yiribus carere; atque ideo nos libentissime amplecti communionem prsedicti Athanani : maxime cum Sanctitas tua, pro insita sibi benevolentia errori nostro veniamfuerit dare dignata, Profitemur etiant quod si aliquando nos Orientales wluerint, vel idem Athanasius malo animo ad causam vocare, dira conscient' tiam tuam non ad futur os. Hsereticum vero Arium, sed et satellites ejus, qui dicunt: Erat tempus quando non erat Filius ; et qui dicunt ex nihilo Filium, et qui negani Dei Filium ante ssecula fuisse ; sicut per prioreni libellum nostrum^ quem apud Mediolanum porreximus, et nunc, etsemper anathematizasse, kac manunostra, qua scripsimus profitemur : et iterum dicimus heeresim arianam, utsuperius dixîmus et ejus auctoris in perpetuum damnasse. Et manu Ürsaci* Ego Ürsacius episcopus huic professioni nostrx subscripsi, (IL L.)
2. Cette démarche était un pas de plus et un pas très grave, dans la voie de ta soumission. En 345, Ursace et Valens jetaient l'anathème à Ârius, mais aese résignaient pas encore à communiquer avec Athanase dont ils étaient, depuis la disparition d'Eusèbe de Nicomédie, les ennemis personnels les plus (pialifiés. En 347, ils se résignaient à ce qui, deux années auparavant, leur paraissait impossible ; c'est qu'ils redoutaient maintenant la déposition immé«*
contraire de vrais hérétiques, ainsi qu'ils Tavaient déjà déclaré d leur mémoire adressé au concile de Milan. Ils ajoutent une cl» ' mémorable : « Dans le cas où Athanase ou les évêques oriem voudraient leur intenter un procès, et les appeler en jugemem/' cause de leur conduite antérieure), ils ne répondraient pas l'assentiment du pape. »
Saint Ililaire ajoute que cette lettre fut envoyée par les Roma* deux ans après la condamnation de Photin. Par Romains il enteil' surtout les Latins, et en particulier le concile que ces derniers tinre à Milan, en 345, et dont nous avons parlé.
Valens et Ursace adressèrent vers cette époque une seconde lettr» à Athanase (347) par Tentremise du prêtre Moïse d'Aquilée. Ilssoi, licitaient d' Athanase la communion ecclésiastique et lui demandaienl une réponse amicale *. Ils obtinrent en effet leur pardon et furent reçus à la communion. D'après les bénédictins de Saint-Maur éJi. teurs des œuvres de saint IHlaire, le concile s'est tenu à Milan* ik se basent sur ce que le concile tenu à Rimini en 359 dit que Valew et Ursace avaient été réintégrés dans TÉglise par un concile de Milan 2, réintégration qui n'aurait pu avoir lieu lors du concile de 345.
Il fut plus difficile de régler l'aflaire de Photin, qui jouissait d'un grand prestige dans son diocèse par suite de son activité et de s« dons oratoires. Il se maintint sur son siège épi scop al ^ malgré» déposition par le concile qui jugea nécessaire, pour donner plus Je force a son jugement, de le communiquer aux évêques de l'Orient*. Ceux-ci se réunirent dans la propre ville épiscopale de Photin, c'eslà-dire à Sirmium^, où il avait été condamné à deux reprises comnif
diate, car, dans le fond, leurs dispositions n'avaient pas varié. A cemoineDl,w pouvait donc se croire à la veille d'une entente durable. (H. L.)
1. S. Athanase, Apoîogia contra arianos, c, lviii, P. G,, t. xxv, col. 3j» S. Hilaire, Fragmentumll, n. 19, 20, />. Z., t. x, col. 646 ; Mansi, Concil^^ pliss. colLt t. I"» col« 166«
2. S. Hilaire, Fragmentum VIH, n. 2, P. £., t. x, col. 700 ; Mansi, Cad ampliss. colL, t. m, col. 304.
3. S. Hilaire, Fragmentum II, n. 21, P, Z„ t. x» col. 650 ; Sozomène, ^^l eccles,, 1. IV, c. vi, P, G., t. lxvii, col. 1120 sq.
4. S. Hilaire, Fragmentum il, n 22, P. L,, t. x, col. 651. . j
5. La date du concile fait difficulté. Zalin, Marcellus von Ancyvo^ ^ \\ fixe de très bonne heure, en 347, au lendemain du concile de Milan. ^^ * 1 est acceptée par Loofs, dans Ueaiencyklopädie, t. 11, p. 29, et Le BacheW le Bictionn. de théolog, catholique, t. i, col. 1817. (H. L.)
Gooçle
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.g Maïs comme les membres de ce concile étaient ou ariens ébîens, ils saisirent roccasion de donner cours à leur ressen« ^- t contre Athanase et le concile de Sardîque. Dans leur réponse ppelèrent que Marcel d'Ancyre était, à proprement parler, le *, igg erreurs de Photin; ils remirent en question toute laffaîre A Marcel, affirmèrent qu*il avait été absous à tort et d'une manière I^"] • 'ffulière par le concile de Sardiquc; enfin ils avancèrent qu'Athamême avait cessé toute relation ecclésiastique avec Marcel
d'Aacyre*- Le court symbole placé en tête des lettres synodales, montre les
'vêaaes partisans de Tarianisme. On y lit : PROFïtemur ET unvm
VmCUM EJUS FILWM, DEUM EX DEO, LUMEN EX LIMINE, PRÎMOGENÎTUM O01S CREATURE.
Cette profession de foi était suivie de la condamnation de Photin et de la remarque relative à saint Athanase, afin qu'en acceptant et en signant la lettre synodale, chacun approuvât par le fait même ces trois points ^.
On se demande si la date de ce concile est 349 ou 350^ c'està-dire avant ou après la mort de Tempereur Constant, Les bénédictins de S aint-M au r, éditeurs de saint Hilaire, se prononcent pour 349, parce que Sulpice-Sévère dit en parlant de ce concile : € Les évoques qui le composaient ont cherché k tromper les empereurs (ils étaient donc plusieurs), en reliant d'une manière artificieuse l'affaire de Photin à celle de Marcel et d' Athanase. » Les bénédictins en concluent que Constant vivait encore à l'époque du concile ^ Zahn exprime la même opinion, il avance toutefois l'époque du concile jusqu'en 347 parce que d'après la version de saint Hilaire, ce concile suivit immédiatement la réintégration de Valens et d'Ursace. Dom Ceillier dit que le concile de Milan s'était adressé aux evêques orientaux parce que, depuis la mort de Constant (arrivée *n janvier 350), Sirmium n'appartenant plus à l'empire d'Occident l^ui était le lotdeMagnence), cette ville avait été, ainsi que laPan- ^onie, occupée par le général Vétranion, qui s'y fit proclamer empe-
y^* Hilaire, Fragmenium II, n. 22, 23, P. L., t. x, col. 651 sq. On pouvait
émeut connaître l'idée de derrière la lête des Orientaux. Ils considéraient
onaamnation de Pliotin comme un acompte sur la cassation des décrets de
^«e et préméditaient de ressaisir le procès d'Âthanase dès qu'ils auraient
l'*"^' pour le mener à bonne ßn. (H. L.)
^ ^. Hilaire, Fragmenium //, n. 24, P. Z., t, x, col. 652.
•Hilaire, Fragmenium 7l, n. 21, />. Z., t. x, col. 650. voir k note h.
reur le 1*' mai 350. Mais, au mois de décembre de la même anné Sirmium fut de nouveau livrée à Constance ^. '
Quoi qu'il en soit, que le concile se soit tenu avant ou après 1 mort de Constant 2, il n'en est pas moins certain que Photin, g^j^ aux guerres qui agitaient l'empire, se maintint sur son siège énjj, copal; ce n'est qu'en 351, et lorsque Constance fut maître de toute^ la Pannouie et, par conséquent, de Sirmium, qu'on put le réduire
72. Nouveau concile et première formule de Sirmium [hiver de 351 à 352].
Sur le désir de l'empereur Constance, séjournant à Sirmium (après la chute de Vétranion), un grand concile se réunit en cette même ville, en 351 ^. Il comptait parmi ses membres Narcisse de Néronias, Théodore d'Héraclée, Basile d'Ancyre, Eudoxe de Germa.
1. D. Ceillier, Ilist, génér, des a ut. sacrés, t, iv, p. 714 sq.
2. Nous avons dit plus haut que la date 3'i7 était aujourd'hui généralement admise.
3. Dès le meurtre de reinpereur Constant (peu après le 18 janvier) le rapprochement artificiel des ariens qui ne tenait qu'à rinfiueuce de TempereBr perd sa base. Le 25 décembre de la même année 350, Constance rencontre Vétranion au pas de Sucques.L*armée de Vétranion l'abandonne, Constance laisse la vie au vaincu et Pexile à Pruse en Bithynie ; la puissance de Constance est dès lors incontestée. Cf. D. VeUu.De Photino hxretico ejusquedamnatmeal synodis facta ac de duplici Sir miens i contra illum synodo et for midis mposit riore editis, dissertatiOy in-8, Paris, 1636, P, G., t. xlii, coL 1057-1072 ; W- Dorsclieus, Collatio ad concilium Sir mien se suh Constantio imperatore habitua ia-4, Argenlorali, 1650 ; J, Sirmond, Diairiha I Sirmitana : de anno synoâtSif miens is et fidei formuUs in ea editis, in-8, Paris, 1680, (reproduit dans Ö/f" {'aria, 1696, t. iv, p. 531-5'i0) ; Dissertatio II Sirmitana, examen continend^ sertationis de D. Petau, ibid., p. 563-584; Pagi, Critica, 1689, ad annJ^'i n. 10-15; Ilardouin, Concilia, "l'y 00, t. r, p. 701 ; Coleti, Concil., t n, col.''^ N. Alexander, Iltst, eccles., 1778, t. iv, p. 489-491 ; F. A. Zaccaria, Di^^^^ iti qua nonnulla Petavianarum de Sirmiensi synodo dissert ationum loca S0' dantur, dlustrantiir, vmdicantur^ dans Thés, theolog., 1762, t.ii, p. ^'^'^^ Dissertât, lat, 1781. t. n, p. 1-25; Marca, Dissertât., 1763, p. 120-124; iï^iisi- Supplém., t. I, p. 185; Co/tcil, ampliss. coll., t» iir, p. 253 ; G. Ma s sari, ^'^^'' tazione storico-critica sopra il concilie di Sirmio e sopra la favolosa cad^^^ Liberio sommo pontifice e di Osio ü grande vescovo di Cordova, dia^s 2<f caria, Raccoîta di dissertazioni, 1795, t. xiii, p. 1-143. (H, L.)
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. . ifacédonius de Mopsueste, Marc d'Aréthuse, ainsi que plu-
^•^ * autres eusébiens de marque. L'Occident y était représenté par
^ et Ursace, qui, depuis la mort de Tempereur Constant, se
vant sous la domination de Constance, étaient revenus aux
înes eusébiennes. Socrate ^, Sozomène ^ ne nomment, il est
. g Valens comme présent au concile; maïs, par contre, ils
tionnent la présence de l'évcque Osius, qui n'était certainement
. gifuiium, pas plus que les autres évêques de l'empire de Ma-
gnence(351) .
Le concile déposa Photin coupable d'avoir partagé les erreurs de Sabellius et de Paul de Samosate, et il publia en même temps un symbole un peu ambigu suivi de vingt-sept anathèmes. On a appelé cQ iocument prejnière formule de Sirmium. Ce symbole nous a été conservé par Athanase, Ililaire et Socrate ^. Il est identique au 4* symbole d'Antîoche. Ce symbole a une physionomie orthodoxe : dès la première phrase, il anathématise Tarianisme proprement dit; mais W*)] d'autre part il évite l'ofxooujioç et la terminologie de Nicée. Socrate attribue aTévêque Marc d'Aréthuse la composition de ce symbole; assertion qui découle des paroles de cet historien, au sujet du 4* symbole d'Antioche. D'après lui, ce n'était pas le concile, mais bien les quatre évêques députés à l'empereur, et au nombre desquels se trouvait Marc, qui avaient composé ce symbole. Les anathèmes prononcés à Sirmium sont ainsi conçus ^ :
Analhème 1.
lou^ Oc /sSYOVTaç £^ ô'jx cvT(ov Tûv liov, V5 £^ sTspaç üT:oTTÄ(7stoc, xai \):r^
iSocrale, Ihst, eccles., l II, r. xxik» i>. G., t. lxvii, col. 276 sq. 2. Sozomène, I/ist, eccles., 1. IV, c. vi, P. G,, l. lxvii, col. 1120. 3 Socrate, Hist. eccîes.^ 1. 11, c. xxix, P, C, t. lxvii, col. 276 sq. elles ï^ol«8 de Valois.
•S. Alhaoase, De synodh, c, xxvii, P, G„ t. xxvi, col. 735; Socrate, «^ ecdes., 1. 11^ c. XXX, P. G , t. lxvii, col. 280 sq. ; Kicéphore, Ilist. cc- 1 IV ^* ^^^^' ^* ^•' ^' cxLvi, col. 3U sq.; Sozooiène, Ifist, eccles.,
• > c. VI, /). Q^ f^ Lxvii, col. 1120. Saint Hilaire, De synodis^ c. xxxvii, H j ""^^''^^"ction latine, dans Mansi, ConciL ampliss, colL,i, m, col. 259 sq., tiqîj T"' ^^^^* conciL^ t. i, p. 702 ; Walch, Symb., p. 123 ; enfm édition crilïu ift'û ^ Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln ^ 3* édit., Brcs- Lçj . * P* 1^6i 11. 160; F. Katteubusch, Das apostolische Symbol.^ in-8,
"^ ces anathèmes, cf. Fuchs, Bibhotk. der KirchûnversammJ.^ l. n, p. 188.
Ix TOü ©eou, xal ou v xp^voç yj alwv, ots oix -^v, aXXoTpioüc otSev * ' xat 1 xa9oXwy) 'ExxXy;ata. *^^
« Ceux qui disent que le Fils est né du néant ou d'un être autre Dieu (c'est-à-dire qu'il est d'une autre substance que Dieu), ou bien a 'i a eu un temps ou une durée où le Fils n'était pas, ceux-là sont re* ^ par la sainte Église catholique. » ^
Anathème 2.
El Ttç Tov IlaTlpa xaî tov Tibv S6o Xe^et 0eouç, àv«Ôs(jt.a Ijtg).
« Si quelqu'un appelle le Père et le Fils deux Dieux, qu'il soitana, thème 2. »
Anathème 3.
Kcd £t Ttç X£Y<»>v öebv tûv Xpiorov xpb atwvwv ^ Ttbv to j QsoU uTroüpyy. xiia T(i) IlaTpi £iç T7;v twv oXov SYj[j.tOüpYtav ji-Yj b[xoXoyf^^ àva6£[j.a êoto),
« Si quelqu'un dit que le Christ est Dieu et Fils de Dieu avant tous les temps, sans admettre qu'il a aidé le Père dans la création de toutes cho. ses, qu'il soit anathème ^. »
Anathème 4.
Et Ttç Tov à-^'^i'^VTi'CO'fj ri [f*ipot; aJTOü ex MapCaç Xi-^ziv ^i^^î^h
« Si quelqu'un ose dire que le Non-engendré ou une partie de lui esl né de Marie, qu'il soit anathème 5. »
1. xal manque dans le Cod, reg, y de saint Â.thanase ; par contre saint Hilairf traduit : sancta et catkolica Ecclesia, (H. L.)
2. Photin déclarait que le Logos avait reposé dans le Père, de toute éterniJ« àyévvYiTo;. En conséquence on lui reprochait d'enseigner qu'il y avait deux OT puisqu'il prétendait qu'il y avait deux êtres non engendrés : le Père et le**" gos. Le concile repousse la distinction que Photin prétendait établir entre* et Logosy et repousse le terme de Logos dans cet anathème. (H. L.)
3. Nicéphore écrit ; irpoatcovtov ; H il dire : Et si qttis unum dicens Deam^ ^^ tum autem Deum ante ssecula Filium Dei ohsecutum Patri in creatione omm non confitetur, anatkema sit, (H. L.)
4. La traduction latine est un peu différente : Et si quis^ unum dicens ^ "^ Christum autem Deum ante sxcula Filium Dei ohsecutum Patri in cre'^ omnium non confitetur, anatkema sit, ^
5. Cet anathème est dirigé contre le sabellianisme et contre Marcf 1 o* et Photin parce que, d'après ceux-ci, le Logos n'avait pas été engena*"* le Non-engendré s'était étendu sur le Chrîs.t au moyen de rèvepï^t« ^P**^'
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Anathème 5,
V* xi^ ^^'^^^ irpoYVtoatv r^po Maptaç Xs^et tbv Tlbv * etvai, xat [xyj îrpb ,, Ij^ ^ûu Ila^poç Y£Y£VVY)tx£Vov Trpbç tov 0sbv eîvai, xal h* ajToO ve-
Si quelqu'un dit que le Fils a existé sans doute avant Marie, mais letnent dans la prescience de Dieu, et qu'il n'était pas en Dieu engen- ' du Père avant tous les temps, et que par lui toutes choses ont été fakes, qu'il soit anathème 2. »
[643] Anathème 6.
« Si quelqu'un dit que la substance de Dieu est sujette à s^étendre ou à se rétrécir, qu'il soit anathème. »
Anathème 7.
EtTlÇ TcXaTÜVO|Z£VYJV TYJV OJ (TtaV TCU 0£OU, TOV Ylbv X£YCt ':wCt£lV, VJ TOV
x),aTüff{Abv Tijç oidaç auTOü Ylbv cvo[;,aÇot ^, (iv«6£{Aa laTco.
iSiquelqu'un dit que la substance de Dieu en se dilatant a formé le Fils, ou appelle Fils l'extension delà substance de Dieu, qu'il soit anathème 4. »
Anathème 8.
EÏTiç £vSta9£Tov Y^ izpo^opiY.O'^ Xoyov X£YOt TOV Ytbv Toy 0£Oü, avÄÖsiJia
« Si quelqu'un appelle le Fils de Dieu Logos pensé ou bien prononcé, qu'il soit anathème 0. »
1. TOV h Maptaç ^éyot u;öv, Socratee t Nicéphore ; Hilaîre : et si quis sec und um F^scienham vel prsedestinationem a Maria dicii Filium esse. (H. L.)
2. Par le mot Fils, Photin entendait In réunion du divin et de Thumaîn, ainsi woului, \ fi Fils étnit plus jeune que Marie. Aux objections tirées des textes de 1 Ecriture il répondait f que le Fils avait existé, en effet, de toute éternité
ans la prescience de Dieu, mais non d'une manière absolue ».
■ *^^laire : aut lalitudinem substantiae ejus, sicut sibi videtur, (H. L.)
■ D'après Baur, Die Lehre der Dreieinigkeit, p. 548, n. 40, le concile jette a hem en on sur une erreur de Photin, mais suf une erreur que Photin im- ^^^ à l'Eglise catholique ; Fanathème 13 est dans le même cas ; Hefele dans
commentaire à cet anathème se montre disposé à y voir une erreur de
ûtiQ énoncée avec peu de clarté. (IL L,)
• a doctrine de Photin est encore ici mal comprise, car ce n'est pas au ooD ^ ^^^ "^ l^ogos, que Photin appliquait les termes èvStàoeToç et îcpo-
l'ait 'k ^^^' ^P' ^'^•» P- 72, a mal traduit cette phrase, il a pris le sujet pour
Anathème 9.
Et Ttv; avôpwTccv pivov Xi'^ti tov ex Mapiaç Ylov, àvaÔei*« Icjto).
« Si quelqu'un dit que le Fils de Marie n'est qu'un homme, qu'il*» anathème. »
Anathème 10.
Et Tt^ ©£ov xal avOpwxov tov èx Mapta^ Xsytov ösbv, tov «•^Y^wrr cUto) vcst *, àvaÔ£{ji.a ejTtû.
« Si quelqu'un appelant Dieu le Dieu-homme né de Marie, entend pm. là le Non-engendré (lui-même), qu'il soit anathème ^. »
Anathème 11.
Et Ttç To, 'Eyà 0£bç TupwTOç, y.at kyiù (/.sxà TauT«, xat uXy)v è[;.oa oii l'ffTt ©îoç, Toâ-' «vaipfdet elSciXtov xat tov [;.>) ovtwv ©swv elpvîiJievov, i;' avottp£ff£i TOj fjLovoYSVoDç -jupo awivoiv 0£oy loücatxö^ Xa^6avot, àvaDiij
(22* dans saint Ililaire.) « Si quelqu'un entend à la manière des jdfs (ces paroles d'Isaïe ^): « Je suis le premier et le dernier et en dehors oc de moi il n'y a pas de Dieu, » paroles qui ont été dites pour exclure les idoles et les faux dieux, et les entend à l'exclusion de celui qui estnî Dieu, Fils unique avant tous les temps, qu'il soit anathème ^. »
Anathème 12.
EÏTtçTO, *0 Abyoq dàpÇ ey^vsTO àxoucovTOV Ai^ov t\ç aapxa jAçiaéeR?aOai vo[jiÇoi, yj Tpozyjv u'î^OjAsjJLevvr^y.CTa àvstXTj^lvai t7;v capx« XsY^i^, «vi- 8£[JLa ejTto.
(11* dans saint Hilaire.) « Si quelqu'un entendant ces paroles: «Le a Logos s'est fait chair, » croit que le Logos s'est changé en chair, o» bien qu'en prenant chair il a souffert un changement, qu'il soit anathème.»
Anathème 13.
Et Tt^ TOV [j.ovoY£V^ Yibv Tou 0£oD £ffTaüp(0[X£vov ày,o:5(ov, rijv ^to^î^ «jToy ^ oOopàv Ti TràOoç tj Tpoz:*J;v v; (jLStWŒtv î^ àvatpeaiv u7:o(xeix£VT,7.2v^' Xsyo^ àvaOs[xa so-to).
1. Öebv TOV àyÊvviQTov aO-rov voec, Socrate et Nicéphore ; tandis que Hilair* duit: Deum innascibilem sic intelligit, (H. L.)
Xiyot manque dans Socrate et Nicéphore. (H. L
6. TVîv ÔsÔTYjTa aÙToO manque dans Socrate, exception faîte pour l* Allatianus ; xoct« tJjv ÔsotyjT« dans Nicéphore. (H. L.)
/49ftdans saint Hilaire.) « Si quelqu'un entendant ces mots : v Le Fils '(fue de Dieu a été crucifié, » croit que sa divinité a subi une subverpour la souffrance, pour le changeraent, pour l'amoindrissement ^ l'anéantissement, qu'il soit anathèrae i. »
Anathème 14.
'/X' ai'^^'^ ^?^^ éatJTbv Xsyct ':bv ösbv eipvjy.svai, àvAÔî[;-a I(tt<i).
C13* dans saint Ililaire.) « Si quelqu'un dit que ces mots : « Faisons « l'homme, » n'ont pas été dits au Fils par le Père, mais que le Père se les est dits à lui-même (c'est-à-dire les a dits au Logos existant en lui d'une manière impersonnelle), qu'il soit anathème. »
Anathème 15.
El Ti; V'^i '2^ ^*^^^ Xs'yoi Ttj) *A6paa[j. éwpacrOoci, àXXà tov äyy^vvyjtov
(14* dans saint Hilaire ) « Si quelqu'un dit que ce n'est pas le Fils qui a apparu à Abraham , mais — le Dieu non engendré, ou une partie de ce Dieu— qu'il soit anathème. »
Anathème 16.
Eî TIÇ T(5 'IaX(î)6 [KTi TGV TÎCV (Î)Ç ävOpCOTTOV, T.ZT:(xk<XiY.é')OLly àXXà Tbv
i^EVvyjTov Qsbv yj [jicpo^ ajToO Xsy^^ àvaOsixa STTto.
(15« dans saint Hilaire.) « Si quelqu'un dit que le Fils n'a pas combattu comaie un homme avec Jacob, mais que c'est le Dieu non engendré ou une partie de ce Dieu qui a combattu, qu'il soit anathème 2.
Anathème 17.
W Tt; fi, "E6p£;* Kupt5ç Tzup TzoLpOL Küptoü ^, [xy; £7wi TûU IlaTpc; xal -15 Tbü £xXa[A6àvot, àXX' aitov irap* âaUTOu X^Y^t ßsepe^^vat, àva8£;/.a €TO, "E6pe?£ yip Kùpioç Q Yloq xapa Kuptou xoij îlaupbç,
(16' dans saint Hilaire.) a Si quelqu'un n'entend pas du Père et du Fils
l^es paroles de Moise '*) :a Le Seigneur fit pleuvoir du feu du Seigneur, »
*îssil dit que le Père a fait pleuvoir de lui-même, qu'il soit ana-
]- ^oir L, note à Tanatheme 7«. (H. L.)
*• Voir h note à l'anathème 2«. (H. L.)
,* P l^anque dans le texte de Socrate, ainsi que dans saint Hihûre. (H. L.) th * '*?^^* ^'^* ^^' ^^ personnalité distincte du Fils et sa préexistence par dan * ^* génération temporelle dans le &ein de la Vierge sont appuyées ^s canons 14-17 sur les ihéophauies de TAncien Teslament.
thème. Car c*est le Seigneur, c'est-à-dire le Fils, qui a fait pleuvoir Seigneur, c'est-à-dire du Père ^. »
Anathèrne 18.
El Ttç (iy.Oü(j)V Kùpioy Tov IlaTepa xal xbv Ytbv Küpwv, xal K6piov-> IlaT^pa xal Tbv Ttsv (èxel Kupioç èxKupwu), Suo Xéyei ©eoùç ^^ cj^^^g, £<TT6). Oi yàp (7üVTaa(jo(;.£V Tîbv tw Ilarpl, àXX' UTroTeTayiJLSvov xw Ha-'^' Olixe yàp xar^XÖsv eTut 2o§o[xa ^ av£ü ßcuXr;? to'O Ila-rpoç cuxs eêpe^e^j' éauxou, «XXa -jrapa Kuplcu, aiOsvxouvxoç SiQXaor; toü Ilaxpoç, oiixe xaOr4 65C SsÇtOv 0:9' éauTOu' àXX' àxouet Xeyovxoç xoy Ilaxpbç' Ka6oü ex Ssfjg«
(17* dans saint Hilaire.) a Si quelqu'un entendant ces paroles , «Le Père « est le Seigneur et le Fils est le Seigneur, » et : « Le Père etleRls « sont le Seigneur » (car celui-ci est le Seigneur issu du Seigneur] dit qu'il y a deux Dieux, qu'il soit anathème. Car nous ne plaçons pas le Fils sur la même ligne que le Père, mais nous le subordonnons au Père (ov yxp ffvVTâ(T(TOpgv Ytôv rÛi Tlarpi, aXk ' vTroTsraypgvOV tû Ilarpt ^) ; car le Fils n'est pas descendu sur Sodome sans la volonté du Père, il n'a pas fait pleuvoir de lui-même, mais bien du Seigneur (c'est-à-dire d'après la volonté du Père). Il est bien évident en effet que le Père a seul la puissance par lui-même ; et le Fils ne s'assied pas (de lui-même) à la droite
1, Cet anathème est dirigé contre l'opinion de Pholin qui refusait au Logoi une personnalité propre, cf, Klose, op, cit,t p. 72.
2. xal xupcov Tov TraTêpa xai ülov êiTroi, xat xjpioç èx x-jpiov 'ké'{i»iv h'jo'ki'foikwi, Socrate et Nicépliore. Saint Hilaîre : Si qui s Dominum et Dominum, Palm et Filium (quia Dominus a Domino) duos dicat Deos anathema sit; le Cokt Colhertinus porte : Si quis Deum et Dominum Patrem et Filium qua Dominun a Domino duos dicat deos, Valois donae cette traduction de saint Hilaîre :^i quis Dominum et Dominum, Patrem et Filium, quasi Dominum a Domino mtelligat quia Dominum et Dominum duos dicat deos : anathema sit y d'ap'*^* cela Hilaîre aurait dû avoir le texte suivant sous les yeux : e? Ttç àxoowv rJp Tov irarép« xal tov vCbv xûptov, ïtzû xuptoç ex xypiov, w; x'jpiov xal xtjpiov, TOV?t«T«p* xal TOV uibv 6uo Xéyot ôeotjç, à. e. (H. L,)
elç <rco(Jia dans Socrate et Nicépliore, (H. L
4, Le sens de cette phrase est clairement arien. D'après ce qui suit, oo^o qu'elle doit être interprétée de la manière suivante : Le Fils n'est pas eg» Père, il lui est subordonné. Il tient son être, non de lui-même, maison Père et de la puissance de celui-ci. Saint Hilaîre, De synodis,c.hi, "• *"' ' ., col. 518, a expliqué avec bienveillance cette phrase délicate dans laq"^ , découvre l'antithèse de l'identité complète entre le Père et le Logos ï^^«* par Fhotin. Quelque prix qui s*cit tache à une interprétation si autorisée, faut pas oublier que les anathèmes de Sirmium ont été prononcés par a* sébieus et des semi-ariens. C'est ici le subordinatianisme très net. (H* H
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PVP mais seulement lorsqu'il a entendu la parole du Père : Assieds- .„iâmadroite. »
Analhème 19.
^£il, (ivae£[/.a£<7'^<^• /ige Jans saint Ililaire.) « Si quelqu'un appelle le Père, le Fils et le c ijjt^E Sprit, une seule personne {h TTGoawTrov), qu'il soit anathème. »
Analhèine 20.
(19* dans saint Hilaire.) Si quelqu'un appelant le Saint-Esprit Paraclet dit de lui qu'il est le Dieu non engendré, qu'il soit anathème 2. »
Analhème 21.
EtTi;, wç âciBa^cV ifj[xaç 6 Kupioç ^, [j/^ aXXov XcY^t tcv IlapdcxXrjTCv zapa T5V Tiov (£tpy;y,£ y^P* ^^^^^ aXXsv IlapaxXr^TOV 'kci-^.^si 5 IlaTY^p, cv cpG)-r,cr(i) £Yw)' àv«Ô£|J,a £œt6).
(20' dans saint Hilaire.) « Si quelqu'un ne regarde pas, ainsi que le Seigneur nous Ta enseigné, le Paraclet comme différent du Fils (car il a dit : Et le Père vous enverra un autre Paraclet que je lui demanderai), qu'il soit anathème« »
Anathème 22.
EiTtç TO nv£î>(j,a to «Ytov {^-£poç XeY^t toj ITaTpbç Ti * toj Tto^, àvaôej;.a
(21'^ dans saint Hilaire.) « Si quelqu'un appelle le Saint-Esprit une partie du Père ou du Fils, qu'il soit anathème. »
Anathème 23,
£ii n<; Tov IlaTépa xaî tov Ylbv xal to «y^^^ nv£ü[j.a Tp£tç X£YOt 0£oyç
l'^^Yoi, Socrate et Nicéphore ; dicat, Hilaire. (H. L.)
* *a dit plus haut que, par Saint-Esprit, Pholin entendait une extension
• xvpto; manque dans Socrate et saint Hilaire. (H. L,)
J ajouté dans Socrate gui par contre omet daus le memhre précédent :
m^^amÊ^a^
LIVKB V
(22* dans saint Hilaire.) « Si quelqu'un appelle le Père, le Fils Saint-Esprit trois Dieux, qu'il soit anathème. » *
Anatlième 24.
El Tiç ßouXiQaet Tou ©eou wç iv twv ':roty;[JiaT6)v * ^e'^O'ié'^ai Xé^ot tbvïr TOü0eolJ, àvaO£}Jt.a eorw.
« Si quelqu'un dit que le Fils est arrivé à l'existence par lavoloniéd Dieu, comme une (des) créatures, qu'il soit anathème. »
Anathème 25.
E't Ttç [^.Yj ÔsXrjffavTOç tôu ITaTpbç Ysy^'^'^^'^Ö^^ Xsyoi tov Yibv, «viôsM
Xv;v, £Y£vvYjff£ TGV Ylov ; àXX' a\}.aL t£ t^6cuXtj6y3 ^, y.at iy^pbvtù^ vA àT:^^
« Si quelqu'un dit que le Fils a été engendré sans la volonté du Père qu'il soit anathème, car le Père n'a pas engendré le Fils d'une manière forcée et comme une nécessité de sa nature quand même il ne l'aurait pas voulu ; mais aussitôt qu'il l'a voulu, en dehors de tous les temps, et sans souffrir de changement, il Ta engendré de lui-même et lui a donné Texistence 5. »
Anathème 26.
Et xiç à^iv^^TiTCv VLcd avap)(ov XevoiTcv Tibv, (bç ouo avap^^ xcdà'^imfii
1. xTKTfjiàTtov dans Socrate et Nicéphore. (H. L.) A parlir de cet anathème li série de saint Hilaire concorde de nouveau avec le texte grec.
àiréSet^ev, Socrate. (H. L
5. Athanase et ceux qui professaient la foi de Nicée avaient été scaadahse» de cette proposition arienne: c Le Père a engendré le Fils par sa volonlej' car ce qui arrive par la volonté de quelqu'un n'arrive pas uécessaireme«!' tandis que le Fils, ajoutaient-ils, avait été engendré par la nature même ^^ Père et indépendamuient de sa volonté. Les eusébiens n'acceptèrent p^*"^ raisonnement, et déjà, dans le 5* symbole d'Antioclie, c*est-à-dire dansW HaKpooTixo«, ils réitérèrent leur proposition que le Père avait engendré le par sa volonté. Les eusébiens furent de nouveau attaqués pour celte pe tance, et on interpréta ces mots comme s'ils p'açaient le Fils au rang créatures^ tout à fait dépendantes de la volonté de Üieu ; c'est pour repo
à ces attaques que les eusébiens prononcèrent leur vingt-quatrième an^t maïs en même temps, ils se hâtèrent de condamner dans le vingt-cin<ï anathème ceux qui prétendaient que le Fils était ué « nécessairement > ^ la nature de Dieu ».
Googi(
j gjjo -jcoiwv @eoü(;, àvaÔ£{ji.a Iœtg). KsçaXy) yap, o èorrw àp^Yj irav-
»(av ÄVötpA
a' ffuelqu un dit que le Fils n'a pas été engendré et qu'il n'a pas son
. .g (Jans un autre, admettant ainsi deux êtres non engendrés et
P orincipe et par conséquent deux Dieux, qu'il soit anathème ; car la
^ et le principe de tout est le Fils, et Dieu est, à son tour, la tête et le
/fil • cipe du Christ. De cette manière nous ramènerons tout avec piété,
' le Fils au principe de toutes choses, lui-même sans principe. » •
Anathème 27.
Kaî ^«Xtv cuvoiay-pteoüVTSc ^ to^ )rpt<7Ttavi(7[Aou ty;v evvciav X^y^jasv, oti EÏTtçXpwTOV ©£^v Tlbv Toy 0£Ou -jrpcaicovtov ovta *, xat 67roüpYV)x6Ta tw jlaxûi elç TrjV töv oXwv SvjixioupYtav [xt; XsY^t; «XX' è$ ou èy. Mapiaç âysvvïîOt), ex TOTS xat XptffTOv xal T(bv xsxX^aSai, xaî àp^Y)v siXvj^evat tou ©eoy
Pour donner une fois de plus le véritable sens de la doctrine chrétienne, nous ajoutons :
« Si quelqu'un ne confesse pas le Christ Dieu et Fils de Dieu existant avant tous les temps, coopérateur du Père pour la création de toutes choses; mais s'il dit qu'il n'a été appelé Christ et Fils que depuis qu'il est né de Marie, et qu'il a eu, alors comme Dieu, un commencement, qu'il soit anathème. h
Adoptant les données de Socrate ^ et de Sozomène "^ nous avons fixé la date du concile de Sirmium à Tannée 351. Ces historiens nous apprennent que le concile s'est tenu dans les premiers jours quiontsuivile consulat de Sergius et de Nigrînianus ®, la guerre ayant empêché Télection des nouveaux consuls. Cette donnée a été suivie par la plupart des historiens, en particulier par Petau,
^ »sçoiXt; Ycxp E(jTi %ol\ àpx^ wàvTci)/ ô ufo;, Socrate et Nicéphore. (H. L.)
2. xeçaX'f) 8é g(7Tt Toy XpiffToC ô ôsoç, Socrate ; ô 6cb; xeçaXvj U èori tou Xpiuroû ô *'Voç Nicéphore. (H. L.)
^•^ÄtitaXtv o3v StaxptêoyvTSç, Socrate et Nicéphore. (H. L.)
*• Apiatov 'Iyj(7oüv, tjI'jv toj QâoO %pQ «Icûvtov ovTa, -JTCOUpyYixÔTa, Socrate et Nicéphore. (H. l,)
♦ "^oy 620Ç eivai, âvàôôfjia ïattù wç 6 Sajjt.oa«TÊ'j;, Socrate et Nicéphore. (H. L.)
^' Socrale, Htst. eccles., 1. II, c. xxix, P, G., t. lxvii, col. 276.
^♦Sozomène, ffisL eccUs., 1. IV, c. vi, P. G., t. lxvii, col. 1120.
*• ßörghesi, Fastes, t. v, p. 523. (H. L.)
Pagî, Larroque, Pierre de Marca, Tillemont, Coustant, dorn Ceil lier, Walch, etc. Le P. Sirmond a préféré la date de 357 ; eng la date de 358 a été adoptée par Mansi, Fabrîcius et Massari i.
Après avoir rédigé et proclamé cette première formule de Slp mium, le concile la proposa à la signature de Photin comme condî tion à son maintien sur le siège épiscopal. Loin d*y souscrire, Photin se plaignit auprès de l'empereur, à qui il demanda de présider une conférence contradictoire entre lui^ Photin, et ses ennemis par de. vant des juges nommés par Constance. C^étaient six sénateurs etl'ad. versaire désigné de Photin fut Basile d'Ancyre, le futur chef desse. mi-ariens ^. Des notaires écrivirent les discours des deux évêques dont on rédigea trois exemplaires aujourd'hui perdus. L'argumenta. tion sophistique de Photin rendit ladiscussion longue et acharnée, mais Basile en eut complètement raison, l'empereur expulsa Photin delà ville de Sirmium et l'envoya en exil ^. Quelque temps après, leçoneile tenu à Milan, en 355, excommunia de nouveau Photin \ Sous Julien l'Apostat, Photin revint probablement de Texil avec les autres évêques rappelés, mais, banni de nouveau par l'empereur Valentinien, [P il mourut en exil en [376] ^\ Après sa mort, plusieurs conciles renouvelèrent la sentence portée sur sa doctrine, entre autres le concile de Rome, en 375, sous le pape Damase, de même que le II* concile œcuménique ®.
1. Nous a^ons adopté, au début de ce paragraphe la date: liîver de35ii 352, pour le concile de Sirmium. (H. L.)
2. Basile avait été choisi, en 336, par les eusébiens pour succéder à Marcel sur le siège d'Ancj^re. C'était un homme de grand mérite intellectuel^ Sozomène, ffist, eccles., 1. II, c. xxxiii, />. G, y t. lxvii, col. 1030, et sur lequel le parti comptait beaucoup ; mais son empressement à se mettre en vue lui mû* sit et, lors du retour de Marcel, eu 344, l'intrus désormais excommuniés« retira à Philippopolis après avoir organisé ou toléré une véritable sédition à son départ d'Ancyre. Socrate, Ilisù, eccles,^ 1, II, c. xxiii, P. G., t. i**^"' col, 258. Dès Tannée 350, Basile prenait sa revanche et, à son tour, chassait Marcel. Basile était désormais suffisamment compromis pour que le codm« eusébien de Sirmium songeât à lui en qualité de porte-parole. (H. L.)
3. Socrate, Hist, eccles.y 1. II, c. xxx, P. G,, t. lxvii, col. 290 sq. ; Sozomène. IlisL eccles,, 1. IV, c. vi, P. G,, t. lxvii, col. 1120; S. Épiphane, Ä^'^^'^*' Lxxi, n. 1, jP. g , t. xLii, col. 374 sq.
Mort de V empereur Constant, le pape Libère
I mort de Constant *, survenue en Tannée [350], eut des suites ,, ngtreuses, pour ladoctrine de Nicéeetpour ses défenseurs Leseublens n'avaient pas attendu cette mort pour ouvrir de nouvelles în- Vues contre Athanase ; dès son retour à Alexandrie, et même, auaravant ^ ils s'y étaient employés. Aprèsla mort de Constant, leur audace s'accrut, d'autant plus qu' Athanase déposait et faisait remplacer par d'autres clercs ceux qui ne professaient pas la foi de Nicée ^. Leseusébiens répandaient le bruit qu'il voulait étendre son autorité jusque sur des diocèses étrangers (dont il était le métropolitain supérieur). Ces intrigues échouèrent, comme nous le voyons par une lettre de l'empereur Constance à Athanase, lettre postérieure à la mort de Constant, et dans laquelle l'empereur promet sa protection à l'évêque d'Alexandrie '*.
D'après les bénédictins de Saint-Maur^, l'empereur cédait, en écrivantcette lettre, à un calcul politique. Larévolte de Magnence ren-
Théodose 1er, en 381, daos le Cod. theodos. ^ I. XVI, c. v, 1. 6 ; Theodose II en 428, Cod, theodos.,\. XVI, tit. v, L 65e. (H. L.)
1. Le 18 janvier, soulèvement de la cohorte des Joviens et des Herculiens formant la garde prétorienne de Constant. Cette cohorte était commandée par Magnence qui, au cours d'une fête donnée dans une forêt voisine d'An tun, se fit proclamer empereur. Constant averti prit la fuite et ne fut rejoint qu'à Héléna au pied des Pyrénées. On le massacra. Cf. V. Duruy, Histoire des Romains, ÎD-B, Paris, 1885, t. vu, p. 277-278. (H. L.)
2. Socrate, Hist, écoles , 1. II, c. xxiv, P. G., t. lxvii, col. 268 sq. (H. L.) ^' A cette même date Athanase se livrait ostensiblement à une propagande
res active. Son Apologia contra arianos fut composée, vers 350. Cf. X. Le Ba- ^l^elel, Diciionn. de tkeol. cathoL, t. i, col. 2156. (H. L.)
• ^elte lettre fut rédigée en latin et traduite un peu librement en grec. On la
ivedans saint Athanase^ Apologia ad imperatorem Constantium^ c. xxiii, P,
•' • XXV, col, ^2k, Historia arianorum adnionackos,c, xxiv, P, G., t.xxv,col,721/
rouve la mention de cette pièce dans Tavant-propos des 6 Lettres festa-
de saint Athanase, édit. Larsow, p, 33, n. xxii. [« Nous voulons, disait la
, ^ ^ïi terminant, que conformément à notre décision, tu sois en tout temps
4 e dans ton Église. y> Et d'une autre main : « que la Divinité te conserve
ç de longues années, père très aimé« » S. Athanase, Apologia ad
T^M^'T' ^' ^^"^' ^' ^•' *• ^''''' ^^^* ^^^' ^^' "^'^^ on, Vita Athanasit, édit. Patavii, p, m.
(lait la situation critique et Constance ménageait un personnage h que saint Athanase dont l'influence pouvait conserver l'Egypte j^u chée à sa cause.
L'année suivante, 28 septembre 351, Constance vainquit à Mm». Tusurpatcur Magnence ^ L*évêque de Mursa, Valens, faisait part; de la suite de Tempereur. Ayant appris, avant ce dernier, le résul tat de la bataille à laquelle Tempereur n'assista pas, Valens annon, ça à Constance la nouvelle qu'il disait tenir d'un ange ; aussi, à par. tir de ce moment, fut-il en grande faveur auprès de rempereur'2.
A cette époque Valens et Ursace abandonnèrent, sur les instances de Léonce le Castrat, évêque d'Antioche , le parti de Nicée et ils expliquèrent leur conduite antérieure par la crainte de l'empereur Constant ^. Avec eux et avec Léonce se liguèrent Georges de Laodicée, Acace de Césarée en Palestine, Théodore d'Héraclée et Narcisse de Néronias, chef du parti des semi-ariens. Tous unirent leurs efforts pour déterminer l'empereur à reprendre en main la direction du parti opposé à la foi de Nicée *. Constance parut prêt à accepter ce rôle, lorsque, après la bataille de Mursa, il préparait une seconde expédition contre Magnence. Aussi recommanda-t-il aux évêques dont nous avons parlé de travailler l'opinion dans ce sens, et ce fut dans ces sentiments qu'il se dirigea vers Rome au printemps de 352 pour faire la guerre contre Magnence qui venait de sortir d'Italie ^. Sur ces entrefaites mourut, le 12 avril 352, un des plus
V. Duruy. op. cit,, t. vu, p. 280-283. (H. L
2. Sulpice Sévère, Ulstoria sacra^ 1. II, ^n. xxxix, P. X., t. xx, col. 151,
3. S, Athanase, Hist, arianor, ad monachosy c. xxviii, xxxix, P, G., t. n», col. 725.
4. Une des premières victimes de celte nouvelle coalition fut Paul, Tévêque de Constantiiiople. Attiré traîtreusement dans un guet-apens, il fut enlevé pa' l'ordre du préfet Philippe et conduit dans Jes déserts de la Tauride. Arrive» Gueuse, lieu fixé pour soa exil, il y demeura d'abord six jours sans Dourrilore» vers la fin de l'année 351, on Pétrangla. Macédonius replacé par la force sur le siège de Constantinople s*y maintint par la violence ; son épiscopat fu^i^"' réaction sanglante contre les orthodoxes elles novatiens qui s'entendaient ^^^ ceux-ci sur le dogme do la Trinité. S ocra te, Ilist. eccles , L 11^ c. xxvi, xï^'^'i P, G. y t. Lxvii, col. 268. Tandis que Constantinople était ainsi traitée, Antio<î devenait un rendez-vous d'ariens militants. Léonce le Castrat ordonna <1'^'' un de ses anciens disciples, Aétîus,et lui confia renseignement. Mais lesopi^i tliéologiques de ce dernier dépassaient ce qu'en pouvait supporter Léonc^^ fut contraint de le déposer. Aétîus se rendit à Alexandrie, s'entendit 9^^^ nomius et tous deux posèrent les fondements de la secte anoméenne. (H. ^■'
5. S. Athanase, ///«^ arianor. ad monack.y c.xxx, xxxi,/>. G,, t. xxv, col. '^^
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niables défenseurs de salut Athanase et de la foi de Nlcée, le *^^ îules I*' ^> ^^> '^ 2^ ^^^ suivant, on lui donna pour successeur le
P -- fragnient historique conservé par saint Hilaire contient une
Libère.
de cep^P® commençant par ces mots : Studens paci 2, diaprés
elle les évèques orientaux auraient porté contre Athanase, du vi-
tdu pape Jules, des plaintes qui déterminèrent le pape Libère à
over des ambassadeurs à Alexandrie, afin d'inviter Athanase à se
ndre à Rome pour répondre aux accusations portées contre lui. En
s de refus, il serait retranché de TÉglise. Athanase ne s'étant pas
etidu à cette invitation, Libère aurait déclaré dans la lettre dont
nous parlons, qu'il ne voulait plus désormais communiquer avec lui,
mais qu'il communiquerait avec les Orientaux (c'est-à-dire avec les
eusébiens). Cette lettre est évidemment apocryphe ^, on en peut
donner les motifs suivants :
1. Catalogue libérien, dansle Liber pontificaUs, Paris, 1886, t. i, p. 9,(11, L.)
2. S. Hilaire, Fragmentum IV, n. 1, P, L., t. x, col. 679 sq. ; Mansi, Con* cilampliss.colL, t. m, col. 208; [J. F. A. \chh, Epistoix nonnullx sub Juliil nomine divulgatse^ emendatx, vocalium notis instructae, latine versae, dissert, inaug., in-8, Yratislaviae, 1862; texte f;rec du pape Jules dans P, Z., t. viii, col. 873-877, 929-936, 958-961; P. -A. de L«garde, Titi Bostreni quœ ex opère contra Manichseos edito in cod, Hamhiirgensi setvat<t sunt grxce. Accédant JuhiHomani epistolx etGregorii Ihaumaiurgi, xarot jjispoç irtffTjç, in-8, Btroliniî, 1859, p. 114-124; texte syriaque dans de Lagarde, AnaJecta sjriaca, Lipsise, 1858, p. 67-79 ; et quelques fragments de ce même pape dans le recueil peu accessible de G. Mœsinger, Monumenta sjriaca^ Œnîponte, 1878, t. 11, p. 1-5. Pour le catalogue libérien, cf. Monumenta Germanise auctores aniiquissimij édit. Mommseu, t, ix, p. 76 ; Liber pontificaUs^ édit, Mommsen, t. i, p. 75 ; édit. Duchés ne, t. i, p. 205: Sur le pontificat de Jules, Langen, Gesch. der romischen Kirche bis Xystus Ul p. 424-459 ; II. Grisar, Geschichte Borns und der Papste im Mittelalter, l. i, p. 253 sq. ; Jungmann, Dissertât, selectœ inhistonam ecclesiasticam, t. 11, p. 7-31; H. Böhmer, Julius /, dans BealencyUopädiefur protest. TheoL und Kirche, édit, Hauck, t, ix, p, 619-621. La letlre
"^f^ens paci nous montre Libère excommuniant Athanase et celte conduite contredit si manifestement tous les actes postérieurs du ponlißcat de Libère ^l'ïon ne peut y ajouter foi. Malgré Tillemont, Mém, hist. ecclés., t. viii, P» Wo, qui défend son authenticité, sans forcer la conviction, cette pièce est B "walemeat tenue pour apocryphe. Baronius, Annales, ad ann. 352, n. 12 ;
•Coustaot, dans/>. Z., t. x, col. 679; G. Kruger, Uberius. dans Realency ^^opadie, (H. L.)l
• ■ viouslant, l'éditeur mauriste dos Œuvres de saint Hilaire, a démontré
^ actere apocryphe de cette lettre, Hefele a repris la démonstration, Papst P îTr* "'*^ ^"* "'^^'^^^^ Symbolum^ dans Tub, theoL Quart., 1853, t. xxxv,
LIVttE V
a) Dans les premiers temps de son pontificat, le pape Libère j« ploya une grande activité en faveur d'Athanase et de la foi de Ni«- *
b) Saint Atlianase ne dît pas un seul mot qui puisse faire son çonner que le pape Libère ait refusé avant son exil de commuuioi avec lui.
c) Au contraire, il dit explicitement que c'est seulement après s retour d'exil que Libère s'est laissé intimider par des menaces ma* qu'avant cette époque il s'était montré très ferme et avait répond avec fermeté à l'eunuque impérial Ëusèbe député vers lui pour l« gagner *.
d) Libère déclai^a en particulier à cet ambassadeur impérial qu'il ne pouvait pas condamner Athanase, déjà absous par deux conciles, que l'Eglise romaine avait laissé partir en paix et qu'il avait personnellement connu et aimé pendant son séjour à Rome, avant son élévation au pontificat ^. Ces paroles seraient inexplicables danj le cas où Libère, dès le début de son pontificat, aurait rompu toute relation avec Athanase.
e) Plus tard, Libère fut accusé par les adversaires de saint Athanase d'avoir supprimé des libelles à lui adressés et dipigés contre saint Athanase ; le pape répondit qu'il avait communiqué cesécritsi son concile, lequel se composait d'un plus grand nombre d'évéques favorables que d'évêques hostiles à Athanase ^.
f) Enfin les ariens firent circulera cette époque plusieurs lettres apocryphes, ainsi que le prouva saint Athanase *; une de ceslellm fut lue au concile de Sardique ^.
Athanase, voyant l'orage qui se formait contre lui, envoya plusieaw évêques en ambassade à Constance. Parmi ces évêques se tromait Sérapion, évêque de Thmuis, célèbre par sa sainteté. Ces envoyés avaient pour mission de démontrer la fausseté des accusations portées contre saint Atlianase, mais ils ne purent réussir à détromper l'empereur ^.
1. S. Athanase» Historia arianoriun ad monachoSy c. xxxv, P. G*} *• ^^* | col. 733.
'2. Id.y c, XXXVI, P. G., t. XXV, col. 933 sq.
MonT DE l'empereur constant
elffue temps après, au mois d^aout 353 ^, Tusurpateur Magnenoerça de son épée, à Lyon, après avoîr vu son armée Taban- ^ j. au cri de : Vive Constance ! Avant son suicide, il avait mas- ' ses pliJS proches parents pour leur épargner la vengeance de oereur^. Constance se trouva donc seul maître de tout le grand ire àe son père ^ ; il manifesta son dessein de faire dominer r ianisme et de détruire la doctrine de Yhomoouslosy qu'il tenait ur une doctrine sabellienne. Il ne s'inspirait pas seulement, dans conduite, des conseils de son évêque-chapelain, mais encore de eux de sa femme Eusébia, qu'il avait épousée au commencement de rannée 353 et qui jusqu'à sa mort, arrivée en 360, exerça toujours sur lui une grande influence. C'était une arienne très zélée, à laquelle le pape Libère renvoya l'argent qu'elle lui avait fait remet- Ire pour des aumônes, en lui faisant dire qu'elle choisît des évêques ariens pour distribuer ses libéralités. Elle joua un rôle analogue à celui qu'avaient joué antérieurement d'autres princesses, en particulier Constantia et la mère de Julien l'Apostat ^. Aussi saint Ißl] Athanase pouvait-il dire avec raison que les femmes avaient exercé une grande influence sur les destinées de l'arianisme ^.
La première entreprise contre la foi de Nicée devait être dirigée contre Athanase. On imagina en conséquence de remettre à l'empereur une lettre imputée à saint Athanase et dans laquelle l'évèque d'Alexandrie sollicitait la permission de se rendre à la Cour. On espérait y avoir plus facilement raison de Ipi qu'à Alexandrie o4il jouissait d'une si grande autorité. Constance accéda à la prétendue demande et envoya un officier du palais, Montanus, porter sa répoûsç à Alexandrie ; ceci se passait vers la fin de l'année 353. Athanase flaira le piège et répondit ; « Si l'empereur l'ordonne, je
t. Le 11 août ; d'après la Chronique à^ Alexandrie, certainement dans l'erwur »ur ce poiot, le 10 août 354.
2. Sur la fin de Desîderius, D. Rauke, Weltgeschichte, in-8, Leipzig, 1881,
*'">P. 23, note 4 ; V» Duruy, Histoire des Romains^ gr. in-8o, 1885, t, vu,
' ^3 partie jouée contre Magnence était grosse d'inconnu, aussi Constance
<*uliit-il pas essayer de contenir sa joie en apprenant la ruine de son ad-
. , *^''** ^ se laissa décerner le titre de aîwvo; BacrcXsuç^ ce qui provoqua les
Fgrammes d'Athanase et des orthodoxes qui firent cette remarque que les
accordaient à un homme Tëpithète à^ éternel qu'ils refusaient au Fils de
^T'}' ^*^»ûase, De synodis, c. m, P. G., U xxvi, col. 685.
• Athanase, Hist, arianor. ad monachos, c, v, /*. 6?,, t. xxv, col. 700.
' '^'llïanase, Ilist. arianor, ad monachos, c. vi, />. G«, t* xxv, col. 700
paraîtrai, maïs je n'ai rien sollicité. » II demeura donc à Alexand * et ses ennemis représentèrent sa conduite comme crime énorm i' Bientôt naquit un autre prétexte. Depuis longtemps les é?r d'Alexandrie étaient trop étroites, et c'était pour ce motif que jans auparavant, Tévêquc intrus Grégoire avait entrepris la tr formation en église du temple d'Adrien. Cette transformation n'i» • pas terminée, ni l'église consacrée, lorsque, le jour de la fét« j Pâques, Athanase sur la demande du peuple y célébra le sepv* divin, parce que la veille la cathédrale avait été tellement remnr de monde que plusieurs personnes en étaient sorties contusionnée Les ariens, affichant soudain un rigorisme sévère, dénoncèrent à Tcmpereur la conduite d'Athanase célébrant le service divin dans une église non consacrée 2. Ils accusèrent également Athanase d'avoir indisposé sans cesse Constant contre son frère ^ et enfin d'avoir écrit à l'usurpateur Magnence, dès le commencement de sa révolte, pour capter ses bonnes grâces *.
Ces accusations furent communiquées au pape Libère etàlW pereur; mais les amis de saint Athanase ne restèrent pas oisifs el quatre-vingts évêques envoyèrent à Rome un mémoire justificatif en sa faveur ^.
Aussi le pape Libère jugca-t-il nécessaire, après avoir, paraît-il,[ tenu un synode romain ^, de convoquer un grand concile ^ II obtint de Constance la permission indispensable à sa réunion ^.
Constance avait établi, après la mort de Magnence, sa résidencs à Arles dans les Gaules (depuis le mois d'octobre 353 jusqu auprin« temps de 354). Le pape y envoya des légats pour solliciter la cou-
1. S. Athanase, Apoîogia ad Constantkim imperatorem, c. xix, P. ^> l. XXV, col. 620,
2. M, c. XIV, P. G. y t. XXV, col. 612. (Cf. Dictionn, d'arck, chréUM col. 1109, Ce fait se passa en 354, (H. L.)]
S. Hilaîre, Fragmentam V, n, 2, -P. Z., t. x, col
6. S, Hilaire, Fragmentam V. n. 2, P. X., t. x, col. 683 ; S. Alba««''' Apoîogia ad Constantium, c» xix-xx, P, G., t. xxv, col. 620 ; de Brog L* Église et Vemp, rom. au IV siècle , t. m, p. 233, n. 1.
7. S. Htlaîre, fragmentam F, n. 1, i^. /^., t. x, col. 682. «
8. Lettre du pape Libère à Osîus dans S. Hilaire, Fragmentuni W, P, Z., t. X, col. 688 ; Mansi, ConciL ampliss, colL, t. m, col. 200.
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• n à Aquilée du concile promis et duquel on attendait la paix
^^ iic'rt'lise. A la tête de cette ambassade se trouvait Vincent, évêque
r ooue quî^ ^ Nicée, n'étant encore que simple prêtre, avait,
♦ •ntement avec Osius, exercé la présidence du concile; on lui
^ •* «riioint pour sa nouvelle mission Marcel, évêque de la Camavait auj" r ^ ^ • ^ . n i ' -x
• i Les deux eveques remirent a 1 empereur les cents qui
' ' nt pa''" ^ Rome pour et contre saint Athanase 2.
Conciles d'Arles en 353, et de Milan en
Constance refusa l'autorisation de réunir le concile à Aquilée ^, il fixa cette réunion à Arles ^, et, quand les évêques furent réunis, il leur fit présenter un décret de condamnation de saint Athanase^ déjà tout préparé ^, et rédigé probablement par Valens et Ursace, les deux chefs du concile d'Arles, qui exerçaient sur l'empereur une mnde influence. Les légats du pape et les évêques orthodoxes se récrièrent et déclarèrent que les questions doctrinales primaient les questions individuelles. Mais l'évêque Valens et ses amis se déro- I bèrent à toute nouvelle discussion dogmatique ^. Les légats du pape proposèrent « en vue de la paix », disaient-ils, de signer la condamnation d'Athanase à condition quel'on anathématisâtl'hérésie d'Arius. On s'y engagea, et le concile commença ; mais Valens et la majorité arienne du concile déclarèrent qu'il ne fallait pas songer à cette condamnation de l'arianisme, et qu'on se bornerait à celle d'Athanase'. Constance pressa par ses menaces, et même parla force, tous les évêques orthodoxes, et en particulier les légats du pape ^, à
Ï-Mansi, op. cit., t. m, col. 200; S. Hilaire, Fragmentum V/, n. 3, P, Z,, *' X, col. 688.
2. S. Hilaire, Fragmentum W, d. 2, P. X., t. x, col. 687. ^ ^' ^^id. n. 3, P, Z., t. X, col. 688 ; Mausi, op, ciU, t. ni, col. 200.
«, '^.Hilaire, Apologla ad Constantium Augustum^ n. viii, />. C, t. xxv,
^^'^^^\ Fragmentum J, n. 6, P. i., t. x, col. 631. Les actes de ce concile ous ont pas été conservés, cf. Loofs, Arianismus, dans Heal-encj klopddie f^' protest. Tkeol. und Kirche, 3« édit., t. 11, p. 30. : .
ie, g ^'^^Pjce Sévère, Uist. sacra, 1. II, c. xxxix, P. i., t. xx, col. 150.
^' ^"'P|«^ Sévère, Ilist sacra, l. II. c. xxxix, P. L., t. xx, col. 150. j' g' ^^^^^ï^e, Fragmentum V, n 5, P, L.. t. x, col. 685. j| J ^'ianase, Apologia ad Constantutm imper., c. xxvii, P, ^.^ i xxv,
«ol. 629.
souscrire à cette condamnation. Un seul évéque resta înébranlaKi ce fut Paulin de Trêves, que Tempereur exila en Phrygîe, parmi | montanistes *. Libère fut très affligé de la chute de ses légats particulier de celle deTévêque Vincent 2, etil écrivît à Osius« h pliai affectas mcerorCy mihi moriendum magis pro Deo decren vider er nonssimus delator, aut sententiis contra Evangelium comni dare consensum ^. Afin de ne pas paraître partager le crime de légats^ Libère écrivit des lettres analogues à plusieurs évèquegj rOccident *. Constance entreprit d'amener les évêques d'Italie ' rompre la communion ecclésiastique avec Athanase : beaucoup fai, blirent. Lucifer, évéque de Cagliari, en Sardaigne, montra que ces attaques contre Athanase étaient autant de coups portés à la doctrl. ne de Nicée, et il sollicita de se rendre en qualité de légat du papç à la cour de Tempereur, pour essayer de Tamener à de meilUarg sentiments. Libère y consentît ^, et lui associa le prêtre Pancrace et
1. Tous les autres évêques cédèrent honteusement. Ils condamnèrent Alia» nabe sans avoir même cette compensation, un peu illusoire d'ailleursr, étant donné les circonstances, d'associer Arius à l'a na thème. Sur ce concile d'Arlei, cf. Baronius, Annales y 1590, ad ann. 353, n. 16-22 ; Sirmond> Concilia GaWvt^ 1629, t. I, col. 13 ; Conc. regia, i* m, col. 163 ; Labbe, Concil,, U 11, col. 1% 771 ; Hardouîn, Coli, conciL, t. i, col. 697 ; Rivet, Hist littér, de la Prmt^ t. I, part. 2, p. 115-117; Ceillier, Hist. génér, des aut. ecclés.y t. iv, p. 47I)' 478 ; 2« édît., t. m, p. 520; Coleti, Concilia, t. 11» col. 823 ; Mansi, Suppîenu, 1. 1, col. 187 ; Conc, ampliss. coli,, t. m, col. 281, (H. L.)
2. Vincent parvînt par sa conduite Ultérieure à reconquérir restimeqoe^i défection lui avait fait perdre.
3. S. Hilaire, Fragmentum V/, n. 3, P, /.., t, x, col. 688; Mansî, Coul ampliss, coll., t. m, col. 201. Voici la traduction de ce document d'ap' M, J. ïurmel, Le pape libère^ dans la Reme catholique des É§Uses,\^> t. m, p. 595 : « Pour ne rien vous cacher, je dois vous dire que de novahrm évêques d'Italie et moi nous avons prié le très religieux empereuf Conslan» de vouloir bien donner suite à ses iiiteiiltoos et prescrire la réunion duo concile à Aquîlée. J*informe Votre Sainteté que Vincent, évéque de Capoue, Marcel, également évéque de la Campanie, étaient chargés de nous re^restnt- Vincent connaît très bien cette affaire ; d'ailleurs il a été appelé fréque"""**", à la juger, de concert avec Votre Sainteté. Aussi je comptais beaucoup &^^ et j'étais convaincu, que confiés à ses soins, les intérêts de TÉvangile nt^ raient aucune atteinte. Or, non seulement il n'a rien obtenu, mais enoo s'est laissé entraîner au mensonge. Brisé par le surcroît de douleur q conduite me cause, je désire mourir pour la cause de Dieu, afin de r passer, moi aussi, pour un traître, et de ne pas paraître appuyer des 00 que réprouve l'Évangile. > (H. L.)
4. Par exemple à Cécilien de Spolète, cf. Mansî, op. cit,^ t. m, col. * ' ^
5. Dans sa première lettrejà Eusèbe de Vcrceil, le pape Libère $e«o^*
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. Hilaire ^, et il leur remit une lettre très noble et très di-
dressée à Tempereur. Ily explique sa conduite passée, indique
[65*J ?" . ^^g g^j Tempêchent de communiquer avec les ariens, criti-
vec adresse ce qui s'est fait a Arles, et demande la réunion
5' nouveau concile ^ Cette lettre nous a donné la moitié de ce que
à Lucifer de Cagliari un rôle d'initiateur. P. Z., t, vin, col. 1350 ; Maasi, SI ampUss. colL, t. m, col. 204. (H. L.)
. Outre Pancrace et Hilaire, deux autres personnages, très considérés,
VI ient joints à Tanibassade : Eusèbe de Verceil et Fortunatiea d*Aquiîée.
r dernier songeait peut-êlre à faire rendre à sa ville le concile pacificateur
rleauel elle avait compté et dontelle venait d*être frustrée au profit d'Arle».
2 S. Hilaire, Fragmenium V, n. 1, P, L,, t. x, col. 682 sq. ; cf. P. £., i VIII col. 1351 : € Je supplie, très doux empereur, votre clémence de me nrêler une oreille bienveillante et de me laisser exposer mes intentions à votre mansuétude. D'un empereur chrétien, d'un fils de Constantin de sainte mémoire, j'ai le droit d'attendre cette faveur. Mais je sens que j'aurai de la peine, malerc tous mes efforts, à fléchir votre cœur qui pourtant se montre secourable aux coupables eux-mêmes. Votre piété m'a déchiré dans un discours qui a été porté naguère à la conuaisbance de mon peuple. Je souffre cette épreuve en palience, raais quand je me rappelle que votre âme toujours clémente ne laisse pas, selon le mot de l'Écriture, le soleil se coucher sur sa colère, je ne puis comprendre la persistance de sa rancune confre moi. Je vous demande, très religieux empereur, une paix véritable, non pas une paix appuyée sur des formules que contredisent les sentiments ducœur^ mais une paix basée, comme elle doit Têtre, sur les. principes de l'Évangile. Le concile que j*ai demandé jadis à votre mansuétude était destiné, dans ma pensée, à régler non seulement h question d'Âthanase mais beaucoup d'autres questions. On devait y fixer avant tout la doctrine de l.i foi... Beaucoup déchirent à l'envi les membres de rÉgîise. On m'accuse d'avoir supprimé des lettres dont le témoignage aurait rendu évidente à tous l.i culpabilité d'Athanase. Quelles lettres ai-je supprimées ? Veut-on parler de relies qui m'ont été envoyées d'Orient et d'ÉgypJe et qui toutes répétaient les mêmes accusations ? Tous savent au contraire qne nous a^ons donne conimunication des lettres des Orientaux. Xous les «^ons lues à TEglise en préscuie du concile. Nous avons répondu aux Orîen- "^xque nous ne pouvions adopter leur sentiment par la raison que, dans le « temps, quatre- vingts évéques égyptiens avaient pris la défense d'Atha-
^ dans une lettre qui a été lue et communiquée aux évêques d'Italie. Il .,. * P^ru contraire à la loi divine de nous ranger à l'avis des accusateurs 'ifise, alors que ses défenseurs avaient le nombre pour eux... Votre pru- ^ voit donc que, dans ma conduite, il n'y a rien qui soit indigne d'un ser- ^ e Dieu. D'autre part, Uieu m'est témoin, TEglise et ses membres me
„^ ^D»oins que, soutenu par la foi et la crainte de Dieu, je foule et j'ai foulé etd * intérêts de ce monde comme le prescrit la doctrine de l'Évangile des P^*''^^- Je me suis inspiré non des conseils d'une folle ambition, mais ^^ptes de la loi divine. Dans le ministère que j'exerçais jadis, j'ai
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nous savons sur le concile d'Arles. Le pape Libère écrivit à de Verceil, lui demandant de se joindre à Tambassade *. EusèbeP remercia en le prévenant qu'il avait aussi demandé à Fortunat' d'Aquilée de les accompagner ^. Le pape fait de grands éloges a ce dernier évêque, qui au moment du danger ne sut pas, à garder sa fermeté.
Libère attendait beaucoup de la réunion d'un nouveau concile Occident; aussi manifesta-t-il une grande joie lorsque Temperen eut autorisé la convocation d'un concile à Milan pour l'année 355 Mais Libère vit bientôt qu'il se faisait illusion sur les résultats* ca les ariens désiraient également la réunion de ce concile. Ils comn, talent sur le secours et le prestige de l'empereur pour avoir raison de l'Occident qui leur résistait encore, et amener les évêques récalcitrants à signer en grand nombre la condamnation de saint Alhanase.
Plus de trois cents évêques de l'Occident se réunirent a Milanj mais il n'y vint qu'un petit nombre d'évêques orientaux, pour lesquels le voyage était trop long 3. Quelques-uns des évêques lesplus considérables de l'Occident, prévoyant la triste issue du concile, s'abstinrent ; c'est ce que fit, par exemple, Eusèbe de VerceiH, celui-là même qui, un an auparavant, avait sollicité la convocation du concile. Telle était la renommée de cet évêque que le parti arien et le parti orthodoxe voulurent également avoir son assentiment. Constance et les légats du pape lui écrivirent chacun de leur côté^ etle|f concile envoya une ambassade à l'évêque de Verceil pour solliciter son adhésion aux décrets de l'assemblée. Les noms des envoyés du concile (Eustomius ou Eudoxius et Germinius), et le contenu de la
pris pour règle le devoir et non la vanité ou le désir des honneurs. Dieum*«^ témoin que j'ai été porté malgré moi au posle que j*occupe aujourd'hui. J^J' père qu'il me sera donné de m*y maintenir sans offenser Dieu tant qo* J' serai sur la terre. Ce sont les institutions apostoliques et non les miennes <p j'ai travaillé à faire respecter. J'ai marché sur les traces de mes prédécesseur- Je n'ai voulu rien ajouter à Tépiscopat de la ville de Rome. Je n'en ai lai" rien retrancher. Je conserve la foi qui m'a été léguée par une série deveq dont plusieurs ont été martyrs. Je désire l.i conserver toujours pure. » ("• '
1. Voy. les deux lettres du pape à Eusèbe dans Mansi, t. m, p. 204 et
Mansi, Conc ampliss, colLy t. m, col
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à eux confiée, prouvent que, dès cette époque, le parti arien 'fia haute main à Milan, car on demandait, sans plus de détours, !^ 1" êaue de Verceil de contre-signer Panathème porté contre le ^^crilegus Athanasius ^.
Makré ces fâcheux présages, Eusèbe se rendit à Milan pour sa- • f ire aux demandes instantes des légats du pape. La lettre des y fg rédigée par Lucifer, montre le caractère bouillant et décidé 1 celui-ci* Il ne doute pas que la seule présence d'Eusèbe fasse f îr Valens et ruine par la base toutes les intrigues ariennes ^.
Ce qui suivit l'arrivée d'Eusèbe à Milan ne s'accorde guère avec Je vif désir qu'avait eu le concile de le compter au nombre de ses membres. L'accès des réunions lui fut interdit pendant dix jours, on peut supposer que ce fut pour s'épargner l'inconvénient de le rendre témoin des machinations entreprises dans le but de perdre • Athanase^. On l'invita enfin à sîèger dans les sessions, et les trois léffats du pape se réunirent aussitôt à lui. A la demande qui lui fut adressée de souscrire à la condamnation d'Athanase, il répondit que f Ton devait d'abord s'occuper de la foi, car il savait que plusieurs de ceux qui étaient présents étaient entachés d'hérésie », et il sou- Oltîntla nécessité de signer le symbole de Nicée, dont il présenta immédiatement un exemplaire, ajoutant « qu'après que tous auraient signé, il consentirait à faire, à son tour, ce qu'on demandait de lui » *. Les bénédictins de Saint-Maur ont pensé qu'en parlant ainsi Eusèbe prévoyait que tous ne signeraient pas, il escomptait ces abstentions pour le dispenser de signer la condamnation de saint Athanase. Quoiqu'il en soit, Denys de Milan, qui appartenait au parti orthodoxe, se présenta le premier, signa le symbole de Nicée ; mais ulens lui arracha plume et papier et s'écria : « Cela ne se fera pas. )> Utmcîdent, s'étant produit en public et dans l'église, fut bientôt tonnu partout ; la population de Milan^ qui presque en totalité était orthodoxe, se montra très irritée ; aussi les chefs ariens abandonßcrent-ils l'église pour tenir désormais leurs séances dans le palais "^penal, où il leur serait possible de mener leurs plans à bonne fin, saiis crainte de trouble ^
9 îî^°^!' ^^^^' ampUss, coll., t. m, col. 236. "^'«si, op. cit^ t. m, col. 237.
S.S.Hila
ire, Ad Constantium August um, 1. I, ii. viii, P. L,, t, x, col, 562.
/ •♦ S. Athanase, Hist, arianor, ad monackos, c. Lxxvn, P, G., t. xxvi, Sulpîce Sévère, fflst. sacra, 1. Il, c. xxxix, P. X., t. xx, col, 150.
Sulpice-Sévère raconte qu'après cette translation, les ariens fi* publier un édlt, daté du palais impérial, trahissant des opi^; ariennes, en vue de sonder Topinion publique. Si l'édit éf mal reçu, on en ferait tomber la responsabilité sur Tempereup /t,n'était que catéchumène ; dans le cas contraire, le concile poum'i tenter quelque chose d'analogue. L'édit parut et fut mal reçu, Cons tance persista à vouloir la condamnation de saint Athanase, il ^«^ da les principaux des orthodoxes, et leur enjoignit de la signer. Ils répondirent : « Cela est contre le canon ecclésiastique, » le pri^ répliqua : « Ma volonté tient lieu de canon. » Et il en appela m évêques de la Syrie qui étaient d'accord avec lui ; il congédia les orthodoxes en disant que ceux qui refuseraient de signer, il lesenverraiten exil. Les orthodoxes levèrent, en pleurant, les mains vers le ciel et dirent à l'empereur « de craindre que Dieu, qui lui avait donné le pouvoir, ne le lui retirât; et de craindre également le jour du jugement, comme aussi de ne pas mettre la puissance civile en oppo sition avec les lois de l'Église et de ne pas introduire l'hérésie d'Arius». L'empereur fut si irrité que, dans le premier moment, il menaça les orthodoxes de les faire mourir ; ensuite il se contenta de les exiler *. I
Lucifer ajoute quelques détails à cette scène ; il dit avoir déclaré dans le palais même de l'empereur que la foi de Nicée avait été de tout temps celle de l'Église et que tous les soldats de l'empire ne sauraient le forcer de signer le décret impie de l'empereur ^. Athanase a complété, à son tour, ces renseignements en racontant que Lucifer, Eusèbe de Verceil et Denys de Milan ^ répondirent aux attaques de Valens, en disant que ces plaintes étaient sans fondement, parce que, peu de temps auparavant, Ursace et Valens avaient eux-mêmes déclaré qu'elles n'avaient pas de raison d'être, ^^^^^ avaient été en communion avec Athanase, et Tavaient ensuite abaodonné. L'empereur, qui présidait la réunion, se leva, se déclara«pef' sonnellement accusateur d'Athanase et réclama, pour cette raison, entière créance à l'égard de ce que diraient Valens et ses amis ». ^
1. S. Athanase, op. cit., c. xxxiit, xxxiv, P. G., t. xxv, col. 729-732.
2. Lucifer de Caglîari, Moriendum esse pro Dei FiliOy P* ^v ^' col. 1007 sq.
3. Il nomme aussi Paulin, évêque de Trêves, parce qu'il parle en ^ temps des confessores du concile d'Arles et de ceux du concile de ^'^ ' Tillemont, Mém. hist. ecclés., édit. Bruxelles, 1732, t. vi, note 40 si'' ariens.
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' A ues orthodoxes répondirent courageusement : « Comment peux-
,.^ l'accusateur d'un absent, lorsque toi-même tu ne connais ces
nsations que par ouï-dire ? Dans une cause civile, le prestige de
V mpereur peut faire pencher la balance d'un côté ou de l'autre,
is il ß^ saurait en être ainsi lorsqu'il s'agit d'un évêque et que
r ccusé jouit des mêmes droits que l'accusateur *. »
Constance voulait rétablir la paix dans l'Église, et pour y parvenir M prétendait obliger les évéques orthodoxes du concile à communiauer avec les ariens 2. En fait, sa violence et les terribles moyens dont il se servit déconcertèrent tous les membres du concile et la peur les décida à signer ^, Eusèbe de Verceil, Denys de Milan, LuciffioSl fer deCagliari, et les deux autres amVjassadeurs romains furent seuls inébranlables ; ils refusèrent formellement de signer la condamnation de saint Athanase "*. Ils furent exilés et le diacre Ililaire fut battu de verges avant de partir pour l'exil ^. Chargés de chaînes et conduits dans des provinces lointaines, plus les bannis s'éloignaient de leur pays, plus le peuple manifestait sa sympathie pour leurs
1. S. Athanase, /lUt, arianor, ad monackos, c lxwi, i*, C, t.xxv,col. 785.
2. Lucifer de Ciglijiri, De non conveniendo cum ksßreticis, P» L^t f. xiii, col. 767 sq.
3. TilIeiDont, op, cit. y t. vi, articl*' lt. Sur les Arien«« : suppose que les eiiicbiens jetèrent le masque )«»rs du concile de Milan et qu'ils se déclarèrent pour la première fois ouvertement en faveur de r«iriani4»me, tandis qu'auparavant ils avaient conslamment f^ît usage de formules rqtiivo |ues , mais Pchrockh, op* cit., part. VI, p. 100, a fait justement remarquer que cette assertion n*est pas prouvée, puisque nous ne possédons pas le document dogmatique qui, par ordre de l'empereur, devait êtn» si^né par lous les évêqucs. Il est çxact qu'à iMilan les eusébiens firent cause commune avec les ariens pour combattre la doctiine de Nicée et consommer la perte de saint Athanase ; mais les discus- 8'«n& qui, à l'issue du concile, s'engagèr^'nt entre ariens et eusébiens, laissent
O'r que pendant la durée du concile les eusébiens n'abandonnèrent pas leurs
joyaiices entachées d*arianisme pour celles des partisans déclarés de cette
eresie, (Sur le concile de Milan, en 355, cf. Baronius, Annales, 1590, ad ann.
j2;Pagi^ Crifica, 1689, ad ann. 354, n. 4 ; ad ann. 355, n. 2,- Ilardouin, Con- "5' ^^^^•' *♦ 1, index; D. R. Ceillier, Hist. génér. aut. ecclés., t. iv, p. 748-
• 2« édit., t. III, p. 321-324 ; Coletî, ConciL, U 11, col. 827 ; Mansî, Supg*"*" t. I, col. 189 ; t. m, col. 2 J3 ; Hergenrother, Hist. de VÉglise, trad.
ç J^^^} Hilaire de Poitiers ne semble pas avoir assisté au concile de Milan. *ioe- J[ '*^"* ^^îlé à Germanicie, en Syrie; Eusèbe à Scythopolis, en Pales-
* ^y^ en Cappadoce et Jous furent placés sous la surveillance des évê-
malheurs et sa haine pour les hérétiques quî en étaient la cause * r pape Libère leur écrivit une lettre remplie de félicitations 2. Parmi ceux quî avaient faibli au concile de Milan, se Tévéque d*Aquilée, Fortunatien, sur lequel le pape Libère avait ai si que nous l'avons vu, fondé les plus grandes espérances ; or pA tunatien ne se contenta pas de se montrer désarmé devant le dan ger ; ce fut encore lui qui plus tard fut, au sentiment de saint Jérô, me, Tauteur de la chute du pape Libère ^. r«.
1. S. Athanase, HisU arianor, ad monackos, c. xxxiii, xxxiv, xli,P, G t rv col. 729, 732, 741. Rufin, ffist. eccles., 1. I, c. xx, P. L„ t. xxi, col 493, compta au nombre des exilés Rhodane, évêque de Toulouse ; mais son exil parait avoir eu lieu à une autre époque ; la notice relative h Eusèbe de Yerceiî dans Ughelli, Italia sacra, t. iv, p. 750, est remplie d'inexactitudes pour tout ce qui concerne le concile de Milan ; cf. Mansî, ConciLampliss, collect., t. m, col. 247.
2. Voici cette lettre, Hilaire, Fragmenium Vf, 1, P. Z.» t, x, col. 686 sq.cf. P» L., t. VIII, col. 1356 : « Alors que sous prétexte de procurer la paix, Tennemi du genre humain s'acharne contre les membres de l'Eglise, vous prêtres très chers dans le Seigneur, vous avez su, par votre foi admipable, vous rendre agréables à Dieu et mériter la gloire promise aux martyrs. Partagé que je suis entre la douleur que me cause votre éloigaement et la joie que votre gloire m'inspire, je ne sais comment vous louer, comment célébrer les mérites de votre courage. Je veux, du moins, vous procurer une consolalion plus solide en vous priant de croire que j'ai été jeté en exil avec vous. Djus l'attente du sort qui m'est réservé, je gémis devant l'inexorable nécessité qui me prive de votre compagnie. J'aurais désiré, frères bien-aimés, me sacrifier le premier pour vous et frayer à votre charité le chemin de la gloire; mais vous avez mérité de remporter le prix et d'arriver les premiers par la constance de la foi à l'honneur du martyre. Donc, que votre charité croie bien que je suis avec vous, que mon affection vous suit et que votre éloignement me cause un grand chagrin. Ceux qui jadis étaient victimes des persécutions n'étaient frappés que par le glaive sanglant du bourreau ; vous, soldats entièrement dévoués à la cause de Dieu, vous avez, de plus, éprouvé rhostilitéae« faux frères, vous avez triomphé de la perfidie, et cela augmente votre gloi«' Plus la violence employée par le monde a été grande, plus glorieuse seraw récompense accordée aux saints prêtres. Comptez donc avec confiance sur la promesse céleste. Et, puisque vous voilà tout près de Dieu, priez pour le sf«^ viteur de Dieu que je suis, pour moi votre frère dans le sacerdoce ; atlirez-ni<> par vos prières vers le Seigneur, afin que nous puissions soutenir courag^"' sèment le choc qui s'annonce chaque jour, et que le Seigneur daigne me'«" ^otre égal dans la défense de l'intégrité de la foi et de l'Église. Désirant co naître ce qui s'est passé dans votre entrevue (avec Tempereur), je pr^^ Saintetés de m*envoyer un rapport exact et circonstancié. Vos exemples s« une grande force pour mon cœur torturé par les bruît^s divers qui circu pour mon corps lui-même qui est à bout d'énergie. » (H. L.)
3. S. Jérôme, De viris iîlustvibus^ n. xcvii, édit.Kichardson, în-8,L6^P*'^' *
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A rès le bannissement de Denys, cvéque de Milan, les ariens
. 1 gèrent pour successeur leur compatriote Auxence, né en
nadoce, q"i ^^ comprenait pas un mot de la langue de ses
diocésains, le latin, et que Ton fit venir exprès de Cappa-
f e pour le faire asseoir sur le siège de Milan. Il avait auparavant
ercé les fonctions ecclésiastiques sous le faux évêque arien Gré-
oire d'Alexandrie, son compatriote et, après son élévation, il se
outra l'adversaire aussi ardent que redoutable de l'Église ortho-
doxe^- Les sièges de Verceil et de Cagliari furent probablement
donnés à des ariens 2.
Persécution contre Athanase, Osius et le pape Libère
Le concile de Milan était donc à peu près devenu ce que fut plus tard le plus fameux brigandage d'Ephèse. Mais a Milan les persécutions ne cessèrent pas avec le concile ; au contraire, on voulut forcer tous les évêques de l'Occident à signer la sentence portée contre saint Athanase, et à renouer les relations ecclésiastiques avecles ariens. Un édit arriva à Alexandrie, défendant au préfet de donner désormais à Athanase la quantité de blé qu'il recevait, en vertu de sa charge, ainsi que les évêques ses collègues; on prescrivit dedonner ce blé aux ariens. Tous les fonctionnaires publics durent rompre avec Athanase et passer aux ariens, et ils reçurent l'ordre de donner libre cours à toutes les insinuations perfides qui seraient laites contre Tévêque d'Alexandrie ou contre ses amis. Des notaires ^tdes officiers du palais envoyés dans les provinces aux évêques et aux fonctionnaires, leur enjoignirent, sous peine de l'exil, de n'entreßöir de relations ecclésiastiques qu'avec les seuls ariens. On travailla ^toutes manières les paroisses fidèles à leurs évêques, et l'on fît de es menaces, que plusieurs chrétiens préférèrent lafuite à la per- Wion prochaine On confia aux fonctionnaires publics le soin de
j • ^* A.thanasc, Hlst, arianor. ad monachos, c. xxxt, xxxiv, lxxv, P. G.f •XXV, col. 728-734, 783. (H. L.)
dis !'^^'^'^' ^ém. hist. ecclés,, édit. Bruxelles, 1732, t. vi, article li de la ^«f^ation sur les ariens, p. 15G.
surveiller l'exécution des ordres donnés. Villes et villages fid^jç , Torthodoxic furent plongés dans le Irouble et la terreur, pe^j que les hérétiques jouissaient de la plus parfaite tranquillité i^
Les ariens mirent d'autres moyens en œuvre. Sous divers prétexta un grand nombre d'évêques furent appelés à la cour, et là, sansavn'îfi été présentés à l'empereur, on les retint si longtemps et n les effraya par tant de menaces, qu'ils promirent de ne plus comii)) niquer avec Athanase ^. Beaucoup faiblirent, beaucoup aussi résis tèrent et préférèrent l'exil a une lâcheté ^. Malgré le nombre de premiers, on peut dire, qu'avec tout son pouvoir. Constance n'avait obtenu qu'un résultat très incomplet. En souscrivant à la condamnation de saint Athanase et en communiquant avec les ariens, l'épis, copat d'Occident n'était pas devenu arien par le fait, le peuple n'étaîi rien moins qu'arien; tous, dit saint Athanase, redoutaient l'hérésie d'Arius comme un serpent venimeux *.
On se préoccupa d'abord de détacher de la cause d'Athanas« l'évêque Osius et le pape Libère, espérant que, une fois gagnés, on aurait facilement raison de tous les autres évêques. Constance envoya à Rome l'eunuque Eusèbe, l'un de ses conseillers les plus intimes ^, et partisan décidé de Tarianisme. Eusèbe devait demander au pape Libère de signer la condamnation contre Athanase, un désir, et de communiquer avec les ariens, un ordre ^. Des présentiî et des menaces devaient amollir la résistance du pape. Libère répondit qu'il lui était impossible de condamner Athanase; il fallait d'abord réunir un concile hors du palais impérial, et qui ne fût pas présidé par l'empereur lui-même, concile dans lequel od confirmerait la foi de Nicée et on exclurait les ariens ; alors seulement on pourrait discuter les plaintes portées contre Athanase. L'eunuque Eusèbe, irrité de cette réponse, reprit les présents que le pape avait refusés, et il s'éloigna en proférant des menaces. Eusèbe déposa les présents dans l'église de Saint- Pierre, mais le pape adressa une forte semonce au trésorier de l'église
1. S, Athanase, Hist, arianor, ad monackos, c, xxxi, P^ G., t. xxv, col. ?2l).
PERSÉCUTION CONTRE ATHANASE
♦ vaît permis ce dépôt et il renvoya les présents à Tempereur, î" , rnier, ayant appris d'Eusèbe ce qui s'était passé, ordonna au f de Rome de conduire le pape à la cour et de le contraindre
Ce
P , Jq, La terreur régnait à Rome, les partisans da pape étaient cutés et sollicités de se tourner contre lui. Les évêques présents ' R ^e durent se cacher, des matrones prirent la fuite, un grand mbre de clercs furent chassés et Ton posa des gardes pour que nul oût aborder le pape. Celui-ci fut amené à la cour, et présenté à r moereur à qui il parla avec fermeté ^. L'empereur Texila à Bérée nThrace ^ loin de tous ses amis ou de ses compagnons d'infortune. Le choix de cette ville était une aggravation de peine ^ ; peut-être Constance espérait-il que l'isolement briserait la fermeté du pontife. Le siège de Rome fut donné, d'après les ordres exprès de l'empereur au diacre Félix; mais personne n'ayant voulu communiquer avec lui, ses églises se trouvèrent entièrement désertes *.
1. S. Atbanase, Hist. arianor. ad monachos, c. xxxv-xxxix, P, G,, t. xxv, col. 733-740. L'enlèvement du pape se fit de nuit. Libère fut transféré sous bonne garde au palais impérial de Milan. Théodoret, Ilist, eccles , 1. II, c.xiii, />. G., t. Lxxxii, col. 1033, a laissé une précieuse esquisse du dialogue entre le pape et l'empereur : « Comme vous êtes chrétien, dit Constance, et évêque de notre ville, je vous ai fait amener pour vous prévenir que vous devez exclure de votre communion cet Âthanase dont l'impiété touche à la folie. L'univers enlier partage ma conviction et un concile a privé cet homme de la communion ecclésiastique. — Les jugements ecclésiastiques, répondit Libère, doivent être rendus avec une entière justice. Il ne tient qu'à Votre Piété de soumettre la cause d'Athanase à un jugement. Si les débats concluent à une sentence de condamnation, elle sera prononcée eu toute justice selon les règles du droit ecclésiastique. Nous ne pouvons condamner un homme sans jugement. ^11 a déjà été condamné par l'univers enlier, reprit l'empereur, mais jus- <ïu ici il a su se mettre à l'abri de nos poursuites. — Ceux qui ont souscrit « sa condamnation, ajouta Libère, ignorent les faits, leur adhésion a été moli- ^« en partie par l'ambition, en partie par la crainte des sévérités dont vous les jjï^oaciez, 1 Les deux interlocuteurs poursuivent ainsi sans rien céder ni Tun ni
autre. Enßn l'empereur dit : « Je vous donne trois jours de réflexion. Si vous ^giiezj vous retournez à Rome ; autrement il ne vous restera qu'à choisir le lieu ^^ ^otre exil. » (H. L.)
• Ajioere refusa les secours pécuniaires que l'empereur, l'impératrice et «^"üque Eusèbe lui firent proposer. (H. L.)
• • Athanase, Hist. arianor. ad monachos^ c. xl, P. G., t. xxv, col. 740.
• Sozomène, Hist, eccles,, L IV, c. xi, P, G,, t. lxvii, col. 481 ; S. Atha-
» ^^^t arianor, ad monachos, c. lxxv j ?*• ^'**- ^cclés,, édit. Bruxelles, t. vi.
c. LXXV, p. G,, t. XXV, col. 784 ; Tillemont, j g"' "'*^- ^cclés,, édit. Bruxelles, t. vi, p. 165. Sur l'antî-pape Félix II, cf. l^^J^^*^^^s Dictionaryof Christian biography.i, ii, Analecta hollandianay ' '• "^ p. 322-324 ; Liber pontificahs, édit. Duchesne, 1886, t. i, p. 211 ;
'''**"^IWPI«
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A r époque oii nous sommes arrivés, Osius, âgé de près de ans, était évéque depuîs plus de soixante. Les ariens pensèrent o aussi longtemps que l'illustre vieillard soutiendrait la cause d'Ati,' nase et de la foi de Nicée, ils n'auraient pas partie gagnée nn que beaucoup d'évêques espagnols se réglaient d'après leurill^^ compatriote. Les ariens firent ces remorques à l'empereur, et celu' ci manda à la cour le vieil Osius, au moment même où Constan exerçait ses poursuites contre le pape Libère. On lui demanda d souscrire à la condamnation d'Athanase et de communiquer avec le \( ariens. Osius fit une telle impression sur l'esprit de l'empereur que celui-ci l'autorisa à rentrer dans sa patrie; mais, à la suite desnouvelles démarches des ariens, Constance écrivit à Osius, et mêlant dans sa lettre les menaces aux flatteries, lui demanda s'il voulait être seul à s'obstiner dans ses refus. Osius répondit par une lettre pleine de courage qui nous a été conservée par saint Athanase et qui vaint à son auteur d'être exilé, en 355, à Sirmium ^.
La persécution contre Athanase offrait plus de difficultés. Nous avons vu que, depuis longtemps déjà, il avait eu à supporterde violentes attaques, mais on n'osait le violenter dans Alexaödrie même. Dans la crainte d'un soulèvement populaire on imagina un guet-apens afin d'attirer l'évêque hors de sa ville épiscopale, carll ne s'agissait pas seulement de l'envoyer en exil, il semble que l'on ait voulu le faire mourir ^ Constance envoya à Alexandrie deux notaires, Diogène ^ et Hilaire, avec quelques officiers du palais, et le
P. A. Paoli, J)i 5. Felice II papa e martire, dissertazioni, in- 4, Roma, M% Acta sanct.y 1731, juillet, t. vu, p. 43-50 ; 3« édît., p. 54-62 ; Tillemont, Mém, hist ecclés,, 1699, t. vi, p. 387, 437, 439, 768, 778, 781 ; N. Alexander, Ä eccles.y sacc. iv, dissert. XXXII, art. 3. Roncaglia a donné des remarques surce dernier ouvrage. Il prétend prouver que Félix ne fut pas anti-pape, maispap« légitime, parce que Libère avait résigné sa charge. Pagi, Criticay 1689, M ann, 557, n. 16, avait déjà émis cette opinion et il soutient la thèse de lasai»' teté de Félix II» parce que Constance, qu'il avait traité d'hérétique, lefitn»e» à mort. On célèbre sa fête le 29 juillet. D'après saint Athanase, lUst. am^' ad monachoSj c. lxxv, P, G., t. xxv, col. 784, Félix est un suppôt du dia (H. L.) ^^
1. S. Athanase, Hist. arianor, ad monackos, c. xlii-xlv, P, ^'> ** ' col. 734 sq. Cf. H. Leclercq, V Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1906, P' 116. Nous avons donné dans cette étude la traduction intégrale de la d'Arius de Cordoue à Constance. (II. L.)
2. S. Athanase, Apologia de fuga sua, c. vi, P, G., t. xxv, col. 652.
3. L'avant-propos des lettres festales de saint Athanase meu lionne ce gène, cf. Larsow, Die FesiaU Briefe, p. 35, n, xxvii. (La commission do»
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j,^^ypte, Syrianus, ordonna à Athanase, au nom de Tempejg cfuitter la ville *. L'évêque répondit que Syrianus (ou bien ^ • us préfet d'Egypte) devait lui produire l'original de l'ordonimpériale; TEglise d'Alexandrie montra la même exigeance " ' utant que, dans le cas où on ne pourrait y satisfaire, on devait 1 g avant de s'exposer à de nouveaux désordres, le retour de bassade envoyée à l'empereur. Le 17 janvier 356, Syrianus y entit mais le 9 février suivant il faisait entourer par cinq mille Uats l'éfflise de Théonas, dans laquelle on célébrait un office de. *t Les portes furent brisées et les soldats firent irruption dans r'fflise pour s'emparer de saint Athanase. Dans la bagarre, il y eut lusieurs tués et un très grand nombre de blessés. Athanase, assis sur son siège épiscopal, exhortait, pendant cette scène, le peuple à la prière et refusait de quitter sa place. Enfin quelques amis l'arrachèrent de son siège et le dégagèrent à demi étouffé du milieu de la ffifl31 foule, pendant que ses ennemis le cherchaient encore dans l'église et commettaient des cruautés de toute sorte 2.
L'empereur approuva ces violences et ordonna même à toute la jeunesse d'Alexandrie d'avoir, sous peine d'encourir sa colère, à chercher l'évê que fugitif^. Le comte Héraclius envoyé à Alexandrie se servit des païens de la ville pour faire confisquer les églises des
Diogène nous reporte à l'été de Tannee 355, II était porteur d'une instruction verbale de l'empereur ; l'accueil qu'il reçut l'engagea à ne pas prolonger son séjour. (H. L.)]
1. Le duc Syrianus vint le 5 janvier 356 à Alexandrie avec le dessein de faire partir Athanase. (H, L.)
2. S, Athanase, Epist, heort. Chron., P. G., t. xxvi, col, 1356; J. Sàrtorius, ^issertatio de Athanasio in persecutionefugiente^ in-4, Thoranîi, 1697; H. Le* clercq, Les martyrs, t. in, Julien l'apostat, Sapor^ Genséric, in- 12, Paris, *"04, p, 48-57, contient le récit complet par saint Athanase des violences exerwes àla Théonas; H. Leclercq, Alexandrie^ dans le J)lctionn. d*arck. ckrét. et «^Ä iiWg'fe, t. r, col. 1110. (H. L.)
• Le 12 février, trois jours après le sac de la Théonas, les catholiques d'Ale-
''le avaient adressé à Constance une protestation contenant le récit des
mentset une appréciation sévère de la conduite de Syrianus. S. Alhanase,
^^^'^^io,nor. ad monachos, c. lxxxi, P. G,, t. xxv, col. 792 sq. L'ordre donné
ouvrir à tout prix la retraite d'Âthanase fut la réponse de l'empereur.
f •» ?. J^gcr de Uardeur apportée par Constance dans cette poursuite par le
H écrivit aux deux rois d'Ethiopie, Ai^an et Sazan, comme à des vassnux,
Dui 1 ^ ^^ *'gypte Frumence, ordonné évêque par Athanase, afin qu'il y vînt
État ^^^^^ doctrine et de remettre Athanase, s'il se trouvait dans leurs
^km ' '^^ naaîns des officiers romains. S. Athanase, Apologia ad Cous tan*
' ^-^ïx, XXXI, p. G., t. xxv, col. 631 sq. (H. L.)
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orthodoxes, et pour exercer contre ces derniers toutes sorte violences. Afin de trouver saint Athanase, on fouilla toutes les m -^ sons, les jardins, les tombeaux, et ces visites furent accompagn • ' de beaucoup d'exactions et de pillages dont furent victimes les n priétaires regardés comme partisans de saint Athanase. Lescle qui n'avaient pas pris la fuite furent brutalisés et exilés ; queiques^ii furent même mis à mort. Les pauvres et les veuves furent privés^ aumônes qu'ils recevaient, et les orthodoxes, leurs soutiens, W^. jetés dans des cachots, afin que la misère forçât tous ces malheu reux à embrasser Farianisme, procédé qui révolta même les païens* 11 est impossible de déterminer la retraite choisie par Athanase dans les premiers temps qui suivirent sa fuite, car Thistoire de Pal. ladius contient évidemment des erreurs sur ce point ^. Les diverses lettres qu*il écrivit à ses fidèles^ pour les soutenir dans le malheur prouvent qu'il se cacha plus tard dans le désert, où il dut souvent changer de retraite. Il écrivit aussi du désert à tous les évêquesd« TEgypte et de la Lybie, lorsqu'on leur demanda, sous la menace de l'exil, de souscrire une profession de foi arienne ^.
Le siège d'Alexandrie fut donné à Tarien Georges, originaire de Cappadoce comme Tévêque intrus Grégoire. C'était un homme sans éducation, prodigue et cupide tout à la fois ^, qui, avant la pâquedef 357^, entra dans son église accompagné de la force armée, comme on entre dans une citadelle ^.
L'arbitraire et la persécution continuèrent ; les orthodoxes reçurent défense de célébrer leur liturgie, même dans les cimetières. On avait déjà confisqué leurs églises, et les fidèles qui voulurent se réunir quand même furent dispersés par la force et brutalisés, alors même qu'ils n'essayaient pas de se défendre. Des vierges consacrées à Dieu
1. Montfaucon, Vita ^tkanasiiy dans S. Athanasii^ Opera^ édit. ?&ti^
p. LXV-LXVII
Ibid., p. Lxvi, n
3. C'est VEpisiola ad episcopos Mgypti et Lyhi«, P, G,, t. xxv, col. 535-53 Cet écrit a été composé avant le 24 février 357 et probablement penaanl née 356. (H. L.)
4. S. Athanase, HisL arianor. ad monackos, c. lxxv, P. G., t. xxv, coiy ' Ammiea Marcellin, Hist.y 1. XXIF, c. xi, compare Georges de Cappadoce a vipère,
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t attachées à des poteaux enflammés ; comme elles demeuraient
i'I à löur foi, on les frappa vîolemment au visage, ensuite on les
ta dans la grande oasis. Le même sort fut réservé à quarante
mes q^^ furent auparavant fustigés avec des bâtons épineux ;
*eurs en moururent et on interdit de les ensevelir honorablement *.
Tes mêmes faits se reproduisirent dans les villes de l'Egypte d'où
r chassa tous les évêques qui ne voulaient pas se séparer d'Atha-
et qui, extérieurement du moins, refusaient de communiquer
clés ariens. Beaucoup d'entre eux, et même des vieillards avan- •
's en âffe, ne cédèrent pas devant la persécution et se traînèrent
n désert malgré leurs maladies et leurs infirmités ; beaucoup échap-
nèrent par la fuite ; les couvents des orthodoxes furent détruits et
Ton vendit à prix d'argent, à des ariens mal famés, les sièges épis-
copaux devenus vacants 2,
Athanase ne pouvait croire que toutes ces cruautés fussent commises avec le consentement et par la volonté de l'empereur ; aussi forma-t'il le projet de lui présenter en personne sa défense. Comme il se rendait à la cour, il apprit que Constance avait mis sa tête a prix, il retourna donc dans son désert ^. L'avant-propos des lettres festales de saint Athanase prouve qu'il se rendit plus tard à Alexan- [665] Jrie et qu'il y séjourna assez longtemps, malgré tous les efforts de ses adversaires pour découvrir sa retraite ^. Nous possédons encore,
1. Toute cette période de ia vie d'Alhanase demem^e un peu obscure et teintée de légende. Mon tfauc on, Vita Atkanasiiy n. 10, P. G., t. xxv, coL 129 sq. Dparaîlincontestableque, pendant son séjour au désert, Âlhanase fut contraint «requemment de changer le lieu de sa retraite afin de dépister les émissaires «ncés à sa poursuite. Les moines et les solitaires de la Haute-Egypte lui té- •Doignerent une héroïque fidélité et un dévouement sans bornes. Acta sanct,, AntwerpiaB, 1680, mai, t. m, p. 330; E. Amélineau, Histoire de saint Pakhôme * tt« ses communautés. Documents coptes et arabes inédits, dans les Annales amusée Gaimet, Paris, 1889, t. xvn, p. 679 sq. Cette période fut celle d une ^^ite littéraire incomparablement précieuse ; 356 : Epistola ad episcopos
fïpti et Lihyss ; 357 : Apologia ad Constantium ; Apologia de fuga ; 357-358 :
^^' ^"««or. ad monachos ; 358 : Epistola de morte Arii ; vers 358 : Epistola
J^nachos. Pendant cette année 358, Athanase osa, peut-être après le départ
n PUS Georges de Cappadoce, 2 octobre 358, rentrer à Alexandrie et y
m ^^^ séjour de quelque durée. Chronicon syriacum, P. ö., t. xxvi, col. 1357.
tti^ ^*^^ûase, Apologia de fuga sua, c. vu, />, <?., t. xxv, col. 652 ; Hist. 3 ^'^^^onachos, c. lxxvii. P, G,, t. xxv, col. 785. • «léodoret, Hist, écoles,, 1. Il, c. xi, P, G,, t. lxxxii, col. 1029. "^^sow, DieFestaUBriefe, p. 36, n. 30 ; p. 37, n. 32.
mais avec quehjues adJîtîons, le discours apologétique qu'il s posait d'adresser à Tempereur Constance sous le titre de ' ad imperatorem Constantium *.
Concile de Béziers, en
Tandis que TEgypte souffrait de ces violences, la Gaule maUö' rie des blessures que les conflits politiques lui avaient causées ft livrée à Thérésie arienne et aux persécutions qui l'accompaenaien» Aussitôt après Texil de Lucifer de Cagliari, d'Eusèbe de Verceil eic saint Hilaire de Poitiers, TAthanase de l'Occident, avait, d'accord avec un grand nombre des évêques gaulois, rendu un décret excom. muniant Valens, Ursace et Saturnin (ce dernier était archevêque d'Arles), vrais auteurs de la nouvelle persécution ; le décret exhortait tous ceux qui avaient été trompés par eux à revenir de leurs erreurs. A la même époque (355), Ilîlaire adressa à Tempereur son premier livre, dans lequel il lui demandait avec larmes de faire cesser la persécution dirigée contre l'Eglise catholique ^. Il paraît que d'autres
\, Ad Constantium augustum liber primas peut être daté de la fia deSôS aussi bien que du comineiiceiuent de 356. (H. L.)
2. Sur Hilaire de Poitiers , on trouvera une biblioo^raphie très satisfaisante d)]» Ü. Chevalier, Répertoire des sources historiques. Bio-bibliographie, in-^t^i^i, 1905, t. I, col. 2147-2149 ; A. Potthast, Bibliotheca historica medii a?w, in*. Berlin, 1896, p. 1372 ; Loofs, Hilarins von Poitiers y dans Realenc^khpäk fur protest. Theol. und Kirche, édil Hauck, 1900, t. viii, p. 57-58. Nousd'Û' diquons à cette place que quelques travaux d'un intérêt plus immédiat po"' ritistoire des polémiques tbéologiques et des conciles auxquels prit part sau' Hilaire : J. P. Baltzer, Die Theologie des heiL Hilarius von Poitiers, Pr»' graram. d. Gyrnn., în-8, Rottweil, 1879 ; Die Christologie des heil, ffilarm^^ Poitiers^ Festchrilt, in-8, Rottweil, 1889 ; Dormagen, Saint Hilaire de Poi^f^ etVariamsme^ thèse, in-8, Saint-Cloud, 1864; Th Förster, Ueber die Tko^ gie der heiL Hilarius, dans Theologische Studien und Kritiken, \^^^r'l^ p. 645-686 ; J, H. Reinkens, Hilarius von Poitiers, Eine Monographie, ^ Schaffausen, 1864 ;J. Stix, Zum Sprachgebrauch des heil, Hilarius von f^^^ in seiner Schrift de Trinitate, in-4, Rottweil, 1891 ; H S. Seldniangef. zweite Buch von Hilarius de Trinitate im Wiener Papyrus^ dans ^^^ .'^ telianay 1896. p 177-180; Ad. Viehbauser, Hilarius Pictaviensis geschddi seinem Kampfe gegen den Arianismus, in-8, Klagenfurt, 1860; J. B. '^^ , 1er, Die Lehre des he iL Hilarius von Poitiers über die Selbstenta^ Chflsti, vei theldigt gegen die Entstellungen neuerer protestant, TkeolOo bilitationsschrift, in -4, Regensburg, 1865. (H. L.)
Gooile
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avaient signé ce mémoire. Il attira sur Hilaire la colère et rWne àes ariens, en particulier celle de Saturnin qui, craccord Valens' et Ursace, convoqua un concile à Béziers, pour les miers mois de Tannée 356 ^. Hilaire et les autres évêques orthoi es furent contraints de venir à ce concile, où Tévêque de Poitiers néglige* rien pour obtenir confirmation de la sentence de Sardine (portée au sujet de saint Athanase). Il ne put rien obtenir, et «.. jpj.même accusé auprès du César Julien, alors dans les Gaules, ensuite auprès de Tempereur lui-même à qui on le représenta comme une girouette politique, et Constance l'exila dans la Phrygie ^, Mais les évêques gaulois s'obstinèrent à rester en communion avec Hilaire et repoussèrent celle de Saturnin. On ne jugea cependant I pas prudent d'user dans les Gaules des moyens violents dont on s'était servi en Egypte '^
1. Baronius, Annales^ 1590, ad ann. 356, n. 105*111 ; Sîrmond, Concil, Gai* /ia?j 1629, t. I, col. 14; Conc, reg.y 164^, t. m, roi. 176: Labbe, Concil, y 1671, t. II, col. 783-784 ; Hardonin, ColL concil., t. i. col. 699 ; Coleli, ConciL, 1728,1. II, col. 843 ;de Vie et Vaissette, Histoire du Languedoc^ 1730, p. 682- 633; 3« édit., t. ii, p. 77-79 ; D. Rivet, Ilist, litt, de la France, 1735, t. ii, p. 117-119 ; Mansi, Conc, ampliss. collect. y 1748, t. m, col. 251 ; C. Douais, l'Église des Gaules et le conciliabule de Béziers, tenu en Vannée 356, sous la présidence de Saturnin d'Arles, Libère étant pape. Constance empereur y Julien César et Numerus gouverneur de la Gaule Narbonnaise, in-8, Poitiers, 1875. (B.L.)
2. Avant le mois de juin de r.uinée 356. S.iint Rhodane, de Toulouse, exilé en Phrygie a\ec saint Hilaire, mourut peu nprès son arrivée. (IL L.)
3. « Les évêques de Milan et de Verceil avaient été presque aussi durs au concile de 355, tenu en présence de l'empereur Conslancp, et les impérieuses exigences de l'évêque de Tripoli à l'égard de l'impérairice Eusébia montrent avec quelle hauteur les pontifes parlaient aux successeurs de ceux qui s'étaient crus jusqu'à présent les maîtres incontestés de la lerre. Voilà les tribuns populaires, depuis plus de cinq siècles oubliés, qui reparaissent menaçant Loppresseur, non plus de l'irritation d'un peuple impuissant, mais de la colère aivine qui suscite les révoluticms. > V. Duruy, Histoire des Romains, in-8, ï^ans, 1895, t. vu, p. 343. Le même auteur écrit, p. 346, note 1 : c Les Œu-
rc8 de Lucifer renferment le plus riche vocabulaire d'injures qui aient jamais
te adressées à un prince. Voyez à V Index de l'édilion de Venise, 1778, le
Konstantins. ) Athanase, Hilaire de Poitiers, Grégoire de Nazianze, n'ont
" P^us d'égards pour les empereurs. Naturellement les hérétiques sont en-
«plus malmenés. Un livre fameux d'Athanase, l'Histoire des ariens, n'est,
Bavant biographe du saint, qu* « un pamphlet onitoire ». (Fiîilon, Saint
nase^ p, 207.) Mais évêques et docteurs ne s'épargnent même pas entre
rome a de mordantes paroles contre Ambroise, Alhanase contre tous
^^''saires, Grégoire de Nazianze contre les Pères du concile de Cons-
La manière dont les partisans de saint Athanase et de 1^ f • , Nicée furent poursuivis, maltraités et persécutés avant et pe^j ^ Texil de l'évoque d'Alexandrie, est une terrible démonstratioh j l'intolérance des hérétiques lorsqu'ils sont les maîtres, et ext)|i ^ les paroles .amères dont se servent l'ardent Lucifer, Athanase et H* laire, lorsqu'ils parlent de l'empereur Constance. Ils l'appelW » diverses reprises le précurseur de l'Antéchrist, l'Antéchrist lui^mêrn et ils le comparent à Hérode, à Pharaon, à Saul et à Achab. Luc'f ' ne craint même pas de le surnommer immanis fera et im manu h tiay qui n'a de l'homme que les apparences et la figure.
77. Divisions entre les eusébiens, les anoméens et les semi^ariens.
Humainement parlant, lu foi de Nîcée semblait perdue ; pour atteindre ce résultat, les ariens proprement dits avaient fait cause commune avec les eusébiens; l'arianisme primitif semblait disparu depuis longtemps et ne comptait plus un seul défenseur déclaré et de quelque importance. La situation des eusébiens avait gagné â ce
tantinople qu'il appelle une bande de geais et un toI de guêpes bourdonnantes. Une autre fois il reproche à Basile, qui l'avait désigné évêque de la bourgade de Sasime, de ne lui avoir donné celte résidence qu'aûn que le nouvel évéque veillât, pour le raétropolitaia de Cébarée, sur les passages des monts par oo les redevances arrivaient à la maison épi se opale. Voir son poème, iS'ar sa vu, vers 400 sq. Dans sa lettre xlix, il dit < Se renvoyer des injures» c'est s'agi- «ter épis copale ment, » è«t(7X0Tr[X(oç xtvoufAEÖa. Si nous relevons ces faits, ce n'es* point pour abaisser de grands esprits et pour le triste plaisir de trouverdu plomb vil dans l'or pur, mais parce que ce ton de polémique devint habituelet que la violence des paroles, dans les discussions ihéologiques^ prépara celle des actes dans la répression des hérésies et dans les guerres religieuses.» Nous ne ferons pas difficulté de reconnaître que souvent la mesure du laûgag* est de n'en garder aucune, mais la grandeur des passions soulevées etw* intérêts en présence explique ce qu'elle ne justifie pas. Au reste le genre, «^ fois adopté, devient de style pendant tout le moyen âge et jusqu'au xviii" '^' cle. On peut s'en convaincre par la lecture de Serry, Historia congre g<i^^''^^ de Auxiliis divinse Gtatlse, m-foL, Lovanii, 1700. C'est à propos de ce tofl,p sistant depuis tant de siècles dans la polémique religieuse, que Sainte'*'^^ écrit malicieusement : « Le mentir is impudentissime court sans relâche parti à Tautre. 11 est vrai que c'est entre théologiens. » (H. L.)
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' • Aemeût de rarianisme; ils étaient plus forts, plus nombreux
ntaîent dans leurs rangs tous ceux qui, pour un motif quel-
^ e étaient opposés à Vb[Looû(jiOç de Nicée ou avaient des soup-
^ outre saint Athanase. Dans leur parti se trouviiient même des
l * «es orthodoxes, attachés de cœur au symbole de Nicée, mais
valent fini par croire que sous la bannière de ï b[KOOÙ<yio<; plul • s sabelliens s'étaient introduits dans les rangs de ceux qui sui- . . jg^ foi de Nicée. l/affaire de Marcel d'Ancyre et de Photin
1 jg la consistance à ces assertions sans fondement, et comme ] théoloffie dogmatique n'avait pas encore déterminé, d'une manière
uffisante, la distinction à faire entre Thypostase et Toicyb, c'est-àdire entre la personne et la nature, qui n'était pas encore théologiduement bien précise, on put croire que la doctrine de rôjxooucnoç, comme étant anti-trinitaire, portait atteinte à la distinction des personnes. Ces soupçons et ces malentendus retinrent longtemps dans le parti des semi-ariens de saints évêques, tels que Maximin et Cyrille de Jérusalem. Les eusébiens non seulement repoussaient ïo\ijooù(jioç, mais même la doctrine de l'Eglise rendue par ce mot. Ils croyaient à la subordination du P'ils, bien qu'ils jetassent l'anathème aux propositions formelles de l'arianisme, pour prouver qu'ils n'avaient rien de commun avec les ariens eux-mêmes. Enfin les partisans proprement dits de l'arianisme portaient les mêmes anathèmes, ayant compris que le meilleur parti était d'attendre, de se prêter aux circonstances et de rester unis aux eusébiens aussi longtemps quïl serait nécessaire pour vaincre le parti de Nicée.
La lutte contre l'ennemi commun, c'est-à-dire contre les défenseurs de r6{xûouaio^, avait maintenu dans une cohésion factiice tous les germes de division qui existaient dans le sein du parti hétérodoxe, mais la victoire une fois remportée, les partis ne se continrent plus et révélèrent toutes leurs prétentions dogmatiques. Les ariens proprement dits reparurent avec la logique de leurs déductions ^«reliques, ayant à leur tête Aétius et Eunomius.
Aetius était en profond discrédit parmi les orthodoxes et les semi-
^^» qui, à cause de son enseignement irréligieux, l'avaient sur-
, ^e aO£oç 1 ; il était né en Célésyrie, et apprit d'abord la profes-
a orfèvre^, mais ayant dérobé un collier d'or, il changea de
^ et déploya un grand zèle pour étudier à Alexandrie la niéde-
2 '^^^^anase, De s-^donis^ n. v, P. G„ U xxvi, col. 090 (II. L.) 'f^^re ou forgeron. (H. L.)
eine et la philosophie d'Aristote. Peu après, il se jeta en n] • controverse arienne, entra en relations avec des évêques eusébi et se distingua par un grand talent de dialectique ainsi que p^^ aptitude pour la controverse ^. En 350 il fut ordonné diacre à A tioche par l'évêque Léonce le Castrat qui lui confia la charge dV ffcseigner; charge que ses vues avancés obligèrent de lui retirer. Cm à cette époque, et probablement pendant son séjour a Antioch qu'Aétius embarrassa fortement par sa dialectique les représ eûtam' les plus considérables du parti des eusébiens, entre autres Basil d'Ancyre et Eustathede Sébaste. C'est du moins ce que prétend son panégyriste Philostorge, qui ajoute que ces deux évêques avaientsi bien réussi à noircir Aétius auprès du César Gallus que celui-ci avait déjà donné Tordre de le faire exécuter. Sur les représentations de Léonce, Gallus changea d*avis et devint même le protecteur d'Aétius qu'il donna pour catéchiste à son jeune frère Julien, inclinant déjà vers le paganisme. Quoi qu'il en soit, il est certain qu'Aétius revint plus tard à Alexandrie, et qu'il mourut vers Tan 370 à Gonstantinople, sous Tempereur Valens, après une vie très agitée -.
Dans Tun de ses derniers séjours à Alexandrie, Aétius fit lacon-
1. Toute la dialectique d'Aétius semble s'être bornée à renseignement eiclusif des catégories d'Aristote et toute sa force d'argumentation à l'abus Jq syllogisme. (H. L.)
2, C'est vraisemblablement pendant le séjour à Alexandrie, postérieur à soo échec comme catécliiste a Antioche, qu'Aétius, protégé par l'intrus Georges^« Cappadoce, s'attache Eunomius en qualité de disciple. De leur collaboratif sortit un arianisme renouvelé d\ipt'ès lequel le Fus est en substance et en tout dissembldbie au Père. G'e^t le parti r<idical de l'arianisme. En 358, Aétius reparait à Antioche, sous Tépiscopat d'Kudoxe qui le traite favorablement. Maisk* souvenirs laissés sous répiscr>pat précédent n'étaient pas efFacés et Aéliu« condamne au H le synode de Sirmium est exilé à Pépuse en Phrygie.L*année suivante, 359, il reparaît .m concile de Séleucie ; les acaciens s'y séparent de l"' et, en 360, à Gonstantinople, le déposent du diaconat. Constance le relègu«^ Mopsueste en Cilicie, puis à Amblado, en Pisidie. Dès l'année 351 probaW«' méat, Aétius avait été ch.irgé par Gallus d'endoctriner Julien passé secrèteniti au paganisme. Philo«-torge, Ilist, eccles,, 1. III, c xxvii, />. C, t. lxv, col.^'^' Grégoire de Nyssr, Contta Eunomium^ I. I; P. Allard, Julien l'apostat, ^^'^ Paris, 1900, t. i, p. 312. Ces relations se renouèrent après l'avènenient de "• lien à l'empire. En 361, Aétius fut réhabilité par un synode arîeu et con^^ évêque, mais sans qu'aucun siège épiscopal lui fut attribué. 11 mourut a to' tanlinople où levèque Eudoxe lui fit faire de somptueuses funérailles r 366 et 370). X. Le Bachelet, Aétius, dans le Dictionn. de théolog. ^^^^^f^^^l col. 516-517 ; L\ Gliev.ilier, Répertoire des sourc. hist. Bio-hibliogr.<, col. 60. (H. L.)
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. g j»EunomîusXeIuî-cî, originaire deCappadoce, avait essayé, ^^ t sa jeunesse, diverses carrières, et vers l'an 356 il se rendit
j ^giidrie; il y devint le disciple d'Aétius. Le maître et Télève se *., X très étroitement. En 360, Eunomins fut nommé évêque de
■ g en Mysie, mais son enseignement scandaleux lui fit bientôt
(Ire son siège. Les dernières années de sa vie furent remplies de • 'ssitudes, il la termina peu après Fan 392. L'influence d'Eunomius
son parti fut si grande, que Ton commença à appeler eunoméens *
sur
4 Malgré le retour de fortune, le parti s*émîellait à mesure que les fractions renaient conscience d'elles-mêmes, se difiPéreociaient et adoptaient des désinatiojis distinctes. Les appellations A'aétiens et à' eunoméens nWt pas besoin d'être expliquées. Quant à celles à^exoiicoutiens et à^ hétéro usien s ^eWes s'appli- Igntàtousles paitisans de l'arianisme strict, adversaires de l'opiooyCTioç et jg l'^MotoyfTtoc. Les anoméens se distinguent à peine des ariens primitifs, ainsi Qo'on peut s'en convaincre par la comparaison de la profession de foi d'Arius (S. Äthan as e, De s^nodlsj n. xv, P. 6?., t. xxvi, col. 706) avec celle d'Eunomius [P,G., t. L XXII, coL 950-951), ou bien avec le résumé qu'en donne cet auteur [Apoïogial, P. G. y t. XXX, col. 868). Les anomcens admettent l'existence d'un Dieu unique, non engendré, àYsvvvjToç, et sans commencement, avapxoç, qui est inhabile à communiquer sa propre substance et à engendrer un terme consubs* t.intiel. La conséquence est claire quant à la génération du Fils qui ne pouvant communiquer à la substance est réduit à être tiré du néant par la volonté du Père. L'unique différence de cette créature aux autres créatures est simple affaire de dignité ou, pour ainsi dire, d'intensité ; car le Fils a été créé immédiatement par le Père en vue de lui servir d'instrument pour la production et le gouveraement du monde. Sur ce fond doctrinal les anoméens répandent les méthodes dialectiques de la philosophie aristotélicienne au point que les contemporains en sont frappés. (Théodoret, Hxretic. fabuL, L IV, c m, P, <?., t. uxxm, col, 420 ; Grégoire de Nysse, Contra Eunomiam^ 1, XII, P, G,, t. xlv, col. 906-907. Un des fondements de la doctrine anoméenne est la notion de i«YEvvir|(ria^ Vaséité, comme constitutive de l'essence divine simple et indivisible pour en conclure la diversité de substance entre le Père non engendré et le Fils engendré. Cette aYsvvyjo-ia désigne la substance divine éminemment simple, Tessence même de Dieu. Elle exclut l'idée de con substantiel, parce qu'en pareil cas suostaiice divine serait tout ensemble non engendrée et engendrée, ce qui est otradictoire. Les anoméens refusaient au Christ une âme humaine. S, Épi- Pö''Qe. Aacoratus, xxxiii, P. G., t. xliii, col. 77 ; Théodoret, H^ret. fabuL, 1. V, •^ï) /*. G., i. Lxxxiii, col, 489 ; Gennade, De eccl. dogm.^ 1. II, P, Z., t. lviii,
• y\^' Grégoire de Nysse, Contra Eunomium^ 1. il^ n. xiii, P, G, y t. xlv,
• ^^"^^^'y De anima, col. 220. Quant au Saint-Esprit, il n'est que le plus
produit du Fils, en définitive, une créature au second degré. Dans
•es '» vertu ♦
r^^og'fc, n. xxy^ Eunomins lui refuse la puissance créatrice et la divinité.
lens attribuaient au Fils sa dis^nité divine comme une récompense de •a Vertu ♦ •
Com * *^ contraire, les anoméens lui concédaient cette même dignité
apanage de sa génération et de sa filiation unique. D'après Eunomins
ceux qui professaient rarianîsme> tandis qu'auparavant on les a lait les aétiens ; ils reçurent aussi le nom deanoméens, ^^térou " et exoucontiens, parce qu'ils prétendaient conformément à la doct * arienne, que le Fils n'était pas égal à Dieu (àv6|ji.otoç), qu'il était d' autre substance que lui (eTepoo^atoç) et qu'il avait été créé du néam/"» ô6x ovTwv). Philostorge, zélé partisan de cette secte, a écrit une K' ^ graphie d'Eunomius, pour lequel il professe le plus grand respe mais ce document n'est pas arrivé jusqu'à nous ; en revanche. nJ
l'essence divine, oO<ria, est indivisible et incommunicable, tandis que ij puisaa d'agir, èvepyeta, est séparable et communicable. C'est l'èvepyeta etnon roüjy,'^^» . est en Dieu le principe de la paternité et c'est la participation à l*àvÊpYei'ft j.^. constitue la divinité du Fils. Autre point de dibsemblauce entre ariens purs anoméens : < Dieu, dit Eunomins, ne sait de son être rien de plus que nou«' son être n*est pas plus clair pour lui que pour nous. Tout ce que nous savons de lui, il le sait également, et tout ce qu'il sait de lui-même nous le tromonj pareillement en nous sans différence aucune. » Socrale, Ilist, eccles,, 1. ly c. VII, P. G. y t. Lxvii, col. 474. Philostorge, anoméen convaincu, lient à erreur ropinion contraire, celle d'Arius lui-même et d'Eusèbe de Césarée, à savoirque Tessence divine nous est absolument inintelligible. Philostorge, Jïist. eccles. 1. I, n. 1 ; 1. II, n, 3 ; 1. X, n. 2 ; P, G,, t, lxv, col. 461, 468, 583. Afin d'en finir avec l'erreur des anoméens, remarquons encore qu'ils rebaptisaient les catholiques et même les ariens qui s'affiliaient à leur secte, et ils subslituaienl à la triple immersion, l'immersion unique. Philostorge, Ä'i*^. eccles, ^\.X, n, k, P. C, t. LXV, col. 585 ; Sozomèue, Ilist. eccles., 1. VI, c. xxvi, P, C, t litij, col. 1362. La formule, telle que la rapporte saint Épipbane, Useres,^ lxxvi, 6, P. G. y t. XLii, col. 657, avait été gravement altérée, puisqu'elle mentionnait le baptême au nom du Dieu mciéé, du Fils créé et de l'Esprit sanctificateur«! procréé par le Fils créé. Le rite baptismal n'était pas non plus exempt d'altérations parfois inconvenantes. Ihéodoret, Hxretic, fabul.y 1. IV, n 3, i^. G.i t. Lxxxiii, col. 420). Les saintes Écritures et les reliques des saints n'étaienlpas traitées, semble-t-il, avec plus de ménagements. S. Épiphane, loc, cit.^ Aslèr« d'Amasée, JlomU.,, x, i>. G,, t. xl, col. 331 ; S. Jérôme, In Vigilantium, c.viu, P, Z., t. XXIII, col. 347. La morale elle-même aurait, dans la secte, laissé quelque chose à délirer. S. Grégoire de iNysse, Contra Eunoinium, 1, 1» ^' ^-j t. XLv, col. 266, 282. — Souices . S. Basile, Contra Eunomium libri V, P. ^i t. XXIX, col. 498 sq. ; Ö. Grégoire de Ndzianze, Orationes, xxxiii-xxxvi, P ^•' t. XXXVI, coi. 214 sq. ; S. Grégoire de Nysse, Contra Eunomium LihriXlL ''•"" t. XLV, col. 243 sq. ; S. Épiphane, Haeres., lxxvi, P. G., t. xlii, col. 516 sq.; S, Jean Chrysostome, Homil. De incompt ehensibUi, P. G., t. xliii, col. 70181" Tillemont, Mém. hist, eccles., in-4, Paiis, 170i, t. vi, p. 501-516; Klose, Otichichte und Lehre des Eunomius, in-8, Kiel, 1833; Newman, 7he ariansofti^ fourth Century f c. iv, se et. iv, 4« édit., Londres, 1876 ; Schwane, Dogmeng^^' chichte der patristichen Zeit, 2e édit., Freiburg im Br., 1895, p. 19,31,1^' 129; trad. Degert, 1903, t. ii, p. l9rf-202 ; X. Le ßachelet, dans le oîc/ïo»«*^'" de théologie catholique^ t. i, col. 1322-1326. (H. L.)
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plusieurs renseignements sur Eunomius dans son Abrégé *^ ,,i'g0ire de l'Eglise; là se trouve le parallèle entre Aétîus et Eu- ^ ' c II accorde au premier une plus grande finesse de dialecti- " mais il reconnaît que le second savait rendre les choses avec ' ^ Je clarté '^ Au dire de Thcodoret, Eunomius, de même qu'Aé- • aurait changé la théologie en une technologie 2, Tous deux, en ff t néfflig^^^^ la Bible et l'enseignement de l'Église sur le Fils et son rapport avec le Père, prétendaient faire dominer leur théo- I *e par les règles de la dialectique et par des raisonnements pureent rationnels ^. Ils employaient donc d'une manière sophistique 1 idées d'engendré et non engendré pour accentuer leur subordinatianisme rigoureux, et ils accusaient la doctrine de Nicée et celle des semi-ariens de manquer de logique. Nous pouvons nous rendre compte de la manière dont Aétius procédait, par une de ses dissertations théologiques comprenant quarante-sept conclusions et raisonnements. Saint Epiphane nous l'a conservée, en la faisant suivre d'une réfutation ^, Il y est dit par exemple au n** 4 : « Si Dieu demeure constamment sans être engendré, et si celui qui est engendré est constamment engendré, c'en est fait de Vb[f.ooù<yioç et de Vb\LoioÙGio<; ; car les deux natures n'étant pas égales en dignité (l'une est engendréeet l'autre ne Test pas), il faut en conclure qu'elles sont inégales en substance; » et au n^ 7 : « Si toute la divinité n'a pas été non engendrée, Dieu a pu évidemment engendrer quelque chose de son être; mais si toute la divinité est non engendrée, Dieu n'a pas pu engendrer une partie de sa substance, donc l'engendré est le produit de sa puissance ^, » et n** 5 : « Si Dieu est non engendré quant à sa substance, ce qui est engendré ne saurait être l'extension de cette
l Philoslorge, Hist, eccles.^ 1. VllI, c. xviii, P. G,, t. lxv, col. 568. 2.Théodoret, Hxretic, fahuL, l. III, n. 3, P. G., t. lxxxiit, col. 420.
3. Dorner, Die Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, •n» p. 859, remarque que la Théodicée aristotélicienne dont Àétius était im-
P^'Cgoe, dans la question du premier moteur, s élève au-dessu» de l'idée eunon»eDne de l'être abstrait dépourvu d'attributs. (H. L.)
S. Epiphane, Hœres.y lxxvi, P. C, t, xlii, col. h\^ sq
• ^ ans son édition et son commentaire de saint Epiphane, le ?♦ Petau a lu
<^"? comme s'il y avait i\ oûtrtaç. Plus loin il traduit exactement la même
se par ces mois : Quod genuit, potesfate produxit. Dans la cinquième thèse
s, insérée ddns saint Epiphane, il faut aussi lire de même qu'ici ilovdUç
^e s^ oùo-fa;, ex substantia\ car, d'après l'enseignement d'Aétius et
aia' A *P^^® l'enseignement d'Arius, le Fils ne provient pas de Vêtre du Père,
** volonté et de sa puissance.
Äubstance, mais le produit de sa puissance : car on ne peut d* sans impiété que cette même substance soit à la fois engendrép non engendrée.
On dit qu'Aétius avait composé plus de trois cents dissertât! théologiques de ce genre, et Eunomius a exposé les doctrines de 1 secte, dans des commentaires sur la Bible et dans des dissertatio théologiques ; nous ne possédons plus que deux de ces élucubration r^'EitOsatç 7utcrT£(dç qui fut confisquée sur Tordre de lempereur Thé« dose P% en 383, et T 'AttoXoyyjtixoc *. La comparaison dé ce qui nous reste d'Aétius et d'Eunomius confirme le jugement porté sur eux par Philostorge ; les écrits d'Eunomius sont, en effet, plus clairs et plus intelligibles que les quarante-sept propositions d'Aétius et donnent une idée plus complète du système; les propositions d'Aétius ressemblent, au contraire, à des thèses soigneusement élaborées au point de vue de la dialectique, ce ne sont souvent que des S2/&ots/^/ cornuti. Elles n'ont qu'un but, celui de prouver qu'il est également opposé à la raison et à la religion de soutenir que la substance divine peut être à la fois et engendrée et non engendrée. A ce premier raisonnement, Aétius joignait cette proposition : que le nm engendré lui-même, et non un autre, était l'être de Dieu,
Voici, en résumé, le système de cette école. Les anoméens conçoivent Dieu d'une façon purement abstraite qui n'embrasse aucune réalité concrète de la vie divine ; Dieu est pour eux la simplicité absolue, l'unité complète et indivisible, c'est, à proprement, le ovct non pas le wv, quelque chose d'analogue à cet être suprême dont parlait le XVIII* siècle ^. Cette simplicité absolue est non engendrée, et |f
1, 'AtcoXoyvjtixoç, dans P, C, t. xxx, coh 835-868 ; exOeffiç iti<tt£û)ç, dans J.A. Fabiicius, Biblioih. gr^ca, t. viii, p. 267 ; Will. Whiston, Primitive chrisénity revived, t. i; Walch, Bibl. symhoL, p. 161; Hetlberg, Marcelliana^^^^' tingen, 1794, p. 149-169; Goldhorn, S. Basilii opéra dogmatica selecUM siae, 1854, p. 618-629 ; A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glauhensrestl» der alten Kirche, in-S, Breslau, 1897, p. 260, n. 190. Saint Basile a réfnlé r'AicoXoYTjTtxôç, ce qui provoqua une réponse en cinq livres d'Eunomiusu» * tulée *A7roXoYia Ouèp aTroXoyiaç. Rettberg, op. cit,y p. 125-147. Philostorge, S^^ eccles.,h Vin, e. xii, i>. G., t. lxv, col. 565, prétend que la lecture du plumier de ces cinq livres fit sur saint Basile une tplle impression qu'il en p^ l'esprit Mais Photius, Bibliofkeca, cod, cxxxviii, P. G.^ t. cm, col. 416»^^ ^ la publication de ce livre était postérieure à la mort du saint. Ce fut 1» de saint Basile qui détermina saint Grégoire de Nysse à écrire ses dooï^ contre Eunomins, (H. L.) ^^
2. Dorner, Lehre von der Person Christi, 2» édit., p. 853, 859; B*"'' christL Lehre von der Dreieinigkeit, part. I, p, 380.
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> dans cette non-génération ou dans cette simplicité absolue que ^ *ste Têtre de Dieu. Mais^ puisqu'il en est ainsi, il est impossi- . g pieu engendre une partie de son être, car, dans ce cas, la . jicité disparaîtrait et il y aurait partage de l'être divin. Simulta- 'ment engendré et non engendré, le premier aurait la génération principe de son être, le second aurait la non-génération ; cont adiction, d'où résulte que l'être de l'engendré est nécessairement différent de l'être non engendré; l'engendré est donc d'une autre nature lk'xép(xç oiataç), et il n'est ni égal ni semblable en substance au non engendré (ni b{t.ooù(jioç ni c(Xûtou(noç), mais il lui est dissemblable («vofAoïoç).
11 semble qu'en partant de cette simplicité absolue de Dieu, Eunomiusse trouvait dans l'impossibilité d'expliquer le monde. En efiFet, pour y parvenir il altéra quelque peu son dogme de la simplicité absolue de Dieu, et il imagina de distinguer en Dieu l'être de la volonté, (Distinction recevable d'après l'idée que notre religion nous donne de Dieu, mais complètement inadmissible et sans raison d'être avec le principe d'Eunomius sur la simplicité absolue de Dieu.) C'est par cette volonté que Dieu a créé le monde, c'est-à-dire qu'il a appelé le Fils à l'existence, l'a créé et engendré, et, ensuite, tout a été fait par ce Fils, qui est le créateur du monde ^. Eunomins déclare que le Fils a été créé par le non engendré et créé du néant, car il ne pouvait y avoir de substance en dehors de la substance divine , d'un [672] autre côté, le Fils ne pouvait, ainsi que nous l'avons vu, avoir été engendré de la substance divine. On pourrait donc résumer ainsi la doctrine des anoméens : <c Le Fils a été créé du néant par la volonté
1. Cf, iJorner, op, clt.y p. 857. Baur dit avec beaucoup d'à-propos, au sujet
de cette inconséquence des anoméens (p. 375): « Raisonner ainsi, c'est placer
ÉD Dieu même l'antithèse du fini et de Tinfini, 1 être et la volonté de Dieu
étant vis-à-vis l'un de l'autre comme 1 infini et le fini, car s'il n'en était pas
ainsi, la volonté de Dieu serait infinie et non engendrée, de même que Têtre
* l^ieu, elle ne formerait qu'un avec cet être absolu de Dieu et alors la vo-
Oûte de Dieu ne pourrait être le principe de la création du Fils sans que l*ou
^'" se renouveler les mêmes difficultés que s'il s'agissait de l'analogie de l'être.
1 a donc creusé un abîme entre l*être de Dieu et sa volonté ; envisagé au
r ot de vue de sa substance, Dieu est tout autre que quand on le considère
point de vue de sa volonté. L*être de Dieu est infini, sa volonté est au con-
""* liadtée au fini, c'est-à-dire qu'elle ne saurait produire que des êtres
'^ » et p. 379; « Ce principe du fini (c'est-à-dire la volonté de Dieu) ruine
. ^ ^^se l*idée de la simplicité absolue de Dieu aussi; les eunoméens au-
wls dû Commencer par abandonner leur idées sur la volonté, pour pou-
conservçj, celles sur la simplicité absolue de Dieu? »
du Père; » s'ils employaient Texpression engendré au HeudeciS' leurs explications ne laissaient place à aucun doute sur le sens d ' mot.
Les eunoméens complétaient leur système conformément à L principes. Puisque, disaient-ils, le Fils ne provient pas de la sub tance de Dieu, Dieu ne peut pas être appelé Père quant à sa suh tance; ce n'est pas Fêtre, c'est l'activité (èvspYeta, èÇouata), la voW' de Dieu qui est le principe de paternité. Quoique créature, le pn ne Test cependant pas à la manière des autres créatures; lui seul été appelé à l'être d'une manière immédiate par la puissance de Dieu et il a reçu de Dieu, à l'égard des créatures, le rang qui revient au créateur vis-à-vis des choses qu'il a créées. Car tout a été créé par le Fils, et avant tout, le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est créature du Fils ; de même que le Fils a une grande supériorité sur toutes les autres créatures et qu'il a reçu de Dieu la puissance créatrice on peut dans un certain sens l'appeler l'image de Dieu et lui attribuer une certaine ressemblance avec Dieu; mais cette ressemblance ne saurait porter sur la substance ou sur l'être, elle n'existe qu'au point de vue de l'activité ^.
Eunomins résume ainsi tout son enseignement à la fin de son 'AiuoXo-^Tf'utY.ôç : c'est l'unique, le seul vrai Dieu non engendré sans commencement, égal à lui seul {iij^-Apwoç), supérieur à tous les principes et principe lui-même de tout ce qui existe. Ce n'est pas en se divisant qu'il a créé ce qui existe ; comme ce n'est pas au seul point de vue hiérarchique qu'il est le premier, il ne l'est pas non plus dune manière relative ; mais c'est par la prééminence absolue de son être, de sa puissance et de son autorité, qu'il a engendré et créé avant [d' toutes choses son FÎIs unique Jésus par lequel tout a été fait, qui est l'image et le sceau de sa puissance et de son activité, si bien qu au point de vue de la substance, on ne peut pas plus lui comparer celui qu'il a engendré, que l'on ne peut comparer au Fils le Saint-Esprit, qui a été fait par le Fils. Subordonné à Pêtre et à la volonté du Père» on ne peut dire que le Fils esta l'égard du Père oiaooujio^ ou o\f*o\o\>cio;,
1. Baur, op, cit., p. 368; Dorner, op. cit., p. 858. Au sujet de cette actitite du Fils, Eunomius avait des idées tout à fait particulières et qui"®*,., monîsaient guère avec le reste de son système. D'après lui, « cette ac du Fils était à l*état de non engendrée dans la prescience de Dieu avaii q le premier-né fût appelé à l'existence. » Il suppose donc que cette acti« Fils existait en Dieu, c'est-à-dire dans la science de Dieu, à l'état uo«^* avant qu'elle ne se manifestât en réalité dans la création.
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1 première de ces deux expressions supposerait que la substance un commencement après lequel elle a été divisée, et la seconde hliraitune égalité (tffOTTjç, ou, pour mieux dire, une identité abso- \ Il faut l'appeler ce qu'il sera constamment, un engendré^ un fils plètement soumis à son père, instrument parfait pour la création j monde et la réalisation de la volonté paternelle. Il n'a pas été (rendre par l'être de Dieu, ce qui est impossible, mais il l'a été par I volonté du Père qui l'a engendré comme il a plu à sa volonté. Il st donc véritable me nt YévvTîfjia tolI aYcvv/^Tou. Eunomius ajoute cependant o'jv w; £V T(ov Y£VVYjfxaT(i)v XTio-[i.aTou àxTtffTou, oix d)<; ev TWV XTtC-
La comparaison de la doctrine des anoméens avec celle des premiers ariens montre que Tune n'est que la répétition et la conséquence de l'autre. Il est cependant deux points sur lesquels la coïncidence fait défaut. D'après l'arianisme primitif, la divinité est, dans le fils, la récompense de la perfection personnelle, d'après les anoméens, au contraire, cette dignité divine du Fils était un don gratuit de la volonté du Père à son Fils, don qui accompagna la génération. Les premiers ariens soutenaient que le fils ne connaissait qu'imparfaitement son Père. Aétîus et Eunomius pensaient, au contraire, que Imtelligence de l'être divin était accessible à tous, et reprochaient souvent à l'ancien arianisme de n'avoir pas proclamé cette intelligi- [674] bilité ^. Aétîus disait : « Je connais Dieu aussi bien que je me connais moi-même 2; » et Eunomius prétendait connaître exactement l'être de Dieu et avoir de Dieu une idée aussi claire que Dieu pouvait l'avoir de soi-même ^: toutes propositions qui, pour les contemporains Viornes, parurent d'affreux blasphèmes. Cependant, à regarder les choses de près, ces propositions sont moins hardies qu'elles ne le paraissent, car « si l'Être divin n'est autre que la substance existant par elle-même, la substance simple et abstraite de la monade non ^ûgendrée, et si on adopte, à l'exclusion de toute autre, cette pauvre catégorie de l'idée de Dieu, c'est une chose de peu d'importance, et eme vulgaire, que de connaître parfaitement un pareil Dieu » *. ^ regard des anoméens qui retournaient à l'arianisme propre-* ^* dit, nous trouvons les autres eusébiens ordinairement appelés
2 ^hilostorge, Hist eccles., 1. UI, c. in, i>. G,, X, lxv, col. 466, pW ^^'^^*®* ^w^ eccles., 1. IV, c. vu, P. G., t. lxvii, col. 472; S. Épi- 3^!; ^*''^s., Lxxvi, P. G., t. XLTi, col. 516 sq. ^•^héodoret, Bœret. fabul, 1. IV. c. m, P, G., L lxxxiii. col. 1125.
ruer, Entwicklungsgeschickte der Lehre von der Person Christi, p. 859,
semi-ariens (Y;[Aiap£toi) ou bien homoïousiens, et on leur avait ( ce dernier nom parce qu'ils voulaient substituer à r6(jLoo'jfftoç deN
icée
le mot è[Aoio'j(jto;, dont la consonnance était presque semblable m • qui n'indiquait pas avec la même précision la nature des rapnA entre le Père et le Fils. S'il faut en croire Philostorge, Eusèbe*^ Nicomédie et ses amis auraient, en signant le symbole de !Vic' substitué, par ruse, le mot G\t,oioÙGiOi; au mot b\t.ooû(jioq^y il estcer tain qu'ils ne voulaient employer le moi b[f.oo6<7ioç que pour les chose corporelles, ils prétendaient, qu'en parlant des choses spirituelle et des rapports de ces choses entre elles, on devait se servir du mot b]j.oioù(7t.oq ^. Ce terme d'6p.owuo-ioç convenait bien au semi-arianisme il était assez vague pour unir extérieurement des manières dépenser très diverses pour le fond. Il plaisait aux semi-ariens les moins hétérodoxes, a) parce qu'il exprimait la doctrine la plus rapprochée defC* celle du concile de Nicée, peut-être même aussi parce que, pour l'orthographe et pour l'oreille, il était à peu près identique au terme choisi par le concile, b) Il offrait donc à leurs yeux les avantages du mot b\LOOÙGio:; et il ne donnait aucune prise aux sabelliens; or c'était précisément cette crainte du sabellianisme qui empêchait plusieurs Orientaux, nullement ariens pour le fond, de faire usage du mol 6[jLoojcrtoç. Quant aux ariens proprement dits, à ceux qui formaient comme la gauche du parti, et que la force de la logique entraînait irrésistiblement vers Tarianisme, la formule de Vb\Koio6(jioç les satis« faisait complètement, car elle donnait libre carrière au subordinatianisme, et permettait aux semi-ariens en se targuant d une sorte d'orthodoxie de combattre énergiquement les anoméens.
On a beaucoup discuté au sujet du fondateur du parti semi-arien; le manque d'entente s'explique par la confusion persistante entre le semi-arianisme considéré comme doctrine théologique, et connut parti. En tant que doctrine théologique, le semi-arianisme est évidemment très ancien; il apparaît dès le concile de Nicée, etile« représenté par les eusébiens, même avant la réunion de ce concile aussi n'est-il guère possible de nommer le fondateur du semi-a^'*' nisme. En tant que parti, le semi-arianisme comprend les anti-nice« qui, au moment où les anoméens firent leur apparition, luttew contre ce retour de l'arianisme primitif, tandis qu'ils refusaJ d'accepter Vb[Looù(jioç de Nicée et s'employaient à perdre Athaoas •
1. Philostorge, ffist. eccles,^ 1. I, c. viii, A ö., t. lxv, col. 464.
2. Soc rate, Ilist, eecles,^ 1. III, c. xviii, />. G., t. lxvii, col. 425.
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Ag Philostorge ^, le fondateur du parti semJ-arien aurait été
histe Astérius, Tadversaîre de Marcel d'Ancyre. Mais Socrate
• tAthanase attribuent à Astérius des propositions purement
ariennes^- ^ ^ ^ .
n ant auxsemi-anens eux-mêmes ^, ils reconnaissaient pour chel
Philostorge, Ilist. eccles , 1. H, c. xiv, xv, P, G , t. lxv, col. 476-477.
' c^jcrate Hist. eccles,^ 1. I, c. xxxvi P. C, r. lxvii, col. 772 ; S. Atha- Oratio I contra arianos^ c. xxx, P. C, t. xxvi, col. 73; Oratio II contra
• \s c. XXXVII, P, G., t. xxvr, col. 225 ; De synodiSy c. xviii, P, G,, t. xxvi,
] 713 Cf. Zahn, Marcellus von Ancyra, in-8, Golha, 1867, p. 38 sq. ; Krû- AsteriuSf dans Ueal-encyklopadie far protest, TheoL und Kirche y édiU £k.l897,t.n,p. 16I.(H.L.)
9 Dès le temps du concile de Nicée on avait pu entrevoir l'embryon d'un irroupe plutôt que ce groupe même qui, pour être opposé à l'ari^inisme, n*éorouvait guère moins d'aversion pour la formule ôfiOûjo-to; dont le nom à peu nrès nouveau déplaisait et dontla doctrine trop précise de la consubstantialite du Fils dérangeait certaines formes volontairement flottantes de la langue théolo<'ique. Ce parti ne prit une certaine consistance qu'après le concile et reçut, plus encore qu'il ne s'attribua, les noms de m tiers-parti >, de « parti eusébien ». Il se grossit rapidement de tous ceux qu'inquiétait le « consubstantiel i et fit le principal de la besogne qui en trente années conduisit le parti Dicéen au bord de la ruine. En 356, le o tiers parti »^ pleinement triomphant, se disloqua. Dès lors nous constatons, parmi les éléments auxquels cette dislocation donne naissance, une fraclîon importante dégagée de toute alliance avec les arieos proprement dits. On y enseigne que le Fils n'est pas consubstantiel mais simplement de même substance, d'où le mot qu'on forge ;ôjj.otoû(Ttoç, qui s'appliquera au parti homoiousien également désigné sous le nom de semiflnw. Etait-ce l'héritier authentique de ce groupe qualifié au début de c tiers parti»? Quelle évolution avait dû subir le centre eusébien de Nicée pour abou« tir a la formule bomoiousienne ? Il y a là un épisode théologique încofmplètement élucidé dans l'histoire des dogmes, M. J. Gummerus a entrepris d'approondirce problème de l'influence et de la place du semi-arianisme dans la tfaéuogiedu temps et dans les écrits des théologiens de l'âge suivant. Cf. J. Gum- ^^ns^ Die homöusianische Partei bis zum Tode des Konstantius, Ein Beitrag ««'* beschichte des arianischen Streites in den Jakren 356-36Î, in-8, Leipzig, -lies faits, semble-t-il, ne se sont guère précisés ni accrus en nombre
V sie temps où Tillemont et Hefele les groupaient pour les fdire servir à
P *mon des circonstances historiques de cette période de cinq années. Le
, * '^* théologique est des plus contestables. Il est exposé par A. Har-
[ni *^^^^ lequel l'Église catholique a été bernée quand elle a pensé faire
îté ^^ ' °f*^o^<xtoç, en réalité c'est l'ôfioioijfftoç qui Ta emporté et la victoire a
•iani * ^^ctrine de Basile d'Ancyre, non pour celle d'Athanase. L'homoiou-
(jjjgP ^^^^^ été l'objet d'un essai de réhabilitation de la part de M. Loofs,
ti\y^)^^^^^'!^y^^^Pfidie fur protest, TkeoL und Kirche, 3« édit., t. ii, p. 32-33 ;
'ioû p ^^^ ^"^ "^ paraît guère avoir entraîné de conviction et d'adhé-
les homoîousiens l'àiJLûouaiQç \=z raôxooyfftoç) leur semblait nier la
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Basile, le savant évèque d'Ancyre, que nous avons rencontré son dans les rangs des eusébiens et quî, en 336, succéda à Marcel le siège d'Ancyre. C'est de lui que les semi-ariens reçurent sou ' le nom de oî àj^.çi BaatXeiov. Après lui le parti comptait encore EusMv d'Emèse, Théodore d'Héraclée, Eustathe de Sébaste, Auxe de Milan et Georges de Laodicée qui, dès les débuts de rarianicn. et lorsqu'il n'était encore que simple prêtre à Alexandrie ay 'kcherché un moyen terme entre Torthodoxie et l'hérésie et avait voiil réconcilier Arius avec le patriarche Alexandre. Ce dernier répondi aux efforts de Georges en le déposant, mais les eusébiens le firent nommer à l'évêché de Laodicée. Le parti des semi-ariens avait pour protecteur l'empereur Constance, dont l'appui ne fut pas toujours très sûr. Il arriva, en effet, que l'empereur Constance se laissa
^ubsxance personnelle et indépendai^te, rv7r6(rTa<Tiç propre du Fils, et aboQtir à l'erreur Sdbellicniie ; d'autre port, ils ne voulaient pas admettre queleFjlj fût une créatïire et ten nient à distinguer yeyvrfir\vat d'avec TzotffiriMtxi et à proch« mer la divinité espentielle du Fils. Ils en étaient arrivés ainsi 4 l'hqipoîoiisie (Ôjioioç xocT'oûfftav). Cette dénomination, d'après M. Loofs, serait injustifiée, parce que opioto; xat'o-JCTiav ou xarà Travra n'est pa§ de fabrication eusébiennî et n'est pas issue de la formule macrostichos, mais se rencontre et très fréquemment, au Heu de ôjioouffioç chez saint Athanase, dans les Orationes çqrîth arianos^ qui ont dû être utilisées par le synode homo^ousien d'Ancjr«. Conc, Ancyr., anath 9 et 11, dans Mansi, Concil. ampliss, coll.y\. ni^ ^l 285. *0(jioiouTcoc ne serait pas traduit exactement par essence seiflblabl«. L'adjectif Ôpioio; exprime l 'égalité ou la ressemblance des sujets distincts, régalîté des qualités de sujets non identiques ; il î? 'ensuivrait que opioww» signifie (comme dans les Orationes contra aria nos) l'égalité parfaite ^'e^senw du Père et du Fils et s'accommode très bien avec J'assertion de la géiiératioii essentielle, c'est-à-dire que ôfjiojo'jfftoç devient alors susceptible d'un 5$ns tout à fait orthodoxe. Cette explication a le tort de n'avoir pas été entrevu« parles contemporains qui dans l'ofxotoudto; ont vu tout autre chose, m pw* ni moins qu'une simple ressemblance. A s'en tenir aux conditions histonq««* des origines du parti semi-arien, on peut admettre comme certains le^ pP''" suivants : Les origines doctrinales du parti homoiousien se rattachent % lettre synodale d'Ancyre. Les champion^ de |a doctrine congubstgntißll^) * nase et Hilaire, loin de subir Tinfluence de l'homoîousiaîiismc, s'évw" à distinguer, dans la polémique contre les semi-ariens^ ce qui faitlefoww^ , ductible de Thomnousios et le différencie de l'homoiousios. Les conçue i se tiendront entre 362 (Alexandrie) et 381 (Gonstantinople) précise^P^t ^^ P". capital de la distinction des personnes dans leur consubstantialité ; p*^^ . quent, à la différence des homoiousiens qui admettaient une substapc^ " ^ fiquement semblable, mais numériquement distincte, ils professent <l une seule et même substance, non seulement spécifiquement, mai? ^^^ m«aK (H. L')
Goog
Deuxième grand concile de Sirmium
Ce concile se tint pendant le séjour de Tempereur Constance à 'Sirmium, vers le milieu de Tannée 357 ^. Il se composait excluivemeût d'Occidentaux ^, parmi lesquels on a cité Ursace de Singidunum Valens de Mursa, Germinius de Sirmium (le successeur de Photin) et Potamius de Lisbonne en Portugal ^. La profession de foi au'ils rédigèrent est connue sous le nom de seconde formule de Sirmium- Elle nous a été conservée dans l'original latin par saint Hilaire. Saint Athanase et Socrateen ont donné une traduction grecque ^. Saint
1. Baraniug, Annales, 1590, ad ann 357, n 1-44 ; Pagi, Criiica, 1689, n. 2-5, n^h&hhe^ Concilia, t. n, eql. 784-788; Goleti, Conciliait, ii, col, 783; Tiljemont, iïfe/n, hist. ecciés., Paris, 1704, t, vi, p, 416-418. La date 357 popr le second concile de Sirmium ne soulève pas d'objections ; cf. Mansi, ConciL mpHss, coll. y t. m, col. 254 ; Loofs, ArianismuSf dans Realencyklopadie fur froU Tkeoî und Kirche, t. ii, p. 33. Le second concile de Sirmium vit les groupes que nous avons indiqués dans les notes précédentes se différencier défiûilivement les uns des autres. Gwatkin, Studies of arianism, 2« édit., p. 162j observe avec justesse que le parti anoméen naquit au second concile de Sirmium. Cet ^pte de naissance est fondé sur des faits certains et Tillemont, op. «<,, t VI, p. 864, était dans Terreur quaad il faisait remonter la formation de ce parti jusqu'au concile de Milan en 355. Le parti homéoousien qui attribue au Fils une essence semblable à celle du Père n'arrivera à posséder uu état cml e« fègle qu*au concile d^Ancyre. Quant au parti Ä07»6e« qui accepte la «ssemblanee du Fils et du Père, mais en la limitant à la volonlé ou aux œu- ""ci, en deçà de l'essence, il ne donnera son premier manifeste que dans le
''Mo daté du 22 mai 359, l'acte qu'on désigne sous le nom de quatrième formule de Sirmium. (H. L.)
î. oDzomène, Hist. eccles., 1. IV, c. xii, P, G., t. lxvii, col. 484 &q. ^' Samt HiUire, De synodis, c xi, P. Z„ t. x, col. 487.
• *^«e latin original dans saint Hilaire, De synodis, c. xi : Exemplurn ,^P^6miœapud Sirmium per Oaî«7w (Ep. Cordubens.) et Potamium (Ep, Ulis- P en^.) çonscriptâe. Le même, Adversus Conslantium, n. xxiii, où il désigne tu j.^^^^^^ ®^"s le nom de deliramenta Osii et increnienta Ursaci et Valea- ^* •'''•» t. ï, col. 598. Traduction grecque dans S. Athanase, Pe S)nodis, l n'^"' ^' ^'* ^' ^^^^ ^^^' 740 sq, ; Socrate, Hist, eccJes,, I. II, c, xxx, P G., ^> col. 280 sq. ; Nicéphore, Hist, eccîes,, 1. IX, c xxxi, />. G., t. cxlvi,
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Ililaîre désigne Potamîus comme l'auteur de cette formuleet Germinius parmi les principaux de l'assemblée; tous lest • étaient en très grande faveur auprès de Constance. Voici le sage le plus important de cette formule ^ : « Nous croyons au pi' unique Jésus-Christ, le Seigneur notre rédempteur, engendré i\ Père avant tous les temps. On ne doit, en aucune manière, ens ' gner qu'il existe deux Dieux; mais comme l'èjAoouincç et l'ouoic" . répugnent à quelques-uns, qu'on n'en fasse plus mention et que ^ ' sonne ne les enseigne, parce qu'ils ne sont pas contenus dans la saim Ecriture et dépassent l'intelligence de Thomme; personne, ainsi on le dit Isaïe(Lïii,8), ne peut raconter la naissance du Fils 2. l\ estinjy, bitable que le Père est plus grand, que le Père surpasse le Fils ^^ honneur, en dignité, en magnificence, en majesté, et par le fait même de son nom de Père; c'est ce que le Fils dit lui-même dans saint Jean (xiv, 28) : « Celui qui m'a envoyé est plus grand que moi.» Chacun sait que cette doctrine est catholique : il y a deux personnes
col. 341 çq. Mansi, op cit , t. m, col. 263, adonné le texte d*Hîlaire et col 262 celui de Soc rate ; Wal eh, BM, symh.^ p. 133 /Hilairej et p. 135 (Irad. d'Atlwnase), Phébade d'Agen a donné une réfutation dans son Liber contra arianos, dans Rfbl, max Patrum, t. iv, p. 300 sq. Le texte latin avec les variantes des traductions d'Âlhanase^ Socrate et Nicéphore, dans A. Hahn^ Bibliothek der Symbole und Glauhensregeln der alten Kirche , in -8, Breslau» 1897, p. 193, n. 161. (H. L.)
1. Unum constat Deum esse omnipotentem et patrem^ sicut per Universum or» hem crediiur^ et unicum Filium ejus Jesum Christum Dominum, salvatoremnostrum^ ex ipso ante bsecula genitum^ duos autem deos nee posse nee debere pndicari.., Quod \fero quosdam auf mutlos movebat de fubstantia^ qux Grxct usia appelialury id est, ut expressius intelligatur, homousion, aat quod dicitnr homoousionf nullam omnino fieri oportere mentionem, nee quemquam prxdicaft. Ea de causa et ratio ne, quod nee in divin is scripturis contlneatur et quod super hominis scientiam sitr nee quisquani possit nativitatem Filii enarian^^ quo scriptum est: generafionem ejus qttis enarrahit ? Scire autem manifesifi^ est solum Patrem^ quomodo genuerit Filium suum, et Filium, quomodog^^^^ sit a Patre, Nulla ambiguitas est, majorem esse Patrem: null i polest dm^ esse» Patrem honorp, dignitate, claritate, majestate et ipso nomine Pd^^^ ^^' jorem esse Filio, ipso testante : Qui me misit major me est. Et hoc catholv^ esse nemo ignorât^ duas personas esse Patris et Filii, majorem Patreiüi^"^ , suhjectum cum omnibus his, quœ ipse Pater subjecit.., Paracletiis äüt^^ ^i rit US per Filium est qui m issu s venit juxt a promis sum ut apostolos eton^ credentes inslrueref, doceret, sanctificaret . (H. L.) .,
2. Celte opinion sur la f.âbles*e de renteudenient humain s'harmou' mieux avec les dortrines de l'^trismisme primitif qu'avec le système o^ méons.
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père et celle du Fils; le Père est plus grand, et le Fils
'^' (jmnis avec toutes les choses que le Père a données au Fils, % ♦ ^.Esprit est par le Fils, et il est venu conformément à ce . -^ prédit afin d'instruire les apôtres et tous les fidèles, de les
'^ n e faut pas s^étonner que saint Ililaire ait appelé blasphemia ^ mbole qui contenait des doctrines ariennes si peu déguisées ; . jj calomnie Osius lorsqu'il le donne comme collaborateur de mius de Lisbonne pour la rédaction de ce symbole. Socrate, Q omène et, en partie, aussi saint Athanase, semblent plus près du •2 lorsqu'ils racontent que Tévêque Osius, âge alors de près de ntans fut amené par les brutalités de l'empereur, un emprisonnement d'une année et des vexations de toutes sortes, à signer cette formule^; mais quelque temps après, sentant la mort prochaine, il
1, Voir le titre du symbole transcrit plus haut.
2. S. Athanase, Hist. arianor, ad monachos, c. xlv, P, G,, t. xxv, col. 748, Apolosia contra arianos, c. lxxxix, xc, P. G , i. xxv, col. 408 sq. ; Apologia de fusa sua, c. y, P. C., t. xxv, col 649; Sozomène, Hiàt. eccles,, 1, IV, c. xn, P. G„ t. Lxvii, col. 1141. (H, L.)
3. Outre les ouvrages généraux ; Tilleruont, Ceillier, Florez et les encyclopédies, on trouvera uue volumineu««e délense d'Osius dans J. Maceda, Hosius mtHosius, *Oatoç àXiooajç àtrio;, h, c. Hostus i^ere innocens vere sanctus. Dissertationes dum: i* de comment^ Ilosii,., la psi, 2^ de sanctiiate et cuUu legitim o cksdem, Bononiœ, 1790 ; O, Seetk, Unters uc klingen zur Geschichte des nicamchen Konzils , d an s Zeitscli rift fur Ki rchenge schichte, iS^l, t. xvii, p. 1-71, 319-362; Gams, Kirchenge.schichte von Spanien, 1864, t ii, p. 1 sq , 137-309 ; t. m, p. 484-490 ; H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1905, p. 116. Depuis le concile d'Elvire, nous rencontrons sans cesse ce personnage. Après le concile de Sardique ou le perd de vue pendant dix ans jusqu'au moment où Je pape Libère lui écrit (fin 353 ou début 354) après la faiblesse de Vincent de tapoue. Il reparaît à Sirmiura, où on s'est évertué à nier sa chnte, ou ce qu'on appelle de ce nom, cai* il semble qu'Osius n'était plus dans la pleine possession ••on intelligence. Dans le but de Tinnocenler on accuse les luciférienSj Faus- «t Mîipcellin, on n*excepte pas toujours Grégoire d'Elvire, Phébade d'Agen «tHilaire de Poitiers. Gams, op. cit., t, n, part, 1, p. 250 sq. Ce vétéran des ^*e8, soit par son état de santé, soit par affaiblissement cérébral, semble l'enonré à assister aux dernières assembléen On ne le rencontre ni à ^^les(353) ni à Milan (355). Mandé dans cette ville (Gwatkin, op. cit., p. 292 ; p * ^^'^^on.ologie, p, 462) par Constance, il avait résisfé aux suggestion«? et
a ^ordoue. La volonté élaitintacte, du moins par intermittences, et la lettre à Cn * .
y constance n'est pas d'un cerveau alfaibli. L'empereur mande de nou-
ioi ^'^^^l* cour, vraisemblablement à la suggestion de Polamiu«» de Lis-
'ov'o '"^nase, Hist, arianor , n xlv, P. C, t. xxv, col. 749 : \i.txoLTzi^'Kzx7.i
*«i avTt l|opi(T{xou xai i-^zi tovtov oXov èvta'jxbv èv T(p Stp(i,ta). Il ressort du
anathématisa l'hérésie d'Arius à nouveau et dénonça par sont ment la violence subie.
Ce second symbole de Sirmium fut naturellement reçu ave * par ceux des Asiatiques qui avaient des sentiments anoméens P' ^ ce que nous voyons par le concile dont nous avons maïutena parler.
passage d'Atbanase qu'Osius fut mandé à Sirmium; la date de la lettre d * sion (fin 353) et ritinéraire de Constance ne permeitent pas de sunn * qu'Osius ait pu joindre lempereur à Sirmium avant juillet 357. Le synode '^• élabore la « seconde formule » se tint à Sirmium avant novembre 357. OrO arrivé à Sirmium en juillet au plus tôt a donc dû céder aux menaces de l'eniû reur peu de temps après son arrivée à Sirmium (août-cet. 357). Osius a céd' ne exiiium pateretur ; son séjour à Sirmium n'était donc pas considéré connu un exil. Si donc Constance l y retint pendant une année^ c'est qu'on entendait tirer de lui quelque nouveau service (juill. 357-juill. 358). Mais Osius s'est-fl dédit? JV'était-il pas mort déjà le 27 août 357? Cette date est exclue parles mots; xaTi^et toOtov oXov èvtavxov et cette date du 27 août découverte par Flor« ne se fonde que sur la mémoire dans la liturgie grecque en Tbonneur de Libère et d'Osius. Reste le fait du désaveu affirmé par Âthanase dont le témoigna» doit être discuté. Athanase dit à deux reprises (ApoL conlf, anan., n. lxxw Apol. de faga, n. 5 : Tcpbç tîipav (=^ xatpov) etXev ; et encore {Ilist. ariamr^ü monachos, n. xlv) otjx YifAêXsffev (:= il ne se rendit coupable d'aucune faute en cédant)... pisXXfov yocp à7ro6vvi(TKeiv, <î>(nirsp ôtaTiÔéfAevoç (r^ comme dans un teslamenl), IfjiapTUpaTO TTjv ßiav xai t>jv 'ApvjavTiv at'py)*iv àveôejjiàTtÔe xat napriyyeXke [Lrfihikmn\>i â7roôe;(£(r6ai. Or ie Trpoç oipav €iXy)v veut dire uniquement ceci : Osius a eu une heure de faiblesse. On peut supposer qu'en s 'exprimant de cette façon, Ath»« nase ignorait encore ce qui s'est dit plus tard d une rétractation du vieil évêque à son ht de mort, sinon il se fût exprimé différemment. En second lieu, k finale (iéXXcûv ^àp àiro6v7i(rxeiv ne doit pas être originale. En effet, Osius est mortj ai plus tôt au mois de juillet 358, d'après le xaTe^et oXov IvtauTov. La nouvelleJe cette mort a pu difficilement parvenir à Âthanase a vaut la composition del'i?«toria arianorum. Le terme xaxéxet paraît exclure la connaissance de la mort d'Osius et le début du n 46 ne suit pas la fin du n. 45, ce qui invite à croi« qu'Athanase aura ajouté un supplément à la fin du n. 45 à une datepoßtericüWi ou qu'un interpolateur s'en sera chargé pour Athanase. Isidore de Sévill«"* sait rien lui non plus d'une rétractation d'Osius. Le récit mélodramatique df Faustin, la lettre d'Eusebe de Verceil à Grégoire d'Elvire, vrai oufauXj leço'^ un commencement de confirmation dans la non-canonisation de l'évêqn« ' Cordoue et la prudente réserve que saint Augustin apporte en parlant d^su quand il réclame des preuves aux accusations que les donatistes formulent. faits donnent, il faut le reconnaître, une certaine gravité aux blâmei •^^^ et aux invectives que saint Hilaire adresse à Osius. (H. L.)
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P concile se tint en 358 sous Eudoxe *, patriarche d'Antîoche et il des chefs des anoméens. Parmi les membres qui furent pré- *a flti concile, on reconnaît Acace de Césarée et Uranius de Tyr. î s tle^^ expressions o(j.oouœic!ç et o\koio'jgioç furent rejetees, et on 1 gga à Ursace, à Valens et à Germinius une lettre de félicitations, ^^, j, jivoir ramené les Occidentaux à la véritable foi ^. Ce n'était ggpendant pas ce que pensaient les Occidentaux eux-mêmes. Dans la Gaule en particulier, la seconde formule de Sirmium fut, au rapport de saint Hilaire ^, rejetée dès qu'elle eut paru et Phébade d'Aveu écrivît contre elle un ouvrage qui nous est parvenu *.
80. Concile (TAneyre en 358. Troisième concile et troisième formule de Sirmium.
Lès évêques d'Asie, imbus d'opinions semi-ariennes, déployèreût de leur côté une grande activité, et, en particulier, les anoméens répandirent avec ardeur leur enseignement. Peu s'en fallut qu'ils ne convertissent entièrement Antioche à leur doctrine, Aétius, fixé dans cette ville, était tenu en grand honneur par l'évêque Eudoxe qui donnait presque toutes les charges ecclésiastiques à des disciples d'Aétius ^. L'un des partisans les plus considérables du parti des semiariens, Georges de Laodicée, invita, sur ces entrefaites, les évèques partageant ses opinions à se réunir en concile. La consécration d'une église à Ancyre en Galatie ^ offrait l'occasion de réunir tin concile
*• Cet Eudoxe succédait à Léonce le Castrat dans les premiers mois de 1 aufiedoS et quittait le siège de Germa ni ci e pour celui de Constantinople, (H L.)
*^. Sozomèiie, Illst^ eccles , 1. IV, c. xii, P, G., t, lxvii, col. 11 i4.
S. HiUire, De synodis^ A i., t. x, col
^' Hébade, Liber contra arianos, />. X , t. xx, col. 13-30. [Cf. RiveL, ffist, ^^^f'dela France, t, i, part. 2, Paris, 1865, p. 269 ^q. (H. L,)]
5- Sozomène, Hist, eccles,, 1, lY, c. xiii, P. G., t. lxvii, col. 1 1445 sq. ; Mansi, '^•^^^ t. m, col. 287.
^'Sczomène, Hist. eccles., 1. IV, c. xiii, A G., t, lxvii, cot. 1145.
qui s'assembla à Ancyre ^ (Pâque 358) 2. Il était présidé par P m d^Ancyre et se composait des évêques Eustathe de Sébaste, Hvn chius, Letojus, Heorticus, Gymuasius, Memnonius, Eutychès S rinus, Eutychius, Alcimedès et Alexandre ^.
La lettre synodale ^ très riche en détails, qui nous a étéconserv' fait dès le début allusion aux anoméens. « On avait cru quVprèsl * conciles de Constantinople (contre Marcel d*Ancyre), d'Antîoche d Sardique (il serait mieux de dire de Philippopolis) et de Sirmiurh (contre Photin), l'Eglise aurait joui de la paix; mais le démon arp pandu de nouvelles impiétés et a imaginé une nouvelle doctrine contre la véritable filiation du Sauveur. Pour cette raison, les évêques réunis ont décidé de préciser les notions relatives à la sainte Trinité contenues dans les symboles de foi des conciles d'Antioche in encsg. niis, de Sardique et de Sirmium. » Voici, en abrégé, le sens des longues explications dont les semi-ariens font suivre ce début ; « L'expression de Père montre qu'il est le principe d'une substance semblable à lui (atxtov cj^^ouç autou oiabç) ^, par là se trouve exclue
1. ColL regia, t. m, col. 186 ; Labbe, Concil,, t. ir, col. 789-790 ; Hardouin, Coli, concil., t. I, col. 707 ; Coleti, ConciL, t. 11, col. 857 ; Mansi, Concil, ampliss. coll., t. m, col, 265 ; Routli, Reliq, sacrx^ Oxonîi, 1846, l. iv, p. 213- 239. Cf. Bdronius, Annales, 1590, ad ann. 357, 11. 21 ; D. Ceillier, a^îs^ ^éûr, auL ecclés,, t. v, p. 511-515 ; 2« édit. t, iv, p. 550-553; Pagi, Critica, 1689, ad ann. 357, n. 6-9, X. Le Bachelet, Ancyre, di\ns \e Dictionn, de tkéol. catkl , t. I, col, 1176 : « L'importance et la grande signification de cette assemblée fut d'être une sorte de réaction officielle contre J'arianisme strict et une sorte de transition entre celte erreur et la doctrine orthodoxe de Nicée. » (H. L.)
2. Date flottante entre : Carême 358, Pâque 358, et même le mois d'avril tout entier 358, (H. L.)
3. C'est au &ynode d 'Ancyre que le parli homëoousien prend une existence officielle. Hilaire, De sjnodis, n. xii, P. L,, t. x, col. 489 sq. Réuni à l'iustigat<on de Georges de Laodirée, le synode devait en grande partie &a notoriété i la situalionpersonnelle <io son président, Basile d'Ancyre, de\euu lepersouDag« le plus considérable du [>nrli et une des sommités dans le conflit il léologique. A-«* noms des é\êqucs nous sont transmis par la lettre synodale, L*absence de hto ges de Laodicée est digne d'altenlion. Hefele a supposé que l'hiver a^aitempe'^ son voyage et celui de beaucoup d'autres prélats ; il se pourrait que la p^^ pective d'être éclipsé par Basile ait plu médiocrement à Georges de Laoû^'^ > et dans les événements de celte période, comme de tous les temps, nous croy pour notre part que l'intrigue a plus d*actioa que la température ou léta chemins. (H. L.)
4 S. Épipimne, H^res,, lxxiii, 2-11. P, C.t.xLii, col. 403-426. Cf. W»"''' Conc, ampliss. coll., t, m, col. 270-288. .^
5. Plus loin, ch. vii-ix. ils déclarent le Fils opioioc xaT^OüataviraTpl eta<>"
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rr de créature, car le rapport de père et de fils est différent de 1 * cfui existe entre créateur et créature, et il faut abandonner l'idée 1 ßiot de Fils, si on se refuse à affirmer sa ressemblance avec Père. En éloignant de Tidée de Fils tous les autres signes, il reste Vne de la similitude qui seule peut s*appliquer au Fils envisagé tant qu'être spirituel. Que Ton n'objecte pas que, dans la sainte i riture d'autres êtres n'ayant aucune ressemblance avec Dieu sont j appelés fils de Dieu, car dans ces passages on parle au figuré, ndis que le Logos est le Fils de Dieu dans le sens strict du mot. Pour mieux rendre leur pensée, les Pères du concile se servent d'une comparaison prise de l'étude de la langue : « A proprement parler, jjsent-ils, on ne devraitappeler 7wü;tov (buis) que les vases faits avec du buis tandis qu'on appelle aussi Tcu^iov, mais improprement, des vases qui n'ont pas été façonnés avec du buis ^. Il en est de même de l'expression de Fils de Dieu qui, au sens strict, ne peut s'appliquer qu'au lo'^os, mais qui est cependant donnée à d'autres créatures. » Vient ensuite une preuve tirée de la Bible tendant à démontrer la similitude de substance du Fils. La lettre se termine par dix-huit anathèmes disposés deux par deux de telle sorte que l'un condamne la jQi séparation trop grande établie entre le Père et le Fils par les ariens et les anoméens, et l'autre l'identité entre le Père et le Fils, et, en particulier, l'üicxaTwpdes sabelliens. Dès le cinquième anathème on censure les anoméens : « Quiconque appelle àvc[jLotoç le Logos unique de Dieu... » et dans le neuvième : « Quiconque dit que le Fils est dissemblable au Père quant à Toiata..., » le dixième : « Quiconque dit que le Fils n'est qu'un 7,Ti(T(xa..., » le onzième : « Quiconque ne reconnaît de ressemblance entre le Père et le Fils qu'au point de vue de l'activité et non au point de vue de la substance..., » le quinzième : a Quiconque croit que le Père est devenu dans le temps
ce propos une comparaison à retenir : de même que le Christ a pris une chair
niimaioe sans &e rendre cependant identique à Thomme, ainsi le Fils unique du
^ï*« possède une substance semblable quoique non identique à celle du Père :
ÇY«p,.,. Iv ôfiottofjiaTt àvOpwTCwv, Tral èv 6fJL0i<o|jiaTi (rapxoç àfxapTtaç oOx inl ttiv tau-
J»iT« r,YeTo toO àxôpcùTrov, à>X'ê7ri tyjv ty^ç <rapxbç oûataç ôpiotOTrjTa ô tot toc £Îpvi|jiéva.
^^C o-jSk ^ y(^ç^ op^oioç xar'oOfftav Yevöfievo; tû* TevvrjjavTt Trarpt, elç xauxoxvjTa ctÇei
AaTpoçxYjv éavTOÛ oOcrtav, aXk* ettI tyjv opiotÖTTQTa. L'affirmation que le Christ a
"^® chair humaine sans se rendre identique à l'homme appelle une inter-
*0D, car on pourrait l'entendre en un sens hétérod(»xe. 11 faut donc v voir que le pi . '^ . . . r
'-•nrist ne ressemble pas à l'homme, mais seulement quant à la généra-
T !j'"'*^^^'® et à la possibilité de pécher. (H. L.) * ^3ï»8i, op. cit., t. III, col. 275
(c'est-à-dîre en un temps déterminé) Père du Fils ; » et le dîx-huiti^ « Quiconque dit que le Fils n'est né que de Texousie (c'est-à.^- ^ par le fait de la volonté du Père) et non pas également de V^xon • et de Tousie du Père ; et de même quiconque appelle le Fils ôo^y ouTaüTooöaioc, qu'il soit anathème. » Saint Hilaire a inséré douze a^ ces dix-huit anathème s (il a laissé les cinq premiers et le dernier)da son livre De synodisy et en a donné une interprétation orthodoxe i Le concile d'Ancyre envoya la lettre synodale à la résidence imi)'
1. C'est aux évêques du synode d'An cyi»e que s'adi'essé saint Hilaire da son De synodis, n, 12-25, 88-91, soit pour approuver la plupart de leurs an thèmes^ soit pour répondre à leurs difficultés au sujet du mot 6[jiooû(rioç, p i i, I, col. 489-500, 540-545. Cette interprét.ilion inattendue ne se comprend au par la gravité de la situation générale. Les anoméens allant au bout de leurs principes se trouvaient menés par une déduction rigoureuse à des conclusioni qui paraissaient aux homoiousiens d'épouvantables blasphèmes. Aétius et Eunomius venaient de faire une recrue dont l'importance n'échappait à personne, c'était Ëudoxe d Antioche, leur partisan dévoué et convaincu. Les « conservateurs j de Tarianisme comprirent enfin où tendait le cours des événements qu'ils avaient contribuée précipiter. Soit dépit et jalousie, comme le veulent Socrate, lïist, eccles.^ J. 11, c* xxxvii, P, G., t. lxvii, col* 301;Sozomène, Hist. eccles,, 1. IV, c. xii, P. G», t. lxvii, col. 1141 ; Philo storge, Hist, eccles,fl, IV, c. vi, /^. G., t. lxv, col. 520, soit plutôt épouvante de l'avenir, ils se décidèrent à agir. La lettre de convocation au coucile d'Ancyre, lettre rédigée par Georges de Laodicee, montre clairement l'angoisse qui avait subi« tement envahi les houioiousieus. Elle bignale Talliance d'£udoxe AVec les c naufragés de la foi :» comme un danger pour le monde entier et réclattieune action énergique et immédiate afin d'amener l'expulsion d'Aétius db la codi' munduté antiochienne. Le document laissé par le concile est capital dans l'histoire de l'hérésie arienne. L'anathème premier révèle la préoccupation d'atteindre Aétius Imbu de philosophie plutôt que savant en théolopcie. < C'est L£vangiie, y est- il dit, et non la philosophie qui doit nous donner l'inlflHgence des rapports du fère et du Fils. » Les anathème^ suivants sont disposes alternativement de façon à atteindre tantôt la doctrine marceiliste, tantôt U doctrine anoméenne. On y soutient que le Fils, dans ses relations avec le Père n'est ni xaùxoç (identique; ni àvofxoioç (dissemblable), mais xat' oûatav o|aoio«. Le dix-neuvième anathème condamne l'emploi du terme à[LOo\>aioi. ^a^s son ensemble le document représente, comme un l'a dit très exactement, Gwatw j Studies of arianisnij p, 16 ; G. Kasneur, L'homoiousianisme dans ses rapp^ avec l orthodoxie, d^n^ U Rev, dhist, ecc/e^., 1903, t. iv, p. 201), une voilelace sur quelques points d'une importance considérable tels que par exenip l'essence de Uieu, Auparavant c'était le non-devenir (aYevvviTOV elvai), i^ai nant c'est la Çwtq qui forme cette essence ; où yap àXXo (jlêv èortv ô TraTrip» *^ ° ÇcoTj 7i ev auTû)... àXX' auTo; àtjuvÔévTwç èaxl Çwy) ô naxr\p. Le Logos n'est plus ^®P' | nécessaire pour les rapports du Dieu inaccessible avec le monde ûn\j possède désormais les attributs divins non seulement en sa qualité di^ d
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♦ ] de Sirmium, et fit choix, pour la porter, des évêques Basile,
' the et Eleuse (de Cyzique), ainsi que du prêtre Léonce qui ap-
rtenait au clergé de la cour. Le concile comptait, en efFet, sur ces
mais du fait de Tégalité de substance entre son Père et lui. Le subordi- . ' {gme est abandonné en principe. Gunamerus, op, cit.t p. 89. Ce qui est "l sViöP'^^^*^^**®' ^^^* ^^ ^"" ^^ tiers-parti jadis tout préoccupé d'accabler »A uffioç sous couvert de sabellianisme, se tourner maintenant contre Taria- . g putv Jusqu'à ce moment il avail proclamé la distinction des hypostases, , ofDiais il s'emploie à définir la ressemblance substantielle. Gwatkin, op. f x> 129. On ne fait pas un mouvement si brusque sans garder quelque hétation dans les termes et quelque obscurité dans le discours. C'est ainsi que \ ut en voulant délendre le xax' oûatav ÔfiOios, l'homoiousianisme restreint condderablement l'égalité parfaite du Père et du Fils, embarrassé qu'il est par le ouci de repousser l'idée sabellianisante du TauTOTY)ç. Aux. ch. viii-ix, il est dit aué le Logos fait homme était ôpLotoç uux autres hommes en tant qu'il a pris une chair humaine, mais cependant, malgré cette ô(aoiotyjç, n'était pas xauToç tû ivOpwîTtj), parce qu'il est né miraculeusement . wç où taÙTOV tô àvoptûiro) xaÔb aveu ÀTcoppcac v.oi\ irdcôouç. Ce qui est au moins inattendu, c^est la comparaison des rapports dé la nature humaine du Chmt à la nature des autres hommes avec lei rapports du Père du Fils et la conclusion qu'on en tire qu'il y a entre le Père et le Kila « ressemblance », mais non a identité » M. G. Rasneur fait observer que m dans ce raisonnement a priori, ou bien il faut reconnaître une grande confusion, car d'une part on écarte une égalité générique parfaite pour affirmer une égalité générique moindre, tandis que d'autre part on écarte une identité numérique pour affirmer une existence autonome, ou bien, si l'on exige toute la force de la logique, il suit rigoureusement que Tessence du Logos n'est pas sous tous rapports égale à l'essence du Père, comme Têtre humain en général n'est pas sous tous rapports aussi partait ijue Têtre humain du Christ. Od voit donc qu'en lait rinlériorisme régnant à l'état latent et l'idée de ôsvTSpoç tedç troublaient encore les ebprits. 0 Le mot oOata, maigre son importance capitale dans toute cette discussion, n avait pas encoie piis un sens- bien Ë.xe, La lettre synodale d'Ancyre conserve à ouata son sens restreint et concret, accrédité souvent par Ëusèbe de Césarée {Contra Marcellum^ 1. 11, c. iv : De ec- «es., theol,^ \, 1, c. 1; 1. 111, c. xix), c'est-à-dire le sens de substance individuelle, hypo stase. C'est amsi que nous lisons au chapitre iv de la lettre ces mots : o'-JX évepYetaç XeYexai 7raTY)p 6 irairip àXX' h^oiaç éauTco oucrtaç xf^ç xaxà xr^v xocàvÔe èvep- Tf««v Ù7ioffTa(yY|ç^ quoique cependant, dans les passages plus impoitants, ouata signifie ce qui peut être commun à plusieuis sujets, au sens abstrait, comme ^^uez les Nicéens, Malgré ses obscurités — dont quelques-unes peuvent être ouiues — cette théologie marque un progrès dans l'histoire jusque-là assez ûconsistante du tiers -parti. L'antipathie persistante â l'égard de TôfxooOaioç *taissepasde faire entrevoir i'infiilration de la théologie d'Alhanase. II est , ^^ conft ontef des passages de la lettre synodale sur lesquels cette théologie ^niloé, p. ex. : Contra arianoSy 1. 111, c. xxxvi := Lettr, syn.y anath. xix ; ^"^'•a arianosy 1. 1, c, xxxiv, l. Il, c. xli-xlii =: lettr, spi,, c. m ; Contra ^'mos, 1 11^ c, Lix = Lettr, syn,, c. v. (H. L.)
personnages pour compromettre l'influence «cquîse par les anom' sur l'esprit de Tenipereur. A leur arrivée à la Cour, les déri ^ trouvèrent Asphale, prêtre d'Antioche et aétien ardent, déjà pou "^ de lettres en faveur des anoméens ; mais la chose prit alors un a tour. Constance fut reconquis au semî-arianisme, exigea d'Asnli i qu'il lui rendit les lettres et il en écrivit une autre aux chréti d'Antioche» dans laquelle il se montra très sévère à l'égard d erreurs professées par les anoméens. 11 ordonna de chasser de Y]
les partisans de ces erreurs, et affirma la ressemblance xax* oV du Fils avec le Père *.
Dans cette même année 358, Constance ordonna la réunion d'nn concile à Sirmium; ce fut le troisième de ce nom. Il se composa des ffifi députés de l'Orient présents à Ancyre, nommés plus haut, et de tous les évêques présents à la cour. L'histoire de ce concile de Sirmium est si intimement liée à celle du pape Libère, qu'il est nécessaire de parler d'abord de ce pape.
Nous avons dit que Libère avait été exilé à Bérée, en Thrace par Constance, à cause de sa fermeté à professer la foi orthodoxe. Pendant cet exil, l'empereur passa par Rome, en 357, avant de se rendre à Sirmium pour le second concile dont nous avons déjà parlé.
Le pape Libère et la troisième formule de Sirmium
Durant le séjour du Constance à Rome, les fidèles de cette ville
1. Sozomène, Hist. eccles., 1. IV, c. xiii, xiv, P, G., t. lxvii, col. 1144 sq.
2. Les sources d'une étude sur ce personnage si discuté se trouvent aaos P. Coustant^ Epistolae Ronianorum Pontificam^ in- fol., Parisiis, 1721, p. *21- 464, appeiid , p. 87-99 ; />. L., t. viii, col. 1349-rilO Quant aux historiens rf chroniqueurs, leurs références ont été relevées cent fois au cours des travaux dont nous allons transcrire les titres, ce sont: Socrate, Sozomène, Theodore, Philostorge, Rufîn, Sulpice-Sévère et encore saint Athauase, saint Hiiai . saint Jérôme. La Prxfatio du Liber precum de Kaustin et Marcelli«, ^' •' t. XIII, col. 81 sq. ; Liber pontificahs, édit. Duchesne, in-4, Paris, 1886, *<'' p. cxx-cxxvii, ccL, 207-210; édit. Mommsen, Gesta Pontif, Bomanor., ^h ^ Monumenta Germanise, 1898, Berolini, p. 77-79. Les travaux anciens sur hère sont de mérite très inégal. On en trouvera un choix très ample
U. Chevalier, Répertoire des sources kistoriqueSy 1905, Bio-biblio^^r '^ col. 2831 sq. ; nous citons d'abord les plus tendancieuses : T. de BéchiUo**»
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• A mandèrent avec inslcincc le rappel du pape Libère, et d'il-
. figurla chute prétendue du pape saint Libère, in-8, Poitiers, 1855; Bel-
^^' • daos /?er Katholik, 1884, t, li, p. 1-17 ; P. Corgne, Dissertation criti-
historique sur le pape Libère, dans laquelle on fait voir qu'il n'est jamais
V^^ .r in-12, Paris, 1726; revisé par J.-J. Languel de Gergy, in-12, Paris,
rofi \rad. itî'l- dans Zaccari«, Kaccolta di dissertazioni, 179'*, t, x, p. 46-106 ; n'raont, Examen des accusations portées contre le pape Liberias, dans les
i l de philos, chrét., 1852, IV série, t. vi, p. 1 1^7-154, 165-184 : S, Liberias^
exil sa prétendue faiblesse, son triomphe, dans la Revue des quest. hist,,
48fi6 t. I P- 124-167 ; L, de Meyer, Causam Libeiii et concilii Ariminensis
favere sed ohesse causse protestantium^ in-8, Lovanîi, 1719 ; le même,
Patronus protestantium in causa Liherii et concilii Ariminensis ad ex tréma
tàactus^i^-^y Lovanii, 1719; Fr. Posl, Ist Papst JJberius in eine Häresie vef fallen beaJit wartet?, în-8, Landbhut, 1829; H. Scliollîiier, Dissertatio his~ iûjkO'theologica de non commentitto eoque genuino sed excusato lapsu Liberii papal in-4, lugolsladii, 1775, Vindobonae, 1776 ; A. Zacc«ria, Dissertatio de conimenfitio Liberii lapsu, dans D. Petau, De theo log. dogmat , 1757, t. ii, part. 2; Thés, theolog,, 1762, Lu, p, 580-611 ; Romae, 1774 ; /?ts5erfa^ lat, hist.antiq. eccles,, 1781, t. i, p. 282-335. Les litres seuls de la plupart des écriis ci-dessus monlrenl Ja préoccupation apologétique de leurs auteurs. On trouve une indépendance critique plus recommandable dans J. Golhofredus, Dissertationes in Philostorgium, 1642, p, 200 206 (notes à * Philostorge, Hist, eceles., 1. IV, c m) ; M. Larroquanus, Dissertatio de Liber io pontifice roma- HO^ Geiiovae, 1670, p, 117-252 ; Tillemont, Mém. hist. eccles,, édit. Venise, 1732, l. VI, p. 380 sq , 414 sq. (notes 53-55, 56, 60, 82, 83) , t, viii, p. 138 sq. (mite 68}, p. 240 (note 100) ; J. Stiliingius, dans Acta sanct., 1757, sept. t. vi, p. 572-632, principalement 598-615. Parmi les dissertations d'époque plus récente: J. Barmby, dans Dict, of christ, biography, t. iii, p. 714-724; G. Burom, Sulla pretesa seconda caduta di papa Liberio, dans Rivista universale, 1876, t. XXIV ; J, J. Dolliuger, Die Papsi fabeln des Mittelalters, in-8, München, 1863, p. 106-123; édit 1890, p, 126-145, B. Jungmann, Dissertationes '^^lectx in historiam ecclesiastica?n, ivi'Sy Rasiisbonnae, 1881, p 31-83 ; J. Langen, Gesch, d. rom. Kirche bis zum Pontifikate Leo*s I, in-8, Bonn, 1881, p. 460494; H. M. Gw.itkin, Studies of arianism, Cambridge, 1882, p, 188 sq. ;
•eaU., 1900, p, 192 sq, ; L. de Feis, Storia di Lihetio papa e dello scisma ^«i semiariani, dans iitudi e docamenti di storia e diritto, 1891-1894, t. xii, p. 345-378; t. XIV, p 191-237, 411-466 ; l. xv, p. 135-181, 369-397 ; in-4, Roma, ^*. 211 pages; Ph. Jaffé, Regesta pontif. romanor,, Lipsiae, 1885, p. 32-35;
• ï^ruger, Lucifer von Calaris^ in-8, Leipzig, 1886, p. 12 sq. ; K. XJsener, ^^'Smsgeschicht, Untersuchungen, Bonn, 1889, p. 266-293 ; H. Grisar, Libe- ^«*, dans Kirchenlexicon, 1891, t. vu, p. 1945-1959 ; Geschichte Roms und d. JP^ïe i/ft Mittelalter, Freiburg, 1901, t, i, p. 255 sq ; De Rossi, Elogio ano- ^^0 d'un papa, dans Bull, di arch crist , 1883, p.5-52 ; L. de Feis, Nuovo os- 271 -t^'**'^' Corme s<?/?o/c/77/e di Liberio papa, dans Bessarione, t. ii, p. 260- > riedrich, Ueber das angebliche Elogiam Liberii papse des Codex Cor- \^IT^^^ ^^^s Sitzungsberichte pkil, hi^t, Akad d, Wissensch, München, 1891- » P- o7-127 ; ïh. Mommsen, Die romischen Bischöfe Liberias und Felix II ^
lustres matrones présentèrent ces demandes à Tempereuri. r tance se refusa à toute concession déclarant que Félix était m • * tenant évêque de Rome ; mais ayant appris que le service litur^ifr célébré par Félix n'attirait personne, il voulut accéder, au mo* en partie, à la demande qui lui était faite : il ordonna le rat 1 de Libère, à la condition qu'il fût évêque en même temps que Fé]' et que chacun d^eux gardât ses partisans. A la publication de cetédf le peuple éclata en moqueries : « C'est fort bien, disait-il. H y deux partis dans le cirque, chacun d'eux pourra avoir un évêque à tête. » La moquerie fit bientôt place à la colère et l'agitation devint si menaçante, que l'empereur se vit contraint d'accorder, ßans condition, le retour de Libère ^ Une année s'écoula cependant avant ce f^retour que Libère dut acheter par un écrit qui l'a fait regarder comme apostat par un grand nombre.
Les défenseurs du pape Libère, en particulier le savant bollandiste Stilting 3, François-Antonin Zacaria *, et plus tard Palma, professeur
dans Deutsche Zeitschrift fur Gesch, Wissensch., 1896-1897, série II, t. i, p. 167-179, on y conteste l'attribution à Libère de l'épitaphe métrique du ms. de Saint-Pétersbourg publiée par De Rossi, Tnscnpt christ , 1888, t, n, p. 83, n. 26. On lit dans cette épitaphe : Insuper exsilio martyr decedis ad astra (veri 42), Or Libère n'est pas mort en exil, H faut choisir un autre pape ; re peut« être Félix II Tanlipape ou bien Martin ler (649-653), Ce dernier ne peut guère présenter dans sa vie et son pontificat les traits contenus dans Tépitaphe, il s'agirait donc de Félix II, et cette opinion a été soutenue et fortifiée pap L. Duchesne, dans Nuovo bull, di arch. crist., 1897, t. m, p. 134-138. Les objection! soulevées par L. de Feis dans BessarionCy t, n, p. 260-271 n'ont guère déportée; celle de M. O. Marruchi est plus sérieuse et jusqu'à ce jour on n'y a pap répondu. Analecta hollandiana^ 1897, t. xvi, p. 523 avec la critique du travaîH« De Feis, Storia di Liberia, que dépare une apologie outrée; F. X. Fmit, ^J'"* chengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen ^ in-8, Paderborn, 1897, 1. 1, p. 391-420 ; G. Kruger, Liberius, dans ReaUencyklopadie fur pro test. Theok gie und Kirche, 3« édit., t, xi, p, 451 sq. ; J. Turmel, Le pape Libère, d^n»'« Bévue catholique des Églises, 1906, t. m, p. 593-615. (H. L.)
1, Constance vint à Rome au mois d'avril 357 et reçut les honneurs QU triomphe. Son séjour se prolongea durant un mois. Libellas precum, -P-^' t. Kiii, col. 81, Théodoret insère à rette date l'incident du cirque qu'on «a^!' corde aujourd'hui à retarder jusqu'à Tépoque du retour de Libère. (H. L*)
2. Théodoret, Hist, eccles., 1. II, c. xvii, P. G., t. lxxxii, col. 1052 sq.; S«' crate, Hist. eccles. , L II, c. xxxvu, P. G , t, lxvii, col. 301 sq.; So^omeB«ffist. écoles., h IV, c xv, P. G., t. lxvh, col. 1149 sq. ; Sulpice Sévère, i^'^' sacra, 1. II, c. xxxix, P. L., t. xx, col. 145.
3, Acta sanct., sept. t. vi, p 572, 598.
4. Dissertatio de commentitio Liber ii lapsu, dans Petau, De theolog» ^^o 1757, t. II, part. 2.
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gl ont surtout invoqué Théodoret, Socrate et Sulpice Sévère, * • mentionnent simplement le retour du pape Libère à Rome, sans
ipr d'une condition qui lui aurait été imposée, ou d^une faiblesse j til se serait rendu coupable^. Saint Äthan ase, au contraire,
1 g^plicitement, et, à plusieurs reprises, d'une faiblesse ou j' ne chute de Libère. 11 dit dans son Bisto/'îa arianorum ad monahns c. XIV : « Libère fut banni, mais deux ans après il « faiblit » r Âotffs)^* souscrivit, par crainte de la mort dont on le menaçait. » Stiltin^ a voulu infirmer la valeur de ce témoignage, en disant que VHistoria arianorum ad monaclios avait été^ si on s'en rapporte à ce qui est dit au chapitre iv, composée du vivant de Léonce le Castrat par conséquent avant la prétendue chute de Libère ^, et que par suite le passage en question n'était qu'une interpolation postérieure ^. C'est en effet exact ^, mais il ne s'ensuit pas que ce passage W] »oit apocryphe et n'ait pas été composé par Athanase lui-même. Athanase écrivit VHistoria avant la chute de Libère, et l'envoya aux moines [de la Thébaide] auxquels elle était destinée. Mais dans la
1. PrsBÎectiones historiœ ecclesiasticx ^ Romae, 1838, t. i, part. 2, p. 94 sq,
2. Les passages qui se rapportent à cette question ont été déjà cités à la note 2 de la page 916.
3.Celiyre contient un résumé de la persécution arienne contre les orthodoxes depuis Tannée 335 jusqu'à l'année 357. Robertson, Select, writings and leiters of Athanasius^ p. 266, voit dans VHistoria arianorum la seconde partie ^tVApologia contra ananas. Le livre a été composé du vivant de Léonce le Castrat et pendant que Georges de Gappadoce exerçait son pouvoir usurpé sur le siège d'Alexandrie. La date de la composition du livre flotte donc entre la fin de 357 et le cpmniejicement de 358. Des dontes ont été soulevas çà et là contre l'authen licite de ce livre, voir la réfutation de A. Eichhorn, Atkanasii de nia ascetica testimonia collecta. Dissertatio theologica^ in- 8, Halle, 1866, p. 57-62. Le récit de la chute de Libère, n, xli, serait une addition postérieure qui doniie lieu à la même controverse que les additions faites à VApologia montra arianos, (H. L.) ^'Masanct., loc. cit., p. 601 sq.
. Les bénédictins de Saint-Maur, éditeurs des Œuvres de S. Athanase, ont
P ^^ûdu (dans leur ^t/momïto kVEpistola ad Serapionem,n xi), que Léonce
Diort à une date postérieure à celle fixée par Socrate [ffist. eccles., II,
^\ Dous ne saurions adopter ce sentiment ; nous croyons bien plutôt avec
oUai)distes que Léonce était mort à l'époque de la chute du pape Libère
4 cqdoxe avait été déjà choisi pour son successeur ; c'est ce que raconte
. . , P^^^itement Sozomène (iv, 15, comparé avec c. xiii et xiv) ; mais s'il en
Do' ^^' ^^^storia arianorum ad monackos a dû nécessairement être com-
, vant la chute du pape Libère, puisque cette chute n'a eu lieu qu après
^^^ d*Antioche réuni par £udoxe.
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suite il demanda et obtint que son manuscrit lui fût rendu ^.Ouf^i temps après, Sérapion, évêque de Thmuis, lui demanda des ren ^ gnements sur l'hérésie d'Arius, sur ses propres malheurs et su l mort d'Arius. Pour répondre aux deux premiers points, Äthan communiqua à son ami YHistoria arianorum ad monachos^ et le satisfaire sur le troisième point, il composa son petit livre Z)e/?jö Arii^. Entre la composition de VHistoria arianorum et son envo' ' Sérapîon, il y a donc un laps de temps pendant lequel s'est produ't l'incident du pape Libère, et c'est ce qui a déterminé saint Athanas à faire à son livre une addition.
Dans un autre de ses écrits [Apologia contraananos^ c. lxxxix) saint Athanase dit encore du pape Libère : « Quoiqu'il n'ait pas supporté jusqu'à la fin les chagrins de l'exil, il est cependant resté deux ans dans l'exil. » C'est certainement commettre une erreur que de vouloir attribuer aux mots : « il n'a pas supporté jusqu'à la fin les chaffrins de l'exil » un autre sens que : « il n'a pas souffert cette épreuve, il n'est pas demeuré complètement inébranlable, » surtout si l'on n'a pas oublié le passage précédent •^. » Stilting fait encore remarquer apropos de ce passage que V Apologia contra arianos avait été composée en 349 *^ c'est-à-dire avant la prétendue chute du pape Libère; aussi, d'après lui, les deux chapitres lxxxix et xc (dans lesquels se trouve le passage en question) ne sont-ils qu'une addition postérieure. Tout cela est vrai, mais cette addition, de même que celle de YHistoria arianorum ad monachosy provient de la plume même de saint Athanase. U Apologia n'est qu'un recueil de morceaux que saint Athanase avait certainement déjà réunis vers Tan 350, mais que, dans la suite, il a développés et complétés; elle lui passa sou-
1. C'est ce qu'il dit dans YEpistola ad monachos sive ad solitarios, n. 3, qm sert en quelque sorte de préface à VHistoria,
2. Voir YEpistola ad Serapionem, n, i, P. G,, t. xxv, col. 680-690. En adreis>dmi VHistoria arianorum à son ami Sérapion, levêque d'Alexandrie lui recommande instamment de ne pas la garder et de n'en point tirer copie. VEpisioW' ad Serapionem appartient à Tannée 358. On a entrepris récemment den s«»' pecter non l'authenticité mais la véracité. Athanase aurait écrit ce récit de mort d'Arius afin d'avilir le parti arien dans la personne de son fondateiif cela au mépris de la vérité. Cette imagination ne repose sur rien ; elle apparî^ donc comme une simple calomnie dont l'auteur est M. O. Seeck, UntersucH gen zur Geschichte des nicanischen Konzils ^ dans Zeitschrift fur Kircheng chichte, Gotha, 1896, t. xvii, p. 33 sq. (H. L.)
3. S. Athanase, Hist, arianor. ad monachos, c, xli, P, G., i, xxv, col. 7* 4 L* Apologia a éié composée aux environs de i*an 350 après le reto
second exil et après la rétractation d'Ursace et Valens. (H. L.)
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les mains, et, de même que V Hisloria arianorum ad mona^ .jSj **^ M jg^ donna à lire d'abord aux moines, et quelque temps après
'' Dion, évêque de Thmuis *. 11 n'existe donc pas de raison suf- * pour déclarer sans valeur, avec Stilting, et récemment Rei-
i. les deux témoignages contre Libère contenus dans les " es de saint Athanase. Ces deux passages nous font voir au
traire que, cédant à l'empereur, Libère a [donné une signature.
, .t.il si^né ? Il est difficile de le dire avec une entière précision].
Saint Hilaii*^ de Poitiers s'exprime à peu près de la même manière saint Athanase dans le ch. xi de son écrit Contra Constantium 'mneratorem : « Je ne sais pas si l'empereur a commis un plus ffrand crime en exilant Libère ou en le renvoyant de nouveau à Rorae"^. » Cette phrase laisse entrevoir que tout ne se passa pas d'une manière irréprochable lors du retour de Libère, et que Constance ne l'autorisa qu'au prix de très dures conditions. Sans doute, d'après Zaccaria et Palma, le passage de saint Hilaire signifierait seulement ceci : Constance a molesté le pape de bien des manières lors du retour de celui-ci ; il ne dirait pas que l'empereur ait voulu contraindre le pape à donner une signature que Libère ne pouvait pasdonner. Saint Hilaire ne parle pas de ces signatures ; mais les termes emphatiques employés dans ce passage impliquent nettement une allusion à un événement connu de tous.
Sozomène raconte que pendant son séjour à Sirmium, l'empereur lit venir Libère, de Bérée à la cour, pour le déterminer à abandonner ro[jLOôu(7ioç ^. Pour y parvenir, l'empereur avait réuni dans un concile, qui fut le troisième de Sirmium, les évêques orientaux du concile d'Ancyre et tous les évêques de cour. Constance fut surtout secondé par trois semi-ariens : Basile d'Ancyre, Eustathe de Sébaste Aijetlileuse de Cyzique. Ils réunirent dans un livre tout ce qui avait cté décrété contre Paul de Samosate et contre Photin de Sirmium, sans oublier le symbole du concile d'Antioche tenu en 341 4. Ils
otttes ces observations ont déjà été faîtes par Papebroch, quia très bien P 18 et exposé la question dans sa dissertation sur saint Àlhanase insé- ^^ ans les Acta sanct, ; Mansi, t. i, Prolog,, p, 186 et cap. xix, n. 220, et *^^» n. 296. t' » '
*er' / ^ "*'*®''^w qui nescio utrum majore inipietate relegaverisy quam remi-
j*g^'^.,t. X, col. 589.
^^^1%'^^^'^^' ^ïs^ eccîes,, 1. IV, c. xv, P. G., t. lxvii, col. 1152, dans l'été
4 A ij ' 6.1»? ' Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln. in-8, Breslau, 1897,
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redirent à Libère que Vb[Looù(jio^ n'était qu'un manteau sepv recouvrir des opinions hérétiques (ainsi que l'avait prouvé l'aff«; ,' Photin) et ils le déterminèrent à adhérer à cet écrit avec o ^ évéques africains. Toutefois Libère jugea nécessaire de déclarer * (c Quiconque n'accorde pas que le Fils est, quant a la sabstanc en tout, semblable au Père, doit être exclu de l'Eglise *, » pr^j.
1, Sur le troisième concile cîe öiriniun), Sczomène aurait eu, d'après L h chesue, Liber pontificahs, 1886, t. i, p. 209, « des documents officiels et de mière main. » J. Turmel, Le pape Lihè/e, dans la Renie catholique des É r ses, 1906, t. iii, p. 603, suit le récit de Suzomène, Libère condamna l'iaoow mais il demanda d'associer à cette condamnation ceux qui refusaient datw' buer au Fils une essence en touf sembl.ible à celle du Père. Il insistait viv ment sur cette profession de foi afin, espérait-il, de démentir lesfamW. répandus sur son compte par les anoméens qui se vantaient de le compter désoruiais au nombre de leurs partisans. Ou fît droit à sa demande d^autantplns volontiers que le concile d'Ancyre dont l*empereur venait d'approuver ks couclusious, s'était, comme nous Pavons vu, énergiquement prononcé coatreli doctrine anoméenne. Libère se croyait couvert par sa restriction mentionnant qu'il entendait par bnmoousie ofioioç ocarà Ttàvra. G. Krüger, Liberius^im JiealencyUopadie fur protesta Theol, undKirckey t. xi, estime qu'on n a aucune bonne raiä»ou de suspecter le récit de Sozomène, quoique isolé. La façon dont (jibère entend.nt rhomoousie, à Toccidentale, semble avoir toujours été ui peu naïve. La troisième formule de Sirmium n'était pas de nature à troubler beaucoup son sens théologique, peut-être un peu ëmoussé, s*il avait ja maii été bien vif. Cette formule n'est pas positivement hérétique, mais le terme ôiaoow; est sacrifié. CependanI, qu'il le comprît ou non, Libère condamnait indirectement Alhanase. Constance ne souhaitait rien de plus da vieil évêque de Rome, il lui rouvrit donc la route du retour. C'est ici que surgit pour Constance m grave embarras. Il avait fait consacrer Félix II évêque de Rome et iiesawil désormais que faire de ce gêneur. Il imagina cet(e combinaison d'associer l'évêque légitime avec l'intrus et de doter Rome de deux évéques exerçant de concert les fonctions épiscopales. Sozomène à qui nous devons ces renseignements ajoute que Félix mourut peu après. C'est inexact. Le LibeîUs frta^ de Faustus et de Marcellin,. praef., n. 2, P, Z., t. xiu, col. 81, nous apprêt que Félix II survécut plus de sept ans. Ce personnage épisodique dansiw toire de larianisme n'est pas un des moins intéressants, mais à un titre oi rent de celui de Lucius d'Antioche et de Parthenius de Lampsaque. Oo»f**
vert sa mémoire d'une belle végétation légendaire d'où il est sorti dû canonisé, cf. Liber pontificalis, édit. L. Duchesne, 1886, t. i, p. cxx«, «*P' pour ce qui a trait à l'épi taphe de la Sylloge centulensis ; Je mêm^j ^a Mélanges d'archéoL et d'hist,, 1898, t. xviii, p. 399; Liber pontif'C(i^^i ,. Mommsen, p. xxix ; F. X. Funk, Kirchen geschichtliche Äbhandh^S^^' Paderborn, 1897, t. i, p. 391, et pour la bibliographie ancienne: U- J^ . rj Répertoire des sources hist. du moyen-âge. Bio-biblio graphie y 1^05, *^' j|^ Constance écrivit aux Romains pour leur faire connaître qu'ils eussent
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• g d'Antioche répandait le bruit que Libère et Osius • nt rejeté l'ofxoioyfftoç et adopté Vàyo[Loioç. *^î7 résumant ces renseignements, nous arrivons à établir les points suivants :
io Libère fut appelé au III* concile de Sirmium; 90 Dans ce concile, les doctrines semi-ariennes l'emportèrent sur des anoméens et la seconde formule de Sirmium (inspirée par
les doctrines des anoméens) y fut rejetée;
3» Dans le III* concile de Sirmium, on ne rédigea aucune nouvelle
rofession de foi; mais on renouvela les anciens décrets sur la foi,
nortés par les eusébiens, et, en particulier, un symbole rédigé dans
le concile d'Antioche de 341; le pape Libère fut un des signataires ^;
40 Libère abandonna le mot ojaoouœioç, non qu'il se séparât de l'enseignement orthodoxe, mais parce qu'il voyait dans cette formule un manteau pour couvrir le sabellianisme et le photinianisme ;
5" D'autre part, Libère accentua avec plus d'énergie la doctrine qui tient que le Fils est semblable en tout au Père, même quant à la substance, ce qui, rapproché de la conclusion précédente, prouve que Libère n'a abandonné que la forme du symbole orthodoxe, mais non pas le véritable sens de la foi ; ce que démontrent encore les efforts subséquents du pape en faveur de l'orthodoxie ^;
le passé et à s'accommoder de leurs deux évêques. Ici se place la plaisanterie : c Puisqu'il y a deux factions au cirque ayant chacune sa couleur, chacune aura désormais son évêque. » Mais on s'irrita bientôt, on s'indigna, On réclama : 'Un Dieu, un Christ, un évêque! » Théodoret, JIisl. eccles,^ 1. II, c. xiv, ^- C., t. Lxxxn, col. 1041. Le retour de Libère mît le comble à l'irritation P{>pulaire et Contraignit Félix II à quitter la ville (été de 358). Il y revint cependant peu après, comptant sur Tappui d'une partie du clergé, et chercha à '«Ublirdans la basilique transtibérienne du pape Jules, mais ce fut en vam : •wluation n'était plus tenable. Félix II se résigna à l'obscurité jusqu^à sa ^ört(22 novembre 365). Libellas precum, prsef., 1, 2, />. Z., t. xiii, col. 81. '* ^'^^trait à Rome « en vainqueur», suivant l'expression de saint Jérôme, ^^c., p, i^ ^ j xxviii, col. 683 ; il y vécut huit années encore el s'abstint '«slep aa concile de Rimini. Hefele soutient qu'il y fut invité ; l'invitation Baotns douteuse ; en tous cas elle aura été déclinée, car ä l'Eglise ro- ■ y^ représentée ni par Libère, ni par Félix, ni par aucun légat ». Liber /*««*., édit. L, Duchesne, t. i, p. 209. Voir la lettre de Dama se dans Théo- ^^^wt eccles., I. II, c. xni, et le texte latin dans i>. Z., t. xni, col. 347,
t, Pk'i Wlv *^^^^^' ZTisf. eccles,, 1. IV, c. m, i>. G., t. lxv, col. 517, dit à tort ^ ^J<>ere signa la 2« formule de Sirmium.
^^^*te, BisU eccles., 1. IV, c. xii, P. G., t. lxvii, col. 484 sq.
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6^ Libère resta en coniniuiiion avec les évêques signataires co lui du troisième formulaire de Sirmiutn. M*
Saint Jérôme est d'accord avec ces conclusions lorsqu'il ditd sa chronique : Libéria s tœdio ç ictus exilli^ in hœreticam pram suscribens Romam quasi yictor intra^it ^ ; et d'après son Cataln scjnptorum ecclesiasticornm (c. xcvii', Fortunatîen d'Aqmlée ^ condamnable parce que Liberiuni Romanœ urbis episcopum fide ad exilium pergentem^ primus sollicitavit ac fregit^ et aÀ subscriptionem hœreseos compulit ^.
S. Jérôme, Chronicon, P L,, l, xxvii, col
2. La préiendue praefatio du Libellas precum^ P, L.y t. xii, col. 81 (eLGue Iher, Epistulsßy p. 2) rapporle ainsi la réponse de Constance au peuple romain qui réclame Libère : Hahetis Liherium qui qualis a vohis profectus est, mcîjop revertetur ; et il ajoute : Hoc autem de consens u ejus quo manus perßdix dedtrat, indicabai. Si le texte de saint Hilaire : O te miserum.,, est peu clairet peut être diversement interprété, les autres témoignages, notamment ceux de saint Athanase, sont décisifs et ne laissent pas de place au doute touchant Ij défaillance de Libère, D'après Sozomène, cette capitulation consista dans le rejet de i'horaoousios et de Tanomeos conjointement avec l'acceptation delV meoousios ; elle aurait eu lieu en 358, à Sirmîum. D'après saint Äthan a se, Libère céda après deux années de sollicitations, à Bérée, en 357. La prœfatio duitM lus donne à enîendte que Libère avait capitule avant l'entrée de Constancei Rome {dederat)y elle se trouve d'accord avec saint Äthan ase. Ce lémoigoage semble devoir être admis, on n'a du moins aucune raison de le repousser;« conséquence il faudrait admettre une première faiblesse du pape à Bérée, en 357. S. Athanase, Hist. ananor. ad monackos, n. xli, P, G., t. xxv, col 741; Apolog contra, arian,^ n lxxxix, P. G, y t. xxv, col. 409. Ce fait delacWei Bérée paraît recevoir une con/irmaliou de ce que Libère choisit l'évêqut de Bérée, Démophile, pour faire adhésion à la 2« formule de Sirmium (en 357|. S. Hilaire, Fragmenta V, VI, />. Z., t x, col. 678-681, 689-695. Le M mentum y/, de saint Hilaire, contient trois lettres importantes. C'est d'abord, Pro deifico amore.,. (P. Z.. t. viii, col. 1865-1867) adressée par Libère m» évêques orientaux pour les informc'r des faits suivants : a) il adhère à la«"«' damnation portée contre Athanase par l'Église d'Orient: ^) il a envoyé" lettre en ce sens à l'empereur par Fortuna tien ; c) il accepte la communion tous les évêques d'Orient ; d) il a adhéré à la profession de foi présentée Sirmium par plusieurs de ses collègues dans l'épiscopat; e) il prie lesdesU» taires de s'entremettre pour obtenir la fin de son exil et son retour à l^^
A l'endroit de la lettre désigné par la lettre d, on a inséré dans le tex gloses suivantes : Hœc est perßdia ariana^ hoc ego notavi, non ^P^ ,\. ANATHEMA TIBI A ME DICTUM, LIBERI, et sociis tuis — Iterum tibiän^^ ^^^ et tertio Liberi, A la suite^ on trouve la liste des évêques qui "proposer profession de foi de Sirmium à laquelle le pape déclare donner son »^ La deuxième lettre : Quia scio yos {P, /.., t. viii, col, 693-694) est »^''^** Ursace, Valence et Geiminius. Elle s'inspiie des mêmes idées quel*
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, Agoc texte, Fortunatien aurait conseillé a Libère [soUlcitovit]^ Üßpart pour l'exil, de ne pas résister, et au retour de Texil, il
te et contient un nouvel ana thème, La troisième lettre : Non doceo est P***^ , ^ Yincent de Capoue. Elle nous apprend que le pape a excunimunié *^^^ ^ qu'il est en communion avec les é\éqncs d'Orient ; en outre nous Libère priant Vincent d'obtenir une démarche collective des évêques ^ V oanie auprès de l'empereur en faveur du pape. L'authenticité de (es est en question. Remarquons d abord qu'on peut introduire une autre .. , g le débat. He/ele en nie raulhonliciié, mais il ne paraît pas dans P ffaire entièrement dégagé des préoccupations confessionnelles. Il »urait
iVer mei'l^"'' parti qu'il n'a fait delà lettre : SUidens /taci (P, Z,, t viii,
1 h79-681) laquelle est en contradiction avec rhistoirc couramment établie.
r ikin Studies of arianlsm, 1900, p. 193, montre que chacun des arguments
ortés par Hefele est su'^ceplible d'être turteuient amoindri, sinon formelluciit contredit ; G. Krueger, dans, Eealencyklopadie fur protesi, Theol. und Kirche 3' édit., t. xi, p. 454, se montre disposé à admettre l'inauthenticité des lettres ; Gummerus, Die homoiousia/iiscke Partei^ p. 93, partage l'opinion de Gwatkin. Il D est pas contestable que ces lettres soulèvent de grosses diffîcull(g. Si Libère a cédé pendant l'été de 357, on ne s'explique pas que son retour à Rome ait été différé d'une année malgré le a if désir des Romains de le revoir. D'autre part, le récit de Sozomène, Ilisi, eccles,^ 1. IV, c. xv, laisse voir une falsification immédiate, dès 358, des concessions de Libère à Sirmium. Cette falsification ou cette déformation du texte, Hefele attend sans raison jusqu'en 392 pour la faire dériver du De viris illustrihus. Reste à savoir si, les lettres étant apocryphes, les JÇ'/'flo'me/ifo de saint Hilaire ne pourraient pas être authentiques. Les exclamations du fragmentisle rendent l'explication qui les donne comme fausses passablement suspecte. Nous savons que la seule déclaration de saint Hilaire (Contr. Const,, xi) qui blâme Constance (nescio utnim majore impietate relegaveris quam remiseris) n'est peut-être qu'une allusion au schisme félicien. Quant à l'écrit d'où proviennent les Fragmenta, il a été composé etrédigé après la mort de Libère, et Hilaire n'avait alors aucun motif de le aiffamer. Les arguments apportés par Hefele pour nier rautlieuticité des lettres sontchétifs: l*» Le style serait indigne de Libère ; »nais ce que nous en connaissons ne compte guère, puisque Théodoret a remanié le dialogue avec Cons-
î"ïceet que saint Âmbroise a retouché le sermon adressé à Marcellina, sa sœur ; Su 1 ' »^excommunication d'Athanase n'intéressait plus. C'est le contraire, puisque
^I6ge fait autour de Libère n'avait d'autre but que de lui arracher cette '^communication ; 3» Le rôle de Fortunatien a bien été, d'après saint Jé-
*'• c^lui d'un intermédiaire entre Constance et Libère ; 4o La deuxième ^e dit pas, comme on l'a a\ancé, que Libère a condamné Athanase avant IJ'^^épart de Rome (P, Z., t. vin, col. 1369 ; t. x, col. 693; Tillemont, Méeol n ^^''vir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, t. vi,
I " > ^^^^ 53 sur les ariens) ; 5" La liste qui fait suite à la première ^ lest étrangère et la responsabilité du fragmentisle est seule engagée ; ^ gumenttiré du retour différé depuis la chute de Libère à Bérée, en 357, e,j , ^'^^ à Rome en 358, peut s'expliquer par les difficultés soulevées à ^ présence de l'anti-pape Félix II, à Kome. ï u bizarre solution ex-
Taurait, à Sirmium, déterminé {fregii) à céder. Nous ne pouvon surpris d'entendre saint Jérôme accuser Libère d'avoir souso ' ^* symbole hérétique ; car, quoique les symboles réunis et renoi i par le IIP synode de Sirmium n'aient rien qui soit positiv ^^ hérétique '^, ils servaient la cause du semi-arianisme et ils avaient ' renouvelés pour être opposés au symbole de Nicée. Les parole saint Jérôme ne nous obligent donc pas à aggraver la faute de LiK* par exemple à l'accuser d'avoir signé la seconde formule de Sirmii mais, d'un autre côté, nous ne saurions admettre avec Stiltin» Palma que cette phrase de saint Jérôme soit dénuée de toute vajp historique ^. Reinerding croit pouvoir affirmer que saint Jérôme f» trompé précisément par les faux bruits qu'avaient répandus le ariens. On aurait pu, pense-t-il, trouver la même opinion dans saint Athanase si les assertions que nous avons rapportées sur la disgrâce de Libère étaient authentiques.
Ces conclusions semblent compromises par deux graves témoins? le pape Libère lui-même, ou plutôt trois lettres que nous avons de lui, et saint Hilaire, qui a inséré ces trois lettres dans son
posée plus haut peut avoir tardé longtemps, d'où le maintien du statu m, Tillemont (o/?. cit., note 55) suppose que les concessions faites par Libère parurent insuffisantes à Constance aussi longtemps qu'il fut >ous l'influence d'Ursace et Valens, le retour du pape coïnciderait avec Ih réaction homéoiou» sienne, en 358. M. J. Turmel conclut que Libère a eu une défaillance à Sirmium, en 358, à la suite du concile d'Ancyre. Cette défaillance de Sirmiom i très probablement été précédée d'une autre qui a eu lieu à Bérée, enB57. L« trois lettres qu'on lit au Fragmentum III de saint Hilaire sont probablement authentiques. A Sirmium, Libère a signé ce qu'on appelle la 3e foripoie^l« Sirmium. La première lettre nous apprend qu'il a signé une autre formule (autre puisque la formule est de 358 et la présente lettre de 357). Laquelle Petau {Pissert, de Sirm, et Ancyr. conciL, P. G,, t xlii, col. 1068; et d«"» De Trinitate il abandonne cette opinion, 1. IX, n. 5) s'est prononcé poar ß seconde formule, signée par Osîus et vraiment arienne. Tillemont {Mém. *'» écoles, y t. VI, dissert, sur les ariens, note 55), N. Alexandre [Eist. eccîesJ ssec, IV, dissert. 32), D. Coustant {P, Z., t. vm, col. 1367, t. x, col. 690), ont plaidé pour la formule de 351, la première, qui est au fond identique àc^^'* 357. On s'explique difficilement qu'à cette date on ait demandé à Libè« signer une formule vieille de six années^ alors qu'on venait d'en rédiger tout récemment et plus satisfaisante apparemment. Mais la liste des ty^ ne convient qu'à la première formule. (H. fj.) i^
1. Nous croyons devoir faire toutes réserves que de droit au moips p seconde formule, signée en 357, (H. L.) ^
2. Stilting, dans Acta sanct., septembr. t, vi, p. 605 sq. ; PalDP») ^P' p, 102 sq.
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fraffroent et les a fait suivre de quelques remarques *.
^^* remière lettre : Pro deifico timoré, est adressée aux évêques
. ^aux (c'est-à-dire aux évêques qui inclinaient vers Tarianisme).
-Si] ^ st ainsi conçue : « Votre sainte foi est connue de Dieu et du
j^ Té» ne défends pas Athanase, mais mon prédécesseur Jules
ntreçUj j^ * ^^ traite de la même manière; néanmoins, sachant
vous l'aviez condamné avec raison, je me suis hâté d'adhérer à
tre sentence, et j'ai envoyé à l'empereur Constance, par Fortu-
tien d'Aquilée, une lettre à ce snjet. Athanase ayant donc .été
communié par nous tous, je déclare que je suis en paix et en union
yec vous tous et avec tous les évêques orientaux, dans toutes les
nrovinces. Démophile évéque de Bérée m'a déclaré votre foi catho-
liffue qui a ^^^ définie et adoptée à Sirmium par plusieurs frères
etcoévêques; je l'ai reçu volontiers, et j'ai, sans difficulté, acquiescé
à ses discours. Je vous prie maintenant de réunir vos efforts pour
obtenir mon retour de l'exil et pour qu'il me soit permis de regagner
le siège qui m'a été confié par Dieu. y>
La seconde lettre, adressée à Ursace, Valens et Germinius, peut se résumer ainsi : Par amour pour la paix qu'il préfère au martyre, Libère a condamné Athanase, avant d'envoyer à l'empereur les lettres des évêques orientaux (il s'agit de la réponse à la lettre précédente); Athanase a été condamné par l'Eglise de Rome et tout le clergé de cette ville peut l'attester. Libère a envoyé Fortunatien a Fempereur pour demander la permission de revenir; il est en paix et en union avec Ursace, Valens, etc., qui, de leur côté, doivent procurer la paix à l'Eglise romaine et mander à Épictète et à Auxence (de Milan), la nouvelle de leur accord ^,
La dernière lettre est adressée à Vincent de Capoue. Elle est aussi courte que singulière, d Je n'instruis pas, mais je me contente Ö exhorter ta sainte âme, parce que les mauvais discours corrom- P«ntles bonnes mœurs. La ruse de l'esprit mauvais est connue, par Y^ je suis dans cette misère. Prie Dieu qu'il m'aide à la supporter. en ai fini avec la discussion sur Athanase, et je l'ai annoncé aux fiÇntaux par une lettre. Fais-le connaître aux évêques de la Cam- P '^^^ qu'ils écrivent à l'empereur et qu'ils appuient ma lettre, afin
^^•S. m^ive^ Fragmenta IV el VI, P. Z., t, x, col. 678-681, 689-695; cf.
•^ •' ^- ™, col. 1865-1867. (H. L.) \tini ^^^^ ^^^^*'e commence par les mots : Quia scio vos, S. H il aire, Frag-
""'•• i V/, 4^ p ^^ ^ j^ ^j^i^ 693-694 . P, L., U vm, col. 1368-1371. La lettre
No,
''^«ée en style indirect. (H. L.)
que je sois délivré de cette angoisse. Priez pour que Dieu rtiQ
paN r
donne. Si vous me laissez mourir en exil, Dieu sera juge entre v '^ et moi ^. »
Le fragment attribué à saint Hilaire continue en ces terme « Libère avait complètement perdu sa fermeté antérieure, car'i écrivit aux ariens, qui étaient tout à la fois et des hérétiques et d pécheurs, et qui avaient porté contre saint Äthan ase une condam nation injuste. » L'auteur du fragment intercale ensuite dans I première lettre trois exclamations. II Sippelle per fidia arianalsi^j mule de Sirmium qui aurait été signée par le pape Libère, il qualifie Libère d'apostat et de prévaricateur, enfin il jette sur lui un triple anathème. Les mêmes remarques se retrouvent à la fin delà seconde lettre; enfin le fragmentiste finit par le renseignemeiit suivant : « Cette formule de Sirmium a été composée par Narcisse Théodore, Basile, Eudoxe, Démophile, Cécrops, Silvain, Ursace Valens, Evagre, llyréné, Exuperance, Térence, Basse, Gaudence Macedonius, Marc, Acticus, Jules, Surin, Simplice et Junior 2.»
D'après ces documents,
1" Ce n'est pas à Sirmium, en 358, mais bien à Bérée pendant son exil, que Libère aurait abandonné la communion d'Athanase pour passer à celle des semi-ariens.
2** Il aurait déjà signé à Bérée une formule de Sirmium (la première ou la seconde).
3° Démophile évêquede Bérée, qui a laissé un nom dans l'histoire de l'arianisme, l'en aurait persuadé.
4** Libère aurait volontairement et sans contestation adhéré à cette formule.
5** Il aurait envoyé, par l'intermédiairt* de Fortunatien évêqoe d'Aquilée, une lettre à l'empereur, annonçant sa séparation davec Äthan ase.
6° 11 serait resté en exil après cette démarche.
7^ C'est pour ce motif qu'il aurait fait solliciter l'empereur.
8"^ Enfin, d'après la seconde lettre, ce ne serait pas seuleinen Libère, mais toute l'Église romaine qui aurait cessé de commumqi^ avec Athanase.
On voit que nos premières conclusions sont infirmées p^r quatre documents que nous venons de citer et d'analyser; m^^
^ xf( 10-
1. Cette lettre débute ainsi: Non doceo, S. Hilaire, Fragments
P, Z., t. X, roi. 695 ; />. /.., t. vui, col. 1371-1372. (H. L.)
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est
f eile de constater que, dès la première lecture, de graves soup-
s élèvent contre Tauthenticité de ces pièces.
' \o Sozomène dit ^ que l'on répandit sur le pape Libère des calomtendant à faire croire que ce pape avait adopté la doctrine des méens. H est incontestable que l'on a attribué au pape Libère, , ßieme qu'à saint Athanase^ des lettres apocryphes; telle est, par ple^ la correspondance entre Libère et Athanase. Tout le onde admet qu'elle est dépourvue de valeur historique ^, et ce qui . plus important pour nous, telle est encore la lettre du pape f ibère aux évêques orientaux, qui commence par les mots: Studens aci et qui est contenue dans le fragment où se trouvent les trois autres lettres. Nous avons prouvé que cette lettre était bien certainement apocryphe, Baronius lui-même Ta reconnu ^.
Cette démonstration avait déjà été faite par les éditeurs bénédictins des œuvres de saint Hilaire, et par leP, Stilting *. Or, les trois lettres de Libère ont un grand air de ressemblance avec les docu- ' ments apocryphes. Il est incontestable qu'ils proviennent tous également du même auteur, et, suivant l'expression connue, on peut dire qu'ils ont été tirés du même moule. La langue, le style et la manière de procéder sont les mêmes, c'est-à-dire également mauvais dans tous les documents; la langue est un latin barbare qui ne trahit pas seulement uu manque de finesse et d'élégance, mais encore une grande inhabileté et, de plus, une grande pauvreté d'expressions (les mêmes termes et les mêmes phrases reparaissent constamment). Ces défectuosités témoignent que ces lettres ne sauraient venir d'un homme instruit et dont le latin est la langue maternelle. Le style est digne de la langue; les différentes parties du discours se suivent IQ, sans liaison ni transition ^. Mais l'absence de pensée est encore ce qu'il y a de plus saillant dans tous ces documents ; l'auteur n'a guère que deux ou trois phrases qu'il place avec plus ou moins de
1. Sozomène, Hist, eccles., I. IV, c. xv, P. G,, t. lxvii, col. 1149 sq.
^* "^ansi, ConciL ampliss. coll. y t m, col. 219 (document pseiido-isîdorien),
• ^25 (fraude) ; Acta sanct,, septembr. t. vi, col. 625 sq.
l^aronius, Annales, ad ann. 352, appendice. [Le choix de Baronius, au P^mt de \ue de la sévérité et de la compétence de la critique, est au moins ^"J«t à caution. Voir p. 925. dans la note. (H. L.)]
•^- ^.f t. X, col. 689 et les notes. Acta sanct , sept. t. vi, p. 580 ; Tille- ■"^^t. Mém, hist. ecclés,, t. vni; Vie d« S. Atlianase, art. 6'i, note 68.
• î^tilting dit avec raison : Stylus est adolescentis alicujus, linguam latinam '^«5, qui prima prœcepta necdum satis intelligit et certe non satis novity <^Uones suas nitido et claro utcumque sermone exprimera
bonheur, et tout à fait à la manière de ceux qui, par nécessité é ' vent une lettre tous les ans. La platitude et la monotonie dp lettres privées de vie et de sentiment, ne dénotent aucun exerc* de l'imagination, tandis que Libère se trouvait alors dans le malhen et on sait que le malheur sait toujours donner à celui qui ^^ ! atteint, de la chaleur et de Téloquence. Celui qui, de Texil, n'aurait su écrire que des lettres aussi insignifiantes, n'aurait certes tj éprouver de la douleur à vivre loin de sa patrie '^.
Les autres lettres attribuées au pape Libère, offrent toutes U apparences de l'authenticité et présentent un autre caractère: telle est, par exemple, sa lettre à Constance, de même son éloqueat dialogue avec l'empereur et le discours qui nous a été conservé par saint Ambroise dans son troisième livre De virginibus (c. i-m) 2.
2** Les trois lettres de Libère font naître d'autres soupçons contre leur authenticité.
a) Il ^ y est dit que Libère avait député à l'empereur Fortunatien, évéque d'Aquilée, pour lui remettre sa lettre concernant Athanase, etc, Si Constance se trouvait encore à Sirmium, il est surprenant que le pape ait choisi, pour lui porter sa missive, Tévèque d'Aquilée; car Bérée où se trouvait le pape, était moitié plus près de Sirmium que ne l'était Aquilée, et pour aller de Bérée à Aquilée, il fallait passer par Sirmium; si l'empereur se trouvait encore à Rome, Aquilée n'était pas une station intermédiaire entre Bérée et Rome. On peut répondre que Fortunatien avait voulu partager l'exil de Libère à Bérée, d'où le pape l'avait envoyé à l'empereur en qualité de légat 0 laien\ [( mais il n'existe aucune preuve de ce fait. Le faussaire, c'est-à-dire le faux Libère, a probablement parlé de Fortunatien dans sa lettre, pour avoir lu dans saint Jérôme que Fortunatien avait conseillé à Libère de ne pas résister et de signer un symbole arien ; mais saint
1. Après une telle exécution, on ne peut s'empêcher de penser que si, malgfc tout, les lettres sont du pape Libère, celui-ci n'est guère flalté. Kt l'ipauthenticité, nous le répétons, loin d'être démontrée, paraît moins probable q^e l'opinion contraire. (H. L.)
2. c Quoi qu'en dise Hefele, le style des susdites lettres {Pro deifico tmor^ Quia sciOj Non doceo) n'est pas indigue de Libère. Ce qu'on a de lui prou^ qu'il n'était pas uu fin lettré, surtout quand on fait attention que Théodore saint Ambroise ont retouché et poli, l'un le dialogue avec Constance, lautre sermon adressé à Marcelhna« » J. Turmel, Le pape Libère, dans la liev.cO'^ desÉghsei», 1906, t. m, p. 607. (H. L.)
3. L objection soulevée dans ce paragraphe ne saurait être prise au seri (H. L.)
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' Ame n6 dit pas que Fortunatien ait été le chambellan ou le mes-
du P^P^ Libère, ainsi que l'avance notre faussaire. h\ D'après ces trois lettres, après avoir fait tout le possible, après . anathématisé Athanase, souscrit une formule arienne, et conti à la communion avec les ariens, Libère serait resté longtemps obtenir son retour d'exil. Tout cela est bien invraisemblable, tsi l'on se rappelle ce qui était arrivé à Rome, et ce que Tempe-
Y avait promis ; c'est même incroyable ^. A Les trois lettres renferment plusieurs choses inacceptables. La deuxième dit, par exemple : Toute l'Église romaine a condamné Athanase, ainsi que tous les prêtres romains peuvent l'attester, et cette condamnation a même déjà eu lieu depuis longtemps ^. Cette donnée est certainement inexacte et nous avons pu voir que saint Athanase se réjouissait constamment de la protection que Rome lui accordait. En adoptant même la version que l'on trouve dans le pseudo-Libère, qui, au point de vue de la critique, paraît la plus acceptable^ c'est-à-dire en lisant : prias quam ad comitatum sancti imperatoris perçenissem ^, Athanase aurait été anathématisé par l'Église romaine avant que Libère (en 355) eût été appelé à la Cour. C'est une fausseté manifeste, analogue à celle qui se lit dans la lettre Südens paci; aussi Baronius a rejeté, pour ce motif, cette seconde lettre et l'a déclarée apocryphe ^. En outre, le début de cette seconde lettre est si obscur qu'il en est complètement inexplicable, au moins pour ce qui concerne le passage : sola hsec causa fuit, en supposant même qu'il ait jamais eu un sens raisonnable et quelque peu en harmonie avec le reste de la lettre.
Mais c'est surtout la dernière lettre qui fourmille d'inyraisem- Uances; la première phrase Non doceo, sed admoneo^ ne signifie rien; car, dans le fait, la lettre n'est pas un avertissement, elle ne contient que des supplications etiln'y est pas plus question d'instruire ?ue d'admonester. Vient ensuite, on ne sait pourquoi, une citation
^' Nous ne sortons plus du domaine de l'imagination, (H. L.) 2. Dans cette seconde lettre Libère ne dit rien de tel, ni qu'il ait prononcé 'a copdamnation d'Atlianase avant de quitter Rome, cf. D. Constant, dans P, L,^ *•», col. 693; t. VIII, col. 1369; TiUemont, Mém. kist, ecclés,, t. vx, p. 771; Turmel, op. cit., p. 608, note. (H. L.) •Û.Coustant ne tient compte de cette variante que d.ins les notes; son ^ est établi ainsi : prius quam ad comitatum s, imperatoris lit er as orien- ^ ^^stinarem episcoporum ; il a emprunté ce passage à un ms. du P. Sir- \ cf. Stilting, dans Acta sanct,^ sept, l vi, p. 584, n. 43, 44. * baronius, Annales, append., t. m, p. 25.
tirée de saint Paul (/ Corinth., iv, 33) : « Les mauvais disco corrompent les bonnes mœurs, » Cette citation ne signifie rien ' ' Même absence de logique et de bon sens dans la conclusion • Af ad Den m absohi^ vos \>ideritis; si çolueritis me in exilio de fie ère p • D eus judex inter me et vos,
d) Enfin le ton de ces trois lettres est si lamentable et donne * Libère une telle attitude de suppliant vis-à-vis de ses ennemis vue d'obtenir leur intercession auprès de Fempereur, qu'elles sont en contradiction avec son caractère et sa conduite à l'égard de Tetn. pereur, et plus tard, après le concile de Séleucie-Rimini.
Cela dit et vu l'impossibilité de mettre ces lettres en harmonie avec les témoignages de l'histoire, je n'hésite pas à déclarer avec Baronius, Stilting, Pierre Ballerini, Massari et Palma, ces lettres apocryphes, et à y voir l'œuvre de quelque greeculus peu familier avec la langue latine, qui aura voulu prouver que le pape Libère avait embrassé les erreurs des anoméens. Ces faux sont d'autant moins surprenants que les ariens ont fait circuler des lettres apocryphes de saint Athanase, et que, d'après Sozomène, les anoméens de l'Asie prétendaient que Libère avait embrassé leurs doctrines, qu'il avait signé la deuxième formule de Sirmium et rejeté renseignement de rÉglise. Ne pourrait-on pas dire que ces trois lettres ont été le moyen dont ils se sont servis pour propager ces faux bruits ^?
3^ Les remarques et commentaires qui, dans le fragment, accompagnent ces trois lettres, nous paraissent aussi dénués de valeur historique que les lettres elles-mêmes, et nous ne reconnaissons nullement saint Hilairedans le commentateur. On sait que saint Hilaire de Poitiers a composé contre Valens et Ursace un ouvrage contenant une histoire du concile de Rimini ^^ lequel n'est pas parvenu jusqu'à nous, mais qui, d'après D. Constant, comprenait nos quinze fragments édités pour la première fois par Nicolas Faber. Comme [ deux de ces fragments portaient en tête, ou bien à la marge,
1. M J. Turmel, op. cit., p. 608, note, fait observer : « Hefele objecte que les ariens firent circuler de faux bruits tendant à présenter Libère com gagné à la doctrine anoméenne et il conclut que nos lettres peuvent, des o , légitimement être considérées comme l'œuvre des ariens Cette objection se très grave si les susdites lettres mettaient dans la bouche de Libère uülan? 6 anoméen. Mais précisément elles n'en font rien, L*argument de Hefele s tonrne donc contre lui et favorise la thèse de l'authenlicité. » (H. L.)
2. S. Jérôme, CataloguSy s eu de viris illus tribus» in-8, Leipzig, 18^6, P« 48, lu 100.
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oiïi d'Hilaire, dorn Constant en conclut que tous ces fragments
. . Je saint Hilaire. Stilting ^ a prouvé en détail le peu de fon-
eiîtde cette conclusion et son manque de portée historique. Le
. '^^Q fragment en particulier, qui contient les trois lettres du
eudo-Libère, n'offre aucun indice qui permette de l'attribuer à
nt Hîlaî^^ ; seulement à la marge du manuscrit d'où il a été tiré, trouvaient écrits ces mots; iS*. Hilarias anathema Uli [Liberio) diciL Cette indication de peu de valeur est annulée par des témoicrgs contraires beaucoup plus significatifs.
^) Disons, avant tout que les exclamations passionnées et violentes dont se sert l'auteur du fragment pour injurier et anathématiser Libère sont tout à fait indignes de saint Hilaire ^ ; elles proviendraient plutôt d'un ami zélé de Lucifer.
J] Il est impossible qu'elles soient de saint Hilaire, car l'écrit d'où proviennent ces fragments n'a pu être composé qu'après le concile de Séleucie-Rimini, par conséquent à une époque où Libère avait déjà, en partie, fait oublier sa faiblesse et s'était montré le protecteur de l'orthodoxie.
c) Libère était alors unanimement reconnu pour le véritable pape. Hilaire était donc en communion avec lui.
4^ Les trois lettres du pseudo-Libère ne précisent pas laquelle des formules de Sirmium a été signée par le pape, tandis que l'auteur du fragment prétend que le pape signa la formule composée par les évèques Narcisse, Théodore, Basile, Théodose, etc. D'après cela, Libère n'a pu signer la seconde formule de Sirmium, car ^ :
a) A l'époque du IP synode de Sirmium, Théodore d'Héraclée,
quuci, comme en bien d'autres endroits, est nommé avec' Narcisse
de Néronias ou Irenopolis, était déjà mort. Nous en avons pour
garant le pape Libère lui-même, dans son dialogue avec Constance
I conservé par Théodoret ^,
o) D'après Sozomène ^, le deuxième synode de Sirmium se composait exclusivement d'évêques occidentaux; or l'auteur du fragment
^»Acta sanct., sept. t. vi, a. 574.
•'-' ^8t cependant le même langage qu'il emploie à l'égard de Constance, sms j nous avons relevé plus haut ces iutempérances de langage chez les '«res de l'Église. (H. L.)
' ^''^us ne revenons plus sur cette question que nous avons traitée plus •^^"t' p. 924, note 2. (H. L.)
•Théodoret, Eist, eccles,, I. II, c. xm, P, G., t. lxxxii, col. 1033 sq. Sozomène, Hist, eccles,, 1. IV, c. xii, i>. G,, t. lxvii, col. IIU.
ne cîte que des évêques orientaux parmi les auteurs de la forinüi en question.
c) Parmi eux, Basile d'Ancyre est cité en troisième lieu. Or hq, savons que cet évêque, au lieu de coopérer à la rédaction de la § conde formule de Sirmium, en fut un des adversaires les pl^g j' clarés.
d) On peut ajouter que, dans ses œuvres authentiques, Hilaire n* place jamais sur la même ligne la faiblesse de Libère et celle dont Osius se rendit coupable ; ainsi, dans son livre Desynodis ^, il Jq^jj. à Osius une place à part à cause de sa chute ; on peut enfin ajouter que les ariens proprement dits en appelaient toujours, ainsi que Phébade le fait remarquer, à Osius et jamais à Libère 2.
En citant tous ces noms d'évêques, l'auteur du fragment ne voudrait-il pas nous faire croire que Libère a signé la première formule de Sirmium, celle de 351? car à cette époque Théodore d'HéracIée vivait encore, et tous les évêques dont il est question dans le fragment auraient pu, à la rigueur, prendre part à la rédaction du symbole. Nous serions disposé à accepter cette opinion, n'était le propre témoignage de saint Hilaire. Il s'exprime, dans ses ouvrages authentiques, d'une manière très modérée sur cette première formule de Sirmium et sur le concile d'Antioche de 341, qui a quelque rapport avec elle ; et il l'interprète avec tant d'adresse dans un sens orthodoxe ^, qu'il est impossible de penser que, dans un autre endroit (en supposant que saint Hilaire soit l'auteur du sixième fragment), il appelle cette même formule une perfidia ariana et traite d'apostat et excommunié celui qui l'avait signée. Saint Hilaire lui-même resta longtemps, pendant son exil, en bons rapports avec les semiariens.
L'auteur du fragment a certainement dû bien moins penser à la troisième formule de Sirmium qu'à la seconde, car :
d) Puisque Théodore d'Héraclée était mort, lors du deuxième synode de Sirmium, on ne peut pas le faire assister au troisième,
i) Eudoxe, Fami des aétiens, était si peu membre du troisième con- [^ eile de Sirmium, que ce concile fut dirigé contre lui et contre son assemblée d'Antioche.
c) Enfin, les lettres pseudo-libériennes supposent que Lihe^^
1. S. Hilaire, De synodis^ c. lxxxvii, P. G., t. x, col. 539.
Stilting, dans Acta sanct.y sept. t. vi, p. 611, n
3. S, Hilaire, De synodisy c. xxix, xxxvni, P, X., t. x, col. 502, 509.
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■ rté la formule de Sirmium, pendant son exil à Bérée avant la ,e du troisième synode de Sirmium.
ïliie de nos conclusions antérieures, fondée sur les documents au- , „tiffues, admettait que Libère avait signé la troisième formule I Cjrmium. Nous n'acceptons donc pas la démonstration contraire j Stiltiîig et de Palma se basant sur ce que le troisième concile 1 gii-mium n'a pas rédigé de symbole ^, et a seulement renouvelé 1 26 anathèmes, c'est-à-dire les douze choisis par saint Hilaire narmi les dix-huit anathèmes du concile d'Ancyre et insérés dans son De synodis 2, Dans ces douze anathèmes n'était pas compris le dernier des dix-huit, qui contenait une condamnation formelle de j'^jj^QQ,5(7io<;. Mais Sozomène ^ affirme que Libère a été amené à accepter la collection formée parles semi-ariens des décrets sur la foi (rendus par les eusébiens contre Paul de Samosate, Photin de Sirmium) et, en outre, à adhérer au synode d'Antioche tenu en 341. C'est cette collection que nous appelons la troisième formule de Sirmium, en y joignant les douze anathèmes du concile d'Ancyre acceptés et renouvelés par le concile de Sirmium»
Saint Hilaire a donné lieu à une autre objection. II s'est exprimé d'une manière très modérée sur plusieurs symboles semi-aï*iens, et, pendant son exil en Phrygie, il a vécu en bons rapports avec les semi-ariens. On en a conclu que saint Hilaire n'aurait jamais écrite l'empereur au sujet de Libère : Nescio utrum majore impietaie [eum) relega\>eris quam r émiser i s *, si Libère n'avait signé qu'une formule semi- arienne ; par ces mots saint Hilaire aurait voulu dire que Libère avait signé une profession de foi tout à fait arienne. Ce raisonnement n'est pas fondé, car saint Hitaire n'a ^ jamais été en parfait accord avec les semi-ariens ; ainsi, il n'a jamais permis qu'on participât à leur eucharistie ^ et, s'il Ta parfois toléré par suite de circonstances, il ne Ta pas approuvé. En outre, ^808 la phrase citée, saint Hilaire blâme plus l'empereur que i^îoère, et il fait bien, car Constance a fait violence aux convictions «e Libère et s'est rendu gravement coupable vis-à-vis de ce pape.
• Ce qu'ils appellent « troisième iormule de Sirmium », celle de 359, a été ^?6e, après le retour de Libère, mais c'est celle qu'Hefele qualifie de « qua-
'^lème formule de Sirmium ». (H. L.)
S. Hilaire, De synodis, c. xii, n. 38, P. Z., t. x, col. 510.
• Sozomène, Hist. eccles,, 1. IV, c. xv, P. G., t. lxvii, coU 1149.
• S. Hilaire, Contra Constantium, n. xi, i>. L„ t. x, col. 587.
' • Ûilaire, Contra Constantium, n. ii, P, £., t. x, col. 578 sq.
LIVKE V
La conclusion de tout ceci, est que Libère, cédant à la fo^« abattu par une détention et un bannissement de plusieurs ann' a signé la troisième formule dite de Sirmium, c'est-à-dire la coli ' tion des anciens décrets semi-ariens acceptés dans le troisièzne c eile de Sirmium tenu en 358 '^. Il ne signa pas sans hésiter ; le car tère semi-arien et Forigine de ces symboles étaient connus du pan mais ils ne contenaient aucwne attaque directe et positive contre l' foi orthodoxe ; et d'un autre côté, comme on avait représenté à Li bère que Tofjioojjioc; de Nicée n'était qu'un manteau pour recouvrir les erreurs de Sabellius et de Photin, le pape se laissa amener» abandonner de fait le symbole de Nicée pour le remplacer par le troisième symbole de Sirmium. Par là Libère a sacrifié les termes du concile de Nicée, mais il n'a pas trahi la foi orthodoxe, ainsi que le prouve sa conduite, tant avant qu'après cet incident. On peut ajouter encore la déclaration absolument orthodoxe, dont Libère fil suivre la signature du troisième formulaire de Sirmium. Les semi-ariens avaient donc, une fois de plus, remporté la victoire; aussi s'empressèrent-ils d'utiliser leur succès pour anéantir dans la mesure du possible leurs adversaires, et en particulier, pour se défaire des aétiens. Eudoxe d'Antioche fut banni dans l'Arménie qui était sa patrie, Aétius fut envoyé en Phrygie à Pépusa, jadis si télèbre par les montanistes ; son disciple Eunomins à Midaium, bourg de Phrygie ; Théophile, l'ancien missionnaire des homérites, à Héraclée dans le Pont ; d'autres furent envoyés ailleurs. Soixante-dix anoméens furent exilés, et, si nous en croyons Philostorge, l'instigateur de ces mesures de rigueur fut Basile d'Ancyre, soutenu par les femmes de la cour. A la suite de ces événements, plusieurs qui professaient des opinions tout à fait ariennes les abandonnèrent pour embrasser le parti semi-arien ; c'est ce que fit en particulier Macédonius, évéque de Constantinople, devenu [6ï plus tard le chef des pneumatistes ^. L'empereur lui-même ignorait toutes les mesures de rigueur prises par Basile et ses amis ; aus^' lorsque Patrophile, évêque de Scythopolis, et Narcisse d'Irenopolis (Neronias) les lui eurent fait connaître, s'empressa-t-il de rappel«^ les exilés et de convoquer un concile ^.
1. Nous ne revenons plus sur ce que nous avons dit à ce sujet dans la ^
de la page 924. (H. L.)
2. Philostorge, ffist, eccles,^ 1. IV, c. viit, ix, P, G,, t, lxv, col. 521 sq.
DOUBLE CONCILE A SÉLKUCIE KT A RIMINI
S2, Double concile à Séleucie et à Rimini en 359.
Ces dernières paroles de Phîlostorge pourraient faire croire que r nstance avait convoqué, en faveur des anoméens ou aétiens, le iveau concile ; mais Sozornène affirme le contraire ^. Il assure que r mpereur ne voulait qu'anéantir les principes des anoméens. D'après Socrate, Constance voulait rétablir, au moyen d'un grand concile, lapaix entre les diverses fractions de l'arianisme ^. C'est ce qui paraît le plus probable et ce qui s'accorde le mieux avec les plans bien connus de l'empereur. On ne saurait se servir contre Socrate de quelques renseignements fournis par saint Athanase» car celui-ci veut simplement dire que la division du grand concile, projeté par l'empereur, en deux synodes tenus à la même époque, a été l'œuvre des anoméens; mais il ne dit pas que ces mêmes anoméens ont voulu lemnd concile ^. Sozomène nous apprend qu'à l'origine, l'empereur songeait à réunir ce grand concile à Nicée ^; mais que Basile d'Ancyre, qui, à cette époque, exerçait encore une grande influence sur l'empereur, lui avait persuadé de faire choix de Nicomédie au lieu de Nicée. Les souvenirs de l'oixooJdtoç auraient déterminé Basile à faire cette démarche. Constance édictaque lesévêques les plus distingués *^ de toutes les provinces ecclésiastiques se trouveraient le plus tôt possible à Nicomédie, avec tous les pouvoirs nécessaires. Plusieurs évêques s'y étaient déjà acheminés, lorsque, le 24 août 358, Nico- Diédie fut presque entièrement détruite par un tremblement de terre sum d'incendies. Cécrops évêque de Nicomédie fut tué, la cathéwe s'écroula — toutes calamités, dans lesquelles les païens virent iavengeance des dieux ^. L'empereur prit conseil de Basile d'An- ^F% celui-ci lui persuada de faire choix de Nicée. Constance or- Oûnaà tous les évêques de s'y rendre au commencement de l'été '^^ivant. Quant aux vieillards et aux infirmes, ils se feraient repré-
J* Sozomène, Hist. eccles , 1. III, c. xix : 1. IV, c. xvi, P, G., t. lxvii,
g* ^^«Pale, Hist. eccles,^ 1. II, o. xxxvii, P. G., t. lxvii, col. 301 sq. ^•^' Athanase, De synodis, c. i, vu, P. G ,U xxvi, col. 681, 689. g'^ozomèue, Hist eccles,, 1. IV, c. xvi, P, G,, t. lxvu, col. 1153. ^^^ ozomène^ Hist, eccles., I. IV, c. xvi, P. G,, t. lxvii. col. 1153. et les noies **^^s sur ce passage.
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senter par des prêtres ou des diacres. Le concile devait envoyé ' cour une députation de dix Orientaux et de dix OccidentanC * rendre compte des resolutions prises, « aiin que 1 empereur vît î concile s'était toujours conduit conformément aux saintes Écritn et qu'il décidât la meilleure conduite à tenir. » Peu après parm * second décret ainsi conçu : « Les évêques s'arrêteront aux lieu* ' ils se trouvent, jusqu'à ce qu'on leur fasse connaître la ville choi* pour y célébrer le concile, » et Basile reçut l'ordre de prendre sur point l'opinion des autres évéques orientaux. Les sentiments furent partagés, et Basile se rendit en personne à Sirmium auprès de 1^, pereur pour traiter la question. Il trouva à la cour Marc d'Aréthuse et Georges d'Alexandrie, Valens et Ursace, et Germinius de Sirmium Ces derniers, avec plusieurs partisans déguisés des ariens, craignaient, non sans motifs, que si un grand concile venait à se réunir les seiai-ariens et les orthodoxes fissent trêve à leurs divisions et s'accordassent à condamner la doctrine des anoméens. Avec le secourj d'Eusèbe, premier chambellan de l'empereur et ami dévoué desanoméens, ils représentèrent à Constance les avantages de toute sorte d'une convocation à Ariminum (aujourd'hui Rimini, en Italie) des [f évêques occidentaux, tandis que les évêques orientaux, avec ceux de la Lybieet delà Thrace, se réuniraient à Seleucia Trackeia "*, capitale de risaurie. Ils réclamèrent donc deux conciles 2, et l'empereur les leur accorda ^.
Mais les anoméens formèrent un autre projet.
Prévoyant le symbole que ne pourraient manquer de rédiger les prochains conciles, et redoutant, à bon droit, qu'il ne contînt une condamnation de leur doctrine, les anoméens présents à la Cour formèrent le projet de rédiger, par avance, un symbole à double sens et de le faire adopter par le concile. Ce symbole devait être conçu de façon à ne pouvoir nuire aux anoméens, et à satisfaire len"' pereur et les semi-ariens. Ils parvinrent à convaincre les semi-an<^" présents a la Cour, qu'il valait mieux, pour les deux partis» présenter au concile avec un symbole déjà rédigé, et ils travaille en commun à cette rédaction pendanf leur séjour à Sirmium. Ap
1. Tpa^eia, asper, scaher, hirsutuss acerbus^ /î^rox. C'était le caractère S et sauvage de cette région. (H. L.) ..i^.
2. Sozomène, ffist. eccies,, 1. IV, c. xvi, P. G., U lxvii, col. 1153; 0. nase, De sy no dis, c. i, vit, P. G,, t. xxvi, coL 681, 689; Philostorgep eccies.^ 1. IV, c. x, P. G., t. lxv, col. 524.
3. Sozomène, HisU eccies., 1. IV, c. xvii, i>. (?., t. lxvii, col. 1161 sq-
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débats, cette nouvelle formule fut enfin arrêtée dans la vigile
1 Pentecôte, c'est-à-dire le 22 mai 359 ^; c'était la dernière, la
. -p^e^ mais qui, de fait, était la quatrième formule de Sir-
glle eut pour auteur Marc d'Aréthuse, choisi à l'unanimité
jes anoméens et les semi-ariens pour cette rédaction ^,
Dans la ^^^^ ^" ^^ ^^^ ^^ chef-d'œuvre de compromis dogmatique fut «t' Nous devons la connaissance de cette date à une lettre de l'évêqne Ger- • • s de Sirmium, contenue dans S. Hilaire, Fragmenium XV^ n. 3, P. L,j col. 721 ; la suscription de Valens dans S. Épiphane, Hœres,, lxkiii, «Il P' ^'i *• ^^"* ^^^' ^^^' ^^ ^* suscription même du symbole, S, Atha- DesrnodiSy n. viii, P. G,, t. xxvi, col. 692 ; il n'est guère de pièce de cette ature qui possède de telles attestations, aussi a-t-on donné à cette quatrième formule de Sirmium le surnom de « credo daté ». Saint Âthnnase fait observer i ce sujet que l'on n'avait jamais auparavant daté les symboles parce qu'on considérait dans l'Église la règle de foi comme immuable. Au moment où ce compromis était accepté, le concile de Kimini était déjà ouvert. On ne s'explique guère, encore de nos jours, les origines de ce document jusque dans ses moindres détails. Dans ce nouveau symbole le Verbe est dit Ô(jloioç Tiarpl xaxà tSç Ipaçàr le mot oôffia est supprimé comme scandaleux et absent des Écritures. Toute la délibération paraît avoir dû se concentrer entre quelques personnages: Basile d'Ancyre, Valens, Ursace, Germiniuà et celui que nous nommerions le f rapporteur », Marc d'Aréthuse. De même que dans la deuxième formule de Sirmium on écartait les expressions relatives à Voyitria du Père et du Fils, mais on concédait au début et à la fin, aux homoiousiens, que le Fils est oiioio; TÛ ysvvrjaaVTi aüxov irarpl xaxà xàç ypaçdtç — opioioç râ iraTp^ xarà icàvra wç ai ypapat Uyouori. C'était le terme capital du compromis xatà Tuavra. A' aie n s eslaya sans retard de l'escamoter, mais l'empereur en imposa le maintien. Quant »Basile, craignant que Valens ne ramenât même le xaxà iràvxa à son propre •*ns, il ajouta à sa signature, dans l'exemplaire destmé à être porté à Rimini, U noie qu'on lira plus loin et pariaquelle il repoussait le simple 6 [xoroç xaxà ^^NXïjçtv. S. Épiphane, ffxres., lxxiii, n. 22, P G., t. xlii, col. 441). Cette '«wnce des deux fractions ariennes sur laquelle on rêvait de fonder la paix paraît ^oiretédès l'origine impossible. Tandis que Valens et ses amis, dont Acace ^lent, subissaient ôpioto; xaxà Tîàvxa, wç aï ypaçai Xeyoytrt, mais ne retenant " »çaÎYpa^al X^yoüfft qui leur conférait le droit de limiter Vo\ioi6-r^<; à ces sxa-caxTjv ßouXiqffiv, et comptant alors grâce à la prescription des termes l'apportant à l'oufft'a rallier à eux homoiens et anoméens libres d'entendre CDaent ôj^oto; xaxà ßo-jXirj<yiv, àvofjioiov xax'o*j<riav ; au rebours, Basile et les tenaient par-dessus lout à xaxà Tcàvxa qui devait, selon eux, suffire à écars A&oméens. Les deux synodes de Seleucie et Himini se chargeront de rer la discussion. Pour réussir Constance se chargea lui-même de l'af- Ö ordonnant directement aux deux synodes de délibérer chacun pour ÔaKi* ^°^épendammeut, et alors d'envoyer dix délégués à sa cour, pour
j^''^»»e entente. (H. L.) p lettre de Germinius de Sirmium, dans Hilaire, Fragmentum XV, n. 1,
'>*«x, col -710
\ col. 719.
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D'après Sozomène ^ et Socrate '^, ce symbole rédigé en hy ensuite traduit en grec ^; il obtint Tapprobatlon de Tempereur ^^ signé de tous les évêques présents à la Cour '*. Mais ces si^n ^^ mêmes témoignent des hésitations des semi-ariens. Saint Ath ' et Socrate^ nous ont conservé la formule; en voici la suscrinf* ^' « Définition de la foi catholique en présence de notre maîtp i pieux et victorieux empereur Constance Auguste, éternelle ' vénérable, sous le consulat de Flavius Euscbius et de Flavius H tins, à Sirmium, le 11 d'avant les calendes de juin. » Les princin passages de ce symbole sont ainsi conçus : « Nous croyons en \T seul vrai Dieu, Père tout-puissant, créateur et démiurge de tom choses, et en un Fils unique de Dieu, engendré du Père d'une manier impassible avant quoi que ce soit qu'on puisse concevoir, siècles commencement, temps et n'importe quelle substance imaginable. • unique engendré^ Dieu de Dieu, semblable (ofxotov) au Père qui l'a engendré, conformément à la sainte Ecriture (xatà Taç ypaçaç) et dont personne ne connaît la génération, si ce n'est le Père qui l'a engendré,.. ; mais comme le mot oiata employé ingénument par les Pères (aTrXoiJcrTcpoy, c'est-à-dire avec bonne intention) a été mal compris des fidèles et les a scandalisés, et comme^ d'un autre côté, iUe so trouve pas dans la sainte Écriture, il a été décidé qu'on le mettrait de côté, et qu'à l'avenir il ne serait plus question d'ohda apropos de Dieu... Nous pensons que le Fils est en tout semblable an Père, ainsi que les saintes Écritures le disent et l'enseignent.» Cette formule fut signée d'abord par Marc d'Aréthuse qui écrivit; « Tous ceux qui étaient présents savent comment nous avons souscnt, dans la nuit qui précéda la Pentecôte ; il le sait aussi le pieux empereur, auquel nous en avons donné des preuves de vive voix et par
1. Sozomène, Aïs/, eccles., 1. IV, c xvii, P. G., t. lxvii, col. 1161.
2. Socrate, Hist. eccles,^ 1. II, c. xxxvii, P. Ö., t. lxvii, col. 301 sq.
3. S. Athanase, De s) no dis y n. viii, P, G., t. xxvi, col. 692, note.
S. Hilaire, Fragmentam XVy P. L., t. x, col
5. S. Athanase, De s^nodis. n. viii, P. G,, t. xxvi, col. 692 ; Socrate, B eccles,t 1. II. c. xxxvii, col. 301 sq. Le texte de la quatrième formule a« mium est donné par saint Äthan» be, De synodis, n. viii, P, (?., t. xxvi, cö. • Socrate, Hist. eccles., I. 11, c. xxxvii, P. C, t. lxvii, col. 301 sq.; Nicep ^^ ffist. eccles., l. IX» c. xxxix ; Mansi, Concil, amplis, coll., t. m, col. ^ Épiphane le scholas tique, p. 264-293 ; Walch, BiOl, symh., p. 1^^ ' '. j^ t. LXVII, col. 303 ; A. ILilni, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeînj^^^ Breslau, lö96, p. 204. n. 163; F. Kaltenbusch, Das apostolioche Synibo,^ Leipzig, 1900, t. ii, p. 896. (H. L.)
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Sa signature est suivie de cette phrase : « Le Fils est sem-
*^ ,1 g^^ père. » Valens avait omis les mots xaxà Travta ; mais Tem-
r le contraignit à les ajouter. Cet incident confirma Basile
f /»vre dans ses soupçons touchant le sens arbitraire que Valens
nait à ces mots « en tout » ; c'est pourquoi il expliqua sa signa-
etlafit suivre de cette remarque qui se rapproche de Tortho-
1 {e : « Je crois ainsi et suis d'accord avec le précédent, dans ce
que je crois le Fils semblable en tout au Père; en tout, et non
s seulement quant à sa volonté, mais encore quant à son être
^lj|i;^jj<j|^v SîcapÇtv xalxaTOCTô eîvat) Si quelqu'un dit qu'il ne lui est
^ semblable que pour une partie, je déclare que cehii-là n'est plus membre de l'Eglise catholique, parce qu'il ne veut pas reconnaître avec la sainte Écriture la ressemblance du Fils avec le Père. » Cette siiscription fut lue et donnée à Valens qui, ainsi que Basile le savait, devait emporter l'exemplaire au concile de Rimini ^.
Pour plus de sûreté contre les anoméens, pour mieux établir la doctrine de ïb[i.Qioû(jioç et, en particulier, pour montrer que ces mots «semblable en tout » comprenaient nécessairement aussi la similitude de la substance (l'oiAoto^cioç), Basile composa, probablement à cette époque, et en union avec Georges de Laodicée et d'autres amis, cette dissertation dogmatique qui nous a été conservée par saint Epi-
1. Ces détails sont tirés du livre de saint Épipliane, Hseres , lxxiii, 22. On ne sait si le passage de saint Épiphane qui commence par ces mots: Et< ttjv Msiffav ucVtiv et qui va jusqu'à la fin du chap. xxii, fait partie de Técrit de Basile d'Ancyre, transcrit par saint Épiph<ine dans les chapitres précédents, ou bien s'il est de saint Épiphane lui-même. Voy. les notes du P. Petau sur ce P*8sage, dans son édition des OE livres de S. Épiphane, t. ii, Animadv, ad hse- ««..uim, c. XXII, Colonise, 1682, p. 323.
2- S. Épiphane, Hxres., hxxiu, n. 12-22, P, G,, t, xlit, col. 425-444. Le
• "etau, éditeur de saint Épiphane, n'avait pas encore fait la distinction entre
* wie de saint Épiphane et les fragments de Basile insérés dans son texte. sie ecri>it cette dissertation pour mieux établir la doctrine de TôpLotoyatoç
^particulier pour montrer que ces mots c semblable en tout » compren-
necessairement la similitude de la substance. Ce mémoiie de Basile d*An-
f ^stdune importance capitale pour nous iniiier à la théologie homoïou-
*'D après G nmm crus, jDaÄ komoiousianiscke Parteiyp. 121, les chefs ho-
ïens voulaient au moyen de ce mémoire masquer leur lécente défaite en
t.. . ^"^^ iiHerprétatioii tendancieuse de la quatrième formule de Sitmium.
Toi' ^ ^** P*'<^l>abiement adressé aux Occidentaux (ch. xiv: iirl toÎç sic tyjv àva-
j^ , '^^'^"^ ToXi.ifijji,a(7iv ; eh. XIV : 6cà tovto' yàp CuoffTaeretc ol àvaxoXtxoi Xé^ovo-tv),
^^ on trouve une justification du mot oùaia banni par la quatrième for-
Le concile de Ri mini se réunit au mois de mai de 359« tvI,
mule de Sirmium. Sans doute le mot manque dans l'Écriture, mais le c trouve. On lit dans ßxode, m, 14, que le Père est dit ô ôv, le Fils a» • *^ ô ûv, car il est dit . In principio erat Verbum, De plus, les Pères fure v^ g'és de faire usage de ce mot pour signifier que le Verbe n'est pas u^ • ** mot (oûxï ôè ^9\\iA eo-Ttv), mais une véritable Û7r6<TTafftç. Puis (ch. xiii) Sm^j. ffàvra est interprété contre la nouvelle hérésie des homéens, qui restreint la • * litude du Père et du Fils à la volonté et l'activité, tandis que le Fils même créé et inférieur au Père. Auch, xiv se trouve la profession de foi: ^'yoixev " îraTYjp ô|xot6; â«TTiv éa-jrou Tlou IlaTTjp, xal ô Tioç opioiöc èari tou Ilarpb;, è| ouH ' voeÏTac Ti6ç. Le sabellianismo est ensuite rejeté, mais Je mot irpöacoTJov est vent employé pour désigner les personnes. Le ch. xvi contient un dévelonn ment de la doctrine touchant la sainte Trinité : « Que personne ne s effraie a l'emploi du moi Hypostase ) les Orientaux emploient ce terme pour désiene les propriétés subsistantes des personnes Cxàç IStOTYjxaç roiv lîpoCTWTrwv ûçEattow^ xa^ TJTrapxoveraç). Quoiqu'en effet le Père soit rsprit, le Fils esprit et le Saint- Esprit esprit, cependant nous ne concevons pas le Père comme le Fils. C'est à bon droit que les Orientaux appellent hjpostase les propriétés subsistantes des personnes, non pas cependant que ces hypostases signifient trois principes ou trois dieux... Il y a une seule divinité... une seule royauté, une seule puissance jji^a oeoTT^ç, {jLta ßamXsia, {iia apxV). » M. Rasneur, Rev. hist. eccles,, 1903, p. 205, dit à ce sujet: € On serait tenté de s'écrier: Comme ils sont près des ortho. doxes ! Qu'on ajoute ici pi-ta oûaia pour rendre leur pensée plus claire, qu'on supprime le irapàxXvjrov... ex iraxpoç St'Tiov dipearùiTOi. et on trouvera dans ce cbapitre la pure orthodoxie, même avec Je Trpdo-wTtov des Occidentaux pour désigner les personnes ! Gardons-nous toutelois des illusions: à la tin du ch. xvii, la comparaison avec la chair du Christ revient encore, et de cette comparaison il résulte que c'est toujours de l'unité spécifique et non de l'unité numérique qu'on entend parler. Les chapitres xviii et xix sont en partie Ja reproduction littérale des derniers chapitres delà lettre synodale d'Aucyre (ch. xviii etxix), mais le passage suivant est à noter : Kat xarà (jièv tyjv toO irvsu^axocevvoiavTaüwv, u)ç xarocTYjV xr^ç ffapxbç, svvoiav TayT<$v. Où xaurov 6è, àXX' OfjLoiov, ôioti xb irveiJ[A« £5^'* ô Tibç, ovx èaxiv ô iraxYJp. On remarquera l'opposition de xauxbç à op.oioç, ce qui marque un progrès sur la lettre synodale d'Ancyre, Tandis, en effet, qued^« côlle-ci les expressions xauxbç et xayxoxyjç ne sont pas encore admises ponreiprimer un élément commun, ici x«yxbç est employé et, sans être désorio opposé directement à ofjLoioç, il indique lunité de substance dans le sensge rique. Le Fils en lant qu'esprit et engendré du Père est xa\jxb; au Père, ô» en tant qu'il est sorti du Père sans àTroppota xal iràOouç (ch xviii), il «s* ^^ ment opioioç. A la rigueur on pourrait croire que seule la personnalité du est ici affirmée sans détriment pour la consubstantialité, mais malheureuse la comparaison avec l'humanité du Verbe nous rejette encore dans 1 e^er ^ équivoque que nous avons déjà signalée, les termes de cette compa^aisûo absolument hétérogènes, puisque, nous le répétons, d'un côté il s'agit «e^ ^^ tude générique, de l'autre d'unité numérique. On voit donc que, s'il y ^ ^^^ mémoire une tendance marquée vers l'orthodoxie, l'indécision n'a pas jj disparu de la théologie homoiousienne, même sous la plume de soo P
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g cents évêques ^ venus des différentes provinces de l'Occident, '^ n particulier, de l'IUyrie, de l'Italie, de l'Afrique, de l'Espagne, ^' Gaules et de la Bretagne, s'assemblèrent dans cette ville ^, Consvoulait imposer au fisc les frais de voyage des évêques, mais lupart d'entre eux, et, en particulier, les évêques des Gaules, de rA uitaine et de la Bretagne (qui racontèrent eux-mêmes ces par- . parités à Sulpice Sévère) 3, repoussèrent les offres de l'empereur, ^«91 u Regarder toute leur indépendance vis-à-vis de lui, Ti-ois pauvres ' êaues bretons profitèrent de cette libéralité ; ils préférèrent se f ire héberger par le fisc plutôt que par leurs collègues qui se proosaient à couvrir leurs dépenses. Les plus célèbres parmi les évêaues orthodoxes qui assistèrent au concile de Rimini étaient : Restitut de Carthage, Musonius de la province de Byzacène en Afrique, Grécian de Galles (Gagli) en Italie, Phébade d'Agen dans les Gaules et Servais de Tongres *. Restitut de Carthage exerça probablement la présidence, car son nom se trouve en tête de tous les documents du concile. Le pape Libère n'assista pas au concile et n'y fut pas
laut interprète et à 1 époque où elle a le plu» de r^i^ou de se faiie connaître tcîie qu'elle est. (H, L.)
j. La bibliographie des deux conciles de Séleucie et de Rimini peut être donnée ici. Pour Séleucie îBaroDius, ^n/2a/€5, 1593, ad aiin. 358,ii. 9-lU ;adann.359, n.63-8Û;Co«c.re^.,lb4't, t. x, col. 201 ; Labbe, Concilia, 1671, t. u, col. 95; «ü4;Hardouin, Conc. colL^ 1700, t. i, col. 722, Coleti, ConciL, 172iJ, t. u, col, 91ô ; CeiHier, Uisl, génér, aut, eccles.^ 2* édit., l. iv, p. 565-574; Maosi, Conc,amplis$. colU, 1759, t m, col. 315. Pour Himini .Btironius, Annales^ 1590, adaim. 359, u. 1-56; Pagi, Critica^ 1689, ad ami, 359, n. 2 , Conc, reg.^ 16^4, t. m, col. 188 ; Labbe, ConciL, 1671, t. 11, col. 94, 791-801 ; iNat. Alexander, ffi^i. eccies,, 1778, t. iv, p. 50U-5U3 =^ Zaccaiia, Thés, tkeoL, 1762, t. vu, p. 743-760; Haidouni, Conc. collect,, 1700, t i, col. 711 ; Coleti, Conc,, 1728, t'U, col. 893; \^, Cornue de Launay, Dissertation critique et théologique sur le mcile de liimmi, in-12, Paris, 17<i2 ; Ceillier, Uist. gén, aut. eccles,, liai, *'Ti, p. 43 ; 2eédit., t. iv, p o53-665 ; Mansi, Concil, ampiiss, colL^ l7o9, t. m, •îol. 293; J. Mdssari, De concilio Arimmiensi, in-4, Romœ, 1778, Lrad. ilal. dans Zaccaria, Haccoita di dissertaz., 1795, t. xii, p. 169-246. Pour la lormule souscrite le 10 octobre 359 . Conc reg,, t. m, col 198 ; Labbe, ConciL, i. 11, ««1 801-804; l'agi, Critica, ad ann. 360, n. 15-16; Hardoum, loc, cit.; Coleii,
'^<^H.tt, II, col. 911 ; Mansi, ConciL amplisà. coll., t. m, col. 313; Gwatkiu, ^ ^^^ofarianiàm, in-8, Cambridge, I8ö2, p. I7l; Loots, Arianis mus y da.ns
^^^ncyklopadie fur proL Theol. und Kirche, 3« édit , t. 11, p. 35, (H. L.;
* • -^thanase, De synodis, n. viii, P. G,, t. xxvi, col. 692 ; Sozonièue, '*'• «cc/e«., 1. lY, c. XVII, P. G ,v. Lxvii, col. 1162. ^•S'^lpice Sévère, Historia sacra, 1. U, 11. xli, P. /.., t. xx. col. 152.
• -Hildire^ Fragmentant V//. 4, viii, 1-3, P. L., t. x, col. 098 sq.; Sul- "* Sévère, ioc.,.,.
représenté ; dorn Ceillier doute qu'il y ait été invité *. Mais c il était alors rétabli sur son siège, on ne s'expliquerait en au ^ manière qu'il n'eût pas été invité, et cet oubli serait en contradi ♦' * avec les plans de conciliation de Tempereur. — Les ariens co taient environ quatre-vingts évéques dans ce concile ^, dont les I importants étaient Ursace, Valens, Germinius, Auxence de Mil Epictète de Civita-Vecchia [Centumcellse) et Caïus dMllyrie. Atli ' nase dit par erreur que Démophile de Bérée assistait au concile H Rimîni ; Démophile, de même que tous les autres évéques de I Thrace, faisait partie du concile de Séleucie, aussi le concile d Rimini ne le nomme-t-il pas parmi les ariens lorsqu'il prononce Tanathème sur les principaux d'entre eux. Le préfet Taurus représenta l'empereur, et fut le protecteur officiel de l'assemblée; Taurus avait ordre de ne laisser partir les évéques qu'après qu'ils se seraient mis d'accord sur les choses de la foi ; on lui avait promis le consulat comme récompense, et il fut nommé consul en 3G1 ; mais, aussitôt après la mort de Constance, et pendant son année de magistrature, il fut exilé à Verceil ^.
La lettre que Constance écrivit aux évéques réunis à Riraini est un vrai modèle de cette théologie byzantine mise au service Césars *. Sozomène nous a conservé des fragments ^ d'une lettre analogue à celle qui fut adressée au concile de Séleucie, et ces fragments tendent à prouver que la lettre au concile de Séleucie était la première en date et la plus riche en détails. L'empereur y ordonnait aux évéques d'en finir avec leurs discussions sur la foi et de s'occuper alors de leurs affaires particulières, c'est-à-dire des plaintes formulées par quelques-uns au sujet de dépositions injustes (par exemple, au sujet de celle de Cyrille de Jérusalem par Acace, métropolitain arien de Césarée), et des accusations portées par les Egyp-
lîist. génét . aut. ecclés,, t. v, p
2. Sulpice Sévère, Ilist. sacra, I. H, n. '*!, P. Z., t. xx, col. 152. D'après saint AlhanaNC, EpisL adAf/os, m, P. G., l. xxvi, col. 1033, le concilecomptait entre 3Ü0 et 400 é\êqnes dont 200 orlhodoxes. Saint Damase, cité p»f Tliéodoret, Hist, eccles., I. U, c. xxn, fait entendre que le nombre d eveqo présents était plus considérable qu'à iVicée. Auxence, dans S. HilaT^ ira AitxentiuiH, u. xiii, parle de 600 évéques, ce qui est une exagérai'^"
ni feste. Cf. Gwatkin, Studies of arlanisnt^ 1882, p. 170, note 3.
3 Ammien Marcel lin, Hist, rom,^ I. AXH/cITnr. »
vil '' 4. Cette lettre est datée du 27 mai 359, cf. saint Hîlaire, Fragmentim ^x.
2, P. Z., t. X, col. 695. (H. L.)
5 Sozomène, ffist. eccles., 1. IV, c. xvii, P, G,, t. lxvii, col. H"*.
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. contre Georges évêqne d'Alexandrie. Cela fait, chacun des conciles devait envoyer à l'empereur une commission composée dix membres, pour lui communiquer les décisions prises. Le ond ^^^^> celui qui nous a été conservé par saint Ililaire, diffère du mieTf en ce qu'il est explicitement adressé au concile de Rimini, outre il n'y est plus question des affaires privées des évêques. ilfais eii revanche, on y accentue ce qui a trait au premier point et Ton recommande aux évêques de s'occuper, avant tout, de fide et unitate* La lettre se termine par l'ordre qui suit : « En leur qualité d'Occidentaux, les évêques de Rimini ne prendront aucune résolution concernant les Orientaux. » On reconnaît, dans cette phrase, riiifluence des évêques anoméens présents à la cour et craignant aue le concile de Rimini, dominé par le parti orthodoxe, n'anathéniatisât Âétius, Eunomius, Eudoxe d'Antioche et les autres chefs des anoméens. Enfin la lettre au concile de Rimini contenait, relativement ^la députation à l'empereur, des explications utiles à noter parce qu'elles ont eu leur grande importance à la fin des deux conciles. Constance ordonne que, « dans le cas où se produirait un dissentiment entre le concile oriental et le concile occidental, les députés du concile de Rimini à leur arrivée auprès de l'empereur, entrent en conférence avec les Orientaux pour chercher, conjointement avec eux, la solution aux difficultés. »
Que cet édit au concile de Rimini ait été précédé d'un autre,
c'est ce que semble indiquer cette phrase : ut prudentise çestrœ
moRïBVS litteris intimai>imus ^ y et nous avons tout lieu de croire
que les fragments donnés par Sozomène faisaient partie de ces
\Ak]priores litterœ.
Ce second édit est daté du 27 mai 359. Or, comme nous savons que la quatrième formule de Sirmium fut rédigée le 22 de ce même "iois, on peut présumer qu'Ursace, Valens et tous ceux qui coopérèrent à la rédaction de cette formule, de même que Basile d'Ancyre etMarcd'Aréthuse, ne s'étaient rendus dans leurs conciles respectifs, ^e premier à Rimini, le second à Séleucie, qu'après l'ouverture du concile de Rimini : peut-être partirent-ils à cette date du 27 mai, 6 manière que l'empereur put leur confier son édit. tandis que les évêques discutaient sur la foi dans la cathédrale ^ Aimini, et appuyaient leurs arguments sur la sainte Écriture, ^Ds et Ursace, accompagnés de Germinius, d'Auxence et de
ts.
• Hilaire, Fragmentum Vir, n. 2, P, X., t. x, col, 696.
le
Caïus, se présentèrent devant l'assemblée, lui donnèrent lectur
la dernière formule de Sirmium approuvée par l'empereur et * •*
mèrent à tous Tordre d'accepter ce symbole sans explioue
sens que chacun individuellement attachait à ses termes ^ nv , ... . * *pfes
Théodoret, ils auraient ajouté : ce Les expressions 6|Aoouaioç et '
oùffwç étrangères à la Sainte Ecriture, ontcausé de nombreuses diffi i tés ; il faut donc les éviter et les remplacer par les mots : sembl ble en tout. » En parlant de la sorte ils avaient espéré tromper 1 Occidentaux^ qu'ils tenaient pour gens naïfs ^. On ignore la répon des évéques orthodoxes, car celle que leur attribue Sozomène^n fut, au témoignage de saint Athanase, prononcée que plus tard^- « Comme réponse, dit-il, les orthodoxes avaient proposé de jeter l'anathème sur l'arianisme, et ils avaient déclaré Tinutilite dune nouvelle profession de foi : car la question n'était pa& de connaître la vraie foi, mais de confondre ses adversaires. Le concile de INicée ayant fait, au sujet de la foi, tout le nécessaire, ses décisions gardaient force de loi, et si Ursace, Valens et leurs amis étaient du même sentiment que les orthodoxes, ils devaient, conjointement avec eux, anathématiser toutes les hérésies, et, en particulier, l'arianisme. Devant leur refus, le concile convaincu de leurs sentiments et de leurs desseins hérétiques, approuva une lois de plus et à l'unanimité les décrets de Nicée, et en particulier, l'usage du mot oi)(7ia ^, anathematisa en détail les principes de l'arianisme ^, déclara hérétiques et déposa Ursace, Valens, Germinius et Caïus, Auxence p et Démophile "^j et fit connaître à l'empereur ses travaux dans une
1. S. Athanase, De sjnodis, n. viii, P, 6?., t. xxvi, coi. öÜ^i.
2. 'lliéodoret, Hist» ecvles , 1, 11, c. xv, P, 6^., L. lxxxü, coi. 1041 ; Sozomèiic, Jlist, ecclei»,, 1, 1\, c. XVII, P. C, t. Lxvii, col. ilb'2,
3. bozomène, Ilist. eccies.y 1. iV, n. xvii, P, G,^ i. lxvii, coJ. Ilb2.
4. i>, Athanase, JJe 6yno(iii>, n. ix, P, G., t. xxvi, col. 6y3 sq.
5. Dans la de finit lo catkotica laissée par le concile, ö. Hilaire, M'ragmen' tum Vllf d, P, L., t. X, col. 697.
e.id,
7. Cette dépobition est du 21 juillet 359 , cf. S. Athauase, De synodis, c "> P, G. y t. XXVI, col. 700. Le synode prend le tare de CathoLica s)fiodus i-e» actes du coucile de Kimini sont perdus», mais li nous re»Le de bonsdocuuien » S. Hilaire, i'ragmentum Vil-IX ; b. Athanase, De synodià, n. x, lv, bocn^t Hist, eccles,, 1. li, c. xxix ; Théodoret^ Bist, eccies,, 1. 11, c. xxi ; ö. Jéroui > Dialog, adv. Luciferianos, n. xviii. Tous ces documents ont eie reum» ï Maasi, ConciL ampli^s. colL^ t. m, col. 29^-^16 ; pratiquement, pour les aii» principaux» o" p^ut s'e« tenir au récit de bulpice oevère, Hist' sacra^ c xLi, P. L., t, XX,. col. 152. (H. L.)
DOUBLE CONCILE A SÉLEUCIE ET A RIMINl
rédigée en latin ^. Le concile faisait observer à l'empereur
Je rétablissement de la paix dépendrait du maintien de la
* rie Nicée, et que les moyens proposés par Valens et autres
, j.gjent pas le même succès. Enfin les évéques priaient Tem-
eur àe ne pas les retenir plus longtemps à Rimini, plusieurs
j' ntre eux étant accablés par l'âge et par la misère, et les
s ne pouvant rester plus longtemps privées de leurs évê-
Du moment où l'opposition ouverte divisa les membres du conile de Rimini, les sessions communes furent supprimées ; les orthodoxes se réunirent dans l'église et les ariens dans un oratoire tjrivé ^ ; chaque parti envoya une ambassade à l'empereur. Sulpice Sévère prétend que la plupart des députés choisis par les orthodoxes étaient jeunes et inexpérimentés, aussi le concile jugea bon de leur interdire toute communication avec les ariens et de laisser au concile les décisions. Les ariens auraient, par contre, choisi de fins diplomates, des hommes âgés et rompus aux affaires, aptes à gagner facilement l'esprit de l'empereur. Sulpice Sévère ne cite aucun nom, il se contente d'indiquer que chaque ambassade se composait de dix évêques ; mais nous lisons dans un fragment authentique de saint Hilaire, que les orthodoxes avaient envoyé quatorze députés, à la tête desquels se trouvait Restitut, évêque de {'^ Carthage. L'empereur dit, et Sozomène est, sur ce point, d'accord avec lui, que les orthodoxes avaient envoyé vingt députés ^.
Constance ayant quitté Sirmium, le 18 jnin 359, pour TOrient, afin de préparer une expédition contre les Perses \ les députés du
1. S. Hilaire, Fragmentum VIU, n. 2, P. X., t. x, col. 700 ; S. Athanase, De
sjnodisy n. X, P. G., t. xxvi, col. 696 ; Oozoniène, Bist, eccies,^ 1. IV, c xviii,
^. G., t. Lxvii, col. 1164 sq. ; Socrate, Hist* eccles,y 1. II, c. xxxvir, P, G,,
t. uvii, col. 301 sq. ; TUéodoret, HisU eccles., 1. II, c. xv, P, G., t. lxxxii,
col. 1041 sq,
2. Sulpice Sévère, Hist. sacra^ 1. II, c. xli, P. L., t. xx, col. 152.
*• S. Athanase, De sjnodis, n, lv, P. G,, t. xxvi, col. 789 ; Sozomène, Hist.
fccles,,\, IV, c. XVIII, P. G., t. lxvh, col. 1164 sq. D, Ceillier croit que les
orlhodoxes n'avaient envoyé que dix députés et que les quatre noms qui sont
encore cités sont ceux des députés renvoyés plus tard à l'empereur par le même
•concile pour lui porter la réponse à sa lettre.
*• l' après Gwatkin, Studies of arianism, ibS2, p. 171, Constance appelé en
Pieuip^r la reddition d'Amida a l'armée du roi Sapor, avait quitté Sirmium
** »ois de juin 359 et passa l'hiver à Constantinople, il ne se dirigea pas vers
yne avant le printemps <le l'année 360. D'après Ammien Marcellin, 1. XIX,
^û. 17^ [\ semble que Constance ait quitté Sirmium à la nouvelle de la chute
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concile de Rimîni le rencontrèrent à Constantinople. L'ambass a des ariens arriva la première ; aussi Valens et Ursace, qui en étai les principaux membres, eurent-ils le temps de faire à Tempep les récits qu'ils voulurent. Celui-ci, déjà imbu de sentiment ariens, n'avait pas besoin qu'on Tindisposât davantage contre 1 orthodoxes. Le refus d'accepter la quatrième formule de Sirmiü approuvée par lui le fit entrer dans une violente colère ; î] trait avec les plus grands honneurs Valens et Ursace et défendit cru les évoques orthodoxes lui fussent présentés ; il leur renvoya même par un fonctionnaire leur lettre synodale, et leur fit dire que les affaires de l'Etat l'absorbaient au point de ne pouvoir s'occuper d'eux. Il ne leur répondit pas et, après les avoir laissés attendre longtemps en vain, il leur expédia Tordre de se rendre à Andrinople et d'y rester jusqu'à ce qu'il trouvât le temps d'examiner leur affaire ^. L'empereur informa lui-même de sa décision le concile de Rimini et lui enjoignit d'attendre le retour des députés d'Andrinople, avec sa réponse. Athanase nous a conservé cette lettre, écrite sur un ton glacial, avec la réponse aussi courte que digne qu'y firent les Pères du concile de Rimini, réponse dans laquelle ils affirment de nouveau leur fidélité à la foi de Nicéeet sollicitent la permission de rentrer dans leurs diocèses ^. C'est probablement à cette époque que se produisit un fait sur lequelil nous est impossible d'avoir des renseignements complets. D'après saint Athanase, «Constance, sur le conseil des ariens, avait fait retirer la formule de Sirmium avec la date chronologique qu'elle portait dans la suscription, et il avait fait rassembler, par le no-p/] taire Martinien, les exemplaires déjà distribués. » Un autre renseignement du même auteur ^ semble confirmer ce fait. Saint Athanase dit que rien n'est moins usité et plus ridicule que de dater un symbole qui doit définir la foi dans l'Église depuis l'origine ; agir
d'Amida, octobre 359; mais nous le trouvons à Singidunura le 18juin. Ilestnaturel da supposer que Jes députés du concile de Rimini qui étaient proches d« * capitale de Tempire vers le mois d'août, reçurent alors l'ordre de s'arrêter Hadrianopolis (= Andrinople), qu'une audience leur aura été refusée à Sirmi où ils auront trouvé Tordre de se rendre à Andrinople. (H. L.)
1. Sozomène, Bist, eccles , 1. IV, c. xix, P. C, t. lxvii, col. 1169 sq. » craie, Hist, eccles., 1. Il, o. xxxviii, i>. G., t. lxvii, col. 301 sq.; Théodore» Ilist eccles , 1. II, c. xv, P. G., t. lxxxii, col. 1042 sq. . .
2. S. Athanase, De s j no dis, c. lv, />. G., t. xxvi, col. 792; Socrate. 5**' eccles,^ 1. Il, c. xxxvm, P, G. y t. lxvii, col. 301 sq.
3. S. Athauase, De synodis, c. m, P, G,, t. xivi, col 684 sq.
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• iveut dire : à partir de tel ou tel jour, ceci ou cela constitue la . gjirétienne. C'est donc agir à la manière des hérétiques. En .«e rien n'est plus impie que de décerner à Tempereur, dans la jptJon, la qualification d'éternel que lui, empereur, dénie dans 1 symbole au Fils de Dieu ^. Mais, cette suscription produisant très fâcheux efTet sur les orthodoxes, l'empereur voulut probablement reprendre les exemplaires portant cette suscription pour la remplacer par une autre non datée et retouchée. Cette seconde édition àe la formule de Sirmium fut adoptée de plein gré à Séleucie et imposée de force au concile de Rimini. Socrate, dilFérant en cela de saint Athanase, prétend que l'empereur ordonna la confiscation de la seconde formule de Sirmium ^. Mais le témoignage de saint Athanase a ici plus de valeur. La seconde formule de Sirmium était si répandue en tous les pays (naus l'avons vu accepter en Orient par le concile d'Antioche, rejeter à Ancyre et dans les Gaules), qu'un seul notaire, Martinien, n'aurait pu, en aucune manière, en réunir les exemplaires dispersés. On a fait la même objection contre la donnée de saint Athanase ; on a dit que les quatre cents évéques présents à Rimini avaient connu cette formule, mais les bénédictins de Saint-Maur ont montré que si ces évêques avaient certainement connu la quatrième formule de Sirmium, ils n'avaient pu en posséder que très peu d'exemplaires, puisque Valens etUrsace avaient lu la formule dans le concile sans communiquer des exemplaires à leurs collègues^. Socrate, Sozomène et Théodoret rapportent que les députés de Rimini avaient été plus tard transportés à Niké (Ustodizo), en Thrace, et que les principaux ariens s'étaient aussi rendus dans cette ville pour y conférer sur la foi avec eux. Le choix de cette ville de Niké par les ariens cachait le dessein de créer une confusion entre le nom de cette ville et celui I de Nicée, confusion qui aurait servi à faire accepter le nouveau symbole sous le couvert de l'ancien ^ A Taide de mensonges detoutes sortes, en particulier par l'affirmation impudente de la condamna-
^' S. Athanase, De synodis, c. m, P. G., t. xxvi, col. 684 sq. ; Socrate, Hist, ^^^^^S', l II, c. xxxvn, P. G., U Lxvii, col. 301 sq.
^- Socrate, ffist. eccles., 1. II, c. xxx, P. G., t. lxvu, col. 280.
'' S. Athanase, J)e synodisy c. xxix, P. G., t. xxvi, col. 744.
*• A'héodoret, IIist> eccles., 1. II. c. xvi, P, Ö., t. lxxxii, col. 1049 ; Socrate,
^*'- ecc/e*., 1. II, c. xxxvii, P. G., t. lxvii, col. 301 sq.; Sozomène, Hist.
«e«., [^ ly^ ç^ ^j^^ p Q^ |.^ LXVII, col. 1169 sq. ; ce dernier commet quelques '"^»aclitudes.
tîon à runanimité du mot substance par tous les évêques orient du concile de Séleucie ; par l'emploi de la force, et de toute î vexations possibles ^, les ariens parvinrent, en effet, à entra' les évéques du concile de Rimini déjà lassés par Texil ^^ 4 TabanH des décisions de leur propre concile, et à l'adoption de la nouv n profession de foi qui leur fut présentée par Valens etUrsace^ n document original de Restîtut de Carthage, que nous possédo encore, assigne à cet événement la date du 10 octobre 3595 Saint Athanase ^ et Théodoret '^ nous ont conservé cette nouvel! profession de foi ^. Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut ell est en tout semblable à la quatrième formule de Sirmium ^ ç|j rejette, comme n'étant pas dans la Bible, le mot ou(y(a, et déclare le Fils semblable au Père (o|xoiov), selon l'enseignement de la sainte Écriture. Mais elle omet les mots si importants xa-ca xdtvTa, accusant parla une tendance tout à fait arienne. Le symbole ne portait plus la date chronologique qui avait si fort scandalisé, et contenait la conclusion suivante: « On n'emploiera plus le mot d'hypostase en
1. La lettre des évêques des Gaules aux Orientaux prouve l'usage de cette fausse allégation. Cf. S. Hilaire, Fragmentiun Xf, n. 1, P, L., t. x, col. 710: sub auctoritate vestri nominis ad usix silentium sunt coacti. On imagina plus tard la même ruse pour le concile de Rimini, Sozomène, Hist, eccles.^ LIV, c. XIX, P. (?., t. Lxvii, col. 1169 sq.
2. S. Athanase, Epist. ad Afros^ n. m, P. G,, t. xxvi, col. 1033; S, Hilaire, Fragmentum Xly P, X., t. x, col. 710 sq. ; Sozomène, Hist, eccies., 1. IV, c, xix, P. G., t. Lxvii, col. 1169 sq.
3. S. Athanase, Epist. ad Afros, n. m, P. G , i, xxvi, col. 1033.
4. Socrate, Hist.€ccles,, 1. II, c. xxxvii, P. G,, t. lxvii, col. 301 sq. La formule de Niké fut, au dire de saint Athanase, De synodls, c. xxx, P. L., t. ixvi, col. 745, envoyée de Constantinople à Rimini, soit qu'elle ait été transmise directement de Niké à l'empereur et que celui-ci Pait à son tour expédiée aoï évêques de Rimini, soit qu'elle ait été d'abord rédigée à Constantinople et envoyée de là à Niké pour être enfin adressée aux Pères du concile de Rimini.
S. Hilaire, Fragmentum VU, P. X., t. x, col. 699 sq
6. S. Athanase, De synodis^ c. xxx, P. G^., t. xxvi, col. 745.
7. Théodoret, Hist. eccles,, 1. II, c. xvi, P. G., t. lxxxii, coK 1052. Le texte de Théodoret est préférable à celui de saint Athanase. (H. L.)
8. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 309 sq. ; A. Hahn. SibUotheider Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche^ in-8, Breslau, 1897, p-
9. Deux différences méritent pourtant d'être signalées : le Fils est sin^p ment déclaré semblable au Père suivant les Écritures sans que le terme foit accompagné des mots -aolto. iràvra ; en outre, défense est faite d'emp^^y ' parlant de la Trinité, Texpression piia uirocrTadiç.
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1 nt du Père et du Fils ^, et toutes les hérésies antérieures, de ^ . Q crue celles qui pourront survenir et qui seront en opposition wl symbole, sont anathématisées. » Après cet arrangement, les
j' tés eurent la permission de retourner à Rimini, avec Ursace, M ns et les autres qui allaient faire signer par les membres du file la nouvelle profession de foi ^. Le concile de Rimini refusa ,, I ^pj de recevoir ses députés traîtres à leurs devoirs, quoique Y-ci cherchassent une excuse dans les violences de l'empereur ^. r nstance avait, de son côté, prescrit au préfet Taurus de retenir 1 s évêques jusqu'à ce qu'ils eussent signé le symbole de Nicée ; en utre le préfet avait ordre, à la moindre opposition, d'exiler aussitôt quinze des plus récalcitrants ^. Pour mieux faire connaître ses volontés et leur donner plus d'autorité, l'empereur avait envoyé un édit dans lequel il demandait, de la manière la plus énergique, le rejet du mot o6ffCa et du mot ojxoojatoç ^. Les évêques ariens s'efforcèrent par tous moyens de démontrer aux évêques déjà ébranlés que les Orientaux n'accepteraient jamais le mot ouata et, par conséquent, qu'on ne pouvait s'obstiner à garder un mot étranger à la sainte Écriture et cause d'une grande division dans l'Eglise, tandis que l'expression « le Fils est semblable au Père », pouvait tout concilier et exprimait suffisamment toutes les opinions ^.
D'après Rufin, les ariens auraient demandé insidieusement aux orthodoxes « si c'était le mot b]xooûaioç ou bien le Christ qu'ils priaient, et s'ils ne pouvaient abandonner, sans pécher, cette exprespiO] sion » ^, C'est ainsi que plusieurs s'étaient laissés circonvenir sans trop comprendre ce qu'on leur demandait. Saint Augustin est du même sentiment ; multos paucorum fraude deceptos esse ^. ►
1. Hefele donne ici le sens d'après le texte de saint Athanase. Le texte de fheodoret dit au contraire : c On ne doit pas appeler le Père et le Fils une seule et même hypostase. » (H. L.)
2. Sulpice Sévère, Hisi. sacra, \, II, n. xli, P Z., t. xx, col. 152 ; S. Hi- ^^^^ Fragmentum VII, P. L., t. x, col. 701 sq.
Sulpice Sévère, loc, cit
^- S. Hilaire, Fragmentum IX, P, L., t. x, col. 703 sq.
l' Sozomène, ffist, eccles,, 1. IV, n. xix, i>. G., t. lxvii, col. 1169 sq.
'• ^est le sens qui me paraît résulter du passage de Rufiii, Histor. eccles,,
' ' ^' L,, t. XXI, col 494-495, quoique Rufin raconte ce f.^it d'une manière
I p^'^ ^^^'ßrenle : « on leur avait demandé, dit'il, s'ils priaient rôfjLOoij<jtoç ou ^ Jurist. >
• • Augustin, Contra Maximinum arianuniy 1. II, c. xiv, n. 3, P, X,, ^'^ï, col. 772.
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Sulpice Sévère dit à son tour : « Aussitôt que les décret l'empereur et les ordres menaçants donnés à Taurus furent ^ nus, rabattement, le trouble et le désordre s'emparèrent de ]' semblée, et peu à peu la plus grande partie des orthodoxes pa /•" imbecillitate ingeniiy partim tœdlo peregrinationis eç>icti^ passer du côté de leurs adversaires, si bien que, peu de temps aor' l'église où les orthodoxes s'étaient réunis jusqu'alors fut interdit ' pour être donnée au parti contraire. A la fin, il ne restait plus vingt évéques demeurés inébranlables : parmi eux se trouvaient Pli bade d'Agen et Servais de Tongres, indifférents aux menaces d Taurus ^. » Saint Hilaire nous a conservé un écrit adressé à IW pereur, rédigé sur un ton excessivement servile par tous les lapsiils remercient le prince du soin qu'il prend de la foi orthodoxe et lui demandent avec larmes la permission de rentrer chez eux ^K Ou peut dire, en manière d'excuse, que, d'après la suscription, Valens et ses amis ont été les inspirateurs de cette lettre.
Il fallait briser la fermeté des vingt évêques. Phébade s'était déclaré prêt à l'exil ou à toute îiutre peine, en conséquence on renonça à employer la force et Taurus eut recours aux prières. Il représenta que les évéques étaient depuis sept mois enfermés dans la ville où l'hiver et la misère les avaient rudement éprouvés, et que le retour de tous les membres du concile dans leurs diocèses ne pourrait s'effectuer qu'après satisfaction donnée ^. Où donc tout cela pouvait-il conduire ? Ils devaient suivre l'exemple donné par la majorité. Quelques jours après, Phébade commença à faiblir, Valens et Ursace firent alors une dernière tentative pour lui prouver que le symbole était orthodoxe, et qu'il y aurait injustice à le rejeter, après qu'il avait reçu l'approbation de l'empereur et des évêques de l'Orient. Si tout cela ne suffisait pas aux vingt évêques, ils pouvalentpil faire à ce symbole diverses additions auxquelles Valens et Ursace donneraient leur approbation. Cette proposition parut résoudre les difficultés ; aussi Phébade et Servais émirent-ils diverses propositions sur la foi (professiones), dans la première desquelles Arius e
S. Hilaire, Fragmentum IX, P. L„ t. x, col
3. Ceux qui avaient déjà signé ne pouvaient être renvoyés avant que tou évêques les eussent imités , on espérait par cette disposition réduire '*
pilé plus facilement. Les ordres donnés à Taurus, tels qu'ils sont dans Sulpice Sévère, et la lettre des évêques lapsi à l'empereur, prou' ces mesures ont été réellement employées contre la minorité.
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A ctrine étaient anathématisés ^. Pour se donner l'apparence de ^ air les orthodoxes, Valens proposa cette addition : « Le Fils j Dieu n'es* pas une créature comme les autres 2, » et les vingt ' Â ues l'adoptèrent, sans s'apercevoir qu'elle exprimait une idée
* nne à savoir que le Fils de Dieu était une créature. Toutes
autres additions avaient une physionomie strictement orthodoxe,
. 'est ainsi que chaque parti crut avoir remporté la victoire : le
rti orthodoxe à cause des additions, et le parti arien à cause du vmbole ^. Pour tranquilliser le premier parti, en session générale tenue dans la cathédrale (c'est là que tous se réunissaient main tenant sans en excepter les évêques lapsi)^ sur la proposition du vieil évêque Musonius, qui paraît avoir exercé alors la présidence, Valens déclara, qu'il n'était nullement arien, et en preuve, il lut les anathèmes contenus dans les additions des vingt évêques ; à chaque anâthème tous témoignèrent leur assentiment. Tel est le récit de ffl saint Jérôme qui prétend en avoir puisé les éléments dans les actes, aujourd'hui perdus, du concile de Rimini. Au dire de Pélagien *, sept évêques étaient restés inébranlables ; on ne trouve nulle part la preuve de ce fait.
Ainsi se termina le concile de Rimini, dont les dernières sessions ne s'accordent guère avec les premières. Une délégation partit pour faire part à l'empereur de ce qui s'était passé. Le choix tomba sur ürsace, Valens, Magdon, Mégase, Caïus, Justin, Optât, Martial et
1. Sulpice Sévère, ^iVoria sacra, 1. II, n. 41, P. Z., t. xx, col. 152. Ces
iddîlions sont tout à fait identiques aux anathèmes dont parle saint Jérôme,
UvtTsus luciferianos , et qu'il cite comme .^yant été autrefois prononcés par
Valens pour tranquilliser les orthodoxes : Si quis negat Christum Dewriy Dei
mum ante sxcula genitum^ anathema sit. Ah univers is consonatum est :
^'idihema sit. Si quis negat, Filium similem Pat ri secundum Scripturas,
^^ataema sit, Omnes responderunt : anathema sit. Si quis Filium Dei non
^^^nt ssternum cum Patre^ anathema sit. Ah universis conclamatum est:
Cinéma sit. Si quis dixerit creaturam Filium Dei^ ut sunt creaturse cseterae^
<^thema sit, Similiter dictum est : anathema sit. Si quis dixerit^ de nullis
<^ntihu$ Filium^ et nondeDeo Pâtre, anathema sit, Omnes conclamaveruni :
6Tna sit. Si guis dixerit : F rat tempus quando non erat Filius^ anathe-
' st-ce alors ou plus tard que furent ajoutés les mots : « comme les autres ? » ^oestion reste douteuse, cf. Gwatkin, Studies of arianism, 2e édit., £n-8,
^«abridge, 1900, note 1. (H. L.)
^•^%ce Sévère, Hist. sacra, 1. II, c. xli, P, X., t. xx, col, 152. t ^ ' ^^g'islin. Opus imperfectum contra Julianum, 1. I, c. lxxv, P. L ^ •*^^ col. 1100.
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quelques autres, avix<[uels les évècjuea otienlaux, réunis a Sei envoyèrent une lettre qui nous a ote conservée ^. '
Nous abordons maintenant le concile de Séleucie. Quoique les évêques de l'Orient, de l'Egypte, de la Lybie et de la X^ ' eussent été convoqués, ils ne furent guère plus de cent soît évêques réunis, vers le milieu de septembre 359, dans la cant ] de risaurie ^, La majorité, d'après saint llilaire, comptait cinq évêques horaéousiens, tandis que les deux autres partis corïi taient, le premier, celui des anoméens, trente ou quarante évêques 3 et le second, celui des nicécns (d ne comprenait que des Éeyptie et des amis de saint Athanase), n'en avait plus qu'un plus petitnom bre encore. A la tête des anoméens se trouvaient Acace de Césarée en Palestine, Eudoxe d'Antioche, Georges d'Alexandrie et Uranius de Tjr ; à la tête des homéousiens : Georges de Laodicée, Silvain de Tarse, El eu se de Cyzique et Sophrone de Pompéiopolis en Paphlagonie (Basile d'Aucyre n'arriva qu'un peu plus tard). Saint Cyrille appartenait encore à ce parti. Il était un de ces nombreux semi-ariens qui, au témoignage de saint Athanase, croyaient conformément à la foi de Nicée, mais se scandalisaient de l'expression 6[J!.ooJ(7toç, parce qu'ils étaient convaincus qu'elle servait à déguiser le sabellianisme *.
1. Sozomène, Ilist. eccles , 1. IV, c. xvii-xix, P. G,, t. lxvii, col. 1162; S. Hilaire, Fragment um Vlt-lX, P. £., t. x, col. 699 sq. ; S. Jérôme, diaUi adv. luciferianos^ 18, P. Z , t. xxiii, col. 171; Sulpice Sévère, Hist.sacia^ 1. II, n. 41-44, P. L,, t. XX, col. 152 sq, La phrase célèbre de saint Jérôme: Ingemtiit tot us orhis et ariaaum se esse mirât us est, est légèrement hyperbolique ; les Occidentaux n'avaient pas voulu sacrifier la foi orthodoxe, c Comment, remarque Noël Alexandre, le monde aurait-il pu être alors arien, puisque,« r»veu de saint Jérôme lui-même, les Pères du concile de Riœini ne le furent pas»? ff Hisioria ecclesiasticay Lucae, 1734, t. iv, dissert. XXXIII. En réaW«. d'après X, Le Bachelet, l'acceptation de la formule en question n'emportait p4s> dans leurpensée, l'acceptation du sens hétérodoxe que, personnellement et a un façon insidieuse, Ursace et Valens attribu.ûent à cette même formule, (u«
2. Saint Athanase, De synodis, n, xii, P, G,, t. xxvi, col. 701, parle de cent soixante; Socrate, ffist. eccles,, l. II, c. xxxix, P. (?., t. lxvii, col. ^^^ '^'' donne le chiffre de cent cinquante ; Gwalkin, Studie s of arianisif^f ) p- l'2- (H. L.) ,
3. Socrate, Hist, eccles. y 1. II, c. xxxix, P. G., t. lxvii, col. 332 sq., o i y avait trente-quatre anoméens ; saint Épiphane, Hœres., lxxiii, n. x^^i, • t» XLii, col. 452, parle de quarante- trois et, d'après saint Hilaire, w^ dix-neuf seulement. (H. L ) ^^1,
4. S. Athanase, De synodis, n. xii, P, G., t. xxvi, col. 701; Socrate, écoles, y 1. II, c. xxxix, /'. G,f t. lxvii, col. 332 sq.
Goot
DOUDLE CONCILE A SÉLEUCIE ET A ïllMINl
T présence de saint Ililaire de Poitiers au concile de Sélcucie f t d'une grande importance. Il vivait exilé en Phrygie depuis quajjg et n'avait pas été convoqué par l'empereur, mais par les ( ctionnaires impériaux, parce que, d'après Tordre de l'empereur, devant se rendre au concile, on ne pensa pas devoir faire pour 1 'une exception. Hilaire fut reçu à Séleucie avec de grandes marnes d'estime ; on l'interrogea sur la doctrine professée, dans les faules touchant la Trinité ; car grâce aux calomnies des ariens, le bruit courait que la Gaule était sabellienne. Quand on sut la vérité, 1 fut admis à la communion à l'unanimité *, et, de son côté, Hilaire communiqua avec les semi-ariens. II eut en cela tout à fait raison, car cette union était le seul moyen d'en finir avec Tarianisme proprement dit; d'ailleurs la plupart des ^emi-ariens n'étaient pas extérieurement séparés de l'Eglise 2.
L'empereur avait donné au concile comme modérateur et protecteur officiel, le questeur Léonas, homme très intelligent, favorable àla doctrine anoméenne, auquel il avait adjoint le général Lauricius, commandant en Isaurie 3. On institua aussi des noi aires chargés de la rédaction des actes du concile; ces actes, insérés par Sabinus d'Héraclée dans sa collection, ne sont pas parvenus jusqu'à nous, car nous ne possédons qu'un fragment dans Socrate et un autre dans Sozomènc *.
Lesévêques apportèrent à Séleucie, les uns contre les autres, une inEnité de plaintes ; saint Cyrille de Jérusalem se plaignait d'Acace de Césarée qui, l'année précédente, l'avait injustement déposé ; Acace prétendait avoir de son côté beaucoup à se plaindre de saint Cyrille. Les plus attaqués étaient Patrophile de Scythopolis, ^ranius de Tyr, Eudoxe d'Antioche, Léonce de Tripoli en Lydie, Théodote de Philadelphie, Évagre de Mytilène, Théodule de Chere- ^Pèsen Phrygie, et Georges d'Alexandrie ^.
l'Sulpice Sévère, ffist. sacra, 1. JI, n. xlii, P. Z., t. xx, col. 153. • öaint Hilaire, Contia Constantium intperator,, c. 11, P. Z., t. x, col. 579,
P"se ses raisons d'agir comme il fît.
J* Socrate, Bist, eccles., L II, c. xxxix, P. G,, t. lxvii. col. 332 sq. ; Sozo-
^^^f^isteccles., 1. lY, c. xxii, i>. G., t. lxvii, coi. 1177 sq. il . ''^êrDaenl des Actes de Séleucie est une supplique des acaciens
nod 1 ' ^^^^^' ampliss. colL^ t. m, coK 319) renfernjant leur confession sy- ^Un *^^^^ aété établi criliqu«^ nient par A, Hahn, Bibliothek der Symbole
^^"^^^ensregeln, in 8, Breslau, 1897, p 206, jj. 165. (H. L.| ïipç ' ^^^^»'»se, De synqdis, n. xii, P, G,, t. x).vi, col. 701 ; Sulpice tr- '^^''t, sacra, loc, cd.
Léonas ouvrit la première séance le 27 septembre 350 demanda que l'on abordât immédiatement ce qui concernait 1 f • '''' Mais plusieurs évêques, principalement les semi-ariens, soulevé des objections : ils voulaient que l'on attendît l'arrivée de leurs oK f Basile d'Ancyre, Eustathe de Sébaste, Macedonius de Cousta • nople et Patrophile de Scythopolis : ce dernier se trouvait dans faubourg de Séleucie, où une maladie d'yeux Pavait contraint ^ s'arrêter. Malgré les abstentions, Léonas persista dans son proi j Les semi-ariens, prétendant en cela se conformer aux volontés H l'empereur, proposèrent d'examiner d'abord les plaintes portée par les évêques les uns contre les autres ; mais le questeur déclara que l'on s'occuperait d'abord des choses de la foi ^. Athanase nous apprend que les évêques, accusés ou accusateurs, avaient été contraints de suivre cet ordre, afin d'être amenés à placer au second plan leurs plaintes réciproques. Cette résolution prise, les acaciens demandèrent le rejet du symbole de Nicée et la substitution d'un autre symbole conforme à la formule de Sirmium, du 22 malllls osèrent même au rapport de saint Hilaire, témoin oculaire^, dire ouvertement que « rien ne pouvait être semblable à la substance divine et que le Christ est une créature faite de rien ». On lut un passage d'un discours d'Eudoxe d'Antioche ainsi conçu : « Dieu était ce qu'il est toujours, il n'a jamais été Père, car il n'a pas de Fils. S'il avait eu un Fils, il faudrait qu'il eût eu une femme, el plus le Fils s'efforce de connaître le Père, plus le Père s'élève afin de pas être connu par le Fils \)) Ces blasphèmes furent désapprouvés par l'assemblée, et saint Hilaire loue beaucoup l'attitude des serai-ariens dans cette circonstance ; car quelques-uns d'entre eux crièrent: « Le Fils est de Dieu, c'est-à-dire de la substance de Dieu ^. » l'
Ces discussions ayant duré jusqu'au soir, Sylvanus de Tarse emi l'avis que « l'on n'avait nul besoin d'un nouveau symbole; qui suffisait de confirmer celui qui avait été rédigé à Antioche, dan le synode in encœniis » ^.
1. Socrate, Äisi. eccles,, 1. II, c. xxxix, P, G., t. lxii, col. 332 sq«; mène, ITist, eccles. ^l. [Y, c. xxii, P. C, t. lxvii, col. 1177 sq. .
2. S. Athanase, De synodisy n. xn, P. G., t. xxvi, col. 701 ; loc, cit. ; Sozomène, loc. cit, .,
3. S. Hilaire, Contra Constantium imperatorem, n. xii, P. Z., t. x, ^^ '
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. cette proposition, Acace et ses amis, c'est-à-dire ceux qui proflient Tarianisme proprement dit, quittèrent rassemblée ; mais /lui étaient restés se firent lire ce symbole d'Antioche, et c^est ' { (fue se termina la première session ^.
le lendemain 28 septembre, la session se tint dans Téglise, à huis 1 s on y signa la formule d'Antioche ^. On ignore si saint Hilaire w nie é en s ont signé ce symbole; Socrate rapporte qu'Acace et amis disaient ironiquement, à propos du huis clos, que les œuvres , ténèbres craignaient seules la publicité ^. La profession de foi Acace et de ses amis, lue dans la troisième session, témoigne de la présence des anoméens à la seconde session. Dans ce document, Acace se plaint qu'on lui ait refusé la parole, et que plusieurs aient été molestés (quelques-uns même exclus), tandis que l'on avait souffert dans le concile des évéques déposés ou ordonnés contrairement aux règles; Léonas et Lauricius pouvaient attester au sein de quel iésordreon avait procédé '*.
Le 29 septembre, Léonas se donna beaucoup de peine pour procurer la réunion des deux partis dans une session commune, à laquelle assistèrent Basile d'Ancyre et Macédoniusde Constantinople. Les acaciens refusèrent de se rendre dans l'assemblée si on n'en excluait les évêques déjà déposés et ceux qui se trouvaient sous le coup d'une accusation. Après de longs pourparlers, le concile y consentit, afin de ne laisser aucun prétexte à la dissolution de la réunion, et les évêques mis en cause durent s'éloigner. Tel est le récit ^ de Socrate ^et de Sozomène ®. Théodoret diffère un peu de ces deux historiens '. 11 dit : « Plusieurs amis de la paix avaient demandé à Cyrille de s'éloigner; mais celui-ci s'y étant refusé, Acace avait quitté 1 assemblée. » Ces deux récits, contradictoires à première vue, se concilient, si l'on suppose que le fait raconté par Théodoret s'est passé lors de la deuxième session et que Socrate et Sozomène ne Panent, au contraire, que de la troisième. Nous sommes amenés à
'sions de foi; nous ne savons quelle est celle dont parle ici le concile de
^êleucie.
^' Socrate, ffist, eccles., l. II, c. xxxix, P, G,, t. lxvii, col. 332 sq. ^•^'=^•,1.11, c. XL, P. G., t. LXVII, col. 336 sq.
^•Sozomène, Bist eccles., 1. IV, c. xxii, P, G., t. lxvii, col. 1181. •Théodoret, Eist, eccles,, 1. II, c. xxvi, P. G„ i. lxxxii, col. 1065,
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cette supposition par le début de la profession de foi ^'^^ où il se plaint que des évêques déposés Cyrille par exemple) ^[ ' assisté à la seconde session.
Les acaciens, satisfaits de la résolution prise au sujet des événii déposés, assistèrent à la m® session et ils parvinrent, grâce à I ruse de leur protecteur Léonas, à faire lire la profession de foi r^jgée la veille. Prévoyant que le concile protesterait contre cette le ture, s'il était mis au courant du contenu du document^ Léona déclara, sans plus de détails, que Ton devait lire, à ce moment un écrit qui lui avait été remis par Acace. Personne ne se doutam qu'il s'agît d'une profession dé foi, on ne songea pas à s'opposera cette lecture ^. La profession de foi des acaciens commençait par les recommandations de ces derniers au sujet de la deuxième session de Séleucie ; on lisait ensuite : « Nous ne repoussons pas lesymbole du concile in encseniis, mais les mots c|;.oû:3(nog et o[XGtouaioç ayant causé beaucoup de troubles et quelques-uns ayant récemment ima, giné le mot àvoiAoïoç, nous rejetons rip^oQuaioç et ri[j.otou(Ttoç comme étrangers à la sainte Ecriture, et nous anathématisons r«vo[;.o[oç , nous professons que le Fils est semblable au Père, conformément à la parole de l'Apôtre, qui l'appelle une image du Dieu invisible... Nous croyons à Notre-Seigneur Jésus-Christ son Fils engendré de Lui sans changement (aTuaôwç), avant tous les siècles, Logos-Dieu Fils unique de Dieu, Lumière, Vie, Vérité, Sagesse.,. Celui qui annoncera quelque chose en dehors de cette foi ne fait plus partie defîf l'Église catholique 2, »
On voit la ressemblance frappante de cette formule avec celle du dernier symbole de Sirmium. Klle est surtout digne d'attention parce que Acace y anathématise l'àvojjLotoç, et se sépare des anoméens pour former un parti qui reçut son propre nom et se do»^'^ comme intermédiaire entre les semi-ariens et les anoraéens. Saint Hilaire remarque que les acaciens n'avaient professé que d'u^^ manière illusoire la ressemblance du Fils avec le Père, tandis quJ^ niaient la similitude de substance et n'admettaient qu'une siniili*^' de de volonté. Ils s'étaient exprimés avec ambiguïté en disant f^ le Fils était semblable au Père, mais non semblable à Dieu, ou pl^'
1. Socrate, Hist. eccles , L II, c. xt, P, G., t. lxvii, col 336 sq. , Sozomèm, Hist. eccles , 1. IV, c, xxii, P, G., t. lxvii, col 1181.
2. Socrate, loc. cit ; S. Épiph me, Hxres., lxxui, 25, P. G., t, xlh, col. ^3 t S. Athanase, De s^nodis, c. xxix, i>. G,, t. xxvi, col. 743. [Cf. X. le B»^ ^ Ict, Acaciens, dans le Dict. de théol. catkol., t. i, coL 290-291. (H. L-)]
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l'il était dissemblable à Dieu. Dieu avait voulu faire naître
*^ éature qui voulût exactement ce qu'il voulait lui-même ; c'est
^ cela que le Logos était un fils de la volonté, non de la divinité
'saffée en elle-même), et qu'il était semblable à la volonté, non
' ]a substance de Dieu K
A*)rès cette lecture, le scmi-arien Sophrone^ évêque de Pompéio-
l'g çn Paphlagonie, s'écria: « Si raffermissement de la foi con- • +e dans la concession faite à chacun d'émettre, chaque jour, une
inion particulière, c'en est Aiit de la certitude de la vérité. » Sorrate fait suivre cette exclamation d'une remarque qui s'applique très bien aux semi-ariens : « Si, dit-il, on avait observé dès l'origine ce principe au sujet de la doctrine de Nicée, on aurait évité beaucoup de troubles dans l'Église ^ »
La quatrième session (30 septembre) s'ouvrit par cette remarque J'Acace : «Puisqu'on a déjà si souvent donné des symboles différents de celui de Nicée, il a, le droit d'en donner un lui aussi. » Élense de Cyzique répondit: « Le concile n'est pas réuni pour approuver une nouvelle foi, mais pour confirmer celle des Pères. » Il entendait par là le symbole d'Antioche, tandis que, selon la juste remarque de Socrate, il aurait dû entendre la foi de Nicée. Si les é\êques d*Antioche étaient pour lui des Pères, à plus forte raison aurait-il dû ne pas renier les Pères de ces Pères, c^est-h-dire les évêques réunis à Nicée •^. On demanda aux acaciens dans quel sens jjiis affirmaient que le Fils était semblable au Père. Ils répondirent : «lUui est semblable sous le rapport de la volonté. » Tous furent d'avis que la ressemblance du Fils avec le Père portait sur la substance*, et rappelèrent à Acace que lui-même avait, dans ses écrits, attribué au Fils une ressemblance xaTOc rcavTa avec le Père. Les débats 5e prolongèrent toute la joui^née ; n^ais, le soir, Léonas déclara le concile dissous ^. Invité le lendemain à se rendre à l'assemblée, il fcpondit que « l'empereur l'avait envoyé assister à un concile devant procurer l'union, mais que, les Pères se trouvant maintenant divins, Une pouvait plus y assister », et il ajouta : « Allez continuer à ^scuter dans l'église sans utilité aucune ^. » Sozomène assure que
• ^' Hilaire, Contra Constantium imperatorem, n. 14, i> L., t. x, col. 592.
•Socrate, Hist. eccles , 1. II, c. xl, P. G,, t. lxv.i, col. :i36 sq. " id,
«•, öozomene, Ihst. eccîes , 1. IV, r. xxii, P. C, t. lxvii col 1181 sq. ;
S Hil,
'^^^^, op, cit.
• ocrate, loc. cit, ; Sozomène, loc, cit. •^^««-ate, ^oc Cit.
lorsque les députés du concile vinrent trouver Léonas, lesaca *
étaient avec lui ^, et il ajoute, avec Socrate, que, malgré toute 1 *
objurgations, ceux-ci s'obstinèrent à ne plus prendre part aux
sions du concile» La majorité ne s'en réunit pas moins pour '
truire l'affaire de Cyrille de Jérusalem^ et invita Acace à se joind
à elle 2. On appela de même tous ceux de son parti qui avaient '
faire ou à soutenir une accusation. Mais comme il ne répondit n<i « ,. . . . , ., 1^ ^i* pas a
ces diverses invitations, le concile prononça une sentence de dén
sition contre lui et contre Georges d'Alexandrie, Uranius, Théodose
Evagre, Léonce, Eudoxe et Patrophile, et une sentence d'excommi.
nication contre Astère, Eusèbe, Abgar, Basilisque, Phœbus, Fidèle
Eutyche, Magnus et Eustathe. On porta ces sentences à la connais-
sance des diocésains des évêques déposés, et à la place d'Eudoxe
on choisit le prêtre Anianus d'Antioche pour évêque de cette ville •
il fut immédiatement sacré a Séleucie même. Mais Léonas, aidédes
acaciens, le fit arrêter et, malgré toutes les protestations du concile
l'exila ^.
Désormais la majorité ne pouvait douter qu'il lui serait impossible d'arriver, à Séleucie, au résultat qu'elle voulait atteindre. Coiifo> mément aux ordres antérieurs de l'empereur, elle choisit une ambassade composée de dix députés qui se rendraient à Comtantinople, et tous les évêques regagnèrent leurs évêchés \ A la tête [71 des députés se trouvaient Eustathe de Sébaste, Basile d'Ancyre, Silvain de Tarse et Éleuse de Cyzique ^. Saint Hilaire s'était renda avec eux à Constantinople pour voir ce que l'empereur déciderait à son sujet ^.
Quant aux évêques déposés à Séleucie, quelques-uns rentrè''ent dans leurs évêchés, sans se préoccuper de la décision rendue; cest ce que firent Patrophile, et Georges d'Alexandrie; d'autres se rendirent à Constantinople pour porter plainte à l'empereur contre le concile de Séleucie. Ils arrivèrent les premiers dans cette ville et, grâce à l'appui de quelques courtisans, ils gagnèrent si bien la codfiance du prince que celui-ci, indisposé contre la majorité, moles plusieurs des évêques qui en faisaient partie et qui possédaient
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gg temporelles ^, Ce fut surtout contre Cyrille de Jérusalem ,.] excitèrent l'empereur, sous prétexte que cet évêque avait alié- ' dans une grande détresse, un vêtement de baptême très précieux alnnéparTempereur^.
D'après Théodoret, l'empereur aurait eu, après l'arrivée des aca- • ns ridée de faire venir à Constantinople tous ceux qui avaient ris pai"* ^^ concile de Séleucie, mais il en avait été détourné par les ariens présents à la cour (qui redoutaient l'impression que produirait l'arrivée de tant d'évêques), et il décida que dix des membres les plus distingués du concile de Séleucié viendraient le trouver. Lorsque les députés arrivèrent à Constantinople, ils réclamèrent à l'empereur une enquête au sujet des blasphèmes d'Eudoxe ; Constance s'y étant refusé, Basile, confiant dans son ancienne faveur, osa lui faire des représentations sur la protection qu'il accordait à l'hérésie. L'empereur s'emporta et imposa silence à l'évêque, en lui disant que c'était lui Basile qui était cause du trouble de l'Eglise, Eustathe de Sébaste prit la parole et présenta une explication dogmatique rédigée par Eudoxe, dans laquelle celui-ci blasphémait le Fils de Dieu et mettait en relief sa dissemblance avec le Père. C'en 20] était trop pour le faible Constance qui, tout hors de lui, demanda à Eudoxe s'il avait réellement écrit de pareilles choses. Eudoxe le nia et dit qu'Aétius en était l'auteur. L'empereur fit venir ce dernier qui se trouvait précisément à Constantinople, et sur son aveu, il le relégua dans la Phrygie ^.
Eustathe profita de ces nouvelles dispositions de l'empereur pour ruiner Eudoxe, qu'il accusa de partager les opinions d'Aétius. L empereur ayant répondu que l'on ne pouvait rendre aucun Jögement sur de simples conjectures, Eustathe fit remarquer qu'il était facile à Eudoxe de se justifier de tous ces soupçons ; il n'avait î^a auathématiser chacune des propositions d'Aétius. L'idée agréa ^1 empereur, et, pour ne pas être exilé, Eudoxe dut condamner J^6s propositions qui, au fond, étaient les siennes, et que plus tard soutint publiquement. Pour prendre sa revanche, Eudoxe deäöda qu'Eustathe et ses amis dussent anathématiser de leur
• Sûcrate, ffist. eccles.j 1. II, c. xli, />. G., t. lxvii, col. 345 sq. ; Sozomène, ç'**- ^^<^^e«-, 1. IV, c. xxm, P. G,, t, lxvii, col. 1185 sq, ; S. Hilaire, Contra ^^^^tantiüm imperatorem, c. xv, P. L., t. x,col. 593; Théodoret. fi'îs^ eccles., ' • c- xxiu, p. a,, t. Lxxxn, col. 1065.
• Théodoret, loc. ciU
côté l'expression 6|xoiouœioç, par la raison qu'elle ne se trouv ' pas dans la saînte Écriture*. Silvain de Tarse répondit aussit' que les expressions : Le Fils est tiré du néant, le Fils est une cré ture, le Fils est âTspouatoç, ne se trouvaient pas non plus dans U écrits des apôtres et des prophètes, et il détermina l'empereur ' faire signer à ses adversaires la condamnation de ces proposition« Mais Acace et Eudoxe demandèrent plus énergiquement Que jamais le rejet du mot bi^oioùdioq, et comme Silvain et Éleuse s'obstinaient à ne vouloir pas le condamner et cherchaient à l'expliquer, l'empereur les chassa de leurs sièges, et quelques moisDl après, les fit déposer par le concile de Constantinople ^. '
Sur ces entrefaites la seconde ambassade du concile de Rimini arriva à Constantinople ^ ; elle se composait d'Ursace, de Valeus et de leurs collègues. Comme ils s'étaient, dès leur arrivée, liés avec les acaciens, les semi-ariens, Silvain, Sophrone *, etc., leur adressèrent une lettre qui nous est parvenue, dans laquelle ils leur parlaient de tout ce qui s'était passé. Ils disaient que l'empereur lui. même avait condamné la doctrine des anoméens, en condamnant les propositions d'Aétius ; mais on imaginait maintenant une nouvelle fourberie consistant à tenir la personne d'Aétius pour condamnée, et à se taire sur sa doctrine. Les envoyés de Rimini pouvaient faire part de toutes ces choses aux évêques occidentaux.
Valens et Ursace firent très mauvais accueil à cette lettre et continuèrent à communiquer avec les acaciens. Ils dévoilèrent alors leurs véritables sentiments, en interprétant dans un sens arien les conclusions du concile de Rimini dont saint Hilaire et les ambassadeurs de la majorité de Séleucie tiraient argument contre eux^. Ce concile avait déclaré, disaient-ils, que le Fils était une créa ture, puisqu'il avait émis cette proposition : « 11 n'est pas une créature comme les autres. » En disant; « Il n'est pas né du néant,»
1. Théodoret, /. c, parle, il est vrai, du mot ô[xoo^(7toç mais il est bien evident qu'il faut lire ôfAoïouatoç, puisque l'année précédente Silvain et Eiewse avaient déjà, au concile d'Ancyre, auathématîsé ]e mot épLOOJdioç (daasledewi^'' anathème). Oji sait du reste qu'ils étaient à cette époque les chefs des »^"'•* ariens ; ce n'est qu'en 366 qu'ils acceptèrent le symbole de Nîcée.
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ncile n'entend pas dire : « Il est de Dieu, » mais simplement :
A la volonté de Dieu » (de même que les autres créatures) ;
£ si le concile pense que le Fils est éternel, cette éternité est
blable à celle des anges : c'est une éternité a parte post (ou
. jyj^Q futur o) et non pas a parte ante ^.
T 'arrivée des envoyés du concile de Rimini réjouit les ariens prêts à la cour. Ils approuvèrent et louèrent ce qui s'était passé à R'mini et demandèrent que la formule de Nicée avec les additions 1 phébade fût également signée par les envoyés du concile de SéleuciC) afin que les évéques de l'Orient et de l'Occident s'accordassent sur une même profession de foi. Les envoyés de Séleucie s'y refusèrent tout d'abord. En leur qualité d'honioiousiens, ils 'étaient la simple idée de la condamnation ou du rejet du mot oiîia, niais ils se montrèrent moins exclusifs lorsque, pour les tranquilliser, les acaciens leur jurèrent qu'ils n'étaient nullement anoméens, et qu'ils avaient même anathématisé cette doctrine. L'empereur insista pour que, à la place du mot oi^oiot^aioç, qui n'était pas dans la Bible, et qui n'occasionnait que des disputes, on choisît le mot ojxotoc [semblable)^ qui se trouvait dans la Bible et qui avait exactement le même sens que le mot o[jLotoucnoç. Il exigea, et avec menaces, des ambassadeurs de la majorité de Séleucie, d'apposer leur signature au symbole de Rimini (les acaciens l'avaient signé sans difficulté), et, après une conférence avec les évéques qui se prolongea tard dans la nuit du 31 décembre 359, l'empereur arriva au résultat si longtemps désiré ^.
Mais c'était, au fond, un résultat stérile, à cause de la manière dont les souscriptions à ce symbole avaient été extorquées*: Saint Jérôme dit à propos de ces événements : ingenuit totus or bis et arianm se esse mirât us est ^. La concorde que l'empereur Constance sétait propt)sé de rétablir dans TEglise ne règne pas le moins du lûonde.
i« S. Hilaire, loc. cit.
2.Sozoaiène, Hist. eccles., 1. IV, c. xxiii, />. G., t. lxvii, col. 1J85; Sulpice
•^^ere, /oc. ci^ ; S. Basile, Epist., ccxliv, cclxiii, P, G,, t. xxxii, col. 912
H»976s(j, • s, Hilaiie, Contra Constantium imperatorem, n. xv, P, L,,
' ^^l 593. Il ne paraît pas que Ton ait demandé à saint Hilaire de signer
lormule li n'était pas, en effet, à proprement parler, membre du con-
cile, ^>'^^^P. 954, note 1.
I et ou n'espérait pas l'amener à signer Id formule en question
' ''éi'ôme, Dialog us adirer sus luciferianos, n. xix, P. X., t, xxiii, col.
Concile de Constantinople, en
Après cette victoire, les acaciens prolongèrent leur
séjour i
Constantinople ; quelques semaines après les événements cru nous venons de raconter, ils convoquèrent, dans cette ville nouveau concile au début de 360 et y appelèrent, en particulier les évêques de la Bithynie ^. Dès que cinquante évêques furent réunis le concile s'ouvrit. Il comprenait, outre Acace et Eudoxe, Uranius de Tyr, Démophile de Bérée, Georges de Laodicée, Maris de Chalcédoine et le célèbre Ulfilas, évêque des Goths 2. Un bien plus grand nombre d'évêques arrivèrent ensuite. Saint Hilaire se trouvant alors à Constantinople sollicita l'autorisation d'avoir une discussion avec les ariens ; elle lui fut refusée et Constance le renvoya dans les Gaules, sous prétexte qu'il troublait l'Orient, sans toutefois abroger le décret de bannissement prononcé coutre lui ^. Le concile de Constantinople, dominé par Acace et ses amis, confirma le symbole de Nikè ^, qui rejetait les expressions 6(jtoouŒto<;, b\Loiok^ et oüffta, pour n'accepter que le mot o(/otoç. C'était condamner d'une part la doctrine des anoméens et Tarianisme proprement dit, et d'autre part la doctrine orthodoxe avec le semi-arianisme, pour arriver à la doctrine des acaciens qui avait triomphé à Séleucie et à Rimini. Par prudence, et pour prouver que les acaciens n'étaient en aucune manière anoméens (ainsi que bien des personnes et l'empereur lui-même le soupçonnaient), le concile déposa Aétius du diaconat. On lui reprocha d'avoir écrit des livres de polémique, de s'être servi d'expressions impies et d'avoir suscité des troubles dans rÉglise ^ ; son véritable crime était d'avoir suscité le
1. Sozomène, Bist, eccles,, 1. IV, c. xxiv, P. G., t. ixvii, col. 1188 sq.
Sozomène» loc, cit
3. Sulpice Sévère, Hist. sacr., 1. II, c. xlv, P. Z., t. xx, col. 154 sq. ; o- '^ laire, Ad Constantium, 1. II, c. m, P, Z., t. x, col. 571.
4. Mansi, ConciL ampliss. coll., t. m, col. 331 ; Hardouin, ColL concU.i^'^f col. 725; [S. Alhanase, De synodis, n. xxx, P, G., t. xxv, col. 746. (H. L.))
5 La lettre synodale de déposition est adressée à Georges, éveque intrus d'Alexandrie; elle a été conservée par Théodoret, Bist. eccUs., • ' c. XXVII ; on la trouve dans Man si, op. cit. t. m, col. 325, et Hardouin, of- [Sur Aétius, cf. S. Grégoire de Nysse, In Eunomium, 1. I, P' ^"> ' g(|. col. 259-266; S. Épiphane, Hseres., lxxvi, P. C, t. xlii, col. 5P'
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fti anoméen. L'empereur Texila d'abord à Mopsueste en Cilicie, " ^jjime Auxence, évêque de cette ville, l'avait trop bien reçu, on
1 relégua à Amblade en Pisidie ^, d'où il put répandre plus loin
doctrines, et écrire un mémoire justificatif que nous connaisg par la réfutation qu'en a donnée saint Epiphane ^. Les revers frappèrent bientôt les semi-ariens ; les acaciens avaient contre eux plus de haine que contre les anoméens, et ils avaient f-t jjyggi une plus grande affinité avec ces derniers» Mais, les semiariens ayant signé à Séleucie et à Rimini le même symbole que les acaciens, jouissaient d'un certaine faveur auprès de l'empereur, ce qui empêcha ces acaciens de les saper au nom de l'orthodoxie : toutefois ils firent usage contre eux de toutes sortes de calomnies. Le premier semi-arien dont ils obtinrent la déposition fut Macédonius^ évêque de Constuntinople, accusé d'avoir communiqué avec un diacre convaincu de luxure. Il avait en outre occasionné la mort de plusieurs personnes^ lorsqu'il avait fait porter de force, et sans tenir compte de la résistance d'une partie du peuple, le corps de Constantin le Grand d'une église (qui tombait en ruines) dans une autre. Le sang avait coulé à flots dans cette affaire et l'eau baptismale en avait été rougie ^. Eleuse, évêque de Cyzique, fut également déposé pour avoir baptisé et immédiatement ordonné diacre un prêtre d'Hercule qui était également magicien. Le même sort atteignit Basile d'An cyre, chef des semi-ariens. Il fut convaincu de brutalité à 1 égard de plusieurs clercs et d'abus de pouvoir en requérant les fonctionnaires impériaux pour faire maltraiter, emprisonner, enchaîner et bannir d'autres clercs qui étaient ariens purs. Il avait, de plus, excité contre Germinius de Sirmium le clergé de la ville épis-
Philostorge, Epit. kist, eccles., 1. III, c. xv, à 1. IX, c. vi, P. G., t. lxv,
col 502 sq.; Socrate. ffcst. eccles., 1. II, o. xxxv, P. G., t. lxvii, col. 298-
299; Sozomène, Hist. eccles,, 1. III, c. xv ; 1. IV, c. xii-xvi, xxiu-xxiv ; 1. V,
'^•^A G., t. LXVII, col. 1086, 1149-1159, 1186-1194, 1230; ïhéodoret, 1. II,
'^•wx, xxin-xxv, i>. G., t. Lxxxii, col. 1059, 1067-1075 ; Baronius, Annales,
^ï^n- 356, n. 119-123; aan. 357, n. 76-79; anii. 359, n. 88-97; Tillemont,
^^"^'hist. eccles., in-4, Paris, 1704, t. vi, ^ria/wsme, articles 64-65,73-74,
/'"92, 98 ; G. Wurm, Dissertatio de rebus gestis Aetii^ iu-4, Bonn, 1844 ;
• 1^« Bachelet, Aetius, d»ns le Dictionn. de théoL cathoL, t. i, col. 516-517. (B.L.)]
!• Philostorge, Epist. hist. eccles., 1 V, c. i, ii, P. G,, t. lxv, col. 528 sq. ^- S. Epiphane, ffœres., lxxvi, P, G , t. xliï, col. 519-639. (H. L.)
2 • Socrate, ffist. eccles., l. II, c, xxxviii, xlii, P, G., t. lxvii, col. 324 sq., *^'* Sozomène, Hist, écoles. ^ 1. IV, c. xxiv, P, (?., t. lxvii, col. 1188 sq.
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copule et occasionné des troubles en lllyrie, en Italie et en AfH et enfin il s'était, une fois, rendu coupable de parjure i. On io'r, * s'il présenta sa défense ; peut-être lui fut-elle interdite, ainsi o 'n arriva à Eustathe de Sébaste, accusé d'avoir été déjà déposé par propre père pour port d'habits indignes d'un clerc, déposé H nouveau par Eusèbe de Constantinople, enfin excommunié par concile de Néocésarée ^. Ce même évéque avait été déposé le concile de Gangres, pour ses opinions et pour sa conduite 3 Furent également déposés Ileortase de Sardes, Draconce de Pergame, Silvain de Tarse, Soplirone de Pompélopolis, Elpide de Satala Néonas de Séleucie * et saint Cyrille de Jérusalem. Ce dernier déposé pour s'être ligué avec Eustathe de Sébaste, Elpide, Basile d'Ancyre et Georges de Laodicée, On motiva cette déposition en disant que, dans un temps de détresse, Cyrille avait vendu les vases et objets sacrés de l'Église ; mais le véritable motif était que, depuis longtemps, Cyrille ne voulait pas, en sa qualité d'évêque de Jérusalem, reconnaître à Acace, évêque de Césarée, les droits de métropolitain, et c'était pour cette raison qu'il avait été déjà déposé une fois par Acace ^.
Dans toutes ces dépositions, les acaciens s'étaient conduits d'une manière brutale et illégale, étant k la fois juges et accusateurs; aussi saint Grégoire de Nazianze et saint Basile n'ont-ils parlé de ce concile de Constantinople qu'avec sévérité ^. Mais Constance confirma les décrets du concile, exila les évêques déposés et disposa de leurs sièges. C'est ainsi qu'Eudoxe d'Antioche fut, le 27 janvier 360, transféré à Constantinople à l'époque précise de la dédicace solennelle de l'église de Sainte-Sophie commencée par Constance en 342 '^, Les acaciens firent nommer k l'évéché de Cyzique
1. Socrate, HisU eccles., 1. II, c. xlu, P. G,, t. lxvii, col. 350 sq. ; Sozorneoe, loc, cit,
2. Socrate, Hist. eccles., 1. Il, c, xliii, P, G. y t. lxvii, col. 353 sq, ; Sozomène, loc. cit.
3. D'après Sozomène, loc. cit,, la déposition d'Eustathe au concile de uan» gres avait eu Heu avant sa déposition à Conslantinople, en 360. [Le concile Gangres étant de 343, d'après le Synodicon orientale, p. 278, note 4. (H. 1^)J
Sozomène, loc. cit
5. Sozomène, Hist. eccles., L IV, c. xxv, P. G., t. lxvii, col. 1196; Socrate, Hist. eccles , 1. II, c. xlii, P. G., t. lxvii, col, 349 sq.
6. S. Grégoire de Nazianze, Oratio, xxi, P, G,, i. xxxv, col. 1U81 sq. ; ''• sile, Contra Eunomium, î. I, n, 2, />. G.^ X. xxix, col. 505. ^
7. Socrate, Hisl. eccles., 1. II, c. xlii-xlui, P. (?., t, lxvii, col 3^9 sq.; zonjène, op. cit., 1. IV, c. xxiv-xxv.
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élèbre Eunomins, ce second chef des anoméens, prouvant ainsi l'on avait eu raison de regarder la déposition d'Aétius comme ieu uniquement destiné à tranquilliser Tempereur ^.
n'apfès la lettre synodale adressée à Georges d'Alexandrie, plu-
. ygévéques s'étaient refusés à souscrire la sentence portée contre
1^ Aptius et le concile avait refusé de communiquer avec eux jusqu'à
(ju'ils eussent signé ; on leur avait donné un délai de six mois, u terme desquels ils devaient accepter le décret ou être déposés.
D'après Sozomène 2, ce n'aurait pas été contre la sentence prononcée au sujet d'Aétius, mais contre les dépositions injustes prononcées par le concile, que dix évêques auraient protesté. Mais le renseigoenient fourni par le concile est confirmé par un passage de Philostorge ^ ; on y voit que la sentence portée par notre concile contre Serras, Héliodore, et d'autres aétiens avait été cassée par un autre concile tenu à Antioche, sous l'empereur Julien, par des ariens proprement dits.
Avant de se séparer, le concile de Constantinople envoya à tous les évêques de la chrétienté le symbole de Rimini (ou, pour mieux dire, le symbole de Nikè) accompagné d'un édit de l'empereur, aux termes duquel tous les non-signataires seraient exilés *. C'est ainsi que signèrent, Grégoire l'Ancien, le père de saint Grégoire de Nazianze, etDianée de Césarée, l'ami du père de saint Basile le Grand. On n'épargna aucune brutalité pour obtenir ces signatures, et ces évêques, de même que la plupart de leurs collègues de l'Orient et deTOccident, ne consentirent à signer que sous la menace de la torture ^,
Conciles à Paris et à Antioche en
l'ttsein de ces tristesses, l'historien est heureux de constater la ^rmeté des évêques des Gaules, qui, instruits des événements
Sozomène, op, cit.^ c. xxiv.
• Sozomène, op. cit , c xxv.
• PMloslorge, Hist, eccles., 1. VII, c. vi, P, G,, t. lxv, col. 544.
• Sozomène, Hist. eccles., 1. IV, c. xxvt, P. G., t. lxvii, col. 1197 sq. ; So- '^^^ Sist. eccles., 1. II, c. xlii, P. G., t. lxvii, col. 353 sq.
S ^Sozomène, Hist, eccles., 1. IV, c. xxvi-xxvii, P, G., t. lxvii, ool. 1197 sq. ; /egoirede Nazianze, Orat., xix, i>. G. t. xxxv, col. 1044 sq.; S. Basile, ^'''•' ^ -P. G., t. XXXII, col. 388 sq.
d'Orient, se réunirent à Paris en 360 ou 361, et se prononcèrent!) Vb\KOQ6<jio^ de Nicée, dans une lettre adressée aux Orientaux i. p après, l'empereur Constance réunit, en 361, à Antioche, un conc'l moins important auquel il assista et qui donna un nouvel évêcrue ' cette ville. Le choix tomba sur Mélèce qui, jusqu'alors, s'était au moins en partie, rangé au parti des ariens ; à peine eut-il et' nommé évêque, qu'il se déclara pour la foi de Nicée. Quelques semaines plus tard, il fut exilé par l'empereur. Peu après, le 3^^^^ vembre 361, mourut l'empereur Constance ^; il eut pour successeur Julien l'Apostat ^ qui rappela tous les évêques exilés. Ceux-ci com-K
1. S. Hilaire, Fragmentant XI ^ n. 1-4, P. L, t. x, col. 710. Cf. Mansi, Coitcil ampliss, coll., t. m, col. 358 ; Hardouin, Coll. concil. t. i, col. 727. Les prélats gaulois affirment le terme 6fz,oov<7ioç et l'expliquent en ce sens que le Fils possède avec son Père une même oyata. 11 n'est donc ni créature ni fils adoptif. Les Pères de Pans acceptent le mot Similitude à condition que ce soit une similitude de vrai Dieu à vr^ii Dieu et qu'il y ait non seulement union mais unité dans la divinité. Le concile déposa Saturnin évêque d* Arles à qui Paterne de Périgueux resta fidèle. (H. L.)
2. P. Allard, Julien P Apostat, in-8, Paris, 1903, t. ii, p. 57 sq, ConstaBce, comme son père, était catéchumène. Arrivé à Mopsucrène, dernière ville de U Cilicie, au pied duTaurus, il se sentit perdu et fit chercher Euzoius, évêquearien d'Antioche, de qui il reçut le baptême in extremis. Nous ne pouvons que répéter à cette occasion ce que nous avons dît au sujet du baptême de Constantin. Sur l'invalidité théologique de ce baptême, cf. P. E. Jablonski, De haptismo Arianorum veter um in SS. Trinitatem, in- 4, Franeofurti ad M., 1734. Pour la date delà mort de Constance, P. Allard. op, cii.^ t. ii, p. 82, note 3. L'imagination des foules, émue de la mort rapide de Constance et frappée de la grandeur du spectacle de ses funérailles, créa tout de suite de gracieuses légendes: en dépit de ses sentiments ariens, Constance fut l'objet d'une sorte de canonisation populaire : on raconta qu'à l'heure où le cortège funèbre et triomphal franchissait la cime du Tau^'us, des voix furent entendues dans les airs, comme une psalmodie angélique. S. Grégoire de Nazianze^ Orat., v, n. 16, P, G,., t. xWi col. 684 sq. (H. L.)
3. Après avoir pris possession du palais de Constantinople, Julien ymanM sans tarder les chefs des diverses sectes chrétiennes de la ville avec leurs partisans. Ammîen MarceWin^Hist. rom^y 1. XXII, c. v. A ces représentants, reçus» soit simuitanément, soit successivement, Julien fit savoir que « les dîscor civiles ont pris fin, et personne désormais ne s'oppose plus à ce que cbac suive en paix sa religion ». Julien se laissait parfois entraîner à disputer a ses interlocuteurs, ou bien il leur posait des questions captieuses sur ture sainte. Il a raconté sa discussion avec c un des plus sages évêques sujet du sacrifice de Caïn et Abel. Parfois la discussion s'échauffait, alors guste élevait le ton et criait : a Ecoutez-moi, comme m'ont écouté les A
et les Francs. » Et, heureux de sa citation, il reprenait son calme. ^^ ,, mit aux novatiens de rebâtir leur église, jadis détruite par l'ordre de ^ *
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et eû particulier saint Athanase et saint Eusèbe de Verceil, P^^, 'tait de toute nécessité de rétablir la concorde parmi les chréf jgen présence d'un empereur païen ; sur la proposition d'Eu- Athanase convoqua en 362, un concile à Alexandrie ^.
Tous les membres de la secte, hommes, femmes, enfants avaient alors "' nrlé eux-roêmes les matériaux Je la basilique détruite et avuienl recons- • n hâte dans un faubourg rédifîce piovisoîre. Ue nouveau, démolissant • «i ils en rapportèrent les pierres au lieu où s'était élevé l'édifice primitif j psbfliit sur ses fondations rasées une nouvelle basilique, ils lui donnèrent md'Anastasie, « Résurrection j. Aramicn Marcellin a bien pénétré le but kmesufe prise par Julien qui était de « consolider » la restauration du pa. isflie en la faisant accepter du public par l'apparence d'un traitement uni- . g pour toutes les religions. « Il pensait, dit Sozomène, qu'il affermirait ,.jg„t mieux la superstition païenne, qu'il pèserait montré enveis les chrétiens doux et patient au-delà de leur attente. » Sozomène, ffist. eccles., 1, V, IV i>. G, t. Lxvii, col, 1221. Ammien nous dit encore que c l'empereur agissait de telle façon que la liberté qu'il paraissait rendre dégénérât en licence et accrût les divisions; ce résultat obtenu, il n'aurait plus à craindre, pour ses entreprises ultérieures, une résistance unanime du peuple chrétien », car il ivait remarqué, continue Ammien, citant sans doute un propos de l'empereur lui'Diême, que « les bêtes féroces ne sont pas plus acharnées contre les hommes qaene le sont les uns contre les autres la plupart des chrétiens », Dans cedes- $ein, il promulgua, dans les derniers jours de 361 ou les premiers mois de 362, dnédit rappelant les évéques de toutes les opinions exilés par Constance, et leur restituant les biens confisqués. Le plus grand nombre des bénéficiaires de cette mesure étaient des orthodoxes défenseurs de Nicée, mais les serni-ariens étaient représentés par d'illustres partisans, il y eut aussi des hérésiarques Doloires tels que Photin et Aétius. Julien par cette mesure se donnait des »pparences de libéralisme, mais en réalité préparait une suite interminable de conflits, car beaucoup d'exilés devaient trouver des intrus sur les sièges d'où "' avaient été chassés. Le retour de saint Athanase dans Alexandrie, 21 fé- ^i«r 362 j peut donner une idée de l'irritation qu'avait causée dans certaines grandes villes la persécution de Constance. Les habitants, rangés par sexe, P^r âge, ou enrôlés sous les bannières des corporations, vinrent à la ren- '"Dtre del'évêque. On était accouru pour le voir de tous les points de l'Egypte : vénération du peuple était si grande sur son passage qu'on s'efforçait d'être ''^t par son ombre, dans la persuasion qu'elle apportait la guérison des 1^8. Athanase s'avançait doucement, monté sur un âne. Dès qu'il appa- ^it a l'extrémité d'une rue, les applaudissements éclataient, (m répandait f ^brûlait des parfums. Le soir, toute la ville fut illuminée : il y eut des j. ^ans les maisons, des repas de corps sur les places. S. Grégoire de **^^*»2e, OraU^ xxi, n. 27-29, i>. G, t. xxxv, col. 1113 sq (H. L.) Q ' ^^PP^Ï des exilés par Julien ramena Athanase à Alexandrie. L'intrus Wc ^^Ppadoce ne s'était maintenu sur le siège patriarcal que par la
j,5j/ *®s^ plusieurs fois par la population il s'était fait réintégrer à main «nouvelle de la mort de Constance une sédition éclata et George fut
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massacré le 2'i décembre 361, ainsi que deux fonctionnaîres chrétiens, ave ,i'i riblejï raffînemeiits de cruauté. Cetteémeuteest racontée en détail par p a/^'' Julien CApostaty in-8, Paris, 1903, l. ii, p. 275-285. Le texte He l'i^i^^J,.. ^^^\ phala (nis, de Vérone) a éLé donm^ par P. Batiffol, dans Mélanges de lût' ^^ et d'histoire religieuse publiés à l'occasion du jubilé épiscopal de Mgr ê ^^^ bières, in-8, Pans, 1899, p. 102. Le 21 février 362, Athanase rentrait d * ville épiscopale. Historia acephala, viii, x, P. G. t. xxvi, col, I445 \l^^ Gwatkin^ Studie s of arianistn, p. 224, 225. L'importance et la signifi r ' exacte de la convocation du concile par Athanase ont été très clairement Ai ^ gées par J. Turmel, Le pape Libère, dans la Revue catholique des Églises iQnc t. III, p, 614-615. Il montre que les évêques orthodoxes sont peu familiarises ' la théorie de la prépondérance papale. Les homéousiens qui se décident jour à demander la communion romaine font appel non seulement au pane A Rome mais à Pépiscopat occidental et leur tentative de rapprochement n^a n qu'une portée théologique, puisque la préoccupation politique de se couvrir d l'autorité de Valentiuicn contre celle de Valens inspire en partie la démarclu tentée Ces évéques savaient que le chemin qui allait à Trêves devait passer oar Rome et malgré les souvenirs personnels de quelques-uns — car îl s'en trouvait dans le nombre qui avaient excommunié le pape Jules à Philip pop olis ^ ils be résignaient à ce qu'ils croyaient ne pouvoir éviter, La convocation du concile de 362 ré\élait un autre aspect delà situation. « Athanase se comporte comme s'il avait la sollicitude de toutes les églises •, il prend notamment ei Occident la pi.» ce de Rome qu'il semble laisser à l'écart. Pourtant l'attitude de Tévêque d'Alexandrie trouve son explication et sa justification dans lescircons* tances qui l'ont inspirée. La défaillance de Sirmium, aussi légère qu'on veuille l'imaginer, avait entraîné des conséquences qu'il n'était au pouvoir de pe^ sonne d 'empêcher. Libère était un homme diminué, un suspect, non pas sans doute aux yeux de son peuple, mais aux yeux de l'épiscopat. Les fidèles de Romp, comme on l'a justement remarqué (Liber pontificalis, édit. Duchesne, 1886, 1. 1, p. cxxii), étaient assez indifférents aux disputes des conciles, et ils le montrèrent bien par l'enthousiasme avec lequel ils saluèrent le retour de leurvieiii pontife. Mais les évêques, ceux-là même qui, à Rimîni, avaient lâché pH voyaient les choses sous un autre angle. Eux, savaient ce que signifiaient les signatures et les formules. Libère n'avait plus le prestige voulu pour rappel«' les prescriptions de la foi, pour remédier au désarroi général, pour remettre dans le droit chemin ceux qui, comme lui, s'étaient laissés dévoyer. En tous cas, avant de réhabiliter les autres, il avait besoin lui-même d'être réhabilite. U; eut un moment où le siège apostolique fut, en quelque sorte, vacant, et ou A ' nase seul eut qualité pour parler à l'Occident. Ajoutons que cette situa *ï anormale disparut de bonne heure. Au bout de quelques années les ^^**^* furent re nouée s entre Home et Alexandrie, Libère fit une rétractation qui acceptée, mais dont le texte ne nous est pas parvenu. Puis, relevé p amende honorable, il reprit dans l'Eglise la place qu'occupaient ses p fîesseurs. » (H. L.)
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V convoquant ce concile Athanase se ^préoccupaît surtout de jpelapaixà TÉglise. ^ L'assemblée ne compta que vingt-et-un
Hefele semble n*avoir pas aperçu riraportance de la mort de l'empereur tance pour Thistoire religieuse de ce temps, L'arianisme était galvaniaé I orotection impériale ; dès qu'elle lui fît défaut, ainsi qu'il arriva au paga- • e la décadcQce fut rapide et irrémédiable. Nous avons fixé le commence- I de cette décadence au moment où les groupes associés par la haine d'Athale jugeant vaincu, se désunirent devant Tincapacité de formuler un sym- , u qui convînt aux nuances diverses de leur croyance. Depuis quatre ans les formiilM et les synodes en se succédant ne faisaient que creuser plus profondément Ic dissentiment. Le récent triomphe du parti homéen avait eu pour effet direct d'écraser les homéonsicns et de les rapprocher des orthodoxes. Ceux-ci commençaient à recueillir le fruit de leur indomptable persévérance. Ils n'avaient pas varié et on revenait à '»ux comme à la seule force immuable. Ce mouvement allait s'accélérer à la suite de la disp.irition de Conslance. La mort de ce prince ruinait en outre pour un temps une théorie politique, celle de k subordination de l'Eglise à l'Etat, Constantin et Constance avaient entrera et jeté les premiers fondements eu vue de la rénlisalion de cette Eglise d'Orient asservie au pouvoir civil, dont le rôle a été stérile pour l'œuvre générale de la civilisation. On peut contester la conception et l'œuvre politique de l'Église d'Occident, se montrer justement sévère pour 1.» tendrince oppressive qu'elle a laissé voir dans l'ordre du développement intellectuel, mais on ne peut lui contester de grandes œuvres et d'utiles créations. Au temps d'Àlhanase, on larait pas encore pris goût au pouvoir et on se contentait de revendiquer le strict exercice de la liberté religieuse sans contrôle d'aucune sorte de la part Ml Etat. Constance poursuit et applique la conception contraire et son gou- ^«rnement tyran ni que aura pu avoir ce déplorable contre-coup de faire regar- «r comme avantageux que l'État soit réduit à n'être que l'exécuteur ou le bras culier de l'Eglise et de préparer indirectement la revanche du moyen âge sur "^Oûde antique. Pratiquement, Tabstenlion de l'ingérence impériale dans les 1 ^Ofïs de dogme laissa les partis se présenter avec leurs véritables forces 'ïi's tendances vraies. D'où l'accord très promptement établi entre cers tractions jusque-là irréductibles, par exemple homéous et anoméens, "Siens et homoiousiens Ce qui, e.j reconstituant des groupes, hâta la Y^ûale et modifia les chances de l'issue. (H. L.)
^' ^liû, Sist. eccles., 1. 1, c. xxvii-xxviii, P. Z., t. xxi, col. 497 sq. [Le con-
jj,. ^^ première moitié de l'année, probablement vers le prinLen)ps
• ^e concile porta communémeut le nom de « concile des confesseurs »,
1 e mot de Rufîfl« L'influence de ce concile fut considérable sur la marche
*«^«0«tt,<
^ïits ; cf. Révillout, Le concile de Nicée et le concile d'Alexandrie
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cvéques ^ ; mais ses décisions furent acceptées par un nombre K coup plus grand. Parmi les évêques dont on souhaitait la p^é ^" était Lucifer de Cagliari, mais il ne vint pas, persuadé que g, J sence était encore nécessaire à Antioche ; cependant il se fîF « senter a Alexandrie par deux diacres ^.
Dans ce concile d'Alexandrie, une fraction d'un rigorisme exo • réclama l'exclusion du clergé de tous ceux qui avaient commun* avec des hérétiques, au cas où ils voudraient rentrer dans la c munion des orthodoxes. Mais la majorité, s'inspirant de l'enseiff ment de Jésus sur le retour de Tenfant prodigue, décida que tous ce qui, par force ou autrement, avaient fait cause commune avec le hérétiques, sans souscrire à l'arianisme, pouvaient obtenir leur pardon et garder leurs dignités et fonctions ecclésiastiques. Quant aux chefs et défenseurs de partis hérétiques, ils pouvaient, s'ils regrettaient leurs fautes, être reçus dans l'Eglise, mais sans espoir de faire partie du clergé. La condition mise à la réintégration pour fîi tous ces lapsi ou hérétiques, étaient qu'ils jetassent l'anathème sur Thérésie d'Arius et de ses partisans, et reconnussent la foi de Nicée pour seule vraie, avec le symbole de Nicée comme le meilleur Me concile désigna deux de ses membres les plus distingués, Eusèbe de Verceil et Astère de Petra, pour veiller, tant en Orient qu'en Occident, à l'exécution de ces décrets ^. Saint Athanase assure que des résolutions analogues furent prises par des synodes de la Gaule, de TEspagne et de la Grèce. Ces résolutions furent confirmées ^ par
d'après les textes coptes, dans la Revue des questions historiques^ 1874, Lit, p. 329, a86; H. Ltclercq, Le concile de 362, dans la dissertation Alexandrie du Dictionn, d'archéol. ehret, et de liturgie^ t. i, col. 1160-1167. (H. L )]
1. Rufiii, Hist, eccles,y l. I, c. xxvii-xxvm, P, Z., t, xxi, col. 497 sq.
3. Rufm, ffist eccles., 1. I, c. xxvm, P. L., t. xxi, col. 498 ; S. Athanase. JEpisé, ad liufinianuniy P, C, l. xxvi, col. 1180 sq.
4. Rufin, Ilist. eccles.y 1. I, c. xxix, P. L,^ t. xxi, col. 499,
5. S. Athanase, Epist. ad Rufinianum^ lue au 11° concile de Nicée, Actio > dans Hardouin, ColL conciL, t. iv, col. 58 ; Auctor. vitx S. Eusebiij dans Mans«, Conc, ampliss, coll. y t. m, p. 356. [Sur ces deux documents^ cf. ^vAl^h primitive saints and ihe see of Rom p. 267, 269, 'i93; J. 'ïvLvmely Le pape L^^^^^^ dans la Revue catholique des Églises, 1906, t. m, p. 609. On a l*P''^"^^,jj cette adhésion du pape dans la lettre qu'il écrivit, vers 364, aux évêques et conservée dans \q Fragmentum XU de S. Hilaire, P. X., t. vin, coJ. t. X, col. 714 : « La faute commise par rignorance est effacée par 1^ ' " .. i Les Saintes Écritures nous rapprennent. Nous lisons que la piété ês tout. On ne doit pas chercher, comme quelques-uns le font, à modifier
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Libère, et saint Jérôme prétend qu^elles furent adoptées
f seconde affaire dont s'occupa le concile d'Alexandrie fut de
^v un exposé de la doctrine sur le Saint-Esprit : on avait
' ndu diverses erreurs sur ce point^ et on prétendait qu il était
forme à renseignement deNicée et nullement arien de nommer
Saiflt-Esprit une créature. Le concile opposa à ces erreurs la
J'claration suivante : « L'Esprit est de même substance et divinité
le Père et le Fils, et, dans la Trinité, il n'y a absolument rien
, ^j.éé rien qui soit inférieur ni rien de postérieur ^. » Nous
avons par la lettre synodale des Alexandrins à l'Eglise d'Antioche,
flue le concile attachait une telle importance à ce qui concernait la
doctrine sur le Saint-Esprit, qu^il exigea de tous ceux qui voulaient
rentrer dans l'Eglise la condamnation des erreurs exposées plus
haut^
cision qui a obtenu l'appui de l'autorité apostolique. On ne doit pas refuser le pardon à ceux qui, à Rimini, ont agi par ignorance.,. Pour rnoi il me plaît de régler tout avec modération. Je préfère d'autant plus cette ligne de conduite qu'elle a été adoptée par les Egyptien« et les Grecs. On doit donc pardonoer àceuxdont je viens de parler et qui forment le grand nombre. Mais ou doit condamner les auteurs de l'hérésie . ceux qui, par leurs sophismes, ont égaré les esprits simples et jeté un voile s-ur la vérité en confondant les ténèbres avec latérite et la vérité avec les ténèbres,.. » La lettre du p<>pe Sirice à l'évêque Himère mentionne certains « décrets généraux » envoyés par Libère a aux provinces » après le concile de Rimini et destinés à interdire la réitération du baptême conféré par les ariens. Qu'étaient ces c décrets généraux » ? Tillemou t, ^em, Äi^f. ecc/e«., t. VII, p. 257, les identifie a\ec la lettre précédente, Hinschms, /TtrcAenrecAf, t. m, p. 684; Longin, Geschichte der romischen Kir- '^«ßjt.i.p. 485, sont défavorables à celte identifîca lion, que favorise J. Turmel, "/».a, p. 610, notel. (H, L.)]
1. S. Jérôme, Dialog. ady.Liiciferum, c. xx, P, L., t, xxiii, col. 175.
2. Rufîn, Ä^^sf. eccZes., 1. I, c. xxix, P. Z., i. xxi, col. 499. Macédonius de ^onstantinople avait appliqué l'erreur arienne à la troisième pei sonne de la ^fuuté en niant la divinité du Saint-Esprit. Cette erreur n'élait pas nouvelle P^'^ï' saint Athanase, qui en avait écrit à Sérapion de Thmuis en lui faisant
DDaitrela doctrine des macédoniens ou pneumatomaquos. (H. L,)
•bes documents capitaux relatifs à ce concile de 362 sont : 1" le Tomas ad
^^iiochenos (Mansi, op. cit., t. m, col. 347 ; Hardouin, op. cit., 1. 1, col. 731) ;
yettre cciv de saint Basile; S'' la lettre d^Athanase à Ruflnien Aucun de
^CHts ne laisse supposer que le chef de TÉglise de Rome ait eu quelque
^usie concile; il semble même qu'on l'ait tenu à l'écart. C'est ce qui pa-
^sulter de deux observations. Saint Basile dit qu'une lettre d'Athanase
Ppris que les évêques de Macédoine et d'Achaie ont réglé le sort des
1 8 tombés conformément à ce qui a été adopté à Alexandrie. Saint Atha-
Le concile d'Alexandrie s'occupa aussi des mots oùcrta et ùrà Les grecs employaient ce mot Oîroaxaaiç dans un sens que l'ano* langue classique n'avait naturellement pas connu ; ils design - ^ par ce mot les personnes divines. Beaucoup de Latins et aussi ques Grecs soutenaient que les mots oùcia et uTcoarautç étaient nonymes ; dans ce cas, en donnant le nom d'hypostase aux person divines, on aurait enseigné Texistence de trois substances dan 1 Trinité, c'est-à-dire un arîanisme grossier*. Mais, d'un autre côt' ceux qui ne voulaient parler que d'une seule Hypostase pour 1 ' trois personnes furent accusés d'être monarchiens. On traduisait n persona le irpiatoTcov des sabelliens, et le mot latin était donc tenu pou hérétique. Saint Athanase, qui possédait les deux langues, demanda aux uns comme aux autres de donner des explications sur leur foi Elles firent voir qu'on était d'accord pour le fond etchacun demeurant convaincu de la parfaite orthodoxie de son adversaire, on put anathématiser Arius, Sabellius, Paul de Samosate etles autres 2. D'après
nase écrit à Rufînien que les évêques de Grèce, d'Ëf^pagne et de Gaule s'entendent avec ceux du concile de 362 sur la question des évêques tombés. A la date où Athanase écrivit à Basile et à Ruiinien il n'avait donc pas encore de nouvelles de Tattitude qu'on adopterait à Rome. (H, L.)
1. Les Occidentaux, fatigués des querelles des grecs, prétendaient celle fois imposer leur propre terminologie à ces éternels bavards, c'était [kia. yTroarainç. La feuille de Sardique reparut, mais ce ne fut qu'une apparition ; on montra qu'elle était dépourvue d'auïorité. Saint Athanase prit la direction du débat. 11 savait que le malentendu menait d\in sens différent attribué au même mot par les Occidentaux et les Orientaux. Il les fit causer, s'expliquer et toucher du doigt Tobjet du litige. Les latins etles eustathiens d'Antioche prenaient vTOffraffe; (traduit littéralement par substantia) au sens de essentia^ oxxria ; d'où la formule* une hypostasCt c'est-à-dire une seule substance. Les grecs et les mélétiens d'Antioche opposaient y7rö<TTa(7ic à 7rpö<TW7rov des sabelliens, qui ne marquait pas suffisamment le caractère substantiel et subsistant des trois personnes divines. Pour eux, UTrocrratriç devait se traduire littéralement subsistentia^ alors inusité, et la cousubstautialité des trois personnes ouhypostases était sauvegardée par l'expression {/.ta oûcta une seule essence ou substance. L'équivoque une w\f constatée, on s'accorda pour anathématiser Arius, Sabellius et Paul de Samosate, puis chacun garda la terminologie et on b entendit pour garder celle Nicée. Révillout, Le concile de Nicée d'après les textes copies et les âi^ersfs collections canoniques, în-8, Paris, 1899, t. ii, p. 334 sq. (H. L,)
2. Rufin, Hist. eccles., 1. J, c. xxix, P, Z., t. xxi, col. 499; la lettre syßod«« dans Manbi, Concil. ampliss» colL, t. m, col. 350 ; Socrate se trompe lorsq dit, Hist. eccles., 1. 111, c. vu, />. G., t. lxvii, coL 389 sq., que le sy''* ' avait promulgué la décision suivante : « Les expressions uiro<TTa<TJÇ et ou doivent plus, en aucune manière, être employées lorsqu'on parle de Dieu«
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voire ^^ Nazianze il aurait été décidé que chaque parti pourrait
tinuer à employer la manière de parler jusqu'alors usitée ^.
Tg niêoi® concile s'occupa encore de l'humanité du Christ; les
ines envoyés par Apollinaire avaient probablement occasionné
»discussion à ce sujet ^. Les deux partis expliquèrent en détail leur
anière de voir sur ce point, et reconnurent qu'en s'incarnant, le
Verbe de Dieu était réellement devenu homme, c'est-à-dire qu'il
ü'avaitpas seulement pris un corps humain, mais aussi une âmehu-
maine^. On voit que les apoUinaristes avaient abandonné ou caché
leurs véritables sentiments, et avaient échappé au piège qui leur
était tendu, en se retranchant dans une distinction entre le mot
j^u^i] et le mot xvcDixa.
Avant de se séparer, le concile envoya à Antioche Eusèbe de Verceil et Astère de Petra, pour essayer de mettre fin au schisme 1 entre les mélétiens et les euatathiens* Le concile adressa par la meine occasion sa fameuse lettre synodale aux fidèles d'Antioche. Cette lettre probablement composée par saint Athanase, est insérée dans ses œuvres sous le titre de Tomus ad Antiochenos ^. Quelques doutes se sont élevés sur son authenticité, par suite de la manière dont l'adresse est conçue» Il y est dit, en effet, qu'elle a été écrite par Athanase, Eusèbe, Astère, etc., et presque immédiatement après on voit qu'Eusèbe et Astère sont encore nommés avec d'autres personnages comme étant du nombre de ceux à qui la lettre est adressée. Ces contradictions apparentes s'expliquent par ce fait que le ro7?ztt3 était une lettre synodale qu'Eusèbe et Astère avaient contribué à rédiger, et contenait en même temps des instructions dont Eusèbe et Astère devaient se servir pour annver à la réconciliation Jes clirétiens d'Antioche ^.
Al'arrivéed'Eusèbe à Antioche, Lucifer de Cagliarî avait déjà fait «noix d'un évèque eu stat bien. C'était le prêtre Paulin, signataire de la lettre du concile d'Alexandrie : son élévation sur le siège épisco- P*l avait rendu impossible l'aplanissement des difficultés pendan- ^^s a Antioche. Il arriva en même temps que, Lucifer, par un zèle
^' S. Grégoire de Nazianze, Orat.j xxi, P. 6?., t. xxxv, col. 1102 sq.
^- Mansi, Cohc, ampliss. coli , t. m, col. 354.
|- ^<^ntus ad Antiochenos, 3, 1,P. G., U xxvi, col. 800, 80'i. ^ '^' ^.>t. XXVI, col. 793-810 ; Mansi, ConciL ampliss. coll., t. m, col. 346 : ^*fdouin, ColL concil , t. i, i oU 730 ; Coleti, Concilia, t ii, col. 937 ; Labbe,
•^"^^^ t. n. col. 97, 808-820 ; Conc, regid^ t. m, col. 206. (H. L.) • ^' CeiiUer, Hist génér. aut, ecclés.^ t. v, p. 591,
exagéré, rejeta les mesures d'indulgence prises au concile d'Ale drie contre les ariens qui revenaient àlafoi orthodoxe *. H romu'ti" communion avec Eusèbe, Athanase et leurs amis, et causa un^ n veau schisme appelé schisme des lucifériens. Malgré ces incide regrettables, les conciles d'Alexandrie, des Gaules, d'Espagne H Grèce et ailleurs, produisirent un très grand bien : car des cent ' nés d'évêques qui, sans être véritablement ariens, avaient faiblesse ou par l'efFet des ruses de leurs adversaires, embrassé! cause des hérétiques, revinrent à TEglise et jurèrent sur ce qu'ils a de plus sacré, qu'ils ne s'étaient jamais rendu compte du seml7V hérétique du symbole de Rimini (ou, pour mieux parler, du symbole de Nikè), et qu'ils étaient innocents des blasphèmes que ce symbole contenait au sujet du Fils ^,
En Occident se firent surtout sentir les salutaires effets de cette série de conciles ; l'arianisme disparut presque complètement de ces contrées. Parmi les Grecs on vit un nombre infini de conversions tellement que, bientôt après, Athanase pouvait dire que la foi deNicée était, en général, celle du monde chrétien tout entier ^. Cependant un groupe d'ariens obstinés semaintinten Orient protégé par Julien l'Apostat, qui avait vu ou soupçonné la secrète parenté existant entre l'arianisme logique et le paganisme. Julien accorda en particulier sa faveur à Aétius, le che! des anoméens, et lui fit cadeau d'un bien-fonds à Mitylène ^. Les ariens proprement dits se réunirent
1. Lucifer de Cagliari, De non parce ndo in Deum delinquentibus, P. X., t. XIII, col. 935 sq. (H. L.)
2. S. Augustin, De agone chnsttanOy c. xxx, P, L ^ i. xl, coL 307.
3. S, Athanase, De fide ad Jovianum imperatorem, c. ii, P. G., t. xxvi, col. 816 sq.
4. Julien rappela de Pampliyiie l'évêque Aétius à l'égard duquel ii afFecti des déujoustraUuns extraordinaires. Le césar Gailus avait eu, comme Julien lui>niéme, des rapporls personnels avec Aétius pendant son séjour en Asie (cf. P. Allard, Julien i Apostat, t. i, p. 312, 314) ; mais probablement que l'empereur avait un auUe motif de témoigner tant d'intérêt à celui dont il compta» taire un instrument de sa politique. Au mois de janvier 362 il lui écrivit J i t^^ décret commun à tous ceux qui ont été bannis par le bienlieureux Conî'taDce cause de la folie des Galiléens, les a relevés de leur exil« Pour toi, je »« ^ borne pas à t'en relever, mais, me souvenant de notre ancienne conuaissaD et de notre liaibon, je t'inviie à te rendre près de nous. Tu te serviras «e poste publique jusqu'à mon armée, avec un cheval de renfort. » La suscrip de la lettre . 'louXcavoç 'Aertm eirttDcoTuw, pourrait bien être l'œuvre d ^"^ premiers éditeurs de la correspondance. Philosturge, Hist, eccles.y i- ^'^' . P. G., l, Lxv, col. 544, rapporte que Julien fit présent à Aétius d'un^^"^
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• en plusieurs conciles, en particulier dans un concile d'Antio-
\ oresidé par Euzoïus, évêque arien de cette ville ; ils déclarèrent
jje valeur la sentence de déposition prononcée contre Aétius,
le concile de Constantinople, tenu en 360. Il annulèrent en tre le d^l^^ ^® ^^^ mois donné à Constantinople aux partisans j'Aétius. Celui-ci et plusieurs de ses partisans furent alors sacrés ' 'aues ^. A côté d'Aétius et d'Eunomius, les coryphées du parti taieflt Euzoïus d'Antioche, Léonce de Tripoli, Théodule de Chaïatopoi Serras, Théophile et Héliodore de Libye. Eudoxe de Constautinople, quoique protecteur du parti d'Aétius, n'osa jamais se déclarer ouvertement partisan des doctrines qu'il professait 2.
dans nie de Lesbos. Vers le même temps Julien écrivait à l'hérésiarque Photin le déclarant « bien près d'être sauvé » et le louant « d'avoir nié que celui qu'on avait cru Dieu ail pu prendre chair dans le sein d'une femme », (H, L.) 1, Philostorge, Hist. eccles.y 1. VII, c. vi, P. G., t. lxv, coi. Ö41 sq. 2.îd,y 1. VII, c. V, P, G,, t. LXV, col. 541 sq. Le contre coup du concile de 362 ne se lit pas attendre. Julien escomptait le désordre que provoquerait le retour d*Alhanase et celui-ci avait repris tranquillement ie gouvernement de ton Église et ia pacification de la chrélienlé. Julien^ déçu dans son attente, osa essayer api es coup d'exclure d'Athanase de l'amnistie. Pour un tel abus de pouvoir il invoquait deux raisons. L'une était qu'Atbanase avait été banni par plusieurs sentences et soumis à des peines qu'il n'avait pas purgées ; dès lors son cas n'était pas assimilable à celui des autres évéques et réglé par Inédit. L'autre raison était que le retour dans leurs foyers avait été permis aux prélats exilés, mais sans la reprise des fonctions épiscopales. C^était contredire étrangement les promesses du début du règne, s immisçant dans le gouvernement intérieur des Églises. La menace qui pesait ainsi sur tous les évéques «appesantit sur Athanase. Voici le texte de l'édit qui le concernait: c 11 con- «aait qu'un homme frappé souvent par les ordonnances royales, et atteint par lek sentences de plusieurs empereurs, attendît un édit pour rentrer dans ses 'Oyers au heu de pousser l'audace et la folie jusqu'à se moquer des lois comme nielles n'existaient pas. Nous avions récemment permis aux Galiléens exilés f*^ le bienheureux Constance, non le retour dans leurs Églises, mais seule- "^«iit le retour dans leurs foyers. J'apprends cependant que l'audacieux Atha^ ■"e, emporté par sa fougue accoutumée, a repris ce qu'ils appellent le trône Pseopal (tou Xs^ofiévou irap'aÙToïç èictoxoicY^ç Ôpovou) et que cela n'est pas médio* liaient insupportable au peuple religieux d'Alexandrie. C'est pourquoi nous ^*gnifions de sortir de la ville dès le jour où il aura reçu les lettres de ' Clémence ; s'il rebte à Tintérieur de la ville nous prononcerons contre ^* peines plus fortes et plus rigouieuses.:» Le concile s'était, auplustard^ *u printemps, Védit aux Alexandrins est du mois de mars. La date d*oc- ^ est adoptée par Rôdes, Geschichte der Réaction Kaiser Julians gegen die P ^ A'ircÄe, p, ÖO, tandis que Schwarz, De vita et scriptisy p. 38, et *^*^d, Julien l'Apostat, t. n, p. 300, le datent de la fin de mars. (H. L.J
LIVRB V
Les Macédoniens et leur concile
On se souvient qu'Eudoxe était monté sur le siège de Constant' nople après la déposition du semi-arien M acédonius, par l'influen des acaciens« Après sa déposition, l'importance de Macédoni grandit beaucoup, il garda avec ses partisans une position in termédiaire contre les ariens proprement dits et les nicéens en soutenant que la ressemblance du Fils avec le Père portait aussi ^'^j sur la substance ; mais ce qui ajoute singulièrement à Timpor. tance de son rôle, c'est d'avoir ouvert une phase nouvelle des diseussions trinitaires. 11 voulut traiter, au point de vue de l'investi* gation pure, la question du rapport du Saint-Esprit avec le Père et le Fils, et il soutint que le Saint-Esprit, inférieur au Père et au Fils, était leur serviteur, semblable aux anges, et une créature *. Il compta bientôt parmi ses partisans les anciens semi-ariens^ en par-* ticulier Eleuse de Cynique, Eustathe de Sébaste, Sophrone dePompéiopolis, et, au rapport de Sozomène, tous ceux qui avaient été déposés à Constanlinople par les acaciens, Basile d'Ancyre, par conséqueat. L'un des principaux soutiens de ce parti fut Marathon, évèque de Nicomédie, qui avait occupé jadis une charge importante de l'État, et qui, sur le conseil d'Eustathe de Sébaste, aprèo avoir été pendant quelque temps moine et diacre de Macédonius, avait fondé un couvent à Constantin ople. L'ascendant de ses vertus et ses nombreuses relations le mirent à même de protéger si efficacement ses amis^ que l'on appela souvent ses partisans les maratho* niens. Ordinairement cependant on les appelait macédoniens. Il se distingua, ainsi que les autres chels du parti, pai* sa vie ascétique et leur doctrine trouva bientôt à se propager d*une manière très inquiétante» non seulement à Constanlinople, mais dans toute la Thrace, la Bithynie, l'Hellespont et les provinces voisines . 1* mirent à profit le règne de Julien pour tenir, notamment à Zèle aa le Pont, des conciles dans lesquels ils se séparèrent expressem
1» Sozomène, JIisL eccles., 1. IV, c. xxiv, P. G., t. lxvii, col. H^^ ®^' ,. 2. Id,^ 1. IV, c. XXVII, />. G., t. LXVII, col. 1200; Soci'aLe, Hist. ecdes.f • ' c. XXXVIII, XLV, jp. G.f t. LXVII, Col. 360.
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1 g ariens et des orthodoxes ^. Les ariens ne leur en firent pas .g mie rude guerre, et sous Tempereur Valens, favorable à l'a- • nisinö, ils parvinrent à les chasser de leurs églises. Sozomène (firme V^^ ^^ ^^ ^^^ ^"^ ®^"^ Arcadius qu'ils en possédèrent quelunes.
87, Conciles d'Alexandrie et dAntioche en 363.
Julien l'Apostat étant mort le 26 juin 363, le général Jovien, un chrétien fidèle, fut élevé sur le trône. Il s'empressa, dès son avènement, de rappeler de l'exil saint Athanase ^, et il lui demanda, pour mettre fin aux interminables troubles de l'Eglise, la composition, sur la doctrine de la Trinité, d'un mémoire qui pût servir désormais
1. Salùt Basile, Epist,, cgli, 4, t. xxxii, col. 938 sq.; Socrate, op» cit,y 1. Ill, (. I, Pi G„ t. Lxvii, col. 406 sq.
2. Athanase exilé par Védit aux Alexandrins (mai' s ou octobre 362) demeura dans la ville. Julien le sut et écrivit à Ecdicius la lettre suivante : c Si tu ne nous écris rien au sujet des autres aflfaires, au moins aurais>tu dû écrire au sujet de l'ennemi des dieux, Athanase» d'autant plus que depuis longtemps tu dois avoir Connaissabce de tlos ordres. Je jure donc par le grand Scrapis que ti, avant les calendes de décembre, J'ennemi des dieux^ Athanase n'est pas sorti deU ville» ou plutôt de toute l'Egypte^ je frapperai d'une amende de cent livreâ d'or la population que tu commandes. Tu sais que si je suis lent à condamner, je SUIS plus lent encore à revenir sur une condamnation prononcée. J Fuis il ajouta de&amaiii : « Ce mépris est pour moi un grand chagrin. Far tous les dieux, je ne verrais, je n'apprendrais de toi aucun acte plus agi édble que Texpulsion hors de tous les lieux d'Egypte d'Athanase, le misérable qui a osé, sous mon règne, wpliser des femmes hellènes de haute condition. Qu'il soit proscrit ] » Atha- "a*e quitta Alexandrie le 23 (24) octobre, assurant ses amis que c ce léger 'iiwge passerait bientôt ». Sur cette fuite et ses péripéties, cf. bocrate, Jlist» '««e*., 1. UI^ c. XIV, P, G. y t. Lxvu, col. 4l5, Athanase s'était peu éloigné de ^^mk episcopale, cependant il s'enlonça dans le désert et gagna Memphis
où il écrivit la lettre pascale pour l'année 363 ; de là il se rendit dans la Thé-
^^e, Ckronicon syiiacum^ ann. 363, Historia acephalay c. xi, P, G,, t. xxvi,
• lo58, 1446. A l'approche d'Hermopoiis, les évêques, le clergé, les abbés
eoaore et Pammoii, escortes de leurs moines, vinrent à sa rencontre et lui
^ lue réception solennelle. Athanase visita l'île de Tabenne, le monastère,
* ^^ les règles dans leurs humbles détails. Vers le milieu de l'été 363, du-
litte course sur le JN'il où sa vie fut en danger, Athanase apprit de saint
^r^ la fin de son exil. Narratio Athanasii ad Ammonium j P.G.^ t. xxvi,
""•"^H-iKL.)'
lie
de base inébranlable . Athanase, convoquant aussitôt un grand c à Alexandrie, rédigea en son nom et envoya à l'empereur une 1 ' synodale que nous possédons encore ^. 11 y désignait la foi de N* ^ comme seule véritable, ayant été constamment pré< hée dans l'É r ^ et généralement reçue partout, « malgré les ariens peu notnb ^ et impuissants contre elle. » A la fin de cette lettre, dans laan ji est inséré le symbole de Nicée, saint Athanase donne en abréffé 1 doctrine orthodoxe sur le Saint-Esprit, disant qu'il n'est pas d* tinct en nature du Père et du Fils, qu'il doit être glorifié com eux, parce qu'il n'y a que (xia Ôêotyjç èv tt) «y'? Tpiaot 2.
Tous les partis s'adressèrent au nouvel empereur pour le gagin^ à leur doctrine, et recommencer le jeu qui s'était si longtemps pro, longé sous Constance ; mais Jovien déclara aux macédoniens qu'il n'avait aucun goût pour les disputes, désirait la concorde, etniii préférait Vb[LOoù(jio<;, Acace de Césarée, jusqu'alors arien décidé ^ mais préoccupé par-dessus tout de se tourner du côté du plus fort profita de ces déclarations, et, avec Mélèce d'Antioche et vingt-cinq autres évêques, convoqua un concile dans cette ville en 363 ^ ; le symbole de Kicée fut formellement reconnu et signé. Pour se ménager une issue en vue des éventualités possibles, les évêques intercalèrent dans leur lettre à Jovien la phrase suivante :
« Le mot 6p.oo6atoç, qui a causé des surprises à quelques-uns, a été expliqué d'une manière très nette par les Pères de Nicée, comme signifiant ; le Fils est né de la substance du Père et il lui est semblable sous le rapport de la substance {p\Koi,oq xai' oiuwtv). »
1. Ad Jovianum de fide, P. G., t. xxvi, col. 811-824. Rédigée dans un synode provincial tenu à Alexandrie, lin août 363, et saint Athanase, b 'embarquait le 5 septembre pour Antioche. Dix jours plus tard, le préfet d'Egypte recevait des lettres impériales prescrivant le rétablissement de l'orthodoxie, t'avenement de Jovien eut pour résultat de suspendre, de compromettre et de tuer en germe l'effort très vigoureux de propagande anoméenne d'où aurait pu sortir une Église particulière protégée par l'évêque de Constantinople etfalale» l'unité orientale. (H. L.)
2. Dans Théodoret, cette lettre porte une phrase de plus, dans laquelle c concile exprime l'espoir que Jovien sera longtemps empereur, Baroniu» s f pose que les ariens avaient interpolé cette phrase pour prouver qu'Atbaoa était mauvais prophète. D'autres ont, au contraire, pensé que, Jovien e mort quelque temps après, on avait effacé de quelques manuscrits la P en question. La lettre synodale a été aussi imprimée dans Mansi, t. ni, P- Hardouin, 1. 1, p. 739, .^^^^j
3. Acace de Césarée, Eusèbe de Samosate, Athanase d'Ancyre se joig à Mélèce.
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^vnlicatîons affaiblissaient le sens de Vb[kooù<jioç, et lui donnaient Ces exp^^^ ... H
g signification semi-arienne ^.
0Ö Valentinien et Valens. Les conciles de Lampsaque, de Nicotaédie, de Smyrne, de Tyane en Carie, etc. Union momentanée des macédoniens et des orthodoxes.
Le 16 février 364, Jovien mourut subitement; ce qu'il avait fait pour Torthodoxie pendant son règne de huit mois, permet de regarder sa mort comme un événement funeste àla bonne cause ^. Saint Jean Chrysostome assure qu'il fut empoisonné par ses gardes, tandis que, d'après Ammien Marcellin, il aurait été étranglé dans son lit ^. Le
1. Yoicî un passage de la déclaration des évêques : c Nous acceptons et gardons fermement la foi du saint concile jadis assemblé à Nicée. Car le mot i|ioovff{oç qui déplaît à quelques-uns a été expliqué et interprété comme il faut parles Pères eux-mêmes ; il signifie que le Fils a été engendré de la substance du Père et qu'il lui est temblable selon la substance o[jioioç xaT* oucrtav. Non que l'on conçoive rien de passible dans la génération ineffable, ou que Ion emploie le mot oôcia selon l'usage de langue grecque, mais on veut renverser ce que l'impie Arius a osé dire du Christ, à savoir qu'il a été tiré du néant; ce que les anoméens qui se sont élevés depuis peu répètent avec plus d'insolence encore pour détruire la concorde de TÉglise. » Socrate, ffist. eccles., 1. III, c. XXV, P, C, t. Lxvii, col. 454; Sozomène, Hist. eccles. , l. IV, c. iv, P. (t., t Lxvn, col. 1304; Mnnsi, Conc. ampliss. coll.y t. m, col. 320; Hardouin, Collconcil, t. I, col. 742 ; Coleti, Concilia^ t. ii, col 961. (H. L.)
2. On doit tenir compte à Jovien de sa modération religieuse. Chrétien sincère, il ne tomba pas dans l'excès d une réaction. 11 se contenta de retirer sa protection au paganisme qui, n'étant plus soutenu, tomba pour ne plus se relever. 11 se déroba aux disputes théologîques où Constantin, Constance et Julien Jetaient épuisés. Thémîstius lui disait: « Dieu qui a mis au cœur de Thumawte le sentiment religieux, se laisse honorer suivant les formes qui convien- ^^lit à chacun. Le droit d'aller à Dieu, en suivant la voie qu'on a choisie, ne Wêtre détruit par les confiscations les tortures et la mort. Du corps déchiré
*ine s envole emportant une conscience libre. » Jovien promulgua une loi S^ûerale de tolérance, laquelle n'est pas inscrite au Code, mais que Thejstius dans son oratio V mentionne formellement. L'esprit de l'édit de
^^y perdu depuis un demi-siècle, reparaissait : un prince de médiocre intel- 0 ^ce avait retrouvé, dans la simplicité de son cœur, une vérité méconnue P'^ de plus grands que lui. (H. L.)
* * l^adartana, enBithynie, Jovien, se coucha le 16 février, après un copieux
\^* dans une chambre fraîchement blanchie à la chaux ; ou y avait allumé
^chaud dont les vapeurs l'asphyxièrent. (H. L.)
choix des généraux et des grands personnages de l'État tomba al sur le général Valentinîen, qui, le 26 février 364, fut nommé emn reur. Valentinien prit ausitôt pour collègue son frère Valens à a ' il donna l'empire d'Orient. Valentinien était un chrétien zélé professant la foi orthodoxe, 11 avait prouvé sous Julien la sincérit' ^ de ses convictions religieuses, en préférant la perte de sa carriè et la prison à Tapostasie. Mais son frère Valens était arien, ettand' que Valentinien se montrait tolérant pour les ariens et même pon les païens de son empire, Valens rivalisait avec son prédécesseur Constance, dans sa haine et dans sa partialité contre les orthodoxessa femme [Albia Dominica] et Eudoxe, l'évêque de Constantinople si connu par son arianisme et qui avait baptisé l'empereur, contri* huèrent à pousser Valens dans cette voie '^.
Avec la permission du nouvel empereur Valens, les macédoniens tinrent en 365 ^, à Larapsaque, dans THellespont, un concile présidé par Eleuse de Cyzique ; ce concile déclara de nulle valeur les décisions du concile tenu à Constantinople, en 360, par les acacîens (en particulier les dépositions des semi-ariens) et condamna la profession de foi qui y avait été émise (celle de Nikè et de Rimini); il sanctionna l'expression semi-arienne o[JLOtôç xoct' ojaiav, renouvela le symbole d'Antioche [in encœniis) et déposa Eudoxe et Acace ; car ce dernier était déjà revenu à Tarianisme ^.
Les macédoniens sollicitèrent aussitôt de l'empereur Valens la confirmation de leurs décrets : mais Eudoxe s'était déjà ménagé l'appui de l'empereur ; aussi, lorsque les ambassadeurs du concile vinrent trouver l'empereur à Héraclée "*, celui-ci leur donna pour conseil de rester en communion avec Eudoxe ; les ambassadeurs ayant refusé, l'empereur les exila et donna leurs sièges à des partisans d'Eudoxe. Le même sort atteignit plusieurs autres semi-ariens; un grand nombre d'entre eux furent punis par des amendes, d'autres eurent à souffrir divers tourments ^. Le sort des orthodoxes fut
1. Le 28 mars 364, à son entrée à Constantinople, Valentinien avait éleTé » l'empire son frère Valens dont le règne allait ramener des jours comparai)!** aux plus mauvais temps de l'homéisme. (H. L.)
VALENTINIEN KT VALENS
On leuï* enleva partout, en Orient, leurs églises et on les per-
' uta àe toutes manières ^. Presque tous les évéques orthodoxes de l'Orient furent envoyés en exil : ainsi saint Mélèce d'Antioche, saint àthanase d'Alexandrie ^ et saint Basile le Grand n'échappèrent à ttß poîûe que grâce à des circonstances particulières ^. Un exemple outrera à quel degré de cruauté arriva cette persécution. Pour rtiettre un terme aux mauvais traitements qu'ils subissaient, quatrevingts ecclésiastiques orthodoxes s'étaient rendus auprès de Temtiereür, à Nicomédie, 11 les exila, les fit embarquer et conduire dans la direction de la mer Noire. Ordre était donné à Téquipage, une fois en pleine mer, de se sauver sur deux barques après avoir mis le feu au navire. La mer cacherait cet épouvantable attentat. Mais 110 vent violent s'éleva: le navire fut jeté dans un port de la Bithynie; il n'en fut pas moins brûlé et avec lui les quatre-vingts ecclé-
ja terre de Lesbos, le second à Chalcédoine. Philostorge, Jlist. eccles., 1. IX, D,3, 4, />.G., t. Lxv, col. 568 sq. (H. L.)
1, Sozomène, Hist. eccles., L VI, c. x, P, G., t. lxvii, col. 1317 sq. ; Socrate, iul eccles. y 1. IV, c. XII, i>. G., t. lxvii, col. 484 sq.
2. L'édit du 5 mai 365 rendait à l'exil les évêques jadis frappés par Constance. Quand le peuple d'Alexandrie be crut menacé de perdre de nouveau son patriarche il s'assembla en tumulte et le gouverneur de la ville promît d'en référera Valens. Mais Athanase, averti qu'on comptait le faire enlever par un coup de main, quitta secrètement la ville le 5 octobre. La nuit suivante, le gouverneur £t envahir l'église de Saint>Denys dans laquelle Athanase exerçait le plus ordinairement ses fonctions. Celui-ci s'était relire dans une campagne voisine de la ville ; il se cacha dans le tombeau de son père» Socrate, Hist. «ccfe*., L IV, c. XIII, P. Ö., t LXVII, col. 495 ; Sozomène, Hist. eccles, ^h VI, «.m, ^. G,, t. LXVII, col. 1325. Mais les revendications des alexandrins furent telles que Valens, par crainte d'une révolte dût céder et autorisa le retour sans condition de l'exilé, qui rentra à Alexandrie le 1^ février 366. Hist, ^^^phala, xv-xvi, P. G,, t. xxvi, col. 1447. (H. L.)
0. L'arrêt dans la persécution et le rappel de plusieurs évêques venait des inquiétudes que donnait à Valens la révolte d'un parent de Julien, Procope, Pfoclamé empereur à Constantinople, le 28 septembre 365. Cet usurpateur fut J»iocü et mis à mort le 27 mai 366. V. Duruy, Hist. des Romains, in-8, Paris,
^*i t, YHj p. 434, fait observer que, sous le règne de Valens, « la persécution
«l avec des alternatives de sévérité et d'indécision qui lui ôtent la grandeur
8tre des grandes luttes de croyances. » Saint Basile et saint Grégoire de
^^«2« font une peinture lamentable de 1 episcopat de leur temps et c quel-
»fgè que 1 on fasse la part d'exagération habituelle aux sermonnaires^
^""^j dans ces accusations, assez de vérité pour que l'histoire n'ait
Hol' • ^^^ cacher des misères qui furent un des éléments de la situation
|w ^u«, et qui expliquent, sans les justifier^ les violences des princes i.
siastiques orthodoxes, mais le crime de Valens fut connu det Ceci se passait en 370, quelques années par conséquent atn»' i concile dont nous venons de parler. ^
En 366, Valens réunit un concile en sa présence à Nicodé * pour favoriser l'arianisme. Éleuse de Cyzique, l'un des princi ' partisans du semi-arianisme, se laissa entraîner par des menac ^ communiquer avec Eudoxe, mais, à peine de retour dans son H* cèse, saisi de repentir il demanda que Ton choisît un autre évê à sa place, parce qu'il n'était pas digne de l'épiscopat. Ses fidèlA qui avaient pour lui le plus grand attachement, ne voulurent y consentir 2.
Afin d'échapper à une ruine complète, les macédoniens ou le« semi-ariens tinrent divers conciles à Smyrne, en Pisidie en Isaurie, en Pamphylie, en Lycie, et, en général, dans l'Asie. Mineure ^. On y décida l'envoi de députés àValentinien l'empereur
1. Socrate, Hist. eccles.y 1. IV, c. xvi, P. C, t. lxvii, col. 500; Sozomène HisU eccles., \. VI, c. xiv, />. G., t. lxvii, col. 1329.
2. Socrate, op. cit.j 1. IV, c. vi, P, (?., t. lxvii, col. 472 ; Sozomène, op, eit„ 1. VI, c. vin, P, C, t. lxvii, col. 1313 sq. Nous ne saurions accepter ce que disent ensuite ces deux historiens, qu'Eunomius fut, à ce moment-là, institué (par Eudoxe) évêque de Cyzique ; Télévation d'Eunomîus a eu lieu à une époque antérieure, mais en 866 il n était déjà plus en possession du siège de Cyzique.
3. Le radicalisme intransigeant des chefs du parti eunomien et l'inlolérancc homéenne de Valens contribuèrent puissamment à rejeter les semi^ariens du côté des orthodoxes. Par un retour curieux des choses, la province de Cappado ce, qui avait fourni les coryphées de l'hérésie, fournit les chefs de la coalition contraire et le plus célèbre de tous, saint Basile, qu'entourèrent Grégoire de Nazîanze, Amphiloque d'Iconium, Grégoire de Nysse, Eusèbe de Samosate et, pour ce qui concerne la controverse trinitaire, Apollinaire de Laodicée. Cette école théologique des Pères cappadociens a pris un rang qu'il n'yap** lieu d'étudier ici. Ce qui noua importe beaucoup plus, c'est la position pris* dans le conflit arien et ses ramifications. Avec un sentiment très juste de i« situation ils comprirent la nécessité de donner, dans la mesure du possible, aux dogmes, une formule rationnelle. Connaissant aussi bien que saint Atnanase l'irréductible malentendu que l'absence d'une terminologie commune ava créé entre l'Orient et l'Occident, ils s'efforcèrent d'amener les hommes qui p saient de même à entendre exactement les expressions dont ils faisaient usag» telles que oy(r^a, i)7ro<TTa<nç, substantia. Les Orientaux anti-nicéensne poij"^ concilier la réalité substantielle des trois personnes divines avecl'unite a ' qu'indiquait ou impliquait le terme ôpioouo-ioç. Pour accentuer cette re substantielle des personnes divines, Basile et son école maintinrent lesp sion o ri gé niste de Tpsïç ùiroffracrstç, mais ils ajoutèrent fAc'a ou<rta, ramcD^"
les trois hypostases à l'unité de substance. La fusion des formules se
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. jjent, et au pape Libère pour leur demander de s'unir sur ce
. «oncernait la foi. Ils confièrent cette mission a Eustathe de c haste, Silvain de Tarse et Théophile de Castabale (en Cilicie),
leur arrivée à Rome, Valentinien était parti pour les Gaules, où 1 (Tuerroyait contre les barbares. Quant au pape Libère, il refusa , g laisser présenter ces ambassadeurs qu'il croyait ariens. Mais 1 déclarèrent qu'ils avaient depuis longtemps trouvé la véritable
• et reconnu la vérité. Ils avaient condamné la doctrine des il noméens, et en émettant cette proposition : « Le Fils est, en tout, emblaW® au Père, » avaient enseigné Vb[KGOû(7io<;» A la demande du oape ils firent une déclaration écrite dans laquelle ils reconnaissaient solonnellement la foi de Nicée, et répétaient mot pour mot le symbole de Nicée, en y ajoutant à propos de l'cjAcouffioç que ce mot avait été choisi àytoç et eu(7£6(3ç pour confondre la détestable doctrine d'Arius^ .Enfin, ils anathématisèrent dans ce
par équivalence de significations ; chez les latins : très personae unius subsianjw; chez les grecs : pita ovo-ta, xpsïç OiroTTao-eiç. S, Grégoire de Nazianze, Orat^ XXI, 35, P, G., t. xxxv, col. 1124, 1125. Les docteurs cappadociens rendireot un autre service signalé à la doctrine en distinguant nettement : d'un côté, l'essence ou la nature, la substance et les perfections d'ordre absolu ; de l'autre, les propriétés personnelles et d'ordre relatif. « Les noms de Père, Fils et Saint-Esprit se rapportent aux relations d'origine qui existent entre les trois personnes divines ; dès lors il ne faut pas chercher le constitutif propre des personnes dans l'essence ni dans rien de ce qui est absolu et commun, mais dans l'ordre relatif des propriétés individuelles, exprimées par les termes de palemité, de filiation et procession. Dès lors aussi, il n'y a plus lieu à la subordination proprement dite, subordination de substance à substance, puisque eelle-ci est une et indivisible dans les trois personnes ; reste seulement une «uûordinalion improprement dite, admise par saint Âthanase lui-même et qui '^ suppose pas autre chose que le rapport d'origine existant entre le Fils et e Père qui l'engendre comme entre le Saint-Esprit et les deux autres personnes dont il procède. Du reste, à l'exemple de saint Âthanase et de saint Hilaire, nouvelle école se montra large sur les questions de pure terminologie. Saint *su« pap exemple tolérait la formule Ôfioto; tw Trarpi, pourvu qu'on ajoutât *P«uaitT(oç, c'est-à-dire semblable au Père sans différence aucune. » X. Le ^l'^elet, dans le JDlctionn. de tkéol. catholique, i. i, col. 1839. (H. L.) ' ^«tte profession de foi débutait ainsi : « A notre frère et collègue le Sei- 'tibère, Eustathe, Théophile et Sylvain, salut dans le Seigneur. Pour «un aux soupçons que les hérétiques ne cessent de semer dans les È^UnoUques^ nous déclarons que les conciles d'évêques orthodoxes qui ont 10 ^* * ^-i^mpsaque, à Smyrne et dans d'autres villes, conciles dont nous 1j *^ ^^ délégués et dont nous apportons les lettres adressées à votre **asi qn'^ |.Q^g jgg évêques d'Italie et d'Occident, nous déclarons que
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document Arius cl ses disciples, de m6me r[iie les hérésies A sabelllens, des patropaschites, des marclonites, des photitiieng a marcelliens (c'est-à-dire des partisans de Marcel d'Ancyre ) • p i de Samosate et surtout les symboles de Nicée et Rimitii fnt. explicitement condamnés *.
Alors, Libère reçut les députés des semi'-arieïis à s» commi nion et il leur remit, en son nom, et au nom de TEglise d'Occident une lettre adressée k leurs commettants, c'est-à-dire aux cinquant«' neufevêques orientaux [lettre dont nous donnons le texte en note^ II est remarquable que Ton se soit contenté à Rome de faire uniquement accepter aux macédoniens le symbole de Nicée, quoique
ces conciles professent la foi catholique confirmée par les 318 évêques du concile de Nicée, du temps du bienheureux Constanti«. i (H, L.)
1. Socraie, llt$(. ^cdeà,y 1. IV, r. xii, P G,, l. lxvii, col. 484 Sq.; tî.p.l, t. VIII, col. 1378.
2. « A. nos très chers ftères et collègues, Evethius... (liste de 59 évèques) Libère, évêquc de Home, tous les évêques d'Italie et tous les ëvêqués d'Occideni, salut dans le Seigneur. Frères bieii-»-aimé8 et éclairés de la lumière de la foi, vos lettres, qui nous ont été remises par nos très chers fi'ères les évêques Euslathe, Sylvain et Théophile, noua ont procuré la joie si ardemment déil* rée de la paix et de la concorde ; d'autant plus que vos délégué« nous oat affirmé et prouvé Tidentité de votre foi avec celle que professe noire chétive persofloe, que professent également tous les Italiens et tous les Occidentaux. Nous tenons que cette foi est la foi catholique et apostolique, celle qui s'est confier* vée intègre et pure jusqu'au concile de N'cée. Vos délégués ont fait profession de la partager et, pour mettre à néant tous les soupçon«, ils se sont empreisés non seulement de la professer de bouche, mais encore de la mettre par écrit... Cette foi de Nicée que résument les mots de substance et de consuM* tantiel, est comme une tour inf*xpugaable contre laquelle se brisent tousw assauts, toutes les manœuvres de la folie arienne. Aussi la fourberie arienne* travaillé en pure perte, quand elle a convoqué à Rimini tous les évequei rOccident pour les réduire ou plutôt pour leur faire subir la violence pouvoir civil et, par ce moyen, les amener à rejeter ou à fausser les lorm de la foi. En effet, presque tous ceux qui à Rimini s*étaîent laissé séduire tromper sont maintenant revenus à de meilleurs sentiment*» II« ontpron Tan a thème contre la formule fixée au concile de Rimini, et ils ont soascri foi catholique et apostolique proclamée autrefois â Nicée. Ils sont en co nion avec nous et dans une grande indignation contre la doctrine a An«
ses disciples. Quand ils ont eu la preuve de ce fait, vos délégués «n J vos signatures aux leurs. Ils ont condamné Arius et tout ce qui a ^ Rimini contre Nicée. Et vous qui avez été induits en erreur par le p vous avez souscrit à leur déclaration. C'est pourquoi il nous a par« ble d'écrire à votre charité et de faire bon accueil à vos justes d^ Que Dieu vous conserve, frères bien-aimés. » (H. f^.)
VALENTINIEN ET VALENS
hérétiques eussent avancé sur le Saint-Espi^it des erreurs non ,^ , ^es dans ce symbole'^ . Le pape Libère, a-t-on dit, aurait dû 'er àes macédoniens une abjuration formelle de ces erreurs. Le aurait dû; en effet, Texiger, si à Rome on avait connu, comme Orient, la nouvelle hérésie ; mais il n'en était pas ainsi. Munis de lettre du pape, les députés des Orientaux se rendirent immédiament en Sicile où un concile se réunit à cette occasion ; Ils y prof „gèrent la doctrine de Voikooùœioç, et, reçurent des évêques de la Sicile une déclaration analogue à celle du pape ; ce fut avec ces igjjj lettres qu'ils retournèrent dans leur patrie ^. Au cours de leur Toyage en Occident, les députés des Orientaux ont pu conférer avec Germinius de Sirmium, et c'est peut-être grâce à leur influence (nie cet évêque, auparavant arien très prononcé, se rapprocha sensiblement de la doctrine orthodoxe. Il demeura dès lors fermement persuadé de la divinité du Fils qui est en tout semblable au Père ; lors du concile tenu le [18 décembre 366] à Singidunum, les ariens ne purent lui faire renoncer à ces deux points de doctrine ^. Rentrés dans leur patrie, les députés remirent solennellement les lettres dans un concile tenu en 367 à Tyane, en Cappadoce ^ . Toutes les pièces furent reçues avec la plus grande joie. On décida qu'elles seraient communiquées à tous les évêques de l'Orient, et, dans ce but, on décréta la réunion d'un grand concile à Tarse en Cilicie ; la foi de Nicée devait y être reconnue par tous les évêques. Mais Valens interdit la réunion ^ . Tous les anciens semi-ariens n'étaient pas, du reste, décidés à accepter la foi de Nicée ; au contraire, ils «réunirent à cette époque dans la Carie, au nombre de trente- IBatre évêques ; ils louèrent beaucoup les efforts tentés pour arriver à un accord, mais rejetèrent explicitement Vb\j.ooù(7io^ et se Pfoaoncèrent pour le symbole d'Antioche {in encseniis)^ .
i- Schröckh, Kirckengeschichie, t. xii, p. 31.
2Socrate, Bist, eccles,, 1. IV, c. xii, P G,, t. lxvii, col, 484 eq. ^'Conc.reg,, 1644, t. m, col. 234; Labbe, Concilia^ 1671, t. ii, col. 839- "^*2;Hardouin, Concil. colL, 1700, t. i, col. 747, Goleii, Concilia^ 1728, ^•ö,coL987;Mansi, Coftc. amptiss. colL, t. m, col. 399; S. Hilaire, Frag- ^^^^XIU,XIV,XV,P. (?., t. X, col 717 sq. (H. L.)
^^•Baroaius, Annales, 1591, ad ami. 365, n. 28-36; Pagî, Crilica, 1689, L ^' ^<>ßc. regia, 16'»4, t. m, col. 321 ; Labbe, Concilia^ 1671, t. ii, col. 99,
*^^: Hardouin, Conciliaj 1700, t. i, index ; Coleti. Concilia^ 1728, t. n,
j ^^î Mansi, Concil. ampliss. colL, 1759, t. m, col. 393. ^H. L.) • <>crate, ffist. eccles,y 1 IV, c. xii, P, G., t. lxvii, col. 484 sq. ; Sozomène,
'^''•«ccZe^., 1. vi^ c. xn, P, G., t. lxvit, col. 1322 sq.
ozomène, Hist. eccles., 1. VI, c. xii, P. G., t lxvii, col. 1322 sq.
Le pape Damase et ses conciles. Mort de saint Atbansis
Le 24 septembre 366 vint à mourir le pape Libère. Pap ^^'. de dissentiments qui s'élevèrent à Rome entre les orthodoxes sujet de l'élection de son successeur, les uns choisirent Damas les autres Ursin ou Ursicin. Ce fut l'origine de luttes sanglante' entre les deux partis, luttes qui se terminèrent par la victoire de Damase ; le 16 novembre 367, Ursin fut exilé de la ville avec sent de ses partisans. Voyant son autorité consolidée, Damase songea à son tour à affermir U foi de Nicée ^ , il réunit donc plusieurs conciles sur lesquels nous ne savons que peu de chose 2, 1,e n^g. mier de ces conciles, qui eut quelque importance, se tint probablement en 369 ; il proclama la doctrine que le Père et le Fils étaient unius substantiœ^ simul et Spiritus Sanctus^ et Auxence, évèque de Milan, l'un des principaux soutiens de l'ariarnsme en Occident, fut frappé d'anathème ^ ; mais comme Valentinien le tint toujours pour orthodoxe ^, il put rester en possession de son siège
1. Au sujet des tentatives faites dans ce sens, le VI* concile œcuménique rapporte ceci : Aajxaffoc ô àSdtfiaç xr^ç irtffTgo);, M an si, ConciL ampliss, coll.j t. xi, col. 661 ; Hardoiiiu, ColL conciL, t. m, col. 1420.
2. Sur cette chronologie des synodes romains tenus sous le pape Damase, cf. Merenda, De sancti Damasi papse opusculis et gestis, P. X., t. xui, cöI. 111 sq., revisé et rectifié par Rode, Damasus, Bischof von Rom, ia-8, Freiburgim-ßreisgau, 1882, p. vin, 164. (H, L.)
3. Lettre synodale en latin d.ins Conc. reg,, t. m, col. 299; Labbe, ConcM t. II, col. 888-895 ; Coletî, Concilia, t. ii, col. 1041 ; Hardouin, Coll. comU t. I, col. 773, Mansî, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 443. Une traduction grecque dans Oozomèue, H ist. eccles.y 1. VI, c. xxiii, P. G» y t. lxxii, coi. • Théodoret, lïist. écoles , 1. II, c. xvii, P. É?., t. lxxxyi, col. 1052. Ce conc^^^ envoya ;iux Orientaux un Tomas qui contenait, outre la lettre synooa e, h ^ ques explications sur la foi, dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. nu^^' 462. (II. L.) . j^^j,^
4. Saint Hilaîre, Contra Auxentium. n. vu, />. Z., t. x, col. 613. baio devenu évêque de Césarée s'efforça par ses lettres de provoquer i i" . . j^,. de saint Athanaso on faveur de l'Orient et principalement de ^'^^ .^e^ 0, che. Epist.y lxvi, lxvii, lxix, lxxx, lxxxii, P. G., t. xlxii, col. *^^' '\^t 455, 457. Vers la fin de 371, il adressa au pape Damase le diacre «^ ^^^ pour obtenir l'envoi de légats en Orient. Epist.., lxx, P. G., t. x^cxi > ..^jj,^ Quelques mois plus tard Dorothée repartait avec le diacre milao*
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LE PAPE OAMASE ET SES CONCILES
'à sa mort, arrivée en 374 Le 2 mai 373, était mort saint
Il nâse^. Les ariens profitèrent de cette mort pour s'emparer du
•' d'Alexandrie, et pour commettre dans cette ville les attentats
^ les cruautés les plus épouvantables ; le successeur légitime de
. j ^thanase, Tévéque Pierre, dut prendre la fuite, et il se
va réduit à la mendicité ; les prêtres furent poursuivis et réduits
mêmes extrémités ; on fouetta les hommes et les femmes qui
'oitoyaient sur le sort de ces confesseurs ; enfin l'arien Lucius
f [élevé sur le siège d'Alexandrie ^.
Quelques mois après, le pape Damase tint, en 374, un second concile romain qui mérite d'être mentionné. Les évêques orientaux, «ar leur ambassadeur Dorothée, déterminèrent le pape à convoquer cette assemblée ; car ils avaient envoyé cet ambassîideur prier Damase défaire anathématiser par les latins Eustathe de Sébaste et Apollinaire de Laodicée. Le premier était tombé dans l'hérésie de Macédonius et le second avait soulevé de nouvelles erreurs en mettant en question toute l'humanité du Christ. Le concile romain renouvela la profession de foi de Nicée, condamna solonnellementles erreurs de Macédonius et d'Apollinaire, avec beaucoup f autres opinions hérétiques ^.
muni de lettres amicales. Saint Basile voulait plus. II ie dit dans une lettre
collective aux évêques d'Occident signée par trente-deux évêques orientaux.
Epistj xc, xcn, P. <?., t. XXXII, col. 471, 478. Le personnage et la doctrine
de Marcel d'Ancyre restaient une grande difficulté alors comme autrefois.
Tandis qu'à Rome on croyait Marcel sur parole et on refusait de le condam-
Mr, eu Orient on se montrait plus soupçonneux et saint Basile devait faire des
prodiges pour que cette divergence d'appréciation ne tournât pas à l'état aigu.
Atlianase partageait la bienveillance de l'Église de Rome et bien lui en prit,
puisque, vers 371, Marcel qui demeurait le chef d'un parti très dévoué groupé
Mn« son ancienne ville épiscopale d'Ancyre, envoya à Athanaseune députalion
portant une profession de foi dans laquelle il repoussait le sabellianisme avec
"01 moins de vigueur que l'arianisme, P C, t. xviii, col. 1296-1306. Le schisme
Antioche auquel se mêlait la question des trois hypostases avec les accusa-
m d'arîanisme ou de sabellianisme que se jetaient à la face pauliniens et
^ Wiens, créait entre Rome et Césarée une nouvelle source de difficultés: Basile
'S amis étaient tout dévoués au parti de Mélèce, tandis que Pierre d'A-
''öne, successeur d'Athanase, et les évêques occidentaux soutenaient Pau-
*• Ursow, Die Festalbriefe, p. 46.
^ Scböckh, Kirchengeschichte, t. xii, p. 41 sq,
^ '^î»ronius, Annales, &d ann. 373, n. 1-14 ; Pagi, Critica, n, 2-4 ; ColL reg., ^ col. 302 ; Labbe, Concilia, t. ii, col. 895-904 ; Coleti, Concilia, t. ii,
' "^'îMansi, Conc, ampliss, colL, t. m, col. 477 sq.
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90. Conciles de Valence en 374, en lUyrîe et àAncyre en 37t â Iconium et en Cappadoce.
En 374, des eveques des Gaules tinrent a Valence un «.. -i qui ne prit aucune pari aux discussions theologiques et se bor ^ décréter des mesures disciplinaires *.
Par contre un grand concile qui se tint en Illyrie, en 375, sepr l/ll nonça très énergiquement, dans une lettre adressée aux Orientaux et que nous possédons encore, contre les erreurs des pneumatistes Il chargea le prêtre Elpide de porter en Orient la lettre synodale d'étudier la foi des pays orientaux et de faire connaître partout la vérité. Le concile exposa les principes à suivre dans le choix des évêques, des prêtres et des diacres, recommanda de les prendre parmi les membres du clergé ou parmi les magistrats occupant une position supérieure et connus par leur probité ; et exclut les militaires et les fonctionnaires 2.
L'empereur Valentinien ne se contenta pas d'approuver ces décisions ; il les accompagna d'une lettre aux évêques de l'Asie, prescrivant l'enseignement général de la doctrine de Vb\iQoù(jioç, LW'
1« Ce concile se tint le 12 juillet 374; Barouius, Annale^y 1591, ad &im, 374, 11. 12 ; P agi, Cntica, 1689, n, 4 ; Sirmond, Concilia Gallia, 1630, t, i, col. 18 ; Conc. reg., 1644, t. m, col, 309; Labbe, Concilia^ 1671, t. ii, col. 9Ü4-908, 1807-1809 ; Hardouin, Concilia, 1700, t. i, col. 795 ; Coleti, Cûn^ cilia, 1728, t. xi, col. 1067 ; Mansi, ConciL ampiiss. colL, t, m, pol. 491; Herbit, Synode von ValencSy 374, dans Tub. theolog. Quartals. y 1827, t, ix, p, 665, Cf» M aas s en, Quellen^ il, p. 190. Ce concile figure dans un grand nombre de collections canoniques, notamment dan:» VHispana, Ses quatre canons diwipii" naires concernent : 1° l'irrégulanté des bigames ou maris de veuvep ; %^ 1* P^' niience des virgines lapsae ; 3<> h\ réception de ceux qui s'étaient laissé reW tiser; par les hé rétique s, 4" l'obligation d*écarter du clergé ceux qui auinomew do l'ordination affirment qu'ils sont coupables d'une faute grave, mêmeW^^"' accusation était fausse et avait pour but de se soustraire à l'ordiiiatiûB, ^** préciE>ément le cas que le concile avait aussi jiigé pour Acceptus, éveQ"^* Fréjus, d'après la lettre du concile à l'Église de Fréjus. — Noter dajas ce J"'*' eile l'expression de « sedit in synode » dans le sens de « decretum *
2. Mansi, Concil ampliss, coll., t. m, col. 386 ; Hardouin. CoU- conoih ' j coL 794 ; Théodoret, ffist. eccL, 1. IV, c. vii-vui, i>. (?., t. lxxxii, coL ^^^ '^'' Tillemont, Mém, kist. eccle^^^ t. vi, note lxxxvi, p. 791 sq. (H. Ï^-)
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CONCILES DE VALENCE, EN ILLYRIE, ETC
raioutaît, dans cette lettre, que personne (en Orient) ne devait P^ pour raison qu'il suivait la foi de son empereur (Valens) : rait ^^ abus de Tautorité impériale, un oubli de celui qui nous ^ A nné Ißs règles du salut, et enfin une désobéissance à ce pré- * jg la Bible : « Rendez à Tempereur ce qui appartient à Temyr et à Dieu ce qui appartient à Dieu ^ » Cette lettre, visikl ment dirigée contre Valens, porte cependant en tête le nom de V lens (^* ^^ Gratien) placé après celui de Valentinien ; car les em-
reurs romains avaient pour coutume de faire figurer dans tous 1 nrs actes les noms de leur collègue impérial. Dom Ceillier nie
araît avoir très bien prouvé, contre Man si, que ce concile d'illyrie « • ^ tenu en 375, et non avant. En efl'et, Théodoret classe ce concile après l'élévation de saint Ambroise sur le siège de Milan, et comme nous savons que Valentinien passa en Illyrie tout Tété et tout l'automne de 375, on s'explique très bien l'intérêt qu'il porta à ce concile par le fait qu'il se tint en sa présence. Valentinien étant mort [le 17 novembre 375], tous ces décrets, dont Texécution eût été si favorable aux orthodoxes, devinrent lettre morte, et les ariens, soutenus par l'empereur Valens, tinrent à leur tour, en 375, un concile à Ancyre, dans lequel plusieurs évéques orthodoxes, entre autres saint Grégoire de Nysse, furent déposés ^.
Saint Basile fait allusion à plusieurs conciles analogues tenus par les ariens, il mentionne aussi les conciles des orthodoxes, et il cite 61^ particulier celui d'iconium, tenu vers Tan 376 et prési- (ißpar Amphiloque, évêque de cette ville ^; d'après saint Basile, le concile définit la vraie doctrine orthodoxe au sujet de la Trinité, avec celle qui concernait le Saint-Esprit, et il le fit en termes tout à fait semblables à ceux dont saint Basile s'était servi dans son ouvrage siir le Saint-Esprit. Ce même écrit de saint Basile fut lormellement ^pprquvé et confirmé, vers la même époque, par un concile de Cappâdoce *.
l.Mansi, ConoiL ampliss. coli^ t. m, col. 90. l Mansi, Concil. ampUss, coll., t. m, col. 499» % Colçti, CottciUa, t. ii, col. 1075 ; Mans i, Conc. atnptiss, colL, t. m, col. 502-
• A cette même data de 376, les prêtres Dorothée et Sanctissime furent
&€^ d'une deuxième ambasbade à Rome d*où ils rapportèrent une pièce
^Oûbidérée par Rade, Damasus, Bischof von Rom, in-8, Freiburg, 1882, p. 108,
^ uae décretale du pape Daiudse: c'est le fragment^'« gratia, P, i., t. xni,
«Wüsq.j djujg lequel se tiouvent ailîrmées la cunsubstantialîlé etladistinc-
P^Haite des trois personnes divines. (H. L.)
91. Troisième et quatrième conciles romains sous DaniasG^ conciles d^Antioche, de Milan et de Saragosse,
Vers la même époque, les erreurs d'Apollinaire furent de n veau anathématisées dans le III* concile romain, tenu en 376 i c« le pape Damase, auprès de qui était venu se réfugier, pour expos sa défense, Pierre, Tévêque exilé d'Alexandrie ; Apollinaire et se deux disciples Timothée et Vital, élevés sur les sièges d'Alexandrie et d'Antioche par les apollinaristes, furent solennellement déposés 2 Peu de temps après, l'empereur Valens perdit, en 378 ^, le trôneet la vie dans la bataille d'Adrianopolis livrée contre les Goths, et le i/r jeune Gratien, l'aîné des fils de Valentinien, qui jusqu'alors n'avait régné que sur l'Occident, gouverna l'empire entier. Gratien appartenait à l'Eglise orthodoxe. Dès son avènement en 378, il accorda à tous ses sujets la liberté des cultes, sauf aux manichéens, auxphotiniens, aux eunomiens, et il rappela dans leurs diocèses tous les
1. Coll. reg., t. m, col. 419; Labbe, Concilia, t. m, col. 1001-1006 ; Sirmood, Oper, var.y 1696, t. i, col. 746-754 ; Hardouin, Coll. conciL, 1. 1, col, 839; Coleti, Concilia, i. 11, col« 1061 ; Mausig Conc, antpliss. coll.y t. m, col. 485,
2. Pendant leur séjour à Rome, Dorothée et Sanctissîme recueillirent le plus grand nombre possible de signatures. En 377, ils revinrent accomplir une troisième ambassade. Ils étaient porteurs d'une longue lettre dans laquelle les Orientaux sollicitaient la condamnation d'Eustathe de Sébaste, retombé, dès 375, dans Thérésie macédonienne et dans l'apoUinarisme. Â la fin de cette lettre on accusait Paulin d'Autioche de pencher vers la doctrine de Marcel d'Ancyre et de favoriser ses partisans. S. Basile, Epist., cclxui, A ß-j t. XXXII, col. 975 sq. Ce n'était pas la première fois à Rome qu'on entendait parler de l'apoUinarisme. Le pape Damase avait confié à Paulin d'Autioche 1* conduite de l'enquête relative à i'accu;»ation d apollinarisme portée contre le prêtre Vital. P, L.^ t. xiir, col. 356. En 3; 6, Apollinaire se sépara de l'Eglise et établit Vital évêque d'Antioclie. Dès 377, Damase assembla un synode. Pierre d'Alexandrie y attaqua vivement Mélèce que Dorothée défendit avecuo égale vivacité. Sur les autres points on prît en considération les demandes évêques orientaux. L'apoUinarisme fut réprouvé dans les fragments JUuo'S miramur et Non no bis , P. Z., t. xiii, col. 352 sq. ; Kade, op. cit., p« *^*'
3. Le 9 août 378. Cette bataille lut un immense désastre. L'empereur, pr« que tons les génér.iux, trente-cinq tiibuus, les deux tiers de l'armée péri. <H. L.)
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TROISIÈME ET QUATRIÈME CONCILES ROMAINS
[ exilés *. Mettant à profit cet édit de tolérance, une partie ^'"^^macédoniens se sépara de nouveau des nicéens et, dans un contgnu à Antioche, en Carie, en 378, elle se prononça pour la
• 'litude de substance, en rejetant explicitement Vb\t.oo6GiO(; de . ée. plusieurs autres macédoniens ne s'en tinrent que plus étroi-
ent unis à TEglise orthodoxe 2. Vers la même époque, cent qua- «te-six ^ évéques orientaux orthodoxes se réunirent à Antioche de l'Oronte ; dans le neuvième mois après la mort de saint Basile le frand aiu^i que le dit explicitement saint Grégoire de Nysse ^, par conséquent au mois de septembre [379] ^ ; le concile se proposait une double fin : extirper le schisme à Antioche entre orthodoxes, ceàguoi malheureusement il ne put parvenir, et aviser aux moyens de faciliter la victoire de l'Église sur Tarianisme. Dans ce but, les évéques réunis à Antioche souscrivirent le Tomus du concile romain tenu sous le pape Damase en 369, et ajoutèrent des explications dogmatiques à celles que le Tomus contenait déjà. Ils adressèrent aussi une lettre synodale aux évéques de Fltalie et des Gaules : elle a été d'abord imprimée dans le recueil des lettres de saint Basile et plus tard dans les collections des conciles ^.
En 380, le pape Damase tint son quatrième concile romain, que par erreur on a souvent divisé en deux assemblées ainsi que le fait dom Ceillier à cause des deux missions différentes qu'il eut à remplir^. D'une part il confirma la légitimité de l'élection de Damase et
1. Socrate, Hist, eccles,, 1. V, c. 11, P. G., t. lxvii, col. 562 ; Sozomène, M. eccJes., 1. VII, c. x, />. (?., t. lxvii, col. 1417.
2. Socrate, op. cit,^ 1. V, c. iv, P. G, y t. lxvii, col. 569 sq.; Sozomène, op, <1. Vil, c. II, P. G., t, LXVII, col. 1420.
îi. Ou cent cinquante-trois. (H. L.)
4. Saint Grégoire de Nysse, Epist. ad Olympium^ De viia et obitu sanctx ^acnnae.P. G., t. xlvi, col. 960 sq. (H. L.)
5.ßaronius,^/ma/es, 1591, ad ann. 378, n. 35-55 ; Pagi, Critica, d689, n, 8-13, ^^',Conc. Regia, t. m, col. 315; I.abbe, Concilia, t. 11, col. 900, 908-910; ^öleli, Concilia, t. 11, col. 1001, 1079 ; Mansi, ConciL ampliss, coll., t. m, «oU86.(H. L.)
' Merenda, J)e sancti Damasi papse opusculis et gestis, c. xiv, P. Z., t. xiii, ^^ 190 sq. ; Hade, op, cit., p. 114 sq.
• l» acte qui sortit de ce synode romain est connu sous le nom de Confessio cathohcsß^ ou ies « vingt-quatre anathèmes » contre les hérésies orienta-
^' ' ^'t t. XIII, col. 558 sq. ; Théodoret, Hist, eccles.y 1, V, c. xi, P, G„
' ^n, col. 1221 sq. Un premier anathème porte contre ceux qui ne recon-
lent pas pleinement au Saint-Esprit unité de puissance et de substance
^ere et le Fils. Suivent les anathèmes énumérés dans le texte ci-dessus.
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s'opposa aux prétentions de Tantipape Ursicin *, et, d'autre pa s'occupa aussi de la grande question dogmatique et prononça * série d'anatbèmes contre les sabelliens, les ariens, les macédoni ^ „ les photiniens, les marcelUens, les apollinaristes, etc. 2, U'M]
Nous avons encore à mentionner deux conciles en 380 ; un d'ab à Milan, présidé par saint Ambi^oise ; on n'y traita aucune questi d'un intérêt général mais on s'occupa de la justification d'une vier chrétienne de Vérone ; un autre concile plus important tenu à Sar gosse en Rspagne ^. Sulpice Sévère raconte, dans le livre gecoadd son Historia sacra, qu' « un concile composé d'évêques de l'Espaffn et de l'Aquitaine se tint au sujet des priscillianistes à Çésar-Augus« te (Saragosse). Le« hérétiques invités à s'y rendre n'y vinrent pas • le concile condamna les évêques Instantius et Salvianus et leg deux laïques Helpidius et Priscillianus ; il menaça de la même peine tous ceux qui seraient en communion avec eyx. Il chargea Ithacins évêque d'Ossobona, de faire connaître partout le décret et d'excommunier Hygin, évêquede Cordoue, qui avait eu le premier connais^ sance des nouvelles erreurs et les ^vait ensuite lui<-même partagées ». Sulpice Sévère n'assigne pas de date à ce concile ; mais on vqit par toute la suite de son récit, qu'il a dû se tenir aux environs 4ß Tan
On remarquera que le nom de Marcel d'Ancyre n'est pas prononcé ; puis recommence une série d'anatlièmeb relatifs au Saini-Ebprît^ deblinés à affirmer plus énergîquement el en détail sa divinité essentielle et &a consubslanualiié pcir rapport au Père et au Fils. Cette Confessio fidei fut envoyée à Paulin d'Aptioche. (U. L.)
1. La lettre synodale ayiint trait à cette question fut adressée aux empereur« Gratien et Yalentinien U ; cl* Hardouin, op, cit. y t, i, col. 839 ; Mansi, op. ciU t. m, col. 624.
2. Théodoret, HisU eccies., 1. Y, c. xi, i>. (?., t. lxxxh, col, 1221 !.q., ^conservé le docMment dfins lequel bç trouvent ces condauinations, mais li y a dû mettre une adresse fautive. D'après Tuéûdoret, |a lettie «i été adressée par Damase à Paulin de Tliessaloiûque ; cepepdaut, à cuite date, c'est A^choi« qui était évêque de Thessaloiuque. C'est probablemeuL une confubion qu'jl ^"^^^ faire disparaître en çubstitwant FauUn d'Antioche a Paulin de Xiies64loniq«*e, Mausi, op, cit., t. m, coi, 486 sq. ; Hardouin, t. i, col. 602.
3. La date de ce concile (4 octobre) de Saragossß flotte entre 379-381, P« G. droit Erreur d'historien ou mensonge d'fiéretique^ dans le Bulletin cnU^^* 1897, p. 350 j»q. ;H. t.ealercq, V Espagne ckretiennßy ip-lA Paris, 1906, p. 175, cl, p. 15y } Conc reg., 1644, u m, pol. 4lJ ; Labbe, ConcUi»* lö-^^» '* "' lOOy-1012 ; Pagi, Criiica ßd am. Baromi, I6ö9, ad a»«. 3ai, n. 1^ { H4^do^'^^' op, cit., t. 1, col. 805 ; Coleti, ConcUia, 1728, t. n, col. 1;95 ; Agmrrc, (-0^^ Uispanisßy 1753, t. ni, col, 1-12 \ Maiïbi, Conc, ampliss, coll., t. ^^h ^^^' ' (H. L.)
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l'empereur théodosk le grand
ûA Or comme les anciennes collections canoniques contiennent . (»anons d'un concile de Saragosse, tenu le 4 octobre 418 de l'ère jjQle, c'est-à-dire en l'an 380 de notre ère, et que ces huit Ajîs sont visiblement dirigés contre les priscillianistes, on a j,0]lement présumé qu'ils provenaient de l'assemblée dont rie Sulpicß» Mansi a voulu prouver que ce synode avait eu lieu " 379. Voici le sens de ces canons: 1** toutes les femmes chrét' nnes doivent se tenir loin des conç^enticula ; 2* personne ne Jolt ieûner le dimanche ; on ne doit pas non plus, pendant la quadraeésime, s'abstenir de venir à l'église, former des réunions particulières * ; 3** quiconque ne mange pas dans l'église l'eucharistie qu'il a reçue doit être excommunié ; 4^ du 17 décembre jusqu'à la fête jgj'Épiphanie, chaque fidèle doit aller à l'église tous les jours ;5^ quiconque a été excommunié par un évêque ne peut être reçu par un autre; 6" un clerc qui se fait moine par esprit d'orgueil, sous prétexte que la loi est mieux observée dans cet état, doit être excommunié; 7^ nul ne doit se donner de lui-même le titre de docteur ; 8® on ne doit donner le voile à aucune vierge si elle n'a quarante ans 2.
Uempereur Théodose le Grand
L'Église orthodoxe avait cependant fait d'immenses progrès,
1. A passé dans le Décret de Gratien, dist. HI, eau. 15, De consecr.
2. Hefele a reovoyé au tome ii' la mention d^un concile tenu à Âquiiée, sous la prébideiice de Valerien, évéque de cette ville, mais dont saint Âmbroîse de Milan fut l'inspirateur. On y prononça la déposition de deux évêques de la Mésie inférieure, Pallade et becondien, soupçonnés d'hérésie. Les actes de ce synode elles quaire lettres qui s'y rattachent : Agimus gratiasy Benedictus Deus, ^misumei Quamlibet ont été insérés dans les œuvres de saint Ambroise. ^' i., t, XIV, col. 916-949. La date doit rester fixée au 5 septembre 381. Loofs^ AnanismuSy dans Mealencyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, '''édit., t. 1, p. 43, propose le printemps de 381, malgré les actes (Mansi, op, f'^t. m, col. 599-624) qui portent la date du 5 septembre, sans, doute par erreur sur le mois et non, comme suppose Rade, p. 63 sq., note 3, par interpolation du nom des consuls. La synodale Quamlibet (Mansi, op, cit,, t. ni, •
♦ Ô2<j) est nécessairement antérieure à une autre synodale, celle de Milan (?j, ^« l'été de 381 : Sanctum (Mansi, op. cit., t. m, col. 631 ; Rade, op. cit., p. 125-
')) qui répond aux décisions prises en mai à Constautinople« Les Occiden- "^^1 tout en condamnant les deux évêques ariens, réclamèrent la convocation
* nouveau concile à Alexandrie pour favoriser Timotliée d'Alexandrie et *û d'Antioche en face de leurs adversaires. (H. L.)
Après Tédît de tolérance accordé par Gratîen, la victoire se de tout à fait en faveur des nicéens, et Tarianisme ne conserva la m * rite numérique que dans quelques villes, à Constantinople exemple ; mais la situation s'améliora encore plus, lorsqu'en 37q Gratien choisit Théodose pour son collègue dans l'empire et 1 ' donna le gouvernement de l'Orient. Théodose publia, en 380 1 célèbre édit dans lecjuel il menaçait les hérétiques et exhortait toi ses sujets à professer la foi orthodoxe ^. A peine entré à Constantin nople, i! enleva aux ariens leurs églises qu'il rendit aux orthodoxes 2. en 381, il publia un nouvel édit interdisant à tous les hérétiques de célébrer le service divin dans les villes et accordant aux catholiques la possession des églises ^, Dans cette même année 381, Théodose convoqua le second concile œcuménique, qui devait terminer par une victoire définitive les luttes inaugurées avec le concile de Nicée. Toutefois, avant de nous occuper de l'histoire de ce II® concile œcuménique, nous avons à parler de deux conciles importants, dont on ne connaît point la date précise, mais qui ont dû avoir été célébrés entre le P' et le II' concile œcuméniques ; nous voulons parler des assemblées de Laodicée et de Gangres.
1. Code tkéodosien, l. XVI» tit. i, lex 2, loi du 27 février 380. Cet édit ordonnait à tous les peuples placés sous son obéissance de suivre sur la Trinité € la foi que l'Église romaine a reçue de l'apôtre Pierre » telle que la professent < le pontife Damase et Pierre, évêque d'Alexandrie, homme de sainteté apostolique », Le 14 novembre 380 Théodose fait son entrée triomphale à Constantinople et invite Tévêque arien, Démophile, à la foi de INicée. Sur son refus, celui-ci reçoit l'ordre d'abandonner ses églises. Le 26, Grégoire de Nazianze, conduit par l'empereur, prend possession de l'église impériale des Saints- Apôtres ; cf. L. Mon taut, Reme critique de quelques questions historiques se rapportant à saint Grégoire de Nazianze et à son siècle ^ in- 4, Pans, 1898. (H. L.)
2. Socrate, Hist. écoles., 1. V, c. va, P, G., t. lxvii, col. 573 sq. ; Sozomène, Hist. eccles., 1. "VU, c. v, P, G., t. lxvii, col. 1424,
3. Le 10 janvier 381, Code théodosien, 1. XVI, tit. v, lex 6.
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Concile de Laodicée
De très anciennes collections conciliaires du vi® et même du v* siècle, renferment les actes d'un concile tenu à Laodicée de Phrygie {Phrygia Pacatiana) *. Il sont placés après ceux du concile d'An tioche ^, de 341, et avant ceux du concile œcuménique de
1. Laodicea ad Lycum. Il existait plusieurs villes de ce nom, outre celle qui nous occupe en ce moment. On cite Laodicée du Liban^ en Phénicie, Laodicée Adusla en Pisîdie et surtout Laodicée de Syrie. (H« L.)
2. Après les canons d'Antioche, la plupart des collections placent les canons de Laodicée et de Constantinople, à savoir la version de V Hispana et celle de Denys le Petit. Mais cette nouvelle addition aux collections n'a pas sans doute été faite de très bonne heure, puisqu'une version latine, la Prisca, a été composée d'après un manuscrit qui ne renfermait aucun concile à la suite de celui d'Aoliocbe et, chose remarquable, les collections orientales qui insèrent des canons dprès ceux qu'a traduits la Prlsca^ ou bien n'insèrent pas ceux de Laodicée ou ne les insèrent qu'après ceux de Chalcôdoine et de ConstaïUinopie ûaprèsune autre version ; bien plu*«, dans ces mêmes collections les canons de ^oûstantinople sont placés après ceux de Ch»ilcédoine, ce qui est une inversion de quelque injportcjnce. L'ordre des conciles diffère chez les Grecs de ce qu'il îslchez nous. Mis à part les canons isolés de Nicée, toutes les collections Reproduisent après Nicée les conciles dn diocèse du Pont, savoir Ancyre,
«océsarée, Gangres. Nous aurions dans cette disposition Tindice d'une
première collection conciliaire, dite Pontique, dans laquelle Nicée ne prend
P^8 son rang chronologique qui serait le troisième, ainsi que le font bien
*°ïapquer les collections, déclarant qu*on a placé les canons de Nicée avaut
•i^des deux autres conciles de moindre importance. Mais à partir de cette
°*^le, règne un inextricable désordre, sauf sur un point ; toutes les collections
'bordent à placer le concile de Gangres après Antioche et réfutent ainsi l'ar-
^'ït à tirer de leur disposition en faveur de la date de Laodicée. La col-
^ou dont on a fait usage au concile de Chalcédoine renfermait, sous une
® Qurnération, les canons des principaux conciles orientaux. Elle paraî^
381. La date de ce concile est donnée parfois d'une manière m * vague : ainsi Matthieu Blastarès place le concile de Laodicée anri celui de Sardique *, tandis que le concile in Trullo ^ et le
pape Léon IV le font précéder immédiatement le II* concile œcumé
que ^. Malgré ces témoignages, Baronius a cru ce concile p] ancien ; il le plaçait même avant le concile de Nicée pour deux ra* sons : 1** parce que, dans le dernier canon de Laodicée, le livre à Judith n'est pas compté au nombre des livres canoniques, tandi Vf^ qu'au rapport de saint Jérôme, le concile de Nicée Pavait déjàppo, '^ clamé canonique * ; 2^ parce que plusieurs canons de Laodicée sont identiques aux canons de Nicée sans que, pour cela, on cite le coneile de Nicée, ce qui certainement n'aurait pas eu lieu, si celui-ci avait été antérieur au concile de Laodicée. Dans le cas contraire on s'explique très bien que le concile de Nicée lai ait emprunté quelques-uns de ces canons, sans qu'il se soit cru, pour cela, obliffé de s'expliquer sur leur provenance.
On voit la faiblesse de cet argument; celui qui précède n'a pas plus de valeur. En faisant l'histoire du concile de Nicée (p. 371) nous avons montré que saint Jérôme ne dit pas que le concile de Nicée ait rendu un décret sur ce livre de Judith. Il est plus probable, avonsnous dit, qu'on n'y a parlé du livre de Judith qu'en passant, c'està-dire que ce livre, cité dans une discussion ou un document quelconque, aura, par le fait, été approuvé tacitement. Si, à Nicée, on avait porté un canon sur ce livre, saint Jérôme n'aurait pas parlé d'une manière si vague de l'autorité dont il jouissait dans l'Eglise ^ Or, si le concile de Nicée n'a pas rendu de décret sur le livre de Judith, l'argumentation de Baronius tombe d'elle-même. En outre, les canons de Laodicée, qui contiennent tant de règlements et d'ordonnances concernant le détail de la vie et du service divin, accusent une époque assez éloignée des persécutions et pendant
s'être terminée avec le concile d'Antîoche de 341 à l exclusion da concile « Constantinople de 381 ; cf. Maassen, Qwe//e/î, 1. 1. p. 128, 130, En tous cas, les canons de Constantinople, à supposer qu'ils fussent insérés dans la collée i > ont été cités au concile de Chalcédoine sans numéro d'ordre. Quant à ceu Laodicée, ils n*ontpas été cités du tout, ce qui rend leur présence dans lection au moins douteuse. (H. L.) .«
l.Hardouin, ColL concil ,t.i, col. 7!?9; Mansi, Conc.ampliss.colLj^'^h^^ '
2. Concile in Trullo, can. 2, dans Hardouin, op* cit., t. m, col. 1659.
CONCILE D£ LAODICÉE
elle l'Église jouit de la paix, et se développe en liberié. C'est • J crue nous trouvons dans ces canons de Laodicée des ordonnances
latîves aux vêtements ecclésiastiques, tandis que nous n'en troug aucune concernant les lapsi. Ce seul fait montrerait que leur position nous reporte plutôt dans la seconde moitié que vers les débuts du IV« siècle.
Tg 7» canon de Laodicée, qui déclare invalide le baptême des y^jnienS) aurait pu offrir une base chronologique. Nous savons
ne Photin de Sirmium attira sur lui Tattention, vers le milieu du ty« siècle. Il fut successivement anathématisé par les eusébiens, au concile d'Antioche de l'an 344 par les orthodoxes, au concile de iiMilanj ®^ ^^^> ^* P^^*^ ^^ nouveau par les eusébiens, en 351 et 355 dans les conciles de Sirmium et de Milan. Il fut exilé plusieurs fois et mourut en exil, en 366.
L'authenticité du mot $(OT€tviav<ï)v du 7* canon étant douteuse, oa ne peut rien conclure du renseignement. Une autre indication plus sûre peut-être est donnée par le texte grec de l'introduction aux canons de Laodicée ; au mot de Phrygie, le texte grec ajoute le surnom de IlÄxatiotvvj«;, dénomination géographique qui, en 343, è l'époque du concile de Sardique, ne paraît pas avoir été en usage ^.
Pierre de Marca a placé le concile de Laodicée en 365 ^ ; il a été réfuté par Pagi ^, qui^ acceptant l'hypothèse de Godefroi (dans ses ûotes sur Philostorge), a adopté la date 363 ; le concile aurait été réuni par Théodose, évêque arien de la Lydie. Philostorge raconte en efiFet *, qu'après la mort de Julien l'Apostat (363) un évêque Lydien> du nom de Théodose, convoqua un petit concile, dans lequel on déclara invalides l'ordination d'Aétius et les ordinrtions par lui faites L'abréviateur de Philostorge (Photius) donne c« Théodose pour un ardent eunomien ; aussi n'est-îl guère possible ^e l'identifier avec Théodose évêque de Philadelphie, en Lydie, que ßaiat Epiphane place au nombre des semi-ariens. Un passage du
• t'a«« leur lettre synodale de Sardique, les ariens ne parlent que d'une
*«le PÄnjr^Jö j cf. Hardouîn, op, cit., t. x, col. 671; Mansi, op, ciL, U tu,
•**o. Les Balle riiû ont tiré argument de cette indication pour soutenir
1 ^ * 'îoncile de Laodicée avait été tenu postérieurement à celui de Sardique.
y^fini, dans Sancti Leonis, Opera, t. m, p. 21, n. 12,
j ** Espen a repris l'opinion de Pierre de Marca, Commentar. in canones ^^"^^etajurisy în-fol„ Coloniœ, 1754. p. 156.
• t^agi, Critica in Annales Baronii, 1689, ad ann. 314, n. 25.
* PJiilostorge, ffist. eccîes,, 1. VIII, n. m, iv, />. <?., t. txv, <
col. 557.
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Corpus juris canonici^ distinct. XVI, c. 11, dont rauteurestin nu, dît que Tévêque Théodose sur lequel il ne donne pas pj^ renseignements, a été le principal auteur des canons de Laodî - Godefroy et Pagi ont voulu identifier ce Théodose avec celui d parle Philostorge. Ils supposent donc que le concile de Laodî • r-/ avait fait preuve d'un ascétisme sévère, surtout pour ce qui e cernera les mœurs, et que, Tévêque Théodose aurait eu, au port de Philostorge, une vive répulsion à l'endroit du mariage.
Cependant le concile de Laodicée n'affiche, en aucune mamère un sentiment de mépris pour le mariage. Ce serait là un ascétisme exagéré dont il ne s*est pas fait l'organe ; il ne paraît pas, en outre que ce Théodose ait été un ascète, et les paroles de Philostorge bien comprises, expliquées dans le sens que leur donne Valois disent précisément le contraire de ce que Pagi veut leur faire dire. Elles indiquent que Théodose lui-même s'est laissé entraîner à avoir des rapports illicites (c. 3), et qu'il a mené « la vie d'un libertin », èxOé(T[j!.ou xoXiTsbç (c. 4). L'homme dont parle Philostorge, celui qui, ne voulant pas avoir à rendre compte de sa vie criminelle, réunit en un conciliabule ses amis et ses compagnons de débauche pour renverser ceux qu'il redoute, n'est certainement pas l'auteur de décrets si pondérés, si sévères et en même temps si dignes. Ajoutons que le concile de Laodicée n'a jamais passé pour arien, cequ! cependant aurait dû avoir lieu, d'après l'opinion de Godefroi^,
1. Le concile de Laodicée a fait l'objet d'une étude de M. Boudin hon, JVb/e sur le concile de Laodicée^ dans les Comptes rendus du Congrès scient, intern. des cathol.r 1888, t. u, p. 420-427 ; nous allons résumer ici ce travail. Le texte introduit de bonne heure dans les collections canoniques grecques a passé de là dans les collections occidentales. Toutes les compilations canoniques ont inséré ou exploité les canons de Laodicée, presque tous ont trouvé place dans le décret de Gratien, la première partie du Corpus juris canonici. Malgré cette recommandation, les canons se présentent dans les plus fâcheuses conailw°' d'isolement : pas de lettre synodale, pas de souscriptions d'évêques, pas préamhule ou notice historique, simplement ces mots : « Le saint concile re à Laodicée dans la Phrygie Pacatienne, de différentes provinces de 1 A^i , porté les règles ecclésiastiques qui suivent. » A cette indication depou d'autorité, on peut joindre Paffirmation de Graiien, au dire duquel, ^^"^ ^ ^| évêques présidés par un certain Théodose auraient porté ces canons. ^^^ ' can. 11. Sur cette fausse piste Godefroy et Pagi ont découvert un 1*^^° celui qui au r^ipport de Philostorge tint un petit concile dans Taffair^ « dination d'Aétius. Mais celui-ci était Lydien et non Phrygien. H »y ^ P* ^^ de donner suite à cette identification. Les décrets sont au nombre de ciJ^H^ neuf. Au premier abord on est frappé par une particularité zovûXQ.^^
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. Philostorge ne dit, en aucune fagon, que le conciliabule {par Théodose ait porté des règlements disciplinaires, et les
( n ou deux. Ces canons se composent d'une seule phrase, d ordinaire si ^ se au® ^^^ collecteurs occidentaux n'ont pas su comment s'y prendre pour . , ,jer un titre et se sont vus obligés à recopier le canon lui-même ou bien •V bréger au point de le rendre inintelligible. Prenons par exemple le 3« canon . gi conçu dans VHispana ' Non oportet neophytum promoveri ad orâinem sajQffflem, est annoncé dans le iitie par ces mots : De neopkytis non promo- .^1$ ad sacerdotium. On Y^ourrdiit étendre cette comparaison à presque tous [lcaûons(can. 4, 5, 6, 10, 13, 14, 16, 18, 21. 22, 23, 25. 26, 27, 28, 30, 32, 33, jj 38,39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53,54, 55, 58). Ces canons si concis ont une allure de résumé très bien caractérisée par leur rédaction même qui débute sans exception par ces mois : TreplToO,.. ; oTt 8eï... ; on où SeT... ; |,|j„ plus, ces mêmes canons reproduisent sans les mentionner des dispositions disciplinaires plus anciennes, notamment celles de Nicée. Ton (es ces constatations ne permettent guère de mettre en doute le fait que le texte des canons est un résumé. L'examen des formules initiales des canons permet en outre dWiver à une autre constatation, à savoir qu'il a existé deux rédactions on Jeux collections partielles. En effet, les deux formules par lesquelles ommencenttouslescanons (irepc toO ; ort ÔeÎ ; ori ou ÔsT) ne sont pas disposées au hasard. Les canons 1-19 commencent tous par Trepl toO, les canons 20-59 par ot( ou SeT etwi hi (cette dernière forme aux canons 46-47-48). Cette division bien tran- (liée s'explique par la juxtaposition de deux textes différents. Ajoutons à cela que plusieurs dispositions disciplinaires se trouvent répétées dans les deux pwties, par exemple : can. 10, 31, prohibition du mariage des hérétiques et des catholiques ; can. 9, 34, interdiction de vénérer les martyrs hérétiques. Dani quelle mesure ces deux textes juxtaposés procèdent-ils d'un concile de wodicée ? Cette question est encore remplie d'obscurité. L'existence du conçue lui-même ne peut se réclamer que de la note placée en tête du recueil et Nscrite plus haut. Sa portée historique se trouve confirmée par un témoi- P^^ge exprès de Théodoret dans son commentaire sur l'épître aux Colossiens 'lielle devait être, suivant le désir deTapôtre» communiquée aux Laodicéens, '* propos du culte mal interprété des anges, Théodoret glose en ces ter- **' « Ceux qui défendaient la loi, amenaient les hommes à vénérer les anges, , <iue c'était par eux que la loi avait été donnée. Cette erreur est demeuongtemps en Phrygie et en Pisidie. C'est pourquoi le concile tenu à Lao- ^*ae Phrygie a défendu de prier les anges ; et jusqu'à aujourd'hui on peut «8 oratoires de saint Michel chez eux et leurs voisins. » Théodoret, In *' "i 18, P, G,y t. Lxxxii, col. 614. Quelques lignes plus bas il répète la ^^^ chose. In Coloss,, m, 17, P. G., t. lxxxii, col. 619. L'attestation, pour »Ute qu'elle soit, demeure un peu vague et ne nous apprend pas si elle se " texte résumé que nous possédons ou à un texte original, mais elle kt' ^^^^J^^ droit de croire qu'avant même le milieu du v» siècle la collection fc ^^^ *^rait existé et aurait été connue sous le nom de concile de Lao-
^* ^' sources s'est adressé le rédacteur de la collection ? Tout d'abord CONCILES —11 — 63
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canons de Laodicée, ne contiennent aucune allusion dîrecteàA'f En acceptant le renseignement fourni par le Corpus j uris cano •^•
on constate des emprunts au concile de Nicée, mais sans pouvoir m ^^^ de précision dans les rapprochemenls ; de mênae pour les canons apostol* ^^ Les prescriptions liturgique« indiquent des emprunts faits à des iivres V giques qui auront dû appartenir à la liturgie de Constantinople pl^t5J. celle d'Antioche ; de plus celte liturgie paraît êtrç entièrement fixée et d'i minée et se rapporte au v« plutôt qu'au iv« biècle, M. Boudinhon croit tn voir désigner cinq canons de Laodict^e comme provenant de ceux de îiicée sont les canons 3, 4 (du grec, 5 des versions latines), 7, 8 et 20, lesquels ré ment respectivement les canons 2, 17, 8, 19 et 13 de Nicée. Le rapprocheme entre le 12" canon de Laodicée et le 6« de Nicée est probable, mais moinç çûr« la même discipline a été formulée par le 19e canon d'Antioche et le 10« de Sardique ; l«t similitude des mot«« n'est pas suHIsantepour que j*ose me prononcer Je remarque seulement que les prescriptions canoniques de notre colleclioB sont peu nombreuses, presque toutes renfermé<*s danb la premièrç partie d< 1» colleclion et que lotis les canons empruntés à Nicée s'y trouvent également sauf le 20« canon de Laodicée qui reproduit le 18* de Nicée et qui commence la deuxième partie de notre collection. Je dois cependant avouer que le rapprochement est plutôt dans la discipline que dans les Œiots. On pourrait signaler une analogie plus marquée entre les canons 7 et 8 de Laodicée relatifs à la manière dont on doit recevoir dans l'Église les différents hérçtiquei, et le 7e canon attribué au concile de Constantinople de 381 ; mais l'emprunt, s'il existe, a été fait par le concile de Constantinople à celui de Laodicée, car ce texte appartient non pas à l'assemblée de Constantinople de 381, mais bi^n à une lettre écrite de Constantinople vers le milieu du v« siècle à Martyrjui d^Antioche : mais déjà la collection, au témoignage de Thçodoret, existait en ce qui concerne les canons apostoliques. » Les prescriptions liturgique« contenues dans les canons paraissent s'accommoder mieux: du v« siècle qu« d« ive, maisé.'il fallait fixer des limites on ne pourrait guère les resserrer plus que depuis le milieu du xv« siècle jusqu'au v* siècle avancé. ]Le canon 2* établi^ c que les pécheurs qui sont tombés en différentes fautes et qui perbévèren dans les prières de la confession et de la pénitence et ont entièrement reflO^ce au mal, après qu'on leur aura donné un certain temps de pénitence proportionnée à leurs fautes, seront, par égard pour la miséricorde et Ubontf Dieu rendus à la communion ». Cette disposition est si indulgente par comp raison avec la discipline pénitentiaire de Nicée et les canons de saint n qu'on ne peut guère la faire remonter plus haut que la ûu du xv« sièdê» vers cette même époque que nous reportent les arguments extrinsequ • témoignage de Théodoret fixe la limite mißimumver% 430. Lai plupart ae'"^* ^^^ placent le concile de Laodicée avant le concile de Constantinople dçvo^i disposition est- elle fondée ? C'est au moins une assez faible i^^^^J .^ M. Boudinhon se montre disposé à faire dater k concile dç Laodice celui de 381. Sur le concile de Laodicée, cf. Baronius, AnnaleSt ^^ * , . ji, 395, n. 1-10; Pagi, Critica, 1689, ad ann. 314, n, 25; Con. res^>^^^ '^^^0 coL 88; I^abbe, Concilia, 1671, t. i, col. 1495-1528; Canones gr^ci (
CONCILE DE LAODICÉE
fgutpas cependant confondre le Théodose promoteur du con- 1 de Laodicée, avec le Théodose dont parle Philostorge; par lient ce nom ne saurait fournir aucun renseignement chrono-
[e mîe^xest de placer, avec dorn Ceillier, Tillemont et d'autres, 1 célébration du concile de Laodicée entre 343 et 381, c'est-à- 1' entre le concile de Sardique et le second concile général. Le
aractère exclusivement disciplinaire des décrets rendus par ce ' jjglle permet de supposer, à l'époque où il s'est tenu, une sorte Je trêve dans les combats dogmatiques de Farianisme.
Les soixante canons du concile de Laodicée, rédigés en grec, nous sont parvenus dans le texte original. Nous possédons des versions latines, anciennes, celle de Denys le Petit, entre autres; jij moyen âge, ces canons ont été commentés par Balsamon, Zonaras etAristène*, et dans les temps modernespar Van Espen et Berbst«.
Les canons de Laodicée sont précédés dans les anciennes collections des conciles de la suscription suivante ^ :
Le saint concile réuni de diverses provinces de l'Asie à Laodicée, dans la Phrygia Pacatiana^ a rendu les ordonnances ecclésiastiques suivantes ;
Ilepî TOÜ Setv xaTûc xbv àxxXYjcnaffTtxbv xavsva, toùç èXsuôspuoç xat voiji|j.G)ç
wva^OévTaç SsuTepoiç Ya[/.otç, {/.y; Xa6poYa[Ji.iav iroiiQaavTa;, cXt^ou ^pôvou wpsMovToç, xal o^oXao-avTaç Tatç xpcasu^^K xaî VY;<7T£iatç xaxà c^yY'^^V*']^ K35i3o(r6ai auToîç tyjv xotvcoviav a)p{<7a|7-£v.
^àkensk c um vers io n i h us Gen tiani He rveti Dio nys H Eocig ui, Is idori Merc ato- ^^Uhservationihus Wolfgangi Gundligii^ în-8, Noribergae, 168'i ; Beveridge, Werîa? canonurn^ t. i, coï. '«53 sq. ; Hardouin, Coll. concil , t. i, col. 777 ; ^^K Concilia, 1728, t. i, col. 1330 ; Ceillier, Ilist, génér. aiit. ecclés., 1733, j'^'P. 224.234 ; 2e édit., t. m, col, 508-514; M..nsi, Conc, ampliss. coll., ''^.11, col. 563 ; J. Werlhof, De cations 35 synodi Laodicensis, in -4, Holms- % 1702; Will. Dansey, Horœ decan. rnraLy 1844, t. ii, appciid. ; Pitra, ^^eccles, grxcor. kistor. et wonwnt., in-4, Romœ, 1864, t. i, p. 494-505; ^^^^î»W,/oc.af.(H.L.) •i^eurs commentaires ont été imprimés dans Beveridge, op. cit.
• ^0 Espen, Commentar, in. canones et décret, juris veteris ac novi, in- fol., j. ^% 1754, p. 157 sq. ; J, G. Herbst, Synode von Laodicea, d«ins Tubing.
^^'^^<^rtalsckrift, 1823, t. v, p. 3 sq.
• 'ire Un peu différent dans les manuscrits grets, cf. Pitra, Juris evcles. * '"^^'^m. et monum., t. i, p. 494, note. (H. L.)
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Nous avons décidé que, conformément aux règles de TÉglise, on d après un certain temps, gracier et faire de nouveau participer à la munion ecclésiastique ceux qui, régulièrement et conformément ami •" contractent un second mariage, qui ne se sont pas mariés secrèteme ' qui ont montré par leurs prières et par leurs jeûnes la pureté de 1 sentiments.
Le concile de Laodicée maintient le droit aux secondes noces- 1 concile de Nicée l'avait déjà fait (can. 8) ainsi que les conciles d Néocésarée (can. 3 et 7) et d'Ancyre (can. 19). On ne prétend cepen dant pas enlever l'espèce de tare attachée aux secondes noces -au contraire, le concile juge la prière et le jeûne nécessaires pour effacer cette faute. Par ces mots du texte : « après un peu de temps » cAiyou xp^^^^ xapsXOsvroç, on voit clairement que celui qui s'était marié deux fois ne pouvait être admis à la communion immédiate- p5, ment après son second mariage.
Dans notre traduction, nous avons relié les mots xaîà tov hùiiatatjTixbv xavova avec à-olioûG^oLi aixoiç tïjv ywOivcoviav, ce qui donne le sens : « on doit, conformément aua^ règles ecclésiastiques ^ les ^ec^ voir ; » mais si l'on relie ces premiers mots avec (juva^ÔivTjç Beuxépotç Y^IJi'OtÇî comme l'a fait Denys le Petit ^, on arrive à une tautologie, puisque le mot vo[j.ifA(oç indique déjà que les secondes noces sont permises par la loi.
On peut se demander le sens de ces mots : « et qui ne sont pas mariés secrètement. » Les commentateurs du moyen âge cités plus haut disent que le dio^ame ne doit pas, avant la célébration des secondes noces, avoir eu commerce avec la personne qu'il épouse; car, dans le cas contraire, il serait traité en fornicateur, et ne poui^ rait être admis, après un court espace de temps, à la communioD.
II s'agit dans ce canon de la bigamie successive, ou des secondes noces, comme on le voit par ces paroles : « qui ont régulièremen et d'une manière conforme aux canons (vo(xtjJLcoç) contracté un secon mariage. » Dans l'ancienne Église, la bigamie simultanée,! d'être permise, était regardée comme un détestable adultère, l^ï nion était même si sévère, que l'Église primitive a eu beaucoup peine à faire tolérer les secondes noces.
1. De his qui, secundum ecclesiasticam r égalant ^ libère ac îegiU^^ ^ nuptiis junctl sunt, nec occulte nuptiarum copulam fecerunt . oportet y.^^ tempore transacto vaceni oratlonibus et jejuniis, quibus etiam jtixta tiam communionem reddi decrevimas, (H, L.)
concile db laodtcjêe
Il j-roy, Tûùç £^a(jt.apTàvovTaç àv otaçopoi: 'juxab^aaiv, xat xpcuxocpTepoIiv-
^((xç SoGevTOç ajTOîç, toùç tolo'Jtouç, ci« toùç olxTipi^oùç xai t7;v àvaÔo- ^(XtoD 0£Oü, TTpo^aYsi^öai ty) xotvwvla.
Les pécheurs de diverse sorte qui ont persisté dans leurs sentiments j confession et de pénitence et qui se sont tout à fait éloignés du mal, doivent, par égard pour la miséricorde et pour la bonté de Dieu, être admis de nouveau à la communion ; on leur imposera cependant un temps Je pénitence proportionné à la gravité de leur faute.
Van Espen *et d'autres ont pensé que ce canon visait les pécheurs coupables de plusieurs crimes différents. Le concile se demandait donc si celui qui était non seulement un grand pécheur, mais qui Tétait à plusieurs titres, devait être de nouveau admis à la communion. Pour moi je pense que par ces mots: to:jç àjjLapTavovTaç èv aa- «:'poiç TCTatffiAaatv, on veut dire simplement : «les pécheurs de diverses j] catégories doivent être traités d'après la nature de leur chute. » L'expression xaxoc tïjv ava^oytav tou TûxataiJLaToç prouve qu'il ne s'agit pas nécessairement des dilîérents crimes dont un seul homme s'est rendu coupable ; en effet, ces mots grecs ne sont pas au pluriel, mais au singulier.
Van Espen est, par contre, tout à fait dans le vrai lorsque, avec LAubespine, il soutient que ces mots : « s'ils persistent dans leurs sentiments de confession (£^oi;.oXo7Y)<7£(i)ç) et de pénitence, » n'ont pas trait au sacrement de pénitence '^. Dans ce cas, en eilet, l'expression persistent ne s'expliquerait guère. 11 s'agit plutôt ici de cette concession qui faisait partie de la prière récitée en présence de Dieu et '^es fidèles, et qui précédait la confession sacramentelle et l'abso- ^iition. Ce canon a passé de la traduction d'Isidore dans le Corpus l^^^ canonici, causa XXVI. quoest. v(i, can. 4.
Can, 3.
^^spUoî), {/»Yjâeîv Tcpoaçaxov (ptOTtŒÔevTa, izcod^tc^ai svxafl^'a'^i lepaTixéj).
l'^au Espen, op. cit,, p. 158.
'^eci nous paraît entièrement faux. Toute la discipline péniteutielle d'au- 8 Comportait la réintégration après un laps plus ou moins long d'années ^Nitence. (H. L.)
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Que ceux qui ont été baptisés depuis peu ne soient pas élevés à I ricature, ^*
Le concile de Nicée avait porté une ordonnance analogue dan second canon.
Can. 4.
Xtaç Xa(ji.6àv£tv.
Que les clercs ne pratiquent pas Tusure, ne prennent pas d'intérêts ' ce que Ton a appelé la moitié en plus *.
Cette défense avait été portée par le canon 17* de Nicée. Denv le Petit et Isidore ont inscrit ce canon sous le n** 5, et ils ont au contraire, inséré en quatrième lieu le canon qui suit et qui est le oinqtiième dans le texte grec. Ce canon se trouve aussi dans le Corpus juris canonici y dans le Décrétât Gratien, distinct. XLVI,6,9.
Can. 5.
Ilspt TôQ, [JL-rJ îetv Taç )(£tpôT5viaç èirt uapoüab ixpôwjAÏvwv Y^vesÔm,
Que les ordinations ecclésiastiques ne doivent pas être conférées en présence des audientes.
Les pénitents ne pouvant assister au service divin entier, il leur était interdit d'assister aux ordinations 2. Balsamoû et Zonam croient qu'il ne s'agit pas ici deTordination, mais du choix des nou-P*' veaux ecclésiastiques, et ils disent que les audiences en étaient exclus parce que, avant d'y procéder, on faisait connaître les fautes et les défauts des candidats à l'état ecclésiastique. On comprend dès lors que Ton n'ait pas voulu permettre l'accès de ces assemblées à tout le monde, et, en particulier, à ceux qui à cause de leurs péchés étaient rangés dans la catégorie des pénitents.
IIspi TOÜ, iLTi (7u^x^ùpeh Totç atpsTixofç slatévat elç tov oîxov toî> ösöü, eTCifJLevovxaç t9j aipé<7ei.
1. Voir notre explication du canon 17« de IVicée, p. 60$^ note 1, etpHûcip*' lement la page 607, au sujet de l'yjfJnoXî'a;. (H. L.)
2. Nous estimons que les audientes sont ici bien plutôt les catéchum« ' on veut dire que l'ordination, comme la messe, est réservée à la pfése^^ initiés — Quant à la difiPérence entre ordinatioii et choix des nouveaux siastiques, elle ne nous paraît répondre à rien, (H. L.)
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^ 'jl soit défendu aux hérétiques de franchir le seuil de la maison de . j^ussi longtemps qu'ils s'obstineront dans leur hérésie.
Tg concile de Laodicée renchérît sur les autres conciles qui aient avec plaisir païens, juifs et hérétiques assister à la missa fßchumß^^^'^^y c'est-à-dire aux lectures et aux sermons qui pré- (ialent l'office divin proprement dit ; ces conciles espéraient qu'ils tireraient de leur assistance quelque profit. Telle a été, en partiilier, l'opinion du quatrième concile de Carthage (can. 84), tenu no 398 .
Can. 7.
Uiûl Tou, Toùç Ix Ttov aipejetov, toüt£(ttiv Nouaxtavöv, f,TOt 4>(ii)TStvtav(üv tj
'[gjçaoeaAaiSsxattxwv èTutaTpe^o^JLévoyç , sïts {y.(X':r^xo^\^^é'fo\Jç) , cite TvWtouç toùç ]{j(fi* exe^votç, [fiYi xpO(j8s5(ec7Ôai, Icpiv àvaGef/aTiccûcri Tcacrav aîpeo-tv, èçatp^TCOç jçlv^ icaTSt^ovTO* xai tots Xotiïbv toùç ÀEY'3tJ''£V0uç i:ap' aifoîç xkjtouç, êx|iAv6avovTaç xàî tyjç tcict £(»)(; aup.6oXa, ^ptaôcVTa«; %e t<o à^iu) xp^^^lJi'«'^^ outo)pyövetv TW [xuorrjptto Ti^ «y^V*
Que ceux qui reviennent des hérésies, c'est-à-dire des novatiens ou des pbtîniens ou des quartodécimans (tessarescaidécatistes), qu'ils aient été das ces sectes, catéchumènes ou fidèles, ne soient pas reçus avant d'avoir anathématisé toutes les hérésies, et, en particulier, celles dont ils sortent. Ceux d'entre eux qui dans ces sectes sont appelés fidèles pourront participer au saint mystère, après avoir appris le symbole de la foi et avwr été oints du saint chrême.
Le concile tient pour valide le baptême des susdites sectes ; il De prescrit donc pas d'en rebaptiser les anciens membres. Cette Diaùière de faire s'explique d'autant mieux que quelques-unes de «es sectes professaient sui' la Trinité leä doctrineä de l'Église citholique ; à proprement parleï* les quaKodécimans, de même que fes novatiens, n'étaient pas hérétiques, et si le concile leur donne «enom, ce ne peut être qu'au sens large, car le mot atpscnç est ici *öiit à fait identique au mot parti ou au mot secte.
^^ question est moins facile à résoudre en ce qui concerne les
^' C'est-à-dire des Statuta Etclesix antiqua, la colle et ion arlésiemne bien
^Qoe. Hardouin, Coll. conciL, t. i, Col. 984; Mansi, Conçu, ampliss, coli,,
' Ö, Col, 958 ; Peters, Les prétendus ÎOà canons du W* concile de Carthage de
^^S^ dans le Compte rendu du Congrès scientifique international des ca-
^H^es à Bruxelles, 189i, in-8. Bruxelles, J895, öcicnce« religieufees, p 220-
'A. Mainory, Saint Césaire, évêque d'Arles^ i»-8, Paiis, 1894, p. 50 bq.
Photiniens. Ceux-cî avaient des opinions hérétiques, et contra' la doctrine de l'Église, au sujet de la Trinité. On devait donc li '^•'^ ter avant de déclarer valide le baptême conféré par eux. Nousliso ^^^ outre, dans un concile d'Arles célébré en 452 la déclaration si * ' ^ i te ; Photinianos sîçe paulianistas secundum patrum statuta h zari oportere *. Enfin, si nous ajoutons à tout cela que le mot à photiniani manque dans la Breçiatio canonum de Ferrand n Mi (mort en 548) ainsi que dans Tancienne traduction d'Isidor 2 dans un manuscrit de Lucques ^ et dans un manuscrit de Paris * comprend très bien que Ton ait mis en doute l'authenticité de mot. Elle a été formellement niée par Baronius, Binius, dorn Ceillie et d'autres ^.
Nous devons encore remarquer que le texte grec de ce canon c^d tient une lacune ; il ne porte pas le mot xatyj^oujAevouc que nous av«ns inséré entre parenthèses. Il est évident que cette lacune ne peut provenir que de Toubli d'un copiste ; elle n'existait pas, du reite dans les exemplaires utilisés par Denys le Petit, Isidore et aures auteurs anciens, de même que dans Balsamon.
Ilepi Tôt), Tûùç axoT^ç alpiaso)^ xûv Xs^ciJ^-svcdv «I^pü^öv e^i(JTpé(povToç,6l
T7;ç 'ExxXvjdtaç STTtcrxoTuwv ts xai'îcpc<76uTép6)v.
Que ceux qui reviennent de l'hérésie des phrygiens (montanistes) soieot instruits dans la religion avec le plus grand soin ; ils doivent aussi être baptisés par les évêques et les prêtres deTÉglise. Cette règle s'observera même à l'égard de ceux qui faisaient partie du prétendu clergé de cette hérésie, et qui en étaient les membres les plus considérés.
Le concile déclare invalide le baptême des montanistes, tandis que dans le canon précédent il regardait comme valide le baptême
1. Hardouin, op. clt,, t. ii, p. 774. On a souvent rapproché les photio«"« des partisans de Paul de Samosate ; c'est, par exemple, ce qu'a fait Rufinda» sa traduction du 19e (21«) canon de iNicée, dans son Ilist. eccL, I (X)» ^* ^'
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j novatiens et des quartodécîmans. Il en résulte qu'on soupçon-
;t les montanistes de professer des opinions hérétiques sur la
T init^- D'autres autorités de l'antiquité chrétienne n'ont pas par-
xlt o-é ce soupçon et l'on a hésité longtemps sur la validité du baptême
. 1 jjjontapistes. Denys le Grand, évêque d'Alexandrie, le tenait
our valide ^, tandis que notre concile et le second concile général A0t d'uïi sentiment opposé, sans parler du concile d'Iconium, qui,
235, déclarait invalide tout baptême conféré par les hérétiques. fies hésitations de l'ancienne Église s'expliquent par les raisons suivantes :
(f\ D'un coté les montanistes, et en particulier Tertullien, protestaient qu'ils avaient la même foi, les mêmes sacrements et surtout le même baptême (eadem lai>acrisacramenta)^ que les catholiques ^. Saint Épiphane parle de même ^ et affirme que les montanistes ont sur le Père, le Fils et le Saint-Esprit la même doctrine que l'Église catholique.
P) D'autres Pères de l'Eglise ont eu moins bonne opinion des montanistes qui s'exprimaient parfois d'une manière si ambiguë, que l'on pouvait croire qu'ils identifiaient xVIontan avec le Saint-Esprit. TertuUien lui-même citant une sentence de Montan emploie cette expression : « Le Paraclet parle. » Firmilien de Césarée, saint Cyrille de Jérusalem, Basile le Grand et d'autres Pères ont reproché aux montanistes cette intolérable identification, et rejeté comme invalide leur baptême.
7) Saint Basile est le plus explicite contre eux. Il croit que les montanistes ont baptisé au nom du Père^ du Fils, de Montan et iePriscilla. il est très probable, ainsi que Tillemont l'a présumé, que si saint Basile a parlé de la bizarrerie d'un tel baptême, cest qu'il supposait que les montanistes identifiaient Montan avec le Saint-Esprit ; nous pouvons croire avec Baronius que les montanistes n'ont pas modifié la formule du baptême. Mais si cette opinion est probable, elle n'est pas prouvée, et la manière équivoque ^'^öt les montanistes parlent de Montan et du Saint-Esprit donne Oft à penser ; nous nous expliquons donc très bien que, par pru-
«Dce, on n'ait pas voulu accepter leur baptême comme valide.
^J 11 ne faut pas oublier enfin qu'un nombre considérable de mon-
• Wlemont, Mém, kist, ecclés., t. 11, p. 200 ; Baronius, Annales, ad ann.
•Tertullieu^ De velandis virginibus, c. i, P. G., t. 11, coi. 937. ' 5- EpipUaiie, Hœres,^ xlvih, n. 1, P. G.y t. xli, col. 856.
tanisteâ, c'est-à-dire toute l'école d'Eschine, ont embrassé les err des sabeliiens, et le baptême de ceux-là était évidemment i lide ^ '"'^'^
Remarquons eil terminant le commentaire de ce canon par ces mots du texte et xal [ié'xi<noi \é^ov9Tù [et ceux qui étale regardés comme les premiers), Zonaras et Balsamon supposent av I/täi raison que le concile désigne les clercs les plus importants d même que les docteurs des montanistes 2.
Can. 9.
Ilepl toö, [xvj <ïUYXû>p£rv elç xà xoiiJiiQT'i^pta''Q elç toc Xe-^OfAsva i^apiöpia icav ttôv TÖV a?p£Ttxôv àwtévai touç t^ç 'ExxXifjcrtaç, e^X'^î^ '0 Ôspaxelaç eve/j aXX« Tôuç tôtOuTOuç, âàv (oatxijTOt, axoivcov^^touç Y^vecôat [xe^pt riviç' asiavoouv^a($ Ô£ Xai è?0[i-oXoYOu[jt.^vouç èaçàXÔat, Tuapaâ^x^'^^'^^-
Il ne faut pas permettre que les membres de l'Église se rendent dans les cimetières ou dans ce qu'on appelle les martyria^ de n'importe quels hérétiques, pour y prier ou y célébrer le service divin. Les fidèles qui n'observent pas cette règle seront exclus pendant quelque temps ; toutefois s'ils font pénitence et reconnaissent leurs fautes, ils seront réintégrés.
Par cette prohibition de communiquer in sac ris le concile parle des martyria élevés en Thonneur des hérétiques mis à mort pendant une persécution et auxquels leurs coreligionnaires s'empressaient d'ériger une chapelle et d'y célébrer un culte ^.
Can. 10.
Ilepitou, [JLYJ êsîv TOuç TYÎç 'ExxXiQataç àâiafopoiç xpbç ^i,^o\i %öivü)vi«v (TUvaxTStv T« éauTOv waiêia alpstaoïç.
Que les membres de l'Eglise ne marient pas indifféremment leurs enfants avec des hérétiques.
Fuchs remarque au sujet de l'expression àâia^opoÇ) c'est-a-ûire indifféremment, sans distinction : a Le concile ne veut pas di^*® î"^ Ton doit marier ses enfants avec certains hérétiques à l'exclusi des autres ; mais bien qu'il n'est pas indifférent de marier ses
1. Hefele, att. Montan, dans Je Kirckenlexicon, t. vu, p. 264 öq.
2. ld,f cl. Beveridge, JSynodicon seu Pandeciœ canonum, t. i, p- ^^°' |^.
3. Eusèbe, ffisL eccles., 1. V, c. xviU, P. G,, t. xi, öol. 4% sq. [5'^fl L.)) clercq, L'Afrique chtétiehne, iii-12, l^aris, 1904, t. i, p. 3ô0, 862, 365. ( ♦
Googfe
CONCiLE ÛE LAODICÉB
f ts a^®^ ^®* hérétiques ou à des orthodoxes *» » Le concile d'Elvire ... jjg^ns ^o^ 16® canon : Hœretici si se tr ans ferre noluerint ad ecele^ ■fiffi cathoUcam^ nec ipsis catholicas dandas esse puellas* Le jye concile général recommanda expressément aux clercs inférieurs 1 l'Église l'observation de cette règle ^»
L'ordonnance du concile de Chalcédoine a fait croire à Zonatas et ^g^lgamon que le concile de Laodicée s'était aussi borné à interdire
j^ clercs inférieurs de l'Eglise de marier leur enfants à des héréliaues j niais Van Espen a prouvé que cette défense avait une portée générale ^
Can. 11.
'571 Quells ^o\'à\^dini preshutides ou présidentes ne soient pas ordonnées dans l'Église.
On ée demande ce que ce canOn veut dire, et on a sur ce point émis divers avis. Il faut d'abord voir ce que signifient ces mots ; tpwêÙTiîs^ et icpoxa6ii^[jL£VAt {presbutides et présidentes). Un passage deâaint Épîphane fournit quelques éclaircissements, II dit, dans sa dissertation contre les collyridiennes *: « Il n'a jamais été permis atti femmes d'olfrir le sacrifice ; les collyridiennes s'arrogent donc lih droit qu'elles n'ont pas. Il n'est permis aux femmes que de servir. Cm pour cela qu'il n'y a dans l'Église que des diaconesses ; si on ^^^^][t presbutides telles qui sont plus âgées, il faut se gafder de confondre ce tnot aveö celui de presbytériennes ; celles-ci seraient des ppétre^êëè (lépsiaç), tandis que %pi^6ÙTiàtç né désigne que l'âge et sigaifie les seniores. y> Ce texte permettrait de supposer qu'il s'agit ^iü^si dans le canon de Laodicée des diaconesses supérieures^ pla- <îees au-dessus des diaconesses ordinaires! (xpoKaöVifji.svai). Le sens de ^^ défense serait, qu'à l'avenir, on ne doit plus instituer de öes pres- Wdeg Ou diaconesses supéHeUres, probablement parce qu'elles Voulaient outre passet* leurs pouvoirs.
Néaûder, Fuchs et d'autres pensent au contraire que, dans ce
• ''«chs, Bibliothek der Kirchenversammlungen ^ part, ii, p. 324. '^^ Canon 14«.
^' Van Espen, op, cit., p. 160.
' S» Épiphane, ffseres., lJcxix, n. 4, i>. G., t. 5tLn, col. 745.
canon, les mots presbutides et présidentes désignent les * pies diaconesses. Celles-ci, ayant la surveillance des femmes d 1 communauté, pouvaient être appelées présidentes, et aussi saint Paul n'ayant admis en qualité de diaconesses que des veu âgées de plus de soixante ans, elles pouvaient recevoir le nom A presbutides. Ajoutons que plus tard, quand cette prescription J l'Apôtre ne fut plus observée à la lettre, on continua à recomma der de ne choisir pour diaconnesses que des personnes âgées. Ain * le concile de Chalcédoine exige, dans son 15* canon, que L diaconesses aient au moins quarante ans ; l'empereur Théodose \']^\ veut soixante ans ^. ^
En admettant que ce 11« canon parle des diaconesses, on doit se demander le sens de ces mots : « elles ne doivent pas èv èxitXrcta xaôiaTaaôat. » Ceci peut signifier \ a) ak l'avenir on ne doit plus instituer de diaconesses ; » b) « à l'avenir elles ne seront plus ordonnées solennellement dans l'église. » La première traduction est en contradiction avec les faits : car longtemps après le concile de Laodicée, lÉglise grecque eut des diaconesses. Ainsi, en 692, le 14* canon du concile in Trullo décrétait que « nulle ne devait être ordonnée diaconesse avant l'âge de quarante ans ». On serait, d'après cela, porté à adopter la seconde explication : « à Pavenir elles ne doivent plus être ordonnées solennellement dans l'Eglise. » Néander s'est prononcé pour cette dernière explication. Il est certain que plusieurs conciles postérieurs à celui de Laodicée ont expressément interdit de pratiquer pour les diaconesses une sorte d'ordination '^ ; ils ont défendu que l'ancienne pratique restât en vigueur ; c'est, par exemple, ce qu'a fait le premier concile d'Orange {Arausicanum I) tenu en 441 ; son 26* canon porte : diaconm omnimodis non or^dmandœ. De même un concile tenu à Epaone, en 517, canon 21®, et le second concile d'Orléans; en 533, canon 18*. Mais a l'époque du concile m Trullo y il n'existait pas, au moins dans l'Eglise grecque, une ordination des diaconesses, c'est-à-dire une ^^eipôiovw; en outre, notre canon ne parle pas d'une consécration solennelle, il ne parle même pas de l'ordination, mais simplement de jtaôiffraw« Pour ces diverses raisons, nous nous croyons obligés d'envisagé ce canon comme une défense d'ordonner à l'avenir des diacone ses ou des presbutides.
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rf^jjaras et Balsamon disent ^ : les presbutides ne sont pas des /aconesses supérieures, mais des femmes d'un certain âge, prises , ngla communauté, auxquelles on confiait la surveillance des fernes présentes à Féglise. Le concile de Laodicée aurait aboli cette nstitution, par suite des abus auxquels elle donnait naissance ; ces /•jjj^es ayant « par orgueil et par cupidité abusé de leur position». Cette explication a été adoptée par les correcteurs romains du 60 r- 1)1 o«5 juris, dans leurs notes sur le c. 19, dist. XXXII (le canon actuel y a été inséré d'après la traduction d'Isidore), et plus tard par Van Espen 2. La traduction d'Isidore, donnée dans le Corpus juriSj a un caractère tout particulier. D'une part elle prend le mot de presbutide dans le sens que nous lui avons donné, en nous appuyant sur un texte de saint Épiphane, et, d'autre part, elle attribue au mot xa6C(7m(jöat le sens essentiel d'ordination, que Néander lui a donné. Isidore dit, en effet : M ulier es ^ quœ apud Grœcos presbyterœ appellantur, apu l nos autem viduse^ seniores, uniçirae et mtricularise nominantur^ in Ecclesia tanquam ordinatas constitui non debere. Denys le Petit a traduit d'une manière plus laconique : (jaod non oporieat eas quœ dicuntur preshyterie çel présidentes in Eccksiîs ordinari. On voit par cette traduction qu'il ne se prononce ni pour lune ni pour l'autre de nos deux explications.
Can. 12.
wtÔi(7Taff6at £iç r^v exxXtjcriao-Tr/w'/jv àp^'O"^? ovTaç hAizoWou oecoxijjLao-iAévouç,
Que les évêques doivent être préposés au gouverneinent de TEglise, d'après la décision du métropolitain et des évêques voisins (c'est-à-dire •Îê la même province ecclésiastique), après toutefois que Ton sera suffisamment convaincu de leur orthodoxie et de leurs bonnes mœurs.
Voyez le 4* canon de Nicée. Ce canon a passé dans le Corpus J^^is canonici y d'après la traduction de Denys le Petit dans Gratien
(dist.XXIV, c. 4).
. Can. 13.
llspi Toti , [xy; Totç oyXoiç èTttxpéirstv xàç èxXoYaç xotstaôai tÖv jjlcXXovtcov
*• Beveridge, Sjnodicon, t, i, p. 458.
• Van Espen, op, cit,^ p. 161.
1006 I.IVIIE VI
Que Ton ne doit pas laissera la foule rélection de ceux qui sontdest' au sacerdoce.
Le concile a-t-il voulu enlever au peuple toute partîcipatîo ^ l'élection des clercs ? Van Espen le nie formellement, et rnon^ qu'après le concile de Laodicée, le peuple continua h prendre nan* aux élections des clercs*. Quoique le fait soit exact, on ne neu nier que, particulièrement dans l'Eglise grecque, on ait de bonn heure enlevé au peuple le droit de participer aux élections- Jû VIII* concile œcuménique a promulgué cette défense. En Occident cette modification ne s^introduisit dans le droit et dans la pratique qu'au XI® siècle ^. Par le mot tepocxeîov, le 13' canon n'entend pag seulement les prêtres de l'épiscopat entier ; c'est ce que les commentateurs grecs, Balsamon, etc., et Van Espen, ont remarqué ^
Ce canon a passé dans le Décret de Gratien, dist. l^XIII, can. 6 et on traduit trahis.
Can. 14.
riept Toy, [fJTi TOC ayia eW Xôyûv suXoyiöv, xaxà tyjv âopTïjv toD luag^a, çiç
éTépaç %(xpovid<xq StaTCi|x^£a8at.
Que, dans le temps pascal, on n'envoie plus l'eucharistie comme eulogie, dans des diocèses étrangers.
Dans l'ancienne Eglise, on déposait sur Tautel des pains, de même forme que les pains eucharistiques, mais au lieu de les consacrer on se contentait de les bénir. Ces pains servaient ensuite à l'entretien du clergé et on les distribuait aux fidèles qui n'avaient pas communié à la messe. Ce pain bénit s'appelait eulogie, 11 était d'usage dans l'Eglise primitive, qu'en signe de communion spirituelle les évêques s'envoyassent mutuellement du pain consacré. La lettre de saint Irénée au pape Victor montre les papes des deux premiers siècles suivant cette coutume '^.
Plus tard on envoya ordinairement du pain bénit — l'eulogie, — au lieu de paîn consacré ; c'est ce que firent à l'égard l'un ae l'autre saint Paulin et saint Augustin ^. Mais à l'époque de la Paqu«
1. Vaa Espen, Comment, in canones^ p. 161 sq. Beaucoup interprètent en insistant sur le mot o'x^^ouç, et disent qu*on a voulu interdire les élections roultuenses (H. L.)
2. Voyez le commentaire dont nous avons fait suivre le 4* canon de INice .
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en revenait à Tancienne coutume, et les évêqvies s'envoyaient ^yellement, au lieu d'eulogies, le pain consacré, c'est-à-dire la Inte Eucharistie. Le concile de Laodicée défend cet usage, proba- . I jjjent par respect pour le Saint-Sacrement.
Binterim ^ s'appuyant sur ce que chez les Grecs, comme chez j g Latins, le pain destiné à l'Eucharistie recevait, dès avant la conécration, le nom de sancta ou de ayia» donne une explication faui P6U* paraître ingénieuse j ; mais il ne faut pas oublier que ce «ain destiné à l'Eucharistie ne recevait l'cpithète de sancta que par ] anticipation et en vue de la consécration qui devait suivre.
Binterira ajoute que, dans le canon actuel, le mot ayta ne désigne pas du pain consacré, mais du pain pouvant être consacré. Il suppose que Ton envoyait souvent, au lieu d^eulogies, ce pain non coDsacré, et c'est ce que le concile de Laodicée défendrait de faire pendant le temps pascal, mais il ne le défendrait pas pour le reste Je Tannée. — On comprend que Binterira ne peut pas justifier son opinion. Il ne peut non plus prouver l'envoi, comme eulogies, de portions du pain non consacré.
Le même auteur a imaginé une seconde hypothèse. On sait que chez les Grecs on ne consacrait pas tout le pain préparé pour la sainte Eucharistie : on se contentait d'en consacrer un morceau découpé en carré au moyen de ce qu'on appelait la sainte lance« Le reste du pain était partagé en petits morceaux qui, pendant la messe, demeuraient sur l'autel ou à côté, et, après la messe, étaient distribués à ceux qui n'avaient pas communié. Ces débris du pain destiné à la consécration s'appelaient àvxiSwpa. Binterim a cru que oes àvTÎâwp« étaient envoyés comme eulogies avec l'épithète d'a-y^a. La preuve reste à faire et Binterim avoue que ces àvTtStàpa n'ont jamais été appelés « eulogies », or le canon de Laodicée parle des eulogies ; d'un autre côté, on n'entrevoit aucun motif qui pût déterminer le concile de Laodicée à prohiber l'envoi de ces àvTtSwpa,
de même que celui de tout autre pain non consacré.
Can. 15.
Q'^e personne ne chante à réglise, à l'exception des psalmîstes cano- • Binterim, Derikvi^urdigkeiten^ t. iv, part. 3, p. 535 sq.
niques (ordonnés) pour chanter les psaumes, qui montent sur l'amb qui chantent d'après le livre.
Les remarques faites au sujet de l'expression ev xavovi eÇeiaBne du 16® canon de Nicée peuvent prouver que, dans le canon actu \ il faut entendre par les mots xavovivcotç i^iXian; des chantres inst*' tués par TÉglise et faisant jusqu'à un certain point partie du clergé On se demande si le concile de Laodicée a voulu interdire à tous le laïques de prendre part au chant, suivant l'opinion de Bini et d'autres ^, ou bien s'il se borne à défendre a ceux qui ne sont pas chantres de chanter aidant les autres. Van Espen et Néander ^ ^^optent r?««« ce dernier sens, en se fondant sur ce fait que, dans l'Eglise grecque le peuple a continué de prendre part au chant après la céléhration du concile de Laodicée ; ce point est facile à établir d'après les écrits de saint Jean Chrysostome et de saint Basile. Bingham a une opinion singulière. Il voit dans ce canon la défense faite au peuple de chanter et même d^accompagner le chant, mais seulement pour un certain temps ^. Nous croyons l'explication de ce canon par Van Espen et Néander tout à fait conforme à la vérité,
Gan. 16.
Ilept xouy èv <Ta66aT(i) süaYyeXta {JieÖ' sTepcùv ^{pat^îù'^ àvaYWciffJtÊffÔau
Que le samedi on doit lire publiquement les Evangiles et d'autres parties de l'Écriture.
Néander * a remarqué que ce canon présente un double sens. Ou bien il peut signifier que le samedi et le dimanche, on doit lire, dans l'église, la sainte Écriture et célébrer par conséquent romce divin ; c'est le sens que l'on retrouve plus loin dans le 49*' canon. On sait, en outre, que plusieurs églises primitives avaient la coutume de solenniser le samedi comme fête de la création ^.
Le canon peut aussi signifier, que certaines églises avaient con-
1. Voir les notes de Bini dans Mansi, op, cit.y t. n, col. 596 ; Herbst, û^p Tub. theoL Quart, ^ 1823, p. 25.
2. Van Espen, op. cif.^ p. 162 ; Néander, Kirchengeschichte y p* 601. 3 Bingham, Origines ^ 1. III, c. vu, n. 2.
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y^la coutume judaïque de ne faire lire le samedi que des frageiits de TAncien Testament, à Texclusion des péricopes de TÉvan- %. c'est là ce que le concile de Laodicée aurait entendu prohiber ; jis Néander reconnaît que, dans ce cas, les mots Euayv^Xia et v'ö(i)V YP^^^^ devraient être Tun et l'autre précédés de Tarticle, et, «lieu àe Texpression vague sTspov yP^I^öv, le texte devrait porter ^.^^aXaiaç Swcôt^xyjç, de l'Ancien Testament. Nous ajouterons à ces remarques que, vers le milieu et à plus forte raison dans la deuxième moitié du iv* siècle, on ne rencontre plus guère de trace d'esprit Waïsant ; il n y avait certainement plus d'Église chrétienne ayant pour l'Evangile une répugnance si accentuée. Voyez du reste le canon 29".
jj Gan. 17.
[Aççou xaô' sxadTov (|;aX[Abv Ytv£(TÖat àva^vcocrtv.
Que dans les assemblées pour le service divin on ne chante plus les psaumes immédiatement Tun après Tautre, mais que l'on intercale une leçon après chaque psaume.
Van Espen remarque avec raison que cette règle s'observe encore jusqu'à un certain point dans le bréviaire ; ainsi dans les nocturnes [qui en sont la partie principale), les leçons sont placées entre les psaumes *,
Gan. 18.
OepiTou, Ty)v auTïîV XeiToopyiav twv su^^wv Tuavioxe x.aî Iv Tociç awaxatc W' 5v laîç kczépaiç cq>eiXeiv Ytve^ö«^»
Que la même prière doit avoir lieu partout aussi bien à la neuvième •»«lire que le soir.
Quelques fêtes se terminaient avec la neuvième heure ; d'autres ^poursuivaient jusqu'au soir. Toutes se terminaient par la prière. '"'^ concile de Laodicée réclame dans les deux cas la même prière. ^^Ic est l'explication de ce canon donnée par Van Espen ^, nous la *'^yons fondée. Zonaras suppose que, dans ce passage le con- "« ordonne la récitation en tous lieux des mêmes prières. D'après
^'^auEspen, o/>. ci^, p. 163.
lui, le concile aurait voulu une absolue uniformité dans les nr'^ tandis que d'après Van Espen l'ordonnance synodale ne port ** que sur les prières de none et des vêpres.
Si Tinterprétation de Zonaras était exacte le concile n'aurait seulement parlé de ces dernières prières, il aurait dit d une man*' générale : « tous les diocèses doivent employer les mêmes formi ] de prières. »
Gan. 19.
[j!.£V6)v e&xV extTeXeiaôat, xoct ji-eTa to è^eXÔsîv toÎ)ç xaî7})(Ou{j!.évouç, twv sv [xetavota ttjv ^uy^i^v yive^Ôat, xalxoi^Tcov xpoŒsXÔovxwv, ûxo x^t^p« xaUicoyopiQo-avTWV, ouTOiç T«ç T(Sv xkjtöv e^x^ç ytveaôat Tpeiç, jjt.tav tJi.£v tïjv xpdtrv §ià ŒtGiXYjç' T-îjv OS SsüTspav xai xpvzTi'^^ Sti xpod^wvi^aeoç xXY)polja6ai' çîô' ouTco TY)V £tp"/^VY;v BtoocGat* xal jASTOCTb, to'j; xpsaêutépouç Souvat ;p$ èxKjxoïïw Tr^v ep'i^tvïîv, TOT£ Touç Xatxo'jç tï)v elp'^viQV SiSovai* xal outto r}jv àyîav ^üpo^ 90p« V èxtTeXelaôar xat (jlovoiç è$bv etvat toiç lepaTtxoîi; eiaisvai sic 6wia- OTi^pwv xal xotv(dvetv.
La prière pour les catéchumènes devra se dire à part après l'homélie de Tévêque; après le départ des catéchumènes, on dira la prière pour les pénitents, et, après que ceux-ci ont reçu Timposition des mains et sont également sortis, on dira trois prières pour les fidèles, la première à voix basse, la seconde et la troisième à haute voix. Ensuite on se donne la paix. Après que les prêtres auront donné la paix à l'évêque, les laïques se la donneront aussi; après on offrira le saint sacrifice (irpo<7<popoc), il ne sera permis qu'aux seuls clercs (fepaTtxorç) de s'approcher de Fautel du sacrifice {^vctaarfiptov) et d y communier.
Van Espen suppose que ce canon ne parle pas de la prière de l'évêque sur les catéchumènes et sur les pénitents, mais des prières des pénitents pour eux-mêmes. Il semble cependant plus probaDic pin] que ce canon a en vue les prières après la prédication prescrites dans les anciennes liturgies sur et pour les fidèles de chaque eta , les prières qui de nos jours se disent à la messe, après Ihome > sont une réminiscence de ces anciennes prières. Denys le P^*^ ^ a compris ce canon dans le même sens traduit : Orationes sup^^^^ techumenoSy et super eos qui sunt in pœnitentia. Au sujet des pri qui se font pour le peuple, il n'écrit pas super populum 0^ " fidèles mais orationes fidelium , parce que ces prières prescrites? le peuple étaient probablement récitées par les fidèles. On e l'
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fliure qu'î^ s'agit ici de prières liturgiques super populum* La duction dlsidore, différente de celle de Denys le Petit, donne 'fion à rhypothèse de Van Espen. 11 écrit: Orent etiam hi^ qui in
^itentia sunt constituti. •
Le texte grec prescrit aux prêtres de donner la paix à Tévêque, ais Denys le Petit (et non pas Isidore) traduit conformément à la atiatte romaine : episcopus preshyteris dederit osculum pacis» Par analogie avec ce que dit le texte grec, Zonaras écrit ^ que, de •jjjeque les prêtres devaient donner la paix à Tévêque, de même
leï laïques devaient la donner aux prêtres. Le dernier mot du canon, xoivcovstv, doit s'entendre dans ce sens
(nie les clercs ont seuls le droit de s'approcher de Tautel et d'y rece-
yoirla sainte communion.
Can. 20.
"Otioi Set SiaxovûV ejATcpoCTOsv xpsa5uT£pou xaOsÇsaôai. «Xa« |/£Ti xsXsù-
koTWV ÙTCTQpeTwv, xal iravTwv twv xXrjptxöv.
Que le diacre ne doit pas s'asseoir en présence du prêtre, si ce n'est ksqu^iî y est invité par celui-ci ; de même, les diacres doivent être honorés par tous les serviteurs et par tous les clercs.
Une ordonnance semblable a été portée par les Constitutions apostoijw^s (1. II, c. Lvii), Parles serviteurs dont parle le canon et qu'il Wngue des autres clercs, il faut entendre les sous-diacres, ainsi (fiele fait voir le canon suivant. Gratien a inséré ce canon dans son ^^ret, distinct. XClIl, c. 15.
Can. 21.
Ou ou §6t ÛTCYjpéTa? £X^^^ X^P<^^ ^"^ '^^ Staxovtxo), xat OTXsffôat SsaTuoTtxöv
^06 les sou s -diacre s ne doivent pas prendre place dans le diacotticum ^Qe doivent pas toucher les vases sacrés,
^^t-il entendre par diaconicum l'endroit où se tenaient les diacres J^ ^ant l'office divin, ou bien ce mot a-t-il ici son sens ordinaire
^ ^^ langue de l'Église primitive, où il désigne ce que nous "Prions maintenant la sacristie? G'e^ dans le diaconicum, entendu
'^«»eridge, Synodicon, t. i, p. 461, 462.
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dans ce dernier sens, que se trouvaient les vases et les ornem sacrés. Comme précisément la seconde partie de notre canon *
de ces vases sacrés, il me paraît indubitable que le mot diacoi
parle
désigne ici la sacristie. Le canon revient à dire ; les sous-dia ne doivent pas s'arroger les fonctions de diacre.
Au sujet des derniers mots du canon, Morin et Van Espen s d^avis que le concile n'entend pas interdire d'une manière génér I aux sous-diacres le maniement des vases sacrés, ce qui n'a iam * été défendu ; le canon ne porterait cette défense que pour Parrfv' solennelle du clergé à l'autel ; alors, suivant le rite grec, les vase sacrés sont apportés en grande solennité, et le concile ne veut probablement pas que ce soit par des sous-diacres. Ce canon a été inséré dans le Corpus Jurgis ^ dist. XXII I, c, 26.
Can. 22.
^'Oxi oh osX uiuYjpsTYjv (opaptov (popsiv, oiSs tocç ^ùpoLç SYxaTaXtjxxavÊiv.
Que le sous-diacre ne doit ni porter Vorarium ni quitter sa place à la porte.
Uorarium désigne ce que nous appelons maintenant Fétole. On sait que les sous-diacres ont toujours eu la défense de la porter. On voit que l'une des principales fonctions de ces derniers était de garder les portes pendant l'office divin, c'est-à-dire de faire sortir, au temps voulu, les catéchumènes et les pénitents, et de veillera ce que l'ordre fût observé dans l'assemblée des fidèles présents à l'église:
Ce canon a passé dans le Corpus Juris, dist. XXIII, c. 27 ; mais dans la traduction on a, à tort, écrit hostias au lieu de ostia\\.^^ cor redores Romani notent que le véritable sens est ostia.
Can. 23»
^'Oti o'j Sei «vocYvwaTaç % (J^àXxaç wpapiov çopstv Kai ûOtwç ava^ivw^''
Que les lecteurs et les chantres ne portent pas Vorarium et qui lisent ni ne chantent en le portant.
Voyez le canon précédent, et le Corpus juris canonici, diSt. c. 28.
Can. 24.
*'Oti oli Sei Upaxixo'jç àxb TrpsaêuTépcdv ecoç Staxivcov, y.atsW'^^'
Goo^^
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Qjjg les clercs, depuis les prêtres jusqu'aux diacres, et ensuite, dans ., ^ßj.Q ecclésiastique, jusqu'aux sous-diacres, aux lecteurs, aux chantres, exorcistes ou aux portiers, ou enfin que les personnes de la classe des i] scètes ne doivent aller dans aucune hôtellerie.
La même ordonnance a été portée par le canon apostolique, qui ne fait exception à cette règle que pour les clercs en voyage. Gratien a inséré ce canon dans dist. XLIV, c. 2.
Can. 25.
"Oti oi 5eî UTTiQpéTocç apTOV ot^ovat, o65e xoTi^piov siXoYetv.
Que les sous-diacres ne doivent pas distribuer le pain ou bénir le calice. ,
D'après les Constitutions apostoliques (I. VIII, c. xiii), la communion avait lieu de la manière suivante : l'évêque distribuait à chacun le pain consacré et disait : « Le corps du Seigneur ; » le communiant répondait : c Amen. » Alors le diacre distribuait le calice en disant : « Le sang du Christ, le calice de vie, » et le communiant répondait encore: « Amen. » Cette distribution du calice avec les mots : « Le corps du Christ, » etc. est appelée dans notre canon eibyeiv. Le commentateur grec Aristène explique très bien le sens de ce canon et l'entend comme nous l'entendons nous-mêmes, quand il le traduit ainsi : oiSe apTOV ri xoTiQpiov âiBèaji tö Xat^.
Il faut comparer avec ce canon le 18' canon de Nicée et lire le commentaire dont nous l*avons fait suivre.
Van Espen a expliqué le mot benedicere dans un sens tout à fait particulier et que nous ne saurions admettre ^. 11 suppose que les sous-diacres s'étaient permis, avant le concile de Laodicée, d'empié- ^^ sur ce que les diacres ont seuls la permission de faire, c'est-à- *î'e de présenter le calice au prêtre au moment de Toffertoire, et ^ contribuer ainsi d'une certaine manière à la bénédiction du sacrifice,
^® canon a été inséré dans le Corpus j'uris^ dist. XCIII, c. 16. ^' Van Espen, op. cit, p. 166.
Can. 26.
*'OTt Ou Sst è^opxiÇstv Tûùç [AY) -jupua^^Osvcac utco èxwxoTCûiv, ja-ote l èxxXY;arbtç, [ai^ts èv Taïç oixCatç. ^
Que celui qui n'a pas été ordonné par l'évêque ne doit pas exorcis dans Téglise, ni dans les maisons. ^
Balsamen prend ici le mot exorciser (eÇopxtÇetv) dans le sens d « catéchiser les incroyants» (xaTYj^etv àirtarouç), et Van Espen retïia que à ce sujet : « Le démon a sur Thomme une double action : im' rieure et extérieure ; par cette dernière il retient l'homme dan l'incroyance ; e*est pour cela que Tinstruction catéchétique peut être appelée un exorcisme » *.
Gratien a inséré ce canon, dist. LXIX, c. 2.
Can. 27.
''Oxt oi Sei Upatixoùç ri xXigptKoùç vj Xaïxouç, xaXou(Jt.évouç sic à'iim [hipri aïpetv, Sià xb tyjv oêpiv tyj Ta|st xpofftptêeaôai t^ èxxXyictaarnx?).
Que les clercs, à quelque degré qu'ils appartiennent, de même que les laïques convoqués à l'agape, n'en emportent pas une partie chez eux, car cela ne fait pas honneur à Tétat ecclésiastique.
Van Espen traduit ainsi ce canon ^: « Quiconque remplit une fonction ecclésiastique, fût-il clerc ou laïque, » etc., etil explique cette traduction en disant que, dans l'Église grecque, on a confié de très bonne heure à des laïques des fonctions ecclésiastiques, de même que, de nos jours, dans l'Église latine, on leur confie les fonctions de portier et d'acolyte ^. Je crois cependant, en me séparant sar ce point de Van Espen, que, par le mot tepaxixoîç, il ne faut pas entendre tous ceux qui exercent une fonction ecclésiastique ; le canon désigne par là les clercs d'un degré supérieur, c'est-à-dire les prêtres et les diacres ; car, dans le 24* canon précédent, ce même mot UpaTixoîç désigne les prêtres et les diacres, soigneusement distingués des autres clercs. Le canon 30* établit de même trois degrés désignés par ces mots : lepaTtxot, xXv)pixol et ào-xïjTal.
Le canon défend d'emporter quelques restes de Tagape, ce qû* dénotait l'avarice, et peut-être aussi constituait une profanation.
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Cq canon a été inséré dans le Corpus juris canonici, distinct. XLII,
Can. 28.
*Oti oi ^^^ ^"^ '^^^'9 xuptaxotç v; èv Tatç exxXYjffbtc, tàç Xe^OfAsvaç à^'^^^î . /aï ev T(j) otxo) Toli ©eou èaÔietv xai àxouéiTa cTpwvvueiv.
Oue Ton ne doit point célébrer dans les maisons de Dieu ou dans les lises ce qu'on nomme les agapes, et que l'on ne doit pas manger et bbiter dans la maison de Dieu.
Eusèbe emploie le mot xuptaxà dans le même sens, c'est*à-dire pour désigner les maisons de Dieu K Cette défense et la précédente prouvent que bien des désordres se commettaient à Toccasion de ces agapes, à Tépoque où s'est tenu le concile de Laodicée. Il ne parvint pas à bannir complètement des églises les réunions faites pour célébrer les agapes ; aussi le concile in Trul'o renouvela-t-il la même ordonnance dans son 74* canon. Gratien a inséré ce canon, Jist. XLII, c. 4.
Gan. 29.
"ÛTioi Sst ^puTtavoü? louâatCstv xal ev tö aa56aTa) ay^oki^tiv^ àXXà àpya-
T/ài^ziv (bç 5^pt<JT',avoL El Ss eùpeôsîsv 'louSaio-rat, l'uKocav (iva6£(j.a luapà
Que les chrétiens ne doivent pas judaiser et demeurer oisifs le jour du sabbat, mais qu'ils doivent travailler ce jour-là ; qu'ils honorent le jour du Seigneur et s'abstiennent autant que possible, en leur qualité de chrétiens, de travailler en ce jour. S'ils persistent à judaiser, qu'ils soient anattèmes au nom du Christ.
%ez plus haut le can. 16.
Gan. 30.
^T^oi Seî Upattxouç r^ xXyjptxcù^ 'q àdxy;!««;, èv ßaXavetw jast« Yüvaixöv
*5A0L»s(iöa^ jjLT^os TravTo: ;(pt<TTiavbv, 'Ô Xatxov. Autï; y«? 'rcpci'Tï] xaTa^vcoatç
VTÛÎçè'6v£(7tV.
}' Eusèbe, ir/s/. eccles,, 1. IX, c. x, i>. C, i . xx, col. 829. [Cf. Leclercq, Manuel ^^f^éologie chrétienne, 1907, t. i, p, 378 sq. Pour les ag.ipts et la législau concile de LHodicée, nous renvoyons à notre étude dans le Dictionn, ^'^^éol. chrét., t. I, col, 821, (H. L.)]
Que les gens d'Église clercs ou ascètes, ne se baignent pas da seul et même bain avec des femmes, car c'est là le plus grand ret>ï» T chez les païens ^.
Le concile in Trullo (c. 77) a renouvelé ce canon ; Gratien V inséré dist. LXXXI, c. 28, *
Can. 31.
''Ott oi Zzl Tzfoq udEvxaç atpeTiKouç £ZtYa(jt.iaç xoteîv, ^ Stâovat uloùç vj öuva- Tepaç* àXXà j^aXXov XajjLêavetv, stY^ euaYYsX^^VTO xp^^'^iavoi YWetjOai.
Que Ton ne doit pas se marier avec des hérétiques quelconques ou hen leur donner ses fils ou ses filles, à moins qu'ils ne promettent de se faire chrétiens.
Voyez plus haut, le can. 10. La première moitié de ce canon est identique au canon 10 ; mais la deuxième partie apporte une certaine atténuation,
Can. 32.
''Ott ÖÜ Sei atp£Tt)töv eiXoY^aç XajjLÔaveiv, aîxivsç £t<Tiv ako-^ictx {aoXXov^ eiXoYtau
Que l'on ne doit pas recevoir les eulogies des hérétiques, car ce sont plutôt des alogies (des malédictions) que des eulogies.
Les àXoYtat sont des folies, des choses insensées ; pour rendre, autant que possible, l'équivalent grammatical du mot grec, Denys le Petit et Isidore Tont traduit par maledictiones .
Gratien a inséré ce canon, causa I, quaest. i, c. 66.
''Oti o'j êct atpeTfxotç, r^ (j^^iujxaTtxotç cüveu^ejöai.
Que Ton ne doit pas prier en commun avec les hérétiques et les scmsmatiques.
Le canons apostoliques 9» et 45» {44*) contiennent une ordonnance analogue.
1. Voir Dictionn, d'arch, ckrét,, t. ii, col. 81, où ce canon est attribue le concile de Laodicée à l'année 32D, date que nous ne saurions «ccep (H. L.)
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Can. 34,
tfA^i oi ^sf -reavTa ^(pKTTiavbv eYxaxaXstTueiv piapTUpaç XpWTOu, xalàxtévai ûCtoù«; t|/£u8oji.apTupaç, toüteaTiv atpsTWOUç, i^ auxoùç xpbç touç upoetpYjixé-
-y o5v avaÔ£{JLa ot àiisp^^ofJLSvoi xpbç aÙTOuç.
Aucun chrétien ne doit abandonner les martyrs du Christ pour les faux martyrs» c'est-à-dire pour ceux des hérétiques ou pour les hérétiques euxmêmes; car ceux-ci sont loin de Dieu. Celui donc qui passe de leur côté doit être excommunié.
Ce canon défend d'honorer les martyrs étrangers à l'Église orthodoxe. Ce sont les nombreux martyrs des montanistes de la Phrygie qui ont nécessité ce canon. Le canon 9' avait porté la même défense.
Can. 35.
"Oti ob Set xpicrctavouç sYïwcTaXeCxetv ty)v 'ExxXyjŒiav toö 0eou, xaî àxtévai, ta ctr("{^^o\jç ôvojJLaÇsiv, xai uuvaÇetç xotetv, axep iTri^bpzuTOii, Et tiç ouv cipsÔ^ TaÙTV) TYJ X€xpu[j!.[jL£V7) elSwXoXaxpsta a^oXaC^^v, î<rz(ù àvàBejxa, oti
èyxaTéXtzs Tov Köptov tqi^ùSv lY)ffOuvXpiŒTbv, xbv Ttbv toü ©sou, xai etâtàXo-
ImptaiupoffYjXÖev.
Que les chrétiens ne doivent pas abandonner TÉglise de Dieu et s'en détourner, et vénérer les anges, et introduire un culte (des anges). Cela «st défendu. Celui qui se rend coupable de cette idolâtrie dissimulée doit étreanathème, parce qu'il oublie Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, et qu'il passe à Pidolâtrie *.
] Déjà l'apôtre saint Paul avait cru nécessaire de recommander aux chrétiens de Phrygie, dans sa lettre aux Colossiens (u, 18), destinée aussi aux fidèles de Laodicée de ne pas s'adonner au culte superstitieux des anges. Ce culte des anges continua à exister dans ces pays, par conséquent dans l'endroit où se tint notre concile : car, au v* siècle, Théodoret de Cyr, commentant le passage de saint "aul cité plus haut, dit que le concile de Laodicée avait prohibé '^a prière adressée aux anges », xb loïç «yï^Xoiç xpodeux^^^Öai : et que, * son temps, on trouvait encore dans plusieurs endroits de la T'y?!© et de la Pisidie « des églises dédiées à saint Michel » ^. La aison d'être de ce culte des anges se trouvait dans leur situation
|- Voir Dictionn, d*archéoL chrét,, t. i, col. 2146. (H. L.) •Ttéodoret, In Coloss., ii, 18, i>. G., t, lxxxh, col. 613.
intermédiaire qui leur permettait de présenter à Dieu des pH* que les hommes trop éloignés n*auraient pu lui adresser dire ment.
Il est à peine nécessaire de dire que le concile de Laodicée ♦ jamais entendu prohiber le culte des anges tel qu'il existe actuell ment dans l'Eglise, quoique les protestants l'aient souvent nr' tendu. Saint Augustin, dans son livre Contra Faustum, l.XX c, xx et Eubèbe^ dans sa Prœparatio eçangelica^ 1. VII, c. xv^ a t donné sur cette question l'opinion la plus rationnelle : Puisoue l'Eglise primitive autorisait le culte des martyrs, comment auraitelle pu interdire le culte des anges entendu dans un bon sens? Notre canon exprime « vénérer les anges » par ovoi^aÇeiv àYY^Xouc' c'est ce qui a fait dire dans un capitulaire de Charleraagne de 789 (cap. xvi) que le concile de Laodicée avait défendu de donner aux anges d'autres noms que ceux qui étaient autorisés, c'est-à-dire ceux de Michel, de Gabriel et de Raphaël. Peut-être ce capitulaire a-t-il aussi en vue un concile romain, célébré en 745 sous le pape Zacharie, qui, par opposition pour les huit anges invoqués par l'hérétique Adelbert, ne donne que les trois noms d'anges cités plus haut 2,
Enfin il faut remarquer que dans la collection des conciles par (7/0] Merlin on lit, conformément à plusieurs manuscrits de la traduction de Denys le Petit, angulos au lieu de angehs^ ce qui est évidemment une faute de copiste.
Can. 36.
''Oti Ou §£t lepaTixoùç r^ xXtjpixoùç, (xocyouç '0 exaot§oùç elvat, t^ {AaÔrjiA«- Ttxoùç Y) àjTpoXoYOuç, ^ xoi£fv TOC X£YO[A£va çuXa/vTr^pta, axtva èffri Bs^p-t»)- TT^pta Tcâv ^l^ü^^v aitöv* touç Sk ^opouviaç ptiureo-ôai àx xr^ç 'EvtxXYjcia; exs" XeuffaïAsv.
Que les clercs d'un degré supérieur ou inférieur ne soient ni sorciers, ni magiciens, ni mathématiciens, ni astrologues; quüs ne fabriquent pas de prétendues amulettes qui sont des chaînes pour leurs âmes. Ceux qu portent de ces prétendues amulettes doivent être excommuniés.
Au sujet des mots ispaTixol et y.Xr^piy.oi, voyez les remarques s« le canon 27. L'expression {xaO'/jiJLaTtxoi doit, on le comprend laci
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s'entendre dans le vieux sens du mot, c'est-à-dire comme d'astrologue ^.
au Décret de Gratien^ c. XXVI, q. v, c. 4.
Can, 37.
{«vÊtv, M^à (joveopTaÇsiv autoîç.
Que Ton n'accepte des juifs et des hérétiques aucun présent de fête et flueTon ne célèbre pas de fête avec eux.
Can. 38.
"Oti ou 8et xapi töv 'louSatöv aÇupia Xa[jt.6av£tv, i^ xoiv<ov2ïv ratç àfreêstaiç
Que Ton ne doit pas accepter des juifs des azymes et que Ton ne doit prendre aucune part à leurs sacrilèges.
Can. 39.
"Oti où Set TOtç lôveo-t auveopTaÇeiv , x,ai xoivoivetv tyJ àôeoTiQTt aixöv.
Que Ton ne doit pas prendre part aux fêtes des païens ni participer à leurs impiétés.
Can. 40.
"Otio'J êet èxiffxèxouç xaXoufAsvouç elç auvoSov xaxafpovetv, «XX* «xtévai xai §i§aŒXStv 'î^ âtSadxsffÔat, sic xaTOpÔtoatv :^ç 'ExxXigataç xai töv Xoixöv.
Ei âè xaTa<ppovT^a£tev o roioytoç âauTOv akiaffETai' xapsxTOç, et [atj Si' «vco- IwtWav «TcoXiiAxavoiTO.
Que les évéques qui sont appelés à un concile ne dédaignent pas cette invitation, mais qu'ils y répondent pour dire ou pour apprendre à connaître ce qui peut servir à Tédification de FÉglise et des autres (peut-être ^^^ infidèles). S'ils ne daignent pas venir, ils s'accusent par le fait même, î^ïïioins qu'ils n'en soient empêchés par quelque chose d'extraordinaire,
^^^ «vcD[xaXia, il faut entendre ici la maladie ; ainsi Denys le ^*it et Isidore traduisent ce mot, l'un par œgritudinem et l'autre ^^ ^^firmitatem.
'^^^r Dictionn, d'arckéoL ckrét,, t. i, col. 1784, 1860, au mot : Amulettis. Y '•) Suétone dit dans sa Vita Tiber ii, c. xxxvi : expulit et malhematicos ; s la y^^^ Vitellii, c, xiv, il fait mention d'un édit de cet empereur, quo ju- ■'• urbe Italiaque mathematici excédèrent*
Balsamon remarque avec raison que ce mot paraît aussi sudï^ (l*autres cas d'empêchement que ceux de la maladie *. ^
Ce canon a été inséré dans le Corpus juris, dist. XVIIl c 5
' * P:ii
Can. 41.
*'OTt OU Sst tepaxtxbv r^ xXyjptxbv aveu xavovtxöv Ypa[J!.{jLaTti)v oSeusiv,
Qu'un clerc d'un degré supérieur ou inférieur ne doit pas voyager sa être muni de lettres canoniques.
Les canons apostoliques 13* (12*) et 34* (32*), de même que le concile d*Antioche de 341 (can. 7®), ont édicté de semblables prèscriptions. Le IV* concile œcuménique a donné dans son 13« canon une ordonnance analogue.
Can. 42.
^Ott oj Sei lepaTtxov vj xXvjpwtbv aveu xsXsuaewç £:uiffx.oxoü oSeijeiv.
Que les clercs d'un degré supérieur ou inférieur ne doivent pas entreprendre de voyage sans l'ordre de l'évêque.
Inséré dans le Corpus juris, dist. V, De consecratione^ c. 36.
Can. 43.
''Oti ou Sei 6x7)p£Tac, xav ßpa/'J, Taç ojpaç k'^Y.Oii:akd%ti)^ , àXkaxri iiyfi ff^oXaÇeiv.
Que les sous-diacres ne doivent pas quitter les portes pour quelque temps, serait-ce même pour prier.
Voir plus haut can. 22.
Can. 44.
^'Oti ou Bet y\}^o[XY.<x<; ev tw ÖufftaaTYjpCw etaep^^^öai. Que les femmes ne doivent pas s'approcher de l'autel.
Can. 45.
* 'ti-
'Oxt OU Sei ixem Suo èéôojxaoaç tyJç TSfTaapaxoffTYÎç Séx^^Oai ßiC "^^ ^ 1. Beveridge, Pandectx canonum, t. i, p. 471.
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Q^Q Ton ne doit pas admettre quelqu'un au baptême, après la seco. jeßjaine du jeûne.
jj'adnaission des compétentes (ç wTtÇofjLevoi) se faisait au commencejjent du carême.
Can. 46.
Que ceux qui doivent être baptisés apprennent par cœur la foi (le symbole) et qu'ils le récitent le jeudi devant Tévêque ou devant les prêtres.
Ce canon veut-il parler du seul jeudi de la semaine sainte, ou bien de tous les jeudis qui s'écoulaient pendant que l'on instruisait les catéchumènes ? Les commentateurs grecs sont pour ce dernier sentiment ; Denys le Petit et Isidore sont au contraire du premier, Bingham est aussi pour le premier *. Le concile in TruUo^ c. 78, a renouvelé ce canon.
Dans Gratien, dist. IV, De consecratione, c. 58.
"Oît Izl TOuç èv voffw xapaXafJLÖavovTa; to çwTt^pia, xai etTa àvafrvavxaç, lx(Aav9àv£iv Ty]v xwtw, xai yivoÎkjxsiv oti Seiaç Sopsaç xaTTjçtwÔYjaav.
Que ceux qui ont reçu le baptême dans une maladie apprennent par cœur et professent la foi. S'ils guérissent, qu'ils se montrent dignes du divin présent qui leur a été fait.
Can. 48.
Oti Set Touç 9û)TtÇo(A£VOuç {/.STGc TO ßa7rTt(7{j!.a 5(pi£(78ai ypi<j]x<x'z\ sxoüpavio), Kaî lASTO^ouç etvai t^'ç ßaatXetac tou Xpidrou.
Il Que ceux qui ont été baptisés soient oints du chrême céleste après leur i^aptême, et deviennent participants du royaume du Christ.
TertuUien parle aussi d'une onction semblable ; céleste est ici ^y^onyme de consacré^ sacré ^.
Can. 49.
Oïl ou Set -c^ TSiraapaxodTYj Sptov xpoa^épeiv, st y^ri sv (ra66aTO) xai xuta^ [xovov.
*• Beveridge, Synodicon, p, 249 ; Bingbam, o/>. cif., 1. X, c. n, n. 9 ; Herbst, ^'«8 Tûb. tkeoL Quartals., 1823, p. 41. ^•TertuUien, De haptismo, c. vu, viii, P. L,, 1. 1, col. 1315 sq.
Que pendant le carême on ne doit plus offrir le pain, si ce n*est le medi et le dimanche.
Ce canon, renouvelé par le concile in Trullo (can. 52), ordon que, dans les jours de la semaine, durant la quadragésîme, on dise qu'une missa praesanctificatoriim, ainsi que les Grecs le n^^y quent encore aujourd'hui les jours de pénitence et de deuil, fis j^ veulent pas célébrer ces jours-là la liturgie entière, parce que suî vant la remarque de Leo Allatius, la consécration est quelque chose de joyeux. Voy» le canon 16, qui explique l'exception du samedi
Can. 50.
"Ou ob §€ï èv Tîj TSccapaxoiTT^ tî) ucnepa k6^o\i,töi ty;v iréjJiTuTTjV Xuetv xal oXvjv rîîv Te<yaapaxo<TTy;v aTip^deÇeiv* àXXà Set xaaav tyjv Tcaaapotxoutrv vYjJTe'jciv Cy)pog>aYoUvTa<;.
Que Ton ne doit pas rompre le jeûne le jeudi de la semaine sainte, et déshonorer par là toute la quadragésime ; mais que Ton doit jeûner en mangeant peu durant toute la xérophagie de la quadragésime.
Dans Gratien, dist. III, De consecratione, can. 8.
Can. 51.
''Oti ou Set £V T^ TsaaapaxoffTîj [jf-apTupcov ysvéÔXta airtTeXstv, àXXà twv aY^wv [JLapTU p(ov jji.viQ(ji.aç luotetv sv TOtç (7a66aTOt^ xai Iv Tatç xup taxai ç.
Que pendant le carême on ne doit pas célébrer de natalitia des martyrs, mais on doit rappeler le souvenir des saints martyrs, les samedis et les dimanches (de la quadragésime).
On voit la raison de la restriction émise dans la seconde partie de ce canon : c'est que, le samedi et le dimanche, le service divin se célébrait en entier. Voy. plus haut le canon 49.
Can. 52.
''Oti ou Seî iv tyJ Teaaapaxotyxïj 7«{J!.oü(; ^ ^evsOXta eTiiTeXsiv. Que pendant la quadragésime on ne doit célébrer nî mariage ni fête de naissance.
Par les Y^véôXia dont parle ce canon, il ne faut pas entendjej comme dans le canon précédent, les natalitia martyr um ^ mais w^^ les anniversaires de la naissance des princes. Ce canon, de meiû que celui qui précède, ont été renouvelés au vi* siècle, par Mar i » de Braga, en Portugal ^.
1, Canon 48, dans Hardouiu, Coli, conciLf t. iii^ col. 397«
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Ce canon a été inséré par Gratien dans causa XXXIII, quaestio iv,
Gan. 53.
Que les chrétiens qui assistent aux noces ne doivent pas sauter ni dan- 0 mais assister avec décence au repas ou bien au dîner, comme il convient à des chrétiens.
Gan. 54.
"Ou ol §£t hpOLTVMÙç y\ xXTQptxo'jç Ttvaç ôswpiaç Öewpstv èv '^<X[koi(;^ ri SeCsvoiç, «XXi Tzpo ToO £l(j£p5^ÊffOai TO'jç GufJLsXtxoùç, £Yetp£<ï6ai auTOUç xai ivax^P^^^ £X£t9£V.
Que les clercs appartenant à un rang supérieur ou inférieur ne doivent pas, lorsqu'ils assistent à des noces ou à des banquets, rester pour voir les jeux, mais qu'ils doivent se lever et sortir avant que les jeux commencent.
Le concile in Trullo (c. 24) a rendu une ordonnance analogue ; ce canon a été Inséré par Gratien, dist. V> De consecratione^ c. 37.
Gan. 55.
'Oti oi â£t t£paTtxoùç -»^ xXiQptxoùç £X (7U[ji.êoX^'ç (yüfj.TCOdia ctiteXsiv, àXX'
Que les clercs appartenant à un degré supérieur ou inférieur, de même qaeles laïques, ne mettent pas en commun de l'argent pour célébrer ensuite des banquets»
Ce canon a été adopté par Martin, évêque de Braga^, et par Gratien, dist. XLIV, c. 10.
Gan. 56.
Oti oi Ssr TîpfiŒOuTépou^ %po TYjç siaoSoü Tou sxKyxoTcoü £i<7t£vat xat xaÖ£- ^«îôat £v T(p ßr^i^ÄTi* àXXa [jl£T« zoX> sxiaxoTuou eiatévat, ttXvjv et (avj àvû)[Jia-
^^ \ «XO§Y)(J!.OÎ 0 èlClUXOTTOÇ .
Qiie les prêtres ne doivent pas entrer et s'asseoir dans le sacrarium J^^ntque Tévêque ne soit lui-même entré. Ils ne doivent entrer qu'après *^^que, à moins que celui-ci ne soit malade ou en voyage.
'^ans Gratien, dist. XCY, can. 8.
•^anon 61, dans Hardouin, ColL conciL^ t. m, col. 398,
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Gan. 57,
*'Oti ou Ssî èv Taîç xwjxatç xal àv xaiç ^((ipatç xaÔtoraaOai £7:1(7)^,5-. àXX« xeptoSsuTaç, touç [xév toi r^âvj lupoxaTafftaÔivTaç , [AigSàv icpax-çc^^ »^ ' YV(0[ji.Yjç Tou eTrtJXOTTOü TOü £v TYj iToXei* (î)(yauT(i)<; Se xat touç TcpsaSuté [ATjSev xpATTÊiv aveu ty}ç y^^P-'O^ '^^^ êxkjxotuou.
Que Ton ne doit pas établir d'évêque, mais bien de simples visite (TiepioSeuTàç), dans les villages et à la* campagne ; ceux qui ont été déià i titués ne doivent rien faire sans l'assentiment de Tévêque de la ville de même, les prêtres ne doivent rien faire sans l'assentiment de révêan
Voyez les canons 8® et 10* du concile tenu à Antioche en 341 de même que le canon 13* du concile d'Ancyre et la seconde partie du 6* canon du concile de Sardique. Le canon de Laodicée ordonne que les chorév^ques soient désormais remplacés par des prêtres d'un rang supérieur qui auront la mission de visiter les paroisses et les prêtres de la campagne ^. Tel est le sens qui a été donné à ce canon par Denys le Petit, par Isidore, par les scoliastes grecs, par Van Espen etdom Ceillier 2, Néander ^ et d'autres ; par contre, Herbst ^ a voulu prouver, que zepioSsüTai ne signifie pas pisiteursy mais médecins, c'est-à-dire médecins des âmes, et il le prouve par des passages empruntés aux Pères de l'Église et réunis par Suicer dans son Thesaurus.
Binterim a parlé en détail des ^^opsirCcrxoxoi ^, et a voulu prouver [''*l que les évèquesde la campagne étaient de véritables évêques pouvant exercer toutes les fonctions de l'épîscopat. Ce sentiment a été soutenu par Augusti ^. Thomassin a, au contraire, distingué deux classes de chorévéques, et il prétend que ceux de la première étaient de véritables évêques, tandis que ceux de la seconde avaient le titre d'évêque sans le caractère épiscopal '^, Hölzer a voulu prouver, à son tour, qu'à partir du concile de Laodicée les chorévéques
1. Nous traiterons dans le Dictionn. d'arc kéoL chrét, la question des chorévéques. (H. L.)
2. Van Espen, op. cit,^ p. 175; D. Ceillier, ffisL génér. aat. ecclés., t. it» p. 733.
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erdu le caractère épiscopal, qu'îls n'ont été que de simples
*xj.eg résidant ordinairement dans la ville épiscopale et non pas f , pg^iïipagne '^. Nous pensons qu'il n'est guère possible d'adopter l'hvpothèse de ce dernier auteur, bien plus, les prescriptions de odicée ne paraissent pas avoir été observées, car, au v* siècle, us trouvons encore dans les bourgs et dans les villages de l'Afrig2 un grand nombre d'évêques ayant tout à fait le caractère épiscopal.
Ce canon a été inséré dans le Corpus juris y dist. LXXX, c. 5.
Can. 58.
Que les évêques et les prêtres ne doivent pas offrir le sacrifice (irpoo-yopàçTivsffeai) dans les maisons»
Il est évident qu'il s'agit ici du sacrifice de la messe ; la défense, autrement, n'aurait pas de sens : car tout chrétien peut prier partout où il le veut ; les commentateurs grecs disent explicitement ^u'il s'agit ici du sacrifice eucharistique»
Can. 59.
"Oît Ou Set iStWTtxôùç tJ^aXiJLOÙç Xi'^t^^ai Iv t^ IxÄXiQo-la ou Se ixavàvurra JiSXw, iXXà iJLova rà xavovtxà t^*ç IlaXaiaç xat Katv^ç AiaÔiQAYjç.
On ne doit pas lire dans Téglise des psaumes composés d'autorité privée ni des livres qui ne sont pas canoniques, mais on ne doit lire que te livres canoniques de l'Ancien et du Nouveau Testament,
Plusieurs hérétiques, entre autres Bardesane, Paul de Samosate ^Apollinaire, avaient composé des psaumes, c'est-à-dire des chants '■'^ligieux ^. Pour leur interdire l'accès de l'église orthodoxe, le •concile de Laodicée prohibe tous les cantiques composes par des P^ticuliers, c'est-à-dire tous les cantiques qui n'ont pas été positi- «Dient approuvés. Luft remarque que le concile ne saurait avoir eu la Pensée d'interdire tous les psaumes et cantiques qui ne seraient pas
*J*aits de la Bible ; car, même après le concile de Laodicée, nous
'^^^zev^ De proepiscopis Trevirensibus, in-8, Treviris, 1845, p. 1 ; Tûb^ ^^^' Quartals., 1845, p, 572.
^•^iûterim, op, cit, p. 405; Tub. tkeol. Quartals. ^ 1846, p. 573.
• *<>ir Dictionn. dWch. chrét.^ t. i, col. 2282 sq. (H. L.)
voyons que TÉglise a introduit dans sa liturgie des hymnes com sées par des chrétiens, par exemple par Prudence et saint Amb '* Pî-ï se. La défense ne concerne que les hymnes non approuvées. '
Gan. 60.
''Oaa Set ßi6Xta àvaYivwcxeaOat t^ç uaXaiaç Aiaôi^xiQç'a*. Tevsatc xo^uo» • ß'. "EÇoSoç èÇ Alyu-TCTOu ; y' AeüiTtxov ; S'. 'Apiö[AoC ; e\ Asüiepovopuov! Ç". 'lyjaoü Tou NauiQ ; Ç'. KptTat, TouÔ ; y]'. 'EaGi^p ; 0'. BacriXetöv a'xa' ß ' ; i '. Ba^iXeiwv y' xal B ' ; la '. üapaXst^ojJLevcov a ' xal ß ' ; i6 '. 'E<yBpaç a'j^g.) ß' ; iy\ BtêXoç (};aX|;.öv pv ' ; tS'. napoi[i.tai2oXô[X(SvTOç; 12'. 'EstxXYjataffT'nç' tC ^Aa(Aa àjjxaTcDv; iÇ'. 'I(i6 ; tv) '. AwSs/va'KpocYj'cat ; tö'. 'Haaiaç ; x'. "W [xiaçxaiBapoùXî ©pvjvoixal 'ETTia-coXai ; xa\ leÇexii^X ; xß'. Aavt^X;Tiâ£ tyJç x«wy)ç AtaG-nxTjç Tauxa* EuaY^éXioc TSdaapa, xaxà MaTSatov, xaxaMapxov , xarà Ao yxav , xaxà löavvYjv. Ilpdî^stç aTrcxTToXtov. 'EwtcTToXat xaÖoXixai ÉTUTa* 'Iaxci6oü [j.ta, IIsTpoü Suo, 'Icùdevvou Tpeîç, 'Io65a jxia, 'EmgroXal Ilau- Xou SîxaTlffcapsç* -Kpbç 'P(d|j!.aiouç (Ata, icpbç KopivOwuç 5tJ0, Trpbç PaXaTa; [jLia. xpbç 'Eçcfficu? [jia, lupbç ^iXtTCXYj^iouç [jt.ta, xpbç KoXoa<jaeîç |ji.{a, xpbç 0£a(TocXoviX£tç 5l>o, xpbç 'Eêpaiouç (Ata, TCpbç ©tiJiôGsov Söo, irpbç Tixov \m, T:poç ^iX'0lJi.ova [xta ^.
Voici les livres de TAncien Testament que Ton doit lire : 1* la Genèse du monde ; 2** TExode de l'Egypte ; 3* leLévitique ; 4« les Nombres ; 5Me Deutéronome ; 6^ Josué; 7" les Juges, Ruth ; 8^ Esther ; 9<* le premier et le second des Rois; 10^ le troisième et le quatrième des Rois; 11^ le premier et le second des Paralipomènes ; 12° le premier et le aecond d'Esdras; 13* le Livre des 150 Psaumes; 14* les Proverbes de Saloiiion; 15* rEcclésiaste ; 16* le Cantique des Cantiques ; 17* Job ; 18* les Douze prophètes ; 19<* Isa'ie ; 20* Jérémie et Baruch, les Lamentations et l«s Lettres (d'après Zonaras : la Lettre) ; 21* Ézéchîel ; 22* Daniel —Ceux du Nouveau Testament sont les suivants : quatre Évangiles d*aprè s Matthieu, d'après Marc, d'après Luc et d'après Jean ; les Actes des Apôtres; les sept Lettres catholiques, c'est-à-dire une de Jacques, deux de Pierre, trois de Jean et une de Jude ; quatorze Lettres de Paul : une aux Romams,
1. Westcott, A gênerai survey of the history ofthe Canon ofthe Ne^ Testa* ment, 5« édît., 1881, p. 540 sq., cf. p. 431 sq. ; Pitra, Juris ecclesiast Gr^eor hist et monam., in-4, Rom», 1864, t. i, p. 503 sq. ; Spittler, Kristicke Un^^ suc hangen der 60 Laodic. Kanons, 1777 ; réimprimé dans les SammUich^ ke, édit. K. Wächter, 1835, t. vni. p. 66 sq. ; Bickell, Ueber die EcUm
*î9l sQ* ' der Laodic. Bibelkanons, dans Studien et Kritiken, 1830, t. ni, p« •'^ "V
Th. Zahn, Geschichte d. neutestamentlichen Kanons, i, n, P* ^^^ ^^* ' j J^j Pre use lien, Analecta Kürzere Texte zur Geschichte der alten Kirche « Kanons, in-8, Freiburg, 1893, p. 160 sq. (H, L.)
Googl
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aux Corinthiens, une aux Galates, une aux Éphésiens, une aux Pliions, une aux Colossiens, deux aux Thessalc '^T!mothée, une à Tite et une à Philémon.
g, une aux Colossiens, deux aux Thessaloniciens, une aux Hébreux,
Dans ce tableau des livres canoniques, qui se rapproche beaup de celui du 85® (84*) canon apostolique ^, il manque : a) pour l'Ancien Testament les livres de Judith, Tobie, la Sagesse, de Jésus, fi|g de Sirach, et les Machabées ; b) pour le Nouveau Testament l'Apocalypse de Jean. Ces omissions doivent d'autant moins nous étonner que, même au iv® siècle, les Pères de l'Eglise (par exemple? saint Atlianase) lorsqu'ils énumèrent les livres de la sainte Écriture, ne mentionnent pas ordinairement lesdeutéro-canoniques. On peut dire la même chose de l'Apocalypse de saint Jean, qui, jQ IV* siècle, était regardée par beaucoup d'auteurs grecs comme apocryphe.
Spittler a composé, sur ce canon de Laodicée, une dissertation spéciale pour démontrer que ce canon ne provient pas du concile Je Laodicée, mais qu'il a été plus tard ajouté aux canons de ce concile et n'est que la reproduction du 85* canon apostolique.
Ses arguments sont les suivants :
a) Dans sa traduction des canons de Laodicée, Denys le Petit n'a pas inséré ce canon ^. On pourrait répondre, avec Daillé et Van Espen, que Denys le Petit n'a pas donné ce tableau des livres bibliques, parce qu'à Rome, où il composait son travail, Innocent P*" ïû avait donné un autre lequel était généralement adopté ^ ; mais on sait que Denys le Petit se montre toujours traducteur très exact *.
3) Ce canon ne se trouve pas non plus dans Jean d'Antioche ^ (Jean •eScholastique), qui a édité une des collections des plus anciennes et des plus estimées des canons grecs. Jean d'Antioche ^ ne pouvait ^voiries mêmes motifs que Denys pour écarter ce 60* canon.
^•Uplus grande différence entre eux consviste en ce que le tableau donné P*f les CÄ/10715 apostoliques renferme trois livres des Machabées, et ajoute aux ^res du Nouveau Teslament deux lettres de Clément de Rome, et huit ^*Mes Constitutions apostoliques.
/ îl ne saurait être question d'une autre traduction latine plus ancienne, *a-dire de la Prisca : car celle-ci ne doime aucun des canons de Laodicée» • »an Espeu, Comme niar., p 176.
I '^uhmger Quartaisckfift, 1823, p, 44 , SpiitU-r, op, cit., p, 103. ^•Spitlîer, op, cit., p. 21 sq.
•^^ collection de Jean d'Antioche a été imprimée dans Justel, Bihlioteta "''^cûftomci. Paris, 1661, t. ii, p. 600.
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y) Enfin, au vi" siècle, Martin, évêque de Braga, a inséré dans
collection (can. 67) les cinqunnte-neuf premiers canons de Laodicé mais il a omis le 60® ^ et la traduction isidorienne y^ispananeh^j. \ pas avoir compi-is ce canon à Torigine '^ Cet argument de Spittler été adopté par Herbst ^; Fuchs ^ et d'antres historiens l'ont accueilli Schrockh a objecté, avec quelque hésitation du reste, que leconcil [77"! de Laodicée ayant ordonné dans son 59* canon de ne lire à l'église que les livres canoniques, on s'explique très bien que le concile ait donné dans le canon suivant une liste exacte et complète de ces livres canoniques . A cette remarque on pourrait ajouter que: !<» le canon de la Bible donné par le concile de Laodicée et celui des ca^ nons apostoliques (c. 85) sont loin d'être identiques, ainsi que Spittler le suppose ; il y a entre eux des différences considérables tant au sujet de l'Ancien que du Nouveau Testament ; 2* les argumenta ex silentio mis en avant par Spittler, c'est-à-dire l'absence du canon dans Denys le Petit, Jean d'Antioche et Martin de Braga^ ne contrebalancent pas, à mon avis, l'autorité des très nombreux manuscrits qui insèrent ce canon ^. Il est vrai que plusieurs anciens auteurs ne citent que cinquante-neuf canons de Laodicée ; mais ce fait ne prouve rien en faveur de l'opinion émise par Spittler : car Spittler lui-même avoue que, dans plusieurs anciens manuscrits, le 59* canon renferme aussi le 60* actuel, et cela parce que l'un et l'autre traitent de la même matière ^.
1. Hardouin, ColL conciL, t. m, p. 398 ; Spittler, op, cit.,, p. 120.
2. Spittler, op. cit., p. 110, p. 121. Les Ballérinî ont montré que ce 60« canon se trouvait, il e>t \rai, dans quelques anciens manuscrits de la traduction isidorienne ; mais ils avouent que ces manuscrits ont été altérés de diverses manières : il ne se trou\e pas, au contraire, dans d'autres manuscrits. S. Leonis, Opera t, m, p. 441.
Fuch«^, Bibliothek der Kirchenvers., t. ii, p
5. Lorsque Martin de Braga fit sa collection de canons, tirés de différents conciles, l'Église d'Occident avait déjà un canon de la Bible plus complet q"^ celui du concile de Laodicée ; Marlin de Braga pouvait d'autant mieux ne p» insérer ce 60« canon de Laodicée, qu'il n'a pas insère tous les canons fl« même concile. Ce que Spittler ajoute pour rendre son hypothèse vraiscmbla i à savoir que la coUeclion d'Isidore ne paraît pas avoir eu, à rorigine, ce caoo , me semble trop vague et sans fondement : comme, d'un autre côté, l'omissi du 60« canon de Laodicée par Denys le Petit, s'explique par ce q^e d* Daillé et Van Espen, il ne reste plus, à proprement parler, que l'oaiis* constatée dans Jean d'Antioche.
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9^. Concile de Gangres.
Le concile de Gangres se tint dans la ville de ce nom, métropole . ]g paphlagonie, dans rAsîe-Mineure. On nepeut gnèreen déter-
iner la date précise ; tout ce que nous pouvons dire, c'est qu'il se tint vers le milieu du iv* siècle *. Ce concile nous a laissé vingt
1^ Synodus Gangrensis, evangelicsß prumulgationis anno circiter 300 celéhrata, expUcata commenta riolis Joan. Quiot. Hœdni, in-4, P.iris, 1560 ; Baronius Annales^ 1590, ad ann. 319, n. 5, 6; Pagi, Critica, 1689, ad ann. 360, j 11 ; Bini, Concilia^ 1 618, t. i, col. 383-389 ; Conc, reg. y 1644, t. ii, col. 493 ; Labbe Concilia, 1671, t. n, coL 413-434,- W, Gundling, Annotationes in Conàlii Gangrenais canones viginti/m-S, Altorfii, 1695 ;Hardouin, Conc, coll., 1700, 1. 1, col. 529; S. Schvegvigius, De concilio Gangrensi, in-4, Gedain, 1721; Côleti, Concilia^ 1728, t. n. col. 423 ; D. R. Ceillier, Hist, génér. des aut, eceUsiastiques, 1733, t, iv, p. 734-743 ; 2« édit., t. m, p, 514-518; Duguet, Conférences ecclésiastiques ou dissertations sur les auteurs, les conciles et la discipline des premiers siècles de l'église, iii-4, Cologne, 1742, t. n, p. 428-462; Mansi, ConciL amplis s. colL, t. ii, col. 1095 ; Pitra, Juris écoles, grxcor. hist, etmonum., 1864, t. i, p. 487-493; H. M. Gwalkin, Studies of arianism, iij-8, Cambridge, 1882, p. 185 : Date oftke Council of Gangra; F. Loofs, Eustathius m Sebaste und die Chronologie der Basilius-ßnefe, in -8, Hall, 1898, p. 83 ; halencyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, Z* édit., 1898, t.T, p. 628, lign. 24-44, une la date du concile en 340 ; Braun, dans Historisches kkrbuck d, Gôrresgesellschaftt 1895, t. xvi, p. 586 sq., adopte la date 343. Socrate, ffist. eccles.^ 1. II, c. xliii, et Sozomène, Hist, eccles., 1. III, c. xiv; lY, c. XXIV, ne mettent pas en doute que les euslathiens condamnés par le concile de Gangres étaient les partisans du célèbre chef de la faction semi- »ienne, Eustathe de Sébaste. Cette îdeniifîcation, mise en doute par Baronius etqueiques autres historiens, paraît aujourd'hui bien assurée depuis la démonstration que les éditeurs mauristes de saint Basile et Néander en ont faite. Tandis que Socrate adopte pour ce concile une date postérieure à 360, Sozomene préfère le placer avant le concile in encœniis de 341. La dernière ^' ces deux dates est plus acceptable, car Sozomène a eu des rapports assez 'WTis ^vec le parti semi-arien. Quoique le concile de Gangres ait compté yize évêques sous la présidence d'un certain Eusèbe, nous ne pouvons iden- ^"ßi'ces noms avec certitude, faute d'avoir la liste des sièges épiscopaux repré- •^'•s. Cependant, en labsence de la formule âx Biaçoptov àîcap^^tûv, nous pou- "^8 supposer qye ^^^g (.çg sièges appartenaient au diocèse du Pont dont l'é- ,^^ était considérable. En ce cas, et en adoptant la date 340, nous pour- ^^ admettre naturellement la présidence d'ËUbèbe de Nicomédie. En ce cas, '*goipe serait Tévêque de Nazianze (évêque depuis 329 ou 334 d'après L. Mon-
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canons et une lettre synodale adressée aux évêques de l'Armé '
Cette lettre nomme les évêques Eusèbe, iElian, Eugène 01 ^ ^ pe, Bitynique, Grégoire, Philète, Pappus, Eulalius, Hypat* Prohœresius, ßasile et Bassus ; mais elle ne mentionne pas L ' diocèses. On trouve quelques autres noms dans certains manuscr't de la traduction latine de Denys le Petit en particulier, et bi certainement par erreur le nom d'Osius de Cordoae, Les manu crits grecs, plusieurs manuscrits latins et la Prisca^ ne portent pas son nom 2 ; en outre, Osius était mort à l'époque du concile de Gangres ^. C'est donc bien à tort que Baronius ^ et Binius^ ont prétendu qu'Osius avait présidé le concile au nom du papecar, en supposant que ces manuscrits latins n'aient pas donné
tant, lievue critique de quelques questions historiques se rapportant à saint Grégoire de Nazianze et à son siècle^ in-8, Paris, 1898, p. 10). A Philippopolig nous ne renc ou Irons que dix évêques (en com plant Maris de ChaJcédoine) appartenant au diocèse du Pont ; il n'y a donc rien d'excessif à supposer que leur nombre put s'élever à treize ou quatorze évêques. Nous pouvons identifier sans peine parmi eux ßasile d'Ancyre, Prohaeresius de Sinope, Philète deJuliopolis ou de Cratia, Bithynique de Zela ; peut-être encore Hypate de Gangres», Bassus de Carrhss dans l'Usrhoène (?) et Eugène d'Euc^rpie, un des signataire» de Nicée, enfin Ulympius d'Aenos, bi, avec les Ballerini, on préfère l'hypothèse et la date de Socrate, on prendra comme président du concile Eusèbe de Césarée-Mazaca (362-370) et le choix sera facile paimi les signataires des conciles d'Ancyre, de Séleucie, de Constaolinople, de la lettre des semi-ariens à Libère, des pétitions à Jovien et de l'encyclique aux Italiens. Sur un total de 250 noms, 70 au moins appartiennent aux diocèses du Pont et cependant les identifications sont lares et peu probables; tout au plus proposera -t-on les noms de Eugène de Nicée, Eulalius d'Amasee, uu Bassus dont le siège est inconnu et un Grégoire, En tout quatre ou cinq coïncidences M. Keynolds, dans Diction, ofckriU. biogr,, art. Eusebius ofSamosatUy ûxe la date du concile en 372 ou 373 sous la présidence d'Eusèbe de Samosdte. Les différentes identifications qu'il propose sont singulièrement incertaines et invraisembables, tout au plus quatre ou cinq coïncidences, mais rien de certain. Enfin D. Ceulier propose la date 376 avec trois identifications : Basile, H^patius et Olyinp»«^' Si on compare les dates proposées, 340, 365, 372, 376, on trouve qne c'est la première qui réunit le plus de probabilités. Soutenuepar TiUemont,GwatKioe Loofs elle offre uu plus grand nombre d'identifications que les autres hypo ses. La date de 343 est donnée par le Synodicon orientale, p. 278, note 4. (n* 'i
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fausse indication en faisant figurer son nom, on ne pourrait conclnre qu'Osius ait présidé le concile ; ces manuscrits en effet placent pas le nom d'Osius en premier lieu, mais après quelques autres noms i.
Le Lihellus synodicus marque en qualité de président au concile , (jangres un certain Dius 2. Les Ballerini ont supposé que le véritable no"* ^® ^®* évéque était E6al6ioç, ^ devenu, par la faute de quelques copistes, ßbc, car Eusèbe est le premier évêque nommé par la lettre synodale de Gangres. On ne sait, il est vrai, de quel il s'agit, et pour le savoir il faudrait d'abord fixer la du concile de Gangres. Les uns supposent que c'est Eusèbe Je Constantinople, auparavant évéque de Nî corné die ; d'autres, et en particulier les Ballerinî, Eusèbe archevêque de Césarée en Cappadoce (de 362 à 370), le prédécesseur de saint Basile le a] Grand.
Il est dit dans la lettre synodale de Gangres que ^ « le concile s'était réuni pour régler certaines questions ecclésiastiques et examiner l'affaire d'Eustathe; il avait trouvé que beaucoup d'illégalités avaient été commises par les eustathiens ; c'est pour cela qu'il avait cherché à remédier au mal causé par lui ». La lettre énumère les désordres dont les eustathiens se sont rendus coupables.
1) Les eustathiens condamnant le mariage et soutenant que tout espoir en Dieu est perdu pour les conjoints, ils ont détruit plusieurs unions, et la continence ayant manqué à plusieurs de ceux qui se sont ainsi séparés, ils ont été la cause d'adultères.
2) A cause d'eux plusieurs ont abandonné les assemblées liturgiques et organisé des conventicules.
3) Ils méprisent la manière ordinaire de s'habiller et en ontintromX une autre (probablement en harmonie avec leurs idées d'ascétisme et de vie religieuse).
4) A raison de leur sainteté, xa-r' £$oxv;v, ils ont droit, disent-ils, '^Qx prémices des fruits portés à l'église.
5) Les esclaves abandonnent leurs maîtres et les méprisent, troublés par leur nouvelle manière de s'habiller.
") Les femmes portent l'habit d'homme et croient par ce moyen
^- Van Espen, op. cit, p, 129.
•Ballerini, dans S, Leonis, Opéra, t. m, p. xxiv. ^•Mansi, Conc. ampliss, coll., t. 11, cuL 1095.
•Hardouin, Collect. conciL, t. i, col. 530 ; Bruns, Bibliotk, ecclesiastica seu **"öfte« apostoL et conciL, 1839, part, i, p. 106.
acquérir la justice ; plusieurs se coupent les cheveux sous prêt de piété.
7) Ils jeûnent le dimanche, et, par contre, ils mangent lesjo de jeûne prescrits par TEglise.
8) Quelques-uns prohibent tout usage de viande.
9) Ils refusent de prier dans les maisons de gens mariés,
10) Et de participer au sacrifice eucharistique dans ces maison
11) Ils méprisent les prêtres mariés et ne veulent pas ppendr part à leurs sacrifices.
12) Ils méprisent la synaxe, faite en l'honneur des martyrs i et ceux qui y prennent part.
13) Ils croient que les riches qui n'abandonnent pas tout doivent [7^1 perdre l'espoir (d'aller au ciel). ^
« En outre, ils enseignent des choses non fondées en raison ils ne s'entendent pas entre eux, et chacun soutient ce qui lui semble bon. Le concile les condamne et les déclare exclus de TÉglise ; au cas où ils reviendraient à de meilleurs sentiments et anathématiseraient leurs erreurs, qu'ils soient reçus. »
Ce résumé peut être regardé comme le sommaire des canons du concile de Gangres, car ces canons ne contiennent guère que la condamnation des erreurs des eustathiens.
Ils sont ainsi conçus ;
Can. 1.
Et ziç Tov yiiLO"? \fA\L<^oiTOy xal T-îîV xaOeüSoüaav {jLSTà tou àvSpbç aÙT^;,
Xelav eiaeXôefv, àvaôsjAa eaTco.
Si quelqu^un méprise l'état de mariage, s'il méprise et blâme la femme vivant avec son mari, d'ailleurs chrétienne et pieuse, comme ne pouvant pas entrer dans le royaume (de Dieu), qu'il soitanathème.
Gratien a inséré deux fois ce canon dans sa collection; une première fois d'après la version isidorienne, dîst. XXX, c. l-^, ^ une seconde fois, d'après la traduction de Denys le Petit, dis. XXXI, c. 8. Dans ce dernier endroit, Gratien suppose, à tort, q« ce canon condamne le mariage du prêtre, et croit, par erre t
1. Par suite d'une faute d'impression qui s'est glissée dans ^*"^^V,*,' p. 1101, ou n'a pas inséré les mots xai ràç (juvàleiÇTOv jiapxvpwv, ce qu^ n'a pas remarqué dans la Bibliotek der Kirchenv., t. ii, p. 340.
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il a été décrété contre les manichéens \ tandis que ce canon fut, réalité, dirigé contre Eustathe et les ascètes exagérés de son
en
■ Xaêe^ocç xat xtffTSWç xaTaxptvot, wç av Sià to [JLeTaXa[it.êav£iv eÀxt^a (X'i) gj(ûVTa, àva6£[xa sotù).
Si quelqu'un condamne celui qui mange de la chair (tout en s'abstenant du sang des mets immolés aux idoles, et des animaux étoujffés), et qui est chrétien et pieux, comme s'il perdait pour cela tout espoir de salut, qu'il soitanathème.
Ce canon et le précédent ne sont pas dirigés contre les gnostiques ouïes manichéens, mais contre une nouvelle école dun ascétisme pea éclairé et exagéré, qui partageait jusqu'à un certain point les erreurs des anciens gnostiques et des manichéens sur le caractère sataaique de la matière. Nous voyons qu'à l'époque du concile de Gangres, l'ordonnance des apôtres au sujet du sang et des animaux étouffés demeurait en vigueur. Elle conserve force de loi dans l'Eglise grecque, ainsi que le prouvent les canonistes de cette Église. Balsamon, expliquant le 63" canon apostolique ^, reproche aux Latins de négliger ce précepte. Saint Augustin ^ nous montre sur cette question la pensée de l'Eglise latine, vers l'an 400; il dit que les apôtres avaient formulé cette défense pour unir juifs et païens dans une nouvelle arche de Noé ; mais toute barrière entre juifs et païens ayant été supprimée, cette défense n'avait plus de raison d'être, aussi n'était-elle plus observée que par quelques-uns. Au viii' siècle le pape Grégoire III défendit, sous peine de quarante jours de pénitence, de manger du sang ou des animaux étouffés ^.
Gratien a inséré ce canon, dist. XXX, c, 13.
1- Cette double erreur de Gratien a été remarquée et blâmée par les corrcctfittrs romains dans leur note sur dist. XXXI, c. 8 ; voyez Ted. du Corpus juris ^mici, par Friedberg.
Beveridge, Pandectae canonum, t. i, p
^- S. Augustin, Contra Faust um, 1. XXXII, c. xiu, P. L,, t. xlii, col. 503 sq.
^. Voyez les canons pénitentiaires de Grégoire III, c. 29 ; dans Hardouin, H co«ci7., t. m, col. 1876.
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Can. 3.
Et Ttç SolSXov 7upo©a<T£i Osoaeêeiaç SiSaaxot xaiacpovstv 8s(jtç6tou v^> » ^tùpetv Tvjc UTCYjpefftaç, xat iayj (ji.£t euvotaç )tai xaaïjç xifxiQç T(p eauxoî; Se,,-.'. èÇuTCTfjpsTsiaÔai, àvàOsfAa eoro). '^
Si quelqu'un, sous prétexte de piété, enseigne un esclave à mépris son maître et à refuser de le servir, au lieu de rester un serviteur bL* de bonne volonté et de respect, qu'il soit anathème.
Ce canon, et les paroles si explicites de la lettre synodale fom voir que plusieurs esclaves chrétiens, entraînés par les eustathiens avaient revêtu l'habit monastique et s'étaient, de leur propre volonté, soustraits à Tobeissance due à leur maître pour vivre en ascètes. Ce canon qui s'harmonise bien avec l'enseignement de saint Paul (1 Tim., vi, 1, et Tit., u, 9-10) a été inséré au Décret de Gratien, causa XVll, q. iv, c. 37, d'après la traduction d'Isidore. 1
Can. 4.
Yi^<yavto<; aitoü, upoffçopaç [X6TaXaiJi6av£iv , àvaoejJLa £<jt(o.
Si quelqu'un pense que l'on ne doit pas prendre part ^ au service divin que célèbre un prêtre marié, qu'il soit anathème.
Dans rÉglise primitive et dans l'Église grecque contemporaine, les clercs mariés avant leur ordination peuvent vivre dans le mariage. Le canon actuel parle des clercs mariés qui gardent leur femme, Baronius ^ et Bini ^ se sont efforcés en vain de prouver qu*il s'agit dans ces canons des clercs mariés, mais séparés de leur femme depuis Tordination.
Le prétendu Codex Ecclesiœ romanse^ édité par Quesnel, qui provient non de Rome, mais des Gaules, comme Tont démontré les Ballerini ^^ ne contient pas ce canon ; il ne renferme que dix-ne'i canons du concile de Gangres ^.
1. L'idée serait plutôt qu'on ae devrait pas communier, recevoir des oUran des ? (H. L.)
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Gan. 5.
fîÏTtç Swaffxot Tov oîxov Tou @£ou £'JxaTa(ppov75TOv sîvat, xal tojç èv auT$
Si quelqu'un enseigne qu'il faut mépriser la maison de Dieu, de même ^ [es réunions qui s'y tiennent, qu'il soit anathème.
pans Gratien, dist. XXX, c. 10*
Can. 6.
EÎTW Tzcupoi ty;v èxxXigŒiav tâia exxXYjaiàÇoi, xal xaiafpovov tyJc ex^Xv;-
ute 'Tôt 'ciîç 'ExxXvjŒiaç èôeXot TupaTTSiv , [jlyî auvovioç xou TcpeaêuTepou xaTOC vywiAtjV T<5^ eTüKTXOuou, (ivaÔ£(xa eo-Ttù.
Si quelqu'un, s'écartant de l'église, tient des réunions privées, et, méprisant l'Eglise, veut faire ce que seule elle a le droit de faire, sans la présence du prêtre agréé par l'évêque, qu'il soit anathème.
Ce canon a été inséré dans Gratien, dist. XXX, c. 11.
Ces deux derniers canons défendent les réunions liturgiques privées. La lettre du concile de Gangres dit que, par orgueil, les iieustathiens se regardaient comme les saints et les purs, et ne se mêlant pas au reste des fidèles, se réunissaient entre eux pour célébrer leur liturgie. D'après les points 9, 10 et 11 de cette même lettre synodale, les eustathiens s'abstenaient de l'assistance aux offices communs, célébrés par des clercs mariés» Ces mots du 6* ca- Don:« ^Yj auvivTOçTOuxpeaéuTepouxaTà -^^^iùilt^^ toü èTciaxoTCOu» pourraient faire croire que, dans leurs réunions privées, les eustathiens n'adlûettaient pas de prêtre ; il est cependant plus probable, puisqu'ils ne rejetaient pas le sacerdoce en lui-même, mais seulement les prêtres •^^ariés, que les eustathiens comptaient dans leur secte des prêtres *yant renoncé au mariage et célébrant le service divin dans ces féunions privées. Le texte du 6^ canon n'infirme pas cette opinion, •^^r cette addition, xam y^^I^^^ ^^^ èiciaxouou, tend, au contrai- % 3 prouver que les eustathiens avaient leurs prêtres exerçant '8 ministère sans la permission de l'évêque. Balsamon, les commentîiteurs grecs et Van Espen ^ ont interprété ce canon dans ce sens.
^' Van Espen, Commentar., p. 132.
Can. 7.
Et Tiç xapiuofôptaç èxAXTfjataaTixàç iHXoi Xajxêaveiv, vj §iS6vat|t [AT) |X£T« Y^^l^'OÇ aifoû èGéXot -xpaTTSiv, àvaosfxa sotû).
Si quelqu'un veut recevoir ou donner les fruits offerts à TÉdise ' dépendanament de TÉglise et sans Tassentiment de l'évêque ou de ce] ' qui est préposé à ce service, ou s'il ne veut pas le faire avec lagréni de celui-ci, qu*il soit anathème.
Can, 8.
El Ttç SiSoi v^ XafjLêavoi xapTcoooptav luapexToç tou Ixktxotcoü, ^ tou bnç- TaYlAsvou SIC ûlxovo[JLtav einouaç, xal 6 êiSouç, xal o Xa[>.6àvwv, àvaÔEu^
ÏGXtù*
Si quelqu*un donne ou prend pour lui, sans l'assentiment de l'évêque ou de celui qui est chargé par l'évêque de l'administration des dons provenant de la libéralité, une semblable oblation de fruits, celui qui donne et celui qui reçoit seront également frappés d'anathème.
Voyez, au sujet de ce canon, le quatrième point de la lettre du concile de Gangres, le 4* canon apostolique et le 24* canon du concile d'Antioche tenu en 341.
Can. 9.
Et Tiç -irapôeveuot y) k'^y.paieûoiio ^ ù>q av ßSeXuxTWv ovtwvtöv ^a\km ava- ^cùpi^ffaç, xai {xyj Si ahxo xb xaXbv xal a^iov tyJç xapÔevtaç, àvaosfxa sorw.
Si quelqu'un vit en dehors du mariage ou dans la continence par mépris pour le mariage, et non pas à cause de la beauté et de la sainteté de la virginité, qu'il soit anathème.
Can. 10.
Et Ttç T<3v xapÔeveuovccov Sià rbv Kupiov, KaTSxatpot-co töv ifeYût[Ail*°^^ ' [àv«6e{jLa Iffxco.
Si quelqu'un de ceux qui s'abstiennent du mariage à cause du ooig se montre plein d'orgueil vis-à-vis de ceux qui sont mariés, quil^o thème.
Googl
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flément de Rome ^ et Ignace d'Aiitioche ^ avaient déjà enseigné la virginité sans Thn milité était sans mérite. Ces deux canons *été insérés par Gratien, le premier, deux fois, dist. XXX, c.4 et t le second (d'après YHispana et d'après Denys), dist. XXXI, c. 9.
Gan. 11.
8ii TÖ èÇsu'reXiCstv TO y^v6|X£vov, àva9£jj!.a saxa).
Si quelqu'un méprise ceux qui, avec esprit de foi, célèbrent des agapes et y invitent, en Thonneur du Seigneur, leurs frères, et s'il ne répond pas à ces invitations parce qu'il regarde la chose comme de peu d'importance, qu'il soit anathème.
La lettre synodale n'a pas mentionné le travers des eustathiens qae condamne ce canon ; Socrate et Sozomène, qui ont aussi fait connaître les errements des eustathiens, n'en disent rien non plus ^.
Par agapes il ne faut pas entendre ici, ainsi que Van Espen le fait justement remarquer, les agapes de l'Eglise primitive, mais bien des repas que de riches chrétiens donnaient pour les pau- Yres ^.
Ce canon a été inséré dans le Corpus juris y dist. XLII, c. 1.
Gan. 12,
EÎTiç àvSpwv §ia vo[j!.t^O(ji.£VY3V a(TXY;atv xeptêoXaiw ^p^xai, xal wç av ex
?öpom(öv, xat Tîj «XXy; xotv^ xai èv auviQÔeta ouœy) s(t6yjti xexpiQM.£V(i>v, àvàÔ£[jLa
Si, sous prétexte d'ascétisme, un homme revêt le peribolaion (\epallium «s moines et des philosophes), et si, se croyant juste par ce fait même, "ïûéprise ceux qui vivent dans la piété et portent cependant des habits "^dessus (ßyjpou;) et s'habillent comme tout le monde, qu'il soit anathème.
^es ^-fipoi [lacernœ) étaient les habits que les hommes portaient
*• S. Clément Romain, Epist. I ad CorinthioSy n. xxxvni, dans Funk, ^^'' aposioL, 1837, t. i, p. 108.
• S. Ignace, Epist. ad Polycarp,, 5, dans Funk, Pair, apostoL, t. i,
/Socrate, Hist. eccles., I. Il, c, xliii, P. G,, t. lxvii, col. 352 sq, ; Sozo- ^^^i Bist, eccles , 1. III, c. xiv, P, G., t. lxvii, col. 1068 sq. ^* Van Espen, op. cit., p. 133.
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ordînairement par-dessus la tunique ; les TzspiîoXaia, au contra* étaient des manteaux grossiers comme ceux que les philosotik ' affectaient de porter pour montrer leur mépris pour toute espèce il luxe ^. Socrate ^ et la lettre synodale (3* point), rapportent qu'Eu tathe de Sébaste avait porté le manteau des philosophes, et ppp crit à ses disciples de le porter. Du reste, ce canon ne prohib pas, d'une manière absolue, le port de cet habit monacal ; U q^^.^ damne seulement les pensées d'orgueil et de superstition qu'U inspirait aux eustathiens ^.
Ce canon a été inséré par Gratien, dist. XXX, c. 15, i
Can. 13.
eiwÔOTCx; Y^vauctou i;i,9ia<T[J.aTOÇ, àvSpeîov àvaXa6oi, avaosjxa sœtq.
Si, sous prétexte d'ascétisme, une femme change ses habits et, au lieu des habits de femme qui lui conviennent, prend des habits d'homme qu'elle soit anathème.
La lettre synodale parle de ces travestissements dans son sixième point. Le Deutéronome (v, 22) les avait déjà interdits; l'Église primitive se montra à son tour très sévère à cet égard * Ces travestissements servaient d'ordinaire pour jouer la comédie ou pour favoriser la mollesse, le luxe, ou la débauche. Pour des motifs différents, les eustathiens avaient conseillé aux femmes de porter des habits de moine ; afin de montrer que, dans l'état de sainteté auquel ils étaient parvenus, il n'y avait plus de distinction entre l'homme et la femme ^ L'Église prohiba ce changement d'habits fondé sur des motifs de superstition et d'orgueil. Gratien a inséré ce canon dans son Décret^ dist. XXX, c. 6.
Can. 14.
El Tiç YUVY} xaTaXijAuavoi Tov âv^pa, xal àva^^cdpeiv èôëXot, ßaT()Xi>TTO(ASV>)
1. Suicer, Thésaurus, au mot ßtjpoc; Walch, Antiquitates pallii phUosOf^^' runiy p. 245. [G. Boissier, Le traité du c Manteau » de Teriullien, dansXtf/î« du paganisme, in'12, Paris, 1898, t. ii, p. 221-259. (H. L,)]
2. Socrale, Hist. eccles,, 1. II» c. xliii, P. C, t. lxvii, col. 352 sq.
Herbst, dans Tub. theolog. Quartals, y 1823, p
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m une feronf^^ abandonne son mari et veut se séparer de lui par mépris l'état de mariage, qu^elle soit anathèrae.
Yoyez le premier point de la lettre synodale. II est évident, et ^ Espen Ta reconnu, qu'il ne s'agit pas ici du divorce propre-
e0t to (^ {finculo), mais de la séparation de corps [quoad thorum). jijjjjporte peu de savoir si cette séparation avait lieu du consente- -jgjit mutuel, car elle était radicalement viciée, fondée qu'elle était sur cette erreur que l'on trouve rapportée dans la lettre synodale, que celui qui était marié ne pouvait pas aller au ciel. On ne îlpeatdonc pas arguer de ce canon contre la pratique ordinaire de l'Église catholique. Lorsque celle-ci permet à l'un des conjoints Je renoncer, du consentement de l'autre, à l'état de mariage pour entrer dans l'état ecclésiastique ou la vie religieuse, ce n'est pas que le mariage soit une chose mauvaise, mais c'est à cause de la Supériorité de la continence.
Gratien a inséré ce canon, dist. XXX, c. 3, en suivant la traductioB fautive d'Isidore: celui-ci suppose, à tort, qu'il s'agit dans ce canon de soluto vinculo conjugali.
Can. 15.
EiTiç xaTaXtfJLTvavoi xà eauxou xexva, xat [ayj T€xvoxpOfot, xal xo offov ex' «kwicpoç Ôsocéosiav tt^v Tupodrjxoüo-av àva^ot, àXXà xpoi^ao-si x^ç àcxiQO'swç i[iûoiY3, àvaÔsfJL« eaxo).
Si quelqu'un abandonne ses enfants et ne les élève pas, s'il ne leur inspire pas, autant qu'il est en son pouvoir, la piété qui leur convient, mais \ sous prétexte d'ascétisme, il les abandonne, qu'il soit anathème.
Ce canon a été inséré dans Gratien, dist. XXX, c. 14.
Gan. 16.
Eîtiva x£xva Yové(ov, iJLa>a<Txa xwxöv, ava/öpoiY) xpofdîffsi ÔeoasSeîaç, -mi 1^'l^v xaôi^^xouaav xt{XY)vi xoîç Y^veuaiv dcxovéjxoi, icpoxt[JLW(ji.£vyjç StqXovpxi %<x^* «notç x^ç ôeocreSetat; , àva6£[^.a êffxo).
l^orsque des enfants, particulièrement des enfants déparants chrétiens, ^s abandonnent sous prétexte de piété, s'ils ne leur rendent pas Thonneur l'^leur est du, supposant que, par là, la piété des parents n'en sera que f^^txi honneur, qu'ils soient anathèmes.
Not:
fe traduction montre que ces mots : xpoxiiAWfjLsviQç SiqXovôxi xap '
ahxoXqxrjq SeoaeSetaç, « supposant, que, par là, la piété des par n'en sera que plus en honneur,» est le raisonnement des eistathi pour se dispenser de rendre à leurs parents l'honneur qui i * était dû. C'est ainsi qu'agissaient les pharisiens dont Jésus-Ch ' a dit dans saint Matthieu (xv, 5-6) : Quiconque dit à son père et à mère : c'est en me destinant au temple que je pourrai vous assist celui-là n'honore pas son père et sa mère : vous affaiblissez Tord ' de Dieu par vos maximes.
Ce canon a été inséré par Gratien, dist. XXX, c. 1.
Eï Tiç yuyaiy.(ù)f 8tà voiAtÇofjLSVYjv aaxr^atv àxoxstpoiTO tag )c6{j!.aç, açlBcoxev
àvaôe[Jt.a eaTM.
Si, sous prétexte d'ascétisme, une femme se coupe les cheveux que Dieu lui a donnés pour lui rappeler sa dépendance, comme pour se soustraire par là au précepte de cette dépendance, qu'elle soit anathème.
Saint Paul regarde les longs cheveux des femmes comme un voile donné par la nature et un signe de dépendance à l'égard de l'homme : or, beaucoup d'eustathiennes ne voulaient pas, ainsi que le concile nous l'apprend, accepter cette dépendance et abandonnaient [787] leur mari ; en outre elles se coupaient les cheveux.
Un ancien proverbe dit: duo si faciunt idem^ non est idem*J)dins l'Église catholique, les femmes et les vierges qui entrent en religion se font couper les cheveux, mais leurs motifs sont très diiférents de ceux dont les eustathiennes s'inspiraient. Les religieuses ne gardent pas leurs cheveux, parce que peu à peu la chevelure des femmes est devenue une parure et une condition de la beauté ; les eustathiennes, au contraire, ne voyantdansles longs cheveux qu un signe de dépendance de la femme vis-à-vis du mari, et voulant abandonner le mari et l'état de mariage, se coupaient les cheveux . Gratien a inséré ce canon, d'après la traduction inexacte d'Isidore, dans dist. XXX, c. 2.
Can, 18.
Et Ttç 5tà vofjLiÇôixevTQV aaxvjatv ev tyj xuptax^ vvjtneuot, àvaÔ£p.a e^rrû)»
I Cor,, XI
2. Van Espen, op. cit,, p. 135, et la lettre synodale (6* point).
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Si quelqu'un, sous prétexte d'ascétisme, jeûne le dimanche, qu'il soit jßatheme.
Voyez le septième point de la lettre synodale ; ce canon a été •jiséré dans Gratien, dist. XXX, c. 7.
Gan. 19.
^^p^§£5op*évaç viQOTStaç e*t<; to xotvbv, y.cci <^u\ccu(jo[tÄv(xq 67:0 f/j'ç èyaXvjo-iaç ^apaXüöt^ ûiroixoupouvToç èv aJTW TsXetou Xo^i(7\j.o^, àvaôejxa scto).
Si sans nécessité corporelle, mais seulement par orgueil, un ascète n'observe pas les jeûnes de tradition observés par TEglise, (supposaût) qu'il y a en lui une intelligence supérieure, qu'il soit anathème.
Les roots üTiotxoüpoüVToc àv «ütw tsaswu Xoyi(T[j.ou présentent quelque difficulté. Nous les avons traduits par: supposant qu'il y a en lui une intelligence supérieure, c'est-à-dîre que nous avons regardé ces mots comme traduisant la pensée des eustathîens. Van Espen est du même sentiment ^. II traduit : perfecta in eo residente ratione^ etil y voit une allusion à Torgueil des eustathîens, pensant com- Iprettdre mieux que personne le christianisme. Zonaras partage ce sentiment 2. En revanche, Hardouîn et Mansi sont d'un avis contraire; ils traduisent: si deliberato consilio hœc jejunia improhety c'est-à-dire si les eustathiens rejettent de propos délibéré les jeûnes Je l'Eglise. Ce canon a été inséré par Gratien, dist. XXX, c. 8, d'après une traduction fautive.
Can. 20.
Eî îiç atTiÖTO uTTEpYjçàvti) ^taôsasi x£)^py3[JL£Voç, xat ß3eXua(7i(JL6V0c tiç
Si quelqu'un critique orgueilleusement, ou injurieusement les synaxes ies martyrs, ou le service divin qui s'y célèbre, ou bien les mémoires des '''^%s, qu'il soit anathème.
^^ Espen croit que les eustathiens répugnaient à assister au
"^'vice divin avec les fidèles, se jugeant trop parfaits pour se mêler
'^ foule. Sî le 20* canon parle des chapelles des martyrs, c'est
l'^owimen*., p, 13.
'^everidge, Pandeclx, t. i, p. 425.
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qu'on y célébrait ordinairement le service divin au grand scand des eustathiens ^,
D'après cette explication, le mot de \t,apvjp(ù^ ti indiquerait * de particulier. Mais il est évident que le canon parle des sentim de mépris que les eustathiens affichaient à Tégard des martv (Voyez le douzième point de la lettre synodale.) Fuchs a ima«* ' entre eustathiens et ariens quelques points de ressemblance comme ces derniers repoussaient le service divin pour les morts '1 a pensé que les eustathiens avaient partagé cette erreur ^ LqJ d'avoir avec les eustathiens certaines affinités, les ariens formaient avec eux un contraste complet, comme serait le laxisme en présence du rigorisme. Saint Épiphane dit des ariens, qu'ils rejetaient la prière pour les morts ; mais il ne dit pas qu'ils rejetassent les fêtes en l'honneur des martyrs ^. Il y a une notable dijfférence entre la prière en l'honneur d'un bienheureux et le requiem pour le soulagement d'un défunt. On ne sait pourquoi les eustathiens refusaient d'honorer les martyrs ; peut-être que, se considérant comme saints ils se croyaient supérieurs aux martyrs, dont la plupart n'avaient été que des chrétiens ordinaires, dont quelques-uns même avaient vécu dans le mariage, ce qui pour eux était un signe évident de [ non-sainteté. Remarquons enfin que le mot ^uva^iç désigne surtout un réunion liturgique, ou bien la liturgie elle-même ; mais ici ce mot est synonyme de (juvaywYYj, c'est-à-dire du lieu de la célébration de la liturgie, si bien que les mots au vàÇetç twv iJ.apT6pû)v peuvent se traduire par martyrîa et ne doivent pas être confondus avec les XeiTOup^iaiç dont parle un peu plus bas le même canon.
Le concile de Gangres a fait suivre ces vingt canons d'un épilogue souvent compté dans les anciens manuscrits comme un 2v canon. Cet épilogue est destiné à empêcher les fausses interprétations des décrets du concile. Il est ainsi conçu :
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-ç^otY<^poîjv Y.(xl icapOevtav (ast« TaTreivo^poauv/jc 63{u(xaÇo[JLev, xai l^xpcE-
<. lYXO<T[Ji't^^ xpa*^ [AaTWV p.STaTaTuetvocpoa-üV/jc aYafxsöa, %al^(i\kO\) auvoixT]jgMVYjv Tt|i.ö)(X£v, %at TcXouTOV (JLsta otxatoffuvY)*; %al eiicoïiaç oOx è^ouOejjMgv, xat XtTOTYjTa xal euiéXstav à[X(pta(T[;.aTu)v St' èirti^iXstav [xévov tou aciuatoç â^ep^^PÏ^'^ âxatvouixev* Tà<; Se èxXiJTOUç xat Te9pu[jL(A€vaç èv t^ èdO-^Ti roûi^ouç «^0(;Tp£<pO[X£Ga xal tOuç otxouç toü 0£O!j Ttp.o)[X£v xaî tocç cuvoSouç laç Ijc'auTOÎÇ) <!)Ç àyiaç xat k'K(ù<^zkzlç à<TxaÇo[j,£Ôa, ou (7uyxX£iovt£ç tyjv £U(T£6£iav
lyTôîÇ OÏXOtÇ, àXXà TcdcVTa TOXOV tÔV £X* Ôv6|;.aTt TO^ ®£0ü Oaoâo|JL'/jO£VTa Tl-
auvteç xaî TYjv Iv aiTYJ Tvj 'E%xX73(ria auvéXfiuaiv £lç àffO^eioiy toD xoivo^ irpoaj/iisÖa, >taî T«? *>t^Ö^ uirepêoXr^v £U7ro*uaç twv àSsX^wv, xiç xaT« Taç xapa-, siîsiç Sià T-^'ç 'ExxXY)(Ttaç £tçTOÙçxT(o^oùçYivo[j!.svaç j^.axaptÇo[j!.£v, xal xavta j'jvsî.ôVTa^ £tx£tv, Tcc xapaSoôÉvTa uxb töv 6£t(ov Yp^t^wv xaiTÖv àxOfnoXixûv sjpa^öffswv èv tyJ 'ExxXvjata Y^V£(jGai £i^o[jL£Öa.
Nous avons rédigé cet écrit, non pour exclure ceux qui, dans l'Eglise Je Dieu, veulent pratiquer Tascétisme, conformément aux règles de TÉcriture sainte, mais (pour exclure) ceux qui n'ayant que leur orgueil pour ascétisme, veulent s'élever au-dessus de ceux qui mènent une vie ordîm, et introduire des nouveautés également opposées à l'Ecriture sainte jlaux canons ecclésiastiques. Nous aussi, éprouvons de Tadmiration pour birginité unie à l'humilité ; nous louons la continence jointe à la piété «làia dignité. Nous comprenons que l'on s'éloigne des affaires du monde par humilité, nous honorons l'état de mariage comme un état convenable, rtne méprisons pas la richesse qui accompagne la justice et la bienfai- 5«ce. Nous louons la simplicité et la commodité des habits, qui, sans trop ^'artifices, servent à couvrir le corps, mais nous ne saurions approuver ''Rangement qui favorise la mollesse et le luxe. Nous respectons la mai- ^'•ï de Dieu, et regardons comme saintes et.profitables les réunions qui 'Jf tiennent, mais nous ne conunons cependant pas la piété dans ces mai- ^•isinous vénérons tout endroit sur lequel on a bâti pour honorer le "öiJideDieu (par conséquent les martyria). Nous approuvons le service ■J^'^qui se fait en présence de tous les fidèles réunis dans la maison de "'^j et nous n'avons que louanges pour la libéralité des frères qui, con- ""^^Qient aux traditions, font, par l'intermédiaire de l'Église, du bien j P*^vres; pour tout dire en un mot, nous désirons que l'on observe ise ce qui est conforme aux saintes Écritures et aux traditions
J'^tien a fait de cet épiloe^ue deux canons : dist. XXX, c, 16, 'J^'-XLI,c.5.
^oit qu'Eustathe et ses partisans ont provoqué par leur ascé-
tisme exagéré la célébration du concile de Gangres. Socrate Sozomène ^ pensent que cet Eustathe est Tévêque de Sébaste V
des chefs du semi-arianisme. Ils le représentent comme un asc*t sévère, qui introduisit la vie monacale dans TAsie-Mineure et Arménie, et donna des règles rigoureuses pour la nourriture le vêtement. Cependant il tomba dans des pratiques excessive ^^ contraires aux lois de l'Église. Socrate et Sozomène lui attribue ces mêmes opinions d'un rigorisme outré et d'un ascétisme m î entendu censurés par le concile de Gangres. Leur témoignage d'autant plus de poids qu'ils vivaient deux générations après Eustathe et que celui-ci était de ces personnages fameux dont on parle longtemps après leur mort.
Les données de Socrate et de Sozomène sont confirmées par les renseignements fournis par saint Basile le Grand. Celui-ci nous apprend qu'Eustathe de Sébaste penchait vers la vie monacale ^ Jadis son ami, les singularités d'Eustathe les avaient séparés ^. On voit qu'Eustathe était évêque de Sébaste, en Arménie, et c'est précisément aux évéques arméniens que le concile de Gangres adresses! lettre synodale. C'est dire le cas qu'il faut faire d'une opinion émise par Baronius *, Ellies du Pin ^ et d'autres historiens: à savoir qu'il s'agit ici d'un Eustathe différent de l'évêque de Sébaste, peut-être du moine Eutacte ^. Quoique Tîllemont ' ne se soit pas exprimé d'une manière défavorable sur cette opinion, elle ne peut s'appuyer d'aucune preuve.
On peut se demander, en outre, si les erreurs et les abus condamnés par le concile de Gangres étaient le fait d'Eustathe de Sébaste lui-même, ou s'il faut les mettre au compte de ses disciples. Ce dernier sentiment était celui de beaucoup de contemporains de Sozomène ^. Parmi les historiens modernes, les bénédictins de Saint-Maur sont de cet avis ^ ; mais, dans sa lettre synodale, le
1. Socrate, ffist. eccles., 1. II, c. xliii, P. G., t, lxvii, col. 352 ; Sozomcfle Hist, eccles,^ l. III, c. xiv, />. G., t. lxvii, col. 1068.
2. S. Basile, Epist.y ccxxiii, n. 3, P, (?., t. xxxii, col. 826.
3. S, Basile, Epist.^ ccxxvi, ccli, P, <?., t. xxxii, col. 841, 933.
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ie Gangres ne parle pas seulement des partisans d'Eustathe , j^3(x' EùffTaowv), il parle aussi d'Eustathe lui-même (ûx* auxoü). Fustathe aurait, paraît-il, obéi aux injonctions du concile de
r offres et, renonçant à toutes les singularités, aurait laissé l'habit nacal ; mais Sozomène ne donne cette nouvelle que comme un
Kflit qui ïi'^ P^^ ^*® confirmé *.
4 Hefele discute ensuite la date du concile qu'il fixe entre 362-370. Nous QS dit dans la note de la page 1029^ nos raisons d'adopter la date 340 ; dès krsle derni^i" paragraphe étant sans objet, nous ie supprimons. (H. L.)
L'assemblée tenue à Jérusalem, aux environs de l'année 51, par plusieurs nôtres, avait pour objet de résoudre une grave question posée depuis peu jj l'apôtre Paul et son compagnon Barnabe. Cette assemblée a été qualifiée, un peu pompeusement peut-être, de Concile apostolique de Jérusalem. Nous ne chicanerons pas sur le degré de justesse de cette appellation. L'intérêt véritable du « concile » se trouve moins encore dans la nouveauté de Tinstitution capitale qu'il inaugure que dans la gravité de la imion qui provoqua ia réunion. Nous avons exposé dans un autre tra- Tailin aspect du problème posé dès les origines du christianisme ^ . Ses chefsavaient, de très bonne foi, proposé au judaïsme l'oubli, ou, pour ffiieuïdire, le pardon de la mort de Jésus 2 , Leurs avances avaient été «pornsées. De bonne heure, les esprits perspicaces semblent avoir ettl'kuition des conséquences auxquelles aboutirait l'attitude hargneuse, souvertmême hostile, adoptée par le judaïsme. En prévision de la scission canplète et de la lutte ouverte plus ou moins prochaine^ résolument, ceshonmes se tournèrent vers la gentilité. Si, toutefois, des intelligences trèspDmptes et très lucides étaient capables de prendre une résolution decettî nature, d'autres esprits, plus lents et plus timides, furent impuissants âge détacher des formes habituelles de leur pensée et à s'éloigner du judaïsme, Il sortit de cette opposition de vues un conflit auquel le Concile ieJérualem avait à mettre fin.
Noussoraines instruits d'une manière très incomplète sur cette réuwonauBujetde laquelle nous ne savons que ce qu'en veulent bien dire '^ ^cte, des Apôtres et la. Lettre aux Ga/a/es. Le problème vital le plus grave qi' ait eu à résoudre l'Eglise naissante est enfermé dans ces textes H^îomis. Nous allons exposer d'abord la situation qui amena la con- ^ocationdu concile. Nous étudierons ensuite le texte de son décret, l'in- '^rprétaion qu'il comporte et Tauthenticité dont il se réclame. La critiî'iehistirique s'est préoccupée à plusieurs reprises du concile de Jéru- ^^^ h] cours de ces dernières années. Nous avons mis à profit ses tra-
• 5. Leclercq, Manuel d'archéologie chrétienne, in-8, 1907, Paris, t. i.
II, s.
vaux, mais nous nous sommes j pas adopter leurs conclusions ^
vaux, mais nous nous sommes permis, en plusieurs circonstances i)
1. En première ligne nous plaçons J. Thomas, L'Eglise et les judaisa l'âge apostolique, La réunion de Jérusalem, dans la Revue des question h ^ toriques, 1889, t, xlvi, p. 400-460, réimprimé dans les Mélanges d'histoi de littérature religieuse^ in-12, Paris, 1899, travail d'ensemble d'une haute tée historique. Le décret a été étudié plus spécialement et obstinément M. Gotthold Res eh, Das Aposteldekret nach seiner aus serkanonischen Te gestalt, in-8, Leipzig, 1905, formant le fasc. 3e du t. xiii des Texte und Ünt suckungen, II* série ; et par M. Alf. Seeberg, Die beiden Wege und das Aon teldekret, in-8, Leipzig, 1906, Ces deux études très méritoires, bien que leuis conclusions soient entièrement divergentes, ont été réduites à leur valeur iitrinsèque dans une dissertation de M. Coppîeters. Le décret des Apotia [Act. y XV, 28-29) dans la Revue biblique, 1907, nouv. sér,, t. iv, p. 34-58 2'7- 239, Notre étude était entièrement écrite et envoyée à l'imprimerie lorsque nms avons eu connaissance du travail de M. Coppîeters, nous avons fait dès ors la seule chose possible, nous avons recommencé. Pour Tétude isolée de Âci,JV^ 28-29 y voir A. Harnack, Das Aposteldekret und die Blas s' sehe Hypothese, laus Sitzungsberichte der kon. kais. Akademie, Berlin, 1899, p. 151-176; A.Hilgenfeld. Das Apostelconcil nach seinem ursprunglichen Wortlaute, dansMschrift fur wissenschaftliche Theologie, 1899, p. 138-149, et Nachwort zu Acta Apostolorumy dans même revue, 1900, p. 382-399 i F. Biass, Zu den zweiTexten der Apostelgeschichte, Studien und Kritiken, 1900, p. 14-23; H. Oor, Jîef h es luit der Apostelsynode van Andelingen XVy dans Theologisch Tijdshiß^ 1906, p. 97-112; J. Sommer, Das Aposteldekret ; Entstehung, Inhalt uni Geschichte seiner Wirksamkeit in der christlichen Kirche, Theologische Sudien und Skizzen aus Ostpreussen, in-8, Königsberg, 1889. Pour l'histoire du leeret pendant les premiers siècles : K. Bock en hoff, Das apostolische Speise geetz in den ersten fünf Jahrhunderten^ in-8, Paderborn, 1903. Pour l'hibtoriilé du décret considéré oomme appai tenant au texte du livre des Actes, nousomettons la Übte des commentaires de ce livre pour ne mentionner que des ravaux spéciaux : Harnack, Lukas, der Arzt, der Verfasser der dritten Emneliums und der Apostelgeschichte, in-8, Leipzig, 1906 ; G. Clemen, dans Tkeoigisck Literaturzeitung, 1906, p. 406-407; A. llilgenfeld, Kritik und AntikrUilander Apostelgeschichte, daus Zeitschrift fur wissenschaftliche Theologie, 1906p. 461; E, Nestle, Erstickten im Aposteldekret, dans Zeitschrift fur neutestamntliche Wissenschaft, 1906, p. 254. Pour l'épître aux Galates : Y. Weber, Duadressäten des Galaterbriefes, in-8, Ravensburg, 1900 ; Die Abfassung des ^lO'^^^' briefes vor dem Apostel-Konzil, in-8, Ravensburg, 1900 ; Das Datum (^osttlgeschichte,XIV,28) des Galaterbriefes, dans Theologisch-praktische Monaichnp* Passau, 1900 ; Die biblischen Quellen fur ein « Leben Pauli t> und <*• ^^^ ihrer geschichtlichen Glaubwürdigkeit, in-8, Linz, 1901 ; Erklärung von'^^- > 6, Mainz, 1900 ; Der heilige Paulus vom Apostelubereinkommen bis zui ^P ielkonzil, in-8, Wurzburg, 1901 ; Fr. Sieffert, Der Brief au die Galatty i^' ^ Gottingen, 1889 ; S. C. Gayford, The date of the Epistleto the Galatiah ^^* The Journal of theologicdl studtes, 1902, t. in, p. 630-633.
Qji n'est pas médiocrement surpris de constater, dès les plus lointaines riffinesdu christianisme, une sorte d'incertitude, de flottement, chez les nôtres séparés par un intervalle de temps très court des enseignements ]g Jésus. Celui-ci avait prescrit de porter sa doctrine à tous les peuples j^jis exception ^ et, dès les premiers jours de la prédication, cette prescription était encore présente au souvenir de tous *. Cependant, on voit bientôt l'apôtre Pierre, si accueillant dans son discours du jour de la Pentecôte, se montrer plus réservé en ce qui concerne l'admission des Gentils dans l'Église. Tandis que le diacre Philippe accueille sans hésitation un Éthiopien 3, Pierre doute encore s'il doit admettre le centurion Corneille parmi les fidèles ^. Il n'est pas seul à éprouver ces répugnances au mottient d'ouvrir aux païens l'accès de la religion nouvelle ; son entourage partage ses sentiments et, nous disent les Actes y « les fidèles circoncis, veausavec Pierre [à Césarée], furent surpris que la grâce du Saint-Esprit serépandîl aussi sur les Gentils ^, » Cet état d'esprit semble avoir été assez général, car le même livre des Actes consigne la surprise des fidèles à la nouvelle du baptême de Corneille, le païen : « Ils furent satisfaits et rendirent gloire en disant : Dieu a donc donné aussi la grâce de la pénitence aux Gentils afin qu'ils aient la vie ^. » Cependant, par une inconséquence symptomatique des tendances vraies, ces mêmes fidèles contraints de se disperser hors de Jérusalem, dont le séjour n'offrait plus de sécurité, «s'avançaient jusque dans la Phénicie et jusqu'à Chypre, sans prêcher la foi à d'autres qu'aux seuls Juifs '^. » L'altercation célèbre survenue àAntioche entre saint Pierre et saint Paul ^ nous révèle les répugnances qu'eurent à dominer les chefs du christianisme pour se faire à Fidée d'introduire les Gentils dans l'Eglise sans conditions. Et Paul lui-même, le champion de Wva^yikio^/ Tf,ç àxpoêuaxi'aç 9, Paul^ qui s'était insurgé passion- »ément à la seule pensée de circoncire le disciple Tite, Paul prendra bientôt l'initiative de la circoncision du disciple Timothée ^o, H semblait lue celte question de la circoncision renaissait partout à la fois et tou-
!• Marc, XVI, 15 ; Malth,, xxviii, 19.
Act., n
^' Act., vni, 38.
^' Act,, X, 1 sq.
^' Act., X, 46.
^' Act., XI, 19.
'• Act., XI, 20.
^' Gai., II, 11 sq.
^^GaL, II, 3-5; Act., xvi, 3.
jours *, comme une herbe tenace dont la racine n*apu être entièrement lirpée. Mais la circoncision, en l'espèce, n'était que la formule portative H* conflit doctrinal dans lequel se résumait alors le problème de la destin' du christianisme»
Ce problème consistait à savoir si le christianisme serait, ou non la r ligion universelle. Par la vérité de son principe, le judaïsme était une re ligion divine que Tinterprétation inintelligente et Texclusivisme sectair ravalaient au point de n'être guère plus qu'une secte. L'entourage immédiat de Jésus comprenait certains hommes très pieux et très considérés qui partageaient les passions exclusivistes des juifs pieux. Ils ne concevaient ni la possibilité ni l'opportunité d'un changement dans ce qui existait L'observation minutieuse de la Loi leur semblait la condition essentielle de la foi chrétienne. Une telle manière de voir devait soulever de graves difficultés. Les fidèles venus de la Gentilité ne seraient-ils incorporés au christianisme qu'après s'être soumis aux prescriptions judaïques et à la plus humiliante de toutes : la circoncision? La question s'était posée antérieurementdans laSynagogue à l'occasion des prosélytes. Tandis que les rigoristes avaient réclamé qu'on imposât la circoncision, les libéraux Favaient déconseillée et omise. Lorsqu'il s'agissait de la Synagogue, la décision importait, somme toute, assez peu ; parce que la Loi mosaïque étant essentiellement restrictive, son but est d'isoler et de distinguer, non de conquérir et d'universaliser, ce qui est le but de l'Eglise, Dès lors l'Église devait avoir une conduite adaptée à sa mission de conquérir tousUs peuples sans exclusion, ni séparation, ni distinction.
L'exclusivisme juif se maintenait à l'aide d'une triple barricade qui rendait l'affiliation au judaïsme illusoire quand elle n'était pas absolument im* praticable. Cette triple barrière c'était la circoncision, l'interdiction des mariages mixtes et la distinction entre viandes permises et viandes défendues. L'observation stricte de ces principes plaçait l'individu qui s'y soumettait dans un état de quasi séquestration à l'égard du reste de l'iiumanité. Il s'agissait de dire si le christianisme ne se proposait rien de plus et rien de mieux. S'il formait un souhait difierent, comment s'y prendrait-il pour le réaliser ? Le bon sens supérieur de l'apôtre Paul lui avait fait voir la conduite à tenir et le but à atteindre. Les atermoiements n'étaient pas son fait. Pendant son séjour à Antioche, parmi les paieos,il les avait accueillis et incorporés à l'Église. Celte conduite n'avait guère de partisans à Jérusalem, ou bien si elle avait des partisans ils comptaient peu. Le Sénat apostolique se tenait en défiance contre la généralisation d'une mesure individuelle consentie par Pierre en faveur du centurion Corneille. La brusquerie avec laquelle Paul avait résolu la question dans un sens favorable à la gentilité et les allures de l'Église ainsi recrutée
1. Jusque dans cette Église de Galatie, la création exclusive de l'apôtre Gentils, le fruit de son travail et de sa doctrine.
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isaieot appréhender que cette invasion torrentielle des païens ne rompît -digues dressées par les observances judaïques dont ces païens seraient
jpptés. Dans ce péril on se cramponnait anx trois observances essenvlles et surtout à la circoncision, la plus caractéristique de toutes. Son aintien devait prouver que le privilège d'Abraham demeurait intact et ^jje dans l'Église comme jadis dans la Synagogue, les gentils n'auraient ccès au royaume de Dieu qu*à la condition de se faire juifs avant de jgvenir chrétiens. Le christianisme ne serait donc jamais, lui aussi, qu'une llgion nationale. Au point de vue théologique c'était plus grave encore : il s'agissait de savoir si le salut était attaché aux œuvres de la loi ou à la grâce de Jésus-Christ.
Coup sur coup, le conflit demeuré latent éclate sur trois points : à Jérusalem, à Antioche, en Galatie. Les mêmes personnages ou — pour parler avec plus de précision — les mêmes partis s*y trouvent aux prises. Dès les premières années du christianisme, l'Eglise de Jérusalem avait été troublée, mais à la surface seulement, par la mésintelligence régnant entre Juifs palestiniens et Juifs hellénistes. Une concession avait suffi à ramener l'accord. Mais aucune concession, aucun accord n'était possible entre Juifs et incirconcis et personne ne songeait à chercher un terrain d'entente ; on s'employait plutôt à l'occasion à hausser les barrières qui isolaient Israël du reste du monde. Et cette séparation n'était pas le résultat de la rancune pour les avanies prodiguées, de l'appréhension des moqueries cinglantes à l'adresse du Judseus Apella, delà répugnance pour la dépravation païenne; c'était le témoignage d'inviolable fidélité aux prescriptions légales, à l'isolement qu'elles imposent, c'était pour tout dire d*un mot une obligation religieuse»
Ce sentiment n'est pas également impérieux dans tous les Juifs. Ceux delà « Dispersion », constamment en rapports avec les païens, traitent aveceux et, loin de les éviter, les recherchent. Aussi ces frères dégénérés font-ils horreur aux intransigeants. Ceux-ci, Juifs palestiniens, ont liypertrophié au-dedans d'eux-mêmes le sentiment exclus iviste dont leurs frères se sont allègrement déchargés, La popularité dont jouissait le parti pharisien s'explique par l'attitude prise à l'égard des étrangers et ces mêmes pharisiens se sentaient à l'aise parmi les fidèles dont ils éciiauff'aient le zèle en faveur des observances judaïques. Ce sont des pharisiens convertis qui insisteront le plus énergiquement dès que sera soulevée la question de la circoncision obligatoire et préalable à Taffiliation chrétienne. C'est par l'iniluence des pharisiens que s'explique également la régularité des fidèles à prendre part aux cérémonies du Temple ^eur exactitude à suivre les exercices religieux du judaïsme, leur attache- ^^nk l'observation intégrale de tous les préceptes de la Loi. A ces ^ß^uts, les Galiiéens de Jérusalem étaient de bonnes gens, pieux sim- ^l^s et doux, dont l'unique singularité était cette ardente foi en Jésus, ^î'ielle les exposait à quelques avanies. Ces hommes excellents, vivant
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retirés, recrutant leurs partisans dans la petite société séquestrée do ils faisaient partie, ne soupçonnaient pas rimminence des graves décisio qu'ils allaient être appelés à prendre. Dans leur pensée, l'admission ri centurion Corneille ne constituait pas un précédent, n'engageait m l'avenir l. Saint Pierre lui-même n'a introduit Corneille dans TÉgUse que sur Tordre formel de Dieu et il semble croire que pareil fait ne se repré. sentera plus à lavenir, quoique, à ses yeux, la règle soit posée: «Je comprends, dit-il : Dieu ne fait pas acception de personne, mais, en toute nation, celui qui le craint et pratique la justice, lui est agréable 2. »
L'émotion qui ébranla les frères de Jérusalem à la nouvelle de l'introduction d'un gentil dans l'Eglise nous permet de comprendre la hauteur et l'épaisseur de ce qu'on appelait le mur de séparation^ fi6<x<5TO(xov 3 dressé entre Juifs et Gentils. Malgré sa prééminence reconnue \ Pierre fut contraint de justifier sa conduite en cette circonstance et ce simple incident nous en dit beaucoup sur les ménagements auxquels le chef des apôtres fut obligé désormais à l'égard de ses collègues. La charité sans borne et l'esprit universaliste de Jésus étaient-ils donc victorieux? Pour rinstant peut-être ^, mais Tincident vidé, la surprise du moment passée, le groupe exclusiviste se ressaisit. Ebranlé et séduit par la parole et le récit de Pierre, il se reformait non moins intolérant que par le passé et prenant ses inspirations auprès de l'apôtre Jacques Obliam, L'attitude et le rôle de celui-ci semblent avoir été trop précisés. On a constate chez lui une tendance qu'on s'est hâté de transformer en action ; ce contemplatif doux et inoffensif a été représenté comme un chef de parti. Les textes ne disent et n'autorisent à croire rien de semblable. Les Actes et VÉpitre aux Galates ne nous montrent ni Pierre, ni Jacques, ni le sénat apostolique s 'insurgeant contre l'admission en masse des Gentils dans l'Eglise et la dispense, à eux accordée, des observances légales. Les Actes marquent discrètement que le mouvement offensif était l'ouvrage de gens qu'ils désignent d'une manière vague : tiveç, certains 6. Saint Paul n'est pas moins attentif à distinguer les apôtres des faux-frères, ces brouillons qui le harcèlent et qu'il rudoie de son mieux. Les seuls dont il fasse cas, sont ceux qui « sont en autorité » et auxquels il expose « l'Évangile qud annonce parmi les Gentils » '. Ce qu'il leur en disait, au reste, n'était
GaL, II
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jg de nature à les surprendre car, dès celle époque, Pierre se montrait incline vers la gentilité. Lui-même vivait en Gentil et non plus en Juif. iôvt)t(ùç x«l oux *Iou8aVy.wç Çt^ç *, Pierre poussait la condescendance jusqu'à faire table commune avec les païens 2, ce qui était, on s'en souvient, une jes interdictions essentiellen de la Loi juive. Ainsi le « mur de séparation » se lézardait et faisait brèche. On pouvait s'attendre à le voir s'écrouler tout à fait, lorsque, soudain, on le vit redressé et réparé à nouveau.
Une semblable surprise était possible à Jérusalem, elle ne l'était pas ailleurs. L'Eglise de Jérusalem s'était recrutée dans des conditions particulières et dans un milieu presque exclusivement juif. On pouvait dès la première alarme, s'attendre à voir surgir le groupe irréductible des hommes imbus des vieilles idées juives d'exclusivisme. A Antioche, les conditions étaient entièrement différentes. Ici, l'élément palestinien faisait presque totalement défaut ; on rencontrait quelques juifs hellénistes absorbés dans la multitude des Gentils. Une jeune Église avait surgi, fervente novatrice, pénétrée des idées d'un apostolat universaliste.
C'est cette Eglise d' Antioche, bien organisée, nombreuse et riche, qui provoqua Tattention soupçonneuse de certains à Jérusalem. A leurs yeux, le christianisme, tel qu'on Tentendait à Antioche, s'éloignait de la pure conception judaïque qu'ils s'en étaient faite. Le flot montant des nouveaux convertis leur faisait pressentir que, par eux, ils seraient évincés de la direction qu'ils avaient prétendu se réserver. La perspective d'être ainsi absorbés et leur système pan-judaïque ruiné apparaissait à ces attardés ni plus ni moins qu'un sacrilège contre la Loi, selon eux, toujours existante. Leur irritation les rendit agressifs. Ils résolurent de provoquer, à tout prix, une crise et, dans ce but, s'entendirent avec quelques esprits turbulents qui se rendaient à Antioche et se chargeaient d y ouvrir le débat 3. Ces missionnaires d'un nouveau genre ne durent pas mettre longtemps à entamer les hostilités. Paul et Barnabe soutinrent toutes les attaques et disputèrent sans trêve comme sans résultat. Avec une modération qui était la perfection de l'habileté, les judaisants de Jérusalem acceptaient le fait accompli et l'admission des Gentils consentie précédemment. Ils réclamaient simplement, mais impérieusement, le rétablisse- "ïcût de la circoncision pour tous sans exception *. La condition posée ^'ï nom des judaïsants portait atteinte à la vertu propre du christianisme. « Si vous n'êtes circoncis, répétait-on, vous ne pouvez être sau-
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*. Gai., II, 12, ce verset ne laisse subsister aucun doute sur le sens du mot
• A.ct., XV, 1 ; le verset 24 montre que les émissaires des judaïsanls s'étaient ßaus à Antioche à Tinsu dcB chefs de la communauté de Jérusalem. ^'Act., XV. 1.
vés *. » L'affaire prenait, on le voit, des proportions inattendues, p mettre un terme, il fut df'cidé que Paul et Barnabe iraient conférer à U ^ salem avec le sénat apostolique et les anciens 2.
La conférence ou, si on le veut, le concile apostolique de Jérusale nous est connu par deux récits faisant partie Tun des Actes des Apôtre l'autre de l'épître aux Galates 3. Us nous apprennent que, dès leur arri-
1. Act,, XV, 2. En outre ToBUvre apostolique de saint Paul se trouvait mise en question ; il avait travaillé en vain, etç xsv(îv.
2. D'après Spitta, le voyage de l'apôtre rapporté dans Act., xv, est iden tique à celui dont fait mention Act., xi-xu ; d'après Zimmermann, ces deux épi^ode« différents ont été indûment confondus dans une même narration. Enfin, d'après V. Weber, la question de la circoncision a été traitée deux f<jis à Jérusalem entre Paul et les apôtres. Une première fois avant la mission en Chypre et en Asie-Mineure (Gai., ii ; Act., xi-xii) ; une deuxième fois pendant la période qui sépare le premier voyage apostolique du second (Act., xv) ; c'est alors qu'intervient, sous forme du décret que nous étudierons, la solution définitive. L'épître aux Galates aurait été écrite peu de temps avant le concile aposloÜque. Par conséquent le voyage décrit dans Gai , ii, 1-10, est celui qui est mentionné dans Act., xi, 30; xii, 25. Il n'e&t plus question de contradictions ou d'affirmations irréductibles entre Gai., ii, et Act., xv, puisque les deux récits ne se rapportent pas au même fdît ; bien plus on retourne en faveur de la nouvelle théorie toutes les preuves proposées depuis longtemps contre l'ideotilé de Gai,, n, et Act.^ xv : occasion différente du voyage à Jérusalem ; omission par l'apôtre de toute allusion au décret apostolique, aux discours de Pierre et de Jean; invraisemblance du conflit d'Antioclie après le concile de Jérusalem.
3. Cette coïncidence entre Gai., ii, et Act., xv, a été indiquée par quelques anciens interprètes ; cf. J.Thomas, dans la Hev, des quest, kist», 1889, t. xtvi, p. 413, note 3. Les divergences alléguées ne portant pas sur la substance du fait, ne compromettent pas la vérité de l'un des deux récits; dès lors la coïncidence est recevable et les données chronologiques ne s'y opposent pas. /».» p. 414, noie 1. Saint Paul dans Gai., i, 18-19, parle de son premier voyage à Jérusalem : Act., ix, 26-30 ; dans Gai., ii, il parle du troisième voyage : Act,,xv. Il ne dit rien du deuxième voyage : Act., xi, 29.30, dans lequel, d'après le langage mêmedes ActeS)il ne vit que les «anciens», car en ce moment, les Apôtre étaient dispersés par la persécution d'Hérode Agrippa. Or, dans l'épître au Galates, il ne relève que les occasions dans lesquelles il eut des rapports ave les Apôtres. La coïncidence des témoignages par rapport au même évenem ressort en outre de la situation qui est, dans l'épître, celle de saint Pau
du voyage raconté au ch. xv du livre des Actes. L'épître suppose qu a ce ment Paul a déjà exercé un ministère étendu auprès des Gentils et q"^ ^ tenu une importance prépondérante ; en outre elle suppose que la sep'i avec Barnabe n'est pas encore survenue. Ces conditions nous reporten
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'g à Jérusalem ^, les voyageurs mirent à profit les instants qui les sépafaient de Texplication officielle. L'épître aux Galates et les Actes nous
gj.pettent de dire comment, pour sa part, Paul employa son temps, II g'aboucha avec les Apôtres ^ et n*eut pas de peine à renouer avec eux d'anciennes relations. Il paraît probable que Paul, Barnabe et Tite ne gongeaient qu'à fournir des explications verbales et n'avaient aucune idée de provoquer un débat solennel. C'est ce que laisse entendre Fauteur des Actes lorsqu'il indique les premières entrevues entre les délé- Ijoés d'Antioche et les Apôtres 3. Cependant l'affaire était plus compliquée qu'on ne s'y était attendu de part et d'autre. Les auteurs de la crise étaient a quelques-uns de la secte des Pharisiens qui ont reçu la foi » 4, c'est-àdire probablement quelques-uns des plus dévots et des plus édifiants, peut-être même des plus influents parmi les Juifs de Jérusalem et avec lesquels il convenait d'user de ménagements. Mais saint Paul qui conférait avec les chefs de l'Église n'entendait pas fournir d'explications à d'autres. Parlant des Apôtres, il dit: « Je leur communiquai l'Évangile que je prêche parmi les Gentils, mais à eux en particulier, xarMfitav tï toîçSoxoîffiv ^ » Et les explications données furent telles qu'au cours d'une entrevue à laquelle assistaient certainement Jacques, Pierre, Jean d'une part, Paul, Barnabe et probablement Tite d'autre part, l'accord se fit complet, enthousiaste même. Les Apôtres présents, « ceux qui étaient, dit saint Paul, considérés comme des colonnes, » se rendirent à l'évidence, reconnurent la mission apostolique de Paul et lui tendirent, ainsi qu'a Barnabe, la main droite en signe d'alliance 6, Les délégués de l'Eglise dAntioche avaient pleinement réussi dans leur mission qui, semble-t-il, à ce coup, prenait fin.
C'est l'instant, au contraire, où l'affaire se complique. Tandis qu'il ne «agissait que de valider officiellement la doctrine et la conduite de Paul
U première et deuxième mission, c'est-à-dire au moment précis où se place le TOyage rapporté au ch. xv. Toutes les difficultés soulevées au sujet de la coïncidence de Act., XV, et Gai , ii, ont été examinées et résolues dans l'étude citée <*eJ. Thomas, Toutes ces objections d'ailleurs tombent si l'on détermine avec joiQ la succession des différentes phases de la lutte de saint Paul contre les Naïsants, ainsi que l'a démontré M. P. Ladeuze, dans la Revue d'histoire ec- ^^iastique, 1901, t. ir, p. 583-585,
1. Nous ne discutons pas ici la date de ce voyage. Les historiens hésitent ÇCoeraiement enlre les années 50-52) avec une préférence assez générale pour ''*ûnée 51.
2' Gai., n, 2.
^' Act., XV, 4.
^- Act., XV, 5.
^*Gal., ii^ 2 : xa-r' 'tôiav détermine nettement les conférences privées avec le« 'Pôtres.
^•Gal., „,9.
et son agrégation au collège apostolique, les « colonnes » n'avaient t^ • conseil de personne ; mais la question allait être transportée sur un rain différent. Il semble qu'au cours des pourparlers engagés entre 1 " délégués d^Antioche et les Apôtres, les judaisants aient mis à profit temps de répit pour faire échouer la mission de Paul. Les Apôtres, const tant cette effervescence, auront réclamé un délai avant toute décision dans le but de laisser les esprits se calmer. Il est même possible que j' disjonction opérée par eux entre la ratification de la mission de Paul et le renvoi de la décision relative à la circoncision ait eu pour but de faire prendre la responsabilité de cette décision à tous les représentants de l'Église et de dégager la responsabilité propre des Apôtres. Quoi qu'il en soit, les judaisants mirent ces délais à profit pour faire naître un incident d'une nature particulièrement délicate. Ils réclamèrent la circoncision de Tite, un des trois délégués d'Antioche. C'eût élé un démenti formel infligé à la conduite antérieure de Paul et un désaveu de l'approbation officielle récemment donnée à sa doctrine. Si l'attaque était hardie, la défense le ne fut pas moins ^, On peut entendre le texte de manière à mêler les Apôtres à Tincident, Ils auraient, dans une pensée de conciliation, insisté aupi*ès de Paul pour lui faire accepter l'étrange réclamation. Paul demeura inébranlable. La raison même qu'on faisait valoir pour le convaincre, l'apaisement, était celle qui lui interdisait toute concession, ainsi qu'il l'avoue aux Galates : « Tite, dit*il, ne fut pas contraint à la circoncision, mais cela à cause des faux-frères, ScàÔEToùç TirapstffàxToyç 4'S'j5aô6Xçouç 2, Toute autre considération aurait pu le convaincre 3 ; dans la circonstance présente il s'obstina dans son refus à cause de la qualité des réclamants et des conséquences que leur acharnement n'eût pas manqué de tirer de son acquiescement.
La manœuvre avait échoué. Nous ne voyons nulle part la preuve que les judaisants «comptant sur l'attachement des fidèles de Jérusalem pour la Loi de leurs pères... espéraient former un courant d'opinion qui intimiderait les chefs et, au besoin, résisterait à leur décision s'ils étaient favorables à l'œuvre de saint Paul » 4. Quoi qu'il en soit de ce projet de résistance ouverte, qui n'est rien moins que certain, la question de la nécessité de la circoncision pour les fidèles venus de la Gentilité allait être posée devant les apôtres et les anciens dans des conditions très différentes décèles que les judaisants avaient prévues. L'approbation sans réserves donne par Jacques, Pierre et Jean à la conduite de Paul les avait rendus so i-
i , Gai., II, 4, ne laisse aucun doute sur le milieu d'où sortait la réclama i
J. Thomas, op, cit.^ p
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reS de son attitude à l'égard des Geniils. Il n'était plus question dès j'apprécier cette attitude, mais de fixer la question théologique. r ïi (Tu'ori appelait les « colonnes » de l'Eglise, en approuvant la mission j Paul et Barnabe à Antioche, avaient proclamé la légitimité de son aposijt sa conformité à l'apostolat des douze, mais en acceptant sa destinaon spéciale aux incirconcis. Ainsi la question de la nécessité de la cironclsion se trouvait résolue à l'heure même où, par déférence, les apô-
g Jacques, Pierre et Jean la soumettaient à la discussion des « anciens» Kj'Église de Jérusalem, constitués en tribunal arbitral. C'était ici un jgg moments les plus solennels, non seulement dans la vie de saint Paul, mais encore dans Thistoire de l'Eglise apostolique. C'était le point culminant de la crise que nous étudions et, en comparaison, la réunion générale qui suivit, malgré son apparat officiel, n'avait plus qu'un intérêt local jl secondaire, uniquement destinée à apaiser les esprits troublés à Jérusalem et en Syrie. L*entente des Apôtres sur le ministère de Paul et de l'Évangile des incirconcis est un fait autrement grave, autrement gros de conséquences. Si nous ne lisions que les Actes, qui voient les choses du èhors, nous pourrions commettre une erreur de perspective en donnant ila réunion générale et aux mesures qu''on y prend la première place. Mais l'Epître aux Galates rétablit la vraie perspective en nous arrêtant devant le fait capital, d'un intérêt universel : la reconnaissance de la mission apostolique de saint Paul. Il nous reste à étudier l'assemblée générale etl« décret quelle promulgua,
Cette assemblée importait au moins autant, sinon plus, aux apôtres <|ii'à Paul lui-même. Celui-ci se bornera au rôle de simple narrateur de ce p se passe à Antioche, il n'argumentera pas, laissant à d'autres ce m.
De qui se composait Fauditoire ? Probablement de l'assemblée entière •"es fidèles ^ ; le « bureau », dirions-nous aujourd'hui, devait se composer ^^ apôtres et des anciens ayant seuls compétence pour prendre une dé- ^ision2. Ainsi qu'il arrive dans la plupart des séances officielles, les rôles 'taient-ils distribués à l'avance et l'imprévu écarté dans la mesure du possible? on l'ignore. Ce qui est certain c'est que la discussion fut vive 3. *%ureusement le récit des Actes n'est pas un procès-verbal dans lequel
""■aient enregistrées les péripéties de l'argumentation et la physionomie
' U fut du moins en son nom que la décision avait été prise. Cf. Act., xv, l'y* distingue les apôtres, les anciens, l'Église ; même le verset 12 implique
me idée quand il nous parle de ttôcv to -^tXy^ooç, ^•Act,, XV, 23.
de l'audience. Le discours de saint Pierre, tel que nous le nnco'j n est certainement qu un résume du discours prononce par l'apôtr ' préoccupation malencontreuse de l'historien d'abréger le texte qu'il sous les yeux pour ne nous donner que les pensées principales eus primant les développements, enlève aux paroles de Pierre et de Jaca leur physionomie de choses vécues. 11 devient même difficile de suivre ] suite des idées ; ces lacunes, il est vrai, sont la meilleure garantie d'à thenticilé des deux morceaux conservés indemnes de toute tentative d remaniement.
Pierre aborda la situation de face, sans ménagement, se prévalant d l'approbation reçue quelques années auparavant lorsque, à son tour il avait introduit des Gentils dans l'Iilglise ^ : « Mes frères, dit-il, vous savez que depuis longtemps Dieu m'a choisi parmi vous pour faire entendre aux Gentils, par ma bouche, la parole de l'Evangile et pour les admettreà la foi. Dieu, qui connaît les cœurs, leur a rendu témoignage qu'il les acceptait, en leur donnant comme à nous-mêmes le Saint-Esprit. Il n'a fait aucune différence entre eux et nous, ayant purifié leurs cœurs parla foi. Pourquoi donc voulez-vous aujourd'hui tenter Dieu en imposant aux disciples un joug que nos pères ni nous-mêmes n'avons pu porter ? Nous croyons que c'est par la grâce du Seigneur Jésus-Christ que nous serons sauvés et eux aussi le seront delà même manière. »
On ne pouvait être plus tranchant et proclamer avec plus de clarté la vertu de la Loi nouvelle entraînant la caducité de la Loi ancienne. Puisque Dieu « a purifié les cœurs des Gentils par la foi », c'est donc que désormais la Loi mosaïque est superflue pour obtenir la justification. Et qu'on n'aille pas dire que ce qui est abrogé pour les Gentils subsiste pour les Juifs, car ceux-ci sont «justifiés par la grâce du Seigneur Jésus delà même manière que les Gentils ». Avec une logique irréfutable, Pierre, sans parler de la Loi ni de la circoncision, avait tout condamné, tout repoussé et en se maintenant sur le terrain de la pratique il rendait une solution véritablement doctrinale. Saint Paul ne pouvait souhaiter rien de plus fort. La parole de Pierre avait été si nette qu^un silence profond s'était fait; joie des uns, stupeur des autres 2. Paul, voyant l'impression produite au souvenir des merveilles accomplies en faveur d'un genti, reprit le thème, le développa, multiplia les exemples. G'étaitdoncleffien^ Esprit divin qui conduisait Pierre et lui-même. Cette pensée ne le qu" * plus : « Celui qui a agi en faveur de Pierre dans l'apostolat de la cire cision, a agi en ma faveur dans l'apostolat des Gentils ^. » Avant r
1. Act,, XV, 7-11 ; remarquer que Pierre dans ce discours ne nomme p^ centurion Corneille dont il ne garde le souvenir que comme l'applica'''^ cas particulier d*un principe général : ta sÔviq.
Gai., Il
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Barnabe avait pris la parole car, à Jérusalem, il prenait sur son compa-
P^lepas qu'illui cédait ailleurs 'l. Ce fut au tour de Tapôtre Jacques, "gjila circonstance, la personnalité de Jacques lui ménageait un rôle lüS décisif qu'à Pierre lui-même. Jacques, frère du Seigneur, était évê- ^e de Jérusalem. C'était un saint, mais d'un type particulier. Chrétien iemeuré inviolablement attaché aux observances traditionnelles du judais- 0 il réalisait en sa personne la fusion de la Loi ancienne et de la Loi Bouvelle, s'attirant le respect et la considération de tous. On n'a pu apporler aucune preuve qu'il fût le chef militant de la faction judaïsante, mais jelle-ci devait être bien aise de le laisser généralement supposer 2, Si pierre avait^ par son discours, entraîné beaucoup d'esprits, il devait s'en trouver d'obstinés qui attendaient, avec Jacques, leur revanche. La conviction de celui-ci était faite depuis qu'il avait tendu la main à Paul. Sa Jâcision serait favorable aux gentils, mais peut-être l'ignorait-on en dehors le quelques intimes. Dans tous les cas l'expression de son jugement serait wssi importante que le jugement même. Nul doute que, pour ce vieillard fl fervent à l'égard des choses du passé, ce moment ne fût celui d'un intime déchirement. Il est curieux de voir comment il s'y prit pourconcitter son respect de la Loi mosaïque avec l'obligation d'en reconnaître linutilité. Tandis que l'apôtre Pierre avait du premier coup équiparé Idfs et Gentils pour envisager la question avec la largeur de vues qui mvient au chef suprême, Jacques se replia dans son rôle de consultant 'llimita sa réponse aux proportions du débat. Il ne dit rien des Juifs dont û'éîait pas question, mais s'occupa des seuls Gentils. Sur ce point, il tâitpleinement d'accord avec Pierre et il raffinait même quelque peu en Jppelantque les Juifs avaient été, à l'origine, dans une situation analogue Jcelle des Gentils à l'heure présente, car les Juifs eux aussi avaient été iiûisis. Jacques se montra partisan de la tolérance sous réserve que, dans Il pratique, on éviterait de froisser les Juifs. Par un projet de mutuelles öncessions il prépara habilement un terrain d'entente. Soumettant les Wls convertis à des prescriptions qui rappelaient celles auxquelles ''aient astreints les prosélytes de la porte, il fournissait aux modérés un l^flappatoire qui, laissant intacte la position privilégiée des Juifs conver- 's, amoindrissait légèrement les fidèles incirconcis en les assimilant à une
•Act., XV, 12. Barnabe commença ; détail à noter, car il témoigne de laude- *ö narrateur. Depuis la conversion du proconsul Sergius Paulus à Paphos '»^ui),Paul occupe dans le récit le premier rang — sauf une exception appa- ^ A.c{.j XIV, 14, Barnabe et Paul sont ainsi intervertis parce que les habî- Qe Lystres prennent Barnabe pour Jupiter et Paul pour Mercure ; cf.
^^^ottias, op., cif„ p. 447,
• est aux ne et m* siècles que Li faction judai'sfinle, définitivement consti- 'Comprit le grand avantage qu'elle pourrait retirer d'une souche aposto-
1 '^ûse prévalut alors de la fidélité scrupuleuse de Jacques à la loi mopour se réclamer de lui comme du fondateur et docteur révéré.
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catégorie notoirement inférieure, les prosélytes ^. On se rallia aux m res proposées qui, pour le fond, donnaient satisfaction aux Gentil ménageaient en même temps les craintes et les scrupules des Juifs d les privilèges restaient hors de question. Jacques eut, on peut le dire I honneurs de la journée. Le discours de Pierre est le véritable plaidove il a le mérite des larges initiatives. Jacques conclut et prend même î' langage du juge : ôib èYÔ) xpivw.,. On sent son influence jusque dans 1 rédaction de la lettre envoyée aux chrétiens d'Antioche, de Syrie et d Cilicie; il est probable qu*il prit part à sa rédactiofl ; la formule de salutation par laquelle elle débute avec le simple x^'P^iv, qui tranche si fo« avec toutes les autres formules des lettres apostoliques, ne se retrouve précisément que dans Tépître de saint Jacques ^.
Le texte primitif du décret promulgué par les Apôtres (Act., xv, 28-29) est loin d'être fixé. Les principales éditions auxquelles on peut avoir recours sont celles de: F. Blass, Acta Apostolorum,,. editio philologica^ in-8, Gottingen, 1895 ; Id., Acta Apostolorum secundum formam quse vide" tur romanam, in-8, Lipsiae, 1896; A. Hilgenfeld, Acta apostolorum grasce et latincy in-8, Berolini, 1899 ; J. Wordsworth et H, White, NommTestamentum D.N, J. C latine secundum editionem S. Hieronymi^ in-4, Oxonii, 190. Les manuscrits donnent des rédactions assez diflerentes pour ce passage 3, dont les variantes veulent être examinées par elles-mêmes en dehors delarecensionoù elles se trouvent. Trois passages se rapportent au décret, ce sont : Act., xv, 19-20, le projet; xv, 28-29, le texte du décret; xxi, 25, mention du décret. Ces passages ne sont pas pleinement d'accord entre eux Ils diffèi-ent l'* sur le nombre des prohibitions; 2^ sur la présence ou l'absence du précepte de la charité ;3*^sur la conclusion : çepôfievoi
1. Act., XV, 13-21. « On partit, semble-t-il, de cette idée que, de même qu'il y avait un peu partout des prosélytes à côté des Juifs proprement dits et q«e les uns et les autres étaient admis aux assemblées des synagogues, de me aussi les églises chrétiennes pouvaient comporter deux classes de fidèles, i tiques au point de vue de riniliation au christianisme, mais distinctes ^'^ P de vue de Tincorporation au judaïsme. » Duchesne, Hist, anc. del'êglisey ) t. I, p. 24.
J» Thomas, op. cit. y p
3. Il en est de même pour l'ensemble du livre des Actes ; cf. Coppieter » hisiona textus Actorum Apostolorum^ in-8, Lovanii, 1902, p. 74-92. riantes de Act., xv. 19-20, 28-29; xxi, 25, ont un caractère spécial »^^^^"^^^g différent de l'ensemble des leçons que présentent les diverses recensï^ Actes. , jg
4. M. Goppieters, dans la Revue biblique, 1907, p. 35, dont nous suivra»
Voici un résumé des différentes leçons.
î Décret à quatre prohibitions^ sans la règle de charité (absence de la
ricîusion <pep<$fA£vot.,,) recension orientale.
q\ Act, y -ÏV", î9'-20 : ôib èyo) xpivo) jjLvi Trapevox^eïv lotç àub t(ov èôvwv âTrto-Tpsçouaiv u'-rbv 62<^v> âXXà èTcto-TStXai auroTç toO àTrexeo-Ôai twv àXtaYtipLOCTtov, twv eiSwXwv xac Tf|Ç
yg(ocç xal TrvtxToO xal tou a^fiiaToç. « C'est pourquoi je suis d'avis qu'on n'inylète pas ceux des païens qui se convertissent à Dieu, mais qu'on leur écrive de s'abstenir des souillures des idoles, de l'impureté, des animaux étouffés et du sang. »
ji) ÂCt.y XVj 28-29 : sôoÇsv yocp tw Tz^&\)[Laxi tw ctyuo xal -^kaÏv |X'oôèv irXéov èTciT^oeski ^{'•'■^ ßapoc ^^'^ TOJTWV Twv è7ràvaYy.£ç, àïcsxeo-Ôai gtSoXo6-JT6)v xal atixatoç xal jvixTÛvl xac iiopve^aç' èÇ wv SiaTYipoOvxs; eauToùç eu Trpàlexg. "Eppwffôe.
« Car il a paru bon à l'Esprit-Saint et à nous de ne vous imposer d'auire charge que ce qui est nécessaire, savoir : de vous abstenir des viandes sacrifiées aux idoles, du sang, des animaux étouffés et de l'impureté. En vous en défendant, vous ferez bien. Adieu. »
c)ÂCt,, XXI, 52 .' irepl ôè twv lUETctaTcuxoTtov èOvwv Y)p.£tç ETTEc-TeiXafiev xptvavrec juXàffffSffÔat aiJToùç x6 ts etôo)Xo6uTOV xal aT^JLa xal tïvixtov xal îropvsiav. « A Fégard ks païens qui ont cru, nous leur avons envoyé [un message] après avoir décidé qu'ils avaient à s'abstenir des viandes immolées aux idoles, du sang, des animaux étouffés et de l'impureté. »
Apparatus : a) — Ce texte est celui de tout les on ci aux grecs, sauf D ; Je presque tous les mss, en minuscule grecque ; de tous les mss. de la Vulgate collationnés par Wordsworth- White : de quelques mss. latins biéronymiens. Même texte que les anciennes versions et dans saint Jean Chrysostome, P. G., t. lx, col. 239.
h)— Ce texte justifie de toutes les mêmes attestations manuscrites que le précédent; on peut y ajouter la Peschitto, les versions héracléenne, irménienne, arabe, sahidique, etc. Les leçons patristiques offrent moins d'ensemble: Origène, In Matth.^ xxill, P, G,, t. xni, coL 1613-1614; Méthode d'Olympe (cf. N. Bonwetsch, Methodius von Olympus, in-8, Erlangen, 1891, p. 397) et Cyrille de Jérusalem, Cateches., xviii, P. G., ^'XXxni,col, 1001 : awexe^yöai elSwXoô-JTCDv xal a?{iaTo; TtviXTOÛ xal Tropvecac. Même '^Çondans Ps. Athanase, De Trinitate et Spiritu sanctOy P, G., t. xxvi, ^l 1218, et dans Gaudence, Serm.y xv, De natali Machabteorum : De his ^wft's martyribus, P, i., t. xx, col. 953-954. D'après M. Coppieters
res près le beau travail, estime qu'on peut négliger le texte corrompu du dé- " publié d'après un ms. éthiopien par H orner, Statutes of tke Apostlesy in-8,
Won, 1904.
• A.U temps de saint Jérôme, le mot ttviätöv manquait dans un grand nombre
'Dïanuscrits ; cf. In Epist. ad Galatas, v, 2, P. L., t. xxvi, col. 422. D'après
, P*^5^ge, Wordsworth et White se sont crus autorisés à mettre entre crochets ^^^ suffhcato de Act., xv, 9; M, Coppieters, op. cit.^ p. 37, note 1, estime
''^« ont eu tort
« Tous ces témoins ne représentent pas un texte différent de celn* a nous donnons ici l'attestation. » ^^*
c) — Ce texte est celui de tous les onciaux grecs, sauf D et de la que totalité des mss. en minuscule grecque. Les mss. de laVul ^ le donnent et quelques-uns lisent : et a sanguine sujfocato. Les mss % ^ texte latin différent de la Vulgate omettent généralement les mot ^ TTvixTbv ; par contre toutes les anciennes versions lisent le décret quatre prohibitions sans la règle de charité, La leçon (j.7)ôèv toioîtov avToù; ei fiYi après xptvavTsç est sûrement interpolée. 11 n'y a pas d'auteu anciens qui citent ce passage.
Le décret dans la recens ion orientale, a été souvent cité par les écri« vains chrétiens de la période antérieure à la paix de l'Église. Clément d'Alexandrie, Pœdag.^ 1. II, c. vu, n® 56 : {xr,6èv TrXeov èTttoeVôai u|iïv ßapocÄ Twv èiTOcvaYxsç, ai^iy^ifs^an. êîSwXoÔ'Jtwv xal at'{j.aTOç xai TtvtzTûSv xal tv^ç icopvstaç èf ^ 8taTï)poûvTeç èauToùç e-^ TTpaUte ; Stromata, 1. IV, c. xv,n^97 ; Origène, Contra Celsum, 1. VIII, c. xxxix-xxx, P, G., t. xi, col. 1558-1563; InEpisUad Rom. y II, XIII, P. G., t. XIV, col. 905. Au iv* siècle, on rencontre des attestations dans saint Cyrille d'Alexandrie, saint Épiphane, Théodoret, saint Jean Ghrysostome. La prohibition ttvixtoSv est également attestée par le 7* canon du concile dit d'Antioche.
IL Décret à trois prohibitions avec le précepte de la charité dans sa formule négative (avecla longue conclusion, Act.,xv, 29) — recension occidendentale.
a) Act., XXy i9-'20 : 5tb iytù xptvu) firj TrapevoxXsîv toi; octto t<5v èÔvwv âTiiarpéçoudiv èîtl xbv Qsov, àXXà èutffTeiXai avroîç toO à7rixe<r6ai tôv aXiayi^iJLaTWV twv eîôwXwv xai ttiç TCOpv£ia; x-al Tou «îtJLaToc^ xat Ôaa {xy) ôéXoixjtv éauroïç ytvsaôai éTSpotç fj!.Y) Tuotetv, «C'est pourquoi je suis d'avis qu'on n'inquiète pas ceux des païens qui se convertissent à Dieu, mais qu'on leur écrive de s'abstenir des souillures des idoles, de l'impureté et du sang, et de ne pas faire aux autres ce qu'ils ne veulent pas qu'on leur fasse, »
b) Act, y XV^ 28-29 : èSoÇev yàp tû àyi<jù luveupiaTi xal Y)fji.ïv fji.Y)Ôev TrXeîov è%ixlka^<u upiïv pàpoç tcXyjv TO^Ttûv Tü)V iTTava^xec* dcTréj^eÔai eîôcuXoÔUTtov xac at|Ji.aTOç xal iropvewî xat fie« {JLTi ÖsXeTe éaurotç Yt^^^^^ÖateTfipo) (atj Tcocetv. à^' wv ôtaxYipovvTeç éauToùç e^ npa^^^^' 9£pö{ievoi èv Tû àytw uvey^jLaTi eppcùdôe. a Car il a paru bou, à l'Ësprit-Saint et a nous, de ne vous imposer d'autre charge que ce qui est nécessaire, savoir ; de vous abstenir de viandes immolées aux idoles, et de sang(?o« bien de sacrifier aux idoles, de [verser le] sang?) et d'impureté, et ce ne pas faire aux autres ce que vous ne voulez pas qu'on vous fasse, i^" vous en défendant vous ferez bien ; marchez dans le Saint-fcspr . Adieu. » . .
c) Act, , XXi^ 25. Aucun témoin du texte ne joint la règle de la cuar aux trois défenses mentionnées plus haut.
Apparatus : a) — Texte attesté par le codex Bezae (D), la vers latine d : a contaminationibus simulacrorum et stupris et sanguinem H
j jitnon fieri slbl aliis ne faciads ! Irënée, Adv, User es, ^ 1. III, c. xii, ' l4 (version latine) ; rns Athos (Lawra, iSk^B. 6^^ cf. E. von der GolU, l' fi textkriäsche Arbeit des zehnten bezw, sechsten Jahrhunderts^ dans 'pxtQ «»ß^ Untersuchungen y ms., t. ii, fasc. 4, Leipzig, 1899, p. 41) qui j g la règle de charité sous astérisque.
i\^ Mêmes attestations manuscrites que le précédent (D, d); Irénée,
r }iseres,y 1. III, c. xii, n. 14; texte grec d'Irénée dans le ms. de [-^ra(E' von der Goltz, op, cit,^ p. 43) ; saint Cyprien, Testimonial 1. III,
^^9 qui ne cite que les trois prohibitions et omet la conclusion, « On «»connaît généralement, dit M. Coppieters, qu'Aristide [ApoL, xv, 4-5), îbéophil^ (Ad Autolyc, ii, 34), les pseudo-Clémentines (HomiL^vu, 48) ne dépendent pas du décret des Apôtres dans sa rédaction occidentale. 1 n'est pas nécessaire d'établir à nouveau le bien-fondé de cette opinion.
A — M. Resch estime qu'il y avait lieu d'omettre ici la règle de chaîné «en conséquence, il compte en faveur de la rédaction occidentale tous 1(S témoins qui ont seulement trois défenses: idolothytes, sang, impunîié. M. Coppieters est d'un sentiment opposé, il n'admet pas qu'il y eût motif d'abréger le décret déjà rapporté deux fois sous sa forme intégrale. [largue de la nécessité de cette intégrité pour la détermination du texte pmitif.
m. Décret î^ avec les trois prohibitions sans la règle de charité, ou 2^ avec jis quatre prohibitions et la règle de chanté.
l^a) Act-, XV, 19-20, texte ci-dessus.
^)Act, XV, 28-29, » »
c)Act., XXI, 25, » »
Apparatus: a] — ms. latin Gigas,
h]— Texte dans aucun ms. ; attestations patristiques : Tertullien, De ftdicida, c. xii, P. /.., t. II, col. 1054-1055 : a sacrificiis et a fornicationi- ^net sanguine 'y Pacien de Barcelone, Parœnesis^ c, iv-v^ P. Z., t. xiii, eol. 1083-1084 ; S. Augustin, Contra Faustum, 1. xxxit, c. xîii, P. i.,
xui, col, 504; S. Jérôme, In epist, ad Galat.y v, 2, P, X., t. xxvi, «ol. 422; Ambrosiaster, In epist. ad GaL^ ii, 2, P. X., t xvii, col. 346; Wgence de Ruspe, Pro fide cathohca liber unus, P. X., t. lxv, col. 716, siitle même ordre que Tertullien ; Eucher, Appendix, Comment, in Gene-^ %^i IX, 1, P. X., t. L, col. 933. Tous ces auteurs ne lisaient que trois KoMbitions et ne connaissaient pas la défense des viandes étouffées foiQme faisant partie du décret. Un ms. de la version sahidique porte les •"Ws prohibitions sans la règle de charité.
1"^ Texte dans Codex Bezœ (D) et version latine d, version latine ^^fgasj Ps, -Augustin, Spéculum ^ S. Augustin, Epist, ad Hierony- ''"'«'^.X., t. XXXIII, col. 279.
^*<*) Act., XV, 19-20, texte ci-dessus.
Hct., XV, 28-29, » »
c) Act., XXI, 25, texte ci-dessus
Apparatus : a) — Onze cursifs grecs ayant la règle de charité ♦ vpf ' sahidique et éthiopienne ; ms. Athos {Lawra, i84, B^ 6k) indique a 'î? * sèbe dans son ouvrage contre Porphyre lisait le texte avec la rèo-l chante.
h) — Dix cursifs grecs; versions éthiopienne, sahidique, héracléen une dizaine de ms. cursifs latins. '
c) — Aucun témoin ne lit la règle de charité au dernier passage.
L'appareil d'érudition que nous venons de déployer n'a pas pour b de compliquer le problème dont nous poursuivons la solution. Cet at)D reil, qu a la suite de M. Resch nous eussions pu développer beaucouD n'a d'autre but que d'éliminer toute espèce d'incertitude concernant l'eut du texte.
Tout d'abord, réduisons à sa juste valeur la famille textuelle ranete sous le paragraphe 3. Cette valeur est médiocre parce que les textes on été corrompus. En outre, ils sont tardifs. Le décret à quatre prohibitiois plus la règle de charité n'a pas de témoin certain avant le m* ou iv' siècle, Le décret à trois prohibitions (EiSwXoevx«, aïpia, TtopveaQ est entouré d'attestations insuffisantes pour le passage principal. L'unique citation de Tertullien ne peut contrebalancer cette insuffisance.
Les familles textuelles rangées sous les paragraphes 1 et 2 se présentent dans des conditions très différentes. D'abord leurs attestations remontent au milieu du ii*^ siècle. Malheureusement ces attestations re nous apprennent pas laquelle des deux familles peut se réclamer du texie primitif. Ici la place principale appartient aux critères internes : harmcnie de telle rédaction avec le contexte, opposition de l'autre; vraisemblance d'originalité en faveur de telle rédaction et non en faveur de l'autre... Avant de recourir à ces arguments où l'arbitraire risque toujours de se glisser pour une large part, M. Goppiefers croit nécessaire de s'assurer préalablement du sens précis du décret dans ses deux rédactions anciennes : l'occidentale et l'orientale.
Le sens véritable du décret dans sa rédaction occidentale ne contient pas de difficulté en ce qui concerne la première et la troisième stipulation. Toute l'obscurité se concentre sur la deuxième stipulation laquelle contient les trois prohibitions : idolothytes, sang, fornication, et principale" ment sur la prohibition du sang. On pourrait espérer éclaircir la question en dégageant le sens que les auteurs ecclésiastiques attachaient aux deu premières prohibitions ; il n'en est rien. Les interprétations varient. J>"0 avons d'un côté Tertullien, Pacien et un groupe d'Africains au temps saint Augustin, peut-être saint Cyprien ; de l'autre saint Augustin, sa Jérôme, TAmbrosiaster : la balance ne fléchit pas sensiblement dun c • II faudra donc déterminer le sens des prohititions uniquement dapre Règles de la philologie.
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Jja première prohibition interdit aux païens convertis l'usage des vianigg immolées aux idoles. La manducalion de ces viandes pouvait suivre . jjjédiatement le sacrifice et en ce cas elle constituait une sorte de communion; ou bien cette rnanducation se faisait à domicile et n'avait plus aucun rapport avec le sacrifice païen et le repas sacré ^. Pour décider le sens vrai de la prohibition il faudra le demander au contexte. Si celui-ci vise des prescriptions morales fondamentales, il s'agira d'une interdiction des repas sacrés païens ; si, au contraire, ce contexte nous révèle la préoccupation des observances mosaïques, il sera question d'interdiction absolue de la viande immolée aux idoles soit dans les repas sacrés soit à domicile. C'est donc l'ensemble des prescriptions qui nous donnera le sens de celle qui ouvre le décret.
La deuxième prohibition raTtexs'^öai tq\> alVaxoç, porte-t-elle interdiction de verser le sang, ou abstention de goûter le sang ? Les érudits contemporains ne sont pas d'accord. Tandis que MM. Hilgenfeld, Harnack, Resch etSeeberg tiennent pour la première explication, MM. Blass et Coppieters favorisent la seconde. Mais ce dernier se ravise et finit par conclure que « dans la rédaction occidentale du décret la prohibition du sang vise l'homicide ».
En conséquence la première prohibition devra s'entendre de l'interdiction des repas sacrés païens, et la troisième prohibition concernant la iropvsca aura son sens naturel et signifiera l'interdiction de la fornication ou de tout autre péché d'impureté. La règle de charité clôture dignement ce catéchisme moral que M. Resch appelle justement « le plus court résumé systématique de la morale chrétienne » 2.
« Les quatre prohibitions du décret dans sa rédaction orientale doivent avoir un tout autre sens. Impossible de faire de ce décret un résumé de morale, un catéchisme. Jusqu'en ces derniers temps on était d'accord sur le sens général tout au moins de ces quatre prohibitions : elles visaient certaines pratiques delà Loi imposées aux païens convertis, en vue Mécontenter les judéo-chrétiens, fidèles observateurs de la Loi. Mais cette signification générale a été contestée 3. » Les objections soulevées sont, à nos yeux, plus spécieuses que solides ^ et nous continuons à voir dans le décret Tobligation faite aux païens convertis de se conformer à certaines observances particulièrement chères au judaïsme. Cette inter-
!• S.iint Paul, I Cor., x, fait lui-même celte distinction capitale.
2. Rcbcli, Das Aposteldekrety in-8, Leipzig, 1905, p. 52 : Das hin zeste syste- "^^Usche Compendium der christlichen Ethik,
Coppieters, daiib la Revue biblique^ 1907, p
^' J. Spencer, De legibus Hebrxorum ritualibus et earum rationibus, in-4, ^aeComîtum, 1686; Chase, The credihdity of ihe book of the Acts of the 4o««e5, in-8, London, 1902, p. 96-98 ; Oort, Het besluit der Apostelsynode •*« Sandelingen, xv, dans Theologisch Tijdschrifty 1906, p. 102 sq.
prétation traditionnelle facilite rintelligence des prohibitions. Celle concerne le sang et la viande des animaux étouffés est renouvelée du î ' vitique, c. xvii. La prohibition relative aux idolothytes vise les viand immolées aux idoles, mangées à domicile en dehors du repas sacré ï prohibition de la Tuopvei« est d'une interprétation douteuse ^^ nous Ir donnons le sens ordinaire de fornication et ce sens ne manquait pas d'à propos pour certains convertis du paganisme qui pouvaient être tentés d croire que la fornication ne tombait sous le coup que de la seule Loi juive.
Les deux rédactions du décret apostolique ont donc une signification entièrement différente et il est par conséquent inadmissible qu'elles aient toutes deux pour auteur, l'auteur même des Actes. Il s'agit maintenant de rechercher quelle est la rédaction originale, c'est-à-dire quel est le texte primitif du décret des Apôtres.
Ici encore nous nous trouvons en présence d'opinions divergentes. La plupart des critiques tiennent pour primitif le texte oriental du décret à quatre prohibitions sans la règle de charité, MM. Hilgenfeld et G. Resch sont presque seuls à donner la préférence à la recension occidentale et leur opinion n'a guère rallié de partisans. A bon droit, d'ailleurs, car le principal argument ne peut se soutenir. Cet argument consiste dans la comparaison du décret avec les formules de morale et les catalogues de péchés contenus dans le Nouveau Testament et les plus anciens écrits chrétiens. La conclusion serait que formules et catalogues supposent déjà le décret dans la rédaction occidentale et démontrent par conséquent l'originalité de celui-ci. Cette dépendance des catalogues par rapport au décret n'aurait chance de s'imposer qu a la condition d'être rigoureusement littérale, or elle est puremement logique^ c'en est assez dire pour la juger.
Reste à démontrer l'originalité du décret dans la rédaction orientale. M. Coppieters y apporte une extrême clarté. « La question à résoudre par les presbylres de Jérusalem, dit-il, était celle-ci : les chrétiens sortis du paganisme, doivent-ils se faire circoncire et seront-ils obligés d'observer laloimosajque(Ac;., xv, 1, 5, 19-20,23)? Le décret est évidemment la réponse des apôtres et de l'Kglise de Jérusalem à cette question. Par conséquent, si l'un des deux textes du décret constitue seul une réponse adaptée à la question posée, ce sera nécessairement le texte original du
1, Wendt, Holtzmann, Blass, Corn(4y et J. Sommer croient que cette stJpoiation vise certains mariages entre parents et alliés qui .sont déclarés ulid ' Beelen, Knabenbauer, Barde, Coppieters voient dans Tcopvsta le sens orai«^" de fornication.
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aécret; la rédaction qui ne convient pas à la question sera interpolée. Or, le décret avec les quatre prohibitions constitue une réponse parfaite à la question à résoudre : les païens convertis ne devront pas observer la loi mosaïque, mais ils seront tenus seulement à observer quatre prohibitions
strictement légales ou pouvant être rangées, parles intéressés, sur le ^jue pied que les prescriptions légales. C'est là une solution parfaitement claire. . . .•
« Examinons la signification du décret dans l'autre rédaction : lespaiens convertis ne devront pas observer la loi de Moïse, mais ils s'abstiendront ^g pratiques idolâtriques, d'homicide, d'impureté, et ils ne feront pas à leur prochain ce qu'ils ne désirent pas qu'on leur fasse. Cette seconde partie répond-elle à la question controversée ? Nous croyons qu'elle n'y répondpas. Ces décisions sont par trop évidentes Et les païens convertis n ont-ils rien d'autre à éviter : l'iùjustice, le vol, l'oisiveté^ Tindiscipline et tant d'autres péchés contre lesquels samt Paul doit revenir bien souvent dans ses lettres ? il semble bien qu'à vouloir faire du décret un catéchisme moral, un résumé des principaux péchés à éviter par les chrétiens, l'on perde trop de vue ï occasion qui donna naissance au décret, la controverse entre chrétiens sur l'extension de la loi mosaïque aux païens convertis i. »
Nous acceptons donc comme primitive la rédaction orientale, mais alors comment justifier l'existence de la rédaction occidentale séparée de la précédente par un laps de temps si court ^ ? Dès la fin du i*"" siècle et certainement dans la première moitié du ii* siècle le décret apostolique était tombé en désuétude K Les fidèles ne pouvaient dès lors concevoir que les apôtres se réunissent en concile a Jérusalem pour porter un décret devenu sitôt sans objet. On décida donc de donner a ce décret un autre sens et comme on ny pouvait parvenir a cause de ce mot tivcxt«, qui s'opposait à tout essai de spirituahsation, on se résolut à apporter quelques légers changements dans la seconde partie du décret à 1 eilet d y introduire les principes fondamentaux de la morale chrétienne. L'omission des itvtxTà et l'interpolation de la règle de chanté su tu s aient au but qu'on se proposait. Peut-être emprunta- t-on la régie de chante à la Oiduc/ié où elle liguï'âit comme parole d apôtres. Quoi qu'il en soit, on avait désormais un décret valant pour toutes les Églises et pour tous les temps.
Un dernier argument en faveur de la rédaction orientale peut se tirer •^0 lait de 1 observance de la prohibition du &ang, à la fin du ii*^ siècle, •i^ns les Églises occidentales. Ces Églises lisaient le décret des apôtres
!• M. Goppieters, op, ait,, p. 50-51,
2. Harnack, Ver Apostetdekret und die Blass'sche Hypothese^ dans Sitzungs- '^^''îokte d, k. k, Akad. d. Wissensch., 1899, p. 162.
' K. Bockouhuff, Das Apotolische Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhtin- ^^^^en, Paderborn, 1903, p. 22-28,
avec la règle de charité sans la prohibition des ttviktöv. Or dans ces m^ Églises on pratique l'abstinence du sang. A Lyon, par exemple l a les Eglises du nord de l'Afrique ^ et peut-être à Rome 3. C'était donc * I lîn du II* siècle déjà une pratique commune chez les chrétiens de l'Oc ' dent. Elle devait donc être un peu antérieure et remonter au moins i que vers 150. L'origine de cette abstinence universelle ne peut s'expliqu par la législation de l'Ancien Testament dont les chrétiens n'observaie pas les prescriptions alimentaires. 11 faudra donc admettre que les Église occidentales auront accepté cette prohibition soit par l'autorité d'unp décision apostolique — peut-être le décret des Apôtres dans sa rédaction orientale — soit sur l'autorité des prédicateurs de qui ces Eglises avaient reçu la foi. « Dans les deux hypothèses on arrive à une très haute antiquité pour l'origine d'une prohibition du sang chez les chrétiens. Quand on songe d'autre part que, vers Tan 150, on connaissait un décret, attribué aux apôtres, dans lequel l'abstinence de sang était imposée, n'est-on pas en droit de conclure que c'est par ce décret que s'explique l'origine de cette prohibition si ancienne dans l'Église ? A moins que tout ne nous trompe, ce décret doit avoir la priorité ; s'il en existe un autre texte qui ne renferme pas la prohibition du sang, ne peut-on pas dire qu'il est secondaire, qu'il est dû à un correcteur mal avisé qui ne connaissait plus l'ancienne prescription ^? »
L'historicité du décret dont nous venons de déterminer le texte original et la signification primitive n'est pas universellement admise. Si un grand nombre d'exégètes acceptentlerapprochemment entre Act., xv, et Gai., il, 1-10 ; d'autres le repoussent, d'autres encore présentent une interprétation nouvelle du décret 5. Tous se préoccupent par-dessus tout de réduire
1. Témoignage de la martyre Biblis, dans Ëusèbe, Ilist, écoles. y 1. V, c. i, P. Z., t. XX, col. 420.
M. Coppieters, op, cit.^ p
5. Auteurs favorables à Topinion qui rapporte Act,, xv, et Gai., n, 1-1^> *" même événement : K. Schmidt, Apostelkon\^ent, dans Real-encyhlopadie Jitr prot. Tkeol und Kirche, t i, p. 703-711 ; Th. Zahn, Geschickte des neutestamentL Kanons y t. ii, p. 431 sq. ; Der Brief der Paulus an die Galatert 1^ | p. 109 ; H, Wendt, Die Apostelgeschichte^ in-8, Göttiogen, 1899, p. 255 sq.; F. Sieffert, Der Brief an die Galater, Göttingen, 1889, p. 75-125 ; J- Thomas, dans la JRev. des quest, histor., 1886, t. xlvi, p. 400-460 ; J. Knabenbaucr, Commentarius in Actus Apostolorum, in-8, Paris, 1899, p. 278 sq. — Au * qui placent lei faits consignés dans Gai., ii, avant k réunion de Act«,
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rtd'écartei' les divergences entre Act. et Gai. afin de défendre Tauthen- . jfé du décret. « La majorité des exégètes et des historiens de l'âge apostolique reconnaissent aujourd'hui, comme jadis, que les deux narratioDS visent les mômes événements. Et en effet, de part et d'autre, ce sont les mêmes partis qui sont en présence, les mêmes chefs qui délibèrent, ç'gst la même solution principale. La réunion a lieu à Jérusalem, et les circonstances de temps se répondent dans les deux narrations. Cette opinion, à notre jugement, est absolument certaine *. » Les divergences entre les deux récits ne sont pas moins certaines, mais suivant la juste remarqae de M» IL Iloltzmann, « chez ceux qui connaissent suffisamment l'état de la question, il n'y a de controverse que sur ce point seulement : les divergences, du moins certaines d'entre elles, prennent-elles les proportions de véritables contradictions et nécessitent -elles« la conclusion que le récit de Paul est retravaillé et changé dans les Actes, ou plutôt, les deux narrations se concilient-elles par le point de vue différent auquel se sont placés les auteurs : chez Paul, désir de montrer son autorité personnelle et son indépendance apostolique ; chez Luc, préférence pour les grandes scènes et les solutions officielles ^ ? » L'observation nous paraît fondée, les deux exposés d'une même situation se concilient par le point de vue différent auquel se sont placés les auteurs. Paul écrit au fort de la
Y, Weber, Die Abfassung des Galaierbriefs vor dem Apostelkonzil, iii-8, Ravensburg, 1900 ; J. Bel se r, Einleitung in das Neue Testament, in- 8, Freiburg, i901, p. 'i38. — F. Chase défend l'aulhenticilé en interprétant les quatre prohibilions de pratiques idolâtriques ; G. Resch en transformant le décret en catéchisme moral. — Rîlsclil a supposé le décret anlidalc et porté en l'absence de Paul; WeîzsÂckcT, Das apostolische Zeitalter^ Freiburg, 1892, p. 180, place le décret à la suite de l'incideiil d'Antioche ; Mac GIffert, Ilislory of christianity w the apostolic Age, în-8, Edinburgh, 1897, p. 21o sq , le fait dater après 'e dépaitde Paul et Pierre de Jérusalem, mais avant l'incidenl d'Antioche dont lUuraît été la cause. A. Harnack, Das Apostoldekrel, dans Sitzungsberichte, 1899, t. I, p, 168-169 ; Lukas der Artz^ der Verfasser des dritten Evangeliums ^id der Apostelgeschichte, in-8, Leipzig, 1906, p- 91, fixe le décret une dizaine flannées plus tard, immédiatement avant le retour de Paul après son troisième ^^yage apostolique. G. Sommer, Das Aposteldekret y p. 10-11, ne donne aucune fixation chronologique. Oort, dans Theologische Tijdschrift, 1906, p. 12, préfère beaucoup à l'origue palestinienne du décret une origine asiate, alexaudrine ou corinihienne A. Seeberg, Die beiden Wege und das Aposteldekret, p. 71 sq., »oit que à l'époque où Luc composait les Actes le décret était déjà interpolé, ^'fut inséré par lui sous cette (orme, — Enfin, H. Holtzmann, Die Apostelges^ ^^îchte, p, loi; G. dornen, Paulus^ sein Leben und Wirken^ Giessen, 190'i, ^^■248; E. Schurer, dans Theologische Literaturzeitung, 1906, p. 406-407, nient 'Whenticité du décret,
^. M. Coppieters, dans la Hevue biblique, 1907, p. 230-231.
2' Holtzmann, Apostelgeschichte, in-8, Tubingen, 1901, p. 101.
polémique, pour défendre son autorité et son indépendance. Il n^ g» cupe pas de prohibitions indifférentes à la question essentielle qui çg|. i reconnaissance officielle de sa mission et la sanction de son évano-ile n qui domine la discussion à ses yeux c'est la double décision prise : abro galion de la Loi pour le païen converti, reconnaissance de l'évangile de 1 Gentilité par les grands apôtres. Luc écrit quand la controverse a pris fin Il se préoccupe de donner un précis méthodique des événements qui Ten^ cadrent. N'ayant pas pris part à la polémique il ignore peut-être sa viva* cité; quoi qu'il en soit, il sait fort bien que Jacques parlait sur la question juive d'une façon un peu différente de celle de Pierre i. Il n'y a donc pas de contradiction évidente entre les deux narrations ; les quatre stipulations du décret peuvent se concilier avec le récit de Tépître aux Galates
1. Hai'uack, Lukas der Artz^ p. 92 ; Goppieters, op. cit,, j», 236.
IL Legleucq.
APPENDICE II LE CONCILE APOSTOLIQUE D'ANTIOCHE
En 1572, le jésuite Fr. Torrès ^ publia un livre intitulé : Ads>ersus Mag- ^ßlargenses centariatores pro canonibus apostolorum et pro epistoîis décrétalihus pontifie wn apostolicorum libri V^, Le chapitre xxv* du livre I**" 3 contenait la traduction latine résumée de quelques canons disciplinaires provenant, au dire de l'éditeur, d'un concile tenu par les apôtres à Antioche *» Torrès résumait les canons 1-3 et 6~S, puis il citait et commentait le texte grec des canons 4 et 5, Les canons sont au nombre de neuf et leur suscripiîon les présentait comme promulgués à Antioclie et trouvés par Pamphile dans la bibliothèque d'Origène à Césarée. Torrès, dont l'érudition valait mieux que la critique, trouva deux attestations anciennes pour confirmer l'attribution des canons à un concile apostolique tenu à Antioche. D'abord un texte tiré d'une lettre du pape Innocent I" (401-407) adressée àl'évêque d' Antioche, Alexandre, texte ainsi conçu : Adçertimus non tant pro civitatis (Antioclude) rtiagnificentia hoc cidein attributum, quam quod prima prùni apostoli sedes esse monstretup ubi et nomen accepit religio chriuiana et quœ conventum apostolorum apud se fieri celeberrimum meruit ^, Ensuite un passage tiré des paroles prononcées au II® concile deNicée (787) parl'évêque Grégoire de Pessinonte qui cite le début du canon 4* et le donne, sans contradiction aucune, comme tiré du concile apostolique
1. Le nom Litînisé est Turrianus. Fr. Torrès, né vers 1504 à Herrera, en Espagne, jé&ui le en 1566, mort à Rome le 21 novembre 1584; cf. Sommer- 'ogel, Blblioth. des écrivains de la Comp, de Jesus ^ iu mol : Turrianus = Torrès.
2. Iq-4, Florentiae, 1572; in-4, Parisiis, 1573; iu4, Colonise Agrîppinae,
3. P. 109-193 del'édit de Florence; p. 19 de Pédit de Paris; p. 123-127 de l'édit, de Cologae.
i Voici le titre du chapitre ; De quihusdam canonibus Apostolicis synodi ^fitiockenœ apostolorum repertis in hibliotkeca Origenis a Pampkilo martyre et ^canone apostolico iniaginum Salvatoris et sanctorum et de canone de cibo- ''^w détecta et de testimonio Innocenta primi quod apostoli s^ no dum Äntiockae ^^lebrarint,
^' Mdnsi, Concil. ampliss. collectât t. m, col. 1055; Hardouin, Concil, col- ^^'•' t. ij Col. 1012; D. Coustaut, Epistol. romanor, Pontif., în-fol., Parisiis, *'2l,col. 851,
d'Antioche l. Baronius 2 et Séverine Bini 3 reproduisirent, avec quelo divergences, les canons publiés par Torrès et acceptèrent l'identificatî proposée par celui-ci. Torrès n'avait pas numéroté les canons et en av ' interverti Tordre, rejetant à la fin les canons 4« et 5* qu'il se proposait A commenter» Baronius, ignorant cette circonstance, imposa aux canons un numérotation factice, donnant aux canons 4" et 5* les numéros 8« et 9« pt brouillant toute la série, sauf pour les trois premiers *.
Torrès, avec l'imprécision coutumière aux érudits de son temps, n'avait aucunement indiqué le manuscrit qui lui avait fourni les canons publiés par lui, il s'était borné à le désigner par ce terme vague : (^etustissimus codex. Des doutes graves commencèrent à surgir non seulement sur Tauthenticitft du texte mais sur la réalité du manuscrit. Jean Daillé, théologien protestant, affirma que lejésuîte avait forgé le document 5. H soumit à un examen le titre du recueil et chacun des canons qui le composent et s'efforça de démontrer que tout y est apocryphe, Daillé n'eut pas la main heureuse dans le choix de ses arguments. On pourrait, à la rigueur, l'excuser d'avoir invoqué le silence d'Eusèbe ö, mais il est inexcusable quand
1. Mansi, op. cit , t. i, col. 67 ; t. xii, col. 1016, 1018 ; Hardouin, op. cit^ t. IV, col. 47 : *Ev xr, xaxoe 'Avnöj^stav o-uvoSm xwv ayttöv aTroaTÔXwv EÏpy|Tai' toO (iLf|X6u itXavàaoai xoù; atuÇofievouç, àXX* àvreixovîÇeiv tt;v 6eavôptXY|V a^pavrov a-TYJXYiv toî KypiVj yifxôv 'Ir)ffoy x^i(no\i ; cf. iS'at. Alexander, Bistor. eccîes. Veteris JVovique Teslamenti, édit. Mansi, iii-fol., Venetiis, 1749, t. m, p. 213 ; saec. i, dissert., XX.
2. Baronius, Annales, ad ann. 102, n. 19 ; édit., Mansi, t. ix, p. 22; édit., Theiner, t, ii, p. 188.
3. Mansi, op. cit., t. i, col. 67-68 : Firmissimum testimonium kuic concilio aposlolofum Antiochix celehrato prxhet concilium nicaenum lit actione i^y Us verhis • Fn Antiochia synodo, etc. ; cf. Labbe, Concil., 1671, t. i, col. 62.
4. Pitra, Juris eccles. Grsecor. hist. et monum., iii-4, Romae, 1864, t i, p. 90, note 4, explique compendieusement cette inadvertance de Baronius. Torrès avait donc publié le texte grec des seuls canons 4© et 5«. Baronius donna le canon 5e (ad ann. 57, n. 112, édit., Mansi, t, i, p. 456 ; edit., Theiner, 1. 1. p. 427) qu'il qualifiait de canon 7«, ainsi, que Pelau, De incarnatione, I. XI, c, xiv, n. 4-7, nota 47. Cf. Pitra, SpicUeg. Soles mense, in-4, Parisiis, 1855, t. I, p. 601.
5. J. Daillé, De pseiidepigraphis apostolicis librt ///, in-4, Ilarderwick (Gueldre) 1653, 1. III, c. xxii-xxv, p. 687-737. Une telle accusation — que nous allons voir reprendre par Noël Alexandre etTillemont — ne reposait sur rito (la découverte de cinq manuscrits le prouve assez), mais elle est si éloignée nos mœurs qu'elle entraîne quelque déconsidération pour ceux qui l'ont lormulée. Cependant, avant d'élre si sévère, il faut se rappeler que ces proce n'étaient pas sans exemple au xvii* siècle. On y coudoyait un Jérôme ^^S^ dont les fraudes sont aujourd'hui connues et qui s'est exercé sur la mal' des conciles ; nous le rencontrerons plus loin.
J. Daillé, op. cit., p
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■I outient que Tappellation de « Galiléens » ne fut appliquée pour la pre- ' M -g fois aux chrétiens que sous l'empereur Julien *, et encore quand il
roche à Terres rallération des passages de TKcrilure sans se douter
les citations qu'il attaque sont précisément les indices de Tauthentici-
»jgg canons '^. J, Daillé ne fut pas seul à mettre en doute la loyauté de
nt près. « Le P. Alexandre ne craint pas de démentir Turrien et de dire
il ne mérite pas qu'on l'en croie, Kt véritablement, continue Tillemont, lest un peu étrange que Turrien ayant trouvé dans le livre d'un martyr des Canons des Apostres, se soit contenté de les donner en abrégé, hors celai que Grégoire avait cité. Ce qu*on peut dire de plus favorable pour u c'est qu'il s'est défié luy-mesme delà foy de son manuscrit, et ne Ta flsé reproduire. Mais il eust mieux fait de marquer au moins son doute 3. » j Daillé avait supprimé dans le texte de la lettre du pape Innocent les mots apud se. Tille mont proposa de changer apud se en pro se ^. Les ma- Bttscrits consultés par dom Constant n'autorisent ni Tune ni l'autre de ces altérations ^. Le P. Hardouin mentionna le concile d'Antioche en tête
1, J, Daillé, op, cit,, p. 713-714. Ce nom de « galiléens », fait observer M. F. Uau,a été le premier que les chrétiens aient porté ;cf. Marc, xiv, 70 ; Lue, xxii, }9; Jean,vn,52 ; Act., i, 11 ; ii, 7. Ou y renonça pour lui substituer le nom de ichréliens ». Act., xi, 26. Le nom de « galiléens > était mal porté à Jérusalem, on lai attachait un sens analogue à celui que nous donnons avec un léger dédiioau nom de « provinciaux ». 11 fut bientôt tout à fait discrédité lorsqu'il désigna une secte hérétique, cf. S. Justin, Dial. cum T/jphone, c. lxxx, P, 6\, t.vi, col. 664. Dom Ceillier, toujours bienveillant et poli, évite de rappeler les doutes de Daillé sur la réalité du ms., mais il dit : « Il [celui qui a suppotéce concile] s'est visiblement trompé dans le choix des matières et dans les termes, » Là-dessus il reprend Tobjection de Daillé, à savoir que « le nom de Jïliléen, pour désigner les premiers fidèles, ne parait nulle part dans les Actes iï& Apôtres ï». Hist, gêné r. des auteurs ecclésiastiques^ in-4, Paris, 17îi2, t. m, p.585;2eédit., 1865, t. ii, p. 535.
2. J. Daillé, 0/?. ciV., p. 720, Torrès avait cité ces paroles de l'Écriture: ^»Äg sont rassasiés de porc (ueiwv) au lieu de : Ils se sont rassasiés de fils ptov). Or la leçon donnée par Torrès se trouve en grec dans les mss. Vati^ ^'^^ti Sinaiticus, tous deux du iv« siècle ; cette leçon est dont conforme au leite grec antérieur aux travaux scripturaires d'Origène; en outre, elle se trou\e ^'Uin, dans les anciens psautiers, chez saint Augustin, saint Paulin^ C:issio* ^'^j dans les bréviaires mozarabe et milanais (V). Torrès s*en expliquait ■^si: Hos ego canones concise et in epitome, quasi indices quosdant, gratin
^'^mis describam.
• Tillemont, Mémoires pour sentir à Vhist. ecclésiast.y in- 4, Paris, 1701, ') p. 524-525, note xxxiv : c Qu'on ne trouve point de concile des apôtres à öliocbe. )!> Cf. Noël Alexandre, Hist. eccles., saec. i, dissert. XVIII-XIX, in- ■^'»Uccae, 1749, p. 198-212.
•Tillemont, op. cit., p. 525.
•".Constant, Epist. romanor. pontif., col. 851^.
de sa collection, à Tannée 57, par une notice qui contîentpresque auiamil" exactitudes que de lignes 'l. Fabricius reproduisit l'analyse latine de T rès et transcrivit le texte grec du titre et du canon 5*. Il donna les n des auteurs qui ont traité la question ainsi que les témoignages de G i goire de Pessinonte et d'Innocent l*** ^,
En 1810, il découvrit parmi les manuscrits grecs de la bibliothèque d Munich le texte des neuf canons d'Antioche dont il donna une analyses En 1843, J. W. Bickell, les publia intégralement d'après le manuscrit fl Munich ^ dont P. de Lagarde fit une nouvelle collation avant de publier une nouvelle édition des canons 5,
Pitra se prit d'enthousiasme pour ces canons qu'il avait d'abord avoue* t-il, jugés moins favorablement. Atro Jam calcula muniebar, quum korum canonum çidi contemptores il a pesstmis snffragari argumentis^ ut ne partibus eorum faverem^ in transi^crsum pêne totus aufugerim 6. Pitra put découvrir cinq copies manuscrites des canons dont quatre manuscrits grecs répartis, entre les xi*, xiii« et xiv* siècles et une ancienne version latine ayant pour auteur Achille Statins (1524-1531). Voici l'énumération de ces manuscrits :
Rome, BibL Vallicellane, F. 10, fol. 24-26 (xi« siècle).
» » » F. 86 y fol. 162-163 (vers. lat. faite sur PAO).
Florence, Bibl. Laurentienne, '^ Plut, A", cod, i, fol. 3 (xiii* siècle). Paris, Bibl. nationale Coislin, 8 2ii fol. 278Xxi* siècle), Munich, Bibl. royale 380 (xvi* siècle).
Après une longue période d'indifférence ^, les canons du concile aposto-
1. Hardouin, op. cit y 1714, t. i, /nrf., ; cf. Pitra, Juris eccles, Grxc. kisU et monum., t. i, p» 90, note 3.
2. Fabricius, Bibliotk. grxca^ 1722, t. vu, p. 23-24 ; édit. Harlès, t. m, p. 153-155.
3. Ign. Hardi, Electoralis bihliotkecx Monacensis Codices grssci manuscnpU recensai et notis illustrativ dans J. Ch. von Aretin, Beitrage zur Geschichte und Literatur^ in-8, Müncheu, 1803-1807, p, viii, p. 151-203 : Catalogué codicum mss, grsecorum Bibliothecae regise Bavaricse^ in-4, Monachii, 1806, 1812, t. "> p. 137-138.
4. J. W. Bickell, Geschichte der Kirchenrechts, in-8, Gicssen, 1843, 1. 1, p. 101-104, texte ; 138-142, commentaire.
5. P. de Lagarde (= Boetticher). Rehquix juris ecclesiastici antiquissitnt, in-8, Leipzig, 1856, p. 18-20.
6. Pitra, Juris eccles. Grxcor. hist. et monum,^ t. i, p. xxxi.
7. Bandini, Catalog. cod. hiblioth, Laurentianx , in-foL, Florenti«, » t. I, p. 468. Ce ms. paraît avoir servi à ïorrès, cependant Harnack, * sion, p. 53, écrit à son sujet: ist meines Wissens unbekannt gehliehen.
Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, p
9. En 1891, nous trouvons la mention des canons dans Minasi, itf del Signore pei dodici apostoli, in-8, Roma, 1891, p. 65.
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. g (j'A.nlioche ont coup sur coup provoqué trois éludes critiques dues . |^ß[, A. Ilarnack, P. Lejay et F. Nau. M. Ilarnack accepte la réalité j'une importante réunion apostolique à Antioche, événement dont l'écho erait arrivé jusqu'au pape Innocent; il croit en outre qu'on a songé .j,jpprocher de ce synode antiochénien les ôsyxspaiTwv 'ATcoffTÔXwvotaTiÇstç ijl font partie des fragments d'Irénée, de Pfaffl. Quelques années jystard, le même érudit a renoncé à sa conjecture ; il a déclaré que jesfragnientsd'Irénée,de Pfaff, lui paraissaient fabriqués 2. Enfin, en 1902, ila soumis le document pseudo-apostolique à une nouvelle élude ^ à propj^g de laquelle l'année suivante M. P. Lejay essayait « d'aller plus loin*»' Les conclusions auxquelles ces critiques sont arrivés ont été examinées, parachevées, en 1905 par M. F. Nau ^.
Nous ne transcrivons pas ici le texte grec des canons qu'on trouvera dans les ouvrages ci-dessus mentionnés de J. W. Bickell, de P. de Lagarde, de Pitra, de Ilarnack 6. La traduction française (d'après le seul ms. de Munich) a été donnée par M. P. Lejay; une autre traduction française (d'après le texte issu des quatre manuscrits) a été donnée par M.F Nau.
Voici le titre grec complet, Yincipit et Vexplicit du document: Toû âyfoo !£j»ö|iapTUpo? IIa(jL9tXoo èx ttiÇ ev 'Avtio/sic/ twv àTroordXcov cüvoSoü tout' £<rTiv7 èx Tôiv rjvoSixwv aÛTÛv xavovwv [lepoç twv Ott' avTOV svpeÔsvTtov etj; TYjv'Ûptysvo'Jç ßteXioOTJxyjv. \mp. : Msià tyjv toO f^eYocXo« ©eoO xal ffo)Tr,poç YjfAcbv *IyjœoO XpKjxoy àvà(TTa<nv xe xal ivii/iij/tVj expl. can. 9 : TtvtxToO xat Tropvstaç.
Voici la traduction :
8 Extrait fait par le saint martyr Pamphile du synode des apôtres à Antioche; c'est-à-dire, parties des canons synodiques eux-mêmes, trouvés par lui dans la bibliothèque d'Origène.
1. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, in-8, Leipzig, 1893, t, I, p. 775.
2. A. Harnack, Die Pfaffs'ehen Irenaeus-Fraginente als Fälschungen Pfaffs ^^hgewiesen, in- 8, Leipzig, 1900, p 34.
^' A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten ^^^ Jahrhunderten /va.-^ y Leipzig, 1902, p. 52-60: Das angebliche ApostelkoH" '^'u Antiochien, La Revue de V histoire des religions ^ 1904, p. 229, apprécie *"> ces termes cet utile travail: «Un appendice sur le cODcile apostolique 'S^udaîre d'Antioche, qui est bien un hors-d'œuvre, puisque personne au- J'^'^^'d hui ne songe à accorder une valeur historique quelconque à cette légende ^^^ date du IV« siècle au plus tôt. »
• P. Lejay, Le concile apostolique d'Antioche, dans la Revue du Clergé Kats, 1903, t. XXXVI, p. 343-355.
• P- Nau, Canons des apôtres, dans le Dictionn. de théologie catholique^ ^^' t. Il, col. 1619-1625.
'^ie Mission^ p. 54 sq.
•'oyTSffTtv, Harnack, Gesch. d, Liter., I. j, p. 774.
1076 APPlîNDICE II
« Après 1 la résurrection et l'ascension du Dieu grand, de notre S veur Jésus-Christ *^, les hommes d'alors ^ appelèrent Galiléens ceux * croyaient en lui; les apôtres réunis en synode à Antioche de S -^ décidèrent :
« 1** Que les Galiléens seraient nommés d'abord chrétiens *, et nat* sainte, sacerdoce royal 5, d'après la grâce et Tappellation ^ du s ' baptême.
<t 2* De ne pas circoncire les baptisés suivant la législation des imf le saint baptême étant une circoncision non faite à la main, dans le d/ pouillement ^ du vieil homme 5, rejetant Tantique péché ^,
« 3* De recevoir de toute nation et race dans la foi orthodoxe ceux oui se sauvent ^^ et de prêcher à toutes les nations la parole de vérité il.
« 4" Que ceux qui se sauvent ne s'égareraient plus vers les idoles, mais représenteraient la stèle ^^ théandrique, pure, faite à la main 1^ du Dieu véritable : de notre Sauveur Jésus-Christ et de ses serviteurs i\ en face des idoles et des juifs et ne s'égareraient pas vers les idoles et ne s'assimileraient pas aux juifs.
«50 Que les chrétiens n'imiteraient pas les juifs au sujet de Tabstinence de (certaines) nourritures, mais mangeraient même du porc, le Seigneur ayant prononcé que ce qui entre dans la bouche, ne souille pas l'homme, mais (bien) ce qui sort de la bouche comme venant du cœur ^^; qu'ils ne s'attacheraient pas 10 à la lettre (de la loi) mais se dirigeraient i*^ d'après (son) esprit et (son) sens élevé 1^, car la charnelle ^^ synagogue des juifs exècre le porc; mais est possédée par la méchanceté, suivant la parole prophétique:
Litt. : bestiale
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lis se sont rassasiés de porc et ils ont laissé les restes à leurs petits ^. Cembläblement encore il n'est pas défendu aux chrétiens de manger le
•ggon à coquille et sans écailles ^ ; cela signifie encore, au sens spirituel que (les chrétiens) doivent rejeter ^ leur cœur intelligent comme (ils
ettent) la coquille (du poisson) lequel figure les enseignements de la
îérité.
j go Que les chrétiens ne s attacheraient pas à l'argent *, le Seigneur
vant dit : « Ne vous thésaurisez pas des trésors sur la terre, où le ver et
la rouille (les) anéantissent ^, » et surtout (ne thésaurisez pas) par les moyens injustes, car il est écrit : « Personne ne peut servir deux maîtres
et vous ne pouvez pas servir Dieu et Mammon 6. »
j 70 Que le chrétien ne serait pas incliné à la gourmandise, fuirait les théâtres licencieux et ne jurerait pas avec précipitation, le Seigneur ayant ilitde « ne pas jurer du tout, ni par le ciel, parce qu'il est le tr<^ne de «Dieu, ni par la terre, parce qu'elle est l'escabeau de ses pieds, ni par Jéru- «saleffi, parce qu'elle estlaville du grand roi » ; et, ne jure pas par ta tète, parce que tu ne peux faire un seul cheveu blanc ou noir ; que votre discours soit : oui, oui ; non, non ; le surplus vient du malin '^.
« 8^ Que tout chrétien fuirait la bouffonnerie s, les discours honteux et le blasphème 0. et toutes les habitudes païennes qu'ils se garderont d'imiter, pour que les faibles ne soient pas trompés.
« 9^ Que le chrétien ne mangerait pas le sang, mais s'abstiendrait du sang et des bêtes étouffées et de la fornication'iö.
« Ils portèrent aussi quatre-vingt-cinq canons par Tentremise de Clément sur divers sujets'*^. »
Une simple lecture de ces canons provoque deux remarques. La première c'est que leur composition les distingue de tous les autres canons, ce sont plutôt des centons de phrases du Nouveau Testament ; la deuxième
1. Ps. XVI, 14 : è)r,opTà<x6ïiffav uetwv xal âçr^xav Ta xaràXoma xoT; viqxc'wc auxwv.
2. Cf. Levit., XI, 10 ; Beut., xiv, 10 ^tous les manuscrits portent le singulier tivûffTpaxoÔEpjjLov xal àXsTrtÔwTov êx^'^v- Bickell et de Lagarde l'ont remplacé par Bo génitif pluriel, sans doute par raison grammaticale).
3. Tous les rass. portent àwoêaXXoiJLsvouç ; Torrès a imprimé àwoôàXXeffOai ; enfin «itoSaXXojievöv est une mauvaise lecture de Hickell.
i I Tim., VI. 10.
Matth., VI
^^ Matth., V, 34-37.
^' Sphes.» v, 4. ^' Col, ni, 8.
^^' Act., XV, 29.
^^' Tous les mss. portent en effet, sans aucune séparation, ôeaîciaavT«; xal ^ovaç icg gt^ KXy)|ji6VT0ç 6 («90 pu) V xE9aXata>v, m». Coislin, n. 211 y le texie de» '^^'•es mss. est équivalent.
remarque c'est que le pseudo-roncile d'AntiocIje reproduit presque tuelleraent les prescriptions du concile apostolique de Jérusalem l i^" développe, les fortifie et les complète par des dispositions dirigées / ^ les judaisants sur lesquels il prend la revanche. ^
Les principales parmi ces dispositions sont : l*^ l'interdiction d circoncision; 2" l'admissibilité sans conditions des gentils ; 3° l'abstent* des observances juives ; V l'indistinction entre nourritures pures et ' pures ; 5** l'éloignement des idoles et des pratiques païennes ; 6*^ la co damnation de l'avarice, de la gourmandise, des spectacles, des serment De semblables prescriptions ont une saveur polémique bien marquée ' tel point qu'on éprouve quelque surprise à rencontrer, à la date si reculé qu*exige un concile apostolique à Antioche, un ensemble de revendications si complet. En outre, on est en droit de mettre en doute que, à cette même date, les hostilités entre « Galiléens » etjudaisanis fussent si envenimées. La polémique avec les judaisants a commencé dès la première heure, mais elle a duré fort longtemps en s'aigrissant de plus en plus. Elle bat son plein au ii* siècle et se prolonge même pendant le m* siècle. II est facile d'en recueillir l'écho chez les écrivains de cette période • c'est ce qu'a entrepris M. F. Nau qui montre qu'un bon nombre de textes anciens sont parallèles à nos canons, par exemple 2 :
Canon 2 ; Barnabe, Epist., ix, P, G., t. ii, col, 749-752; S. Justin, DiaL cum Tryphone, xvi, P. G., t. vi, col. 509 ; id.^ xlvii, P, G., t. vi, col. 576; Const. aposi , VI, xii, P. G., t. i, col, 940,
Canon 2, 3, 5 : Didascahe, in-8, Paris, 1902, c. xxiv, p. 135, 136; c. xxiii, p. 130-131, 133; c. xxiw^ passim.
Canon 3 : S. Justin, DiaL cum Tryph,^ cxix-cxxiv, cxxx-cxxxi, P. C, t. VI, col, 752-765, lll-lSi.
Canon 4 : Didascaliey c. xiv, p. 80; c. xxi, p, 112-113 ; ConsL apost.y II, LXii ; V, XI, P. G., t. I, col. 752, 853-856.
Canon 5 ; Barnabe, Epist,, x, P, G., t. ii, col. 752-760 ; S. Justin, jD^a/. cum 7>y/>//., XX, P. G., t. vn, col. 537 ; Const. apost,, VI, xxvu, xxx,?. G. y t. i,coL 980-981, 988-989.
Canon 6 : Didascalie, d ix, p. 59 ; Const. apost,^ II, xxxvi, P. G., 1. 1, col. 688 ; cf. Didascalie, c. i, p. 8 ; Const. apost.y I, i, P, G. y t. i, col. 560; Didachéy III, V, Const. apost,, VII, vi, P, G. y t. i, col. 1004.
Canon 7 : DidascaliCy c, xiv, p. 80 ; c. xxi, p. 113-114 ; Const. apost.y II, LXii ; V, XII, i>. G., t. I, col. 752, 856-857 ; cf, Didachéy III, m, Const. apost., VII, m, P. G., t. i, col. 1001.
Canon 8 : Didachéy III, m, iv; Const. apost.y VII, iv, P. G.f t. h
1, Comparez les canons 1 et 9 avec Act., xi, 21 ; xv, 29.
2. Nous donnons ce relevé des textes parallèles et le relevé suivant con nant Origène d'après M. F. Nau, dans le Diciionn. de théoU eathoi, t- » col. 1620-1621.
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I 1004 ; Didascaliey c. xxi, p. 112-113; Const. apost., V, x, P, G., t. i,
gj^j^'ON 9 : Didascalie, c. xxiv, p. 137-138; i^onst. apost.y VI, xii, P. G., ji, col. 941.
On a vu que le titre de nos canons prétend les réclamer de Tautorité i.Qfîgène, il est donc intéressant de noter les textes parallèles que pré-
entent avec les canons les divers écrits d'Origène.
Canon 1 : Contr. Celsiim.^ VIIl, xxix, Origen. W^er/f€?,in-8, Berlin, 1899, tUi P« 244 ; Pro mart., v, id.y t. i, p. 6 ; Contr. Cels., IV, xxxii, irf.,t. i, p. 303; V, X, id.. t. ii, p. 10.
Canons 2, 4 : Contr, Cels., VI, lxiii, id.^ t. ii, p, 133-134.
Canon 3 : Contr. Cels., II, xxx, xlii, id,, t. i, p. 158, 165«
Canon 5 : Contr. Cels., VIII, xxix ; VI, lxx ; id.^ t. ii, p. 244, 140.
Canon 6 : Contr. Cels., VIII, Lvi, id,, t. ii, p. 273 ; Adamantius^ xviii, Leipzig, 1901, p. 56,
Canon 7 : Pro mart.y VII, id., t. i, p. 8.
Canon 8 ; Contr. Cels.y VII, xxxiii, iV£., t. ii, p. 184.
Canon 9 : Contr, Cels.^ VIII, xxix-xxx, id.^ t. ii, p. 244-245.
Les attestations qui précèdent constituent pour un document ancien un commentaire précieux et semblent inviter à faire remonter la compilation d'Antioche à une époque voisine de la première moitié du m*' siècle. Ce* pendant^ au jugement de M. Paul Lejay, ce elle est postérieure à Eusèbe, en dépit de la mention de Vincipitoh l'on nous renvoie au bienheureux Pamphile et à la bibliothèque d'Origène. En effet, ajoute ce critique, non ïeulement Origène n'a pas le moindre soupçon de ces canons et de ce concile d'Antioche ; mais Eusèbe exclut positivement ce concile. Il rapporte ([ue les Apôtres se réunirent hors de Jérusalem ; cette unique réunion, dont le lieu n'est pas indiqué, eut pour seul but de donner à saint Jacques ttû successeur sur le siège de Jérusalem : ce fut Siméon. Elle n'a rien de commun avec le prétendu concile d'Antioche. Eusèbe ne le connaissait pas îûcore. Or, cette ignorance est accablante pour notre document. Eusèbe, l'ami et l'admirateur de Pamphile, Théritier curieux et éruditde sa biblio- %ue, n aurait pu Tignorer s41 l'avait trouvé dans les papiers légués par '«martyr de Gésarée l, »
Ainsi donc Torrès aurait épuisé la question en étayant le concile apostolique d'Antioche avec une phrase d'Innocent 1*'' et une autre phrase de ^ï'égoire de Pessinonte ; ce seraient là les seules attestations dont le connue pourrait se réclamer. Il nous faut examiner la valeur de ces attesta- •^^ûs et constater leur isolement.
II est incontestable que le pape Innocent V^ a connu un document auî'^^l personne autre que lui en Occident n'a prêté attention. Afin d'expli-
^« P. Lejay, Le concile apostolique d'Antioche^ dans la Revue du Clergé fran- ^*'». 1903, t. XXXVI, p. 346.
quer comment les canons ont pu venir à sa connaissance, on a imaei ' ingénieuse combinaison. La correspondance de saint Basile renf * deux lettres (l et lxxxi) dont le destinataire porte le nom d'Inno * ëvéque d'une grande ville fort éloignée de TOrient ; cette ville est cl ' ' ment désignée danslapremière des deux lettres qui porte cette ins crim* « A Innocent, évêque de Rome. » Ces lettres ne peuvent avoir été écr* au pape Innocent (401-417) par saint Basile mort vingt années avant l'i' vation d'Innocent au pontificat (379). Divers indices permettent de cr * qu'elles ont été écrites en 401 et 402, dans une ville d'Asie, à Constant* nople, par saint Jean Chrysostome. Or celui-ci, se conformant à la dema de à lui adressée par le pape, lui désigne un prêtre vertueux et savant oi' semble réunir toutes les conditions désirables pour succéder le îonr venu, au pape Innocent. Ce prêtre appartient au clergé de Constantinople et l'emporte en mérite sur un de ses collègues que le pape avait désigné. Cette négociation curieuse a paru démontrer péremptoirement qu'Innocent, avant son pontificat, avait habité l'Orient et connu personnellement saint Jean Chrysostome et unepartiede son clergé ^, Cette conjecture se trouve appuyée par la mention d'un personnage du nom d'Innocent dans les lettres de saint Athanase et de saint Basile. Ce saint homme vivait en ascète sur le mont des Oliviers en compagnie de son ami Pallade. C'était une colonne de l'orthodoxie, également estimé par l'évêque d'Alexandrie et Tévêque de Césarée qui nous a gardé, à son sujet, ce détail : Innocent était originaire d'Italie. Ces traits l'approchés de ceux que nous donne le Liber ponnßcalis dans la notice d'Innocent, paraissent ne laisser aucun doute sur l'identité du pape Innocent l^'"* avec l'ascète Innocent. M. Lejay en a jugé ainsi et trouve dans l'identification « une aide singulière pour dissiper les obscurités de nos canons » 5. Le séjour d'Innocent en Orient et ses relations avec Jean Chrysostome, prêtre d'Antioche, expliquent pourquoi il est si bien au fait du concile apostolique d'Antioche ^. Il s'en faut cependant de beaucoup que toute cette combinaison soit solide et même vraisemblable. Le choix fait par un pape de son successeur dans le clergé de Constantinople a lieu de surprendre. On remarquera d'ailleurs que rien, dans les lettres, ne s'oppose à ce qu'elles soient maintenues dans la correspondance de saint Basile *^ qui vécut en Asie et gouverna une Eglise importante et un clergé nombreux. Or saint Basile mourut en 379, il n'a donc pu écrire à un pape du nom d'Innocent, celui-ci étant parvenu au pontinca en 402. En outre, les manuscrits ne sont pas unanimes dans la suscription des deux lettres. Lapremîère, celle qui a trait au choix d'un successeur, e
1. Wittijç, Studien zur Geschichte des Papstes Innocenz /, dans Theologe Quartalschrifty juillet 1902.
Lejay, op. cit.^ p
4. S. Basile, Epist.y i., lxxxi, P, (?., t. ixxii, col. 388, 456.
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adressée, d*après tous les manuscrits, à « Innocent, évéque de Rome », la deuxième est adressée, d'après tous les manuscrits, sauf un, à « Inno» cent, évéque ». On pourra donc donner la préférence à un groupe de manuscrits sur un autre groupe et, suivant qu'on adopte ou qu'on rejette la conjecture qui a été présentée plus haut, retirer les deux lettres à saint Basile et les transférer à saint Jean Ghrysostome ou bien en maintenir l'attribution à saint Basile. Cette dernière solution est seule conforme à la critique, car les deux lettres en question ne sont pas isolées dans la correspondance de saint Basile dont elles ne peuvent être détachées. Cette correspondance contient deux autres lettres de saint Basile, mentionnent dans les mêmes termes que la lettre l, le nommé Hermogène, qui fut évéque de Césarée et mourut en 341 ^. Ces deux lettres 2 parlent d'Hermogène dans des termes qui obligent à l'identifier avec celui de la lettre l. On ne peut plus dès lors faire de difficulté à maintenir dans la correspondance de saint Basile les deux lettres adressées « à Innocent, évéque » et à Innocent évéque de Rome, en admettant l'inexactitude de cette dernière suscription. Il reste donc quesaintBasile pressenti par un de ses collègues lui a adressé un descendant d'Hermogène, un de ses prédécesseurs sur le siège de Césarée. Reste l'identification du pape Innocent avec l'ascète du même nom, identification qui « est une hypothèse de seconde ligne» ^, mais qui «offre bien des avantages » *. Or cette identification ne paraît pas soutenable, ainsi qu'on la fort clairement mis en lumière ^ « L'ascète Innocent 9 avaitoccupéun rang distingué au palais au commencement du règne de Constance empereur d'Orient (337-361) ; son fils Paul, garde du corps, avait péché avec la fille d'un prêtre, et Innocent avait demandé à Dieu de le punir ; aussi Paul était devenu le jouet du démon, et vivait encore, chargé de chaînes, sur le mont des Oliviers. L'autre Innocent, pape (402-417), était fils d'Innocent d'Albano ', mais diaprés une lettre de saint Jérôme ^ il était « fils et successeur » du pape Anastase 9. L*ascète Innocent est donc plus ancien que le pape Innocent et appartient à la génération précédente. Déplus, Pallade qui a vécu trois ans avec Innocent, écrivait son « Hîs-
P. Lejay, op. cit., p
5. F. Nau, dans le Dictionn» de tkéoL cathoLy t. n, col, 1624.
6. Ilistoria lau&iaca, 1. VIII, c. cm, P, Z,, t, lxxiii, col. 1191-1192 ; t. LxriTy «ol. 316-317 ; C. Butler, The Lausiac history of Palladius, iii-8, Cambridge, ^904, t, II, p. 131-132.
7. Liber pontificalisy édît. Duchesne, in-4, Paris, 1886, t. i, p. 220 ; édit. Mommsen, in-4, Berlin, 1898, p. 88.
P. £., t. XX, col
^. Jtealencyklopàdie fur protest, TheoL^ t. ix, p. 106.
toire lausîaque » vers Tan 420 ^ 11 relate qu'Innocent était töv èTti 86^ TM 7raX*Tfü)et raconte quelque-uns de ses prodiges ; il n'aurait pas mann ' de signaler encore qu'il était fils du pape Anastase et qu'il était deven pape lui-même. »
De ce qui précède il résulte que le pape Innocent I", un Occidental eu öonnaissance d'une réunion apostolique à Antioche. On a parlé avec peu de précision et dénaturé la question en disant que ce pape avait eu connaissance des canons ; sa lettre à l'évêque Alexandre d'Antioche ne laisse rien supposer de tel ; elle ne fait raenlioft que d'une réunion. Rien ne nous oblige donc de rechercher de quelle manière Innocent aurait eu connaissance des canons et s'il en a eu sous les yeux une traduction latine ; le fait seul du concile apostolique à Antioche est attesté par lui« rien au delà.
Qui a pu lui apprendre cet événement insolite ? Dans l'hypothèse qu'Innocent a lu les canons, leur titre, transcrit au début de leur dissertation} l'aura renseigné ; mais si on renonce à cette hypothèse, on n'est pas pour cela réduit à l'inconnu. Innocent a pu apprendre d'Origène l'existence d'un concile apostolique à Antioche. On lit, en effet, danä le Contra Celsum le passage suivant : Eit 'èicet êxetTtvààaàipstoiv Tayxa, si (Ay| Ty^v) diap6pcû<re(iD<, lÔoÇe toÏç to'J 'Iy)(to{î aTtoffxoXot; xal toiç èv 'Avrio^^î« cuva^oeTo-tv èiri t6 «Oto icpsffêuT^potç, xai, wç aûxol oûxot àvoixaffav, xat x& à-^iiù 7rveij|xaxi ypàt^ai xoî; àito TÖV èôvôv wKTTejoyfftv iirKyToXrjv 2. « II parut bon aux Apôtres de Jésus et aux vieillards réunis ensemble à Antioche, et, comme ils le disent euxmêmes, au Saint-Esprit, d'écrire une lettre à ceux des nations qui croyaient. » On voit que le pape Innocent n'est pas nécessairement tributaire du document intitulé: Tou àyiou iepo(xàpxt>poç..., le texte d'Origène a pu venir entre ses mains soit dans l'original soit dans un extrait. Quoiqu'il en soit, les témoignages de Grégoire de Pessinonte et d'Innocent ne sont pas isolés, nous y ajoutons celui d'Origène.
Le passage du Liber contra Celsum offre un intérêt d'autant plus grand qu'on le rapproche du titre de notre document. Ce titre, que nous avons transcrit plus haut, contient une triple affirmation. Le document est l** extrait du concile d'Antioche, 2° par le martyr Pamphile, 3" d'après les canons synodiques trouvés par lui dans la bibliothèque d'Origène. On sait maintenant qu'il n'est plus possible de soutenir qu'Origène « n*a pas le moindre soupçon du concile d'Antioche » ; nous pouvons aller plus loin et dire que c'est par les canons de notre document ou des canons identiques contenus dans un document analogue qu'Origène a eu connaissance du concile d* Antioche. En effet, la phrase du Liber contra Celsum se ivony^ parmi des matières ayant rapport aux mêmes sujets dont traitent les canons
C. Butler, op, cit., t. i, p
2. Contra Celsum, L VIII, c. xxix, Orîgenes Werke^ in-8, Leipzig, 1899, *. i^t p. 244 ; />. G. y t. XI, col, 1560.
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^c 7^, 8' et 9*. Le norn d'Origène ainsi justifié, celui de Pamphile peut-il ij^tre aussi ?Nous avons vu le parallélisme qui existe entre les textes des canons et des Pères ou des collecteurs de recueils canoniques des ii' etïii* siècles, tels que la Didascalie et pseudo-Barnabe. 11 y a un premier indice chronologique que confirment la leçon Oefwv du canon 5*, antérieure à la revision d'Origène, et la connaissance par Origène d'un concile apostolique à Antioche. Le document qui offre tous ces traits réunis goit dans son titre soit dans son texte peut donc être antérieur à Origène et avoir fait partie de sa bibliotlièque. Or, un passage d'Eusèbe nous apprend que le martyr Pamphile réunit dans la bibliothèque de Gésarée des ouvrages d'Origène et des auteurs ecclésiastiques *. Dès lors on peut admettre l'exactitude du titre en ce qui concerne Pamphile.
Reste la question du concile d'Antioche que nous trouvons maintenant mentionné dans quatre écrits distincts : Grégoire de Pessinonte, Innocent I*"*, Origène, le titre des canons. Nous avons suffisamment parlé des trois premiers ; quant au titre des canons, titre qu'on a présenté comme une addition tardive et inexacte, nous sommes en mesure de reconnaître qu'il est postérieur aux canons, puisqu'il fait mention de Pamphile en tête d'un recueil extrait de textes plus anciens, mais nous n'avons rien rencontré que d'exact dans ce qui concerne Origène et Pamphile. Reste la mention d'un synode des apôtres à Antioche et de la rédaction de canons synodiques.
On ne peut guère faire état, historiquement, de l'affirmation d'Origène. La réunion qu'il place à Antioche est certainement le concile apostolique tenu à Jérusalem '^ ; il ne nous importe de chercher la raison de l'erreur du très érudit mais un peu hâtif écrivain. La désignation d'Antioche dans le titre des canons ne pourra dès lors être soutenue que par les arguments internes tirés du document. Un canon, le premier, nous offre une indication qu'on pourrait, à la rigueur, utiliser en s'appuyant sur les Actes, XI, 27. C'est la mention qui est faite de la substitution du terme générique de chrétiens à celui de Galiléens, appellation que nous savons avoir pris naissance à Antioche ; mais nous verrons bientôt quelles objections soulève cette appellation de « galiléens ». Quoi qu'il en soit, le canon 9* reproduit les dispositions énoncées dans la lettre adressée par le concile apostolique de Jérusalem à l'Église d'Antioche et le canon 2* porte Tinterdiction de la circoncision qui était, on le sait, la pierre d'achoppement des chrétiens d'Antioche. Ges traits ne sont pas assurément fort décisifs, néanmoins on doit reconnaître leur application incontestable à Antioche et la confirmation qu'ils fournissent à l'indication con- ^*nue dans le titre. M. Harnack veut, pour sa part, que ces canons vien-
1. Eusèbe, Hist, eccles., l. VI, c. xxxii, P, Ö., t. xx, col. 592.
Act., rv
nent d'Antioche et il estime qu* « ailleurs on n'aurait eu aucun intérêt * gratifier Antioche d'un concile apostolique » ^. M. Lejay pense que le chn* d'Antîoche avait, « pour le faussaire, l'intérêt de la vraisemblance presque, de la logique, II voulait définir le christianisme ; il devait d' ' bord énoncer le nom de chrétien, comme il Ta fait ; il était dès lors amen<i à se rappeler le récit des Actes, Du même coup son œuvre trouvait un point d'appui dans la tradition. Soyons sûrs qu'il n'a pas eu d'autre raison pour localiser son concile à Antioche ^. » Le même critique, qui fait descendre la rédaction des canons jusqu'au iv* siècle 3, se montre disposé à les faire rédiger en Palestine 4. « Mais, dit M. F. Nau, que les canons aient été composés à Antioche ou en Palestine, c'est une question secondaire, qui dépend surtout d'hypothèses subsidiaires ^. »
Quant à la date des canons d'Antioche — puisqu'il n'est pas question de concile — elle est fort contestée et généralement abaissée jusqu'à la deuxième moitié du iv* siècle. On s'est basé pour arriver à ce résultat sur deux indices chronologiques. J. W, Bickell a considéré le canon 4« comme un écho de la controverse des images. Ce canon prescrit aux fidèles de tailler l'image et de dresser la stèle du Christ, avxEiKovfÇetv Tr,v oTYjXvjv 'Ii^ffoy XpiffToO âvTtxpy Tôv ecoeoXcov. Grégoire de Pessinonte, en 787, au II* concile de Nicée, interprétait ces paroles dans le sens littéral, mais MM. Harnack, Lejay et Nau n'hésitent pas à y voir une métaphore. La stèle dont il est question, c'est Jésus-Christ, dont la conception divine permet de dire que c'est une colonne qui n'est pas faîte de main d'homme àxsipoTrotVo;. Il y a dans cette comparaison une réminiscence probable du texte de la V^ aux Corinthiens : ii Trétp« Se r,v ô XpKrxoç ^. Une métaphore en a amené une autre par l'opposition entre cette colonne achéropoiète et les images des idoles dont le psalmiste nous dit : opéra manuum hominum '^. Il n'est pas question ici de la controverse des images, le canon peut donc être reporté à une époque antérieure à la querelle iconoclaste.
Le deuxième indice chronologique se trouverait dans le canon 1" qui décrète que ceux qu'on appela « galiléens » après la mort du Christ porteront le nom de chrétiens. Le protestant Jean DaîUé avait, on s'en souvient, argué contre l'antiquité attribuée par Torrès à ses canons que le
Ps, crin
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nom de galiléens ne fut donné aux chrétiens qu'au iv« siècle *. Dom GeiU lier fît usage du même argument ^ qu'ont repris MM. Harnack et P. Lejay. CeüX-ci voient dans le rejet du nom de galiléen Tindice d'une préoccupation actuelle suivant laquelle «le canon l*"^ de l'apocryphe paraît bien porter avec soi une date, le temps de Julien » ^, Mais tout d'abord on n'apporte aucun commencement de preuve que l'appellation de « galiléens » ait été ^ne invention ni même une innovation de Julien. On peut admettre qu'il en a fait un usage plus ordinaire qu'auparavant, on ne peut rien affirmer Je plus ^. Le nom de « Galiléens », étant d'ailleurs celui d'une petite secte hérétique, se trouvait moins délaissé qu*on semble le croire 5. Un auteur du ni* siècle pouvait, d'après le Nouveau Testament, conclure que les disciples du Christ étaient appelés « galiléens » avant qu'ils n'eussent reçu le nom de « chrétiens » ^. Il lui suffisait de lire, les textes étaient formels. Pendant la Passion, Pierre se trouve dans la cour de la maison du grand-prêtre lorsqu'une servante lui dit : « Vous êtes infailliblement de ces gens-là, car vous êtes galiléen '^. » — Nicodème discute avec les princes des prêtres et les Pharisiens qui voyant sa sympathie pour Jésus s'imaginent qu'il est de ses disciples et lui en donnent l'appellation : « Et vous aussi êtes-vous galiléen ? » lui demandent-ils ®, — Le jour de la Pentecôte, tous les apôtres se mettent à parler et les auditeurs se disent les uns aux autres : « Tous ces hommes qui parlent ne sont-ils pas galiléens ? » ^ Or, parmi les apôtres il se trouvait de purs juifs auxquels leur
1 J. D aillé, De pseudeplgraphis apostolicis libri JH, in -8, Ilarderwick, 1693, p. 713-717.
2. Hist, génér, des auteurs ecclés,^ 2* édit., I. ii, p. 535.
3. P. Lejay, op. ciL, p. 351, et il ajoute en note : a Le nom de Galiléen est tout à fait rare, en dehors de la polémique du temps de Julien (une fois dans Épictète) ; il est donc caractéristique de cette polémique. Voy. Harnack, Die Mission und Ausbreitung^ p. 288, n. 1. » Renan, Les apôtres, 1866, p. 235, note 4, donne comme souvent l'exacte nuance quand il dit après ce nom de Galiléens : « Ce fut Julien qui le mit à la mode y et même le rendit officiel (voir la note suivante), en y attachant une nuance de raillerie et de mépris... Je pense que, dans Épictète, Dissert,, IV, vu, 6, et dans Marc-Aurèle, Pensées, xi, 3) ce nom ne désigne pas les chrétiens, mais qu'il faut l'entendre des « sicail'es » ou zélotes, disciples fanatiques de Juda le Galiléen ou le Gaulonite et de leau de Gischala. »
4. Grégoire de Nazianze, Orat. IV, lxxvii, P. C, t. xxxv, col, 601, nous dit <]ue Julien fit du nom de <c galiléen n l'appellation officielle des chrétiens : *«XiXatoyç âvTt XpicTiavtôv ôvopLàaac xe xal xaXetaOat vojAOÖsTT^ffac.
5. S. Justin, Dial, cum Tryphone^ c. lxxx, P, C, t. vi, col. 664.
6* F. Nau, dans le Dictionn, de tkéol. cath.y t. ii, col. 1623. Cf. Bulletin cri- %öe, ne série, 1904, t. x, p. 436-437.
Jean, vu
Ö. Act., Il, 7.
prononciation correcte ne pouvait attirer cette méprise d'être confond avec des galiléens. L'épithète de « galiléen » ne s'appliquait donc na • cause du jargon mais à cause de l'afTiliation à Jésus de Galilée et il trouve que les canons d'Antîoche sont pleinement d'accord avec le No veau Testament.
Cet accord subsiste-t-il lorsqu'ils nous disent que les apôtres... réun* en synode à Antioche de Syrie décrétèrent que les galiléens seraient nommés d'abord chrétiens ?
D'après M. Lejay la tournure employée par saint Luc... suppose « que les disciples ne se sont pas donné eux-mêmes le nom de chrétiens • ils l'ont reçu des infidèles c'est-à-dire des païens ^ ». Le texte nous paraît un peu moins formel : XP'^I'-'^'^^^^^ '^^ TtpùïTWç Iv ^Avrio^Etot toÙç |ji.a6rjTàç Xpi^ttavoyç 2 Sans doute cette phrase permet de supposer que l'appellation fut donnée par des non-fidèles, mais elle n'interdit pas absolument d'entendre dans ce sens que le rédacteur des canons a adopté. Les fidèles d'Antioche étaient en si grand nombre qu'on prit l'habitude de les désigner par le nom de chrétiens et ce nom fut agréé par les apôtres et solennellement ratifié par eux. Il ne s'agit pas ici de l'historicité du fait, mais de l'idée que s'en faisait le rédacteur d'Antioche ; la voici probablement expliquée ainsi que la manière dont il s'y prit pour accommoder le texte des Actes à sa propre imagination ou aux intérêts qu'il servait :
'Ey^veTO 8è aOToic auva^Örtvat X?'*)' auvoSsycravTs; oyv... èv 'Aviio^sta tïjç
fxaxiaat T£ TupÄTov iv 'Ayxioyda ToùçjJiaÔY]- Suptac âxprijjiàuffav xoyç raXiXafoyç XP'*^ tSc; xpt^^TiavoTjç Act., XI, 26. xiavouç èv T^ptoxotç ôvo[JiaÇeff6ai. Can.l.
Dans quel but a été rédigé notre recueil de canons ? C'est ici le terrain de la conjecture. M. Harnack croit y trouver une collection manuelle à l'usage des missionnaires dont elle résumerait le programme, à savoir : un égal éloignement du paganisme et du judaïsme par la condamnation de l'idolâtrie et de Timmortalité païenne d'une part, par l'abandon des interdictions d'aliments impurs et des observances légales. M. P. Lejay ajoute que le point de vue juif paraissant dominant il ne suflit pas, comme le veut M, Harnack, d'assigner la collection à une époque où la conversion en masse des païens menaçait d'altérer la pureté du christianisme, il faut, selon lui, « chercher un temps et au moins un lieu où les juifs, peut-être les judaïsants, étaient une force encore redoutable 3. » Beaucoup plus simplement M. F. Nau soupçonne que nos canons pourraient « n être qu'une règle de conduite rédigée diaprés les enseignements apostoliques par un chrétien quelconque du ii* siècle pour son usage personnel » ♦
APPENDICE III CHRONOLOGIE DES CONCILES DE CARTHAGE
DEPUIS L*ANNÉE 251 JUSQU A l'aNNÉE 256
La série des sept conciles tenus à Carihage pendant les années 251 à 256 offre un inléi'ôt considérable dans l'histoire générale des réunions conciliaires. L'exposition présentée par Hefele nous a paru laisser place à quelques observations complémentaires disposées suivant l'ordre chronologique afin de mettre dans un relief plus frappant le développement de l'institution synodale, en Afrique, vers le milieu du m* siècle i.
Les conciles paraissent avoir été en Afrique une institution régulière dès le milieu du m« siècle ; jusqu'à la fin de ce siècle, il ne semble pas qu'on se soit préoccupé de modeler les circonscriptions religieuses sur les circonscriptions civiles. Saint Gyprien mentionne l'existence de trois provinces civiles auxquelles il oppose Tunique province religieuse concentrée sous le gouvernement de l'évêque de Garthage 2. Les évêques des trois provinces : Proconsulaire, Numidie, Maurétanie Césarienne, se réunissent à Garthage ou ils siègent sous la présidence de Tévéque de cette ville qui exerce les fonctions d'un métropolitain ou d'un primat quoiqu'il n'en porte pas le titre mais bien la charge 3. Les réunions étaient annuelles, mais la date n'en était pas uxée rigoureusement. Elles avaient
1. Nous ferons un usage constaat du beau travail de M. Paul Monceaux, Histoire littéraire de V Afrique chrétienne y in-8, Paris, 1902, t. ii. Nous donneronf les références aux écrits de saint Gyprien d'après l'ëdîtion Hartel dont la chronologie est^ à peu de chose près, celle que nous adoptons. M. A. d'AIès, i^ question baptismale au temps de S. Cyprien, dans la Bévue des Questions kistoriqueSy 1907, t. lxxxi, p. 362, donne une chronologie peu différente. H retarde la lettre lxxi, jusque janvier 2554a lettre lxxiii, jusqu'à- l'été 256, la lettre ui^j jusqu'au mois d'octobre 256.
2. S. Gyprien, Epist., xlv : Latius fusa est nostrapronnciUy habet enim i»«*' midiam et Mauretaniam sibi cohœrentes. Nous avons traité de cette question avec quelques détails dans V Afrique chrétienne ^ 1904, t. i, p. 84-87. E. Blampignon, De S, Cypriano et de primxva Carthaginiensi Ecclesia disquisi^^^ »^** toricay in-S, Paris, 1862 ; A. Audoïlent, Carthage romaine^ in-8, Paris, 1901» p. 567 sq»
3. Sur le primat de Garthage, voir L'Afrique chrétienne^ 1904, 1. 1, p» ^°'
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l'gy lanlôl au priiilemps '^, après Pâques, lanlot à raulomiie ^; des cironsUnces graves pouvaient rendre impossible la réunion 3 ou bien pro- AQuer deux assemblées dans la même année ^. Le rôle portail Tindication de loules les alfaires pendantes intéi^essanl la paix cl la prospérité 1 gjjlglises 5; ainsi, parmi lant d'affaires, les plus épineuses nous sont «robableraent seules connues el encore ce n^esl, le plus souvent, que j^f les décisions qui les terminent en les résumant. Si on tient compte de ces règlements qui n'ont pas laissé de trace, on peut assigner aux ggpt conciles tenus entre 251 et 250 la nature de leurs travaux. Les trois jjfginiers ont essayé de résoudre la question des apostats, lapsi ; le quairième a jugé le cas des évêques renégats d'Espagne ; les trois derniers se sont occupés de la validité du baptême administré par les hérétiques. ;^ous ne reviendrons pas ici sur le concile tenu en 249 dont nous avons parlé ailleurs 0.
Année 249. — L'évêque de Cambage, Donatus, réunit pendant la durée de son épiscopat un concile de quatre-vingt-dix évêques qui condamna l'évêque de Lambèse, Privatus '^. Le nombre de quatre-vingt dix évêques montre combien le christianisme était répandu dans les provinces africaines ^. Les conciles réunis pendant Tépiscopat de saint Cypi*ien nous font connaître les noms de la plupart des évêchés, parfois même les noms des titulaires ^ ; mais pendant cette période, somme toute, embryonnaire par rapport au grand essor qui l'a suivi, on n'aperçoit dans l'Eglise d'Afrique aucun des groupements d'où sortiront les provinces ecclésiastiques. La métropole unique est Garthage, les primaties provinciales ne sont pas encore nettement dessinées^^ . « notre province, écrit saint Cy-
1. Episf., Lvi, 3; Lix, 10 : In concilio qiiod kabuimus idibus Maiis qux proxîmx fuerunt.
2. Sentent, episcopor, de hœret, baptiz., proœm. : Cum in unuin Cartkaginem <!orivenissent kalendis Septembnbus episcopi plurimi.
Voir plus haut, p
/. Sur le lieu où se tint ce concile ; cf. p. 162, note 2. Privai us fut condaiuné ^pour des fautes nombreuses et graves ». S. Cyprien, Episf , ux, 10.
^' Etil faut tenir compte en outre des absents^ des \a('aneej> de sièges, etc.
^' Les chiffres ainsi obtenus peuvent être considérés comme différant à peine des chiffres de la période précédente; en effet, l'cpiscopat de saint Cy- Fien n*a duré que neuf ans et il a été trnversé p.ii* les persécutions de Dèccet * Valerien qui ne permettaient guère la fondation de nouvelles églises ; cf. 3. Leclercq, L'Afrique chrétienne^ in-8, Paris, 1904, t. i, p 170-174.
^". On ne saurait arguer de la présence des évêques des provinct^s de Proinsulaire, Numidie et Maure la nie au concile de 256 ; ils se retrouveront à des CONCILES — I — 69.
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prien, s'étend au loin ; elle a encore la Nuinidie et la Maurétanie attacK' à se» flancs » ^ et pendant toute la période que nous étudions ici, on t)p dire que c'est uniquement la géographie qui décide du groupement H Eglises.
Donatus étant venu à mourir, Cyprien fut élevé à l'épiscopat a par i jugement de Dieu et la faveur du peuple » 2, dans les premiers moi de Tannée 249 3. L'élection fut presque unanime, ce qui permet d'induire que la vacance du siège fut de peu de durée. Cependant malgré la démarche de l'élu qui se déroba d'abord « par humilité, cédant la place à de plus anciens et se jugeant indigne d'un si grand honneur » 4, une cabale se forma contre lui. Elle prenait son mot d'ordre de cinq prêtres que nous rencontrerons sur la brèche chaque fois que l'évê«« que sera menacé ^. Toutefois il semble que leur mauvais vouloir devait se briser conti'e l'aCTeclion manifestée par les fidèles à leur évéque. « Les portes de sa maison, nous apprend Pontius, étaient assiégées par de nombreux frères, et toutes les issues en étaient surveillées avec une affection inquiète... On pouvait voir tous les autres en suspens, dans l'anxiété de l'attente ; et, à son arrivée, on Taccueillit avec enthousiasme ^. »Une scène spontanée de ce genre serait de nature à nous donner une idée inexacte de la valeur morale de la population chrétienne en Afrique aux abords de l'an 250. Elle ne nous préparerait pas à comprendre Tapostasie presque générale qui allait se produire et dont les conséquences occuperont l'épiscopat presque entier de saint Cyprien et six des conciles convoqués par ses soins. Saint Cyprien a décrit lui-même la profonde misère morale qu'il importe d'avoir toujours présente à l'esprit en étudiant les discussions des conciles de Carthage. « Chacun, dit l'évêque, s'applique à accroître sa fortune. Oubliant ce que les chrétiens ont fait jadis à l'époque des Apôtres
conciles postérieurs de Carthage, alors que les groupements provinciaux seront déûnitîvement tracés ; par exemple, au concile de A 19.
Pontius, Vita Cypriani, c. v
5. Leur attitude fut presque constamment hargneuse ou franchement hostile. Deux années après son élection, Cyprien parlera de « la malignité et de la perfidie » des hommes « conjurés » pour le poursuivre de leurs traits « empoisonnés » et qui ne cessent pas de tourner contre lui « leurs attaques ^^^^^ machinations sacrilèges avec leurs embûches accoutumées ». JEpist.) xlhï, ♦
6. Pontius, Vita Cypriani, c, v. Un fait identique se produira le jour ou condamnation à mort de Cyprien sera connue en public. Une garde d honn viendra assiéger la maison et ne s'en éloignera plus jusqu'au moment du û p pour le lieu de Texécution.
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et ce qu'ils devraient toujours faire, ils brûlent du désir insatiable des rijjgggeâ et ne s'occupent qu'à grossir leurs revenus. Plus de piété chez les pi*étres, plus de foi chez les ministres de Dieu, plus de miséricorde dans les oeuvres, plus de zèle dans les mœurs. Les homme« se teignent Ijbarbe, les femmes se couvrent de fard, on altère l'ouvrage de Dieu en jg peignant les yeux, en donnant aux cheveux une couleur artificielle, poui* tromper les cœurs simples, on fait usage de la ruse et de Tartifice ; pour circonvenir ses frères, on a recours à la fourberie. On épouse des îiifidèleSj on prostitue aux païens les membres du Christ. Non seulement oD jure à tout propos, mais on se parjure ; on n'a que du mépris pour les Supérieurs de l'Eglise, on lance contre le prochain le venin de la médîjaîice, on se hait avec fureur et sans relâche. Beaucoup d'évêques, loin d'être, comme ils le devraient, des guides et des modèles pour les autres, méprisent le divin ministère et se font les agents d'affaires des puissants (iii siècle, ils désertent leur si^'ge, abandonnent leur troupeau et s'en vont, ôrrant de province en province, cherchant où faire leur trafic et réaliser les plus gros bénéfices, leurs frères manquent de tout dans leurs Églises, eux cependant veulent vivre dans l'abondance ; ils emploient les subterfuges et la fraude pour mettre la main sur les terres ; ils recourent U'ueure pour enfler démesurément leur avoir ^.
Ce fut sur une société déprimée à ce point que fondit l'épreuve la plus redoutable, la persécution religieuse. La paix religieuse durait depuis plas de trente-cinq ans lorsque, dans les dernières semaines de Tannée 249 2, l'empereur Dèce publia un édit enjoignant à tous les adeptes da christianisme de sacrifier aux dieux de l'Empire et de renoncer à leur foi par un acte formel d'abjuration. Le refus de se soumettre à ces prescriptions entraînant l'arrestation, la condamnation à mort ou l'exil, avec
t. S. Cypfiea, De lapsls^ c* v, vi ; cf. Epist,^ xi, 1-2, 5 ; lvhi, 2 ; TûBtim,, '111, c. XV, 47 ; Ad Fortunatum, c. ix« On pourrait ajouter bien des li*»it«î,par îx, :1a révolte d'un diacre envers son é\êqae, jE'/?ïsf., m, 1 ; le scandale des ^ler^es consacrées se livrant à la fornication, EpisL^ iv, 1 ; la gloulonneiie no- 'oifedes évêques, Epist,, lxv, 3.
^•J. Greeg, The Decian persécution^ in-8, Lond<yn, 1897» P» 84» a tenté la '•^stittttion du texte de Tédit. L^avènemeal de 0èce est du mois d*octobre 249. •^a rigueur de Tédit peut, au besoin^ expliquer la hâte apportée à sa promul- Sillon. La date 249 pour la promulgation de l'édît est adoptée par ïillemont, *^"i'hist. ecclés,, t. m, p. 308 ; Duchesne, Orig. chrét,^ p. 413 ; Aube, L'Église *^êtat dans la seconde moitié du III« siècle, p. 21 ; A. Audollent, Carthage ^^^ainê, p, 471* Dan» Duchesne, ffist. anc, de VÊglisey t. i, p. 399, on ne ^<^ttve piug jjç jjate ; Aube, op, cit., p, 15, parle de décembre 249 ou Janner 250,
'''4> Hist, des perséc, f . ii, p. 314 ; Goyau, Chronol. de V empire romain, ^•^'5, se rangent à cette dernière date, ainsi que P. Monceaux^ op» cit^f t. ii,
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confiscation des biens. L'édit de mort (edicta feralia) * fut promulff a Garthage presque aussitôt après Tavoir été à Rome où l'application tarda pas. Une des premières victimes fut le pape Fabien, martyrîs' î 20 janvier 250'-^. ^ ^
Annke 250. — En Afrique. Dès le mois de janvier, l'évéque de Canha avait pris une grave résolution. Il savait que les chefs des Églises étaient particulièrement visés par l'édit ^ et les cris de mort de la foule à so adresse l'avertissaient assez qu'il ne pourrait échapper. H jageaenconsé. quence, et ses conseillers partagèrent sa conviction, que dans la crise violente qui s*ouvrait la conservation de Tévêque importait plus que son martyre. Il quitta Garthage ^et, suivi d'un groupe de clercs et de fidèles 5 il trouva une retraite sûre dans laquelle il ne paraît pas avoir été inquiété 6 et d'où il put continuer à gouverner son Eglise par l'intermédiaire des prêtres demeurés à Garthage.
La nouvelle de Tédit de persécution provoqua chez les fidèles africains une terreur panique. Il s'agissait d'un édit de proscription universelle réglant les formes de procédure à employer afin d'abolir, dans la raesure du possible, la part d*arbitraire qui, dans les persécutions antérieures, était abandonnée aux magistrats. A jour fixe, les citoyens étaient convoqués à l'effet de faire déclaration de leur foi. A Garthage, la cérémonie avait lieu au capitole "^ en présence des magistrats, auqu eis étaient adjoints cinq commissaires choisis parmi les notables de la ville ^. Dans les grandes villes comme dans les moindres localités l'épreuve eut lieu ; on procédait par voie d'appel nominal. Ghaque suspect était tenu de représenter et d'offrir aux dieux une victime ^ ou, si ses moyens ne le lui permettaient
Epist, r Lix, 13 ; Z)0 lapsis, c. viii
8. Epist,, xLui, 3. On trouvera les textes relatifs à l'exécution de J edit
E. Preuschen, Kürzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und des Kart ^ • in-8, Freiburg, 1893, p, 35-60. Gf. L. Massebeiau, Les sacrifices ordonnes^^ Carthage au commencement de la persécution de Decius, dans la it^ Vhist, des religions^ 1884, p. 68 sq. ; J. Greeg, The Decian persécution, i»* » London, 1897 ; H. licclercq, L'Afrique chrétienne, 1904, t. i, p» 1^^ ^^*
De lapsisy c. vui
GoogI i
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js de brûler quelques grains d'encens sur un autel et d'y répandre une libation. On remettait alors à Tapostat une formule blasphématoire dans laauelle il reniait le Christ. La cérémonie terminée, un repas réunissait ]p5 malheureux à qui on servait la chair et le vin consacrés aux idoles et (ju on renvoyait ensuite chez eux avec un certificat de soumission à l'édit (Jument légalisé ^, Une telle mise en scène achevait de troubler les fidèles. Une partie s^était enfuie à l'aventure ^, mais ce qu'on savait de leur sort juisérable et la confiscation qui s'abattait sur leurs biens n'étaient pas faits pour pousser la foule à les suivre. Le niveau des âmes était d'ailleurs si bas que « dès les premiers mots et les premières menaces de l'ennemi, écrit saint Cyprien, un très grand nombre de nos frères trahirent leur foi; ils n'ont point succombé sous les coups de la persécution, ils ont succombé par une chute volontaire » 3, On voit des chefs de famille traîner avec eux leur famille et leurs enfants et les forcer à sacrifier 4. On vit des diacres, des prêtres sacrifier et jusqu'à des évêques apostasier ou conduire eux-mêmes leur communauté devant l'autel des dieux 5. D'autres, retenus par la honte, profitant de la connivence de la police, obtinrent de quelque fonctionnaire subalterne un Ubellits ou certificat de sacrifice. De là deux sortes de lapsi ou renégats : les sacrificati c'est-à-dire ceux qui avaient réellement sacrifié, et les hbellatici qui avaient obtenu par un moyen quelconque un certificat ^. Le nombre des lapsi de ces diverses catégories fut immense '^ et Novatien dira en parlant d'eux : Aspice totum orbem pêne vastatum et uhi'que jacere dejectorum reliquias et ruinas ^.
L'Église d'Afrique ne compta pas que des (ugitifs et des renégats ; elle eut ses martyrs. Quoique nous ne possédions pas de relations proprement dites pour la persécution de Dèce en Afrique, nous trouvons dans les lettres du temps d'utiles indications. La lettre du confesseur carthaginois Lucianus à son ami Gélerinus ^ et cinq ou six lettres adressées par saint Cyprien soit aux confesseurs^^, soit au clergé de Garthage*^!, nous apprennent que, dès le début de lapersécution, beaucoup de chrétiens furent
1. P«nrmi les papyrus égyptiens déroulés dans ces dernières années on a rencontré plusieurs de ces certificats ; on en trouvera la bibliographie dans II. Wercq, V Afrique chrétienne^ t. i, p. 176, note 3.
Epist, f VI, X
IL Epist, j V, XII, xxxviii-XL.
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ïuis en prison 1, parmi eux Rogatianus, Félicissinius, Lucianus, Pa»] Mappallcus 2, des femmes et des enfants ^ ♦Tilleiriont ■*, Morcelli 5 et t- ' 9ot ß ont avancé que le retour à Garthage du proconsul Fortunatian au mois d'avril 250, donna aux poursuites l'impulsion qui leur avait ma ' que jusqu'alors. Les passages de la correspondance de saint GyprienQu"!" allèguent pour soutenir leur opinion ne disent rien de semblable; (jVij leurs ce proconsul est un personnage inventé '. Il faut néanmoins établ' une distinction pendant les premiers mois de Tannée 250, mais ce ser pour déterminer deux phases dans la persécution : la période de soumis* sion en masse des lapsi (janvier 250) et la période de résistance des confesseurs (février-avril) s. Pendant le premier semestre de l'année 250 les prisons regorgèrent de chrétiens qu'on ne se hâtait pas de mettre à mort, mais donton s'efibrçait de lasser la constance par des épreuves toujours renouvelées. Ce ne fut que vers la fin de l'année qu'on commença de les mettre en liberté 9. Plusieurs d'entre eux, par leur intrépidité et leur fermeté, s'étaient acquis une immense réputation. Céleri« nua avait comparu devant Dèce lui-même lO; le jeune Aurélius avait été torturé, exilé, repris et torturé encore l'i ; Numidicus à demi brûlé, lapidé, avait survécu ; tous trois firent partie dans la suite du clergé de Garthage. Beaucoup d'autres étaient morts de misère, de faim et de soif^^plusieurs moururent dans les supplices, parmi lesquels Mappalicus^^ g^çg Paulus qui succomba à d'atroces tortures '^'^ et au nom de qui un de ses compagnons de captivité, Lucianus, délivrait des billets d'indulgence,
Dans des circonstances si critiques, l'iilglise de Garthage aurait eu le plus grand besoin d'avoir à sa tête son évêque et celui-ci avait disparu. Saretraite, comme bien on le pense, ne laissa pas de scandaliser les uns et d'irriter les autres, A Rome ^^, plus qu'ailleurs, semble-t-il, on s'abandonna à des commentaires malveillants. Très peu de temps après la mort du pape Fabien dont le successeur n'était pas encore élu, les prêtres romains con-
Epist.t vin, 1 ; XX
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Aèrent à un sous-diacre nornmé Crémenlius, qui rentrait en Afrique, deux lettres. 1^'une était adressée à Gyprien à qui elle annonçait le martyre du oap6 j l'autre était une sorte de lettre anonyme ; elle ne portait ni adresse ni signatures, mais son contenu indiquait assez qu'elle était destinée au jgf^é de Carthage par le clergé de Rome. Toutes furent remises à Gyprien. La seconde l'indigna. On y parlait au clergé de Carthage comme g'il ne se trouvait plus sous l'obéissance de son évêque. «Nous avons jppris, y lisait-on entre autres choses, que le saint pape Gyprien s'est reliré. On nous assure qu'il a fait sagement, étant un personnage en vue, persona insignis. » Et sans transition on citait la parabole du Bon Pas- ^gur (Fabien) qui meurt pour son troupeau, opposé au mercenaire (Gyprien) qui Tabandonne à l'approche du loup. En si belle veine on ne s'arrêtait plus. On déplorait la chute de quelques fidèles à Rome, ce qu'on expliquait parce qu'ils étaient des personnages en vue, quod essent insignes personae. L'allusion était plus que déplacée, mais le clergé de Rome se croyait le droit de tout dire. Il passait là-dessus à son propre éloge, exaltait le zèle avec lequel il luttait contre les difficultés que faisait surgir la persécution et finissait par se proposer comme exemple au clergé de Carthage.
Gyprien répondit aussitôt. Il accusa réception de la nouvelle de lamort de Fabien dont le martyre couvrait de gloire son Église et son clergé. Quant à la seconde lettre, il aflecta de ne pas s'étonner d'une pareille outrecuidance et de ne pas se douter d'où pouvait sortir un pareil morceau : «J'ai lu, disait-il, une autre lettre sans adresse ni signatures. L'écriture, le contenu, le papier même m'ont un peu étonné. Peut-être y a-t-on retranché on changé quelque chose. Je vous la renvoie telle quelle afin que vous voyiez si c'est bien celle que vous avez remise au sous-diacre Grémentius i. »
L'importance qu'avait pour Gyprien le concours de l'Église de Rome l'engagea dans une autre démarche. Il envoya au clergé romain une collection de treize lettres écrites par lui aux prêtres, aux diacres, aux confesseurs et à diverses personnes de son Église ^. Ces documents étaient dénature à convaincre ceux qui les liraient que l'évêque de Carthage n^étaitpas tel qu'on l'avait représenté. Le clergé de Rome, un peu morfondu d'avoir été si loin sur des racontars, saisit l'occasion qui lui était offerte de se montrer impartial et éclairé. 11 approuva la conduite de Gyprien, donna congé au rédacteur de la lettre offensante dont on vient de lire quelques lignes et chargea Novatien du service de la correspondance entre les prêtres de Rome et l'évêque de Carthage.
Rien ne pouvait alors être plus agréable à Gyprien qui eut à lutter toute
Epist,y IX
*. Epist,y V, VI, vil, x-xix.
sa vie contre les suspicions qu'avait fait naître ^ sa retraite. Genenrl il maintenait sa ligne de conduite. Au début de Tété de 250, il déclarait pas vouloir rentrer encore '^ sentant que son retour serait l'occasion H' réveil de haine et d'une recrudescence de persécution. Gyprien demeur ' quoique absent, en contact permanent avec son Eglise qu'il administr ' aussi scrupuleusement que lorsqu'il résidait en personne : « j»^. • absent de corps, dit-il, mais ni mon esprit, ni mes actes, ni mes conseil n'ont manqué aux fidèles. Suivant les préceptes du Seigneur j'ai veilla sur mes frères en tout ce que j'ai pu, dans la mesure de mes faibles for ces 3. » La correspondance atteste la vérité de ces paroles *. Pour l'admî nistration de son Église il s'en rapporta, durant les premiers mois de son absence, à l'assemblée des prêtres et des diacres ^, principalement à Rogatianus, son homme de confiance 6. Mais pour des raisons que nous ignorons, les ordres de l'évêque l'estaient lettre morte ; il s'en aperçut et confia dès lors le gouvernement de l'Eglise de Carthage à une commission spéciale composée de deux évêques, Calédonius et Herculanus, et de deux prêtres, Rogatianus et Numidicus '^^ et il se servit d'eux désormais pour transmettre ses instructions ou ses ordres ^. La situation intérieure de l'Eglise de Carthage était particulièrement inquiétante ; une crise très grave venait de s'y ouvrir inopinément. On était mis brusquement en présence de ce fait inouï que la plus grande partie des fidèles, coupable d'un péché « irrrcmisible », était maintenant hors de l'Eglise^ et un second fait se produisit concurremment qui fut que les martyres ouconfessores (deux mots alors synonymes), usant d'une prérogative dont on constate l'existence à Lyon avec saint Irénée, à Rome avec Gallixle, à Césarée avec Origène, à Garlhage avec Tertullien, les confesseurs de la foi prirent sur eux de remettre en masse leur apostasie aux lapsi. Ceux-ci avaient bien vite regretté leur faute et une partie d'entre eux sollicitait avec instance sa réintégration. La discipline s'opposait à ce quun péché si grave fût remis avec tant de précipitation ; en outre, les circonstances qu'on traversait, la dispersion du clergé, la difficulté des assemblées rendaient une satisfaction presque impossible. Mais il se trouvait dans les Eglises des esprits impatients qui prirent ouvertement parti pour les /a/?si repentants. Bientôt on compta presque partout deux factions; celle
Epist.y XLi, 2; xlh
9. BatifFol, Études d'kist, et de théoL positive^ 1904, p. 112.
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jes iiidulgeats, prêts à toutes les concessions en vue de réintégrer les jjpostatsau plus vite ; celle des puritains qui se refusait systématiquement atout pardon; entre les deux, les politiques qui ajournaient la décision jßais imposaient, en attendant, une sévère pénitence. Les lapsi constatant ce dissentiment en abusaient et, forts de leur multitude, voulaient traiter Je puissance à puissance ; ils se refusaient à toute pénitence, réclamaient le pardon sans conditions ^. Cela se passait en pleine persécution.
Généralement repoussés par les évêques, les lapsi s'adressaient, comme nous l'avons dit, aux confesseurs de la foi 2. Saint Irénée et saint Cyprien accordaient aux confesseurs un certain pouvoir pénitentiel, simple pouvoir d'intercession par la prière auprès de Dieu, intervention dont l'efficacité dépend des mérites des confesseurs. Cette notion était alors mal définie et mal connue, principalement des fidèles, très disposés à grandir démesurément le rôle et l'autorité de ceux qu'ils voyaient agoniser dans les prisons pour le nom du Christ. Rebutés par leurs évêques, les /ajos/ se portèrent en foule vers l'issue qui s'offrait à eux, ils commencèrent à circonvenir les confesseurs pour obtenir d'eux la réintégration dansTÉglise. Parmi ces confesseurs se trouvaient des héros, des saints, ce qui ne les empêchait pas de demeurer grossiers et stupides, comme ils en donnèrent la preuve. Plusieurs avaient confessé la foi et vaincu les tourments par fanfaronnade et obstination plutôt que par l'effet d'une sainteté et d'une charité véritables. « La considération universelle dont jouissaient les martyrs, les honneurs qu'on leur rendait après leur mort, la vénération extrême, la sollicitude, les soins matériels, dont on entourait les confesseurs emprisonnés, tout cela était fait pour tourner des têtes peu solides. Ces braves gens avaient une tendance à se croire fort au-dessus des autres chrétiens, h se considérer comme de grandes autorités religieuses, h. se poser au besoin en rivaux des chefs spirituels régulièrement institués 3. » Les confesseurs accueillirent donc toutes les requêtes avec empressement et se laissèrent prendre misérablement aux flatteries et aux suggestions de Torgueil ; ils délivrèrent sans contrôle des billets d'indulgence, libelli, qui impliquaient un pardon complet, sans condition. Saint Cyprien s'avance jusqu'à dire qu'il y eut des jours où les confesseurs distribuèrent plusieurs millions de billets *. Non seulelöeniil les accordaient sans examen, mais ils pardonnaient en bloc. Loin de formuler un vœu, ils imposaient un ordre. Ils écrivaient: « Un tel est réconcilié avec tous les siens s. » Le principal distributeur d'indulgences «tait un certain Lucianus, emprisonné à Carthage avec le martyr Paulus,
1' De lapsis^ 30 ; Epist,^ xv, 3 ; xvi, 1.
Epist,, XV
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après la mort duquel il accordait d'innombrables libelli au nom de P lus 1» La discipline ecclésiastique était manifestement violée et TéquiliK compromis à la fois par le nombre des lap$i et l'ingérence des conff^^ res 2. On ne mit pas longtemps à s'en apercevoir.
Le billet d'indulgence extorqué de Lucianus ou de quelque autre dev ' être présenté aux chefs de la communauté. Si ceux-ci refusaient d^admettr le porteur du libellas, celui-ci faisait appel à tous les moyens pour veni à bout de la résistance: prières, récriminations, menaces, violences- en plusieurs villes d'Afrique les lapsi^ déboutés, provoquèrent des émeutes contre l'évêque ^. Soit amour du repos, recherche de la popularité, hostilité contre Tévêque, beaucoup de prêtres accueillaient les renégats sans condition, A Garthage, un groupe de prêtres et de diacres déclara valables les billets d'indulgence et admit les apostats à la communion ^. Saint Gyprien intervint alors avec une clairvoyante énergie ^ et il interdit aux prêtres d'admettre les lapsi à la communion sur le vu d'un billet d'indulgence délivré par un martyr. Tout en reconnaissant que la multitude des coupables entraînerait un adoucissement des anciennes règles de discipline qui imposaient pour le crime d'apostasie la pénitence perpétuelle il se refusait à laisser préjuger des décisions ultérieures par une condescendance qui risquait d'engager l'avenir. En outre, Gyprien voyait dans la délivrance des billets par les confesseurs un empiétement sur les droits de l'épiscopat, empiétement qu'il n'était pas d'humeur à tolérer» Aussi déclare-t-il que Tintercesàion des confesseurs ne dispense en aucune façon un failli de se soumettre à la procédure normale pénitentielle de l'Église, savoir : l'exomologèse et l'imposition des mains. Pour lui l'intercession des martyrs s'exerce non auprès de Dieu, mais auprès de l'évêque et celui-ci a le droit de demander que la forme apportée à l'expression d'un désir soit aussi respectueuse qu'il convient aux rapports entre le subordonné et son supérieur* Le confesseur est témoin de la contrition du failli et intercesseur auprès de l'évêque ; celui-ci se réserve de transmettre et d'appuyer devant toute l'Église les demandes ainsi apostillées quand le moment sera venu ö. La seule concession faite par saint Gyprien
1. Epist.y XV, 4 ; xviii, 1 ; xix, 3 ; xxvn, 1 ; xxxiii, 2. De Rome on sollicitait les lihelli de Luciauus, Epist.^ xxi.
Epist.y XV, 1 ; XVI, 2-3 ; xvn, 2 ; xx
5. C, Gœtz, Die Busslehete Cyprians, in-8, Königsberg, 1895 ; K. Müller, Die Bussinstitution m Karthago unter Cyprlan^ dans Zeitschrift fur Kirche^' geschichte, t, xvi, fasc, i, 2. Cf. J. Réville, dans la Revue de l'hist. des relig^i 1896, t. xxxiii, p. 113 ; Batiffol, Études d'hist, et de théoL positive, 1^04, p. 113 sq. ; L. Chevalier, Les lapsi dans VÉglise d'Afrique au temps de sain Cyprien, in-8, Lyon, 1904.
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concerne le failli pourvu d'un billet d'indulgence et qui se trouve en péril de lïiort ; dans ce cas un prêtre ou un diacre pourra recevoir son exomojoffèse et lui imposer les mains l. Quant aux faillis qui n'ont pas de billet Je communion, ils attendront la fin de la persécution. Ces dispositions étaient, en substance, celles qu'avait indiquées un groupe de clercs et de confesseurs de Rome consulté par ceux de Garthage ^; elles étaient agréées par les rigoristes de Cartbage ^ qui tenaient par-dessus tout à ce que la décision définitive fut prise par les Églises réunies et seulement après le rétablissement de la paix religieuse ^.
Les règles posées par saint Cyprien poussèrent à bout les confesseurs lie la foi dont l'insolence ne connut plus de limites. Une lettre de Gélerianus, qui date du printemps de l'année 250, constituait un véritable coup d'État, à moins que ce ne fût une rébellion. Ce billet était ainsi conçu : flc Les confesseurs, tous sans exception, au pape Cyprien, salut, — Sache que, tous sans exception, nous avons donné la paix à ceux qui te rendront compte de ce qu'ils ont fait après leur faute. Et nous voulons aussi que cette décision soit transmise par toi aux autres évoques. Nous souhaitons que tu sois en paix avec les saints martyrs. — En présence des membres du clergé, d'un exorciste et d'an lecteur, Lucianus a rédigé cette lettre ^ .» Une telle lettre n'était pas un fait isolé. Dans l'été de 250, une lettre des prêtres et des diacres de Garthage avertit Tévêque qu'ils suivent ses instructions et ajournent jusqu'à son retour l'examen de toutes les requêtes présentées par les lapsi 6, en même temps ils signalent l'arrogance de ceux-ci et réclament de nouvelles instructions '^. Vers la même époque deux groupes de lapsi écrivirent à Gyprien. Le premier groupe avisait l'évêque qu'il se tenait pour entièrement absous par les confesseurs ®, le deuxième groupe avertissait Gyprien qu'il faisait pénitence et qu'à son retour il se remettait à sa discrétion ^. L'évêque n'était donc pas abandonné de tous. Divers collègues d'Afrique lui écrivaient pour approuver sa conduite dans toute cette affaire^ ^ et leur témoignage lui était un réconfort pour les exécutions nécessaires, comme l'excommunication des prêtres et des diacres de son clergé qui avaient reçu les lapsi à la commu-
Epist,^ XXV- XXVI
nion '*. Une aide d'autant plus précieuse qu elle était moins attendue fut cell que l'Eglise de Rome, revenue à une appréciation équitable de la situatio prêta à l'évéque de Garthage 2. Ce fut ainsi que l'épiscopat africain et l' clergé romain purent combiner une action commune et décider pour l'an née suivante la convocation d'un concile à Garthage.
Année 251. — Une accalmie dans la persécution s'était produite peu« dant les derniers mois de l'année 250 ; néanmoins la situation demeurait menaçante et, au commencement de l'année 251, l'évéque de Garthage écrivait à ses fidèles : a Ce qui augmente mon chagrin et me cause une douleur plus grande, c'est que malgré cette inquiétude et cette nécessité je ne puis me rendre en personne auprès de vous. En raison des menaces et des embûches des perfides, nous voulons éviter que notre arrivée n'excite là-bas un plus grand tumulte. L'évéque, qui doit en toutes choses veiller sur la paix et la tranquillité, ne doit pas risquer de paraître avoir lui-même fourni matière au désordre et déchaîné de nouveau la persécution 3. » L^ persécution cessa complètement au printemps de cette année, peu de mois avant la mort de Dèce. Aussitôt l'Eglise de Rome, profitant de l'accalmie, donna un successeur à Fabien, elle élut le pape Corneille (mars 251), et l'évéque de Garthage, dans une lettre adressée à son peuple, annonça qu'il comptait rentrer dans la ville « avant le jour de Pâques » 4, mais il ne revint que quelques jours après la fête ^. Son premier soin allait être de rassembler le concile dont il avait promis la convocation aussitôt après son retour.
Un peu avant Pâques, Gyprien, du lieu de son exil, avait excommunié Félicissimus 6, laïque riche et influent qui soutenait la faction hostile à l'évéque, faction dirigée par les cinq prêtres dont nous avons parlé à propos de l'élection de Cyprîen à l'épiscopat '^. Félicissimus n'avait été qu'un instrument d'opposition entre les mains deNovatus 8, triste personnage qui s'embarqua pour l'Italie dès le début de l'année 251, laissant la direction du parti des mécontents à Félicissimus qui accumula les maladresses de toute sorte et fit tant qu'il attira sur lui et les siens l'excommunication 9. Sur ces entrefaites, après une absence de quinze ou
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seize mois, saint Cyprien rentra à Carthage ; ce fut pour lui l'occasion Je prononcer deux discours importants. Jusqu'alors il avait essayé de léiuoigner aux confesseurs toute l'estime et Tadmiration qu'il ressentait pour eux ^. Le traité intitulé De lapsis est un véritable chant de triomphe en leur honneur 2. Le second traité intitulé De Ecclesiœ unitate, est étroit ejjjent uni au précédent ^ avec lequel il fut lu publiquement *, probablement (jevant le concile de Carthage.
Le concile s'était, en effet, réuni au printemps de 251. La date est (déterminée par plusieurs faits concordants. Cyprien annonçait du lieu de son exil que, dès son retour, il convoquerait un concile ^ et nous savons par des lettres postérieures qu'il tint sa promesse ^ aussitôt la fin de la persécution qui cessa en Afrique au début du printemps de 251. Nous savons en outre que le concile de Carthage fut mis en demeure de choisir entre le pape Corneille et l'anti-pape Novatieu élus, le premier au mois de mars, le deuxième très peu de temps après et qui avaient, l'un et l'autre, envoyé à Carthage des députés pour y plaider leur cause ''. On doit donc placer la convocation de ce concile peu après les fêtes de Pâques. La durée de la session de ce concile doit avoir été de plusieurs mois, à moins qu'on ne suppose, ce qui est plus vraisemblable, la convocation d'un deuxième concile à l'automne de la même année. Le rôle du concile était singulièrement chargé. Il régla le sort des lapsi, accorda l'absolution aux lihellatici mais la refusa aux sacrificatiy sauf dans le cas de maladie mortelle 8. Le concile excommunia Jovinus et Maximus, partisans déclarés de Privatus de Lambèse ^ ; confirma l'excommunication lancée par Cyprien contre Félicissîmus et les prêtres rebelles^^. Une question non moins délicate que celle des lapsi était celle de la double élection romaine. Les
1. Epist.f xxxviii-XL. Trois d'entre eux avaient été introduits dans le clergé de Carthage, c'étaient Aurélius, Celerinus et Numidicus.
Epist,^ Lv, 6 ; lix
7. Epist , xLiv, 1. Sur le schisme de Nova tien, cf. Duchés ne, Hist. anc, de l'Église, t. I, p. 407 sq. Ce schisme était l'œuvre de Nova tus qui voulait faire tlire uiï pape qui ne reconnût pas Cyprien comme évêque légitime de Carthage. L'élection de Novatien se place entre mars et mai 251 ; cf. Sœfelder, ZurChro^ ^ologie der Papste Kornelius und Luzius I, dans TheoL Quartalschr», 1891, p. 68-94, qui met l'élection de Corneille en avril 251.
8. Epist,, LV, 6, 17 ;lvi, 2 ; lvii, 1 ; lix, 13. 9 Epist,, LIX, 16.
Epist., LIX
évêques africains virent débarquer à Garthage les députés de Novatien de Corneille et, avant de prendre aucune résolution, ils envoyèrent de Africains, Galdonius et Portunatus, faire à Rome une enquête. La situatio était peu claire. Une protestation contre l'élection de Corneille était nar^ venue à Carthage en même temps que la notification de son élection. ÊîIa était rédigée probablement au nom de Novatien ^. C'est la première phase de la compétition à laquelle correspond une première ambassade et l'envoi de la députation de Caldonius et Fortunatus. Pendant ces délais le parti de Novatus procède à l'élection de Novatien ^. A cette nouvelle et sur les renseignements venus de Rome, Cyprien et le concile reconnaissent officiellement Corneille. Ils avaient de bonnes raisons pour se défier de Novatus, le répondant de Novatien ; mais Novatien lui-même était récemment encore le représentant autorisé du clergé romain, l'auteur des belles lettres sur les lapsi envoyées aux églises du monde entier 3. Mais enfin leur conviction était faite ; le témoignage de Pompéius et de Stéphanus, émissaires de Corneille, ne laissait aucune place au doute. Les partisans de Tanti-pape se livrèrent dans l'enceinte même du concile à des cris et des violences dont personne ne s'émut *. On déclara la légitimité de l'élection de Corneille sur le siège de Rome et on lui adressa une lettre collective pour le reconnaître comme tel ^ ; Novatien et ses partisans furent excommuniés 6. Les décisions du concile furent transmises au pape Corneille '^ qui parlagait, au sujet des lapsi, les opinions de la majorité du clergé africain. Cependant il gardait quelque amertume à cause des délais apportés à Carthage dans la reconnaissance de son élection ^ et ne se hâtait pas d'agir de concert avec Tévêque Cyprien. Toutefois il en reconnaissait la nécessité, il se décida donc à convoquer de son côté un grand concile de tous les évêques d'Italie dans l'automne de Tannée 251 ; les décisions du concile de Carthage furent approuvées et adoptées s.
De ce concile de Carthage il ne nous est rien resté, mais nous savons qu'on y avait rédigé plusieurs pièces importantes : 1<> une lettre circulaire à tous les évêques d'Afrique portant reconnaissance officielle de la validité de l'élection de Corneille ; 2° une lettre au pape Corneille l'informant de la solution adoptée par le concile relativement aux lapsi ; 3» avis au même pape de la sentence d'excommunication lancée contre Félicissimus et les
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•jjrt prêtres hostiles ; 4^ série de canons fixant les conditions et la pro cédure de réconciliation des lapsL — A défaut de ces documents dont la disparition est irréparable, nous avons quinze lettres écrites en 251 ^, qui Dût rapport, les unes à Texcommunication de Félicissimus 2, les autres au concile de cette année 3.
Année 252. — Cette année fut marquée pour l'Afrique, et pour Carthage çn particulier, par le fléau de la peste. Elle fit d'effrayants ravages ^ et pendant ce temps la persécution ne laissait pas d'être menaçante. A Rome, yers la fin de cette année, le pape Corneille fut exilé à Centumcellae ^ où il mourut pendant Tété de 253 0. En Afrique on jouit d'une assez grande liberté pour rendre possible la réunion d'un concile.
Vers le moment des fêtes de Pâques, l'évêque Gyprien reçut une lettre collective signée de six collègues réunis à Capsa '^ et demandant une solution sur le cas de trois chrétiens d'abord confesseurs, devant le magistrat local, apostats devant le proconsul au milieu des tortures, et depuis lors, pénitents. Les évêques demandaient que la conduite à tenir à l'égard des trois malheureux leur fût marquée par le futur concile. Celui-ci se réunit le 15 mai 252 8^ à Carthage, et compta 42 évêques. Nous savons d'une manière assez complète ce qui s'y passa, quoiqu*il faille déplorer la perte d'un document d'un prix inestimable rédigé par ordre de l'assemblée. C'était une lettre adressée au pape Corneille, contenant la liste complète de tous les évêques catholiques africains, reconnus comme tels parle concile ^. En revanche, nous possédons une autre lettre sj^nodale du même concile adressée au même pape ; on y lit les noms des 42 évêques dont se composait l'assemblée. D'après la mention de leurs sièges on constate que la plupart d'entre eux venaient de la Proconsulaire, principalement des villes de la côte, de la banlieue de Carthage, de la vallée du Bagradas ou de ses affluents.
Le concile s'était réuni sous la menace d'une reprise imminente de la persécution que faisait pressentir la conduite de l'empereur Gallus. La décision des évêques relative aux lapsi se ressentit de cette circonstance. Un accordait l'absolution à tous les renégats qui se seraient soumis à la fccipline de la pénitence^o. On fit toutefois une exception pour les mem-
Epist,, Lx
^» Epist.^ Lxi, 3 ; Lxvii, 6 ; lxviii, 5.
'^'EpisUy Lvi, 1, 3.
^' Epist,, Lvi, 3 ; Lix, 10.
^^Epist., Lix, 9.
^^^Mpist., Lvii, 1, 5; cf. Lvi, 3.
bres du clergé; à tout apostat on interdit le sacerdoce ^. La lettre sv dale, adressée au pape Corneille, rappelle d'abord les résolutions arrêt' " Tannée précédente et explique radoucissement soudain des règles pos' par la menace d*une prochaine persécution. Vient alors la justificat' dans le détail des mesures adoptées en 252 : les chrétiens vont se tr ver exposés à de nouvelles épreuves, il importe de les fortifier dans but par la communion 2. Quelques faillis ne méritent pas celte indulo-en dont ils bénéficieront peut-être par surprise 3, mais les pécheurs repeutam ne doivent pas être privés du secours puissant qui leur permettra d affronter, victorieusement cette fois, le martyre. D'ailleurs, une fois la Der sécution déchaînée, est-on sûr de ne pas mourir avant Tépreuve suprême * ?Les évêques terminent la lettre en déclarantqu'ilsont agi suivant leur conscience et qu'ils souhaitent voir leurs collègues d'Italie dans les mêmes dispositions qu'eux-mêmes : quant à l'évêque qui refusera tout pardon, qu'il redoute le jour du jugement de Dieu 5.
Félicissimus et sa secte ne pouvaient être compris dans cette mesure d^indulgence, car depuis plus d'un an il avait organisé un schisme. En manière de représailles il tenta de réunirun concile à Carthage et battit toute l'Afrique pour recruter des adhérents dans l'épiscopat. Le résultat fut piteux 6. Félicissimus annonçait l'arrivée de vingt-cinq évêques ; tout compte fait ils se trouvèrent cinq, dont trois apostats et deux hérétiques. L'un de ces derniers était ce Privatus, deLambèse, condamné quelques années auparavant. 11 voulut profiter de son voyage à Carthage pour se faire admettre dans le concile des 42 évêques, y plaider sa cause et obtenir sa réhabilitation ; mais ce fut en vain, on refusa de l'entendre. Cette rigueur poussa le groupe schismatique aux extrémités. 11 déposa Cyprien et lui donna un successeur dans la personne deFortunatus, un des cinq prêtres hostiles que nous rencontrons à tous les moments troublés de cette histoire. A cette date, il y eut donc jusqu'à trois chaires épiscopales à Carthage, celle des catholiques, celle des novatiens et celle des infelicissimiy c'est le sobriquet qu'on donnait aux partisans de Flicissimus.
Celui-ci s'était rais en route pour Pltalie afin de notifier la nomination de Fortunatus. Corneille savait à quoi s'en tenir sur ce factieux et ses partisans, il les écarta donc de l'Eglise ; mais les entendant faire grand tapage il perdit contenance et, intimidé, permit la lecture publique d un document dans lequel les plus odieuses accusations étaient portées contre l'évêque Cyprien. Cette concession portait son remède avec elle à cause
pist,f Lix
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jg l'excès de violence que les adversaires apportaient à l'égard de Cypi^ien. Celui-ci néanmoins fut vivement froissé ])ar la faiblesse du pape et il hii Acrivit en termes mesurés mais attristés : « Si l'on en est venu à ci'aindre faudace des méclianls , si les pervers obtiennent par leur téméraire impudence ce qu'ils ne sauraient attendre de la justice et de l'équité, c'en est fail de la force de Tépiscopat et de la sublime et divine autorité nécessaire ju o-ouvernement des Eglises '^. » On se trouvait alors à l'été de 252. La deuxième moitié de l'année s'écoula sans incidents notables. La haine populaire à Pégard de Gyprien ne s'était pas apaisée et réclamait qu'il fût livré aux bêtes 2^ mais tout se passa en cris et en menaces. D'autre part, l'apaisement s'établissaitpeuàpeudansles milieux ecclésiastiques, lesschislues perdaient beaucoup de leurs adhérents qui sollicitaient \env admission parmilesfîdèles. La désagrégation se faisait rapidement et définitivement 3. Vers la fin de l'année on apprit l'exil du pape à Centumcellae *, Gyprien lui écrivit aussitôt pour le féliciter.
Année 253. — Gette année vit la réunion d'un concile à Carthage, à l'automne ^. Soixante-dix évêques s'y trouvaient réunis. Le rôle de ce concile fut peu chargé. A la requête d'un certain Fidus, les Pères blâmèrent l'indulgence de l'évêque Thérapius, de Bulla, qui avait accordé trop vite la réconciliation à un prêtre apostat ^. Sur une question du même Fidus, rassemblée décida qu'on pouvait baptiser les enfants dès leur naissance '. Enlin elle envoya une lettre de félicitations au pape Lucius élu le 25 juin, exilé lussitôt et rappelé peu après ^, Les noms des évêques signataires de la
1. Epi st., Lix, 2. « C'était, écrit Mgr Duchesne, Ilist. anc de l'Église y un second nuage qui s'élevait entre deux évêques dont l'union est pourtant restée célèbre. Au commencement de son épiscopat, Cornelius avait été blessé du retard que Gyprien avait mis à proclamer son ordination et des précautions i|u'il avait cru devoir prendre pour la vérifier. »
EpUl,^ Lxiv
^. Epist,, Lxiv, 2.
^' Epist,y Lxi. Le concile adressa une première lettre, aujourdMiui perdue, pûur féliciter Lucius de son élection à l'épiscopat et de la sentence d*exil qui ^'vit celte élection presque immédiatement ; lorsqu'on ajiprit à Cartliage la J'^lela persécution en Italie et le retour presque triomphal du pape dnns ^^Qy le concile était encore réuni et ce fut Voceasion de la seconde letJre de •^icitation, celle que nous possédons.
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lettre synodale sont malheureusement perdus et leur nombre ne nous connu que par la suscription de la lettre. Leurs délibérations offr un certain intérêt. Au sujet de Tévêque Thérapius de Bulla, on s'éto qu'il ait cru devoir ignorer les dispositions du décret conciliaire rend Tannée précédente et qui exigeait avant tout pardon une pénitence règle. Le prêtre Victor qui a bénéficié de cette excessive indulgence se considéré néanmoins comme absous, mais Thérapius est blâmé. En qui concerne le baptême des nouveau-nés, que Fidus voulait faire retar der en invoquant les exemples de l'ancienne Loi, les évêques déclarent qu'à l'unanimité ils sont d'un avis opposé et proclament que Dieu n'im, pose aucune restriction, aucune condition d'âge, relativement au baptême '*. Ils justifient leur décision par des textes de l'Ecriture qui n'établit aucune différence entre la grâce départie aux adultes ou aux nouveaunés admis au baptême ^ ; nient que l'impureté de l'enfant et la circoncision puissent être encore pris en considération. Puisqu'on ne refuse pas le baptême aux adultes chargés de leurs propres péchés, quelle raison aurait-on de le refuser aux nouveau-nés qui ne sont chargés que du péché originel, le péché héréditaire ^ ? On ne devra donc écarter personne du baptême, les nouveau-nés moins encore que les autres *.
AxxÉE 254. — Le pape Lucius mourut le 5 mars de cette année. Au mois de septembre ou d'octobre, à l'automne, se réunit un concile de trente-sept évêques. Dans l'intervalle le clergé romain avait donné à Lucius un successeur dans la personne d'Etienne, élu le 12 mai 5, Un des premiers actes de celui-ci avait été d'accueillir la requête de deux évêques d'Espagne, Basiîide et Martial, qui, au moment de la pei*sécution deDèce, occupaient l'un le siège de Mérida, l'autre celui de Léon-Astorga ^. Tous deux avaient demandé ou accepté un certificat de sacrifice. Leur indignité ne s'était pas révélée que par ce seul fait, aussi avaient-ils été déposés par l'épiscopat espagnol et remplacés par Sabinus et Félix. Basiîide partit pour Rome, vit le nouveau pape, réussit à le convaincre de son innocence et se fit rétablir dans sa dignité. Les fidèles et surtout les successeurs n'acceptèrent pas une pareille solution et interjetèrent appel au concile d'Afrique devenu une institution régulière. La réponse du concile, vu sa récente décision à l'égard des prêtres lapsi à qui il interdisait le sacerdoce, n'était pas douteuse; mais il est bon de remarquer
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g le concile procéda exactement comme avait fait le pape Ktienne, il entendit qu'une des parties et lui donna gain de cause. Basilide et Mar- •j furent déclarés indignes de l'épiscopat "^y et cette ingérence du concile igCarthage contredisant la décision du pape fut pour celui-ci une morjjjjcation dont il montra peu après un profond ressentiment. La lettre synodale de 254 porte en suscription les signatures des trentesept évêques présents ; elle est adressée directement aux communautés intéressées et aux rédacteurs de leurs requêtes : « Au prêtre Félix et jjx fidèles de Legio et d*Asturica, au diacre ^lius et aux fidèles d'Emei-ita^. )) Les évêques africains témoignent leur approbation en donnant, j^s le début de la lettre, le titre de co-évêques aux successeurs de Basilide et de Martial. La question de la vacance des sièges de Mérida et (^éon-Astorga ne fait pas de doute à leurs yeux, puisqueTEcriture interdît le sacerdoce aux indignes ^ à plus forte raison cette règle doit-elle s'appliquer aux évêques ^, et la conduite des fidèles est parfaitement légitime en l'espèce ^, puisque les successeurs des évêques indignes ont été élus suivant toutes les règles, en présence du peuple et avec le concours des évêques voisins. Les intrigues de Basilide auprès du pape Etienne ne peuvent prévaloir ^, Le concile ayant ainsi réglé le point de droit, s'efforce de réconforter les clirétiens d'Espagne que le découragement avait saisis en se voyant livrés de nouveau à des chefs indignes* De tels événements ne doivent scandaliser ni surprendre, ils sont les mnt-coureurs de la fin du monde ".
Année 255. •— Dans les premiers mois de l'année 255, saint Cyprien rtçut une lettre d'un certain Magnus qui lui posait cette question : « Entre mires hérétiques, il en est qui nous viennent de Novatianus après avoir fîçu son baptême profane : faut-il les baptiser eux aussi et les sanctifier tes l'Eglise catholique, par le baptême légitime, véritable, et unique, de
1. L. Duchesne, ffist, anc, de l'Église, t. i, p. 420 : c II ne nous est guère fossible, sur des enquêtes aussi incomplètes, de dérider qui avait tort ou rai- '"D. Les évêques d'Espagne étaient partagés, Basilide et Martial étaient retoDnm par quelques-uns d'entre eux. Ceux-cî sont fort malmenés par le con- '•'e africain, Epist.^ lxvii, 3. »
^'Epist,^ Lxvir. Les lettres envoyées d'Espagne pour saisir le concile d^ *we sontperdues, c'étaient : locelles de Félix et d'Aélius ; 2*' celles de Félix "^eSabinus, successeurs de Basilide et Martial ; 3» celle de Félix de Sara-
^'Ëpist., LXVII, 1.
Ä^, LXVII
^'^PlSt.^ LXVII, 5 ^V««., LXVII, 7
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l'Kglise 1 ?» De cot le phrase, dil ^I. P. Monceaux, allait sortir l'or qui troubla, pendant deux années au moins, l'horizon du monde chréii Rorne et Garthage, animées de sentinjents amicaux jusqu'à ce moment n sèrent à l'hostilité déclarée et violente. L'unité faillit y sombrer. La co troverse baptismale survenait au plus mauvais moment. Peu après leco eile de 254 qui avait signalé le dissentiment naissant entre Gyprien et Ktienne, Gyprien reçut coup sur coup deux lettres de l'évêque de Lyon Fauslin, qui lui signalait l'attitude schismatique de l'évêque d'Arles, Marcien, allié à Novatien dont il appliquait rigoureusement les principes en matière de réconciliation des lapsi, Faustin et ses collègues avaient appelé l'attention du pape Ktienne sur ce scandale, mais en vain. A leur tour suivant l'exemple des fidèles espagnols, ils s'étaient adressés à l'évêque de Gartbage. Celui-ci prit fait et cause contre les Ar lés i en s. Il écrivit au pape une lettre pressante et sévère dans laquelle il lui rappelait son devoir strict d'écarter ^larcien et de faire observer les décisions rendues jadis par les papes Corneille et Lucius ses prédécesseurs ^. Le ton de la lettre n'était guère fait pour agréer à un homme qui paraît avoir été, dès le début, mal disposé, et ce fut sur ce malentendu qu'éclata la querelle baptismale. Le concile annuel (ou bisannuel) ^de Garthage se réunit à l'automne de 255. Gyprien exposa devant trente de ses collègues la question contenue dans la lettre de Magnus, rapportée ci-dessus, une autre lettre due à dix-huit évêques de Numidie ^, une demande d'explications d'un évêque de Maurétanie, nommé Quinius 5. C'était de toutes parts que semblait surgir cette question du baptême très complexe et capitale. Elle sortait presque nécessairement de la situation faite à l'Fglisepar l'effervescence hérétique qu'on constate durant le ii® siècle et la moitié du m* siècle. Une multitude de fidèles se laissaient engager dans des erreurs spécieuses, ou bien des païens incapables de discerner la vérité totale d'une vérité incomplète s'agrégeaient à une secte hérétique comme à une émanation du christianisme. Mais il arrivait que soit dégoût, soit lassitude, soit effet de la grâce divine, l'illusion ne durait que peu de temps et les adhérents sollicitaient leur retour ou leur entrée dans l'Eglise chrétienne. Le traitement qui leur était applicable variait nécessairement suivant qu'ils appartenaient à la première ou à la deuxième catégorie ^. Les premiers étaient assimilés aux grands coupables : adultères, apostats, etc., dont le pardon exigeait une pénitence plus ou moins austère et prolongée. Les seconds
Epist.f Lxxi, 2 ; lxxiv
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-'avaient jamais reçu que riuiLiaüon IiérëLique et la question qui se -osait à leur égard était de trouver le moyen pratique de les agréger à l'Église 1.
Deux solutions furent adoptées. Certains évêques assimilèrent les hérétiques aux gentils et aux nouveau-nés et exigèrent d'eux l'initiation totale ; d'autres, considérant que Thérésie elle-même retenait une part de la doctrine chrétienne, jugèrent en faveur de la validité du baptême hérétique et ge bornèrent à exiger la confirmation sans la réitération du baptême pour ees catécliumènes d'une catégorie spéciale, Rome, Alexandrie et la Palesjine se rangeaient à ce dernier système, tandis que l'Afrique et TAsie- Jlineure en majeure partie imposaient la rebaptisation 2. Dès le temps de l'évêque Agrippinus de Carthage, c'est-à-dire probablement vers 198, le concile de Garthage soutenait le parti de la rebaptisation ^ et il ne paraît pas téméraire de supposer que ce concile sanctionnait un usage préexistant plutôt qu'il n'ordonnait une innovation quelconque. Saint Cyprien se réclamera toujours de l'autorité de la déclaration du concile d 'Agrippinus pour défendre sa conduite aux heures les plus dilhciles '^ et il ajoutera qu'au point de vue pratique les exigences africaines n'ont empêché ni retardé une seule conversion sincère 5. On ne saurait être surpris le moins du monde par la position prise dans le débat de la rebaptisation par saint Cyprien. L'Eglise, suivant la théorie tbéologique de saint Cyprien, est la dépositaire des pouvoirs du Christ et la dispensatrice de sa grâce. Les sacrements sont ses sacrements ; elle les possède, elle seule peut les conférer et elle ne saurait en déléguer la collation à tout ce qui n'est pas elle, car tout ce qui n'est pas elle est contre elle 6. Cette idée, il l'outra, avec une impétuosité dans laquelle il pouvait y avoir quelque préoccupation de
1. Sur le point de vue Ihéologique de la c nitroverse engagée, nous n'avons à nous étendre ici; cet aspect relève de 1' « Histoire des dogmes » beau-
Wup plus que de V « Histoire des conciles ï. Nous renvoyons donc à l'excelbt exposé de la question par J. Tixeront, La théologie anté-nicéenne, 1905, 'i, p. 399-403. On lira aussi avec profit sur cette question Schvi^ane, Ilist. des ^gmes, trad. Belet-Degert, 1903, t. i, p. 745-770.
2. A Antioche, à Césarée de Cappadoce, en Cilicie, en Galatie, en Phrygie. L. Duchesne, ffist. anc, de VÉglise, t. i, p. 423 : « La centralisation était encore «ipeu avancée que, même en Afrique, il y avait des dissidences. En 255, le Concile de Garthage fut saisi d'une consultation signée de dix-huit évêques "QQiides qui avaient conçu des doutes sur la légitimité de l'usage dominant. »
3. Epist.j Lxxiii, 3 Tertullien, De haptismo, c. xv ; De pudicitia^ c. xix ; De P^script,, c. XII, />. L., t. I, col. 236-238; t. ii, col. 1121-1122, 1185-1186, •"admet en aucune façon la validité du baptême administré par les hérétiques.
^'Epist,^ Lxxi, 4 ; lxxiii, 3.
5" ßpist.y Lxxiij, 3.
"• J. Delarochelle, Lidée de l'Église dans saint Cyprien, dans la Rci'ue d'hist. ^^^litL retig., 1896, t, i.
croiser le fer avec le pape Etienne dont riioslilité à légard de VÈ&V d'Afrique lui était connue ^.
La question de la rebaptisation des hérétiques se posa d'une fa exclusivement pratique. On se trouvait devant des cas à résoudre, ce f ainsi qu'on se trouva amené à discuter. Le marcionisme fut la premiè hérésie qui s'arrogea une vie distincte et indépendante de l'Église • 1 montanisrae l'imita, d'autres suivirent ces exemples. Il arriva donc au leurs adeptes reçurent de ces sectes le baptême et l'initiation chrétienne Quelle conduite adopter à l'égard de ceux-ci lorsqu'ils se présentaient pour entrer dans la «grande Eglise » ? Une autre question se laissait entre. voir dans celle-ci, mais on parut n'y pas prendre garde ; c'était la ques^ tion de la foi du ministre fou du sujet) et le point de savoir si elle est requise pour la validité ou l'elficacité des sacrements 2. Ce point de vue dit M. J. Tixeront, resta toujours «à l'arrière-plan : et cela nous explique que saint Cyprien et ses partisans aient pu, comme il semble bien qu'ils l'ont fait, voir dans toute cette controverse une pure question disciplinaire n'intéressant pas Tintégrité de la foi, et ne valant pas que l'on sacrifiât pour elle l'unité de l'Eglise, soit par un schisme, soit par une excommunication ^.
En réponse à la lettre de Magnus, Cyprien n'hésita pas un instant. Il répondit : « Nous déclarons que tous les hérétiques et schismatiques, tous, sans exception, n'ont aucun pouvoir et aucun droit. C'est pourquoi Novatianus ne doit ni ne peut être excepté. Lui aussi est hors de l'Église; il combat la paix et la charité du Christ : il doit, en conséquence, être compté au nombre des adversaires et des antéchrists *. » Il ne devait jamais se départir de ce point de vue et de ces raisons 5. Tout le monde cependant, même dans le corps épiscopal d'Afrique, ne partageait pas cette belle assurance. Qu'ils connussent ou non la réponse de l'évêque
1. II. Leclercq, L'Afrique chrétienne^ t. i, p. 208. Il fjut dire à la décharge de saint Cyprien qu'il reconnaisî^îiit le bien fondé des prétentions du pape Etienne à la primauté prmr le siège de Rome. D. John Chapinan, Les interpolations dans le traité de saint Cyprien sur Vunité de VÉglise^ da us la Revue hénédic^ fine, 1902, 1903, et E. W. Watson, The interpolation in S. Cyprians De umtate Ecchsiw, d»ns Journal of theolog. StudieSyi90^, ont Irès judicieusement démoo' tré ce point qu'on peut considérer comme acquis.
2. H. Grisa r, Cyprians « Oppositions Konzd » gegen Papst Stephan, dan* Zeitschrift fur Aathol, TheoL, iSSi, t. v; J. Ernsl, Zur Auffassung Cyprians von Kartago, dans la même revue, 1893, t. xvii.
piSt,, LXIX
5. Episl., LXIX, 1, 17 ; lxx, 1 ; lxxi, 3, 4 ; lxxii, 3 ; lxxiii, 3, 13, 26 ; i-«*^^' 8. Cf. Hoensbroech, Zur Auffassung Cyprians von der Ketzertaufe, dans ^*' ' schrift f kathoL Theol. 189», p. 737 sq. ; Ernst, Zur Äuff'assung Cyprians von der Ketzertaufe ^ dani> la même revue, 1893, p. 79 sq.
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jg Carthage à Magnus, dix-huit évêques de Numidie se préoccupaient du désaccord existant entre leur pratique journalière et l'usage romain i. Ils voulurent provoquer une délibération et une solution officielle, en conséquence ils adressèrent au concile siégeant à Carthage, en 255, une lettre collective. La réponse du concile fut formelle. Elle recommanda de ge conformer à la coutume d'Afrique 5. La lettre synodale, qui nous a été conservée, est le premier document officiel relatif à la question de la rebaptisation. En tête du document ßgurent deux séries de noms : d'une part, les trente et un signataires ; d'autre part, les dix-huit destinataires. L'étude de ces deux listes est instructive. Presque tous les membres de l'assemblée de 255, à en juger par l'identité des noms, avaient déjà pris part soit à l'assemblée de 252, soit à celle de 254. Au contraire, presque aucun des évêques numides n'avait assisté aux conciles précédents; mais l'on reconnaît parmi eux les huit évêques de Numidie à qui Cyprien, deux ans plus tôt, avait envoyé le produit d'une souscription faite à Carthage^. Ces rapprochements confirment les observations notées plus haut sur la composition des premiers conciles, où ne se rencontraient guère que des évêques de la Proconsulaire, surtout des environs de Carthage et du littoral *. Les Pères réunis à Carthage déclarent que la lettre collective ayant été lue en séance il en a été délibéré. Ils posent des principes conformes à ceux qu'on peut lire dans la réponse de Cj'prien à Magnus et l'influence prépondérante de l'évêque de Carthage sur la décision du concile n'est pas douteuse. Personne ne peut être baptisé hors de l'Eglise 5; c'est ce que doivent prouver les textes de l'Ecriture cités copieusement et les rites du baptême, examinés l'un après l'autre. Ces rites ne peuvent être accomplis par un hérétique ^, car, en quelle manière celui qui n'a pas la grâce pourra-t-il la conférer? En conséquence, il faut s'en tenir à la coutume d'Afrique et imposer le baptême à ceux qui reviennent de l'erreur à la vérité 7. A cette décision se rapporte encore la réponse faite par Cyprien à un évêque de Maurétanie, nommé Quintus, qui l'avait consulté sur des matières analogues ^. Cyprien lui fit tenir une expédition de la lettre synodale en le priant de la faire circuler parmi ses collè-
1. Il est possible, comme le suppose Aube, que cette préoccupMtion eut pour origine l'incertitude du traitement à appliquer aux nova tiens qui rentraient W J'Église. Cf. Epist, lxix, 1.
Epist,^ LXXII
*. P. Monceaux, op. cit., t. ii, p 56. 5. Epist., LXX, 1.
^'Epist., LXX, 2.
^' Epist., LXX, 3.
°- Epist., Lxxi. Cf. A. d'Alès, La question baptismale nu temps de saint vK/ew, dans la Revue des Questions historiques, 1907, t. lxxxi, p H74.
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giips et y joignit une lettre personnelle dans laquelle on regrette de v * s'affîrraer l'antagonisme encore latent entre Cyprien et le pape Étienn
Annék 256. — Au printemps de cette année un nouveau concile coi> firma les résolutions du précédent et les confirma par lettre au pan Etienne. Aussitôt tout s*envenima. Il nous reste à raconter cette périod aiguè de la crise.
La distinction de deux conciles, l'un au printemps, l'autre à l'automne de l'année 256, s'impose sans discussion. Le concile tenu au printemps réunit soixante et onze évêques ^ et traita, nous dit-on, une foule de questions 2. L'une dentre elles était capitale et elle remplit la plus grande partie de la lettre synodale. On sentait de plus en plus la nécessité de former un parti coiupact et les évoques d'Afrique montraient de la bonne volonté. Le concile de 254 n'avait réuni que trente-sept évêques ; le con* eile de 255, trenle-et-un seulement ; mais en 256, au printemps, on se trouva soixante et onze, à Tautomne on sera quatre-vingt-sept. Les soixante et onze Pères réunis à Cartliage approuvèrent sans réserve le décret promulgué par la précédente assemblée: « Nous avons décidé qu'il nV a qu'un seul baptême ; que le droit de le conférer appartient à l'Église catholique ; que, par conséquent, doivent être considérés, non pas comme rebaptisés, mais comme baptisés par nous, tous ceux qui, sortant d'une eau adultère et profane, doivent être purifiés et sanctifiés par la vérité de l'eau salutaire ^, » Il fut décidé que cette résolution serait notifiée à Tévêque de Rome, le pape Ltienne, par la lettre synodale.
Cette lettre nous a été conservée. L'en- tête porte ces mots : « Cyprien et tous les autres, à Etienne, leur frère. » Le style est modéré, plus qu'on ne pourrait s'y attendre quand on connaît l'éclat qui suivit. Les Pères de Cartilage se disant avertis de « la gravité et la sagesse » d'Etienne ont cru devoir linformer de la résolution prise en commun parce qu'elle intéresse l'autorité sacerdotale, Tunité catholique et le respect de la volonté divine. Afin de justifier la décision prise relativement au baptême des hérétiques, on adresse au pape une copie de la consultation donnée par Cyprien à Quintus et un exemplaire de la lettre synodale de 255, au^ évêques numides *. Parmi les questions examinées par le concile se trouvait celle du traitement à appliquer aux clercs repentants; il lu*^ décidé que tout prêtre ou tout diacre qui se sera séparé de l'Eglise ou qui aura été ordonné par les hérétiques, ne pourra obtenir le pardon qua
1. Epist., Lxxii, 1 ; Lxxiii, 1. Sur la date de ce roncile, cf. A, AudoUent« Carthage romaine^ p. 494, noie 3.
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la condition de devenir simple laïque ^. Telles sont les décisions communiquées au pape lu tienne. « Nous savons» disaient en finissant leur lettre les yVfricains, nous savons que certaines gens ne veulent jamais abandonner les idées dont elles sont imbues et ne changent pas facilement d'avis ; que, touten maintenant avec leurs collègues les liens de la paix et de la concorde, elles persistent dans leurs propres usages. Nous non plus, nous n'entendons violenter personne. Chaque chef d'Kglise conduit son administration comme il l'entend, sauf à en rendre compte au Seigneur 2. »
Le pape Ktienne refusa de recevoir les mandataires du concile 3 et à la lettre mesurée avec une pointe de hauteur, il répondit malheureusement par une lettre qu'on souhaiterait n'avoir été écrite ni par lui ni par personne. C'était un débordement d'injures. Le pape traitait saint Cyprien de faux Christ, faux apôtre, artisan de mensonge : psciido Christum et pseiidoapos^ iolum et dolosum opcrarium *; de plus il enjoignait aux Kglises d'outre-mer de renoncer à leur usage sous peine d'être séparées de la communion de Rome, Ces paroles déplacées lurent une amère souflrance pour saint Cyprien quand, dans le courant de l'été, la lettre du pape lui fut remise. Nous savons par une lettre écrite alors à Pompéius, évêque de Sabrata, enTripolitaine, qu'il ressentit vivement l'injure d'être qualifié delà sorte ^, Mais il ne s'émut pas toutefois outre mesure et il se préoccupa non des offenses, mais de l'union de l'Kglise. Il envoya Pun de ses diacres, Rogatianus, en Asie-Mineure ^, avec mission d*exposer la situation, tandis qu'en Afrique il s'occupa de réunir la plus imposante assemblée qui se fût encore vue. Il était assuré du concours des évêques de presque toute la Proconsulaire et delà Numidie, il travailla donc à rallier les hésitants dispersés
1. Epist , Lxxii, 2. On ignore quel fait ou quel .ibus visait cette décision et si elle atteignait directement le pape Etienne.
Epist.j Lxxii
3. Epist., Lxxv, 25. On alla jusqu'à interdire aux fidèles de recevoir les légats afiicains. Cette lettre se place chronologiquemeut au commencement de l'été 256. <.^)uelques critiques ont imaginé de la reporter après le concile du l'»" septembre . Mattes, dans Tuh, theolog, Quartals., 1849, p. 587 ; Peters, Der heilige Cy-prien, p. 514 sq.; Grisar, dans Zeitschrift fur kathoL Theologie, 1^81, p. li)3 sq. ; RitschI, Cyprian von Karthago^ p. 112. sq. ; Ernst, dans leith, fur kath. Theologie^ 1894, p. 484 sq., et dans Papst Stephan, I und der Ketzertaufstreit, p. 39-63; Bardenhewer, Gesch. d. alt. Liter. y t. ii, p. 401 ; la thèse contraire conserve des défenseurs tels que Fechtrup, Benson, Monceaux, Nelke, Harnack, Chronologie d. altchr. LU., t. ii, p. 359; A. d*Alès, dans la Rev. des Quesi. htst., 1907, p. lxxxi, p. 380.
Epist,, LXXV
^. Epist. y Lxxjv, 1, 7, 8.
6. L. Uucliesne, ffist, anc. de V Église, t. i, p. 426, note 3, place le départ de Rogatianus avec le concile du 1«' septembre. Cf. A. d'Alès, op, cit., p. 383, öote 2.
dans la Maurétanîe et la Trîpolitaine. A cette occasion il adressa à Pompeins de Sabrata l et à Jubaianus -, évêque maurétanien, ce que nous ai>^ pellerions aujourd'hui des « lettres-programmes ». Alors il convoqua une assemblée plénière des évêques d'Afrique
Aucun doute n'est possible sur cette réunion. Le procès-verbal mentionne la date exacte, « aux calendes de septembre ^. » L'année se déduit facilement d'après ce synchronisme. L'édit de persécution de Valerien est du mois d'août 257 et la mort du pape Ktienne du 2 août de cette même année. Il faut donc écarter l'année 257 et placer le concile africain au l*"" septembre 256. Le procès-verbal s'en est conservé. C'est le plus ancien document de ce genre ; il nous fait assister à une réunion conciliaire au milieu du m« siècle. Cette pièce est intitulée : « Votes des évêques au nombre de quatre-vingt-sept, sur la nécessité de rebaptiser les héré* tiques ^. » L'assemblée se composait en réalité de quatre-vingt-cinq évêques assistant à la séance, mais l'un d'eux, Natalis d'Oea, fait connaître qu'il est mandataire de deux de ses collègues de la Tripolitaîne, les évêques de Sabrata et de Leptis Magna ^ ; il représente donc à lui seul trois suffrages. Les évêques n*étaient pas seuls, car, nous dit le procèsverbal : <( se sont réunis un très grand nombre d'évêques de la province d'Afrique, de la Numidie, de la Maurétanie, avec des prêtres et des diacres; étaient présents aussi la plupart des fidèles ^. »
On commença par donner lecture des lettres échangées entre les évêques Cyprien et Jubaianus '^. Quelques mots du procès-verbal laissent croire qu'on lut ensuite la lettre synodale adressée au pape Etienne par le concile tenu an printemps et on fit suivre cette lecture de la déplorable invective du pape 8, Ensuite, saint Cyprien, en qualité de président, prit la
Sentent, episc , n
6. Sentent episc, proœm. On attribue à saint Cyprien le perfectionnement de l'écriture tachygraphique désignée par les anciens sous le nom de Noise tironianœ ^ c'est sans doute grâce à ce procédé sténographique que le procesverbal nous a conservé dans son minutieux détail l'opinion exprimée par chacun des évêques,
7. En tout trois lettres dont une seule, celle de Cypnen, s'est conservée, Epist.y Lxxiii.
8. Cette remarque de iM. P. Monceaux, op. cit. y t i, p. 69, nous paraît pleiment justifiée. Dans les Sentent, episc, în-8, l'évêque Crescens de Cira s'exprime ainsi : Tanto cœtu sanctissimorum consacerdotum lectis htteris Cypriani dilectissimi nostri ad Jubaianum ITEMQUE AD STEPHANUM. Q»»"^ *
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parole et s'exprima ainsi : « Vous avez entendu, mes très chers collègues, 0^ que notre co-évêque Jubaiaiius m'a écrit pour me consulter, malgré mon insuffisance, sur le baptême illicite et profane des hérétiques. Vous avez entendu également ma réponse : j'ai été d'avis, comme nous l'avions décrété deux fois et souvent, que les hérétiques venant à l'Kglise devaient être baptisés ^t sanctifiés par le baptême de l'Eglise. De même, on vous a lu une autre lettre de Jubaianus : dans la réponse, qu'en homme sincère et pieux, il m*a faite, non seulement il s est rangea mon avis, mais encore il a confessé qu*il était maintenant bien armé et m'a rendu grâces. Il nous reste à déclarer, chacun à notre tour, ce que nous pensons sur cette affaire; et cela sans prétendre juger personne, ni excommunier personne pour une divergence d'opinion. En effet, aucun d'entre nous ne se constitue évéque des évêques ; aucun, par des menaces tyranniques, ne cherche à contraindre ses collègues ni à forcer leur adhésion. Tout évêque, dans la plénitude de sa liberté et de son autorité, conserve le droit de penser par lui-même; il n'est pas plus justiciable d'un autre qu'il n'est qualifié pour juger les autres. Attendons tous le jugement de Notre-Seigêneur Jésus-Chiist, qui, seul au monde, a le pouvoir et de nous préposer au gouvernement de son Église, et de juger notre conduite l. »
La suite du procès-verbal contient le vote motivé des Pères du concile. Chaque évéque prit la parole 2, mais un certain nombre se contenta
la lecture de la réponse du pape, elle peut be déduire des allusions fuites à cette pièce dans le discours de Cyprien. L. Duchesne, op. cit., t. i, p. 427, soutient l'avis contraire.
Sentent, episc.y proœm
2, P. Monceaux, op. cit,, t. ii, p. 61 î « Chaque votant est désigné régulièrement pur «on nom propre et par le nom de l'évéché qu'il représente ; Tidenlifiçation eçt facile, sauf pour une vingtaine de localités dout remplacement est encore indéterminé ou l.i désignation incertaine. Dans Ja succession des votes, on ne constate point d'ordre systématique. Certains indices pourraient laire supposer d'abord, comme on l'a souvent répété, que les évêques expriment leur suffrage d'après une sorte de hiérarchie fondée sur Vâge ou l*ancieuneté de la consécratioii épiscopale. Ainsi les trois premiers opinants, Caèciliub de Biliha, Primus de Misgirpa, Poiycarpus d'Hadrumète^ sont aussi,
près Cyprien, les trois premiers signataires de la lettre synodale de 254. lais c'est là une simple rencontre, due peut-être à l'autorité personnelle dont Ouïssaient ces trois é\êques. En efïet, la comparaison méthodique des listes elatives aux divers conciles montre que, le plus souvent, les noms communs plusieurs documents ne se suivent pas dans le même ordre. Donc, l'on ne cenait compte, dans ces assemblées de Carthage, ni de l'ancieunelé, ni de l'âge ni même du pays d'origine ; les évêques numides étaient mêlés aux évêques de la Proconsulaire. Il «*y avait ni classement, ni hiérarchie, ni préséance, sauf pour Tévêque de Carthage. C'était sans doute l'ordre des places choisies pour la séance qui décidait de Tordre des suffrages. »^
d'opiner avec tel ou tel membfe de rassemblée ^, de sorte que, rapppQ. chés de ceux qui expriment leur avis en quelques mots, il ne reste qu'm, nombre restreint de votes motivés. Parmi ceux-ci nous rencontrons par. fois un morceau de quelques phrases. Plusieurs évêques tiennent à expli« quer leur façon de penser et semblent prêts à entamer un discours • iU ont l'esprit et la mémoire ornés de citations de l'Ecriture qu'ils ne deinandent qu'à faire admirer à leurs collègues. Parmi ces orateurs prêts à s'épancher nous nommerons : Gaecilius de Biltha 2, Félix d'Uthina 3, Yenanlius de Thinisa ^, Saturninus de Tucca s, Némésianus de Tubunge 6 Lucius de Castra Galbae "7, Grescens de Girta ^. En général, les évêques numides paraissent moins loquaces.
Tous n'abordent pas la question par le même côté, ne l'envisagent pas sous le même point de vue, mais tous, après avoir développé leur façon de considérer le problème, aboutissent à la même conclusion sans réserve quelconque. G 'est l'unanimité dans la plénitude de sa force»
Les Sententiœ episcoporum sont, jusqu'à ce jour, le premier document conciliaire authentique que nous connaissions. Sous sa forme sèche et abrupte, la doctrine capitale qu'il contient n'a pas été méconnue des contemporains et du haut moyen âge qui lui firent le rare honneur d une traduction grecque ^ et, honneur plus exceptionnel, d'une traduction syriaque, faite sur le texte grec, au vu* siècle^^. G 'est que les Sententiœ n'étaient pas, comme tant d'autres documents du passé, une simple pièce d'archives ; c'était plutôt une machine de guerre. Au concile d'Arles, tenu en 314, les donatistes eurent grand soin d'invoquer les Sententlse pour embarrasser les catholiques africains, leurs contradicteurs, maintenant ralliés à la tradition romaine et fort éloignés de la rebaptisation. Les donatistes n'avaient garde de négliger l'appoint que leur valait l'autorité de saint Gyprien et des conciles de Garthage présidés par lui ; aussi revenaient-ils toujours aux Sententiœ^^. Les catholiques africains ne savaient comment
P. de Lagarde, op. cit,^ p. 62 sq
11. S. Augustin, Z>e Äa/?<iÄ/no contra donatiastas^iA, c. xviii ; I. 11^ c» ' *^' i>. Z., t. XL, col. 124, 125 ; Contr. Crescon, donat, 1. II, c. xxxi sq. ; 1. HI, c- ^ sq. ; P. />., t. XL, col. h%^.Epist,y xciii, 10 ; P L,^ t. xxx, coL 340.
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(aire, ne voulant pas renier saint G3'prien et ne pouvant pas l'approuver sur ce point ^. Saint Augustin employa toute la subtilité de son esprit dans un traité : Sur le baptême conire les donatlstcs 2, afin de démontrer que les donatistes ne pouvaient tirer avantage de leur accord avec saint Gyprien et ses contemporains, car les catholiques ne s*écartaient pas d'eux mais se rangeaient actuellement àunethèse imposée parles circonstances, n'ayant pas de valeur absolue et ne préjugeant rien contre la doctrine future de l'Église 3. Il entreprenait ensuite l'examen des lettres de saint Gyprien à Jubaianus, à Quintus, aux Numides, à Pompéius * et donnait en deux livres entiers le commentaire des Sentcntise ^.
L'état d'esprit de l'épiscopat africain tel qu'il nous est révélé par les Sentent lie eplscoporum est celui de la résistance passive. Sans mettre en question la nécessité de se conformer en matière doctrinale à l'Eglise principale siégeant à Rome, sans contester la prééminence du pontife assis actuellement sur ce siège, l'épiscopat africain entendait conserver un usage local différent de l'usage romain. Les menaces du pape Etienne n'avaient ébranlé ni désagrégé le corps compact de l'épiscopat africain résolument groupé autour de saint Gyprien. Un désir sincère de concorde subsistait dans les cœurs ^, tellement que saint Gyprien, malmené comme on l'a vu, trouvait dans sa forte volonté le moyen de se dominer et d'adresser à son peuple, frappé dans son respect affectueux pour le grand évêque, le traité intitulé : De bono patientiœ '^,
Le concile des 87 n'était pas pour engager le pape Etienne dans la voie des concessions et on ne sait ce que serait devenue cette situation si elle s'était prolongée. L'irritation était vive et elle se communiquait de proche en proche. Le diacre Rogatianus rapportait de son voyage dans l' Asie- Mineure une lettre de saint Firmilien, évêque de Gésarée, adressée à saint Gyprien, d'une sévérité terrible pour le pape Etienne qu'il apostrophait en ces termes ^ : c< Combien de querelles et de discusions tu as soulevées dans les Eglises du monde entier ! Et quel grand péché tu as commis, quand tu t'es séparé de tant de troupeaux ! G'est toi-même, en effet, que tuas retranché de l'Eglise, ne t'y trompe pas : car celui-là est vraiment schismatique, qui, en s'écartantde la communion de l'unité ecclésiastique, s'est fait apostat. Tu crois que tous peuvent être excommuniés par toi ;
1. S Augustin, De baptismo contra donatistaSy 1. Il, c. i sq.. P, X., t. xu, col. 125; Contra Crescon, donat.y 1. II, c, xxxi sq., P, £., t. xl, col, 489.
2. De baptismo contra donatistas libri VII^ P, Z., t. xliii, col. 107 sq.
Au printemps de
B. Epist.y Lxxv, 24.
et c'est loi seul, en te séparant de tous, que lu as excommunié. » « L'hiver se passa ainsi, écrit Mgr Duchesne, dans une sorte d'état de blocus entre Rome et les Églises d'Afrique et d'Orient. Puis le printemps revint ; la fête de Pâques fut célébrée, sans que rien, à notre connaissance, eût modifié cette triste situation. Elle se dénoua par la mort d'Etienne, arrivée le 2 août de Tannée 257. » L'Eglise de Rome se relâcha presque aussitôt de l'attitude menaçante adoptée par Etienne, sans renoncer toutefois à faire prévaloir l'usage romain. Denys d'Alexandrie, bien qu41 partageât la conviction du pape Etienne, Ini avait écrit pour le dissuader d'en venir à une excommunication ^ ; il avait entrepris de ramener l'entourage du pape à des sentiments plus sages en correspondant avec deux prêtres de Rome, Denys et .Philémon. On peut croire que Denys, après la mort d'Etienne, revint à la charge. On vit bientôt que le nouveau pape Xyste II apportait dans cette affaire un esprit tout différent. Denys ne se priva pas de lui faire connaître son opinion personnelle sur la gravité delà situation créée par le pape défunt, sur la nécessité de maintenir la paix et de respecter les décisions des conciles 2, Xyste s'était hâté de donner cours à son humeur naturellement pacifique 3, il avait renoué les relations officielles et amicales avec Gyprien, repris la correspondance avec Firmilien. ((Toutefois, l'union ne se rétablit pas aux dépens de l'usage incriminé par le pape Etienne. Saint Basile, au iv® siècle, appliquait encore les mêmes principes que Firmilien ; on faisait de même en Syrie, Les Africains aussi gardèrent leur coutume et n'y renoncèrent qu'au concile d'Arles (314), sous l'empereur Constantin 4. »
H. Leclercq
î. Eusèbe, Uist, eccles,^ 1. VII, c. ii, v, P, G,, i. xx, coL 640, 641.
2. Eusèbe, HisL eccles , 1. VU, c. v-ix, P. G., t. xx, col. 0il-653.
AVANT
Hefele n'a fait aucune mention d'un concile, d'ailleurs raal connu, qui ne doit pas être passé complètement sous silence. Les origines du christianisme dans l'Empire perse sont demeurées obscures, malgré les recherches plus étendues et une critique très ingénieuse ^. En l'état de nos connaissances, « tout nous porte à croire qu'avant Pavènement de la dynastie sassanide, l'Empire perse ne contenait pas de communautés chrétiennes organisées. Ce n'est guère qu'en 250 que le christianisme a catholique », issu des grandes luttes qui divisèrent au ii« siècle les Églises du monde gréco-romain, avec ses dogmes nettement définis, et sa hiérarchie rigoureusement constituée, put étendre ses conquêtes jusqu'aux rives du Tigre 2. » A partir de cette époque quelques noms de sièges épiscopaux se laissent entrevoir : Beit Lapât, aux environs de l'an 260 ; Beit Slack, Kaskar, Séleucie-Gtésiphon. Ce dernier siège étant occupé dans le dernier quart du m* siècle par Papa bar Aggaï 3. Ces Eglises naissantes n'étaient attachées les unes aux autres par aucun lien et le territoire de chacune d'elles semble n'avoir été que tardivement délimité. Une même ville pouvait posséder à la fois plusieurs évêques appartenant à la même communion *. Vers le milieu du iv* siècle on peut préciser l'existence d'un certain nombre d'évêchés ^ ; et cette situation marque certainement un progrès sur l'état des sièges épiscopaux au début du même siècle. A cette date nous savons que fut fondé,
1. J. Labourt, Le christianisme dans V empire perse sous la dynastie sassanide (22^-632), in-12, Paris, 1904.
Id., p
^. Synodicon orientale, édit. Chabot, dans Notices et extraits des mss,, t« xxxvii, p. 289 ; Ev. Assemani, Acta sanctorum martyr um, iu-fol., Romas, 1748, t- 1, p. 72,
4. Cette situation se prolongea au moins jusqu'au iv« siècle avancé. En 340, '^8 deux évêques de Beit Lapât, Gadéab et Sabina, subissent ensemble le martyre, Ev. Assemani, Acta sanct. marier,, t. i, p. 41, n. 24.
J. Labourt, op, cit.t p. 20, note
en 300-301, l'évêché de Nisibe par Babu, à qui devait succéder, en 309 le célèbre Jacques de Nisibe ^. Il avait pour collègue sur le siège de Séleucie-Ctésiphon, Papa bar Aggai. Celui-ci, frappé probablement des inconvénients résultant pour TEglise perse de l'absence d'un cadre hiérarchique fortement constitué, forma le projet « de fédérer toutes les chrétientés sous l'hégémonie de Tévêque des villes royales ; Séleucie- Ctésiphon, agissant comme délégué général, pour l'empire sassanide des « pères occidentaux », c'est-à-dire des évoques de la Mésopotamie et de la Syrie euphratésienne » 2.
Ce dessein souleva des tempêtes ; malheureusement les phases du conflit et le détail des difficultés que rencontra Papa ne nous sont connus que par des documents tardifs ou apocryphes 3. Les adversaires des prétentions de Papa furent Miles, le célèbre marlyr, évêque de Suse - Aqbalaha, probablement éveque de Karka *, Habib ^ et Simon bar Sabba ^, d'autres encore. Il semble que les collègues de Papa n'étaient pas seuls soulevés contre lui ; ce qui ne laisse pas d^être digne de remarque, son propre clergé avait fait en partie cause commune avec ses adversaires, malgré que la tentative de fédération imaginée par Papa fût au profit de l'Eglise de Séleucie-Ctésiphon Simon bar Sabba avait pris la direction du groupe des clercs séleuciens mécontents de Papa leur catholicos.
On regrette de constater que les adversaires de Papa recoururent à des procédés qui déshonorent ceux qui en font usage. Ils répandirent donc des pamphlets contenant à l'égard du vieil évêque l'accusation de mœurs honteuses, accusation que son grand âge rendait tout ensemble infâme et ridicule '^. On lui reprochait en outre son orgueil ^ et son dé-
1. Bar-Hébrîeus, Chronicon ecclesiaslicum, part. 2, col. 34, n. 1.
J. Labourt, op cit.^ p
3. 1* Actes du syaode de Dadiso, dans Synodicon orientale, p. 290 sq.; 2o Actes de Miles, dans Acta sanct. mart)r., t. i, p. 72; 3® Correspoodance apocryphe du catholicos Papa. M s. Borgia, A', VI, 4, Traduction allemande de cette correspondance par Br<iun, Der Briefwechsel des Katkolikos Papa von Seleacia, d'Ans Zeitschrift fur kathol, Theologie ^ 1894. M Rubens Duval, /« littérature syriaque ^ 1899, p. 136, note 1, conserve des doutes sur le caractère apocrypbe de la correspondance de Papa ; M. Braun admet la présence départies authentiques, M. Labourt rejette tout. Le récit contenu dans les Actes de Miles diflTère sur plusieurs points de celui de Bar-Hébrœus, Chronic, eccle^.f part. 2, p. 30-32.
4. Histoire de Beit Slokh, cf. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten persicher Märtyrer, in- 8, Leipzig, 1886, p. 48.
Bar-Hébraeus, Chron. écoles,, part. 2, p
8. Acta Mills y dans Assemani^ Acta sanct. martyr, y t. 1, p 7^.
UN CONCILE TENU A SELEUCIE-CTESIPHON
Jain pour le droit ecclésiastique 1. Après que lopposition se fut assurée Je ses partisans, elle provoqua la convocation d'un synode dans lequel elle possédait la majorité. La réunion fut signalée par une scène dramatique dont il nous est parvenu un double récit dans deux documents du Y« siècle : les Actes du synode de Dadiso 2 et les Actes de saint Miles 3. j^ous les donnons ici ^.
Synode de Dadiso.
De ces rebelles les uns s'étaient faits accusateurs, les autres témoins ; et Mar Miles avec les vertueux évéques comme lui reçut les témoignages de ces rebelles en qualité de juges. Alors qu'ils n'avaient pas le droit de se faire juges, ils prononcèrent la déposition et la destitution de Mar Papa. Mar Papa, voyant que la justice s'en était allée de cette assemblée... et apercevant rÉvangile placé au milieu, alors qu'il n'y avait point de juste discussion entre lui et l'assemblée, s'irrita dans une grande colère et frappa l'Evangile en lui disant : « Parle, parle, Evangile ! Quoi ! tu es placé comme un juge au milieu, tu vois que la vérité s'est éloignée des évêques honnêtes, aussi bien que des pervertis, et tu ne cries pas vengeance pour la justice ! » Mais comme il ne s'était pas approché de TEvangile avec crainte et respect et n'avait pas placé la main dessus coname un homme qui cherche du secours, Mar Papa fut sur-le-champ
Actes de .S\ Mlles.
Il descendit [Miles] au Beit Aramayé. Il y rencontra une grande discorde au sujet de l'évêque de Séleucie-Ctésiphon, qui s^appelait Papa, fils d'Agga'i. Il vit qu'il dédaignait les évêques des provinces qui s'étaient réunis là pour le juger et qu'il méprisait les prêtres et les diacres de sa ville. Connaissant l'orgueil de Thonime et sa chute loin de Dieu, il se leva au milieu d'eux ; il lui dit : «. Pourquoi osestu t'élever au-dessus de tes pères et de tes membres {z:r. collègues) et les envies-tu vainement et sans cause, comme un homme sans Dieu ? N'estil pas écrit : « Celui qui est votre chef « doit être votre esclave ? » Papa lui dit : « Non, c'est toi qui vas m'apprendre ces choses ? Gomme si je les ignorais ! » Alors Miles tira l'Evangile de sa besace et le plaça devant lui sur un coussin, et lui dit : ce Si tu ne veux pas être instruit par moi qui ne suis qu'un homme, sois jugé par l'Évangile du Seigneur que j'ai placé devant tes yeux
1. Maris, Amri et Slibœ, De patfiurchis Nestonanoruni comment ar if i^ Maris ^^^tiis arabicas et verslo latina^ Komae, 1899, p. 7.
2. Synodicon orientale, dans les Notices et extraits de 'i mss.^ t. xxxvii, p. 220. ^- E. Assemani, Acta sanct. martyr, ^ t. i, p. 72; Bedjan, Acta sanctortim et
^artyrum, in-8, Leipzig, 1890, t. ii, p. 266 sq. *• J. Labourt, op, cit., p. 22, 23 : « Ces deux versions ue sont ni l'une ni ^ütre originales. Mais elles dépendent d'une tradition commune qu'il n'y a N lieu de suspecter. » La violence de la colère du vieux catliolieos détermine ^ "ûe attaque de paralysie.
frappé de châtiment dans son corps.
extérieurs, puisque tu ne vois u son ordre caché par l'oeil de conscience. » Papa, saisi dun violente colère, lève sa main dan sa fureur, et en frappe l'Évangile en disant: « Parle, Évangile, par.
le ! » Saint Miles fut ému ; il courut prendre l'Évangile, il le baisa et le mit sur ses yeux. Puis, élevant la voix, de façon à être entendu de toute l'assistance, il dit: « Puisque dans ta superbe, tu as osé attenter aux paroles vivantes de Notre- Seigneur, son ange va venir te frapper sur ton côté et le dessécher et la crainte et la terreur envahiront beaucoup d'hommes. Tu ne mourras pas sur-le-champ, mais tu resteras comme signe et prodige. »
Aussitôt il (lange) descendit du ciel comme la foudre ; il le frappa et dessécha son côté. Il (Papa) tomba sur son côté avec une douleur indicible et [y demeura] pendant douze années.
L'incident tragique qui terrassait le vieil évêque devant ses juges improvisés eut-il pour effet de dissoudre leur réunion et d'adoucir leurs résotions ; on ne peut le dire avec certitude. Bar-Hébraeus rapporte une tradition diaprés laquelle Papa aurait été épargné. Les évêques considérant que la paralysie constituait un châtiment suffisant — peut-être aussi le réduisait-elle à l'inaction — estimèrent qu'il n'y avait plus lieu à prononcer la déposition i. Toutefois il paraît plus probable que la rancune des prélats ne fut pas apaisée, que la déposition de Papa fut prononcée et que l'archidiacre (!) Simon bar Sabba fut consacré à sa place.
Mar Papa ne se tint pas pour battu. Lui-même ou bien ses partisans recoururent aux « Pères occidentaux ». Ici encore tout demeure obscur. Fut-ce par une dépulation ou par un mémoire que le catholicos dépose n appel de l'iniquité dont il était victime ? Nous l'ignorons ^. La réponse faite par les évêques aurait pu nous instruire en quelque façon, mais cet réponse ne nous est pas parvenue 3. Quoi qu'il en soit, nous savons q
UN CONCILE TENU A SÉLEUCIE-CTÉSIPHON
les évêques syriens se prononcèrent avec la plus louable résolution ; ils annulèrent purement et simplement toute la procédure du concile de Séleucie contre Mar Papa, La réaction qui suivit fut modérée. On prit à lâche de ménager le parti qui venait de recevoir cet humiliant démenti et avec la puissance duquel il pouvait être bon décompter. Plusieurs d'entre les plus compromis furent assez heureux ou assez habiles pour se faire offrir une situation plus avantageuse que celle qu'ils occupaient avant la crise. De ce nombre fut Simon bar Sabba. Il parvint à se représenter comme une victime des événements, n'ayant reçu l'épiscopat que par contrainte ; il fut pardonné et maintenu à son ancien rang de premier diacre, mais avec future succession.
Le curieux épisode que nous venons de rappeler se présente à une date peu précise. On a vu que Mar Papa avait survécu douze années à son attaque de paralysie partielle et on sait que Simon bar Sabba, son successeur, fut martyrisé en 341. C'est d'après cette dernière date que M. Westphal a cru pouvoir assigner la date de 313-314 au synode qui condamna Mar Papa *. M. Labourt pense simplement que « le concile s'est vraisemblablement réuni avant 325 y> et il renonce « à essayer de déterminer la date de ces événements en coordonnant les renseignements fournis par des annalistes dont acucun n'est antérieur au xii* siècle » 2.
Un supplément précieux d'information relativement au concile de Séleucie-Clésiphon a paru un moment se trouver dans la xiv* homélie du « sage )) Aphraate. Cette pièce, qui remonte à Tannée 344, est une lettre encyclique adressée au clergé de Séleucie-Ctésiphon par Aphraate devenu évêque 3. Cette homélie contient une description assez fâcheuse de l'Église de Séleucie qui paraît toute remplie de simoniaques, d'avares , d'orgueilleux ^, A sa tête se trouvait un évêque, « notre frère, orné de la tiare ;
UDe réponse apocryptie. On y faisait décider pnr les cvêques syriens dépend<int du patriarcat d'Antioche que le cathoHcos de Séleucie jouirait d*une autonomie absolue et pourrait recevoir en territoire arsacide la consécration patriarcale^ sans être obligé d'entreprendre dans ce but le voyage d'Antioche.
1. Westphal, Uniersuchungen über die Quellen und die Glaubwürdigkeit àev Patriarchalchroniken des Mari ibn Sulaiman^ *Amr ibn Matai und Saliba ihn Jokannan, in-8, Strassburg, 1<J01, p. 60-62, 82-84.
J. Labourt, op, cit.^ p
3. Wright, The ho mi lies ofAphraales, in-8, London, 1869. Traduction alle- "ûande de huit homélies par G. Bickell, dans Bibliothek der Kirchenva ter , de l^halhofer, in-8, Kempten, 1874 ; traduction anglaise de la première homélie ^ans Budge, The discourse^ of Philoxenusy in-8, London, 1894, t. ii, p. clxxv ; 'J'aduction allemande intégrale par Bert, dans Texte und Untersuchungen^ in-8, ^'ÊÎp/igj 1888, t. III ; ti'aduction la'ine intégrale par dom Viwisvti^ à^jx^Patrolo^ ^i^ syriaca, de Grafiin, t. i, Paris, 1894. Cf. Rubens DuaîiI, La littérature sj- ^^dque, p. 226, note 1.
^- Aphraate, édit. Parisot, col. 677,
1124 APPENJDICK IV
mal vu de ses compalrioles, il alla chercher d'autres rois éloignés et le» demanda des chaînes et des liens qu'il distribua dans son pays et dans sâ ville. Il aurait dû plutôt, ce roi, orné de la tiare, demander aux rois ses collègues des cadeaux qu'il aurait distribués aux princes et aux citoyens de son pays et de sa ville, au lieu de chaînes et de liens ^. » Il lançait des excommunications à ses ennemis et tolérait chez ses partisans une conduite scandaleuse. « Si quelqu'un fait le mal, mais a l'heur de plaire aux directeurs de la prison, ils le délivreront de ses chaînes et lui diront : Dieu est miséricordieux ; il te remet tes péchés, entre, viens prendre part à la prière. Mais si on leur a déplu, même légèrement, ils lui disent: Tu es lié et anathématisé par le ciel et par la terre. Malheur aussi à qui lui adresse la parole 2 ! »
Les critiques ont proposé d'appliquer ces textes à différents personnages. Il faut écarter l'hypothèse d'un satrape chrétien mauvais administrateur 3j car il s'agit manifestement d'un membre de la hiérarchie ecclésiastique. Ce membre est même un chef puisqu'il a le pouvoir d'excommunier et jeter le trouble dans les cloîtres; c'est donc un évêque, etlasuscription de l'homélie indique que c'est l'évêque de Séleucie. L'encyclique d'Aphraate est adressée au nom d'un synode dont il fait partie à un autre synode d'évêques, de prêtres, de diacres et de fidèles réuni à Séleucie, probablement pendant la vacance du siège, puisqu'il n'est pas fait mention du titulaire. Ne serait-il pas question ici de Mar Papa ? Un indice très fort inviterait à le croire. La désignation du roi orné de la tiare qui demande à ses collègues lointains des chaînes et des liens dont il charge ses compatriotes coupables de l'avoir repoussé rappelle trait pour trait le recours de Mar Papa aux « Pères occidentaux », les évêques syriens, pour en obtenir Tannulation de la pi*océdure instituée contre lui. Cependant on peut faire à cette identification de graves objections. L'homélie est datée de l'année 344, tandis que le concile de Séleucie ne peut guère dater au plus tard que de l'année 325. Cet intervalle de vingt ans ne cadre pas avec le ton de l'homélie qui semble viser des faits récents. La vivacité qu'apporte Aphraate ne s'explique guère, surtout quand on l'a entendu sept années auparavant, dans la x' homélie prononcée en 336-337, s'expliquer avec le plus grand calme sur des faits analogues à ceux qui inspirent l'ardent réquisitoire qu'est l'homélie xiv®. Les désordres visés paraissent ainsi devoir prendre place entre 337 et 344 ; il ne s'agit donc nullement alors de Mar Papa et du concile de Séleucie, M, J. Labouin propose d'appliquer les textes d'Aphraate à l'évêque Simon bar Sabba, successeur de Mar Papa. Nous n'avons pas à examiner le bien fondé de cette hypothèse qui nous écarte de notre sujet : le concile de Séleucîe-Gtésiphon,
H. Leclercq.
RELATIFS AU CONCILE DE NICÉE
Georges Zoèga publia, sous le titre de Catalogus codlcum copdcorum manuscriptorum qui in museo Borgiano Velitris adservantur'^y un inappréciable recueil de textes inédits, déchiffrés et traduits. Parmi ces textes, auxquels les érudits ne prêtèrent qu'une attention distraite, se trouvaient, p. 242 et suivantes, des Fragments sahidiques relatifs au concile de 325. Zoega paraît avoir fait peu de cas de ces Fragments au sujet desquels il s'exprime ainsi: « N"" 159, neuf feuillets mutilés, pp. 19-26,47-48, 69-72, plus quatre pages contigues (sic) non numérotées. Caractère de transition de la VII* à la VIII* classe. Fragments des Actes du concile de Nicée, que nous reproduisons intégralement, avec une version aussi littérale que possible ^. )) La date probable du manuscrit, à en juger par le classement de Zoega, serait assez voisine de la conquête de riügypte par les Arabes. Texte et traductions furent reproduits et commentés par Ch. Lenormant dans un Appendice au Spicilegium Solesmense 3 de Pi tra et dans un Mémoire présenté à l'Académie des inscriptions *.
Les fragments sont au nombre de quatre, les trois premiers ayant appartenu au corps de l'ouvrage, le quatrième ayant fait partie d'un supplément. Depuis lors M. Révillout eut le bonheur de découvrir à Naples d'autres fragments du manuscrit dont s'était servi Zoèga ainsi qu'un papyrus du musée de Turin contenant quelques passages communs avec ce même manuscrit ^. On est parvenu par ce moyen à restituer l'ensemble
1. In-foL, Komœ, 1810. Au sujet de ce livre, voir plus haut, p. 395, noie. 2. 1 Texte copte, p. 242-250, version laliue, p. 250-256.
Parisiis, 1852, t. i, p
4. Mémoire sur les fragments du premier concile de Nicée conservés dans la version copte, dans les Mémoires de VAcad. des inscript, et belles-lettres y 1853, t. XIX, 2« partie, p. 203-265.
5. Ë. Révillout, Ze concile de Nicée d'après les textes coptes, i'e série de documents: Exposition de foi, Gnomes du samt Concile (papyrus du musée <^e Turin), dans le Journal asiatique, 1873, série VII, t. i, p. 210-288 ; Le con- «lie de Nicée y d'après les textes coptes et les dwerses collections canoniques, 2^ série de documents, suivis d'une dissertation critique sur V œuvre du concile pfomulgateur d'Alexandrie et ses conséquences historiques^ dans le Journal
du document copte et même à lui fixer une date certaine. Les récentes quisitîons de la Bibliothèque nationale y ont amené quelques fragme inconnus du manuscrit de Zoèga, parmi lesquels le feuillet final du vol me avec le colophon. On y lit, de la main du scribe ou de quelque le leur, la dédicace de ce « Canon » au monastère du patriarche Sévère ' Rifeh^ près de Siout, à la date de 393, ère des martyrs, soit l'année 677 après Jésus-Christ. La reconstitution du volume à l'aide de ces diver éléments a été tentée par M. W. E. Crum ; voici les résultats auxquels il est arrivé ^.
P. 1-8 Récit en manière d'introduction au concile de Nicée.
P. 19-26 f 27-30. Les signatures et les Canons. P. 31-46 perdues.
P. 47-64 Exposé doctrinal. — Syntagrna Doctrinae. P. 65-68 perdues 2.
P. 69-84 Lettre de l'archevêque Rufin. Les « Gnomes ». P. 85-100 perdues 3.
P. 101-102 Canons 4-8 du concile d'Ancyre. P. 103-150 perdues *.
P. 151-168 Symbole de Nicée. 9 {sic). Décret du concile d'Éphèsere* latif à rîndépendance de l'Église de Chypre (Labbe, ConcîL, t. iv, col. 1469). — 10 (sic). La wit^tç confessée à Ancyre par Agathonicus évoque de Tarse en Gilicie (l'évêque présent à ce synode était Lupus). Dia* logue entre Agathonicus et Justin le Samaritain relativement à la Résurrection.
P. 169-184 perdues,
P. 185-194 Réponses d'Agathonicus sur certains dubia. Aiatà^etcde Pierre d'Alexandrie.
P. 195-198 perdues.
asiatique, 1875, série VII, t. v, p. 5-77, 209-266, 501-564; t. vi, p. 473-560; tirage à part de ces deux articles avec une couverture portant le millésime 1881, Le papyrus de Turin a été édité par F. Rossi, Papiri coptiy dans Memorie délia reale Accademia délie scienze di TorinOj série II, t. xxxvi, part. 2, 1885, p. 120 sq. (copte) ; p. 170 sq. (trad. italienne). Le papyrus de Turin, à en juger par la reproduction fort imparfaite donnée par Rossi, remonte environ au TU» siècle.
1» W. E, Crum, The Tvwtiai ofthe synod of Nicœa, dans Journal ofiheological Studiesy 1901, t. ii, p. 122. Cf. Lenormant, dans les Mém. de VAcad,x t. XIX, 2© part. p. 222-225.
2* Cette lacune devait contenir la fin du Syntagma.
3. Celte lacune aura contenu la fin des « gnomes » et les canons 1-4 d Ancyre.
4, Fin des canons d'Ancyre et canons de quelques autres conciles proTi"ftiauK.
p. 199-202 Continuation des Aiaxàlet;; AiriYrjf/aT« sur des questions relatives au baptême. Golophon.
L'étude des fragments coptes ne permet aucun doute sur l'origine de ce texte qui est une traduction du grec.
On a vu dans la reconstitution du ms. Borgia que les dix-huit premières pages manquent et la dix-neuvième débute par la fin du symbole de Nicée. A la suite se lisent deux remarques ou gloses dont l'une était déjà connue par les versions latines i. Viennent alors, avec divers ren- I geignements, le catalogue des prélats orientaux présents au concile, répartis par provinces. La liste s'interrompt à la Pamphylie par suite de la mutilation du manuscrit.
Le deuxième fragment s'ouvre au milieu d'une transcription du symbole de Nicée, non plus cité, comme le premier fragment, mais fondu dans une rédaction continue. On y trouve, relativement au Saint-Esprit, l'addition suivante : «Nous croyons au Saint-Esprit, vivificateur qui procès de du Père 2. » On attribue communément cette addition au second con- I eile général, premierde Gonstantinople. Ce symbole, acéphale dans notre deuxième fragment, est heureusement complété par le papyrus de Turin qui présente à peu près la même rédaction pour les parties communes et ajoute ce titre : « Concile de Nicée. Symbole exact qui a été établi par le saint concile. — Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, etc. » Ce symbole n'est pas identique à celui de Nicée, autant que son litre voudrait le faire croire. Il est terminé par une profession de foi également plus développée que celle qui se lit à la suite du symbole dans le premier fragment ^. Les autres fragments contiennent : i^ une longue série d'exhortations morales ;2o trois lettres : une de Paulin d'Antioche, une de saint Épiphane, une d'un certain archevêque Rufin qui n'est pas autrement connu ; 3^ une glose dans laquelle on raconte que les Pères de Nicée étaient au nombre de 318 quand ils étaient assis et de 319 quand ils étaient debout; c'était le Saint-Esprit qui faisait le 319* membre du concile *.
1. Gélase de Cyzique, Hist, concil. Nie, L II, c. xxvi, dans Mansi, op. cit
t. II, col. 880 ; dans HardouiD, Conc* coll., 1. 1, col. 421, donne le texte original.
2. Formule empruntée littéralement à l'Evangile : Jean, xv, 26 . Spiritum ventatis qui a Pâtre procedit ; Jean, vi, 63 : Spiritus est quivivificat
3. Dans le premier fragment, la réfutation de Öabellius n'occupe que quatre lignes et le nom de Photin est simplement transcrit ; dans le deuxième Fragment, la condamnation de Sabellius contient environ huit lignes et l'auteur entame une exposition des erreurs de Photin dont il ne reste que trois lignes. La doctrine de rincarnation est présentée en quelques lignes et le Fragment 8e termine par la condamnation de l'anthropomorphisme.
4. L'aspect légendaire de celte glose ne doit pas constituer une prévention <îontre son antiquité. Le deuxième fragment copte contient une exposition de la ^oi nicéenne qu^il fait suivre de ces mots : c C'est ce concile qui a eu lieu par l'dccord des évêques unis en une seule confession et formant une réunion de
Le ras, Borgia et le papyrus de Turia font suivre les pièces relatives ' Nicée d'un recueil de sentences morales intitulé ; « Sentences du saint concile ; » quoi qu'en dise le titre, le recueil n'a aucun rapport avec 1 concile. En résumé, la collection copte comprend: !<> un recueil contenant le symbole et deux gloses, les signatures épiscopales et les canons disciplinaires ; 2° un autre recueil contenant le symbole retouché, la confeg. sion de foi en forme d'anathèmes, un premier groupe de sentences, trois lettres épiscopales, la glose sur les 319 Pères ; 3** un recueil ne contenant exclusivement que des sentences ou « gnomes y>. Cette troisième partie est entièrement indépendante de ce qui précède ^.
La liste des souscriptions épiscopales appelle quelques observations. Laissant entièrement en dehors la question de critique que fait naître l'étude et la comparaison des listes publiées par MM. Gelzer, Hilgenfeld et Guntz d'une part, et M. G. IL Turner d'autre part, pour nous en tenir à la liste copte, nous adopterons l'opinion de M. Révillout et de Mgr P. Batiffol sur l'origine alexandrine de l'original de la liste des souscriptions de Nicée ^. Cette liste qu'on peut rapporter, jusqu'à la détermina-
plus de trois cent dix^huit cvêques, qui s'étaient rassemblés de toute la terre, > Zoég«, CataloguSy p. 246. L'assertion relative au nombre supérieur à 318 est expliquée dans une note transcrite dans le troisième fragment : « Quant à ce qui a été dit, que les évêques élaient au nombre de plus de trois cent dix-huit, voici ce que des grands du palais ont racooté aux frères quand ceux-ci sont »liés à la Cour. « Nous avons entendu dire qu'au temps du concile, quand tous les év'éques étaient assis sur leurs trônes, en les comptant, on en trouvait trois cent dix-hail. . ; mais quand ils se levaient et se tenaient debout, on en complail alors trois cent dix-neuf, c'est-à-dire un de pins. C'est pourquoi on ne pouvait venir à bout de fixer le chiffre complet, ni de savoir le nom de celui qui venait en plus du premier compte; mais quand on arrivait à lui, il prenait la figure de scm voisin. A la fin, quelques-uns comprirent que c'éiait le Saint-Esprit qui faisait le trois cent dix-neuvième, et qui aidait ainsi les évêques à établir la vérilable foi. C'est pour cela qu'on s*est servi de cette expression jE>/tt5 de trois cent dix-huit. » Zoco^a, o/?. cit., p. 247. Ch. Lenormant, Questions historiques (v^'-ix« siècle), t. m, p. 125, note 2, a utilisé ingénieusement cette léiçende et monlré qu' « elle permet d'établir la tranbition entre les formes de délibération du sénat romain, particulièrement le mode d'acclamation qu'on y employait dans les occasions solennelles, et les usages partaltement semblables des concile«-, dont on suit la trace au moinsjusquà la fin du i\« siècle. C'était debout seulement que les Pères du Concile rendaient leurs décrets. »
1. M, E. Révillout croit devoir détacher également de la collection principal« la glose relative aux 319 Pères; Mgr Duchesne estime que celte séparation c qui ne paraît fondée que sur l'aspect légendaire de la glose »♦ n'est pa suffisamment justifiée. L, Duchesne, dans le Bulletin critique, 1882, t. i, p. 330-385.
2. P. Batiffol, dans la Reme de ikistoire des religions, 1900, p. 248-252.
tion de sa date certaine, à l'année 302 ou dans la période avoisinante, nous apprend qu'une quarantaine d'années après le concile on en était réduit, dans une Église particulière, à restituer un pareil document avec diverses chances d'erreurs et d'anachronismes Une semblable restitution était « en ce qui concerne Tordre des souscriptions, purement mnémotechnique et ne nous donne certainement pas la place que les signatures occupaient dans la liste antique, déjà perdue à cette époque y i. On ne doit donc pas attribuer à cette restitution une valeur qui n'appartiendrait qu'au document officiel et primitif, s'il nous avait été conservé. Il est à supposer que la liste copte que nous possédons a été composée au moyen d'une collation de textes par des notaires qui n'avaient pas les originaux sous les yeux. C'est donc une approximation érudite plutôt qu'une statistique. Gh. Lenormant dépassait notablement les bornes permises de l'hyperbole historique, quand il affirmait que « le témoignage unanime des contemporains, que confirmerait au besoin le document qui nous occupe, atteste qu'il y avait trois cent dix-huit évêques présents ^ à Nicée. Ce témoignage n'est ni unanime ni fourni par des contemporains ^. En réalité, les listes les plus complètes donnent 218 ou 220 noms, chiffres qu'on peut élever, avec quelques renseignements glanés çà et là, à 232 ou 237 et Eusèbe de Césarée parle, en chiffres ronds, de 250 Pères *. Le catalogue pourrait d'ailleurs contenir non seulement les noms des évêques qui ont souscrit au concile, mais les noms des évêques présents. Ce n'est qu'ainsi qu'on peut appliquer la rencontre, parmi les évêques de Lybie, du nom de Secundus de Ptolémais qui refusa toujours de souscrire au symbole de Nicée ^. D'autre part l'historien Socrate nous apprend que cette liste des Pères nicéens faisait partie de la collection canonique appelée « Synodique de saint Athanase » qui est sensiblement postérieure à la réunion du concile d'Alexandrie de 362 6.
1. E. Révillout, Le concile de Nicée, d'après les textes coptes et les diverses collections canoniques^ 1899, t. ii, p. 300.
2. Mém, de VAcad. des inscript. et OelL-lettr,, t. xix, 2« part, p 208.
3. .Saint Jérôme, saint Hilaire de Poitiers, Rufîii, et les autres appartiennent tous à la première ou à la deuxième génération postérieures à Nicée.
4. Eusèbe, De vita Const,, 1. III, c. ix, P. G., l. xx, col. 1064; le même chiffre chez Eustathe d'Antioche, cité par Théodoret, Jïist eccles., 1. I, c. vn, P. G,t t. Lxxxn, col.
5. Dans les listes grecques et latines Secundus est rangé, comme évêque de Ptoiémais, parmi les prélats égyptiens ; il n'est pas douteux cependant qu'il s'agisse bien ici de Ptolémais dans la Cyrénaïque ; cf. Lenormant, op, cit,j t. xrx, 2e part. p. 261-262, note A.
6. Sur le « Synodique de saint Alhanase », cf. Fr. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers So erat es Scholasticus^ in -8, Leipzig, 1898. Mgr BatifFol estime que le m Synodique » n*a aucun rapport avec le concile de 362 et arec s^int Athanase ; il accepte cependant son origine alexandrine.
Il ne paraît donc plus possible aujourd'hui d'attribuer au concile de 362 la composition du « Synodique », mais rien ne s'oppose absolument à ce que le Synodique ait intercalé parmi les documents qui le composaient une liste in extenso des Pères présents à Nicée. Le but de cette liste est clairement exposé dans une glose qu'on possède en termes presque identiques dans les textes grec, copte et latin ^. En voici la traduction d'après le texte latin 2 : « Telle est la foi que les Pères ont exposée : d*abord contre Arius, qui disait dans son blasphème que le Fils de Dieu a été créé; ensuite contre toutes les hérésies qui s'élèvent et s'insurgent à rencontre de la foi catholique et de l'Eglise apostolique : hérésies condamnées, avec leurs auteurs, par trois cent dix-huit évêques assemblés à Nicée dont les noms, avec l'indication de leurs provinces et de leurs cités, sont rapportés ci-dessous. Il faut observer néanmoins que les zélés serviteurs de Dieu qui les ont rassemblés ont pris plus de soin de transcrire ceux des évoques de l'Orient, les Occidentaux n'ayant pas eu les mêmes débats à l'occasion des hérésies ^. » Ainsi s'expliquerait la disproportion énorme entre la représentation de l'épiscopat oriental et celle de l'épiscopat occidental qui ne paraît pouvoir revendiquer que douze ou quatorze membres tout au plus. Ce n'est pas tout. Un des manuscrits latins contenant la glose qu'on vient de lire ajoute ces mots : Hinc est quod numerus nomi-num cccxvill minime constat ; ce qui semble devoir se traduire ainsi : C C'est pour cela que le total 318 ne se trouve pas d'accord avec la liste des évêques. » Nous n'irons pas jusqu'à dire avec Ch. Lenormanl: « Quoi qu'il en soit, c'est un fait désormais acquis que les Occidentaux, par un motif très honorable pour eux au point de vue de l'orthodoxie, avaient été omis de la liste des évêques rassemblés à Nicée 4. » Le texte latin ne dit pas tant que cela ; mais il donne simplement à entendre qu'on
Man si, Concil, amplis s. coll., t. n, col
3. La partie correspondante à cette phrase importante est incomplète dans le texte copte. Les quelques mots lus par Zoega (op. cit., p. 242) pouvaient se traduire ainsi : € Les zélés serviteui s de Dieu ont pris soin de transcrire les noms de ceux de l'Orient... » Quant à la traduction de Zoega (p. 250) elle est inutilisable : Eo quod Occidentahhus non erat eadem cum Ulis communis qaaestio» Dixerunt autem hœc de hœresibus Le sens est au contraire tout à fait clair dans la glose latine : Propterea quod Occidentales non similiter qusestionem de haeresibus habuissent, et c'est d'après ce sens que Gh. Lenormant a tenté de trouver les compléments du texte copte lacuneux. Nous renvoyons a la discussion et aux preuves de la lecture à laquelle il s'arrête (op, cit., p. 213 sq.) et qui est la suivante : eT^exe imnc [âite] ncÀ.nejuLÎlT [itetgige] it&.T ii*>y<^^ [cTA.]cic ïïoTu)T[giA] üitd^ieT^e ngÄ.ipecic, c'est-à-dire : « parce que, po"^ ce qui concerne les Occidentaux, ils n'avaient pas benoin de se réunir en assemblée sur ces choses, à cause des hérésies. »
Mém, de VAcad. des inscript,, U xix, 2« part., p
apporta, lors de la réfection des listes, moins de soin à recueillir les noms des prélats occidentaux. Le texte copte, tel du moins qu'on l'a restitué, est plus tranché. D'après lui on aurait omis purement et simplement sur la liste les noms des évêques occidentaux : quoniam, quoad Occidentales , non oportebat eos congregari in unum super Jus propter hxreses. Donc la liste copte n'aura dû contenir que les noms des Pères orientaux, exception faite pour Osius, considéré à tort ou à raison comme le rédacteur du symbole de foi, et pour les deux représentants du pape Silvestre, Vite et Vincent. L origine alexandrine de la liste restituée s^explique sans trop de peine. Tout le début du catalogue épiscopal tend à confirmer cette origine. A la suite d'Osius et des envoyés du pape, le patriarche d'Alexandrie, Alexandre, obtint le premier rang et une désignation qui le distingue de tous les autres membres de l'assemblée. Voici comment s'exprime le catalogue copte : « Osius, de la ville de Gordoue, en Espagne : Je crois ainsi qu'il est écrit plus haut. — Vite et Vincent ; Nous avons signé pour notre évêque, qui est celui de Rome ; il croit ainsi qu'il est écrit ci-dessus. — Alexandre, évêque d'Alexandrie de l'Egypte... ^. » Et aussitôt après ce nom et ce titre, la liste tourne brusquement au catalogue numérique : « Ceux de l'Egypte, y compris la Thébaide, au nombre de 15 : Athas de Scété, Adamantms de Kous, etc. » On le voit, ce sont des évêques d'Egypte et des provinces les plus rapprochées d'Alexandrie qui ouvrent le catalogue alexandrin. Au point de vue géographique et historique, le document copte a présenté une réelle utilité pour l'identification désespérée de plusieurs noms de localité. Mais cet aspect de notre document ne doit pas rentrer dans la présente recherche 2.
Pas plus que le « Synodique », tel que nous le possédons, ne peut être attribué au concile de 362 ou à saint Athanase, les fragments coptes que nous étudions ne représentent un document issu de ce même concile, ni une partie du « Synodique » ^, ni les actes mêmes du concile
Zoëga, Catalogua y^ p
2. Il appartient à la crilique des listes épiscopales coniparëes d'aborder ces questions de géographie aa sujet desquelles on peut consulter avec fruit : H Geiz er dans Beitrage zur alten Geschichte und Geographie y dans Festchrifty fur Heinrich Kiepert y in- 8, Berlin, 1898 ; F. Deimas, Les Pères de Nicée et Le Quien, dans les £chos d'Orient, 1900-1901, t. iv, p. 87-92.
3» M. £. Révîilout soutient i'ideatiiication des Fragments coptes au c Synodique » et l'identification du « Synodique » aux actes du concile de 362. Il invoque en faveur de cette hypothèse un passage de saint Grégoire de Nazianze, Epist,^ ci, ad Caledonium^ P, tf., t. xxxvii, col. 177 où il est dit que les apolUnarisles sont tenus de prouver par le tome synodique radhésion lue les légats d'Apollinaire donnèrent aux délibérations d'Alexandrie. iMgr Duchesne fait observer que dans le texte de saint Grégoire il ne s'agit pas du concile d'Alexandrie, mais du concile occidental, c'est-à-dire du concile romain.
de 362. « Le document lui-même, écrit Mgr Duchesne, ne dit rien d'un telle origine ; on n'y trouve pas la fameuse épître synodale du concil d'Alexandrie aux fidèles d'Antioche, ni les noms d'aucun des membres de l'assemblée, pas même celui de saint Athanase. Sans doute la lettre de Paulin d'Antioche est la même qui figure dans les manuscrits de saint Athanase, à la fin de Tépître synodale, mais on la trouve aussi ailleurs par exemple dans saint Epiphane {Haeres,^ lxxvii). La confession de foi de la seconde partie contient, à propos de la Trinité, la formule des trois hypostases, étrangère au langage courant d'Alexandrie 1. Enfin la glose qui suit le symbole de Nicée, dans la première partie du recueil, est conçue en de tels termes qu'elle n*a pu être rédigée ni à Nicée ni à Alexandrie. Citons ici M, Révillout : « Le symbole est suivi d'une glose officielle qui paraît également appartenir au concile de Nicée : « Ainsi il a plu aux « évêques assemblés en saint concile pour la foi... » Au commencement de son traité De synodis (c. in-v), écrit en 359, saint Athanase reproche vivement aux évêques anténicéens d'avoir mis une formule semblable en tête de leurs symboles. Il ajoute que le concile de Nicée a sans doute employé l'expression « il a plu, eSols », à propos de son décret sur la Pâque, mais que lorsqu'il en vint à la rédaction de la confession de foi, il se borna aux mots : c< ainsi croit l'Eglise catholique. » Il est difficile d'admettre qu'il se soit trompé sur un fait si important dans sa discussion, ou bien qu'après avoir répudié, en 359, une telle formule, il l'ait introduite ou laissé introduire en 362 dans un recueil ofliciel de documents nicéens 2. »
On voit, d'après Tensemble de ces remarques, que le catalogue épiscopal inséré dans les fragments coptes représente un document distinct dont l'insertion, parmi des pièces relatives à Nicée, ne permet en aucune façon de lui imputer une origine commune à celle de ces pièces et d'attribuer son élaboration au même milieu d'où ces pièces sont sorties.
Le catalogue épiscopal nicéen mis à part, reste à savoir la place qui revient aux indications contenues dans les fragments coptes parmi les monuments originaux et incontestables du premier concile œcuménique, et même si une place quelconque doit leur revenir parmi ces monuments.
Nous avons dit que l'identification des fragments coptes avec l'œuvre canonique du concile de 362 est sans aucun fondement. En ce qui concerne le symbole, une telle remarque est superflue. Si les évêques réunis en 362, à Alexandrie, sous la présidence de saint Athanase, s'étaient trouvés
1. Au concile d'Alexandrie, saint Athanase reconnut que les Orientaux poavaient donner un sens orthodoxe à cette formule ; mais il ne s'en est jamais servi pour son propre compte * ceux de ses écrits où on la trouve ont ete démontrés apocryphes. Même au temps de saint Cyrille cette expression n étai pas familière aux alexandrins. On sait que saint Jérôme la répudiait energiquement.
L. Duchesne, dans le BulL crit., loc. cit
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dans Tobligation de reconstituer les actes de Nicée, perdus pendant la persécution arienne, ou devra reconnaître que leur sollicitude ne s'étendait pas jusqu'au symbole, cité, transcrit, promulgué tant de fois, entre 325 et 362, qu*il est impossible d'avancer qu'on avait à faire revivre un texte qui, depuis près de quarante ans, était sous les yeux de tout le monde.
Restent les canons. M. E. Révillout s'est bien gardé d'imputer au concile de 362 la rédaction de canons rais sous le nom du concile de Nicée ; il a simplement proposé de voir dans l'œuvre des Pères d Alexandrie « une collaboration inconsciente dans l'œuvre du concile de Nicée qu'ils rééditaient et promulguaient » ^. La nuance est si délicate qu'elle est malaisée à fixer, cependant la matière en vaudrait la peine. Les canons de Nicée tels qu'ils nous sont parvenus seraient et tout en même temps ne seraient pas les canons de Nicée, mais une réédition plus ou moins retouchée dans laquelle les retouches échappent à la critique et mettent par conséquent en question le caractère, le sens et le texte de l'œuvre primitive. L'hypothèse n'est pas cependant entièrement imaginaire. Il est très exact de dire qu' « aucun des auteurs antérieurs au concile d'Alexandrie ne parle des canons de Nicée » *, mais il ne l'est plus d'ajouter que les premiers historiens qui mentionnent ces canons : Rufin, Socrate, Théodoret, Gélase de Cyzique, les ont trouvés dans le « Synodique de saint Athanase », lequel n'a rien de commun avec les décisions du concile de 362. Mais comment et à qui pourra-t-on faire croire que les Pères égyptiens réunis à Alexandrie en 362 avaient à reconstituer des actes perdus, alors que ces actes nous sont parvenus dans plusieurs versions occidentales, notamment celle de Carthage, rapportée par l'évêque Gécilien, siégeant au concile de 325 ; bien plus, ces actes pourchassés et détruits si complètement par les ariens ont été copiés et développés (plusieurs d'entre eux du moins), dans les décrets du concile d'Antioche tenu en 341, concile très prévenu en faveur de l'arianisme et n'ayant, à ce titre, aucune raison de veiller avec une sollicitude spéciale sur les canons de Nicée ^.
Divers arguments apportés en faveur de l'attribution du texte actuel des canons au concile d'Alexandrie sont dépourvus de toute valeur, MM. Ch. Lenormant et Eug. Révillout ont tenu pour invraisemblable que les Pères d'un concile aient parlé d'eux-mêmes avec des formules telles que les suivantes : « Le grand Concile, » ou « le saint Concile », formules dans lesquelles ils croient découvrir une insupportable emphase *. Mais Mgr BatifFol a prouvé en quelques lignes concises et érudites, que « cette diffi-
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culte n'en sera une que pour les personnes peu familiarisées avec la terminologie ecclésiastique. Il n'y a pas de concile qui se désigne lui-mêmepar une formule autre que le a saint Synode » ^ : ainsi le 10* canon du concile d'Antioche, de 341 ; ainsi le concile de Gangres dans la suscription de son Épître synodale — et dans cette épître même il se qualifie lui-même de dyiwTaTYi (xuvàSoç — , ainsi le canon 6* du concile de Gonstan^ tinophe, de 381, etc. Dans les six canons du concile d'Ephèse on voit les Pères se qualifier quatre fois de a Saint Synode », une fois de « saint et « oecuménique synode », une fois d' « orthodoxe et oecuménique synode ». L'expression de « saint et grand synode » pour désigner Nicée se trouve déjà dans le 1®"^ canon du concile d'Antioche, de 341, comme une formule reçue ».
Il ne semble pas plus admissible d'invoquer l'origine alexandrine des canons en s'appuyant sur la décision contenue dans le canon 6* relativement à la juridiction de Tévêque d'Alexandrie sur l'Egypte, la Lybie et la Pentapole. Cette décision ne vise pas une situation dans laquelle l'Église d'Alexandrie serait singularisée entre toutes les Eglises, mais il vise le schisme égyptien de Mélèce de Lykopolis « dont le concile de Nicée, on le sait, régla la solution de droit et de liquidation de fait ». Par contre, il serait entièrement inexplicable que le synode de la province d'Egypte, présidé par l'évêque d'Alexandrie, légiférât pour toute la catholicité et confirmât les privilèges de l'évêque de Jérusalem dans ses rapports avec le métropolitain de Césarée. Il faut donc reconnaître que l'origine alexandrine des canons est une hypothèse sans fondement. La date de leur rédaction, en 362, n'est guère plus solidement garantie. En effet, le 12® canon, dans lequel on a pensé découvrir le règlement d'un a état de choses qui existait en 362 », n'a aucun rapport avec la situation issue de la persécution de Julien. Ce 12' canon est inséparable du canon 11*. L'un et l'autre règlent la même question et s'appliquent à la même situation. Aucune hésitation ne peut subsister puisque le canon 11* s'occupe des fidèles apostats, lapsiy pendant la persécution et il nous apprend que ce cas s*est présenté « sous le gouvernement de Licinius » dont l'hostilité envers les chrétiens et le règne prennent fin en 323.
Nous venons de constater que nos Fragments coptes sont étrangers au concile de 362 et même à un concile quelconque tenu à Alexandrie. Mais d'où viennent-ils ? Gomme il arrive souvent dans la critique historique, il est plus aisé de détruire que de construire. Cependant on a pu déjà indiquer la voie très probable des solutions définitives, a M. Paul VioUet, écrit Mgr Duchesne, m'a obligeamment signalé un texte grec dont la parenté avec la collection copte est de toute évidence. Je crois que celle-ci se retrouvera tout entière dans les manuscrits grecs et qu'il sera facile de
1. Personne n'ignore que c'est encore aujourd'hui un terme officiel en usag dans l'Église grecque.
prouver, par les rapports entre le texte et la version, que celte dernière jie peut remonter au delà du v® siècle. » Si on s'en rapporte aux indications un peu vagues fournies par Zoega sur le manuscrit Borgia, les caractères paléographiques voudraient qu'on le fît dater d'une époque assez voisine de la conquête de l'Egypte par les Arabes, 640. C'est peut-être au même événement que feraient allusion quelques lignes qui se lisent parmi les « Gnomes » ; malheureusement, M. Révillout n'a pas repris la discussion de Tage du manuscrit Borgia et ne dit rien à ce sujet pour le papyrus de Turin. On serait donc réduit à des conjectures si M. F. Rossi n'avait donné un fac-similé, d'ailleurs médiocre, du papyrus^ mais suffisant néanmoins pour faire dater ce fragment des environs du vu* siècle. On se rappelle que le colophon du ms. Borgia nous en donne la date certaine, 677. C'est donc au vu* siècle qu'on peut assigner la limite inférieure des hypothèses à faire sur l'âge des fragments coptes.
Peut-être dans ces fragments, tout n'est-il pas de même âge. Caspar! tenait la profession de foi pour postérieure au concile d'Éphèse et antérieure au concile de Chalcédoine ^ ; Mgr BatifFol n'accepte pas ces limites et croit la formule plus ancienne, car il n'y trouve pas trace delà consubstantialité de l'Esprit et des deux autres personnes, formules consacrées parle concile de Constantinople de 381. L'argument est très digne d'égards sans être, croyons-nous, absolument décisif. Sans doute on se préoccupait assez peu à cette époque de transcrire et de rééditer des formules de foi vieillies et insuffisantes pour les polémiques engagées, mais encore faut-il remarquer que nos fragments sont très morcelés et ont fait partie d'un recueil dont la composition, restituée au début de la présente notice, n'est pas incompatible avec l'idée de transcription de formules délaissées et ne conservant plus qu'un intérêt archéologique. En tout état de cause, la profession de foi est postérieure aux pièces émanées du concile de 362. Pour s'en convaincre, il suffît de considérer attentivement les termes relatifs à l'Incarnation, Il y est dit que le Christ s'est incarné dans un<( homme parfait » composé d'un corps et d'une âme. Cette définition vise clairement l'hérésie apollinarisle ; or, on sait aujourd'hui avec certitude que le grand éclat de cette doctrine est postérieur à la mort de saint Athanase (2 mai 373).
Dans quelle mesure les documents coptes font-ils donc partie des monuments relatifs au premier concile œcuménique ? Répondons tout de suite qu'ils leur sont étrangers.
Plusieurs versions en diverses langues, surtout en latin, nous ont fait connaître le symbole et les canons deNicée. Il en est de même, sauf pour l'original grec, du catalogue des évêques présents à Nicée. Or la collection copte, pour la partie directement relative au concile, la première, ne nous apporte rien de plus. Les deux gloses se réduisent à une seule, avec
Revue de Vhist, des relig,^ 1900, p. 252 sq
la substitution dans lu seconde du nom de Paul de Samosate au nooi de Photin qui se lit dans la première^ et cette glose ainsi ramenée à un texte unique nous était déjà connue par les versions grecques et latines. La seconde partie n'est pas dans de meilleures conditions. Le symbole retouché le catalogue des anathèmes, les lettres dMîlpiphane et de Paulin d'Antioche, la glose légendaire relative aux 319 Pères sont autant de pièces étrangères aux monuments originaux du concile de 325. Quant aux sentences morales qui figurent dans cette partie, nous ne pouvons les joindre à celles qui, sous le nom de (c Gnomes », composent la troisième partie. Ce n'est pas en pareil style que les conciles légifèrent.
Le règlement disciplinaire n'offre rien non plus de commun avec Tceuvre législative de.Nicée» L'original grec de ce règlement a été publié par
Mgr Batiffol, sous le titre suivant :Tou h àyt'oiç Tuarpoç yjjjlûv 'Aôavatrtou àp)(ie7tt-
xXYjptxoOç TsxalXatxojç ^. Montfaucon avait jugé ce traité de basse époque, mais les raisons philologiques qu'il donne pour établir son opinion doivent être écartées. L'étude critique approfondie à laquelle Mgr Batiffol s'est livré sur ce texte lui a permis de s'arrêter aux conclusions suivantes. Il existe deux remaniements du Syntagma, l'un grec, l'autre copte, plus étroitement apparentés entre eux que chacun d'eux séparément avec l'original. Dans les deux remaniements, l'attribution à saint Athanase a été remplacée par l'attribution aux 318 Pères du concile de Nicée qui sont censés avoir édicté ce petit Manuel de morale. Du rapprochement de plusieurs passages des deux remaniements, on croit légitime de conclure que leur prototype à tous deux, Y, ne dépend pas du texte du Syntagma pas plus que le Syntagma ne dépend de lui, mais tous deux dépendent d'un archétype X. Soit le schéma suivant :
Syntagma
Remaniement copte. Remaniement grec.
Si l'on rapproche le texte du Syntagma des chapitres xxi-xxv de l'épilogue du traité de saint Épîphane Contra hœreses, épilogue intitulé : Trept wt'ffretDç xaOoXoiXY^ç xat à7ro(7ToXix7^ç *ExxXY)o-îaç 2^ on constate que saint lî-pi" phane est tributaire du Syntagma doctrinœ, en 37^-317. Or les règles disciplinaires que le Syntagma donne aux jxovàÇovTsç répondent très exactement à la discipline ecclésiastique de l'époque immédiatement postconstantinienne, tellement qu'on peut soutenir que le troisième quart
1. P. Batiffol, Studia patristica, in-S, Paris, 1889, p. 119-160 : Le syntagma doctrinsß dit de saint Athanase,
P. G,y t. xm, coL
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ju IV* siècle estla période historique au cours tle laquelle le Synta^ma a dû prendre forme ; il est donc contemporain de saint Athanase. Cependant l'analyse des sources de ce traité révèle qu'il est une simple adaptation d'un texte plus ancien et plus concis qui avait pour noyau la Didache XIIApostolorum. En effet, il y a lieu de faire un départ dans le texte du Syntagma entre les règles de vie qui s'adressent à tous les chrétiens et celles qui gonl destinées aux seuls monazontes. Or ces règles sont visiblement juxtaposées, elles emportent même quelques contradictions dans les prescriptions d'ordre positif et pratique ; le style prête à une remarque analogue et on entrevoit dans le Syntagma deux parties de rédaction et de destination différentes. Avec une ingéniosité très heureuse, Mgr Batiffol a entrepris d'appliquer au texte un procédé identique à celui qui a permis de retrouver dans la Didaché le texte juif des Duœ viœ. Isolant le texte simplement chrétien du texte ascétique, il a obtenu un écrit rapide et bien venu au sujet duquel on pourrait présenter quelques observations, mais qui n'en donne pas moins dans son ensemble une première et féconde tentative de démarcation générale entre les deux textes. Le document issu de cette opération lui paraît être une œuvre alexandrine des dernières années du m* siècle ; le second document, destiné aux moines, prendrait date vers le milieu du iv* siècle.
Reste le recueil gnomique. Le papyrus de Turin qui renferme les « sentences » ou « gnomes » présente quelques lacunes de peu d'étendue et de médiocre importance, en sorte qu'on peut considérer l'œuvre que nous possédons comme substantiellement complète. D'après M. H. Achelis 1 ce recueil gnomique procède, sans discussion possible, d'un original grec ; c'est un règlement ecclésiastique à l'usage d'une communauté particulière avec cette différence entre ce règlement et les compositions similaires que celles-ci sont rédigées avec le dessein très arrêté de pourvoir un groupede fidèles d'institutionsaccommodéesàTidéal durédacteur 2. Les «gnomes» de Nicée, au contraire, nous apparaissent comme l'expression d un état de choses existant auquel on ne se propose pas de rien changer. Les bâtiments de l'église, la liturgie, le clergé continueront à exister Comme ils font en ce moment. Contrairement à ce que nous rencontrons dans tous les autres règlements ecclésiastiques, il ne s'agit ici ni des ordinations ni du service divin. L'auteur n'a eu d'autre but que de stimukr la ferveur décroissante de la communauté. Le relâchement s'y est introduit et tout ce qui touche au culte s'en ressent, réunions liturgiques délaissées, agapes célébrées avec peu de décence, oblations de prémices
1. H, Ach élis, The Tviofiat of tke Synod of NicasUy trad. W. E. Cr um, dans ^^^rnal of theolog. Studies, 1901, t. n, p. 123.
2. Voir particulièrement les règlemQnls discipliimires dans la Didaché, la ^^dascalie, le Règlement ecclésiastique égyptieriy et même dans les Constitua **Oßs apostoliques et le Testamentam Do mini,
oubliées. La vie conjugale et Téducation de la famille sont négligées T)en dant que les querelles et les médisances vont leur train. Tous les détail de cette déchéance concourent adonner l'idée d'une communauté depuis longtemps établie et jadis florissante. C'est moins une constitution disci. plinaire qu'une institution familière faite dans une langue pauvre et popu. laire avec une tendance mal réprimée à l'hyperbole. Malgré le titre donné à cette composition dans les manuscrits ^: Gnomes du saint Concile, le concile de Nicée, il n'est pas douteux un seul instant que les Pères de Nicée sont complètement étrangers à la rédaction de cette interminable série de maximes morales écloses dans divers monastères, recueillies et codifiées avec plus ou moins d^adresse et de succès. Mgr BatifPol nous paraît bien sévère lorsqu'il déclare que dans ces « gnomes » « tout est amorphe et banal ». La tentative de M. IL Achelis pour découvrir dans ces miettes les traces d'un développement et d'une pensée est, à tous égards, digne d'attention 2. Nous ne pouvons qu'y renvoyer puisque de plus abondants détails sur ce point précis nous écarteraient du dessein de notre dissertation. 11 suffira de dire que cette description d'une communauté chrétienne oflVe le plus grand intérêt pour l'histoire du christianisme primitif. Les « gnomes » dites de Nicée ne paraissent pas antérieures à la moitié du iv* siècle et le développement du culte semble plutôt nous reporter au v* siècle 5, peut-être aux environs de l'an 400 '*.
H. Leglercq.
1. Manuscrits tardifs d'ailleurs, puisqu'ils ne sont pas antérieurs au ix« siècle.
2. Journal of theological Stiidies, 1901, t. ii, p, 124-126. Cf. Lenormant, dans les Mém, de l'Acad. des inscript,, 1853, t, xix, 2« partie, p. 235-243.
3. Nous ne voalons même pas indiquer ici quelle pourrait être la place probable des « gnomes » dans l'ensemble de la littérature si complexe des Didascalies et antres documents similaires. Nous aurons peut-être occasion de revenir sur ces « gnomes » pour l'étude desquels il est indispensable^ dès aujour* d*huî, de tenir compte des deux notes de M. W. E. Crum, dans Theological Studies, 1901, t. ii, p. 121, note 1 ; p. 129, note 4.
4. Mgr Batilfol, sur le vu d*un passage relatif à la vierge Marie (p. 498), ferait volontiers descendre la rédaction jusqu'à Pépoque de Jean Damascène.
DANS LES COLLECTIONS DE l'oRIENT ET DE l'oCCÏDENT
Les Églises d'Occident n'ont guère attribué moins d'importance aux canons de Nicée que les Églises d'Orient. Pour s'en convaincre il suffit de parcourir les lettres des Papes, les canons des conciles tenus à Rome, en Afrique, en Espagne, dans les Gaules. En développant le commentaire de ces canons nous avons montré à plusieurs reprises les conciles postérieurs s'écartant sur tel ou tel point de telle ou telle prescription portée parles Pères de Nicée. Une observation de cette nature, si elle demeurait trop superficielle, pourrait nous induire en erreur faute d'établir une indispensable distinction. Les canons de Nicée V déterminent un certain nombre de situations et 2^ indiquent la conduite à tenir à l'égard de ceux qui se trouvent dans ces situations. On voit sans peine que la sanction portée par les Pères de Nicée, malgré sa portée considérable au point de vue de la valeur morale des actions et des situations qu'elle atteint, importe moins cependant que l'énoncé des erreurs et des abus réprimés comme incompatibles avec la dignité et la sainteté de TEglise. Les conciles postérieurs ne se sont pas considérés comme engagés à frapper les erreurs et les abus identiques de sanctions pareilles ; ils ont tenu compte des temps et des circonstances au milieu desquels ils étaient appelés à légiférer. Au contraire ils n'ont cessé de tenir pour pernicieuses les actions et les situations considérées en elles-mêmes, que le concile âe Nicée avait montrées telles. C'est ainsi que les canons de Nicée se trouvent être une des sources du droit postérieur et de la discipline ecclésiastique. C'est ce qui explique la place qu'ils occupent, presque toujours, au début des collections canoniques générales. Le nombre des versions qui furent faites de ces canons est plus considérable que pour •1 importe quel autre document du droit composé en langue grecque.
Nous allons décrire, le plus brièvement qu'il nous sera possible, ces hersions, et, avant toute cbose, nous déblaierons un terrain que la suite •^e ces recherches montrera encore très encombré.
I. La classification des collections canoniques est une besogne ardue et ^^naplie de difficultés. Des savants illustres s'y sont attachés et plusieurs
d'entre eux y ont trouvé une illustration nouvelle ; il suffit de citer le noms des frères Ballerini, de Pitra, de Maassen pour rappeler le souve. nir de travaux profonds et érudits dont l'étude de l'antiquité a retiré un grand profit. De nos jours, une classification nouvelle a été proposée par un auteur qui a commencé par faire — ce sont ses propres expressions-, « table rase des systèmes d'interprétation critique antérieurs ». Un dessein si radical, formé par un savant nouveau venu dans les études qu'ij prétend rajeunir de la sorte, est toujours fait pour éveiller quelque soun. çon. Kn réalité la classification proposée par M. Eugène Révillout est loin d'être nouvelle, ce qui ne serait pas son plus grand tort, si elle nV vait celui d'avoir été imaginée, depuis bientôt deux siècles, par le fameux Père Quesnel.Cesystèmeestaussi simple qu'inacceptable. Le voici en deux mots : Avant Denys le Petit, l'Eglise romaine possédait un codex canonutriy recueil officiel constitué et promulgué par le pape Gélase. Denys le Petit eut l'idée de lancer son propre recueil comme une machine de guerre contre le droit canonique officiel et les prérogatives de l'Église romaine. De preuve, on n'en donne point. Dom Constant et les frères Ballerini ont néanmoins réfuté cette fantaisie avec le sérieux et Téruditioç dont elle ne paraissait pas digne; enfin, de nos jours, Fr, Maassen l'a classée parmiles choses qui ne comptent plus : « De ce qu'un système est produit avec prétention dans un débat, il n'en résulte pas qu'il ait des titres à traîner indéfiniment dans la littérature et à fournir le thème de réfutations sans cesse répétées. » Cette remarque s'applique à la classification proposée par M. Révillout, mais dans son ensemble seulement, la vaste érudition de l'auteur dans les langues orientales lui ayant permis de parsemer sa thèse d'utiles observations, nouvelles pour la plupart bien qu'incomplètement développées. C'est ainsi qu'il a pu grouper autour des collections latines divers renseignements intéressants sur les collections syriaques, arabes et arméniennes.
Une première collection orientale dérivée probablement d'un original grec semble avoir eu pour fonds primitif un recueil composé des trois conciles syriens d'Ancjn^e, de Néo-Césarée et de Gangres disposés les uns à la suite des autres et distingués entre eux par la numérotation de leurs canons. Les exemplaires de cette collection ne furent pas tellement étanches à toute infiltration que les canons de Nicée n'aient fini par s y introduire. On les rencontre en effet dans :
Ms. de Florence (éthiop.) n. 68.
Ms. de Paris (Biblioth. nationale) ancien fonds arabe n. 119 r n. l^S* — — supplément arabe n. 80.
Cette collection, en l'état que représente le ms. de Florence, contien , après les canons des Apôtres, ceux des trois conciles syriens: Ancyr , Neo-Césarée et Gangres ; et aussitôt après Nicée, les canons de Pi«^
(l'Alexandrie, etc., enfin Sardique, Antioche et Laodicée ^. ^Mais ce n'est ffue progressivement que les recueils arabes ont fini par adopter les éléßients constitutifs de la collection grecque.
Une deuxième collection- arabe se distingue de la précédente par une interversion dans Tordre des conciles. Nicée y prend place suivant son rang chronologique supposé après Ancyre et Néo-Césarée, Les principaux exemplaires arabes qui adoptent un ordre analogue pour le concile de Nicée sont :
Ms. Paris (BibL nat.) ancien fouds, n. 118 2, i27.
Ms. Oxford (bibl. BodI.) 11. 236 3.
Ms. Paris (Bibl. nat.) aiic. fonds, n. 128 4.
Ms. Paris (Bibl. nat.) anc. fonds, n. 125.
Ms. Paris (Bibl. nat.) suppl. arabe, n. 80.
Il en est de même pour la collection éthiopienne du musée Borgia, à Rome, et pour la collection arménienne.
Ms. Paris (Bibl. nat.) ancien fonds, n 84.
D'après ces exemplaires on peut établir le schéma suivant :
Canons des Apôtres
n. 118, Borg.
Ancyre
n. 118. n. 128, Borg., n.
Néo-Césarée
n. 118, n. 128, Borg. 5
Nicée
n. 118, n, 128, Borg., n
Gangres
n. 118^ n. 128, Borg., n.
Antioche
n. 118, n. 128. Borg., n.
Laodicée
n. 118, n. 128, Borg., n.
Sardique
n. 118, n. I:î8, Borg., n.
Constantinople
n. 118, n. 128, [Borg.] 6
Ephèse
n. 118, n. 128, [Horg.j
Chalcédoine
Une troisième collection qui procède des précédentes nous a été conservée par le :
M s. Brit. Museum, syr, 1^528,
Elle donnait, dit M. Révillout ', dans le même ordre que Denys le Petit
1. Cf. le recueil décrit par Lu do If, Comment, ad histor. ethiopicam, in-4, Francfurti, 1681, p. 304.
2. C'est un des meilleurs exemplaires de la collection des melkîtes de Syrie.
Edition remaniée de la collection du melkite Joseph
5. Le ms. n. 84 ne fait pas suivre Ancyre par Néo-Césarée qui précède immédiatement Gangres.
6. Ces deux conciles manquent mais la table indique leur présence.
7. E. Révillout, Le concile de Nicée d'après les textes coptes et les diverses collections canoniques, in-8, Paris, 1881, p. 73.
les conciles de Nicée, Ancyre, Néo-Gésarée, Gangres,Antioche, Laodicée et Gonstantinople. En ce qui concernait Nicée, outre les canons, on y rencontrait le symbole, lalistedes évoques et plusieurs lettres apocryphes attribués à Constantin. Venaient ensuite les trois conciles syriens: Ancyre, Néo-Césarée, Gangres, contenant les mêmes éléments quela version latine, les noms des évêques souscripteurs à chaque concile et la lettre du synode de Gangres aux arméniens. Avant Ancyre et avant Néo-Césarée on lit la mention suivante : « Ce concile est antérieur à Nicée ; mais celui-ci a été mis auparavant à cause de son importance. »
En achevant ce rapide coup d^œil, rappelons que les divers manuscrits des collections arabes ont pour unique point de départ la collection des melkites de Syrie, collection représentée éminemment pas le ms, de la Bibl. nationale, anc. fonds arabe, n, 118. « Ce manuscrit se divise en deux parties distinctes. La première contient à l'état fragmentaire, en grec, un Synodicon vêtus, offrant de grandes anologies avec celui qu'a publié J. A. Fab ricins dans sa Bihliotheca grneca^ édit. Harles, t.xn, p, 185, et qui semble remonter à Tépoque des collections qui précédèrent directement celle de Photius. Chacun des conciles y occupe en quelques lignes une petite notice à part ayant un numéro spécial. D'abord viennent les conciles particuliers désignés sous cet ordre : l*"" Ancyre ; 2* Carthage sous Cyprien ; puis une lacune qui remplace les deux conciles de Néo-Gésarée et de Gangres ; 5* Antioche ; 6* Laodicée ; nouvelle lacune probablement plus longue qui contenait le dernier concile particulier de Sardique, dont nous avons la notice plus loin dans le corps du manuscrit, et les premiers conciles généraux (de Nicée et de Constantinople) répondant à un nouveau numérotage. Enfin, sous le n° 3 se rapportant à ce second numérotage, vient le concile d'Éphèse, sous le n** 4 celui de Chalcédoine, sous le n* 5 celui de Constantinople, sous le n^ 6 le synode in Trullo et sous le n« 7 le deuxième de Nicée.
« La seconde partie renferme au contraire une véritable collection de calons dans un ordre analogue à celui de la Prisca, et ne distinguant pas encore les conciles généraux des conciles particuliers. On y rencontre ; V" Ancyre ; 2* Néo-Gésarée ; 3** Nicée ; 4^ Gangres ; 5^ Antioche ; 6'' Laodicée ; 7* Sardique ; 8* Constantinople ; 9^ Éphèse ; 10* Chalcédoine.
« Ces deux œuvres n'avaient, on le voit, aucun rapport véritable j mais on voulut bon gré mal gré rapprocher le Synodicon de la collection et les mettre d'accord. Or, comme une lacune avait, dès cette époque, fait disparaître la notice de Néo-Césarée, et comme le Synodicon &oxmaLiX en second lieu Carthage après Ancyre, on identifia Carthage et Néo-Césarée. Cette assimilation ne s'opéra du reste que dans le texte arabe et contredit formellement le texte grec qu'il traduit.
a Pour tout le reste, la comparaison fut facile et on put répéter en tête de presque tous ces conciles la notice grecque qui leur correspondait dans
le Synodicon. C'est ainsi que nous possédons dans le corps même du jöanuscrit les notices grecques de Gangres, de Sardique, de Nicée et de Constanlinople qui manquentau commencement du ms. 118, Néo-Césarée geul semble donc avoir déjà fait défaut dans l'original que consulta l'éditeur primitif du ms. no 118.
II. Interpretatio GiECiLiANi. — Gécilîen, évêque de Garlhage, fut présent aux délibérations du concile de Nicée d'où il rapporta en Afrique une version des canons. Cette version nous a été conservée dans les recueils suivants :
Ms. de Freisingen (aujourd'hui à Munich, lat. 62k3) ; ix« siècle (début) ; fol. 67*.
Ms. de Vienne 2i4i (sylloge dile de Paschase Quesnel) ; ix« siècle (début ?) ; fol. 108*.
Ms. de Wurzbourg (ancienne Bibl. du Chapitre) Mp. th. f. 1^6; ix« siècle; (fol 70*).
Ms. de Vérone (Bibl. du Chapitre) LX, 58 ; vue siècle ; fol. 37*.
Ms. du Vatican 1319 ; xii« siècle ; fol. 24t'.
Cette version conservée à Carthage fut produite au concile de 419. On se rappelle que l'incident soulevé par un prêtre de Sicca, Apiarius, avait ramené la question controversée des appels en cour de Rome 'l. Les légats du pape au concile de Carthage invoquèrent en faveur des revendications romaines les canons de Nicée. Lecture faite de ces canons il se trouva qu'ils n'avaient rien de commun avec les canons de Nicée, c'étaient simplement les canons 5* et 14* de Sardique. La découverte était vexante et mettait l'Eglise de Rome en fâcheuse posture. La méprise s'expliquait cependant. L'exemplaire romain des canons de Nicée portait, sans distinction aucune, à la suite de ceux-ci, les canons de Sardique. L'incurie était patente, sans doute, mais la bonne foi pouvait demeurer sauve. Néanmoins l'émoi fut grand à Carthage. L'épiscopat africain ignorait les canons de Sardique et invoquait désespérément l'antique exemplaire apporté par l'évêque Gécilien, avec ses vingt canons. L'erreur ne risquait pas d'être découverte puisqu'on ne possédait pas les textes qui eussent permis de corriger sur Theure la citation erronée de la lettre romaine. On proposa de recourir au texte grec des canons de Nicée tel que le conservaient les principales Églises de l'Orient puisque la version apportée par Cécilien et conservée depuis lors à Carthage pouvait paraître suspecte. La version de Gécilien fut néanmoins lue et insérée dans les actes du concile de 419 2,
Voir plus haut, p. 504, n. 7 ; 505, n. 3 ; 764, n
2. Mansi, Conc. ampliss colL, t. m. col. 707, 710 : Omne concilîum dixit : ^xemplaria fidei et statuta Nicxnae sjnodi, quse ad nostrum concilium per ^eatse recordationis olim prsedecessorem tuse sanctitatis (se. Aurelii]^ qui mter- ^^it, Cœcilianum e pis copum allata sunt,... his gestis inserta marte bunt.., Daniel
La plupart des collections qui coniiennent les actes de ce concile d 419 n'en ont gardé pour la partie relative à la recension de Gécilien que 1a symbole de Nicée promulgué en même temps que les canons, sauf les cinfr collections mentionnées ci-dessus. De ces cinq collections les trois premières ont été mises à profit par Fr. Maassen qui a également utilisé la quatrième pour les variantes ^ Celle-ci est conservée dans un ms. de Vérone ; c*est la « collection du diacre Théodose » 2. Une des sources de cette collection fut une traduction latine d'un recueil qui a pris naissance dans le diocèse d'Egypte. Dans cette collection se ti^ouvaient les canons de Nicée. La traduction des canons n'est pas faite cependant, comme leg Ballerini pouvaient encore le croire, par l'interprète des autres pièces. C'est probablement la version même apportée en Afrique par Gécilience qui n'implique pas la nécessité d'attribuer une origine africaine à ladite version. Vraisemblablement, Cécilien n'a pas été seul, en quittant Nicés à se pourvoir d'une traduction de Toriginal grec. Il est même fort possibh, sinon probable, que la chancellerie impériale aura élaboré une traduction latine officielle des canons et du symbole, et même des actes du concile, en admettant qu'ils aient existé. En tous cas il n'est pas vraisemblable qje chaque évêque de l'Occident ait été réduit à faire sa traduction pour lui seul. Maassen a conjecturé que le traducteur du recueil alexandrin avait pu emprunter la version des canons de Nicée aux actes du concile de 419 qui furent répandus de bonne heure hors de l'Afrique. Quoi qu'il en soit, il faut reconnaître que plusieurs manuscrits de cette version offrent des variantes qui ne peuvent s'expliquer par des accidents de transmission. M. G. H. Turner propose d'y voir des corrections faites à Alexandrie lors de l'enquête ouverte par l'Église d'Afrique sur le nombre et le contenu des canons de Nicée.
La répartition et la numération des canons sont, dans la version de Ce* cilien, les mêmes que dans l'original. La différence la plus considérable entre le texte et la traduction est l'addition suivante dans le canon 6' '.quoniam et urbts Romœ episcopo similis mos est (ÏTzziùr^ xat t<î> ev xj Twiiyj èwaxàiztù ToxJTo (juvr,6£ç £(TTiv) : ut in suburbicaria loca sollicitudme/n gerat 3.
no tarais^ Nicxni concilii professionem fidei vel eius statuta recitavit in conciho Africano.., Aiirehus episcopus dixd : Ildßc ita apud nos habentar exemplana statutorum, quœ tune patres nostri detuleriint,
1. Fr, Maassen. Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters, iii-8, Graiz, 1870, t. I, p, 903-909.
2. S. Leonis, Opera, (edit. Ballerini), in-fol., Venetiis, 1757, t. m, col. 581 ; jP. L,, t. Lvi, col. 823 ; Maassen, op. cit , t. i, p 903. Le ms. de Vérone est le seul connu jusqu'à ce joui* qui conlienne la a Collection du diacre Tliéodose». Nous reviendrons sur la collection du diacre Théodose dans un Appendice au tome n.
3. Dans la paraphrase de Rufîn on lit : ut.*, suhurbicariarum Ecclesiarum
La cinquièrae collection, contenue dans le ms. Vatican Î319y a été utilisée pour la première fois par M. C. H. Turner l,
III. Interpretatio Attïci. — Cette version doit son origine à Tincident soulevé, en 419, à Carthage à propos des canons pseudo-nicéens. Les évêques africains proposèrent l'institution d'un comité d'enquête qui solliciterait des évêques de Constantinople, d'Antioche et d'Alexandrie la communication de l'exemplaire officiel des canons de Nicée conservé dans chacune de ces Eglises afin d'entreprendre la collation de V Interpretatio Csecillani d'après ces différents exemplaires. On n*a aucune preuve qu'il ail été donné suite à ce projet relativement à l'Église d'Antioche ; au contraire laréponse des évêques de Constantinople et d'Alexandrie à la consultation des Pères de Carthage nous a été conservée. Uarchiuium de ces deux Églises élabora des traductions d'après les exemplaires qu'elles conservaient. La version que l'évêqueAtticus de Constantinople envoyapar l'entremise des prêtres Philon et Evariste nous est parvenue dans diverses collections 2 :
Ms. de Mayence, aujourd'hui Vatic, Palat. 511 ; ix« siècle (début ?) ; foL 61".
Sylloge Hispana : Ms. Ambr. d'Inspruck, aujourd'hui Vindobonensis kll ; ix-x» siècle ; foL 60*.
Ms. Vindobonensis 21kl (sylloge de Pasch. Quesnel) ; xi« siècle ; fol. 9'.
Collectio canonum Ecclesiss hispanx^ ed, F. A. Gonzalez; Matriti, 1808, col. 169 3 ; édition pour laquelle on n'a fait usage que de manuscrits espagnols qui sont :
Ms. San-Miilan, aujourd'hui Ëscorial ID'^ ; fin du x* siècle.
Ms. Escorial ID^ ; fin du xe siècle.
Ms. Escorial lE^^ ; x-xi« siècle.
Ms. Girone ; xi« siècle.
M s. Madrid (bibliothèque publique) P, 21 \ x-xi* siècle.
Ms. Tolède XV, 16 ; xi« siècle.
Ms. Tolède, XV, 11 ;xi^ siècle.
Ms. Urgel ; x-xie siècle.
Quelques extraits des canons iv, vi cités par Boniface^ évêque de Carthage,
sollicitudmem gerat y et dans la Prise a : ut s ub Urticaria loca et omnem provinciam suam (al. sua) sollicitudine gab er net. La Prisca a été rédigée, comme nous le dirons plus loin d'après V interpretatio Attici et V interpretatio codicis Ingibani, Le passage cité est presque le seul dans lequel la Prisca est indépendante des deux autres versions. Pour le passage cité de Rufin, cf. Fr. Maass en, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarch alkircken, in- 8, Bonn, 1853, p, 100 sq. ; Richter, Kirchenrechi, 6« édit,, cxiv, note 4.
1. Ecclesisß occidentalis monumenfa juris antiquissima, in -4, Oxouii, 1904, t. 1, p. 103.
C. H. Turner, op. cit., t. i, p
3. Réédition des manuscrits peu corrects dans Mansi, Conc. ampliss. coll,^ U IV, col. 407 sq.
au concile tenu dans cette ville en 525, et contenus dans le ms. de Lorsch aujourd'hui Vatic. Palat. 574, ix« siècle ; fol. 119* 'l.
Dans les manuscints de V Interpretaiio Attici la répartition et l'énumération n'offrent guère de différence avec l'original grec. Cette recension exécutée à Constantinoplejen 419, a été très probablement utilisée par Fulgence Ferrand pour sa collection canonique intitulée : Breçiatio canonum. Denys le Petit a fait plus d'emprunts à cette même version qu'à aucune autre, quand il a préparé sa nouvelle traduction. La version dite Prisca est rédigée d après V Interpretatio Attici et V Interpretaiio codicis Ingilrami Nous y reviendrons plus loin.
Avant de passer à une autre version, rappelons que les actes du concile de Carthage, de 525, contiennent une traduction du canon 6* de Nicée différente de toutes celles que nous connaissons et conservée dans le ms, Vatic. Palat. 574.
Le ms. de Mayence, Vatic. Palat, 577, du ix» siècle a été utilisé pour la première fois par M. G. H. Turner.
IV. Interpretatio dite Isidorienne. — Le vocable d'Isidore sous lequel la collection Hispana a été placée n'empêche pas qu'il lui demeure complètement étranger. La collection comprend une version des canons de Nicée et des autres canons grecs ; la traduction de ces derniers est, étrangère non seulement, à Isidore de Séville mais à l'auteur lui-même du recueil. Aujourd'hui le titre de rédaction isidorienne sert d'une façon commode, parce qu'elle est entendue de tous, à désigner une collection à laquelle nous nous ferions scrupule d'attacher un titre différent. La rédaction isidorienne est représentée par trois rédactions principales : 1" la version originale ; 2*^ la version vulgate ; la version abrégée qui se rencontre dans plusieurs recueils d'origine gauloise.
Seule entre toutes les versions, la rédaction isidorienne est pourvue d'une longue préface pour la composition de laquelle on a utilisé le décret de Damase : De explanatione fideiy confondu quelquefois avec le décret de Gelas e et divers chapitres de ï Histoire ecclésiastique de Rufin d'Aquilée 2. M. Turner place à Rome l'origine de cette version après l'année 419 et avant 451, date du concile de Ghalcédoine, où le légat Paschasius semble
1, Fr. Maassen, Geschichte^ t. i, p. 12 ; G. H. Turner, op. cit., p. 103, 120. Les canons de Nicée d'après V Interpretatio Attici ont été édités avec les actes du Vie concile de Carthage par J. Merlin, Concilia yV^risiis, 1524, t. i, part. 2, fol. XIII ; ils reparaissent dans toutes les collections conciliaires jusque Labbe, Coleti, Coneil., t. m, p. 447 ; et Mansi, Conc. ampliss, coll.y t. iv, col. 407. La meilleure édition est celle de F. A. Gonzalez, Coll. can. Eccl. Hisp., p. 1^9, établie principalemement d'après les rass. mentionnés à la page précédente.
2. On trouvera la Préface mise en parallèle avec ses sources dans C. H. Turner, ojo. cit,y t. I, p. 155-163.
remployer. La collection Quesnel est une recensîon de cette version exécutée à l'aide de V Interpretatio Cseciliani et du texte grec.
1** La version isidorienne se trouve, sous sa forme primitive, dans les deux collections suivantes :
Ms. de Freisingen, aujourd'hui à Munich, lat, 62à3 ; vin« siècle ; fol. 11*.
Ms. de Wxirzbourg(anc. bibl. du Chapitre, aujourd'hui à l'Université) Mp. th. f,U6; IX« siècle; fol, 27\
Ajouter le correcteur du ix« siècle du ms. Vindobonensis 2iûî ; ix© siècle ; fol. 1\
Le dernier canon manque dans cette rédaction ; cependant on le trouve dans la version vulgate. Fr. Maassen a prouvé que l'omission de ce canon s'explique parla disposition de l'exemplaire grec d'après lequel a été faite la traduction. Plus tard seulement ce canon a été ajouté.
2« La version vulgate se trouve dans les collections suivantes :
a) Collection dite de Sainl-Blaise 1 :
M s. d'Auge, ensuite à Saint-Biaise, aujourd'hui au monastère de Saint-Paul de Carinthie, XXV a/7 ; vii-viii^ siècle ; fol. 10*.
Ms. écrit aux environs de Trêves, aujourd'hui à Paris, lat, 3836; viii« siècle; fol. 1\
Ms. de Cologne, biblioth. du Chapitre CCXIIl ; vme siècle ; fol. 10*.
Ms. de Lucquus, biblioth. du Chapitre 49Ö ; viii-ix« siècle; fol. 236*.
Ms. de Cheltenham, biblioth. de Sir Th. Phillips 118k9 ; fin du vm» siècle : fol. 1*.
b) Collection dite de Paris ♦
Ms. de Paris lat. 3858 C; fol. 1-87 ; xiii« siècle.
c) Collection espagnole :
Ms. d'Ambras Inspruck, aujourd'hui Vindobonensis Mî ; ix-x* siècle ; fol. 1* 310\
Ms. Vindobonensis 2i47 (sylloge dile de P. Quesnel) ; xi* siècle ; fol. 12*.
CoUectio canonum Ecclesix hispanx, edente F. A. Gonzalez, Matriti, 1808, p. 2 2 ; édition établie avec des manuscrits espagnols, qui sont :
Ms. San-Millan aujourd'hui Escori.d IDi ; xe siècle (fin),
M s. d'Alvelda aujourd'hui Escorial ID^ ; fin xe siècle.
Ms. Escorial I£^ê; x-xie siècle.
Ms. de Girone; xie siècle.
Ms. de Tolède XV, 16; xi« siècle.
Ms. de Tolède XV, il ; xie siècle.
Ms. d'Urgel ; x-xie siècle.
d) Collection de Vérone :
Ms. de Vérone (bibliothèque du Chapitre) LIX (57) ; vr siècle ; fol. 216*.
Les particularités delarecension vulgate sont: 1° la présence du canon;
1. La collection qui depuis Maassen porte ce nom est celle que les Ballerini désignaient auparavant sous le nom de collection Lucano-Colbertîne.
Man si, Conc, amplis s, colL, t, ii, col. 685 sq
2* une addition au canon 19®, laquelle manque dans le texte grec et dans la traduction originale ; la voici : simditer autem diaconissœ^ qufe in ca^ tholico canone non habentur^ simili locOy id est, laicœ et tanquam non con-. secratœ deputentur ; 3* quelques variantes avec le texte de la traduction originale par lesquelles cette traduction s*éloigne de la version grecque originale. On pourrait signaler d'autres particularités, notamment dans rénuraération des canons. Tous les manuscrits n'offrent pas sur ce point l'uniformité. Le canon 18*, dans la collection espagnole, a pris place entre les canons 14* et 15' ;dans les autres collections, il s'est glissé entre les canons 13* et 14*. De semblables particularités n'infirment aucunement la certitude d'une commune origine ; néanmoins, il peut n'être pas superflu d'en donner une complète démonstration l.
ORIGINAL GRKC
C. 5 ; jjLY) TTpofftÊdÔai
G. 6 : 8i'olx6iav çiXoveixiav àvTtXÊYdxre
VERSION ISIDORIENNE
RECESSION ANCIENNE
îste permaneat
contra regulam ecclesias-
ticam
ita ut homines ex vita
gentili nuper adhuc acce^
dentés ad fideni et parvo
tempore cathacizati vel
instructi statim
nîsi forte mater sit aut
soror aut lia * in hîs iiam-
que personîs et herum
similibus omuis suspicio
declinatur.
ut... non recîpiantur
per coutentionem suant contradîcaat
BEGENSION VULGATE
plaçait ut iste permaneat contra regulam
lia ut homines nuper adhuc catecbizati vélinstituti stalim
nisi forte mater aut soror aut thîa, id est vel amita vel matertera, sit ; in his namque solis personis et horum similibus omni s, qu3ß ex mulieribas esty suspicio declinatur.
ut... ad communionem non recîpiantur animositate ducti per coutentionem contradicant
1. Nous empruntons ce tableau et la plus grande partie de ce qui va suivre dans la présente dissertation à Fréd. Maassen, Geschichte der Quellen und Literatur der canonischen Hechts, iu-8, Gratz, 1870, p, 8-50 ; toutefois nous nous réservons d'introduire les modifications que les travaux récents, notamment de C. H. Turner» imposent sur le point particulier de cette étude des canons de Nicée.
VERSION ISIDORIENNE
ORIGINAL GREC
RECENSION GAULOISE
quibus tarnen la p sis
a catholicis qui inveniun> tur
dum tamen, ut in civitate una (deest al.) non videantur duo episcopi esse, et ille omnimodo in clero permanere videatur
et sufficere sibi, quod ecclesiam introierinl, arbitrantur.
Les exemples suivants montrent encore l'influence de l'original grec sur la recension vulgate.
C. 7 ; Tïj (JLYjTpOTtoXsi <7(ds£<r
c. 19 : àvaêaTTTiCsffOat a-j-
sed metr opolitano sua m an ente tarnen civitatis métro politanx pro pria dignilate rebaptîzari eos omni-
dignitas salva sit baptîzari eos omnimodo
modo
Une forme tout à fait particulière de cette version se trouve dans deux collections d'origine gauloise : collection Pasc hase Quesnel et collection du ms. de Saînt-Maur.
Les manuscrits de la collection Saint-Maur sont les suivants :
Ms. de Sainf-Gall, n. 682 ; ixc siècle; fol, 4*, Ms. d'Eînsiedeln, n. W5 ; ix« siècle ; fol. 1'. Ms. d'Einsiedelii, «, 19Î (depuis le canon 18 [= 13]}; viii-ix« siècle ; fol. 1*.
Mss. 1 de Paris lat. ii5k ; ix-x« siècle ; fol. 4l». — — tat. 5545 A ; ix-xe siècle ; fol. 27*.
Ms. de Vienne 5i4i ,♦ ix« siècle ; fol. 1*. Ms. de Vienne 2i47 ; ix-xc siècle ; fol. 4*, 15'
Ms. de Saint-Vaast (aujourd'hui à Ar ras) n, ^44 (mutilé; ; ix« siècle ; fol. 7', Ms. d'Oxford, Oriel College, XW '^ xii« siècle ; fol. 2'.
1. Ces deux manuscrits différent l'un de l'autre, ce qui se présente fort rarement, C. H. Turner qui les a collationnés a utilisé la lecture la plus rapprochée du texte de larchctype.
Ms. de l'abbaye de Saint-Maur-des-Fossés (aujourd'hui Paris) fonds lat^ U5Î ; viii-ixe siècle ; fol. 28* 1.
Ms. d'Angoulêmc (aujourd'hui au Vatican) fonds de la Reine, n. 1127 ; ix« siècle ; fol. 35*.
Ph. Labbe avait trouvé la version isidorienne dans un manuscrit du cabinet de Claude Hardy et qui semble perdu définitivement. A en juger par les citations faites par le P. Labbe d'après ce manuscrit 2, le texte qu'il contenait était identique à celui du ms. de Sainl-Maur ou peut s'en faut. Cette rédaction procède de la version isidoinenne dans sa forme primitive, elle n'a rien de commun avec la recension vulgate. Dans les citations parallèles qui précèdent elle est conforme à la recension ancienne. Gomme elle, elle énumère les canons d'après l'original et supprime le canon vingtième. Au recueil contenu dans le ms. de Chietî, elle emprunte la première partie du canon 6% les rubriques et les distributions des canons.
Cette rédaction ^ offre toutefois des différences considérables avec la rédaction primitive delà version isidorienne. Ces différences s'expliquent par la préoccupation d'introduire une plus étroite ressemblance entre la traduction et l'original, par une interprétation plus libre. Nous verrons plus loin que, parmi ces différences, un certain nombre s'expliquent par un remaniement postérieur. Nous allons indiquer d'abord les principales, et, en premier lieu, celles où la rédaction s'approche davantage du texte grec,
VERSION ISIDORIENNE
ORIGINAL GREC
COLLECTIONS GAULOISES
alias cogentibus hominis bus
quod animœ noceat peccatum
Episcopum oportet maxime qui dem
ÉTAT PRIMITIF
quacumque urgueniecaU'
sa
mortale aliquod pecca-
tum
Episcopum oportet, si fieri quidem potes t
illa obteneat sententia, in qua plures numéro
obtineat sententia plurimorum
fuerint sacerdotes
1. Le recueil du ms. de Gorbie rapporte également les canons de Nicée dans la version isidorienne. Il est impossible de vérifier aujourd'hui si le texte de cette rédaction était identique à celui qui se trouve dans les recueils cités, car ce texte manque dans le manuscrit tel que nous le possédons.
2. Labbe, Concilia^ 1671, t. ii, col. 48 sq. ; Mansi, Concil. ampliss. colL, t. II, col. 683 sq.
3. Elle est éditée avec la collection Quesnel dans S. Leonis, Opera, édit, Ballerinî, t. in^ col, 47 sq.
ORIGINAL GREC
C. 8 : TTpb TràvTwv 8e touto
Ypàçûiç Trpoarjxst
£v6a fjièv ouv TîàvTcç, elVs èv xwjiatç, s^ie èv ttoXêo-i^; aÙToi fjiovot supto-xoivTO XSipOTovirjôévTeç , oi eypKJxofAevotèvTû) xXvjpû) écovTai èv Tô) aOirû
C. 12 : 00-01 (ièv Y^p •• TYjv £7ti<TTpo9T)v £pYo) xac où <T X r, (i a T i £TCt6£txvy vxat ,
OJTOl îtAï^pWO-aVTEÇ TOV XPOVOV TOV WptCTfxlvOV TY^Ç
ày.poà<rEu)ç eîxoxwç twv eûxtûv xotvwvTJaouCTi, fi^exà Toîj è^ervat t(5 è-jricrxoiTû) xat 9iXav9p(oiTdTepdv Ti TUS pi aÙTWV ßouXeycaff-
«pxeTv auTOÎ; riyT^davco «poç T7}V èwto-rpoçYiv
c« 15 eÔoÇeTravTaîtao-tTteptaipeÔYÎvai TTjv o-uvyjÔsiav t7)V Trapàirbv xavdvaeupsöetffav ev Tiut ptepeciv
VERSION ISIDORIENNE
COLLECTIONS GAULOISES
ante omaia vero hoc eos per scripturam convenit profileri
sicubi igîtur vel in vicis vel în urbibus soli ipsi reparti fuerint ordinati, hi qui inveniuntur in clero in eodem permaneant
quicumque enim .. conver&ionem suam non solo kabitUy sed opère et verîtate demonstrant, hi tempora statuta com^ plentes merîto oratîonibus communicabunt ; licebit autem episcopo etîam humanius aliquid circa eos cogitare.
sufficere sîbi œstimarunt ad conversionem
plaçait omnimodo abscidi istam consuetudinem, si contra regulam reperfus fuerit in aliquibas partibus
neque ecclesiastica statuta scientes
ETAT PRIMITIF
ante omnia tarnen hanc ab eis confession em per scripturam exige oportet
et sicubi quidem omnes ipsi fuerint inventi sive in vicis sive in urbibus der ici ^ ordinentur ki, qui inveniuntury et sic etiam in clero persistant, unusquisque in statu suc
quicumque enim... conversionem suam non ver^ bis solis, sed opère et veritate demoastrant, cum te m pus statutum etiam ab his fuerit impletum et in oratione cœperint communicare, licebit epîscopo etiam humanius aliquid circa eos cogitare
suffîcere sibi aestimarunt
placuit omnimodo abscindi istam consuetudi« nem, quas contra regulam est, sicubi tarnen fit
neque ecclesiastica statuta custodientes
C. 16 : pL?)Te TOV èxxXY)ffta(x- Tixov xavdva etddxec
Le canoa 18* dans la version isidorienne contient après les mots : Acciplant ergo euckaristiam secundum ordinem post praesbyteros ab epîscopo sive praesbyterOy l'addition suivante : Si autem non fuerint in prsesenti i>el prsssbyteriy tune ipse proférât et det. Cette addition, dont nous trouvons pas l'équivalent dans le texte grec, manque également dans la recension gauloise.
Quant aux différences qu'on peut relever entre cette recension et les
deux autres elles reposent, la plupart du temps, sur une interprétation plus libre.
ORIGINAL GREC
C. 13 : |16Ta TÔV XOlVWVO JTWV
ir6Xiv jjLT} jjLSTaêatvctv [atjTS èirtcTxoicov {jir,TE upeffêuxepov [vfixs Ôiàxovov
VERSION ISIDORIENNE
ETAT PRIMITIF
de statu sui cleri periclitabitur
usquequo vel in commune omnibus vel ipsiepiscopo suo visum fuerit
înter illoa sit, qui oratîone sola communicant
ne de civitate ad civitatemtranseatcpiscopus vel presbyter vel diaconus
RECENSIO?? GAULOISE
de statu sui ordinis péricLilabilur
usquequo in corumunionein ab omnibus recipiantur a ut ipsi suo épiscopo placeat
sit inter illos, qui in oratione sola communicant, donec statutum tempus compleatur.
(si... repertus fuerit... t civitate ad cîvitatem transire vel episcopus vel presbyter vel diaconus vel clericus
Nous avons eu occasion de dire dans ce qui précède que la première partie du canon 6* dans la version isidorienne a été remplacée par le passage correspondant d'une autre version, celle du ms. de Gliieti. II importe toutefois de remarquer ici que la conformité n'est pas absolue entre tous les recueils gaulois (dont il a été seulement question jusqu'ici). Voici les deux versions :
MS. DE CHIETI
DE PBIMATÜ ECCLESI^ ROMANJE
Ecclesia Romana semper hahuit primat um, Teneat autem et Egyptus, ut episcopus Alexandrie omnium haheat potestatemy quoniam et Romano épiscopo hâec est consuetudo, Simihter autem et qui Antiocia constitulus est et in ceteris provinciis primat us kabeant eeclesiss civitatum ampliorum.
DE PRIMAI U ECCLESIA ROMANE
Ecclesia Romana semper habuit primat um, Teneat autem et ^gyptwfy Lihyse et P enta polis ^ ita ut episcopus Alexandrise horum omnium haheat potestatem, quoniam et Romano episcopo hxc est consuetudo. Simihter autem et qui in Antiocka contitutus est, liaque et in ceteris provinciis privilesia salva sint Ecclesiarum
Dans les recensions gauloises on trouve nommées api»ès l'Kgypte (ainsi que dansToriginal) la Lybie et la Pentapole, et à ce trait de ressemblance
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avec le grec il faul en joindre un autre, le tour de la phrase finale qui rappelle le tour même de la phrase grecque : xat èv xatç aX^aiç èTrapxc'aiç rà Tcpeageta (TtiCêffÔai xatç èxxXT|<rtat;.
11 nous reste à démontrer que ces différences entre le ms. de Chieti, la version isidorienne et la recension gauloise viennent d'un remaniement postérieur.
Voici en quels termes le légat du pape, Paschasinus de Lilybée, énonça les 6* et 7* canons de Nicée, dans la xvi* session du concile de Chalcédoine ^.
Paschasinus vir reverentissimus épis- Paschasinus reverentissiinus episco^ eopus vicarias se dis apostolicx dixit : pus vicarius se dis apostolicx dixit : Trecentorum decem et octo sanctorum Tt ecentorum decem et octo sanciorum pat r um : Antiqua consuetudo servetur pair um canon sextuf ' Ecclesia Roner Egyptum lia ut inana semperhabuitprimatum; teneat
a Ute m et JEgyptus ut
episcopus Alexandrise omnium haheat potestatem quoniam et liomano episcopo hxc est consuetudo, Similiter autem et qui in Antiochia constitutus est. Et in ceteris provinciis prima tus haheant ecclesise civitatum aliarum *, Per omnia autem manifestum sit utj;-si quis praeter voJuntatem metropolitani episcopi fuerit ordinatus quia hune statuit hsec sancta synodus non de b ère esse episcopum, Sane si communionem ** consensu -{-f rationabiliter prohaio et sec un dum ecclesiasticam regulam statuta *** duo aliqui aut très conten tione sua contradicunt -^-fj;; illa opteneat sententia in qua plures fuerint numéro sacerdotes, Quoniam mos antiquus optenuit et vetus[ta\ traditio ut Heliae id est Illerosolymorum episcopo deferatur, habeat consequenter honorem suum, sed et **** metropolitano sua dignitas salya sit.
(*ampliorumy Maassen ; (-l* quody Maassen ; (** communi omnium^ Maassen ; (tt ^t (add.), Maassen ; (*** statuto, Maassen; (-[j^ per contentionem suam contradicant, Maassen ; {"*** et, cm. Maassen.
1, Maassen, op. cit,, p. 20, avait donné ce texte d'après Mansi, Conc. ampliss^ CO IL y t. VII, col. 443, en le comparant avec les va liantes de Baluze. Le texte grec, tel qu'on le trouve dans Mansi, col. 444, est fait sur une version latine. Nous donnons ici la version établie par C. 11. Turner, Eccles, occid. ^onum. juris antiquissima, 1904, t. i, p 148 : Appendix VII d'après 1» Syllo- S^n codicis nostrse Dominœ Parisiensis sive antiqaioreni ; 2» Rustici s)llogen ^ftno 550 evulgatam. On trou\era )es variantes dans Turner, op, cit,^ p. 148. Nous donnons à la suite du texte les variantes de celui que nous transcrivons ^vec celui de Maassen aûn de conserver 2»on sens à la discussion.
Jusqu'aux mots cwitatum ampliorum nous avons la rédaction d*aprèa le ras, de Ghieti, tout le reste d'après la rédaction primitive de la version isidorienne. La liaison dans un même canon de ces deux versions est d'une grande importaace pour l'histoire de la rédaction des canons de Nicée conservés dans les recueils gaulois. Un fait de cette nature nous conduit à admettre que le légat Paschasinus a fait usage d'une rédaction identique. Les dissemblances ci-dessus indiquées entre les recueils gaulois et le recueil du ms. de Ghieti dans la première partie du canon 6' et la rédaction primitive de la version isidorienne dans la deuxième partie de ce canon, Paschasinus les a ignorées. Bien plus, les deux formes se retrouvent sans altération dans la version dont il fait usage. Il suit de là que la liaison des deux versions, telle qu'.elle se trouve dans les recueils gau-« lois, est plus ancienne chronologiquement que leurs rédactions différant l'une de l'autre.
Il va de soi qu'une conclusion de cette nature ne se peut restreindre au seul canon 6* ; il faut donc admettre que la même main qui emprunta à la version du ms. de Ghieti la première partie du canon 6*, transporta de cette version dans la version isidorienne les rubriques et la division des canons, Ge it'est que plus tard que fut entrepris, à l'aide du texte grec original, un remaniement du texte intégral.
Avant d'aller plus loin il nous faut indiquer quelques modifications qui distinguent entre eux les divers recueils gaulois, c'est-à-dire: l^le recueil de Quesnel ^, 2° le recueil du ms. de Saint-Maur, 3» le recueil du ms. Hardy dont nous ne possédons plus, touchant les canons de Nicée, que le relevé des rubriques cité par Ph. Labbe ^.
La première différence regarde le dernier canon, qui manque dans le recueil de Quesnel et qu'on lit dans les deux autres recueils. Le ms. de Saint-Maur fait voir que ce canon est une addition postérieure. En effet, dans ce ms. le texte est précédé par un relevé des rubriques, relevé dans lequel le dernier canon est omis, d'où l'on peut induire que l'omission se représenterait dans le texte primitif. Dans le recueil du ms. Hardy le canon est mentionné — il est vrai qu'on peut se demander si les rubriques données par Labbe sont établies d'après un relevé mis en tête du texte ou bien, ce qui est plus probable, d'après le texte même 3.
La deuxième différence c'est que les dix-neuf canons se répartissent dans le recueil de Quesnel sous vingt-six numéros ^ et dans le recueil de
1. Les trois mss. d'EiusiedeIn Wo, de SainL-Gall 882 et de Paris 240Ö dans lesquels la même rédaction ne présente aucune trace de liaison avec une autre collection, concordent pleinement avec le recueil de Quesnel.
Mansi, op. cit,, t. ii, col
3. Nous verrons ailleurs que l'addition du dernier canon est faite dans ce recueil d'après une collection des canons rédigée conformément à la vulgate de la version isidorienne.
4. Can. 2-27. Les pièces qui précèdent les canons forment le titre i*'.
gaint-Maur sous vingt numéros ^. Cette différence ne doit pas être imputée au ms. de Ghieti. Dans le recueil de Saint-Maur comme dans celui de Quesnel, les dix-neuf canons sont répétés par les rubriques en vingt-six articles. Lorsqu'un canon est scindé en plusieurs articles on ne trouve, dans l'un et l'autre recueil, qu'un numéro devant le premier de ces arti» clés et il manque devant les autres articles. Dans le relevé qui, dans le recueil du ms. de Saint-Maur, précède le texte des canons, les rubriques des divers articles d'un même canon sont ramenées à une seule 2. Le fait de ce numérotage variant d'un recueil à l'autre porte à croire que, à l'origine, les articles distincts n'élaient pas numérotés. Le recueil du ms. de Ghieti et celui de Quesnel diffèrent l'un de l'autre pour le numérotage 3, d'où il suit que le numérotage tel que nous le trouvons dans le recueil de Quesnel, ne lui appartient pas en propre, mais qu'il est spécial à la collection. On s'explique ainsi qu'à Ghalcédoine le légat Paschasinus n'ait pas cité le canon 6* d'après la manière de compter du recueil de Quesnel, mais d'après celle de l'original.
Quant au lieu d'origine et à l'antiquité de la version îsidorienne, on remarquera que, dans sa forme primitive, elle ne se rencontre que dans deux recueils d'origine italienne et l'un d'eux a fait partie des plus anciens recueils. De même la version vulgate a été conservée dans trois anciens recueils italiens entièrement indépendants les uns des autres. Il est bien évident que cette version s'est rencontrée de bonne heure en Italie, Il est très probable qu'elle a été plus anciennement répandue dans ce pays, puisque ce n'est que dans des recueils italiens qu'elle apparaît dans sa forme originale.
Le premier témoignage certain que nous ayons de l'utilisation de la version isidorienne est fourni par un concile tenu à Riez, en 439. Son 3* canon contient un passage du canon 8* de Nicée. La citation, sans être littérale, ne permet pas de mettre en doute l'utilisation de la version îsidorienne. En effet, les expressions ici employées de paroc/iiiB et chore' piscopi ne se rencontrent ensemble que dans cette seule version. Voici d'ailleurs le texte du canon de Riez : Qiiod ergo in quibusdam schismaticis magis quam hsereticis recipiendis Nîcaenum Concilium statuit a singulis per
1. Le canon 6e porte les numéros 6 et 7 ; les Ccinoas 10e el 11® sont ramenés à Un seul sous le n. 9 ; le canon 16« porte les numéros 16 et 17. Dans la mention du ms, de Hardy, Labbe donne le relevé sous vingt numéros et il fait «ntrer le canon 20« en ligne de compte.
2. Ce n'est pas le cas pour le relevé du ms, de Hardy. On n*y trouve que les rubriques relatives au premier article de chaque canoa pris isolément. Il est vrai qu'en marge de la version isidorienne (Mansi, op. cit.f t. ii, col. 685 sq • 0« a donné les rubriques des. articles suivants
3. Dans ie ms. de Ghieti le canon le«* est devenu 3e et 2** dans le recueil de Quesnel. Le dernier canon est chez l'un 28e chez l^jutre 27*.
territoria sua hoc cdam prœsens conventus in hoc statuit ab omnibus deher scrvari id est ut cnicumque de fratribus taie aliquid caritatis consilia dictas^erint liceat et unarn parochiarum suarum Eccelesiam céder e^ in qua am chorepiscopi nomine^ ut idem canon loquitur, aut peregrina^ ut aiunt, communione foveatur.
Malheureusement on ne saurait remonter à une date plus éloignée et particulièi'ement au sujet du concile de Tolède, tenu en l'an 400, dont les Pères décrétèrent dès le début de conformer leurs résolutions aux prescriptions du concile de Nicée ; on n'a aucune bonne raison de soutenir que ces évêques avaient sous les yeux la version isidorienne ^, Il n'est même pas probable que le concile de Lérida, de l'année 546, ait fait usage de cette version, il aura eu à sa disposition une version différente, celle que nous appelons Gallo-hispana, On n'a donc jusqu'ici nul indice de lutilisation en Espagne des canons nicéens dans la version isidorienne avant leur admission dans le recueil espagnol. Les plus anciennes collections contenant cette version sont italiennes : on n'a donc pas de raison de n'accepter pas l'Italie comme pays d'origine.
La rédaction, telle qu'elle fait partie des recueils gaulois, existait certainement dans sa forme la plus ancienne vers l'époque du concile de Ghalcédoine. On n'est pas en état de prouver que le passage cité du concile de Riez ait eu pour base la même rédaction ; mais il est probable que les conciles des Gaules ont fait usage de la rédaction qu'on rencontre dans les anciens recueils gaulois. Malgré cette circonstance, Maassen ne croit pas ce texte originaire de la Gaule ; il préfère l'attribuer à l'Italie et voici ses liaisons : 1^ Les sources de cette rédaction qui sont la version isidorienne et la version du manuscrit de Ghieti sont d'origine italienne ; 2» le légat Paschasinus était évêque de Lilybée, en Sicile. On peut donc admettre que cette version a été en usage en Italie ou en Sicile vers le milieu du V* siècle. Il est infiniment peu probable qu'elle ait été composée en Gaule d'après des sources italiennes ; il faudrait en ce cas lui faire refaire le voyage d'Italie et il est tout à la fois plus simple et plus conforme à l'histoire de supposer que celte version a été rédigée aux lieux mômes où on retrouve ses sources. C'est de là qu'elle sera passée en Gaule. Le second remaniement, par le moyen duquel la version a l'eçu la forme sous laquelle nous la rencontrons dans les collections, pourrait alors avoir eu lieu en France.
Aux indications de manuscrits de la version isidorienne données par Fr. Maassen, nous avons ajouté dans ce paragraphe quelques notes plus précises dues aux recherches de M, C. H. Turner. Cet érudit, outre les soui'ces manuscrites indiquées ci-dessus, a fait usage des textes suivants ;
Ms. de Paris, lai. 12097, m« s. ; foL 62\ Ms. de Munich, lat, 5508, ixe s. ; fol. 136^
1. Les Ballerini, De ant. coli, can.f part. II, c. ii, n. 14, inclinent à le croire.
Ms. de Toulouse, 36i, vu« s. ; fol. 56*. Ms. de Paris, lat. i2444, ix« s.
V. Interpretatio codicis Ingilrami. — Ce texte a été désigné par Maassen sous le nom de ras. de Chieli ou ms. des Théatins. M. Turner lui a donné le titre sous lequel nous l'inscrivons ici ; il le croit d'origine romaine ou italienne et l'assigne au iv* siècle. C'est à cette rédaction que le légat Paschasinus emprunta, en 451, le texte des canons 6 et 7.
Elle a été utilisée pour la rédaction de la version isidorienne contenue dans les recueils gaulois et doit être par conséquent antérieure au concile de Ghalcédoine. La soi-disant Interpretatio Prisca des canons de Nicée a été tirée de celle-ci et de V Interpretatio Ättici. Voici la tradition manuscrite :
M s. dTngilrami Teatini, Vaiic. Heg. 1991 ; ix s. ; fol. 39 h.
M. Turner a joint à cette rédaction un bref résumé d'après de nouveaux manuscrits ; il s'exprime à ce sujet en ces termes : Canonum nicœnorum exstant apud epitomen Hispanam compendia duo, quorum alter um conicio ah interpretatione pendere codicis Ingilrami (op, cit,, p. 113),
Cette version s'écarte sur plusieurs points de l'original. D'abord dans la répartition des canons. Les 2*^, 4*, 5*, 16* et 19' canons sont tous scindés en deux parties, le 6* canon en trois parties. Enfin le 20* canon manque. Les pièces qui précèdent les canons ayant reçu les numéros I et II, il suit que Fensemble se présente dans une suite de vingt-huit numéros. Le canon 18' de l'original se trouve placé entre le 13* et le 14*. Enfin la rédaction du canon 6*, au moins dans sa première partie, s'écarte notablement de l'original, ainsi qu'on l'a vu dans le texte donné plus haut. La présence de cette version * dans une collection italienne nous invite à en placer l'origine en Italie avec d'autant plus de vraisemblance qu'on n'a aucune raison de présenter et aucun argument pour soutenir une hypothèse différente.
VI. Interpretatio qvje dicitur Gallo-hispana. — Celle version des canons nicéens nous a été transmise intégralement par la collection du ms. de la Bibliothèque de Bourgogne, à Bi*uxelles. Cette version consiste essentiellement en une combinaison de deux rédactions qui sont ; Vinter^ prêtât io quœ dicitur gallica et la paraphrasis Ru fini, M. Turner la juge du V* siècle, antérieure au II* concile d'Arles, vers 455. Voici la tradition manuscrite :
Ms. de Bruxelles (bibh Bourgogne) 8780-8793 ; ix s. ; fol. 70 a. Paris lat, l(i5(i; ix-x s.
Reims 671 ; ix s, ; fol. 6 a, Cologne (bibl. capilulaire) XCI'^ viii s.
1. Publiée par les Ballerini^ dans S. Leonis, Opera^ t. ni, col. 567 sq.
Le manuscrit de Bruxelles porte (p, 238 b] la souscription suivante- Expîiciunt canones CCCXVIII episcoporum Nlceni, transcripti in urbe Rorria de exemplaribus sancti Innocenti episcopi, amen. M. Turner estime que cette souscription est exacte.
Outre les ms. Paris i454 et Reims 67/, le canon 3* se lit dans les mg Paris, lat. 38k2 a et Paris lat,, 38^1.
Maassen^ op, cit,, p. 910-914, a édité la version gallo-hispana d'après le ras. de Bruxelles et le ms. Paris lai, i454.
Les ms. Paris tat. 1^5^ et 38i2 a renferment, outre le précieux recueil de Quesnel, des pièces d'origine gauloise, le ms. Paris lat. 384i donne le canon 8* avant la collection Dionysio-Hadriana. La collection systématique du ms, d'Angers et du ms. d'Hérouville contiennent un fragment du canon 13*. Ces deux collections sont d'origine gauloise.
Le plus ancien vestige d'utilisation de cette version se trouve dans les Statuta Ecclesiae an tiqua * rédigés en Gaule après le I*^ concile de Vaison. tenu en 442, et avant le II* concile d*Arles, tenu en 506. L'étude approfondie à laquelle M. Malnory s'est livré à propos de ce recueil 2 lui a permis d*en attribuer la composition à saint Gésaire, évêque d'Arles, tout au début de son épiscopat, avant le concile d'Agde, c'est-à-dire entre 503 et 506. Le canon 18* de Nicée porte, entre autres prescriptions, un décret relatif aux diacres qui, désormais, recevront la communion après les évoques et les prêtres. Dans notre version, le grec qui porte : xàxeïvo 6è èyvwpiVOir), OTt f,ÔYj Ttvè; T<ov Staîtov6>v xal izpo tc5v £7ri(TXÖ7rtov ty)ç eùj^apio-Ttaç aîrrovTac ; est rendu très faussement de la manière suivante : Et illud compertum esse^ quod aliquanti diacones prœsentibus episcopis et presbyteris eucharistiam corporis populo tradant. Précisément ce passage si mal interprété a été de nouveau utilisé pour la rédaction du 58* canon des Statuta : Üt diaconus prêeèente presbytero eucharistiam corporis Christi populo , si nécessitas co^it y Jus sus eroget.
Le II* concile d'Arles a, lui aussi, fait usage de cette version. Le canon 18* de Nicée reparaît dans le canon 15* d'Arles ainsi conçu : In secretario diacono inter presbyteros seder e non liceat^ vel corpus Christi praesente presbytero tradere non praesumat. Quod si fecerit ab officio diaconat us abscedat. Et ce qui suit : quam prœsumptionem sancta synodus submovere ab Ecctesia jubet... Siquis çero obtemperare noluerit, deponatur etiam ab officio diaconii ^.
Hors des frontières de la Gaule, nous retrouvons cette version en Espagne. Les Pères du concile de Lérida, tenu en 546, en font usage.
1. Les Balleriiii dans S, Leonis, Opera, t. m, col. 653 sq. ; Maassen, op. cit., p. 382-394.
2. A. Mainory, Saint Césaire, évêque d'Arles, 503-5^6, in-8, Paris, 1894, p. 50.
3. Dans le canon 16 du même conçue d'Arles, Photinianos siwe paulinianisias etc., le mot pkotinianos est emprunté soit au canon 19 de Nicée d'après V Inier pretatio gallo'hispana ou bien d'après la Paraphrasis Eu fini.
La fin du canon 9^ porté par ce concile est empruntée presque littéralement au canon il* de Nicée d'après V Interpretatio gaîlo-hispana. Ce canon 9' prescrit de s'en tenir, à l'égard des prévaricateurs, aux décisions de Nicée ; or voici en regard du texte grec original de Nicée le texte de la Gallo-hispana et le texte du concile de Lérida :
CONCILB DE NIcéB VERSION GÀLLO-HISPANA CONCILE DE Ll^RIDA
Can. 11 : iizxk exvj UTTOTce- Can, 11: septem annis in- Can. 9 : septem annisin-
ffoOvxat* 8uo Se ëxY) x<ùpl^ ter caticumenos orent et ter cateckumenos oreni et
TtpoffçopSç xoivwvïjffovfft duo bus inter baptizatos duobus mter catholicos
T<j) Xaù) Twv Tçpocreux^^« ^^ postea moderacione et et postea moderaiione et
dementia episcopi fideli- dementia episcopi fideli-^
bus in oblacione et eucha- bus in oblatione et eucka-
ristia conimunicent, ristia communicent.
Sauf le changement de baptizatos en catholicos la conformité des deux textes est complète et elle est d'autant plus décisive que la différence entre la traduction et Toriginal est moins considérable.
Dans V interpretatio gallo-hispana la répartition des canons ne concorde pas entièrement avec l'original. Les 11' et 12« canons sont ici réunis en un seul canon, du 19* on en a fait deux. Le dernier canon, sur la génuflexion, manque. Le début du 6' est ainsi libellé : Et ut antiquus mos maneat [per] Mgyptam^ Liben^ Fentapolim^ [ut] Alexandrie episcopus habeat potestatem, sicut urbis Rome episcopus habet vicinas sibi provincias et Anthiociae totam Cœlem,
A la fin des canons de Sardique qui, on se le rappelle, sont en quelque sorte soudés aux canons de Nicée, on lit la clause que voici et que nous avons déjà transcrite au début de ce paragraphe : Expliciant canones CCCXVIII patrum Niceni transe ripti in urbe Borna de exemplaribus sancti Inno cent i episcopi. Amen. M. Turner admet l'exactitude de cette indication, tandis que Maassen pense qu'elle ne peut s'expliquer que de Sardique et que la version n'est pas celle dont s'est servi Innocent I**", version dont ses décrétales nous ont conservé quelques fragements.
VIL Interpretatio qjjje dicitur Gallica. — La tradition manuscrite de cette rédaction est représentée par ;
Ms. de Cologne (bibl. capilulaire) CCXII ; vue s. ; fol. 7 a, Paris lat. 3838 ; x« s. ; fol. 4 a.
Ce dernier ms. contient principalement la recension Dionysio-Hadrianea encadrée par un certain nombre de documents relatifs au droit canon. Immédiatement avant la susdite collection se lisent les canons de Nicée dans la version gauloise et les canons du V^ concile d'Arles, de Tannée 314.
Des canons isolés se trouvent encore dans les mss. suivants :
Ms. de Paris lat. i2444 1 ; ix s.
— Paris tat, i^5L
— VaAs lat, 38Û2 A,
— Bruxelles (bibl. Bourgogne) 8780-8793 ; ix« s.
Le ras. i2444 contient les canons 1, 2 bis^ 4, 8, 9, 16; les mss. 1454 et 38(t2 A contiennent le canon 6«; enfin le ms. de Bruxelles donne la fin du canon 5".
Les diverses combinaisons que nous trouvons de cette version sont toutes d'origine gauloise. Elle est à coup sûr une des plus importantes. M. Turner, qui vient d'en éditer pour la première fois le symbole, la fait remonter au iv' siècle. Interpretadonis quse Gallica vocatur, dit- il à son sujet, auctorem hominem fuisse priscum (quarti scilicet sœculi) ex eo potissimum patet quod res proprie christianas per vocabula singularia et ab lis quse communiter in us um vener unt valde discrepantia reprœsentat^ ; et il rapporte les exemples suivants : convendculumy conv entas, synodus^ jamais concilium ; constituerez jamais ordinäre; plebs, jamais ni populus ni laie us ; qui in cawone, jamais clericus ; qui in metropoli, jamais métropolitanus ; gratia ou oblatiOy jamais eucharistia ni sacramentum (ni, en ce sens, communio); a communione cvcludere, separare^ une fois excommunicare ; legi audientiam accommodare, jamais catechizari ; audiens, à côté de catechumenus ; correctio, pour conuersio ; dans le symbole, unicus au lieu de unigenitus^ corpus adque figurant hominis susccplt {incarnatus est et homo factus est), L*intérêt de celte rédaction est, on le voit considérable.
La version gauloise a été, ainsi que la précédente, utilisée par les Pères du II« concile d'Arles dont le canon 6** est une répétition presque littérale d'un passage du canon G® de Nicée dans ladite version. Voici les textes :
VKKSTON GAUL018E II« CONCILE d'aRIES
Call, 6 : Illad autem ante omnia Can. 6 : Jllud aulem ante omnia
clareatf quod si quis sine conscientia clareat eum^ qui sine conscientia me-
eius, qui in metropoli consistity cons- iropolitani constiiutus fuerit episco-
tituius fuerit episcopusy eum magna pus juxta mag n am synodum esse
synodal statuit non oportere esse episcopum non debere» episcopum.
On ne saurait déterminer avec précision de quelle rédaction ont fait usage les Pères du concile de Valence, tenu en 374,. qui mentionnent dans leur canon 3® les canons de Nicée s.
1. Parfois désigné sous le titre de Codex sylloges systematicse S, Germani de Pratis Parisiensis.
C. H. Turner, op, cit., p
3. Ont-ils eu sous les yeux la version isidorienne, 1« version gallo-espagnol«
Ici encore la rédaction présente les canons suivant une répartition différente de celle du texte original. Les canons 5« et 6*, de même que les canons 11* et 12«, sont réunis en un seul. Le dernier canon, relatif à la génuflexion, manque.
VIIL Inïerpretatio qvjE DiciTUR Prisca. — Cette version représente une combinaison de V Interpretatio Attici et de V Interpretatio codicis Ingilrami ; la date de sa rédaction reste incertaine entre le v* et le vi* siècle. Publiée par Christophe Justel en 1661 d'après un unique ms. cette version a été donnée par Turner d'après le même ms. et quatre autres formant deux sources nouvelles du texte. Voici cette tradition manuscrite :
Ms. à'Oxïovà-Bodleianus loi ; vu« s. ; fol. l\b.
!• Barberini, XIV, 52 ; ix-x« s. ; fol. 96.
2« Vatican i542; ix-xe g, ; fol. iSa.
3® Florence-Laurentienne, hibL œdil, eccL S2;x« s. ; fol. Ib, Ms. de Vérone (bibl. capitulaire) LX (58) ; xiic s. ; fol. 42a.
Nous allons donner le détail des emprunts faits aux sources mentionnées pour la rédaction de la Prisca.
Can. 1 et 2 ; empruntés intégralement à Vint. Attici,
Gan. 3 : depuis le début jusque virgines fms. de Chieti) ; le reste ( Int. Attici),
Gan 4 : depuis le début episcopiim (m s. de Chieti) ; la suite jusque convenientes (Int, Attici) ; d'ici jusqu'à /?/'^5en^es le reste jusqu'à la fin, sauf une légère différence (Int. Attici).
Can. 5 : intégralement à T Int. Attici,
Can. 6 : le début est composé au moyen des deux versions sauf les mots ut suburbicaria loca et omnem provinciam suarn(al. sua) sollicitudine guhernet qui sont une intercalation indépendante. Le terme suburbicaria loca se rencontre dans V interpretatio Cssciliani. La phrase suivante depuis Similiter jusqu'à ecclesiis est empruntée tout entière à Vint, Attici; la suite jusque episcopum (ms. de Chieti) ; le reste [Int, Attici).
Gan. 7 : emprunté littéralement au ms. de Chieti.
Can. 8 : le début jusque manifestum sit (ms. do Chieti) ; la suite jusque episcopum {Int, Attici) ; les derniers mots : ut non videantur in una digitale duo episcopi esse (vas. de Chieti).
Can. 9 et 10 : composés au moyen des deux versions mélangées.
Can. 11 (11 et 12 dans l'original) : le début jusqu'à Licinii [Int, Attici) ; la suite iwsc^we protestati jacebunt [ins, de Chieti) ; d4ci jusque tempus cons-
OQ la version gauloise, il est impossible de le reconnaître et la date du concile donnerait à une détermination une importance considérable. Quoi qu'il en soit» il est assuré que la parapkrasis Ruf mi ne peut être en question car sa rédaction est certainement postérieure à l'assemblée de Valence.
titutum audîtionis (Int. Attici); d'ici jusque impertiri (ms. de Chieti);le reste (/nf. Attici).
Gan. 12 (13) : Int. Aitici, avec une légère différence vers le milieu.
Gan. 13(14): ms. de Chieti.
G an. 14 (15) : Int. Attici sauf le mot fréquentent au lieu de gr andern emprunté au ms. de Ghieti.
Gan. 15 et 16 (16) : le can. 15 est de Vint. Attici jusqu'à la dernière phrase qui appartient ainsi que le can. 16 au ms» de Ghieti.
Gan 17 :Int, Attici ^ sauf les mots ejc hoc contractu.»* ext^ew^ empruntés au ms. de Ghieti *, à moins qu'ils ne soient une intercalation indépendante.
Gan. 18 : dès le début jusque porrigant {int. Attici) ; le reste (m s. de Chieti).
Gan, 19 et 20 (19) : dès le début du can. 19 jusque in ordine clericorum (ms. de Ghieti), le reste {Int. Attici), sauf un court passage pris au ms. de Ghieti.
Gan. 21 : Int. Attici.
Dans le ms. du Vatican i542 le catalogue épiscopal est suivi de la fixation de la date et ensuite vient à titre de ^wa, la signature d'Atticus avec la Regula formatarum qui lui appartient très vraisemblablement. Dans le ms. de la bibliothèque Bodléienne dont Justel s'était jadis servi, le 3* quaternion qui se termine vers la moitié du catalogue épiscopal est suivi d'une lacune. Il est à peu près hors de doute que ce deuxième recueil auquel la Prisca a emprunté sa recension des canons de Nicée contenait en outre les pièces susdites, puisque le compilateur de la Prisca les a trouvées dans son exemplaire de Vlnterpretatio Attici et que ce n'est pas le compilateur du ms. Vatic^ 13^2 qui a pu les y ajouter. G es pièces étant omises dans VHispana et dans les exemplaires corrects de Vint, Attici hovl^ ne les possédons que par l'intermédiaire de la Prisca ^.
Gette compilation semble être d'origine italienne j elle ne se rencontre en effet que dans deux collections italiennes. Une des deux rédactions entrées dans sa composition, Vlnterpretatio Attici, étant immédiatement postérieure au concile de Garthage, tenu en 419, on a, de ce fait, la limite maximum de l'antiquité de la Prisca,
1. Dans la Prisca on lit : ex hoc contractu aut qaovis modo taie negotium ge-^ rens aut dimidium exigens. Dans le ms. de Chieti le texte est falsifié ; d'après la copie des ßaUerini le passage correspondant serait : aut quomodo aut extra legatione agens rem aut res quam expetens. Dans Vint. Attici les mots correspondants manquent totalement.
2. La Regula formatarum^ la fixation de la date et le visa d'Atticus se retrouvent dans la collection Hadnana augmentée et dans les manuscrits suivants de VHadriaaa : i\ls. Sessorian. LXIIl -^ Ms. lai. Munich 3860a \ Ms, de Vienne SOI» Les canons ne s y trouvent pas.
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IX» InTERPRETATIODiONYSIiExIGUI prima et INTERPRET ATIO ALTERA. —
Denys le Petit rédigea pour sa collection canonique une version des canons de Nicée. Denys trouvant insuffisante la recension représentée pour nous par la collection Quesnel entreprit de la remplacer non sans s'imposer une nouvelle collation avec le texte grec. M. Turner est le premier à l'éditer d'après la tradition manuscrite dont voici le détail :
Ms. de Paris lat. 12097 (olim Corbie) ; vie s. ; toi. 225«. Gotha /, 75 (olim Murbach) ; vu« s. ; fol. 113^. Vatican Palat. 577 (olim Mayence); viii* t». ; loi. 176, 2^6. iVliian Ambros. S, Sup, 33 (olim Bobbio) ; fin ix« s. ; fol, 146, 33a.
lu Jnterpretatio altera est en réalité une seconde édition du texte précédent dont elle difi^ère assez peu; celle-ci est depuis longtemps connue. En voici la tradition manuscrite :
Ms. de Saint-Pétersbourg F, II 3 (olim Claromontanus) ; vues. ; fol. 56, 426.
Toulouse, bibl. publique 354 (1 63) ; vue s. ; fol Sa, 2a.
Albi, bibl. publique :2 ; un ix s. ; fol. 16a.
Pans lat, 3831 ; ix« s. début ; loi. 26 ; 156.
Oxford, bibl. Bodl. 103 ; X* 8. ; fol. 26, 13a,
Vatican 5545 ; viii« s. ; foi. 16, 106.
Paris lat, 38^5 ; xô s. ; fol. lOa.
Pans lat. 1536 ; x^ s. j fol. 49a,
Vatican Palat. ^85 ; ix« s. ; fol, 64a.
Bibl. Victor £mmau. 2102 (olim Sessorianus lxiii) ; lin viiie s. ; fol, 96.
Cologne (bibi. capitulaire) CCXII \ vue s. 2, Famille manuscrite issue de l'exemplaire envoyé parle pape Hadrien à Charlemagne, en 774 :
Mb, de tSuint-Paul-de-Carinthie 6 (3û) ; début du ix« i. ; fol. 13a.
Paris lat 11710 ; daté de OOô ; fol. 17a.
Berne, 89^ fin vme s, ; fol. 186, 38a.
W^irsbourg, bibl. de Tuniversité, mp, th,f. 3 : viii-ix« s. ; fol. 5a,
Cologne (bibl. capitul.) CXVI ; début du ixe s. ; fol. 66.
Cologne (bibl. capiiuL) CXV; écrit avant 819 ; fol. 3a, 25a.
A ces sources vient s'ajouter le Breviar tum canonicum de Gresconius qui cite tous les canons de ?vicée à Texception du 7*; en voici la tradition manuscrite ;
Ms. d'Oxford, bibl. Bodl. laud. mise. 45^; début du ix« s. etPéditiou de Juste! : Bibliotheca Jans canonici veteris^ I app., p. xxxiii ; infol., Lutetiee. 1661 ; P. L,^ U lxxxviii, coi. 829.
X. Paraphrasis RuFiNi. — Rufin d*Aquilée a composé une Historia ecclesiastica destinée à faire suite à l'écrit d'Eusèbe de Ces are e portant le
1. Additions en marge ou en interligne dans ce manuscrit par une main dif' férente, mais contemporaine, on trouve ainsi les canons 6, 7, 11, 12, 16; cf. Turner, op. cit.y p. 196, 247, 249.
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même titre. Il y a introduit une abréviation des canons de Nicée dans le 1. X, c VI. Cet ouvrage remonte au commencement du v* siècle. La tradition manuscrite nous a conservé V Interpretatio appelée aussi Paraphrasis abbreviata dans deux familles distinctes : les mss. des canons et les mss. de YHistoria ecclesiastica.
1° Mss. des canons.
Mb. de Paris laU 1W91 (ol. Gorbie) ; vi« s, ; fol. 182 a. Cologne (bibl. capital.) CCXII \ vu« s. ; fol, 125 a. Vatican 574 (ol. Lorsch)! ; ix« s. -^ fol. 4 a.
Toulouse, bibl. publique (ol. Albi) 5^4 (l, 63); yn* s. ; fol. 18 h. Paris lut. 2796 (ol. Bigot) ; W s. ; fol. 108 a. Munich (ol. Freisingen) 62^3'^ ; vin« s. ; fol. 192 b, Cologne (bibl. capitul.) XCI ^ ; vin« s.
2* Mss. de VHistorta ecclesiastica.
Ms. de Paris lat. 18282 \ viii« s. ; fol. 219 o. Einsiedeln 347 * ; viii« s. ; fol. 214 a. Paris lat. 11138 ; ix« s. ; fol. 175 a. A'atîcan Palat, 822 \ ix« s. ; fol. 151 a. Lucques (bibl. capitul.) 4PÖ; viiic-jxe s.; fol. 119 b.
M. Turner a été le premier à se servir de la source offerte par les mss. ci-dessus (1»), et, d'après eux, il a rétabli Fintitulé suivant : Incipiunt ca» nones Nlcaeni CCCXVIII episcoporum scripti in urbe Roma de exemplari" bus sancti episcopi Innocenti. Cet intitulé peut être rapproché utilement de celui que nous avons rencontré dans V Interpretatio qiiœ dicitur Gallo-hispana et que nous transcrivons de nouveau : Expliciunt canones CCCXVIII episcoporum Niceni transcripti in urbe Roma de exemplaribus sancti Innocenti episcopi. Am en ^. On voit ainsi que les deux rédactions, la Gallo-his" pana et la paraphrasis Rufini^ ont été envoyées en Gaule par Innocent I*"" à une époque rapprochée de celle de la publication de YHistoria ecclesiastica, Maassen n'admettait pas la portée historique des mentions que nous venons
1. Le ms. de Gotha /, S5, du ix« siècle paraît être la copie du ms. Vatic. 574 ; il comprend les canons 1-7 iucl., 11«, 14^, 21«,
Contient de simples extraits, sans les canons
5. Ms. Bruxelles, bibl. de Bourgogne, 8180, cf. Turner, op. cit., p. 238. Dans le ms. de Cologne CCVII on lit : Incipiunt capitula canonis Nicseni CCCXVIII episcoporum scripta in urbe Roma de exemplaribus sancti episcopi Innocenti y même formule dans le ms. de Toulouse (Albi) ; dans le second résumé qui précède le recueil des canons dans le ms. de Corbie on lit : Capitula canonum CCCXVIII [episcoporum] de exemplaribus papœ Innocenti. Enûii dans V£pitome hispana on lit dans l'abrégé : Capitola Nicheni data ab Innocent io papa, et dans le corps même de l'épitome : De epistola Innocenta papae.
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de transcrire ^, M. Turner est d'un avis opposé et nous ne voyons, pour notre part, aucune raison de ne pas nous y ranger.
La Paraphrasis Ru fini a été abrégée dans VEpitome hispana dont voici la tradition manuscrite.
M s. de Vérone (bibl. capital.) LXI(59) ; vii-viiie s, ; fol. 16 a. Lacques (bibl. capital.) 4PÖ ; viii-ix« s. ; fol. 291 a, Vatican 5151 ; x« s. ; fol. 33 a.
Le II* concile d'Arles a fait usage de la Paraphrasis parallèlement aux deux versions gauloises. Dans l'affaire de Gontumeliosus, Césaire d'Arles lui emprunte littéralement le canon 9*.
Ainsi que dans plusieurs versions, le dernier canon manque dans la Paraphrasis Ru fini. Quant aux dix-neuf autres ils sont répartis sous vingt- deux numéros ; le canon 6* est scindé en deux parties ainsi que le canon 8* ; les canons 9* et 10* sont au contraire ramenés à un seul ; les canons 16* et 19* sont chacun divisés en deux parties.
XL Fragmentum F'risingense. — Maassen a publié le premier, d'après un manuscrit de Munich, jadis à Freisingen, un fragment intitulé : Incipit Nicerium conciHum qui précède immédiatement la collection canonique contenue dans le ms. Ce fragment comporte une rédaction des canons 15*-19' de Nicée répartis en dix articles numérotés de J à 10, auxquels viennent s'ajouter sans nouveau titre et sous le même numérotage les canons de Sardique. Ce même fragment se retrouve sur une feuille unique attachée parmi les canons de Sardique dans le ms. de Diessen. Voici la tradition manuscrite :
Ms. de Munich (ol. Freîsiagen) lat. 6^i2\ viiic s. ; fol, 5 a. Munich (ol. Diessen) lat. 5508 ; ixc s. ; fol. 12 a.
Maassen s'interdit toute espèce de conjecture sur la provenance et la date de cette rédaction.
XII . Interpretatio e codice sylloges SYSTEM AïiCiE S. Germani de Pratis, aujourd'hui Bibl. nationale lat. i2444 (olim Sangerm. 938) du IX* siècle.
Ce recueil contient les canons de Nicée en majeure partie d'après la version gauloise. La version isidorienne a été mise à profit une fois et la Paraphrasis Ru fini une fois également. Le 13* et le 20* canons sont pris
1. Les Ballerini, di(-il, qui ne connaissaient que la seule Epitome hispana, tenaient l'indication susdite pour uoe méprise de rabréviateur qui avait sous les yeux un exemplaire dans lequel les canons de Nicée dans la paraphrasis Rufini se lisaient peut-être à la suite d'une lettre du pape Innocent 1er, Mais la rencontre de cette même indication dans les recueils énumérés dans la note précédente rend cette explication notoirement insuffisante.
dans une version inconnue ; le canon !•' est désigné comme cap, XX, \q dernier canon comme cap XXL
XIII, EpiSTOLiE PONTiFicuM ROMANORUiM. — L'ÉgUse de Rome accepta la version des canons de Nicée telle que l'avait donnée dans sa collection Denys le Petit. Reste à savoir de quelle version on avait jusqu'alors fait usage à Rome ? Rien n'oblige ni même invite à croire qu'on y eût fait usage d'une version quelconque à l'exclusion de toutes les autres ; néanmoins il n'eût pas été indifférent de déterminer, par les citations contenues dans les Décrétâtes, la version dont les papes s'étaient servis.
L'autorité du concile de Nicée est fréquemment invoquée dans les plus anciennes Décrétales, mais de telle façon que, dans le plus grand nombre des cas, on n'en peut rien conclure pour la présente investigation. Tout se borne à une allusion au sens du canon et on ne donne pas la citation littérale d'après le texte. Cependant cette règle n'est pas sans exceptions. Ainsi dans la lettre du pape Innocent I*' à Victrice de Rouen : Etsi tibi frater 1, on trouve cité un passage du canon 5* ; dans la lettre du même pape aux évêques et aux diacres de Macédoine : Magna me gratulatio 2^ on cite le début du canon 8* ; dans la lettre de Boniface I*** à l'évêque Hilaire de Narbonne : Difficile quidam 3, on donne la fin du canon 4* ; dans la lettre de Félix III (ii) à tous les évêques : Qualiter in Africa ^, on lit les canons 11*, 13% 14*. Maassen a confronté toutes ces citations avec chacune des différentes versions et il est parvenu à ce résultat, qu'aucune d'entre elles n'a été utilisée. L'hypothèse des Ballerini ^ d'après laquelle les papes auraient fait usage de V Interpretatio Cseciliani est sans fondement.
XIV. Les différentes rédactions dont nous venons de présenter brièvement l'histoire ont été imprimées dans des recueils où il est parfois malaisé de les soupçonner et de les découvrir ; nous allons énumérer ces références :
L Int. Cjegiliani. -^ Ballerini, dans S. Leonis iMagni Opera^ in-fol., Venetiis, 1757, col. 581 (P. L.p t. lvi, col. 823) d'après le ms. Vérone (bibl. capîtul.) LX (58), — Fr. Maassen, Geschickte der Quellen und der Literatur des canonis^ chen Rechts im Abendlande, in-8, Gratz, 1870, p. 903, d'après les mss. iMunich lat. 62^3, Vienne 2i4i, Wursbourg JlSf/?. th. f. i45.— C. H. Turner, Ecclesi» occidentalis monumenta juris antiquissima, in-8, Oxonii, 1904, t. i, p. 104, d'après les mss, et éditions susdites, plus le ms. Vatic. 1319 et, à partir du cimon 14, le ms. Vienne 2iiî.
II. Int. Attigi. — Concilia^ édit. Jacob. Merlin, Paris, chez Galiot du Pré
De antiq, coll. can., part. II, c. ii, n. 2 sq
1524, t. I, part. 2, fol. xiii, dans les actes du VI« concile de Cfirthage, de cette collection les canons nicéens ont passé dans toutes les autres jusqu'à celles de Labbe-Coleti, t, m, col. 447, et Mansi, Conc, ampliss» coll., t. iv, col, 407. Le meilleur texte est celui qu'a établi F. A» Gonzalez, Collectio canonum Ecclesise hispanse, ia-4, Matriti, 1808, col. 169, d'après les seuls manuscrits espagnols au nombre de huit dont nous avons donné ci-dessus (p. 1147) la description, et principalement le m«, d'Alvelda. — C. H. Turner, op. cit., t. i, p. 104»
III. Int. Isidori. — • Concilia, édît. Jacob Merlin, Paris, 1624, t. i, fol. 68 b ; de là dans toutes les collections conciliaires jusque Labbc-Coleti, t. ii, col. 47, et Mansi, t. ii, col. 683. Les éditeurs postérieurs ont mis à profit de nouveaux mss. Pasch. Quesnel, dans S.Leonîs Magnî, 0/>e/'«, in-fol., Lutetiae» 1675, t. ii, p. 22, fait usage des mss. Paris lat. Ii5i et lat. 38^2 A ainsi que du ms. d'Oxford (Oriel)XZ//; les Bail erîni, dans S. Leonis Magni, Opera, i. m, col. 22 {P, L., t. LVi, col, 367) collationnent le ms. de Vérone (bibl. capitul.) LIX (57) ; F. A, Gonzalez, Coll. canon Eccl. kisp.y ne consulte que les mss. espagnols décrits plus haut (p. 1147) ; Fr. Maassen, op. cit., p. 924 utilise les ms. de Munich (Freisingen) lat 62i3 et de Würsbourg (bibl. capitul. aujourd'hui bibl. de l'Univ.) Mp. th. /. U6 ; C, H. Turner, op. cit., t. i, p. 155,
IV. Int. Ingilrami. — . Ballerini dans S Leonis Magni, 0/?er«, t. iii, col. 567 {P, i,, t. Lvi, col. 817) ; C. H. Turner, op. cit., t. i, p. 104.
V. Int. gallo-uispanà, — Maassen^ op. cit», p, 910, d'après les mss. de Bruxelles (bibl. de Bourgogne) 8780-8793 et Paris lat. i454 ; C. H, Turner, op. cit.f p. 154, 8*e&t servi en outre des mss. de Reims 67Î et Cologne (bibl. capitul.) XCL
VI. Int. Gallica. — Fr. Maassen, op. cit. y p. 914 d'après les mss. de Cologne (bibl. capitul.) CCXII et de Paris lat. 3838 ; G. H. Turner, op. cit., a utilisé en outre les ms. de Paris i2444 (contenant les canons 1, 3, 4, 8, &, 16) et de Bruxelles (bibl, de Bourgogne) 8780-8793 (contenant la dernière partie du canon 5).
VII. Int. Prisca. — Chr. Justel, Bibliotheca ju/is canonici veteris, in-fol,, Lutetiae Parisîorum, 1661, p. 282, d'après le ms. d'Oxford, (bibl. Bodléienne) 101', les Ballerini dans S. Leonis Magni, Opera., t. m, col. 493 {P. L , t. lvi, col. 758) ; C. H. Turner, op. cit.^ t. i, p. 104, d'après le même ms. et quatre autres (voir p. 1161) formant deux sources nouvelles,
VIII. Int. Dionysii ï. — C, H. Turner, op, cit., t, i, p. 250, d'après quatre mss. (voir p. 1163).
IX. Int. Dionysii II. — Joannes Wendelstinus, Canones Apostolorum vête" rurn conciliorum constitutione s décréta pontificum antiquiora, in-fol., Moguntiae, 1525, fol, 9 d'après la « Sylloge » envoyée par le pape Hadrien à Charlemagne ; cette édition a été reproduite par Fr. Pitliou, Codex canonum vêtus Ecclesix romanas, in-fol., Lutetiae Parisiorum, 1609, p. 1 ; Chr. Justel édita le ms. d* Oxford, Bodléienne, 103, dans Codex canonum ecclesiasticorum Dionysii Exigui.^ in-fol,, Lutetiae, 1628, p. 6, p. 40; et dans son ouvrage posthume, Bibliotheca juris canonici veteris, Lutetiae, 1661, t. i, p, 103, 116 (inde P. L,, t. lxvii, col 147) ; Labbe-Coleti, Concilia^ t. ii, col. 41 ; Mansi, op. cit , t, II, col. 677 ; C. H, Turner, op, cit.^ t. i, p. 250.
XI. Int. Rufini. — C, H. Turiier, op. cii,y t, i, p. 154, a été le premier k faire usage de la «jource dérivée dont nous avons décrit les témoins (voir p. 1164) sous le titre de « mss. des canons ».
h*ffistoria ecclesiastica a été éditée pour la première fois par Nicolas Ketelaer et Gérard de Leempt, in-fol., Traieeti, l'i74; les éditious ont été nombreuses depuis lors Jusqu'à l'édition de Thomas Gacciari, in-fol., Romae, 1740- 1741. La collection des Pères grecs publiée par l'académie de Berlin a donné le texte de Rufin édité par Th. Mommscn en regard du texte grec d'Eusèbe. Les canons ont été extraits de l'ouvrage de Rufin ut publiés à part dans Labbe- Cossart, Concilia^ in-fol., Parisiis, 1671, t. ii, col. 55 ; Labbe-Coleti, Concilia, in-fol., Venetiis» 1728, t. ii, col, 63 ; M an si, Concil ampliss. coll., in-fol., Fiorentiae, 1756, t. ii, col. 701 ; C. H. Turner, op. cit.^ t. i, p. 155.
XII. Epitome RuFiNi. — D. Mansi, Ad Concilia veneto^lahheana supplemen-tum, in-fol., Lucœ, 1748, t. i, col. 277 ; Conc. ampliss. coll., Florentiae, 1759, t, m, col. 1127 d'après le ms. de Lucques (bibl. capitul.) 4PÖ ; C. H. Turner, op. cit. ^ t. I, p. 155, a le premier fait usage des mss. de Vérone (bibl. capitul.) LXl (59) et Vatic. 5151.
XIII. Epit. Ingilrami. — D. Mansi, Conc, ampliss, coll.., in-fol., Florentiae, 1759,t. IV, col. 531, d'après le ms. de Lucques (bibl, capitul.) 490; G. H. Turner, op. cit. y t. i, p. 104, d'après le ms. de Lucques et les mss. de Vérone (bibl. capitul.) LXI(59) et Vatic. 5751.
XIV. Fragm. freisingense. — Fr. Maassen, op. cit. y p. 921 ; G, H. Turner, op. cit., t. I, p. 278.
.NV. Le canon xx* de Nicée. — On aura remarqué au cours des observations et descriptions qui précèdent que le canon 20® manque dans un certain nombre de versions. Ce canon qui ordonne le maintien du vieil usage de prier debout le dimanche et pendant les jours de la Pentecôte est omis !• dans la version pseudo-isidorienne aussi bien dans sa forme originale que dans sa rédaction gauloise, 2^ dans la version du ms. de Chieti, 3" dans la gallo-espagnole, 4** dans la gauloise, 5^ dans la paraphrase de Rufin et G^dans le fragment de Freisingen. Une omission qui s'étend à un si grand nombre de versions indépendantes les unes des autres ne peut s'expliquer que par l'état d'une source grecque dont elles sont toutes issues.
XVI, Le symbole. — Toutes les versions occidentales des canons de Nicée qui ont été conservées sans lacunes contiennent en outre le symbole ; la seule recension de Denys le Petit fait exception à la règle puisque, dans la Syllo^e Hadriana il a été ajouté. Par contre on trouve plusieurs fois le symbole sans les canons, c'est-à-dire dans les actes des conciles tenus à Garthage en 397 et en 525, enfin dans le 111* concile de Tolède, tenu en 589. Dans cette dernière assemblée le symbole reparaît à deux reprises, la première fois énoncé par le roi Reccarède, la deuxième fois
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par les Pères de Tolède ^. La majeure partie du même symbole se lil dans la lettre du pape Léon l**" à l'empereur Léon l**" sur les erreurs de Nestorius et d'Eutychès : Promisisse me 2. Il est reproduit en entier 1° dans le Liber de synodis, 2^ dans le deuxième fragment de s ai ni Hilaire de Poitiers, 3^ dans le Liber de non parcendis in Deum delinquentibus de Lucifer de Gagliari, 4^ dans VHistoria tripartita d'J^^piphane le Scolastique, 5* dans la vi® session du concile d'Kphèse d'après la version de Marins Mercator et la version vulgate, (>* dans les ii'' et v* sessions du concile de Ghalcédoine d'après la \eYs\on Antiqua^ 7* dans le recueil du ms. de Saint- Maur immédiatement après le résumé du recueil et ailleurs encore 3. Le texte du symbole dans ces diverses versions offre une conformité plus grande que n'offre le texte des canons. Sans doute celte conformité s'imposait puisqu'il s'agissait de la règle de foi. Cependant on remarque que les variantes dans de simples expressions se rencontrent aussi bien dans les exemplaires d'une même version que dans ceux qui contiennent des versions différentes. Mais ceci encore peut s'expliquer par le besoin de conformité qui poussa le collecteur ou le copiste à introduire de son chef des modifications s'inspirant du texte qui lui était personnellement familier.
Les frères Ballerini ont imaginé, avons-nous dit, que la version usuelle à Ptorae des canons nicéens avant la codification de Denys le Petit était Vlnterprctatio Cœciliani. Cette hypothèse est fondée sur la concordance existante entre la formule du symbole telle que la rapportent Denys et YHispana comme appartenant à la rédaction de Cécilien et la formule du symbole contenue dans la lettre du pape Léon. Mais la comparaison de la version même des canons telle qu'elle nous est parvenue avec les fragments des canons nicéens cités par les Décrétales des papes a suffi à démontrer la fausseté de cette conjecture. Toutefois cet exemple peut servir à prouver combien il est hasardeux de tirer d'autres conclusions d'une conformité ou d'une non-conformité dans de simples expressions d'un symbole de foi. L'exemplaire cité dans la lettre du pape Léon 1«^ traduisait ô{i.ooj<jtov Tô) Trarpt du texte original par unius substantiœ cum Pâtre et ajoutait ces mots quod Grœci dicunt homousion. Le même fait se reproduit dans l'exemplaire de Cécilien, chez Denys ^ et dans YHis^ pana 5. Tel est l'unique passage qui ait présenté aux Ballerini une plus grande conformité de ces exemplaires. La même rédaction ne se retrouve que dans les conciles de Carthage de 397 et de 524, chez Hilaire de Poitiers, chez Lucifer de Cagliari, dans YHispana après les canons de
Édition de Madrid, t. i, col
la version îsidorienne et dans le ms. de Saint-Maur après l'index du recueil. Mais dans les recueils des manuscrits de Freisingen et de Wùrzbourg et dans le recueil de Théodore le diacre, l'exemplaire de Cécilien qui apparaît ici avec les canons présente la même rédaction que la plupart des autres versions : homousion Patri^ hoc est ejusdem cum Pâtre substantise.
Supposons cependant que la leçon mentionnée plus haut d'après Denys et VHispana dût être regardée comme originale, il s'ensuivrait que la conformité entre Texemplaire du pape Léon I*"^ et la version de Cécilien serait certaine — du moins pour ce passage. Même en pareil cas d'autres différences graves et même irréductibles surgiraient. Par exemple, l'exemplaire de Cécilien ajoute, dans tous les recueils (sauf celui du ms. de Freisingen), après les mots : ascendit in cselos, les mots suivants : sedet ad\de.vteram Patris. Cette phrase manque chez saint Léon et dans toutes les autres versions. Ainsi d'une part conformité, d'autre part non-conformité, que conclure d'après cela? Rien î sinon qu'il est impossible de prendre parti dans un sens ou dans Tautre.
Plusieurs recueils contiennent une notice historique sur le symbole, notice empruntée au recueil grec. La preuve s'en trouve dans le fait que cette notice se présente sous deux formes différentes et ces différences sont de telle nature qu'elles ne peuvent s'expliquer que par l'utilisation de traductions diverses d'un texte unique. Un supplément de preuve est fourni par Gela se de Cyzique qui, dans son Histoire du concile de Nicée ^, rapporte la même notice d'après son Codex. Une de ces deux rédactions se lit dans le recueil de Quesnel et dans celui de Théodore le diacre, l'autre dans le recueil du ms. du Vatican, dans le fragment de Vérone et dans VHispana. Dans le ms. du Vatican elle se lit avant l'introduction métrique et le symbole ; dans tous les autres après le symbole. Voici ces deux rédactions.
RECUEIL DE QUESNEL 2 HISPANA
Hbsc est fides y quant exposuerunt patres Hœcest fidesy quam exposuerunt pa-
primum quidam adversus Jrrium blas- très primum quidem advers us Arium
pkemantem et dicentem crealum esse blaspkemum dicentem creaturam esse
filium Dei posteaque adversus omnem filium Dei et adversus omnem kseresem
hseresim extollentem se et ins urgentem Sahelliiy Photini^ Pauli Samosateni,
contra catliolicam et apostolicam eccle- Manichsei, Valentini^ Marcionis etad-
siam. Quant heresim cum auctorihus versus omnem omnino haeresem^ siquQ'
suis damnaverunt apud Nicaam civi- insurrexerit contra catholicam et apos-
tatem supradictam CCCXVIIÏ episco- tolicam Ecclesiam, Quas omnes con-
Lib. II, c. XXVI
2. Ballerini, dans S. Leonis Magm, Opera, t. m, col. 28, 3 Édit. de Madrid, t. i, col. 8.
pi in uniim congregati ; quorum nomi- demnarunt Nicseam congregati episco-
na cum provinciis suis et cintatihus pi trecenti decem et octOy quorum nO'
suis subter annexa sunt. Sed siudiosi mina et provincise conscriptse sunt, Sed
servi Bei magis curaverunt Orienta- plenque studio si servi Dei magis cU"
lium nomina episcoporum conscrihere ram gesserunt Orient alium episcopo-
nr aptère a, quod Occidentales non si- rum nomina describere pr opter hoc,
militer qusestionem de kœresihus ha~ quod Occidens non similiter inquisi-
buissent. tionem de hseresibus habuerit.
L'énuméralion nominale des hérésies qu'on lit dans VHispana et dans plusieurs autres versions qui ont accueilli cette notice d'après la même rédaction n*est pas une addition du traducteur, elle se lisait déjà dans l'original grec et dans Gélase de Cyzique i. L'auteur de la deuxième rédaction voulant être plus bref a remplacé la notice par une désignation générale.
La remarque qui se lit dans le recueil du ms. de Freisingen après la liste épiscopale est ainsi conçue : Hssc sunt nomina episcoporum orienta* lium numéro CLXVI , qui in synode subscripserunt. Occidentalium çero episcoporum nomma ideo non sunt scripta^ quia nu lia aput eos de hereticis suspicio fuit. Cette note est manifestement empruntée — de même que la remarque tout à fait semblable contenue dans le recueil du ms. de Corbie — à la notice dont il vient d'être question. Dans le ms. de Corbie, cette remarque se lit à la suite de la liste des noms qui se présente en liaison avec le symbole de Nicée inséré dans le Breviarium Hipponense,
XVII. La PRiEFATio LONGA. — Le recueil du ms. de Freisingen, le recueil de Quesnel, ceux des mss. de Colbert, de Würzbourg et de Diessen mettent en tête des Actes de Nicée et sous le titre de Prœfatio une pièce commençant par ces mots : Beatissimo Silices tro in urbe Roma apostolicae sedis antistite. C'est une sorte d'exposition historique sur le concile de Nicée, la situation de l'Eglise de Rome, la prééminence des cinq sièges épiscopaux de Rome, Alexandrie, Antioche, Jérusalem et Ephèse. Le recueil du ms. de Colbert a emprunté ce document au recueil de Quesnel et le recueil du ras. de Diessen au recueil du ms. de Freisingen. On ne saurait dire avec certitude si le recueil du ms. de Würzbourg a puisé dans le recueil du ms. de Freisingen, ou bien si les deux dépendent d'une source commune. Quoi qu'il en soit, le recueil que nous venons de rappeler et le recueil de Quesnel sont totalement étrangers Tun à l'autre. Il n'y a donc pas lieu d'admettre l'hypothèse des Ballerini d'après laquelle l'auteur de la Prœfatio longa serait le même que l'auteur du recueil de Quesnel. Les sources dont on peut faire état dans un Semblable examen sont le concile tenu par Damase De explanatione fidei ^XYHistoria ecclesiastica de Rufin. l^^. Prœfatio longa n^ peut donc être
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antérieure au v® siècle. J*ar contre il est vraisemblable qu'elle existait avant le concile de Ghalcédoine, tenu en 451, puisqu'on ne trouve pas Gonstantinople au nombre des sièges épiscopaux privilégiés, mais qu^on trouve Éphèse. Ce n'est là toutefois qu'une indication et non pas une certitude, car le 28* canon de Ghalcédoine, qui décréta entre autres choses la soumission de l'évéque d'Kphèse et des diocèses asiatiques à la juridiction de l'évéque de Gonstantinople, ne fut pas promulgué en Occident. Le recueil du ms. de Freisingen et le recueil de Quesnel se datent vers la limite du v* et du vi® siècle. D'après cela, il semblerait que la Prœfatio longa remonte au v* siècle.
XVIII. La PiiiiîFATio CONTUACTA. — Cette introduction se lit dans les diverses rédactions de la version pseudo-isidorienne (sauf VHispand) : dans le recueil du ms. de Ghieti, dans les deux recueils qui contiennent les canons de Nicée d'après la Pr/ica, enfin dans la Syllogc Hadriana ^X la version Diony sienne du ms. de Bobbio. Cette introduction contient une déclaration portant que les actes du concile seront adressés à l'évéque de Rome, Sylvestre. Il suffît de l'énumération des recueils dans lesquel se lit la susdite introduction pour ne conserver aucun doute relativement à sa dépendance à regard d'un texte grec. Pour l'addition /?/»o^ a« c^a qui suit les mots mitterentuj* ab episcopum urbis Romse on ne peut se réclamer que des recueils contenus dans les mss. de Freisingen et de Wiirzbourg.
XIX. Les indications chronologiques. — Socrate confirme le fait que les anciens exemplaires grecs des canons nicéens étaient précédés d'une indication relative à Fépoque de la tenue du concile : xal 6 xpôvo; 8è ty^ç cryvdôou, w; êv ^apacrrifAsiö^a-oo-iv eupopisv ^. Lors de la seconde session du concile de Ghalcédoine cette indication fut lue en même temps que le symbole d'après un ms. ; elle s'y trouvait dans les termes suivants : sxOsmç aüvöSou Ysvo(X€VY)c iv Nixata. èv OTuaTsta IlauXtvoy xal 'loyXtavoy twv XapurpoTaTwv STet ino 'AXs^àvSpou 5(Xç' èv fiirjvl AerrUù t6' xy) irpb ty' xaXavôwv'IouXtwv èv Nixaia xy; {iY)Tp07rdXet Bt6uvîaç 2. On trouve une rédaction à peu près identique dans l'intitulé du symbole tel que le rapporte Gélase de Cyzique 3. Cette mention chronologique, en passant dans les versions latines, a subi diverses modifications.
Dans le fragment de Vérone, la date qui précède le symbole est conforme avec le texte grec : Incipit fidei expositioy quod factum est aput Nicseam metropoli[m] Byttynise Paulino et Juliano consulibus Xlîl kalend. Julias quod est aput Grecos XVI III, dies mensis eoruni Aeatei [id est As<r^ouj Desii anno alexandrl[Alexandris esse m s.) sescentesimo XXXVI, De légères variantes imputables à des lapsus calami ne suffisent pas à créer une
1. Socrate, Hist, eccles., 1. I, c. xiii, P. G,, t. lxvii, col, 109.
Hist» conc, Nicsetii^ 1. Il, c. xxxvi
différence entre ce ms. de Vérone elle ms. XXX de Novare dans lequel le symbole précède la sylloge Hadriana. De même dans le recueil du ms, de Saint-Maur où les canons de Nicée viennent à la suite des canons de Sardique, cette indication chronologique termine les canons nicéens , dans la version d'Atticus cette mention chronologique suit également les canons.
Partout on a omis le grec Aejtou et au lieu de Desil, qu'on ne comprenait pas, on a mis dies II. La rédaction Diony sienne du ms, de Bobbio présente avant le symbole la même mention chronologique, on y lit en effet ce dies dépourvu de sens et le sigle //se rapporte à niensis comme si on avait secundi. La recension espagnole donne les noms des consuls et le jour exact, mais la désignation du jour d'après la supputation des Grecs, et l'année calculée d'après l'ère de Philippes sont omises. Dans la version de Cécilien, la mention chronologique qui précède le symbole est ainsi exprimée : In civitatem metropohm Bytinise provintiae Niche am consulatu Paulini et Juhani vv. et ce. coss.» anno ab Alexandra millesimo trecentesimo sexto mense Junio XI fl kal. Julias ; le lapsus calanii qu'on vient de voir dans la mention de l'ère de Philippes est passée d'ici dans la Prœfatio longa qui a également accueilli une erreur relative aux consuls, erreur commune d'ailleurs à la plupart des recueils,
La préface du recueil de Quesnel commence ainsi iBeatlssimo Syhestro in urbe Roma apostolicœ sedis antistite^ Constantino Augusto et Licinio Cassarey consulatu Paulini et Juliani virorum clarissimorum anno ab Alexandra milles imo trigesinio sexto ^ mense Junio decimo tertio kalcndas JuUipropter insurgentes hsereses etc. Dans les recueils desmss. de Freisingen et de Wurzbourg tout a été omis depuis Pa«/i«i jusqu'à Julii et au lieu de consulatu on lit consulibus. Ici apparaissent donc en qualité de consuls Constantin et Licinius. Cette indication chronologique erronée s'est transmise dans la plupart des recueils. Outre les deux recueils de Freisingen et de Wurzbourg qui la présentent même une deuxième fois, dans le titre du symbole : Incipit fides catholica, quse apud Nicheam Bythiniœ conscribta a CCCXVIII episcopis Conslantino Aug. et Licinio Csesare consulibus, la même faute reparaît, mais à un autre endroit, dans les recueils dont les noms suivent : recueil du ms. de Saint-Biaise et fragment de Vérone qui, tous deux, renferment la version isidorienne selon la vulgate ; recueil de Quesnel et recueil du ms. de Saint-Maur renfermant la rédaction de cette même version particulière aux rédactions gauloises; recueil dums. de Chieti, recueils du ms. du Vatican et du ms. de Justel avec la Prisca ; dans le recueil Dionysien de Bobbio et la Sylloge Hadriana renfermant la version de Denys le Petit. Chacun de ces recueils contient, jointe à la prsefatio contracta, une note relative à la chronologie. Dans les recueils desmss. de Saint-Biaise et de Saint-Maur et dans le fragment de Vérone on ne trouve autre chose que ces mots : Facta est autem synodus consulatu Constantini Augusti et Licinii. Dans les recueils avec la Prisca, la Diony sienne de
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Bobbio et la Sylloge Hadriana ; le jour n'est pas indiqué dans les mêmes recueils, sauf dans celui de Quesnel ; manque aussi la désignation grecque du jour et de l'année calculée d'après Vordo. Au lieu de Decii on trouve dans les versions secundus ou sccundi et dans la Sylloge Hadriana ^ comme si on avait voulu combler la mesure de l'inintelligence, x\iiii dies mensis eorum Desii Alexandria, DCX.XXVI. Dans ces recueils, ainsi que nous avons eu l'occasion de le dire, le fragment de Vérone et la Sylloge Dionysiana de Bobbio ont dans le titre du symbole et le recueil des mss. de Saint- Maur, dans la phrase finale, les noms vrais des consuls.
XX. Les versus Nic^eni congilii. — On rencontre dans un certain nombre de recueils une préface métrique qui n'appartient ni aune version déterminée ni à un recueil spécial, ainsi qu'on peut s'en convaincre par la tradition manuscrite.
Ms, de Saint-Paul-de-Carinthie (olim Saint-Biaise) 6^ vi^ s, Vatican 4542 ; ix-xe s.
Oxford (bibL Bodl.) 3687-3688 ; vi-vii« s. Paris lat. 1^55 (oL Colbert 3368) ; xe s. Wûrzbourg (bibl. Univers.) Mp. th, f. Ii6\ ixe s. Cologne (ol. Darmstadt 2326) f, I et II ; vue s. Paris lat 12097 (ol. Corbie) ; vie s.
Toulouse (ol. Albi) 36^ (I 63) ; vu« s. Milan (ol. Bobbio) Ambros. S. 33 siip. ; fin ixe s. la Sylloge Hadriana^ cf. Maassen, op. cit., p. 441 sq.
A en juger par Fâge de certains recueils contenant cette préface métrique, elle ne semblerait pas pouvoir être antérieure au v* siècle ou au commencement du VI®. La plupart du temps elle est désignée sous l'un de ces titres : Prœfatio Nicœni concilii ou bien Versus Nicœni concilii. Dans le ms. de Saint Maur elle se trouve au nombre des pièces qui précèdent le recueil proprement dit avec le titre peu exact de Prsefatio concilioriim. Voici ces vers :
Concilium sacrum venerandi culmina juris Condidlt et nohis congrua frena dédit, Ut hene fundatus juHo moderamine posait
Intemerata gerens clericus or do régi, Pontifices summi yeterum praecepta sequentes Planius hsec moniiis expos uere suis, IJinc fîdei nostrx se pandit se mita et omnes Error um damnant dogmata s a net a vias, Quisque Dei famulus fuerit Chris tique sacerdos, Hoc sale conditus dulcia mella fluit,
XXI. Le passage de l'Historia ecclesiastica de Rüfin. — A sa relation du concile de Nîcée Rufîn joint cette remarque qui fait suite immédia-
tement à la Paraphrasis canon um : Igitur cum de fus y prout divinaruni legum rêver entia poposceraty décrépissent, sed et de ob^ervatione Pasc/tœ antiquum canonem, per quem nulla de reîlquo i^ariotas oriretur ^ecclesils tradidissent, omnibus rite dispositis Ecclesiarum pax et fides in Orientis atque Occidentis partibus una atque eademserçabatur. Les rédacteurs de Ja version des canons nicéens envoyés par Atticus à Garthage, Philon et Kvariste, ont emprunté ce passage à Rufin et y ont ajouté la remarque suivante : Hœc de ecclesiastica historia necessario credimus inserenda. Les mêmes rédacteurs ont transposé le dernier chapitre de la Paraphrasis canonum de telle sorte que le passage relatif aux diaconesses reparaît deux fois, une fois dans leur propre version à la fin du canon 19® et une deuxième fois après le canon 20* dans V Abreviatio de Rufin comme commencement du passage emprunté à T a Histoire ecclésiastique » de celui-ci qui débute ainsi : Prseterea statuitur in hoc concilio ut diaconissœ, quse manu s impositionem non accipiunt, mter laicas deputentur. Igitur espiscopi, etc.
Le recueil du ms. de Saint-Biaise qui comprend les canons nicéens dans la rédaction vulgate de la version isidorienne donne le même passage tiré de V « Histoire ecclésiastique » avec cette remarquable finale : Hsec de ecclesiastica historia necessario credimus inserenda. Le rédacteur du recueil ou quelque autre avant lui, qui emprunte ce passage à la version d'Atticus, a cependant, dans le but d'éviter une répétition inutile, omis le dernier chapitre de Vabreviatio de Rufin. Une autre particularité du ms. de Saint- Biaise c'est que la présente notice historique ne se trouve pas après le dernier, mais après 1* avant-dernier canon ; ce qui s'explique de la manière suivante. L'avant-dernier canon se termine par une prescription relative aux diaconesses, prescription formant le dernier chapitre de V abreviatio de Rufin. Le compilateur du recueil transporta le passage de Rufin de la version d'Atticus en laissant de côté ce dernier chapitre de VAbreviatio et il rintercala précisément à cette place où, dans la version isidorienne qu'il a mise à profit, se trouve la mention des diaconesses.
Le recueil du ms. de Saint-Maur et le recueil du ms. de Saint-Biaise sont d^accord pour la place à attribuer au passage de Rufin. Le recueil espagnol qui renferme V Interpretatio Attici parmi les actes de la i''« session du concile tenu à Garthage en 419 (Concilium Carthaginense VI) fait au passage de Rufin un traitement particulier. Une erreur évidente de copiste a privé la galîo^hispana des mots : Prseterea statuitur jusqu'à décrivissent, en sorte que ce passage est absolument inintelligible. Cependant la Gallohispana paraît être le propre recueil ayant servi à cacher la fraude isidorienne. Le passage de Rufin se présente aujourd'hui dans le recueil pseudoisidorien sous une forme qui n'est pas à vrai dire dépourvue de signification, bien que cette signification s'écarte tout à fait du sens de l'original. La comparaison est plus démonstrative que les paroles ;
INTüRPRETATIO ATTICI
GALLü-HISPANA
PSEUDO-ISIDORIANA
ExpUciunt décréta con^ cilii Nic3ßnL Praeter ea statuitur in hoc concilio^ ut diaconisssßy qa» ma nus impositionem non accipiunt, inter laicas députent ur. Igitur episcopi cum de his omnibus y prout divinarum le g um reverentia poposcerat^ décrépissent, sed et de observatione Pascb.se antiquum canon em, per quem nulla de relique varietas oriretur ecclesiis, sanctuni concilium tradidisse tf omnibus rite dispos itis ecclesiarum pax et fides in Orientis atque Occidentis partibus una eademque servata est.
llxc de ecclesiastica historia necessario credimus insère nda.
Explic itconst itu ta Nie en i concilii. Sed et de observatione Paschsßy ut nulla de reliquo varietas orire^ tur ecclesiis, sanctum concilium tradidisset, omnibus rite dispositis ecclesiarum pax et fides in Orientis atque Occidentis partibus una eademque senttntia est, Hmc de ecclesiastica \his\toria necessaria credimus inserenda»
ExpUciunt constituta Ni^ ceni concilii, sed etobservationes ejus, Ut nulla de reliquo varie ta s oriatur in ecclesiis y sanctum concilium traditis omnibus et rite dispositis, ut eccle^ siarum pax et fides in Orientis atque Occidentis partibus una eademque seryetur^ hsec ecclesiastica statuta necessario credimus inserenda.
H. Leclercq.
APPENDICE VII DE LA COMPOSITION DES CONCILES PROVINCIAUX
Le canon 5* du concile de Nicée renferme la prescription suivante ; xaXcûi; eys-iy Iôo^ev, éxàcTtou àvia-JTOu yaÔ' éxàoTYjv èTrap^tav 51 ç toO Ito'J; «ryvdÔoxjç y^veç- 6at, ?va xotv?) TràvTWV tûv èTrtirotoirwv ty^ç èTrap^tac £7^1 xb aÛTO o-uvaYOjiévwv. « Il a paru bon d'ordonner que, dans chaque province, on tint, deux fois par an, un concile qui se composera de tous les évêques de la province. »
L'étude de la controverse pascale nous a amené k constater la réunion de nombreux conciles dans la province d'Asie-Mineure, au ii* siècle. L'existence et le but de ces assemblées est à peu près tout ce que nous en savons. A partir du m* siècle, les conciles provinciaux tendent à devenir une institution régulière ;les documents, plus nombreux et plus explicites, nous les font connaître, parfois jusque dans les moindres détails ; c'est le cas pour les conciles de la province d'Afrique réunis pendant l'épiscopat de saint Gyprien. Nous savons en particulier que les prêtres avaient plus de part à ces assemblées qu'ils n'en ont eu depuis. C'est ce que nous fait savoir saint Cyprien lorsqu'il écrit à propos de la réconciliation des lapsi qu'une affaire si grave doit être décidée par le jugement des évêques et de ceux d'entre les fidèles qui ont conservé l'innocence et la foi : Cum pace nobis omnibus a Domino prius data^ ad Ecclesiam regredi cœperimus^ tune examinabuntur singula^ prœsentibus et judicantibus nobis,,, Expectent regressionem nostram, ut cum ad vos per Bei miserlcordlam venerimus, convocati episcopi paires, secundum Domini disciplinam et confessorum praesentiam et V es tram quo que sententiam beatorum mar ty nun litter as et desideria exami^ nare possimus ^. Le commentaire de ces paroles se trouve dans la réponse des confesseurs de la foi : Grande dehctum et per totum pêne orbem incredibili i*astatione grassatum ^ non oportet Jiisi. . caute moderatcque tractari, consultis omnibus episcopis^ presbyte ris, diaconibus^ confessoribus et ipsis stantibus îaicis, ut in tais litteris et ipse te s taris 2. Mais ce n'étaient pas seulement les martyrs et confesseurs de Rome qui pensaient ainsi. Le trouble profond qui agita alors ceux qui avaient résisté à la persécution ne laisse pas de jeter quelque discrédit sur la mentalité exaltée à l'excès des confesseurs ; aussi attachons-nous une importance sans comparaison plus
S. Cypriea, Epist.^ xxvi
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considérable à la réponse de TÉglise de Rome. La voici : Nohis in tarn ingenti ne^otio pîacet prias Ecclesiœ pacem sustinendam^ de Inde sic collatione consiliorum cum episcopiSy presbyteris, diaconis, confessoribus pariter ac stantibus laicis fata lapsorum^ tractare rationem... quoniam nec firmum decretum potest esse, quod non plurimorum videbitur habuisse consensum 1,
Un témoignage contemporain de ceux qui viennent d'être rapportés est relatif à Tusage des provinces du Pont et de la Cappadoce. Nous en sommes redevables à saint Pirmilien, évêque de Césarée de Cappadoce et correspondant de saint Gyprien. Nous lisons dans la lettre adressée par lui à révêque de Garthage que les prêtres des provinces de la Gappadoce et du Pont étaient appelés avec les évéques dans les conciles provinciaux. Necessario apudnos fit lU per singulos annoSf seniores, et prsspositi in uni/m conveniamus ad disponenda ea quae cur se nostrœ commissa sunt ^,
D'après ce qu'on vient de lire on ne peut être surpris que Firmilien ait donné le même caractère aux conciles qu'il contribua plus que personne à faire réunir à Antioche, aux environs de Tannée 268, pour juger la doctrine et la conduite de Paul de Samosate. Deux réunions s'étaient tenues sans résultat pratique j une troisième, tenue en 267 ou 268, aboutit enfin. Firmilien était mort en se rendant au concile, mais on y avait vu néanmoins 70 ou 80 évéques d'Asie-Mineure et de Syrie, sans parler des prêtres et des diacres '^ Ce qui acheva de caractériser la réunion fut le rôle qu y joua un prêtre nommé Malchion qui cumulait avec ses fonctions ecclésiastiques celle de directeur de l'école « hellénique » d'Antioche ^. Devant cet auditoire épiscopal il avait fallu recourir à un prêtre, savant il est vrai, mais inférieur en dignité à son adversaire. Néanmoins Malchion entama avec son évêque une discussion en règle, devant le concile et devant un personnel de sténographes qui nota toutes les phases de la dispute dans un écrit qu'on citait encore au vi® siècle, mais dont il ne subsiste aujourd'hui que des fragments dont plusieurs donnent lieu à de graves soupçons relativement à leur authenticité,
La lettre synodale adressée par ce concile d'Antioche aux évéques de Rome et d'Alexandrie ne laisse aucun doute sur la composition de l'assemblée* Voici la suscription de cette lettre . Atovu^io) xal Ma^tV«? "^^^ TOtcxaT«TT|V otxou{Aévriv irâdt cuXXetToypyoK tjJxwv èTrio-KOTCoiç xal TupEa-êurépotç xal Scftxovoiç, xal itdciTYi Ti'j 'Jtto tov oypavbv xaöoXixrj 'ExxXY^aia, "KXevoç, xat *Y(jt,£vatoç, xal ©eoçiXoç, xal ©eoTsxvoç, xal Mà^tjjLoç, ITpoxXoç, Nixopiaç xal A^Xiavbç otal IlaOXoç xal BcdXavoç, x«i npwTOY^VTjç xac 'ïépa^, xal Euttj^coc, xal ©eoScopoç, xal MaX^icùv, xal Aoijxtoç, x«l ol XotTvol Tràvreç ot erùv t|(ji,Tv TrapoixoyvTSç xàç âyY^? iroXeiç xal è'ôvT) iirtcTXOirot, x«l irpeffêuTSpot, xal Stdcxovoi, xal ai 'ExxX7)(Ttai toO 0£oj aY&TCTjTotc àSsXooTç èv
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Kvpto) x«fp5t^ 1. « A Denys et à Maxime et à tous nos collègues du monde entier: évêques, prêtres et diacres, et à TÉglise catholique tout entière qui est répandue sous les cieux, Hélène et Hyménée, Théophile, Théotecne, Maxime, Procule, Nicomas, ^Elien, Paul, Bolanus, Protogenes, Hiérax, Eutychius, Théodore et Malchion, et Lucius et tous les autres qui sont avec nous, évêques, prêtres et diacres, et à TEglise de Dieu, salut aux frères bien-aimés, salut dans le Seigneur. Amen. »
Le concile d'Elvire, qui se tint en Espagne ^, vers Tan 300, témoigne non moins clairement pour l'usage de l'Occident. Nous lisons au début des actes ces paroles : Cum consedissent sancd et religiosi episcopi^ hoc est Felix episcopus.., residentibus etiam çiginti et sex presbyteriy adstantibus diaconis et omni plèbe, episcopi dixerunt 3. Carthagène avait envoyé un prêtre, treize autres Eglises avaient fait de même, c'étaient : llipula, Ursona, lUiturgi, Carula, Astigi, Ategua, Acinipo, Singilia, Barba, Igabrum, Ulia, Selambina, Gemella, Ossigi. En outre, quatre prêtres de Gorduba, Gastulo, Eliocroca et Urci avaient accompagné leurs évêques. Le nombre de ceux-ci, diaprés les sièges identifiés avec certitude, était de dix-neuf 4.
Les souscriptions du I*' concile d'Arles, tenu en 314, nous ont conservé les noms des prêtres et des diacres mêlés aux noms des évêques. Plusieurs villes avaient député leur évêque et un diacre au concile, d'autres s^étaient contentées d'une représentation moins élevée. L'Eglise de Rome avait envoyé deux prêtres et deux diacres ; Tun de ces prêtres, Vitus, pourrait être le même que ce Bitwv qui fut légat du pape à Nicée. La composition de l'assemblée était la suivante :
Evêques 33
Prêtres 15
Diacres 28
Lecteurs 2
Exorcistes , 7
Dans la lettre synodale au pape Sylvestre, le nom de Probatius, prêtre, de Tarragone précède ceux d'un bon nombre d'évêques, notamment celui de Gécilien, évêque de Carthage. 11 est remarqué que l'Église d'Afrique n'était représentée que par des évêques, Gécilien de Carthage était seul accompagné d'un diacre.
Le texte du concile de Nicée que nous avons transcrit au début de cette note témoigne plutôt d'une tendance que d'une discipline nouvelle. La préoccupation visible de faire consister le concile dans l'assemblée des évêques de la province et l'omission vraisemblablement intentionnelle
H. Leclercq, UEspagne chrétienne, 1905, p
des autres membres s'explique aisément si on considère, d'après les chiffres du concile d'Arles, que Tépiscopat ne jouissait plus d'une représentation proportionnée à sa dignité eminente. Sur le nombre total de 85 membres les évêques ne comptaient que pour 33; une semblable disproportion n'était pas admissible. Le rôle prépondérant joué à Antioche par le prêtre Malchion et à Nicée par le diacre Athanase qui portèrent, Tun et lautre, le poids de la dispute théologique aura pu en outre alarmer les évêques en leur faisant sentir en quelque manière leur insuffisance, puisqu'ils étaient contraints de remettre à autrui la cause de l'orthodoxie. Ce n'étaient pas, au reste, les seules fois qu'ils avaient eu à dévorer une humiliation de cette nature. Sous le règne de Gordien III (238-244), Origène avait succédé aux évêques d'Arabie impuissants à convaincre de son erreur leur collègue Berylle, de Bostra. Après des discussions répétées ceux-ci n'avaient rien obtenu : Origène intervint, et au cours d'une discussion publique parvint à tirer au clair les erreurs de Berylle qui les reconnut loyalement et y renonça. Sous le règne de Philippe l'Arabe (244-249) un conflit s'éleva dans la même province entre la doctrine de la résurrection et celle de l'immortalité de Tâme. On réunit un concile, Origène parla et, une fois de plus, il eut la satisfaction et l'honneur de convaincre les dissidents. C'étaient là d*éminents services qui, de même que l'enthousiasme du peuple d'Israël pour David victorieux, provoquaient la jalousie des princes des Eglises à l'égard de leurs inférieurs. Saint Grégoire de Nazianze allait jusqu'à attribuer au seul diacre Athanase Textinction complète de l'arianisme dans le concile de Nicée. Ce sont là de légères exagérations qui peuvent avoir contribué à incliner les Pères de Nicée à exalter l'importance des évêques dans les conciles provinciaux. Cette explication n'est pas aussi gratuite qu'on pourrait être tenté de le croire. Le même canon 5* de Nicée nous permet de dire avec assurance que l'épiscopat n'était pas alors tout à fait exempt de quelques misères inhérentes à la nature humaine. Il se trouvait dans ses rangs des hommes vindicatifs qui ne craignaient pas de lancer l'excommunication sur leurs adversaires sans motifs suffisants ; aussi, les Pères de Nicée se trouvaient-ils dans l'obligation d'instituer une enquête après chaque excommunication pour s'assurer que l'évêque n'avait pas fulminé sa sentence « par élroitesse d'esprit, par esprit de contradiction ou par quelque sentiment de haine »,
L'essai de réaction peut s'expliquer d'une certaine façon. L'enquête prescrite par les Pères de Nicée touchant l'opportunité des sentences d'excommunication fulminées par les évêques devait se faire ou, du moins, aboutir devant le concile provincial que, pour cette raison, on convoquerait désormais deux fois par an. Comme il s'agissait d'y mettre à nu certaines plaies du corps épiscopal on s'explique assez bien que celui-ci, soucieux
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de ne pas étaler ses misères sous les yeux des membres inférieurs de la hiérarchie, ait cherché à les écarter sans toutefois les exclure positivement. Quoiqu'il en soit, les dipositions prises à Nicée eurent un effet différent de celui qu'on en attendait, puisque le concile d'Antioche, in encœniisy tenu en 341, ordonna dans son 20' canon que les conciles provinciaux continueraient à se tenir deux fois Tannée et décida que les prêtres et les diacres prendraient part à ces conciles : wore èv aO-raï; Tavratç icClz o-jvoôotç
TTpoctsvat 7rp£(r6uTepouç xai Siaxovou; xal iràvre; Toùç "yjStXY^cröat vofJitÇoVTaç xal Trapà Tf|Ç
auvdSoy iTTtxp^ffswç Tuy/àveiv. Ainsi ce n'est pas seulement les évêques, mais les prêtres, les diacres et tous ceux qui s'estiment lésés dans leurs droits qui auront accès au concile provincial.
Cette discipline était observée en Occident d'après ce que nous savons du I*' concile de Tolède, tenu le 7 septembre de l'an 400. Conuementibus ep iscop is in Ecoles ta Toleto.., considentib us p res by teris, adstan tib us diaconis et cseteris qui intcrcrant Concilio congre^atis 1. Le concile tenu à Rome en 465 s'exprime de même façon : Residente i>iro venerabili Hilario papa^ residentibus etiam universis presbyteris, adstantibus quoque diaconibus '^. Le concile de Tarragone, tenu le 6 novembre 516, nous apprend que, outre les suffragants d'Ampurias, de Girone, de Barcelone, de Dertosa, d'Ausone, d'Egara [et d'Ilerdita ?], Tévêque de Tarragone avait convoqué les prêtres et le peuple : Epistolse taies per fratres a metropolitana sunt dirif^endse ut non solurn a cathedralibus ecclesiis presbyteri, verum etiam de diœ^ cesanis ad concilium trahant et aliquos de filiis Ecclesiœ sœcularibus secum adducere debeant 3. Le II* concile de Tolède, convoqué pour le 8 mai 589, et dont l'importance était capitale puisqu'il consacrait le retour de l'Espagne wisigothique à la religion catholique, ce concile comptait 5 métropolitains, 62 évêques et 7 mandataires d'évêques. Enfin, le 5 décembre 633, le IV* concile de Tolède s'expliquait avec tant de clarté sur le sujet que nous étudions que nous ne pouvons omettre ses paroles : Post ingressum omnium episcoporum atque consessum, vocentur deinde presbyteri quos causa probaverit introire... Post hos ingrediantur diaconi prohabiîes, quos ordo poposcerit interesse, et corona facta de sedibus episcoporum, presbyteri a tergo eorum resideant, diacones in conspectu episcoporum stent. Deinde ingrediantur laici, qui electione concilii interesse meruerunt *.
H. Leglercq.
1. Labbe, ConciL, t, ii, col. 1223; H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, 1905, p. 199-200.
Labbe, ConciL^ t. v, col
Les sièges suffragants d'Alexandrie, d'Antioche, de Rome et de Carthage
L Le fait historique qui a donné naissance à la situation visée par le 6* canon du concile de Nicée paraît être le suivant : Mélèce, évêque de Lykopolis, profita du trouble jeté dans l'Église d'Egypte par la persécution de Dioclétien et la disparition de Tévêque Pierre d'Alexandrie. Affectant de considérer comme vacant le siège dont le titulaire se tenait caché, Mélèce n'hésita pas à faire des ordinations et à exercer le pouvoir épiscopal tant dans le diocèse d'Alexandrie que dans ceux de quatre évêques, Hésychios, Packomios, Théodoros et Philéas alors détenus dans les prisons d'Alexandrie i. L'abus de juridiction était patent et Philéas, évêque de Thmuis, dans la Basse-Egypte, le prouva clairement dans une lettre adressée à Mélèce, au plus tard en 307 ^. Les signataires de la lettre a avaient, disaient-il, entendu depuis quelque temps circuler de vagues rumeurs au sujet de Mélèce ; on Taccusait de troubler Tordre divin et les règles ecclésiastiques. Tout récemment ces bruits avaient été confirmés par un grand nombre de témoins, ce qui motivait la présente épître. Comment dépeindre la tristesse et l'émotion causées par les ordinations célébrées par Mélèce hors de son propre diocèse ? Il n'ignorait pas cependant cette loi si ancienne et si conforme au droit divin et au droit humain, qui interdit à tout évêque de faire une ordination dans un diocèse qui n'est pas le sien. Mais lui, sans égard pour cette loi, sans respect pour le grand évêque et père, Pierre, et pour ceux qui étaient enchaînés, avait tout bouleversé. Peut-être dira-t-il pour se disculper, qu'il a été contraint d'agir ainsi qu'il a fait par la nécessité, car les villages étaient privés de pasteurs. Mais cette allégation est fausse, car on avait institué plusieurs
1. Socrate, Hist. eccles,, 1. I, c. xxvi, P, G., t. lxvii, col. 146. Sur le personnage de Mélèce et sa réputation d'apostat, cf. Socrate, op, cit., 1. ï, c. vi, P. G.f t. LXVII, col, 41 ; S. Athanase, Apologia contra arianosy c. lix, P. G., t. xxv, col. 356.
2. P. G., t. X, col. 1566. Cette lettre ne nous est parvenue que dans une version latine.
chorévêques, et, dans le cas où ceux-ci se fussent montrés négligents, il aurait dû porter Taffaire devant les évêques incarcérés. Dans le cas où on lui aurait dit que ces évêques avaient été exécutés, il aurait pu facilement vérifier le fait ; et même, en supposant que la nouvelle de leur mort eût été avérée, son devoir était encore de demander au premier des Pères (c'est-à-dire à Pierre d'Alexandrie) la permission de faire les ordinations » 1. A cette lettre Mélèce ne fît aucune réponse et, quoiqu'il eût la liberté de ses mouvements, il n'alla voir ni les évêques emprisonnés ni le bienheureux Pierre.
S'il fallait en croire saint Épiphane, Mélèce aurait été incarcéré avec Pierre d'Alexandrie. Mélèce aurait même occupé dans F épis copat égyptien un rang privilégié, immédiatement au-dessous de celui del'évêque d'Alexandrie auquel il était d'ailleurs subordonné et à qui il devait en référer pour les questions de juridiction et de discipline 2. Saint Épiphane a malheureusement déparé sa notice sur le schisme mélétien par des erreurs si manifestes et une indulgence tellement inexplicable à l'égard de Mélèce, que nous devons nous interdire d'y puiser nos renseignements 3.
Théodoret nous apprend que Mélèce, loin de se soumettre à la censure que Pierre d'Alexandrie avait jugé devoir faire de sa conduite, affecta l'indépendance et remplit de trouble l'Egypte et la Thébaïde, revendiquant la primatie contre Tévêque d'Alexandrie ^. Sozomène complète et précise ses indications un peu vagues lorsqu'il nous dit que les troubles en question étaient provoqués par les ordinations faites sans juridiction par Mélèce pendant que Pierre d'Alexandrie était contraint par la persécution de se tenir caché ^. Cette confirmation de la lettre de Philéas de Thmuis reçoit une nouvelle force par les termes mêmes de l' FI pitre synodale des Pères de Nicée aux Églises d'Egypte. Il y est dit, à propos de Mélèce,
1. Il existe deux versions sur les origines du schisme mélëcien. L'une, qui fut longtemps la seule, est favorable à Mélèce, elle a pour auteur saint Épiphane, Hseres^t lxviii, 1-4, P. G., t. xlii, col. 184-189 ; l'autre très différente ne date que de la publication des documents découverts à Vérone par MafFeî et imprimés dans ses Osservazioni letterarie, 1738, t. m, p. 11-18, réimprimés par M. Routh, Reliquiae sacrse^ t. m, p. 38 sq. ; cette deuxième version est celle qui est suivie par Hefele et qu'on trouvera exposée plus haut, p. 488.
2. S. Epiphane, Hseres,y lxviii, n. 1, P, G., t. xlii, col. 185.
3. Notons toutefois une sorte à' incontinence du pouvoir d'ordre chez Mélèce dont nous rencontrons Tutile témoignage chez saint Épiphane, Hœres,, lxviii, n, 3, P. G,f t. XLII, col. 188-189. Après la mort de Pierre d'Alexandrie, Mélèce aurait été condamné aux mines et envoyé à Phounon, en Palestine, cf. S. Vailhé, Les martyrs de Phounon, dans les Échos d'Orient, 1898, t. ii, p. 68. Sur la route qu'il suivit pour rejoindre la mine, Mélèce fit autant d'ordinations qu'il put, évêques, prêtres, diacres, clercs, et il fonda des Églises.
4. Théodoret, Hist, eccles,, 1. I, c. viii, P. G., t. lxxxii, col. 928.
5. Sozomène, Hist, eccles,^ 1. I, c. xxiv, P, G,, t. lxvii, col. 928.
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qu'il aura à ne plus s'éloigner de sa ville épiscopale et sera dépouillé de toute espèce de droit d'élire ou d'ordonner ; le titre seul d'évêque lui sera conservé ^.
La volonté des Pères de Nicée, appelés à éteindre le schisme mélétien et à prévenir son retour, apparaît ainsi très claire. Ils entendent restituer à l'évêque d'Alexandrie les ordinations épiscopales suivant le droit ancien qui les lui attribuait dans les limites où s'étendait la juridiction du siège d'Alexandrie. Voici les termes mêmes du canon : Ta àpxata eöv; xpateiTCi) TCt èv A{Y\j7rT(j> xal Aiêuï) xal IlevTaTroXst, wäre tov 'AX&^avSpstaç âTrto-xoTiov iràvTCùv TOTJTtov iyziv ty]v à^oyatav, eTretSTj xal tw Iv t*^ *Pa)[XYj iiz\.<5Y.6iZiù to jto cr'jvrjôgç èo-Ttv* ôfjLOtcûç ôè xal xaroc 'Avriô^etav xal èv Taïç aXXatç èirapxtaiÇ xà Trpsaêeta (TwÇeaÔai TaTç'ExxXvjfftaicx.T. X 2, H existe de ce texte une recension égyptienne qui offre quelques variantes dignes d'attention à cause précisément de cette origine égyptienne d'un texte quiintéresse exclusivement l'Egypte ^. Les variantes de ce texte copte autorisent une réforme essentielle de la ponctuation du texte grec, sans changer d^ ailleurs un seul mot :... sTistB-oxal tw èv T-?) *P«fJLY) eTna-xoTTù) touto o-ovyiÔeç âcrriv, ôjaoswç 8s xarà t'/jv 'Avriô^stav xal êv xatç aXXatç iTrap^tatç, Ta TrpeaeeTa (rw^STOai xatç £xxXr,o-iaiç. Le texte COpte, au lieu de parler des évêques de Rome au singulier emploie le pluriel : n^j ïîitciucKonoc îî^pooAxc ; par contre il termine la phrase par le singulier au lieu du pluriel : gïî TCKKAHcid. ^. On peut donc proposer la version suivante pour le commencement du 6* canon : « Que les lois anciennes soient observées, notamment celles qui concernent l'Egypte, la Libye et la Pentapole, de manière que l'évêque d^ Alexandrie ait puissance sur toutes ces provinces, puisque c'est une loi établie par les évêques de Rome — de même pour ce qui concerne celui d'Antioche et les autres provinces, — que les prééminences soient observées dans l'Église 0. » La légitimité de la suprématie de l'évêque d'Alexandrie avait sa garantie et sa loi dans les traditions de l'Eglise de Rome : c'est l'antiquité de cette tradition qulndique le pluriel du texte copte.
Ce premier point établi et le motif historique du canon 6^ de Nicée ainsi déterminé, nous allons rechercher si le droit d'ordonner tous les évêques des provinces d'Egypte, de Libye et de Pentapole appartenait à l'évêque d'Alexandrie.
1. Théodoret, Hist. eccles.^ 1. I, c. viii, P, G., t. lxxxii, coL 929.
2. Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilient in-8, Freiburg, 1896, p. 38.
Voir ce texte plus haut, p. 533, note
4. G. Zoëga, Catalogus,p. 249-250. La recension syriaque donnée par P. Martin, dans Pitra, Analecta sacra, t. iv, p. 455, suit le texte grec dans Temploi du singulier et du pluriel.
5. Car c'est une loi établie par les évêques de Rome, ou bien pour les évêques de Rome, voir plus bas, § iv.
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II. La lettre synodale des Pères de Nicée prescrit les ujesures à prendre au sujet des évêques ordounés par ]\lélèce. Leur nombre et leur présence pouvaient, eu égard à leur caractère épiscopal, amener de graves embarras. Une mesure prise en vue d'éviter dans Favenir l'expansion du scbisme méléticn nous a valu une précieuse liste des évêques, des prêtres et des diacres ordonnes par ^Sfélère ; cette liste conservée par saint Aibanase, témoigne que ces évêques appartenaient â diverses provinces ^. Or, aux termes de la lettre synodale, tous ces évêques pourront succéder aux évêques catholiques, à la condition d'avoir été canoniqueui ent élus et confirmés par l'évêque d'Alexandrie : Ec U zivi ttots auixêai'ïî àva-TravffaaOat t<;)v èv t?) 'Ex/Ay^o-ja, Tr,vixaOTa (T-jvavaSa''veiv £i; Tf,v TttjT,v xoj TcT£>.£j- Tr,y-ÖT05 TOJ? apTt irpoTX/içOsvTa?, [i.ôvov tl a^ioc oatvoivro, "/.al ô Xao; a-poÎTO, T^veTTfl/r,- (pt^ovTo; aÛToTç xat èTtto-çipaYt^ovTQC to^ tr,; y.a9rAtxr,ç 'AXc^avoosia; iiziuy.ôno'J 'i On ne saurait, cro3'ons-nous, apporter un plus gra\e (émoignnge en matière de juridiction que celui du concile de 325 et il suffit «i lui seul à ré])ondre à la question. Néanmoins ce témoignage peut être corroboré non sans jjrofit parce que nous constatons, grâce à ces preuves supplémentaires, que le concile a moins innové que confirmé une situation généralement connue et appliquée. Théophile d'xVlexandrie (38.>-417) amené par les hasards de sa carrière agitée à Oéra, située à cinquante stades de PélusCj métropole de la province Augustamnique, poussait le solitaire Nilammon k se laisser imposer le caractère épiscopal par lui Théophile, séance tenante 3. Sidérius, évêijue de Palaehisca, dans la Pentapole, avait été ordonné par un seul évêque et sans le consentement de l'évêque d'Alexandrie ; saint Athanase régularisa cette situation ^. Ce fait nous a été rapporté par Synésius qui était persuadé plus que personne de l'obligation de recourir à l'évêque d'Alexandrie pour l'ordination des évêques appartenant à la Pentapole. Le cas se présenta lor-^ de l'élection d'un évêque pour la ville d'Olbias ; le choix unanime s'était porté sur un prêtre nommé Antoine, maintenant tout était arrêté parce qu'il fallait que ce fût Théophile d'Alexandrie qui imposât les mains à Télu, Synésius et ses collègues ne pouvaient faire au Ire chose que de prier pour Antoine ^. Une autre lettre du même Synésius n'est pas moins formelle. Elle est adressée au même Théophile d'Alexandrie. Synésius venait d'être élu par le peuple évêque de Ptolémaïs et ne pouvait se résoudre à rompre son mariage ; ainsi il s^adressait à l'évêque d'Alexandrie comme au seul homme qui fût maître de son ordination : sv 8-/) tojto oe? xov yjptov t-?,?
1. S. Athanase, Apologia contra arianoSy n. lxxi, P, G., t. xxv, col. 376-
2. Théodoret, Hist, eccles.y 1. I, c. viii, P, G,, t. lxxxii, col. 929.
3. Sozomène, fflst. eccles,, 1. VI lï, c, xix, P, G., t. lxvit, col. 1565.
Sypésius, Epist., Lxxvr, P. G., i. lxvi, col
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XeipoTovfaç \ir\ à^vo/idat **. Cette triple attestation doit suffire amplement à établir la juridiction de FévAque d'Alexandrie sur la Pentapole, Théophile, à qui étaient adressées les trois lettres que nous venons de citer, était lui-même si persuadé de son droit qu'il exerçait soit par lui-m^me, soit par délégation aux métropolitains provinciaux ses suffragants, quMI avait coutume de donner avis de l'ordination des nouveaux évêques aux Églises soumises à la juridiction d'Alexandrie. Dans une lettre cil*culaire il s'exprime ainsi ^ : Et hoc necessario scribimus^ ut sciatis pro sanctis et beatis episcopis qui in Domino dormierunt^ ordinatos esse in Lemnado pro Herone^ Naseam; in Erythro pro Sahbatio, Paulum\ in Omboes pro Silvano Verrem. Dans une autre lettre paschale il termine ainsi ^ : Et hoc nasse debeîis. Pro defunctis episcopis in loci s singulorum constitutos. In urbe Nichium pro Theopempto, Theodosium , in Teremtide^ Arsinthium ; in oppido Geras pro EudemonCy Plrozaw ; in Atchaeis pro Apolline, Mu^ saeum ; in A th rividi pro Isidoro^ A th anas iu m , in Cle op a tride, Offe llum ; in oppido La ton pro Thimotheo, Appellen. Ces deux listes nous permettent de préciser avec certitude Tétendue de la juridiction du patriarche d'Alexandrie. Lemando paraît devoir être identifiée avec Limniade marquée sur l'itinéraire d'Antonin entre Ptolémais et Alexandrie, dans les limites de la Pentapole Lihyque. — Erythrée appartient à la même province. — Ombu (Ombru, ôVêpoi) fait partie de la Thébaide II*. — Nichium (Nikiou) appartient à l'Egypte P\ — Cheremthidis (Hermotidis) se place dans la Thébaide II*. — Geras (Gerrha) dans TAuguslamnique P*". — Athrimidis ('Aôpigi?) se trouve dans l'Augustamnique II*. — Cleopatris est un des noms donnés à Arsinoe, comme l'Egypte comptait deux villes de ce nom, nous ne sommes pas en mesure de déterminer la province à laquelle appartenait TArsinoe ici désignée. — Lalon (Lato, Leto) appartient à la Thébaïde II*.
Si, après cette démonstration, il était nécessaire d'apporter d'autres preuves, nous pourrions encore rappeler un passage de V Histoire lausiaque. On y lit que les habitants d'une ville demandèrent à Timothée d'Alexandrie de leur donner Aramon pour évêque. Timothée leur répondit : <r Amenez-le moi, je l'ordonnerai. » 'E7cetS;j 6è îcaô' OirepêoXYiv ^iXdXoyo; ^v ô àvvip, xa TToXiç Ttç y, p à 0-6/1 ocÛto-j eiç Xo^ov iTtKjy.ono'J, 7rpo(jr,X6ov xô) (xa>capto> Tt(jLo8é(j> TcapaxaXéaav-reç a.\iToy y^sipozovr^GOLt airbv aùrotç èTtiaxoirov. xal lé^zt auToiç* 'AyàveTê (aoi aOxbvl xal x^^po'^o^* auidv 4.
Le sens du 6* canon du concile de Nicée relativement à l'usage d'Alexandrie est maintenant clair. L'observation des lois anciennes qu'il prescrit de manière que Tévêque d'Alexandrie ait puissance sur l'Egypte, la Libye
Syoesius, Epist., cv, P. G., i lxvi, col
2. Théophile, ii^j/5^ paschalis, Irad. par saint Jérôme, P* L,y t. xxn, col. 812-
3. Théophile, Epist, pasckalis, Irad. par saint Jérôme, P, Z., t. xxii, col. 828.
4. Pallddius, Hist, laus,, xi, cdil. C. Butler, Cambridge, 1904, p. 33.
et la Pentapole vise le droit d'ordinalion épiscopale s' exerçant soit directernciU, soil par délégation, soit par confirmation. Telle était la situation en 325. A celle date, le patriarcat d^ Alexandrie était constitué ; sa juridiction s'élendait sur une centaine d'Eglises. Cet état de choses toutefois n'était pas ancien. Nous avons montré dans les notes du prcsenl volume les coïncidences que présente la répartîlion des provinces et des métropoles civiles avec les provinces elles métropoles ecclésiastiques. Peut-être la centralisation administrative exceptionnelle de l'Egypte olïre-t-elle un nouveau rapprochement avec l'organisation à tendance centralisatrice très marquée de l'Église égyptienne. Tandis qu'en Italie, en Afrique, en Asie- Mineure, la province se subdivise en un certain nombre d'unions communales et de terriloires urbains administrés par des assemblées et des magistrats locaux, il en est tout autrement en Egypte. Ici, nulle trace de ces autonomies, indépendantes Tune de l'autre, fonctionnant côte à côte, librement, sous le seul contrôle de l'autorité romaine. Le système imposé à l'Egypte par Auguste est celui d'une centralisation à outrance. La province entière est divisée en épi stratégie s, chaque épistratégie en nomes, chaque nome en toparchies, chaque toparchie en territoires, chaque territoire en districts. Dans un mécanisme aussi régulier il ne reste aucune place pour les cités. D'ailleurs la cité antique étant fondée sur les privilèges, elle n'a pu se constituer dans une province où les libertés communales sont complètement inconnues. Par conséquent, indépendamment d'Alexandrie et de trois ou quatre villes pourvues de privilèges, l'Egypte n'a pas de cités.
Cette circonstance exercera sur Pexpansion et les établissements du christianisme dans le pays entier une influence capitale. Pendant les deux premiers siècles de notre ère, les cités seules reçurent des évêqnes. Or l'Egypte ne possédait pas de cités et pendant la période correspondante elle ne forma qu'un seul diocèse dont l'évêque d'Alexandrie partageait, au dire d'*Eutychius, l'immense administration avec un collège de douze prêtres dont Le Quien fait, de son autorité privée, douze évêques auxiliaires ^. Vers le temps où l'évêque Démétrius, l'ami et plus tard l'adversaire d'Origène, occupa le siège d'Alexandrie (vers 189-8 octobre 232) cette Eglise brilla avec un éclat très vif. Il semble que ce soit alors que se place le début, en Egypte, des circonscriptions épiscopales. Le bourg principal de chaque territoire prit, sous le nom de métrocomie, une importance nouvelle, devint presque l'égal de la cité et reçut son évêque propre. On ne peut manquer de noter avec quelle facilité l'indication tirée des Annales d'Eutychius s'adapte à cette situation. Mais ceci, bien entendu, s^applique à la seule Egypte. Il en était tout autrement de la Pentapole.
Cette région, comme son nom l'indique, comptait cinq villes importantes désignées d'avance pour devenir le siège d'autant d'évêchés, c'étaient
Le Quîen, Oriens chrislianus, t. ii, col
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Cyrène, Ptolémais, lîérénice, Apollonia el Arsinoé. Nous ne savons rien de plus sur les origines des Eglises suffragantes d'Alexandrie, mais entre le début du m* siècle et le premier quart du iv* siècle, un grand nombre de sièges épiscopaux avaient été établis dans les métrocomies puisque, lors du synode tenu contre Arius, en 320 ou 321, par l'évéque Alexandre d'Alexandrie, on parvint à réunir près de cent évoques *. Sur ce nombre, les évêques de Gyrénaïque avaient seuls une sorte de métropolitain ; tous les autres relevaient, sans intermédiaire aucun, du patriarche d'Alexandrie» L'influence des divisions administratives introduites par Dioclétien et par Théodose eut sa répercussion sur l'organisation spéciale du patriarcat d'Alexandrie. Des groupements se formèrent, des provinces se délimitèrent. Nous connaissons actuellement 103 sièges de l'ancienne Eglise égypto-cyrénienne, ce sont :
1 siège patriarcal,
8 sièges métropolitains,
94 sièges épiscopaux 2,
Cette vaste région était répartie en neuf provinces dont voici les noms, avec la ville primatiale de chaque province et le nombre de ses diocèses simplement épiscopaux :
i* Egypte /'e; Alexandrie : 13 évéchés 3.
2" Egypte //e : Gdbasa : 8 evêchés.
3» Augustamnique /•*«; Péluse : 13 évêchés.
4o Augustamnique 11^ : Léonto polis : 7 évêchés.
5* Arcadie : Oxyrrhynchus : 10 évêchés.
6o Tkéhaide /re ; Autinoe ; 8 évêchés.
7* Thébaide 11^ : Ptolemais Hermii : 14 évêchés.
8^ Libye 1^^ ou Pentapole : Ptolemais : 14 évêchés.
O** Lih^e 11^ ou Marmarique : Daruis : 7 évêchés 4.
III. Le texte du canon que nous étudions présente, un peu sous forme d'incise ou de parenthèse, la phrase suivante : ô[jloicû; Se xal xaxà 'Avtid^etav
L S. Vthanase, pologla coatra arianos, n. lxxv, P. (? , L xxv, col. 385.
2. Le Quîen, op, cit.^ t. ii, col. 385-640, donne Tenumeration complète.
3. P/us révêché que les eusébiens réunis à Tyr, en 335, prétendirent ériger à Maréotis, en faveur d'[schyras.
4. La province de Libye métropolitaine n'a jamais existé que dans les notices fautives ; cf. J. B. SoUier, Tractatus historico-chronologicus de patriarckis alexandrinisy in- fol., Antwerpiae, 1708 ; E. Renaudo t, Historia patriarcharurn alexandrinorum^ iu-4, Paris, 1713; Le Quien, Oriens chfistianus, in-foL, Paris, 1740, t. ii, p. 399-512 ; t. m, p. 1141-1146 ; J. M. Neale, A history ofthe holy eastern Church. The patriarchate of Alexandna, 2 in-8, London, 1847 ; A, von GutsclimidL, Verzeichnis der Patriarchen von Alexandria, dans Kleine Schriften, in-8, Leipzig. 1890, t. ii, p. 395-525 ; P. Rohrbach, Die Patnarchen von Alexandria t dans Preussiscke Jahrbücher^ 1892, t. lxix, p. 50-83, 207-233.
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lai èv xoiU àXXat; èizapyjanç. On pourrait conclure de là que les évêques l'Antioche ordonnaient tous les évêques des provinces relevant de leur jiège patriarcal, ainsi que faisaient les évêques d'Alexandrie. A la date du concile de Nicée la division administrative de l'empire nous est connue. 50US Dioclétien, Tempire d'Orient comprenait les quatre diocèses d'Orient, le Pont, d'Asie et de Thrace, dont les métropoles étaient respectivement ; Vntioche, Césarée, Eplièse et Héraclée. L'Egypte était placée, au point le vue administratif, sous le gouvernement du comte d'Orient. On voit [u'il n'est pas besoin d'imaginer un petit scénario, à la manière de Chares Lenorraant, pour expliquer la phrase incidente relative à Antioche et ux éparchies dans un canon concernant Alexandrie. « Quant à la parenhèse relative à la juridiction de Tévêque d'Antioche, qui évidemment a eule troublé toute la phrase, nous croyons entrevoir comment elle s'est ntroduite : comme il était question de l'autorité de l'archevêque d'Alexan- Irie, celui d'Antioche ne voulut pas, sans doute, perdre l'occasion d'éta- Jir la sienne sur une base aussi solide ; et, comme son vœu était légiime, on ajouta après coup cette mention, sans la raccorder très correcement avec le reste de la phrase. Quand le patriarche d'Antioche eut satisaction, l'évêque de Jérusalem vint à son tour, contestant peut-être la suprélatie de celui d'Antioche, ou plutôt du métropolitain de Césarée sur son siè- ■e. Mais cette nouvelle réclamation, en supposant qu'elle eût été présentée ous cette forme, ne fut pas accueillie par le concile; on se contenta de econnaître à l'évêque de Jérusalem un privilège d'honneur qui n'entraîait pas de juridiction sur d'autres sièges ^. » L'explication est moins aritraire. La rencontre de l'Eglise d'Alexandrie, de l'Église d'Antioche et es Eglises des anciennes éparchies dans un même canon s'explique par i situation des quatre divisions civiles et de la province égyptienne au oint de vue administratif.
De quelle nature étaient les droits auxquels la phrase incidente fait alision : « On doit de même conserver aux Églises d'Antioche et des autres parchies les droits qu'elles avaient auparavant.» Il est difficile de le dire, e pape Innocent l**" semble avoir cru que, aux termes du canon 6*,révêue d'Antioche possédait le droit de conférer l'ordination aux évêques de )utes les provinces relevant de son siège métropolitain : Revolventes auc- >ritatem nicsenœ synodiy quae iinam omnium per orbe m ter rar um explicat entern sacerdotum quse censuit de antiochena Ecclesia cunctis fidelibuSy ne ijoerim sacerdotibuSy esse necessariam custodire, qua super diœcesim suam rsedictam Ecclesiam non super aliquam proi^lnciam recognoscimus constitut/w... Itaque arbitramury frater carisslme^ ut sicut metropohtanos auctoris ite ordinas singulari^ sic et cssteros, non sine permissu conscientiaque tua nas episcopos procreari. In quibus hune modum recteservabis, ut longe potoSj litteris datisy ordinär i censeas ab his qui nunc eossuo tantum ordinant
1 Mém, de VAcad, des inscript, ^ 1853, t. xix, part. 2, p. 254.
arbitra tu, Vicinos autcm, si sestimas^ ad ma nus impositionem tuœ gratise statuas pervenire^. Cette décision paraît bien emporter la dépossession du droit des primats provinciaux au profit du métropolitain d'Antioche ; droit d'ordination qu'ils ne pourront exercer désormais qu'avec le consentement ou la délégation de ce métropolitain. Par malheur, nous ignorons comment les primats provinciaux se comportèrent dans la pratique et si, conformément à l'interprétation d'Innocent I*', ils abandonnèrent les ordinations de leurs sufTragants.
La question posée au pape Innocent I*"" ne nous est pas parvenue ; ainsi nous ignorons si elle visait une revendication intempestive ou bien un état de choses abusif. Gomme le canon 6^ ne prétendait autre chose que la confirmation d'une situation antérieure et non la collation de nouveaux privilèges, la réponse du pape devait avoir pour but de rétablir l'ancien droit, antérieur au concile de Nirée ; droit dont on sY'tait écarté ou dont on tendait à s'écarter. Cette consultation, indépendamment de l'observation qu'on fit ou qu'on ne fit pas de la solution qu'elle imposa, semble donc témoigner en faveur d'un droit attaché au siège d'Antioche identique à celui qui était attaché au siège d'Alexandrie. C'est dans ce sens que viendrait témoigner le seul texte à peu près clair qu'on puisse invoquer. Le concile de Chalcédoine dans sa xiv® actio rapporte les actes d'un concile tenu à Antioche, en 445, au sujet de la déposition de l'évêque Athanase de Perrha. Domnus II, évêque d' Antioche, prononça la déposition en ces termes : <( Je ne désirais pas avoir à prononcer une pareille sentence contre un évêque. Mais puisque le saint concile a jugé bon d'écarter Athanase de l'épiscopat en vertu des lois ecclésiastiques, à cause de ses crimes énormes et nombreux et de son refus de comparaître, je confirme, moi, et je suis d'accord sur ces matières qui ont réuni le consentement de tous, le déclarant étranger désormais à l'épiscopat, et je prescris à Jean, l'évêque très chéri de Dieu et aux pieux évêques de sa province d'ordonner un autre évêque à la place de celui-ci pour l'Eglise de Perrha. » xal èut^sTro) tw OeoçtXeoTOCTw èTPtffxOTTW 'Iwàvvvj, xal toÏç xfiç lirapxtaç ôeoo-eêeiXTàTotç èirtoxoiroiç etepov àv-r'auToû x^^P^^ov titrât âTTiVxoTrov x^ èv IléppT) àyta toO ©sou i%%Xr\ai(x, ^. Ce Jean, que l'évêque Domnus délègue à l'ordination d'un évêque de sa province, était évêque de Hiérapolis et primat provincial. Il paraît évident que si l'évêque de Hiérapolis ne pouvait procéder à l'ordination d'un de ses suffragants qu'en vertu d'une délégation aussi formelle, c'est que le droit d'ordonner les primats provinciaux et leurs suffragants, c'est-à-dire, en un mot, tous les évèques du ressort du siège d'Antioche, c'est que l'évê-
1. Innocent Ie% Epist.j xxiv, c.i, P, Z.,t. xx, col. 547. Mansi, Conc. ampliss, colL^ t. m, coL 1055, cf. col. 1159, ïnterpretatio quse dicitur gallo-hispana ; il y est fait mention de la juridiction sur la Celé- Syrie,
2. Conc. Chalced,f actio xiv, dans Mansi, Conc, ampliss, colLy t. viii, col 352 sq-
OBSERVATIONS SUn LE 6e CANON î)u CONCILE i)R XICÉE 1191
que de cette dernière ville était en possession d*un droit identique, ou peu s'en faut, au droit de Tévéque d'Alexandrie.
11 faut ajouter que si l'exerciee de ce droit n'allai l pas sans conleslation, il était, de fait, aboli, sur certains points de la juridiction d'Antioche; par exemple, dans l'île de Chypre, Dès le début du v* siècle et probablement bien auparavant, les évoques de la province consacraient eux-mêmes leur primat provincial. Une réclamation présentée par Alexandre d'Anlioche (413-421) au pape Innocent 1'*'', accueillie et admise par le pape, n'avait rien changé à Tétat des choses que consacra finalement le concile d'Ephèse ; mais on n'a aucune raison de faire remonler au delà de l'année 325, l'usage préconisé par les évêques chypriotes et dont la première application n'apparaît que longtemps après cette date.
Bien qu'il reste difficile de prendre parti et de préciser les droits auxquels il est fait allusion dans le canon 6® de Nicée, néanmoins on est fondé à croire que les Pères ont voulu conserver à Anlioche, sur les provinces du diocèse d'Orient, les mêmes droits de juridiction que possédaient Alexandrie sur la province d'Egypte, et Rome sur les provinces occidentales.
Ce point admis plutôt qu'établi, il reste à signaler quelques différences notables existant entre les Eglises métropolitaines d'Anlioche et d'Alexandrie. Nous avons montré, à propos de celle-ci, l'influence prépondérante exercée par l'organisation civile de l'empire d'Orient sur la genèse et le développement de la hiérachie ecclésiastique '*. En Orient, les cités étaient anciennes et nombreuses, aussi avaient-elles de bonne heure servi de siège à des évêchés. Dans la province où l'élément nomade était le plus réfractaire h la vie urbaine, l'Arabie par exemple, chaque métrocomie était pourvue d'un siège épiscopal. x\ussi TEglise d'Antioche avait-elle juridiction sur un nombre considérable d'évêchés répartis entre onze provinces dont nous allons donner les noms avec Tindicalion de leurs métropoles respectives et le nombre des sièges épiscopaux dans chaque province. Ces derniers chiffres, hâtons-nous de le dire, n'ont rien de définitif ^. Calculés d'après les listes épiscopales dressées au xviii® siècle par
1. Les documents capitaux à consulter relativement à l'organisation cîvde de cette partie de Tlinipire, ^ont : 1° Notitia dignitatum et administrationam omnium fam cwilium quam militaruim in parti bus Orient is et Occidentis, édit. Bôcking, Bonn., 1839 (composé dans les premières années du v« siècle) ; 2® Hieroclis Synecdemus, édit. Aug. Buickliarot, Leipzig, 189J (rédigé en 535, îsoiià Justinien) , ô*> Georgii C^prii descnptio orbis romani^ édit. IL Gelzer, Leipzig, 1890 (rédigé en 605 ou 006) ; ces trois documonls regardent exclusivement l'administration civile ; 4® Hieroclis Synecdemus et iVo litige grsecx episcopatuum de G. Parthey, Berlin, 1866.
2. S. Vailhé, La province ecclésiastique d'Arabie, dans les Echos d'Orient, 1899, p. 166-179, à Taide de documents découverts depuis un siècle et demi, arrive à porter à 20 le nombre de sièges fixé à 14 par Le Quiea,
Jjc Quicn, ils paraissent devoir Hre presque tous majorés, parfois dans une assez forte proportion.
1* S^rie /»'« ; Antioche : 9 cvêchés.
2» Phénicie I^^ ou maritime : Tyr : 12 évêchés.
3» Phénicie 11* ou lihanaUe : Damas : 13 évôchés
4o Arabie Boslra : 20 é\êchés.
5<^ Ciiicip /r« : T«rse : 7 cvêcliés.
6* Cilicie U^ : Anazarhe : 9 cvêchés.
7* Syrie 11^ : Âpjimée : 7 évèchés.
8* Euphratensis : Maboug ** : 13 é^êcliés.
9<* 0<.rkoène : E des se : 12 évêchés,
10* Mésopotamie • Ainida 2 • 13 évêchés.
\\^ haune : Seleucie : 29 évêrhé».
Ce schéma a subi quelques variations ; ainsi, après le concile d'Ephèse (431), la province de Chypre, ayant pour métropole Salamine, devient autocéphale ; après le concile de Chalcédoine (451), trois provinces de Palestine, soustraites à Tautorité de Maxime d'Antioche, forment le nouveau patriarcat de Jérusalem qui faillit un iusiant obtenir les provinces d'Arabie et de Phénicie.
A l'époque du concile de Nicée nous sommes à peu près instruits de l'étendue du diocèse d'Antioche grâce aux listes épiscopales du concile 3. Kllcs nous apprennent que les provinces de Palestine, d'Arabie, de Phénicie, de Célésyrie, de Mésopotamie, de Cilicie, d'isaurie, peut-être aussi l'île de Cliypre, formaient cet immense diocèse. L'étrange manie qui sévissait alors de subdiviser les provinces et d'altérer les vocables n'épargna pas les provinces qui viennent d'être nommées. « L'ancienne province de Cilicie, divisée cndeux : la Cilicie et Tlsaurie, fut, sous Arcadius, scindée en trois provinces : la Cilicie 1^^, la Cilicie II* et l'isaurie. L'Arabie avait succédé au royaume nabatéen de Pélra que ïrajan avait aboli en Tan 105 ; elle possédait les mêmes provinces à l'exception de la lîatanéo, de la Trachoiiite et de l'Auranile, rattachées à la Syrie jusqu'en 295, A ce mouicn[, les trois provinces du nord revenaient â l'Arabie, tandis qu'elle perdait un peu plus tard la partie méridionale de son territoire dont on formait la Palestine III*. La Syrie avait été divisée, vers Tan 194, ])ar Septime Sévère en KSyrta magna ou Célésyrie et en Phénicie, division qui subsistait encore en 325. A la suite de l'organisation de l'empire opérée par Tbéodose et Arcadius, la Syria magna se fractionna en Syrie l''**, Syrie II« et Syrie Euphratensis ; la Phénicie, en Phéni( ie njaritinie et Phénicie libanaise. Reslait la Mésopotamie, cédée
Amida appelée aussi Diarhékir
3. Pair um nicœnorutn no/mna latine, grxcCy coptice, syriace^ arabice, arme' niace^ sociata opéra ediderunt H. Gelzer, H. Hilg^ofeld, O. Cuntz, in-18, Leipzig, 1898,
en partie aux Perses, en 363, après la défaite de Julien, et qui constituait deux provinces, TOsrhoene, formée avec le territoire dune dynastie locale, et la iMésopotainie 1.
IV. Le texte du 6* canon s'exprime ainsi: «Que les lois anciennes soient observées, notamment celles qui concernent l'Egypte, la Libye et la Pentapole, de manière que Pévêque d'Alexandrie ait puissance sur toutes ces provinces, puisque c'est une loi établie pour Tévêque [ou pour
les évêquesj de Rome, » iizziby^ xal xiù èv xy) 'Pw^^yj èittovtoiKj) tovto (s-ûvrfié^; èo-Ttv. S'agit-il ici d'un précédent qu'on invoque ou d'une analogie qu'on rappelle? Rulin, dans sa version latine des canons de Nicée, favorise la dernière explication puisque, d'après lui, le canon iô^ ordonne que l'ancienne coutume soit observée : à Alexandrie et à Home; non pas : à Alexandrie comme à Rome. La traduction de Ru un est plutôt une paraphrase ; il 1 a insérée dans sa traduction de V Histoire ecclésiastique d'Eusèbe, 1. X, c. VI, et on la retrouve non seulement dans les manuscrits de cet ouvrage, mais encore, plus ou moins complète, dans certaines collections canoniques. Tout récemment M. C. 11. Turner a ramené cette source dérivée parmi les canons latins de Nicee ; il lui a donné, d'après les manuscrits, 1 intitulé suivant: Incipiunt canones nicseni CCCXVILl episcopar um scripti in urbe Roma de exemplaribas sancti episcopi Innocenti» Cet intitulé doit être rapproché d une rédaction dite : Interpretatio quœ dtcitur Gallo- hispana^ combinaison de V Interpretatio gallica et de Rulin antérieure au 11** concile d'Arles, vers 455, dont le seul manuscrit complet (Bruxelles, 81HÖ ; ix^s.) porte cet intitulé : Expliciunt canones CCCXVIU episcoporum niceniy transcripti in urbe Rama de exemplaribus sancti Innocenti episcopi, amen. M, Turner juge que cette souscription est exacte ; il s'ensuivra que les deux rédactions, la Gallo-lnspana et celle de Hulin, ont été envoyées en Gaule par Innocent l'^'*, dont le rôle canonique paraît avoir été fort important. C'est ce point que nous voulions indiquer afin de donner toute sa valeur à la réponse faite par lui à l'évéque Alexandre dAntioche, réponse citée plus hautet qui oil're la preuve convaincante que les é\êques de Rome avaient droit d'ordonner tous les évéques dont les sièges se trouvaient dans les limites de leur juridiction. Le pape Cèles tin, dans son épître aux évêqucs de la Pouille et de la Galabre, provinces placées sous des primats provinciaux, s'exprime ainsi : Audimus quasdam propriis destUutas rectoribus ciuitateSy episcopos sibi petere celle de laiciSy tantumque fusti^ium tam vile crederCy ut hoc lus y qui non Deo sed sœculo militaverunty sestiment nos posse con ferre : non solum
1, J. Marquardt, Organisation de l'empire romain^ Pans, 1892, t. ii,pas$im; Kuhn, Ueber das Vevzeicliniss der römischen Provinzen, aufgesetzt um 297, dans les Jahrbucher fur classische Philologie^ 1877, p. 697 ; S. Vailhé, dans le Dictionn, de théologie catholique , 1903, t. i^ col. 1409-1410.
male de suis clericis, in quorum contemptum hoc faciunt^ Judicantes, sed de nohis pessime, quos credunt hoc passe facere, sentientes ^, Les évêques de Sicile recevaient également l'ordination des mains du pape, comme le leur rappelle clairement saint Léon dans une lettre par laquelle il leur reproche de conférer le baptême solennel le jour de l'Epiphanie : Quam culpam nuîlo modo potuissetis inciderey si unde consecrationem honoris accipitisy inde legem totius observantiœ sumeretiSy et heati Pétri apostoli sedes quse (^obis sacerdotalis mater est dignitatis^ esset eccîesiasticœ magistra rationis^. Saint Grégoire 1*^ est plus formel encore, si c'est possible, au sujet de la province de Sicile : Lilyhetanœ der us Ecclesiœ huic pro ordinando sibi veniens sacerdote, licentiam eis de exquirendo sibi épiscopo nos dédisse cognoscas. Qui reperientes Decium forensem presbytemm sibi eum consecrari multis precibus proposuerunt, quorum petitionem necessarium duximus adimplere 3. Jean Diacre, dans la vie qu'il a écrite du pape Grégoire I*% nous apprend que ce droit d'ordination s'étendait sur beaucoup de provinces. Ex presbyteris cardinalibus Ecclesiœ suse consecravit episcopus Bonifatium Rhegii^ Habentium Perusii et Donatum Messanœ Sicilise. Ex diaconibus vero Glorios um Istrise, Fes tum Capuw, Petrum Trecas et Castor ium Arimini, Ât vero ex mon ach is monasterii sui, Marianum Ravennœ, Maximianum Syracusis et Sabinum Callipoli Prœsuies ordinapit. Si on rapproche ce dénombrement de tant d'évéchés lointains de toute une suite de textes du Liber pontifie alis, on parvient à donner de ceux-ci une interprétation satisfaisante, La notice des papes fait mention pour chacun d'eux d'un certain nombre d'ordinations épiscopales ; ce nombre est parfois disproportionné aux exigences de la seule province romaine. Ainsi, le pape Sixte lïl, prédécesseur de Léon I*»*, célèbre cinquante-deux ordinations en huit années de pontificat ; saint Léon !«■*, en vingt années, fait cent quatre-vingt-cinq ordinations. S'il ne s'agissait que des évêques de la province de Rome, il faudrait qu'en vingt ans elle se fût renouvelée entièrement plus de trois fois ; ce qui est absolument inadmissible. Le même saint Léon iiyie le droit de l'évêque de Thessalonique sur le vicariat d'Illyrie, et il est douteux qu'il lui concède un pouvoir plus étendu que celui qu'il possédait lui-même à Rome. De persona consecrandi episcopi et de cleri pie bis que consensu metropolitanus episcopus ad fraternitatem tuam référât ; quodque in provincia bene placuit, faciat ; ut ordinationem rite celebrandam tua quoque firme t auctoritas. Quse redis dispositionibus nihil morse aut difficultatis debebit a ff erre y ne gregibus Domini diu desit cura pastorum 4. On voit que, au v* siècle, dans la province d'illyrie — et peut-être même à Rome — l'ordi-
S. Léon, Epist., xiv, n. 6, P, Z., t. liv, coL
nation des primats provinciaux et de leurs évêques suffragants appartenait au métropolitain. Toutefois, les primats provinciaux n'étaient pas réduits à une dignité purement honorifique ; c'était à eux que revenait le soin de convoquer leurs suffragants pour élire un successeur à Tévêque défunt. A eux encore revenait Texamen du choix du peuple et du clergé et la confirmation de l'élection ; mais l'ordination du nouvel él-i n'était plus de leur compétence, elle appartenait au mélropolilain.
En regard de ces textes formels, il ne sera pas superflu de faire comparaître les rédactions latines des canons de Nicée. Les voici, avec quelques indications préliminaires destinées à en fixer la valeur.
1" Interpretatio Cseciliani (Traduction conservée à Garthage et produite au concile de 419) : Antiqua per Egyptum adque Pentapolim consuetudo serçetur ut Alexandrinus episcopus horum habeat solhcitudinem^ quoniam et urbis Rome episcopo similis mos est ut m suburbicaria lac a sollicitudinem gerat ; necnon et apud Antiochiam itaque et in aliis provinciis propria jura serçentur metropolitanis Ecclesiis ^,
2^ Interpretatio Attici (Recension exécutée à Constantinople lors de l'enquête de l'Eglise de Garthage, en ki^):Antiqui mores obtineant qui apud Mgyptum sunt et Libiam et Penthapolim ut Alexandriae episcopus omnium habeat sollicitudinem^ quia et urbis Romss episcopo similis mos est, Similiter autem et circa Anthiociam et in ceteris prominens privilégia propria reserventur metropolitanis Ecclesiis 2,
y> Interpretatio quœ dicitur Prisca (C'est une combinaison de la rédaction précédente et de la suivante publiée par Justel, en 1661, d'après un ms. du vii*^ siècle. M. Turner a revisé le ms. et lui compare quatre autres m s.) : Antiqui moris est ut urbis Romas episcopus habeat principatum ut suburbicaria loca et omnem provinciam sua sollicitudine gubernet» Qui çero apud JEgyptum sunt y Alexandrise episcopus omnium habeat sollicitudinem ; similiter autem et ciica Anthiociam et in ceteris provinciis privilégia propria reserçentur in metropolitanis Ecclesiis ^,
4*' Interpretatio codicis Ingilrami. (Rédaction d'origine romaine ou italienne, remonte probablement au iv* siècle. 11 se pourrait que le légat Paschasinus * eût tiré de ce texte les canons 6* et 7* dont il donna lecture au concile de Ghalcédoine, en 451): Ecclesia romana semper habuit prima-
1. Turner, Ecclesiœ occidentalis monumenta juris antiquissimay in-4, Oxoiiiî, 1904, p. 120.
2. Id.^ p. 120, et en note : Hujusce canonis prima pars a Bonifacio episcopo Cartkaginensi adle gâta y if ö m Val, Pal. 574 (L . fol. 119 b) exstat . Antiqui mores obteneant qui apud Mgyptum sunt ut Alexandrise eps omnium habeat potestatem, quia et urbes Romse eps hoc solitum est similiter autem et circa Antiochiam et in veteris provinciis pfivilegia serventur Ecclesise,
Voir plus haut, p
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tus. Teneat autem et JE^yptus ut cpiscopus Alexandrise omnium haheat potestatem, quoniam et Rowano episcopo hsec est consuetudo. Similiter autem et qui m Antldocia constitutus est: et in ceteris provinciis primat us It a béant Ecoles iœ cwitatum ampliorum "*.
5* Interpret atio quae dicitur Gallica (Rédaclîon qui peut remonter au IV* siècle) : Antlquos mos maneat apud JEgyptum Liheem et Apintapolim ^ ita ut Alexandriae episcopns in universos haheat potestatem^ quoniam urhis Romae episcopo in consuetudinis est. Simili ter autem et apud Anthyociam et in aliîs provinciis prœrogativa tantum sah a sit Ere les ia 2.
6^* Interpretatio quœ dicitur Ga//o-/«'s/?a/2 a (Combinaison de la précédente et de Rufin, antérieure au IP concile d'Arles, vers 455) i Et ut antiquos mos maneat, JEgyptum, Liben^ Pentapolim^ Alexandrie episcopus habeat potestatem ; sicut uvbis Rome eptscopus /ta bit çicinas sibi provincias, et Anthiocic totam Ccelem 3.
7"* Interpretatio Ru fini (texte inséré par Rufîn dans son Bist, eccles, au commencement du v* siècle) : Et ut apud Alexandriam vel in urbe Roma ce tus ta consuetudo serçctur ^, ut vcl ille ^gypti vel hic subur car ib arum Ecclesiarum solhcitudinem gerat.
8° Ejus dem epîto m e h isp ana : A lexandrin us et Romanus papa prim a tum habeant ^.
9*> Interpretatio quœ dicitur Isidori (Rédaction qui doit prendre place entre 419 et 451 ; le nom d'Isidore lui est entièrement étranger) : Mos antiquus per dur et in Mgypto vel Libya et Pentapoli, \id est"] ut alexandrinus cpiscopus omnium h or um habeat potestatem, quoniam quidem et Romano episcopo hoc idem morts est. Similiter autem et aput Antiochiam ceterasque provmcias honor su us unicuique servetur Ecclesiœ ^.
10" Interpretatio Dionysii exigui prima (Rédaction exécutée à Taide de la traduction de Gécilien et du texte grec. Denys ayant trouvé ce remaniement médiocre Ta soumis à une nouvelle collation avec le grec) : Antiqua consuetudo servetur per JEgyptum Libyam et Pentapolim, ita ut alexandrinus cpiscopus horum omnium habeat potestatem, quia et urbis Romas episcopo parilis mos est. Similiter autem et apud Anthiociam ceterasque proi>incias suis privilégia serventur Ecclcsiis ^.
11* Interpretatio Dionysii exigui altera (Texte connu ; cf./*. L,, t. Lxvii, col. 147 ; Mansi, op. cit., t. ii, col. 177) : Antiqua consuetudo servetur per JEgyptum y Libiam et Pentapolim, ita ut alexandrinus cpiscopus horum omt-
\, Tum er, op. cit., p. 121.
Id., p
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nium haheat potcstatcmy quia vt urbis Roinœ rpiscopo parilîs mos est. Siml^ llter auforn et apud Antlnociain ceterasquc provincias suis privilégia scrventur Ecclesiis ^.
Plusieurs de ces rédactions témoignent pour Tu sage romain — du moins, italien — au iv* siècle ; elles ont droit, par conséquent, à c^lre traitées avec la plus grande attention. L'affirmation formelle de laprimalie romaine que nous relevons dans 3*, 4*^, 8* est une glose tendancieuse ; ce qui importe beaucoup plus c*est l'attestation concordante dans 1**, 3", 6^, 1^ relativement à la juridiction de Tévôque de Rome sur les loca sahurbicaria. Diaprés ces quatre attestations nous pouvons combiner l'affirmation suivante : « L'évêque de Rome, en venu d'une coutume ancienne, exerce la primatie et gouverne les églises suburbicaires et la province entière, » Cette affirmation se complète ainsi : « Cette coutume ne diffère pas de celle qui attribue à Tévêque d'Alexandrie le soin de toutes les Eglises de sa juridiction et lui donne puissance sur elles. » Que faut-il entendre par loca suhurbicaria ? D'après W.Bright ^ ce terme ne s'appliquerait pas aux Eglises situées dans les limites du territoire gouverné civilement par le préfet urbain, mais à celles dispersées dans les dix provinces gouvernées par le vicaire urbain, c'est-à-dire Picenum suburbicariun, Campania, Tuscia et Umbria, Anulia et Calabria, Bruttium et Lucania, Valeria, Sicilia, Sardinia et Gorsica, région nettement distincte des sept provinces de ritalie septentrionale qui dépendaient, au point de vue ecclésiastique, de Milan. Récemment ^f. G. H. Turner ^ a recherché Quid sibi velint a regiones urbicarise » pe/ « suburbicariœ ». Jacques Sirmond '^ avait jadis abordé cette question sur laquelle Th. Mommsen ^ a laissé peu de chose à dire. Ses conclusions ont été admises par J. Marquardt ^ et précisées, éclairées et complétées par P.-E. Vigneaux '^.
A la suite des répartitions nouvelles des provinces faites par Dioclétien et par Constantin, la péninsule italique tout entière fut partagée entre le Vicarius Jtahss et le Vicarius Urbis, Le premier reçut sept provinces dans l'Italie septentrionale, le deuxième dix provinces dans l'Italie centrale (exception faite de Rome qui continua de former un gouvernement distinct sous le Prsefectus Urbis) et l'Italie méridionale, y compris la Sicile, la Sardaigne et la Corse. Le gouvernement attribué au Vicarius Italise reçut
Opera, in-fol., Venetiis, 1728, t. iv, p
5. Schriften der romischen Feldmesser y éd. Blume Lachmaun'et RudorfF, Berlmi, 1852, t. n, p. 200-211.
6. Handbuch der romischen Alterthumer^ Leipzig, 1873, t. iv, p. 80, note 6
7. JSssai sur F histoire de la Prsefeclura Urbis, à Home, in-8, Paris, 1896, p 159-164.
rappellation globale de Italia^ celui du Vicarius Urbis fut désigné sous le nom de urMcariœ ou suburbicarise regiones. Les deux gouvernements ne différaient pas seulement Tun de l'autre par le nom : Vltalia était astreinte à solder certaines dépenses de la cour impériale, ce qui lui valait le nom de regio annonaria ; Itsregiones suburbicariœ n'avaient à s'acquitter envers Rome que de contributions insignifiantes ^, Plusieurs provinces par exemple, la Toscane et le Picenum, étaient en partie sous le régime du Vicariat d'Italie, en partie sous le régime du Vicariat urbain, en conséquence elles étaient dites pour chacune de ces parties : annonaires et urbicaires ^.
Le sens des mots loca suburbicaria est ainsi très clair et Tillemont l'a mal entendu quand il a écrit : « Zonare entend la juridiction de cette dernière (Rome) sur l'Occident. Rufin qui en pouvoit estre mieux instruit, n'y soumet que les Eglises suburbicaires ; ce qui a donné lieu à des contestations et des disputes. Néanmoins si l'on veut agir avec sincérité, il y a bien de l'apparence que cela comprenoit l'Italie, à l'exception de la Gaule Cisalpine, et encore les isles de Sicile, de Sardaigne, et de Corse ^. » Nous n'avons pas à exposer l'opinion deHefele, qu'on trouvera dans le commentaire qu'il a consacré au 6® canon 4. L'interprétation qu'il donne l'engage dans une série d'explications et conjectures assez arbitraires. La comparaison instituée par le canon de Nicée entre Rome et Alexandrie porte sur ce que ces deux Kglises avaient de commun, non sur les points par lesquels elles se différenciaient. Ce qu'elles avaient de commun, c'était la juridiction immédiate sur quelques provinces; ainsi, comme remarque Tillemont, « quelques bornes qu'on donne à l'Église romaine à l'égard de cette juridiction, cela ne resserre point la primauté qu'elle a dans toute l'Église, qui ne luy a jamais esté commune avec l'Église d'Alexandrie ni aucune autre 5. » En effet, vers le temps du concile de Nicée, nous sommes hors d'état de prouver que l'évêque de Rome
Par exemple : bois, chaux, porcs, bœufs, vin
2. Cod. Théodos.y 1. XI, tit. xvi, 1. 9: Constantius Aug. et JuUanus lises, ad Taurum prsefectum prœtorio [quod in Italiafitid et in Italia fieri débet, et no»]
per Itaîiam tantiim sed etiam per urhicaries regiones et Siciliam (ami. 359) ;
— 1. XI, tit. I, 1. 9 : Impp, Valentinianus et Valens ad Mamertinum Pf, p. [quod] per suburhicarias regiones [observa tum est, id] per omnes Italise regiones pari ratione sen^etur (ann. 365) ; — 1. XI, tit. xm, 1. 1 zimpp. Gratxanus Valentinianus et Tkeodosius A. A. A. ad Prohum Pf. p per omnem Italiam tum etiam per urbicarias Africanasque regiones ac per omne Illyricum {mnn. 383) ;
— 1. XI, tit. xxviii, 1. 12 . Picenum et Tusciam suburbicarias regiones (ann. 418); cf. Mansi, Conc. ampliss. coli , t. m, col. 700 ; — Cod. Theod.^ 1. IX, tît. xxx, 1. 1, 2, 3: [ubî] Picenum^ Flaminia, Apulia, Calabria^ Brutlii, Lucania, Sammium [et] Compania sont classées parmi les urblcarise regiones (ann. 364).
3. Tillemont, Mém» pour servir à Vhist» ecclés,^ in-4, Paris, 1704, t. vi, p. 620.
Tillemont, loc. cit
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exerçait sur l'Occident tout entier une suprématie identique à celle qu'il exerçait sur les territoires voisins de Rome ou bien à celle que son collègue d'xilexandrie exerçait sur l'Egypte, la Libye et la Pentapole. L'Afrique, pour ne parler que d'elle, avait dans Tévêque de Garthage un véritable métropolitain, bien qu'il n'en portai pas le titre ^, On ne saurait soutenir l'opinion contraire au moyen de textes imprécis ou d'un caractère oratoire 2 lorsque des fails y contredisent formellement, comme ra(faire d'Apiarius, en 418 ; l'édit de Valentinien III, en 445, relatif à l'empire d'Occident.
V. Le canon 6^ de Nicée ne fait aucune mention de PEglise de Garthage dont Tévêque Gécilien assistait au concile. Il n'est pas douteux cependant que cette Eglise ne fût comptée, dès lors, parmi les plus importantes E. ßeurlier semble anticiper quand il parle de la «juridiction » de 1 evêque de Garthage sur tous les évêques d'Afrique, dès le début du m* siècle . La puissance primatiale proprement dite et légalement constituée n'existe pas encore pour l'évêque de Garthage au milieu du m« siècle. « Tout se réduit à une influence morale qu'expliquent le plus souvent ses qualités personnelles, et à une prééminence d'honneur dans les réunions synodales des évêques, qu'il semble présider de droit*». Si on fait abstraction du siège de Rome, on ne rencontre pas dans l'histoire ecclésiastique des trois premiers siècles un seul trait qui témoigne de l'existence du pouvoir primatial. Saint Gyprien s'y montre plus opposé que personne dans son discours d'ouverture du concile de Garthage, le l*"" septembre 256 ; mais on peut croire que l'orateur a quelquefois dépassé sa propre pensée. Quoi qu'il en soit, l'établissement d'une autorité formelle se produisit entre la mort de saint Gyprien et la réunion du concile de Nicée. En effet 0, dès 305, nous voyons la Numidie dotée d'un primat, qui est alors l'évêque de Tigisî ; il préside, comme tel, le concile de Girta. Cette institution des primats provinciaux (primas, episcopus primse sedis ou primae cathedrse, senex) ^ ne se fît certainement
H. Lerlercq, V Afrique chrétienne , 1904, t i, p. 80 sq
2. S. Augustin, Contra Julianuniy 1. I, c. iv, n. 13, P. L., t. xliv, col, 648 ; S. Jérôme, Epist.^ xvii, P, Z., t. xxii, col. 359 sq.
3. E. Beurlier, Le culte impérial^ son histoire et son organisation depuis Auguste jusqu'à Justinien, in-8, Paris, 1891, p. 310. L. Duchesne, Origines du culte chrétien^ p. 16 : « Dès le commencement du me siècle son évêque (de Garthage) était déjà comme un primat ou un patriarche, s
4. Ch. de Smedt, L'organisation des Églises chrétiennes au III^ siècle, dans le Compte rendu du Congrès scientifique internat, des cathoL, 1891, p. 91.
5. Nous citons ici les propres paroles et faisons nôtre ropînion de M. A. Audollenl, Cartkage romaine, in-8, Paris, 1901, p. 574.
6. S. Augustin, Contra Cresconium, 1. III, c. xxx ; le 25e canon du concile d'Hippone(393), Mansi, op. cit,^ U m, col. 920, 923 ; Hefele, t, n, p. 242, 244,
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pas au détriment de Garthage ^. Toute la suite de son histoire ecclésiastique est là pour prouver que le prestige de ses évêques, loin de diminuer, s'affermit de plus en plus. Par conséquent du jour où le plus ancien évêque d'une province devint supérieur aux autres, celui de la capitale, sous peine de déchoir, dut gagner, lui aussi, quelque privilège. De fait, tandis que la primatie, en dehors de la Proconsulaire, élait toujours réservée au doyen de Fépiscopat et se trans me liait d'une chrétienté à l'aulre, Garlhage ne la perdit jamais, quelque fût l'âge du litulaire. Cette l^^glise, désormais, n'est assimilable à aucune, elle les domine toutes, elle a rang de métropole, comme Antioche et Alexandrie. Quand Cécilien entendit à Nicée proclamer et maintenir les droits des métropolitains que l'usage avait établis, quoique son siège ne fût point expressément désigné, il ])ti1 voir dans ce 6* canon la confirmation complète de sa dignilé. D'ailleurs, en réclamant contre son élection, les Africains avaient reconnu implicitement cet état de choses. Pourquoi prétendaient-ils intervenir dans sa nomination, sinon parce qu'il était leur chef à tous ?
Le primai de Garthage jouissait d'une situation considérable. Un ensemble de circonstances avait travaillé à grandir le personnage et les titulaires semblent avoir travaillé de leur mieux à exalter son prestige L'un d'eux disait qu'il portait le fardeau de toutes les Eglises d'Afrique ; Ego cunctarum Ecclcsiarum^ dignationc J)ci\ soUicitudincm svstineo 2; et on le lui redisait iNcccsse /tabès omncs Ecclcsias suffulcire ^, Vers la fin du iv® siècle et le commencement du siècle suivant, plusieurs textes viennent éclairer vivement la situation de Tévêque de Garthage. Le premier canon du concile d'Hippone, tenu en 393, décrète que toute l'Afrique doit, au sujet de la fête de Pâques, se régler sur Garthage. Le quatrième canon porte que les primats des autres provinces, en cas de conflit, seront institués d'après le conseil de l'évêque de cette ville *. Le concile de 397 renouvelle ces dispositions et mentionne le droit qui lui appartient d'imposer la mutation des clercs d'un diocèse dans un autre ö. Les conciles de 401, 407 et 418 décident que les lettres synodales seront dictées et signées par Aurélius de Garthage 6; le concile de
246. «MgrToiilottp, (ßeo^ra/?A/ö fie l'Afrique chrétienne, in-8, Paris, 1892, 1. 1, p. 54 sq.), parle des primais provinciaux antérieurs même à saint Cypriea ; je ne sais sur quoi repose cette hypothèse » (note de A. Audollent).
1. H. Leclercq, VAfrique chrétienne, l. i, p. 78-79, sur les primatîes provineiales en Afrique.
2, Codex canonum AfricXy oan. 55. Ce recueil a été forme eu 419. S. Ibid., eau. 41.
4 Mansi, Conc. amplis s, coll., I. m, col. 894, 919, cf. col. 733.
Mansi, op, cit., t. iv, col
403 prend la même résolulion pour la correspondance avec les magistrats civils 1, Les restrictions apportées à la juridiction des primats de Garthage sont d'une époque postérieure et n'ont pas de rapport avec notre travail. « A envisager dans son ensemble l'histoire de Garthage chrétienne, il est exact de dire que les Eglises d'Afrique, organisées en corps, sous la direction de leur primat, forment un groupe d'une physionomie toute spéciale qui rappelle les ^]glises du diocèse suburbioairc, serrées autour du pape, ou celles d'Kgypte, centralisées autour d'Alexandrie ^. Les Pères du concile de Tannée 403 voulaient apparemment indiquer cette subordination et ce groupement, quand ils décernèrent à la communauté carthaginoise le nom d*ecclcsia cathollca par excellence '^, tout comme le concile général d'Afrique est appelé concilium cathohcum ^. Ge qualificatif subsista. Aurélîus signe plusieurs lettres comme episcopus ecclesise caiholicœ carthagincnsis 5; le compte rendu de la conférence de 411 lui attribue aussi ce titre ^. Dans la suite les évêques espagnols le reconnaissent à Capréolus '^^ Eugénius le porte s, et le pape Marlin le donne à l'un de ses successeurs ^. L'Occident tout entier s'associe donc aux Africains pour saluer en l'évêque de Garthage le métropolitain incontesté des provinces transméditerranéennes ^o, »
L'épîscopat africain était nombreux. Soudainement accru au iv* siècle dans uneproportion considérable, il demeura depuis stationnaire. Les listes épîscopales sont des documents de la plus grande valeur malgré les altérations et manipulations qu'elles ont eu à subir. Ellies du Pin porte le nombre des évéchés de l'Afrique à 690^1, Morcelli à 720^2^ L. de Mas-Latrie à 768^^^
1. Mansî, Conciî, ampliss, colL, t. m, col. 787 ; t. iv, col. 497.
2. L. Duchesne, Liber pontificaliSy in-4, Paris, 1886, t. i, prœf. p, cxxix ; Orig. du Culte, p, 30.
A. Audollent, op, cit., p
11. S. Optât de Milève, Oper«, édit. du Pin, in-fol., Parisîis, 1700, prœfatio. Sur les sièges épiscopaux, cf. Kuhn, Die städtische und bürgerliche Verfassung des romischen Reiches y t. ii, p. 437 ; A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, in-8, Leipzig, 1902, p, 516, note 5.
Morcelli, Africa christiana, in-4, Bri.xiae, 1816, t. i
13. L. de Mas-Latrie, Les anciens évêchés de V Afrique septent/ lonale, in-8, Alger, 1887.
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F. Ferrère à 632 i. Nous croyons qu'il serait prématuré de fixer un chiffre ; des recherches entreprises dans ce but nous ont convaincu que Té tat des questions multiples qui se rattachent à ce sujet n'autorise pas un travail définitif 2, U est probable que les chiffres qu'on donne sont grossis. Peut-être n'atteignait-on pas au nombre de 500 évechés. Ce qui explique l'exagération de du Pin et de Morcelli c'est qu'en dressant leurs listes, ils ont relevé tous les noms d'évôques sans se préoccuper de noter les sièges qui n'ont pas existé simultanément, d'autres qui ont été transférés, d'autres éteints définitivement. Quoi qu'il en soit, on ne s'étonne plus en apprenant que l'évéque Aurélius, primat de Garlhage, dit avoir un évoque à ordonner tous les dimanches ^. Ceci s'accorde avec ce que nous apprend Possidius dans la \ie de saint Augustin. Il fallut, dit-il, le consentement d'Aurélius de Garlhage pour qu'Augustin pût devenir coadjutcur de Valérius d'IIippone ^ ; E<rii; secrctis litteris apud prima te m eplscoporiini Carthaginensem^ allcgans imbccdlitatem corporis sui œtatisque gravitatem, et obsccrans ut Hipponensi Ecclesise ordinaretur episcopus , quo suœ cathedrœ non tuvi succederet, sed consacerdos accéder et Augustinus. Au concile de Garlhage, tenu en 397, Tévêque Aurélius rappelle que jusque-là il choisissait à son gré dans toutes les Eglises d'Afrique des sujets pour Tépiscopat, nul n'y a jamais trouvé à redire, néanmoins il prie les Pères de délibérer sur cela. C'est alors que l'évêque Epigonius lui répond : Necesse h abcs ta omnes Ecclesias suffulcire, Unde tibi non potes täte m damus sed titam assignamus. ut liceat voluntati tuœ semper ettenere quem çoleSy ut prœpositos plebieus i^el Eccîesiis constituas qui postulati fuerint et unde voles 5. Le primat de Carthage insiste alors sur la difficulté qu'il éprouve de pouvoir rassembler onze assistants pour l'ordination d'un évêque, conformément aux prescriptions des anciens canons ; surtout, ajoute-t-îl, étant obligé de faire presque tous les dimanches de pareilles ordinations dans l'église de Carthage : Nam et in hac ecclesia ad quam dignata est sanctitas vestra conu entre, credo ac bene per diem dominicam ordinandos habemus. De si fréquentes ordinations épiscopales dans l'église de Carthage sont la preuve la plus claire que son évéque ordonnait tous les évêques de la province d'Afrique. A partir du iv® siècle on peut signaler les divisions provinciales de l'Afrique : Proconsulaire, Byzacène, Tripolitaine, Numidie, Maurétanie Césarienne, Maurétanie Sitifienne, Maurétanie Tingitane. H Leclercq.
1. F. Ferrère, La situation religieuse de V Afrique romaine depuis la fin du IV^ siècle jusqu'à Vinvasion des Vandales^ in-8, Paris, 1897, p. 359-376.
2. H. Leclercq, V Afrique chrétienne , 1904, t. i, p. 80, note 1.
Lîibbe, ConciL, t. ii, col
I. TÉMOIGNAGES. — Lc souci de faire rejaillir sur des dispositions disciplinaires quelque chose de Taulorité qui s'allachail aunomdes apôlres adonné naissance à une lit Icra Iure abondante d'écrits apocryphes dont nous allons étudier un des documents les plus fameux et les plus influents. On donne, en effet, le nom de «canons apostoliques» à un recueil de semences rédigées sous forme de canons et conservés en grec au nombre de 84(ou85). Il n'est pas douteux que dès une époque ancienne, vers le temps de la paix de l'Eglise, on se préoccupa de mettre en avant le souvenir des apôtres afin de donner plus d'importance à certaines décisions délicates. Dans la lettre des évêques égyptiens Hésychius, Pakhôme, Théodore et Philéas à Mélèce d'Alexandrie, écrite vers Tan 303, on lit : Lex est patrum et propatrum, quam nec ipse ignoras ^ constituta secunduni dwiniim et ecclesiasticum ordinemfnamcuncta proDei placito et zelo meliorum ab ipsis est constitutum etfijcum) : In aJienis parœciis non licere alicui episcoponun ordinationes celebrare 1. Cette prescription se lit dans le 28'' canon et voici, en effet, ceque les auteurs de la lettre nous apprennent : Quœ lex bene nimis magna est et cum sapientia adini^enta.,. Tu autem nihil herum conslderans nec futura conte m plans, nec beatorum patrum no s tr or um et a Christo susceptorum per successiones legem ^ neque magni episcopi ac patris nos tri Pétri honorem ex quo cuncti per spem quam h ab émus in Domino Jesu Christo ^ pendemus, nec nostris incarcerationibus et tentationibus et quotidianis ac multiplicati s opprobriis, nec oppressionibus et angustiis apud omnes placatus , omnia pari^ ter ei^ertere ausus est. A quelques années de là, avant 325, le patriarche Alexandre d'Alexandrie s'irrite de voir certains évêques admettre à leur communion ceux que luî-mêmeaexcommuniésetil déclare qu'une telle conduite est en contradiction avec la règle apostolique : xfù {jltqts ànodToXtxbv xavôva ToOxo (TuY/wpetv, allusion aux canons apostoliques 12, 13 et 16 2. Saint Athanase qualifie à peu près dans les mêmes termes, l'intrusion de Georges de Cappadoce sur le siège épiscopal, en violation des canons 29 et 39 3, La même tendance se rencontre à Gonstantinople vers la même
1. Scip Maffei, Fragmentum histor. eccles, antenic.y dans Opuscula écoles.^ part. 2, p. 254,
2. Théodoret, Hist, eccles, ^ 1. I, c. m, -P. G , t. lxxxii, col. S92.
3. S. Athanase, Epist. ad orthodoxos: toC-co Ôè ixx).r,(jta(TTixoyç Ôeff^Aoïç noLç.aXvan,
époque. Gonslantin prodigua au canon 14 les appellations honorifiques :
TOJ ûcTtCKTroXixoj xavovo;;, toj àîC"/cXi^<Tia(Trtîcou ÖeafxoO, xr[i; ànoavoXixr^q TrapaSoffgü); ^,
En 381, les Pères du concile de Gonslanlinople placent les canons 14 et 15 parmi les plus anciennes lois ecclésiastiques ^, et en 394, le concile présidé par Nectaire attribue aux Apôlres le canon 74 : xaoùi)? xal oi à7ro<TTo- Xtxol xavovsç StwpiWvTo 3. On constate ainsi la naissance et raffermissement d'une tradition qui, à la fin du vii® siècle, aboutira à l'affirmation formelle. Le concile Quini-sexte, tenu en 692, s'exprime ainsi : « Le saint concile décide que les 85 canons, reçus et confirmés par les saints et bienheureux Pères avant nous, qui nous ont été transmis sous le nom des saints et vénérables apôtres, doivent demeurer à jamais fermes et immuables *. »
Malgré ces affirmations, on constate un courant d'opposition àl'apostolicité et cette résistance semble localisée en Occident. Le décret attribué au pape Gélase déclare apocryphe le recueil qui s'intitule a Canons des apôtres ». Liber, qui appellatur « Canones Apostolorum » apocryphus 5, Denys le Petit, premier traducteur des canons et leur introducteur dans l'Eglise latine, ne paraît pas plus rassuré sur leur authenticité. Il les présente sous le titre de Canones qui diciintur Apostolorum quibus plurimi consensum non prœhuere facilcm 6, tout en reconnaissant qu'on ne laissait pas d'en faire usage dans les diocèses pour la rédaction de la discipline locale : quamvis poste a quœdam constituta pontißcum ex ipsis canonibus assumpta esse vidcantur '^.
Dans rÉglise syrienne, Ebedjésus (-j- 1318) retire aux Apôtres la pater-
1. Eusèbe, De vita Constantiniy 1. III, c. lxi, p. C, t. xx, col. 1133, 2 Théodoiet, Hist, eccles., 1. V, c. ix, P. G., t. lxxxii, col. 1212.
Hardouin, Conc. colLy t. i, col
4. Maiisi, ConciL ampliss coll., t. xi, col. 940* irapaSoôevraç YjfAÎv ôvdfJLati tôv ayccDv y.al èvSd^wv 'ÂTrooToXtDv oYÔo-^ixovTa Tcevre xavovaç. Vers le même temps, l'auteur du Nomocanon attribué à Photius constate que Li certitude touchant l'apostolicité des canons n'est pas universelle : oj \xr\y àXXà xal toÙ; XsYojtévouç twv àYtt«)v *A7rocrröXwv [xavovaç UTroTtOsl?] z\ ocat xiveç aÛToyç àjjL(ptêoXou; Ôidc xtva; aixtaç YjYTjaavTo « Viennent les canons dits apostoliques, quoique certains pour diverses raisons gardent des doutes à leur sujet. » Rhalli, ScviaY^J^a, Athènes, 1852, c. i, p. 5, 6.
5. Erw P reu sehen, Analecta, Kürzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und des Kanons, in-8, Freiburg, 1893, p. 154, n. 36. Cette mention ne se lit que dans quelques manuscrits et, a vraisemblablement été ajoutée par Hormîsdas (514-523)
6. Hardouin, Coli conciL, t. i, col. 1 ; Mausi, Conc ampliss. colL, t. i, col. 3.
7. Denys le Petit, Epist ad Stephanum eptscopum^ dans Justel, Biblioth, juris canonici, in-fol., Parisiis, 1661, t. i, p. 101. Drey pense que plurimi désigne les évêques grecs et conclut que la traduction latine de Denys était la première publiée en cette langue. Les Ballcrini, dans S. Leonis, Opera, t. ii, p. 1, avaient déjà émis cette opinion que coinbcittirent Assemani, Btbliofh.jiir. orient., t. I, p. 107, et Pilr.), Jur, eccles. Gnec hist» et monum, t i, p. 2, note 6.
nilé des canons et les attribue à leurs successeurs. Il les intitule : « Canons des Apôtres donnés par saint Clément, disciple des Apôtres, » et il ajoute aussitôt : « Lorsque les évoques étaient encore appelés apôtres, ils se réunirent et portèrent les divers canons qui suivent ^. »
L'opinion des Byzantins triompha néanmoins. Justinien prescrit « de se conformer à l'observance des sacrés canons que nous ont transmis les Apôtres )) : toCto 8e &<7&<x%q:i •ïrt(rTSJ05J:ev, sl'Trep yj tcôv lepcSv xavövtDv irapaTi^pr)<jtç (pyXaTTOtTO, T^v o? xe Sixacwç {»{juvou^ievoi xal TcpoffxuvYiTol xal auTOTTtai xoO 6 si ou A6yo\i TcapaSeSwxav AtcocttoXoc xal ayiot irarspeç è^uXaÇàv xe xat ù^YiyricravTO ^. Environ un demi-siècle après Denys le Petit, Jean le Scolastique, patriarche de Constantinople (565-577), publia une collection canonique dans laquelle il inséra une série de 85 canons groupés sous le titre unique suivant : Ot (j,£v ocYioi TOI) Küpiou {xaôriTal xal àTzotrxokoi ôySoi^xovto ttsvts Stôt K\r^[^.tvTQ(; xavovaç è^éesvTo 2. Vers Tan 520, Sévère, patriarche d'Antioche, cite les canons 21- 22 sous le titre de « Siarà^eiç adressées par les Apôtres aux nations par le moyen de Clément » 4. Enfin, vers l'an 500, avait paru la traduction latine de Denys le Petit, dont nous venons de dire quelques mots. Elle se présentait sous ce titre : Incipiunt ecclesiasticœ rcgulœ sanctorum ApostoloruïTiy prolatœ per dementem^ Ecclesiss romanâe pontificem, quœ ex graecis exemplarihus in ordinem primo ponuntur ; quibus quarnplurimi quidern consensum non prsebuere facilem^ et tarnen postea qusedam constituta pontificum ex ipsis canonihus adsumpta esse çidentur ^, Dans une première traduction, Denys donne les 49 premiers canons ; dans une seconde traduction, il divise le canon 3 en deux et ainsi des 49 canons il en fait 50. Pour expliquer Técart de 34 (ou 35) canons entre le recueil de Denys et celui de Jean le Scolastique, on a fait remarquer les notables différences qui existent entre eux tant pour la teneur du texte que pour la division des canons et on a supposé que les canons 51-85 avaient été ajoutés à une date postérieure à la publication des canons 1-50. Pierre de Marca a soutenu sans aucune vraisemblance que Denys avait écarté de son recueil les canons 51-85 par déférence pour l'Eglise de Rome ; il eût bien fait en ce cas de retrancher le canon 46 qui était de nature à lui déplaire gravement 6.
1. Mai, Scriptor. veter, nova collectio^ in-4, Romae, t. x, p. 8.
Novell. VI, dans Justel, op. cit , t. ii, p
3. Justel, op, cit,^ t. II, p. 501. Cf. Bickell, Geschichte des Kirchenrechts, iii-8, Gîessen, 1843, p. 76.
4. E. W. Brooks, Select letters of Severus of Antioch, in-4, London, 1904, t. I 6, Striae text, p. 463-464. Cf. F. Nau, dans la Revue de VOrient chrétien^ juillet, 1904, p 288-291.
5. Hardouin, op. cit., t. i, col. 31-38 ; C. H. Turner, Ecclesix occidentalis monumenta juris antiquissima, in-4, Oxonii, 1899, fasc. 1, p. 8.
6. Drey, Neue Untersuchungen, in- 8, Tubingen, 1832, p. 207 ; Bickell, op. cit,^ p. 85.
Denys le Petit publia, avons-nous dît, deux collections canoniques. Celle qui parut vers l'an 500 contenait les canons apostoliques, alors dans leur nouveauté et dont le récent décret de Gélase n'avait pas eu à s'occuper. En effet, le texte primitif du décret dans les plus anciens manuscrits ne fait aucune mention des canons des Apôtres i. Le pape Hormisdas fît une nouvelle rédaction du décret de Gélase (514-523) et y inséra, parmi un grand nombre d'additions, le livre des Canons apostoliques. Denys, respectueux de la sentence ponlifîcale, supprima en conséquence ce recueil taxé d'apocryphe dans la nouvelle collection canonique qu'il publia et dont nous possédons encore la préface dans laquelle il explique discrètement les modifications apportées à son travail primitif: Quqs non admisitunwersitasy ego quoque in hoc opère prxtermisl 2, La première collection de Denys le Petit continua à jouir en Occident d^une autorité supérieure à celle de la seconde collection ; c'est ce qui explique comment les cinquante canons des apôtres, loin d'être oubliés, passèrent dans des collections canoniques, de rédaction postérieure, notamment celle du pseudo-Isidore. De siècle en siècle on retrouve les canons apostoliques. Hincmar de Reims leur témoigne de la méfiance, tandis qu'en 1054, Ilumbert, légat de Léon IX, s'exprime à leur sujet en ces termes : démentis liber ^ id est itinerarium Pétri apostoli et canones apostolorum numerantur inter apocrypha^ exceptis capitulis quinquaginta quae decreverunt rcguUs orthodoxis adjungenda. Le décret de Gratien contient des emprunts aux 50 canons et c'est ainsi qu'ils obtinrent peu à peu force de loi.
IL Date. — A partir du xvi* siècle on s'accorde, sauf Torrès ^, à reconnaître la non-apostolicité des canons. Les centuriateurs de Magdebourg, Gabriel de TAubespine 4, Pierrede MarcaetBeveridge leur consacrent de longs commentaires. Beveridge s'ingénia dans une démonstration sans issue à démontrer que les canons des Apôtres étaient la première partie d'une collection primitive à laquelle il donnait le titre de Codex canonum &. Cette collection aurait été promulguée en divers lieux et dans divers conciles qu'on
1. Ballerîni, dans S. Leouis Opera^ t. m, p. glviii, n, 3 ; Mansi, Concil. ampliss, coll. y t. viii, col. 170«
2. Letter a delV àbate Giov. Andres al Sig, Ah. Giacomo Morelli, sopra alcuni codici délie bihlioteche capitoL di Novara e di Vercelli, Parmae, 1802, p. 63 ; Biener, De collectionihus canonum Ecclesisß grascsß schediasmate litterario, iii-8, Berolini, 1827, p. lJ-12, Mortreuil, Histoire du droit byzantin, in-8, Paris, 1843, t. i, p. 193 ; Bickell, op. cit. y p. 75 ; Pitra, Juris eccles. grsecor. kist. et monum.y t. i, p. xli.
3. Torrès, mieux connu sous son nom latinisé de Turrianus, Il a défendu aussi l'authenticité des fausses décrétales.
4. Voir Dictionn. d'arch. chrét. et de liturg., t. i, col. 31 40.
5. Cette opinion est d'autant plus fantaisiste que la plus lointaine attestation explicite dont pussent se réclamer les canons apostoliques était la traduction de Denys le Petit, vers l'an 500.
ne pouvait autrement préciser, mais il fallait, pour les besoins de la cause, qu'elle se trouvât constituée dès la fin du ii* siècle ou le début du siècle suivant ^» Le procédé de Beveridge est des plus simples et des moins convaincants. Il cherche, et découvre sans trop de peine, dans les conciles et les anciens écrivains chrétiens les mentions de « canons apostoliques » ou de « canons des Pères », relatives à des matières contenues dans les canons des apôtres ^. Il en conclut qu'il s'agit du recueil, sinon tel que nous le possédons aujourd'hui, du moins de la collection primitive ou Codex cano" num qui, de proche en proche, a formé les 84 (ou 85) canons. Voici comment procède Beveridge, Il lit dans les actes du concile d'Ephèse (431) l'accusation portée par les évêques de Chypre contre le clergé d'Antioche de vouloir usurper le droit de faire des ordinations dans leur île 3. Il y découvre aussitôt une allusion aux canons 33 et 34 des Apôtres en même temps qu'au 6^ canon de Nicée. Dans le concile tenu à Gonstantinople, en 394, Beveridge découvre une attestation du 73* canon des Apôtres ^. Parcourant tous les documents il multiplie les trouvailles. Le canon 49* du Codex canonum de l'Eglise d'Afrique ^^ la lettre synodale du concile de Gonstantinople, en 382 6, les canons 3^ et 12® de la lettre de Basile à Amphiloque ', enfin l'histoiûen Théodoret ^, sont mis à contribution. Le canon apostolique 13 se rencontre dans Eusèbe 9, et Beveridge poursuit son enquête, jamais infructueuse, dans les ouvrages de Gyprien, d'Origène et de TertuUien. Enfin, il relève des indices d'anciens canons et règlements dans les canons 1*', 2*, 5*, 15* de Nicée. Nous avons eu occasion en étudiant le concile d'Antioche, tenu en 341, de signaler plusieurs rapprochements entre les canons qu'il promulgua et les canons apostoliques. Dixsept ou dix-neuf sur vingt-cinq canons sont apparentés littéralement à lutant de canons des Apôtres. Cette parenté ne pouvait manquer de frapper
1. G. Beveridge, Synodicon, sive Pandectae canonum SS, apostoloram et conciliorum ab Ecclesia grseca receptorum, in- fol,, O^conii, 1672, cf. Gulielmi Beverigii annotationes . Un érudit calviniste avait émis l'opinion que les canons étaient Touvrage d'un écrivain du ve ou même du viô siècle ; Beveridge le réfuta de telle façon que pendant un siècle et demi on admit couramment ses conclusions»
2. Bickell, op. cit,, p, 82, a groupé de nouveau toutes les citations empruntées aux auteurs et conciles anciens.
3. Hardouin, ColL conciL, t. i, col. 1617 : Vi cogère voluerunt et subjicere sibi sanctos episcopos insulse contra apostolicos canones et definitiones sanctissimse nicsensß synodL
P. G., t. XXXII, col
8. Théodoret, Hist, eccles,, 1. V, c. xxni, P. G,, t, lxxxii, col. 1248-1249.
9. Eusèbe, De nta Constantini, 1. ÏII, c. lxi, lxii, P, (?,, t. ix, col. 1135-1137.
Beveridge qui se hâta de conclure que les canons d*Antioche paraphrasaient les canons apostoliques auxquels ils étaient postérieurs. Il y était autorisé d'ailleurs par le canon 9® d'Antioche qui, non content de reproduire les termes mêmes du canon 33 des Apôtres, déclare lui-même qu'il se conforme à un ancien canon des Pères :
Canon apostolique 33.
Tcpàirrecv TreptTTOv avsy ty]c èxstvou yvtDfxriç, èy.eTva Se {/.ova irpocTTeiv ëxa<TTov ö<ra xr\ aO- Tou Tuapocxc« âTTiêàXXei xal xai; Oiï*aOTY|v
Canon d Antioche 5e.
....Tïj TifiYJ Tcpoeyeto-Oat aûiov, {/.riSév xe Tcpàtxetv Tteptxxbv xoyç Xoittouç èirtdxOTToyj; aveu ayxoO xaxocxbv«px*'ovxpaT")^(Tavxa xà)v Tiaxépwv Y)fJLO)V xftvöva, r[ xaOra jjLÔvaoffa xî^ £xà<7xou èTCtoàXXat ïcapoixiaxal xacc UTr'avxYjv x^patç.
« On ne peut dire que le canon d'Antioche dépend d'une source ancienne diflerente des canons des Apôtres sans introduire fort inutilement une nouvelle inconnue dans cette question '^. »
L'opinion de Beveridge a été acceptée par ïlefele ^ et par M. Paul Viollet3.
En 1832, Drey exposa une opinion différente -^j reprise et corrigée depuis par J. W. Bickell, en 1843 5, et par Funk, en 1891 ^. Drey a démontré : l*' que l'Eglise primitive n'a pas fait usage du Codex canonum imaginé par Beveridge ; 2° que l'expression xavtbv àTroo-coXixbç ne désigne en aucune manière une collection de canons apostoliques ; elle se rapporte aux ordonnances des Apôtres qui se lisent dans l'Écriture '^, ou plus simplement à une coutume générale remontant à une antiquité assez lointaine pour être appelée Tépoque apostolique ^.
1. F. Nau, daas le Dictionn. de théoL catkol.f t. n, col, 1608.
2. Histoire des conciles^ trad. Delarc, in- 8, Paris, 1869, t. i, p. 613-615.
3. Précis de l'histoire du droit français^ in- 8, Paris, 1886, p. 34-36.
4. Drey, Neue Untersuchung en ^ über die Konstitutionen und Kanones der Apostel^ in-8, Tubingen, 1832.
5. J, W. Bickell, Geschichte des Kirchenrechts, in- 8, Giessen, 1843.
6. F. X. Funk, Die apostolischen Konstitutionen in-8, Rottenburg, 1891, p. 180-206.
7. Par exemple à ce qu'ils disent sur les droits et les devoirs des évêques,
8. Voici le résumé des conclusions de Drey: Plusieurs des prélendus canons apostoliques sonf, pour le fond, très anciens, et remontent même aux temps apostoliques ; mais U pensée seule est primitive, la rédaction est beaucoup plus récente. On ne peut citer qu'un très petit nombre de canons qui, empruntés aux Constitutions apostoliques, sont réellement plus anciens <[uq le concile de Nicée ; la plupart ont été composés au iv« et même au ve siècle et ne sont guère que des répétitions et des variations d'après les conciles de cette époque, notamment le concile d'Antioche, de 341. Quelques-uns sont même plus récents que le iv* concile œcuménique et ils procèdent des canons de ce concile.
D'après Drey on a fait deux collections de canons apostoliques : la première, contenant 50 canons, vers le milieu du v* siècle, la seconde, contenant 85 canons, au début du vi« siècle. En conséquence, les canons apostoliques sont extraits :
1» Gan. 1, 2, 6, 7, 16, 17, 19, 25, 32, 45, 46, 48, 50-52, 59, 63, 65, 78, des six premiers livres des Constitutions apostoliques,
2« Can. 41-42, de la Didascalie.
30 Gan. 20-23, 79, du concile deNicée.
4<> Gan. 7-15, 27, 30, 32-40, 75, du concile d'Antioche, de 341.
5^ Gan. 44, 70, 71, du concile de Laodicée, de 372.
6^ Gan. 74, du canon 6* du concile de Gonstantinople, de 381.
7° Gan. 26, du concile de Gonstantinople, de 394.
8^ Gan. 28, 66, 72, 80, 82, du concile de Chalcédoine.
9° Gan. 19^ imitation du canon 2* de Néo-Gésarée.
10° Gan. 24, tiré de saint Basile le Grand.
11° Gan. 69, 70, de la lettre apocryphe de saint Ignace aux Philippiens.
12^ Un peu moins du tiers des canons a une origine inconnue.
D'après J. W. Bickell, l'origine des canons apostoliques est plus reculée que ne consent à le dire Drey. Cependant Bickell et Funk ne font que préciser les opinions de Drey et appliquer son principe. Tous trois cherchent dans les conciles de Nicée (325), d*Antîoche (341), de Laodicée (372), de Gonstantinople (394), d'Éphèse(431), de Gonstantinople (448), de Ghalcédoine (451) et dans les Constitutions apostoliques des passages parallèles à certains canons des apôtres. Drey conclut toujours et Bickell et Funk presque toujours que ce sont les canons des Apôtres qui ont plagié les autres textes. Mais tandis que Drey admet l'existence de deux collections, l'une de 50, l'autre de 85 canons, Funk n admet qu'une collection unique dont l'auteur a utilisé les canons promulgués à Nicée et à Antioche et les Constitutions apostoliques. Cependant il n^ admet pas qu'il ait fait usage des conciles de Gonstantinople (394, 448), d*Éphèse et de Chalcédoine. a Le mode de raisonnement employé pour éviter les textes allégués par Beveridge consiste, lorsque les canons des Apôtres ne sont pas nommément désignés, à dire qu'il ne s'agit pas d'eux et que les mots a anciens canons « des Pères », « lois des anciens Pères, » ne peuvent leur être appliqués, et, lorsque les canons des Apôtres ou apostoliques sont nommément désignés, à chercher quelque différence entre le canon des Apôtres visé et Tapplication qui en est faite, puis à dire, vu cette différence, qu'il n'est pas encore question de notre recueil ^. »
La date de la composition du recueil de 84 canons n'a pu être déterminée avec certitude. Cette date dépend de l'interprétation d'une phrase obscure du dernier canon. A la suite de Ténumération des livres de la sainte
1. F. Nau, dans le Diciionn. de tkéoL catkoL, t. 11, col. 1608.
Écriture on mentionne « les ordonnances (ôiaraYai) éditées en huit livres pour vous, évêques, par moi Clément, qui ne doivent pas être divulguées à tous à cause des choses mystiques qu'elles contiennent »» Les érudits étaient loin d être d'accord sur la désignation de ces BtaTayai. On admet aujourd'hui universellement que ce sont les Constitutions apostoliques ^ ou rOctateuque de Clément (canons copto-arabes) comme semblent l'avoir compris tous les anciens, ou enfin quelque ouvrage apocryphe perdu dans le genre du « Livre des feuillets pleins de mystères » 2 qui est divisé parfois en huit livres et que « saint Clément ordonna de cacher au vulgaire » . Il a évidemment trait au passage traduit plus haut du dernier canon des apôtres : «c ou Set ôif)(Ji,o<Jisu£iv èTrl Tràvrwv, ôtà rà àv aôxaïç p.UffTixà.
ce Si les huit livres de Clément, visés par le canon 84, sont les Constitutions apostoliques dont on place en général la rédaction au commencement du V* siècle, nous obtenons ainsi un terminus a quo pour la rédaction actuelle des canons des Apôtres. Le terminus ad quem sera l'époque de la traduction de Denys le Petit (vers 500), si l'on n'admet pas que les derniers canons soient du même auteur que les premiers. Pour M. Funk, les canons des Apôtres datent de la première moitié ou du commencement du V* siècle 3 ; M. Harnack les place aussi au v' siècle et renvoie à M, Funck ^ ; pour M. Lighlfoot ils peuvent être regardés comme un corollaire des Constitutions apostoliques et ils dateraient (avec un point d^ interrogation, il est vrai) du iv* siècle ^ ; pour M. Achelis, Fauteur a voulu, àFaide de ce faux, couvrir le faux des Constitutions apostoliques et les faire figurer à la suite du Nouveau Testament, au commencement du v* siècle ^.
« Les anciens auteurs semblent cependant avoir entendu le canon 84, non pas des huit livres des Constitutions, mais de TOctatenque de Clément, ou même simplement des 126 canons coptes-arabes qui lui sont sans doute
1. Beveridge voulait que ce fût la forme primitive des Constitutions, ou Dû dascalie^ citée par saint Epîphaue ; mais cette Didascalie n'était pas divisée en huit livres.
2. Pans, Biblioth. nationale, fonds arabe, n. 70-76 ; Catalogue des mss, arabes de Parisy in-8, Paris, 1883, p. 18-19. Le manuscrit a été décrit par Harnack, Gesch. d. ait. Literatur y Die Ueherlieferung, p. 779-780. Le texte arabe est une traduction du syriaque. Le commencement de l'ouvrage, attribué à saint Éphrem, a été pubiiépar Cari Bezold, Die Schatzhoehle, trad. allem., Leipzig, 1883, puis par M arg. D. Gib s on, Apocrypha arabica^ version arabe et trad, anglaise, dans Studia sinaitica, London, 1901, t. vin.
3. F. X, Funk, Die apostolischen Konstitutionen, in-8, Rottenburg, 1891, p. 191.
4. Harnack, Geschichte der altchr. Literatur, Die Ueberlieferung, in-8, Leipzig, 1893, p. 775.
5. Lightfoot, S. Clement of Rome, in-8, London, 1890, t. i, p. 101, cf. p. 187, 368.
6. H. Achelis, Apostol, Konst. undKanones, dans Healencjklopädie fur protest. Theol. u. Kirche, 3e éd., t. i, p. 739.
antérieurs. En effet, comme Va dit M. Achelis i, Tauteur du canon 8^. voulait faire figurer les huit livres de Clément à la suite du Nouveau Testa* ment, mais jamais, à notre connaissance, les Constitutions n'ont occupe celte place, tandis que l'Octalenque y figure en syriaque 2. Ludolf écrivai en effet : Illos (les 127 canons copte s- arabe s) Habessini in octo partes dividunt et Bi^angehstarum Apostolorumque script is canonicis tanquam Nouellat quasdam adjungunt quasi ejusdem sint plane aucioritatis et absolutissima ckristianorum Pandeclœ ^. Cet usage et cette division des canons en liuil livres durent provenir de l'Egypte, comme tous les usages et tous les livres ecclésiastiques des Abyssins. Dans leur traduction du canon 84, les Arabes et les Éthiopiens ont traduit « les huit livres des otaToc^sK» par « les huit livres des canons » "*. Enfin, saint Jean Damascène met après T Apocalypse les Kavdveç Twvàytwv 'Aicoo-TOXoiv Sià KXi^iisvto; ^.
« On remarquera d'ailleurs que la partie de ces canons qui a été conservée en grec porte précisémentpour titre : Ac ôtarayat «tôt« KX^fxevToç ß. C'est le même mot (ôiaxaYac) qui est employé dans le canon 84 des Apôtres. Dans cet ordre d'idées on pourrait peut-être éloigner le terminus a quo des canons des Apôtres, en supposant qu'ils ont figuré d'abord (can, 72-127) dans la seconde partie des 126 canons coptes-arabes (et plus tard de l'Octateuque) à la suite du Nouveau Testament, puis qu'ils ont été portés de là, avec plusieurs des canons précédents (can. 21-71), dans les Constitutions apostoliques pour former et continuer leur VIII* livre '^. »
III . Nombre. — Le nombre des canons varie. Il est tantôt de 84, plus souvent de 85. Ces divergences ne tiennent pas à la matière, mais seulement à la division. Ces divisions ont peu d'importance. Il arrive qu'un même manuscrit — Parisinus, Coislin, 211 — cite sous le titre de canon 81 les canons 83-84 de Hardouiii tandis que plus loin il annonce 85 canons et ne numérote en marge que 84 (fol, 53, 60-66). M. Nau signale dans le Parisinus, fonds grec, n, îôii, xvi* siècle, fol, 32-37, quarante- six canons. Rien ne prouve que ce recueil ait une particulière importance, parce que ces canons sont suivis d'extraits des Constitutions apostoliques qui ne sont
Rei^ue biblique, 1901, p. VO
5. Saint Jean Damascène, De fide orthodoxa, 1. IV, c. xvin, P, G.^ t. xciv, coL 1180.
6. Lagarde, Reliquise juris eccles, aut^ grsece, in-4, Lipsiae, 1856, p. 74.
7. F. Nau, dans le Dictionn. de thé^L catkoLy t. ii, col. 1610. Le « Livre des feuillets pleins de mystères » n'a aucune chance d'être visé dans le canon 84 dont il semhle plutôt dépendre. Il ne remonte guère plus haut que Je vi« siècle. Cf. Ruhens Duval, La littérature syriaque, in-.12, Paris, 1899, p. 90-91.
quVne transcription des citations faites par Anastase le Sinaïte, et les canons peuvent avoir une origine analogue.
CONCORDANCE DES PRINCIPALES COLLECTIONS DES CANONS i)JTS APOSTOLIQUES
HT
Episcopi ordinatio
Presb. et dîac. ord.
Oblatioues
ÎP
It.
De abject« cler. ux.
De curis saec. cl.
Pascha
Encbaristia
Orationes in Eccl.
De excommunie.
De deposito clerico
Litt, commendat.
It.
Episc. translatio
Migra tio clerici De fugitivo rec.
De bigamis
De conj. cum vidua.
De conj. in sec. gr.
Fideiussor
Eunuchi
It.
ni"
It.
It.
De fornic. clerico
Quid. ux. ducant
Ne paenit, verber.
Cleric. rebellis
Cleric. simoniacus
Episcop. ex princip.
Schismaticus
Deposit, ne restit.
Litterae commend.
De primate
Ord. extra term.
De episc- recusand.
A^RGUMENTS
CO
CO
CO
CONSTIT
APOSTOL
PC
Syn. bis in anno
le
Ep. bona et eccl.
Cum ep. agendum Bona ep. et hœr.
Ep. bona ec. habet
Ebriosus, aleator.
It.
Fœnerator
Orans cum haer.
Baptismus haeret.
It.
Repudium
Baptismus
It.
It.
Epilogus
Epil.
Abstînentia mala
Rejiciens paenit.
Abstînentia in festis
lacun
Clericus in taberna
Cler. contumeliosus
It.
It.
Cler. desidiosus
Negligens inop. cl.
De libris fa Isis
Cler. nequamcon.
Cler. apostata
De sang, et suffac.
De synag. judaeor.
Constentios. hom.
Jejun. dom.etsabb.
Virginis raptor
Bis ordinatus
Non jej. in quadrag.
Judaïzans jej. et f.
It.
De furto sacrilego
De usu sacrilego
Judicium de episc.
CONSTIT
ARGUMENTS
CO
tu
ui
HB
H ûa
Ti
APOSTOL
H cq
CD
Testig quis in ep.
Ne eccles. in haeret.
An ordin. monocul.
An surdus, caecus
An demoniacus
An neophytus
Ne episc. pub. ger.
An bervus ordin an.
Ne cleric mil. inst.
Ne régi sit contum.
85 Qui liLri legendi sînti
Epilogus 1
Eplh
Epil
Epil.
Epil
EpU.
IV. Lieu d'origine et auteur. — Quelque opinion que l'on professe sur les éléments entrés dans la composition des canons^ on ne peut se soustraire à Tévidence sur deux sources d'emprunts : le concile d'Antioche, de 341, et les Constitutions apostoliques *. Il y a là une première indication que viennent confirmer d'autres indices. Le canon 26* contient la mention du mois uTOpêeperaToç (octobre) qui fait partie du calendrier syro-raacédonien ^. On voit que nous sommes toujours maintenus dans le cercle de la province de Syrie et il y a toute apparence que nous ne devons pas nous en éloigner. En effet, le compilateur des canons des apôtres est le même qui »a composé ou interpolé les Constitutions apostoli" ques dont l'origine syrienne est aujourd'hui démontrée. Ce compilateur a imaginé une série de canons apparentés les uns au concile d'Antioche, les autres aux Constitutions, et il les a placés à la fin du VIII® livre ^.
V. Anciennes versions. — 1<» Version latine, — Une première version de Denys le Petit, vers l'an 500, s'est conservée dans de nombreux manuscrits dont nous donnerons plus loin Ténumération. Elle est divisée en 49 canons ^. Une seconde version du même Denys passa dans les collections canoniques compilées anciennement en Allemagne, en Espa-
Id., p
4. C. H. Turner, Ecclesise occidentali» monum. juris antiquissima^ in-4, Oxonii, 1899, t. i, fasc. 1, p. 1-32.
gne, en France, en Italie i, de là dans les collections plus récentes y compris Gratien et les Décrétâtes ; elle eut de nombreuses éditions 2.
2° Version syriaque. — Cette version figure dans les collections jacobite et nestorienne de canons 3. La collection jacobite n'est que le livre VIII« de Clément avec ce titre : « Atatà^eiç, c*est-à-dire commandements des apôtres adressés par Clément aux nations, » Le canon 47 est transposé avant le canon 50. Le canon 65 suit le canon 62. La division des canons diffère de celle qu'on trouve dans les autres versions et ne nous donne que 82 canons au lieu de 84 (ou 85). Ces différences respectent le texte qui reproduit assez fidèlement l'original grec. Seul le canon 49, relatif au baptême, contient une longue addition 4. « Cette addition, ainsi que les canons, 46, 48, 49 qui se suivent sans discontinuité, sont acccompagnés d'astérisques, mis en marge du manuscrit de Paris, édité par Lagarde {Syr. 62) ^ et un scribe a ajouté en marge : « On dit que les ariens ont ajouté toutes ces choses qui ont des astérisques » ^. Les canons 46, 48, 49 ne figurent pas dans la recension (can. 72-127) qui termine les 127 canons coptes-arabes. — La version nestorienne diffère assez peu de la précédente. L'interversion des canons 50, 47 et 65, 62 a disparu, par contre le canon 49 contient la longue addition dont nous avons parlé et le canon 44 précède le canon 43. Le nombre total des canons est 83. Cette traduction syriaque est très ancienne ; elle figure dans un manuscrit jacobite de Londres. British Museum, ms. addit. 14256, fol. 9, du vii^ siècle, écrit probablement aussitôt après 641 6. D
3** Version arabe. — a Riedel signale trois recensions des 84 canons des apôtres comprenant respectivement 81, 82 et 83 canons ''. Le ms. de Paris, arabe 252, renferme deux recensions: Tune figure à la fin de POctaleuque de Clément, p. 562-567 ; elle est conforme à la version
1. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Recht im Ahendlande, iii-8, Graz, 1870, t. i, p. 438-440.
2. Hardouili, ColL conciL, t. i, col. 31-38, P. L., t. lxvii, col. 141-148.
3. Texte jacobite édité par Lagarde, Reliquise juris ecclesiastici\antiquissimi syriace, in-8, Leipzig, 1856, p. 44-61 ; les différences du syriaque et du grec sont relevées dans Reliq. jur. eccl. ant, grxce^ Leipzig, 1856, p. xxvm-xxxiii. Le texte nestorien de la collection d^Ebed-Jesu, édité et traduit en latin par Mai, Serif torum veter um noya collée tio, in~4, Romse, 1838, t. x, p. 8-17 : Synodus secunda. Canones apostolorum qui dati fuerunt per sanctum dementem discipulum apostolorum... Cum adhuc episcopi nomine apostolorum nuncuparenturt convenerunt et statuerunt diyersos canones qui suntsequentes.
Id.^ p. XXX
6. Wright, Catalogue of syriac mss., in-4, London, 1870-1872, p. 1033 ; Lightfoot, S. Clement of Rome, t. i, p. 373-374, note.
1. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, in-8, Leipzig, 1900, p. 157.
syriaque et contient aussi la longue addition du canon 49, p. 564; elle est divisée en marge en 86 canons et a pour titre : « Canons des Apôtres dans le cénacle de Sion, » ou encore : <f Voici ce qu'on appelle les Abastalasaty que les disciples ont ordonnés, et leurs canons que Clément a recueillis. Les Apôtres les réunirent et les ordonnèrent par le secours du Saint-Esprit, quand ils étaient dans le cénacle de Sion... » Le titre varie avec les manuscrits. On les appelle ailleurs Titlasat (= Titali)^ en particulier chez les Arabes melkites, mss. arabes de Paris, 235, k^ ; 235,7'*, tandis que ce nom, dans le ras. 252, est réservé aux 30 canons d'Addaï, et ils sont divisés en 81 canons *. Nous avons constaté que les canons 11-13 du ms. 252 sont identiques aux canons éthiopiens traduits par Ludolf 2. Tous deux sont une paraphrase des canons grecs qui se trouvent amplifiés au double et parfois au triple ^, »
4* Version éthiopienne. — Il existe trois recensions éthiopiennes en 81 canons *, et une quatrième recension arabe et éthiopienne en 56 (ou 57) canons formant la fin ;can. 72-127) des 127 canons copte s -arabes 5.
5* Version arménienne. — 11 existe une ancienne traduction arménienne, ms. de Paris, n, 118, fol. 28-39.
VL Tradition manuscrite. — !<> Grecque — Pitra, Juris écoles ias^ tici Graecorum historia et monumenta, in-4, Romae, 1864, t. I, p. 3-4, donne une liste de cinquante-huit manuscrits grecs avec une brève mention des canons qu'ils contiennent.
2^ Latine. — G. H. Turner, Ecclesise occidentalis monumenta juris antiquissima, in-4, Oxonii, 1899, t. i, fasc. 1, p. 1, donne la traduction manuscrite complète des deux versions latines de Denys le Petit et deux manuscrits représentant une troisième version.
VII. Bibliographie. — 1524. Le texte latin de Denys le Petit parut pour la première fois dans la collection conciliaire de Jacques Merlin (voir le titre complet, p. 97); canons 1-50. 1525. J. Vendelstinus, Corpus canonum apostolorum et conciliorum ab
Adriano oblatum Carolo Magno, in-fol., Moguntiae.
1530. Deuxième édition de la collection de J. Merlin (voir p. 98).
1531. Le texte grec plublié pour la première fois dans Gr. Haloander.
1, Ludolf, Commentai, ad kisior. œthiop.t p. 3^0.
2, Id., p. 331.
3, F. X. Funk, Me apostol. Konstit,, p. 263-264,
4, F. Nau dans le Dictionn, de théoL cathol., t. ii, col. 1611.
5, F. X. Funk, op. cit., p. 245-246. Ces trois recensions sont sans doute celles qui figurent dans le ms. d'Abbadie, n. 65, § 4, 9, 11, Catalogue raisonné des manuscrits éthiopiens appartenant à Antoine d'Ahbadie, în-8, Paris, 1859, p. 76- 77. Ludolf, op. cit., p. 330-333, a donné les titres des 81 cauons d'une recension, puis le texte et la traduction des canons 11-13.
LES CANONS DITS APOSTOLIQUES l2l7
Neapdiv 'louortvcavoO ßa<7iX6wc... BtêXcov, in-4^ Norimbergae ; canons 1-84 dans le texte grec et le texte latin. L'édition de Paris, 1542, p. 437- 444, ne contient que le texte grec.
1535. Troisième édition de la collection de J. Merlin (voir p. 98).
1538. Collection conciliaire de P. Grabbe (voir p. 98) ; au début du t. i, can. 1-84, trad. de Haloander.
1540. J. Tilius (=:^du Tillet), Codex canonum seu canones sanctorum Apostolorum et prise arum synodorum décréta^ in-4, Parisiis; canons 1-85.
1546. Dans la Summa conciliorum latine de Barthélémy Carranza. La traduction de Haloander a été légèrement retouchée. Cette collection a été plusieurs fois réimprimée, soit à Paris, soit ailleurs, en 1555, 1564, 1602, 1675, 1677 (voir p. 121) ; can. 1-86.
1546. Conrad Gessner, Sententise Antonini et Maxiwi, gr. et lat., in-4, Tiguri; 2« édit. 1559; canons 1-88.
1550. Canones Apostolorum cum, J. M, Zonarœ comment, gr. et lat. [J. Q. Haeduus], in-4, Parisiis.
1551. Deuxième édition de la collection conciliaire de P. Crabbe (voir p. 99) ; canons 1-84, trad. de G. Haloander.
1553. J. Sagittarius, Canones conciliorum, in-fol., Basileae , canons 1-84,
trad. Haloander.
1553. C. Gessner, édition de Florence par Gasparini Contarini ; canons
1555. Octoginta quinque regulœ seu canones Apostolorum cum vetustis
Joan. monachi Zonarœ comment, y dans l'édition de Zonaras par Quin-
lin, in-4, Parisiis.
1555. Fr, Joverius, Sanctiones ecclesiast,^ in-fol., Parisiis ; canons 1-84,
trad. Haloander.
1555. Joh. Grynaeus, Orthodoxographia, in-fol. , Basileae ; canons 1-84,
trad. Haloander.
1558. Regulœ 85 seu canones Apostolorum cum çetustis J. Zonarœ comment, lat, modo ver sis ^ in-4, Parisiis. 1561. Canones sanctorum, Apostolorum, 85, conciliorum generalium et par--
ticularium.,,^ omnia commentariis amplissimis Theodori Balsamonis
antiocheni patriarchœ explicata et de grœcis conversa. Gentiane Her^
veto interprète y e hibliotheca D. Joan, Tilii, Briocensis episcopiy in-fol.,
Parisiis.
1563. Constitutiones apostolicœ, edid. latine, J. Car. Bovius episc. Ostu-
nens., in-4, Venetiis, réimprimé, in-4, Parisiis, 1564; canons 1-76, à
la fin de l'ouvrage.
1563. Constitutiones apostolicœ, gra&ce primum edid, Fr. Turrianus, in-4,
Parisiis; canons 1-76, à la fin de Touvrage. 1567. Collection conciliaire de Surius (voir p. 100) ; canons 1-85, trad,
lat. de Gentien Hervé, au début du tome i.
1568. s. Glemenlis opéra, edid. Boverius, in-4, Parisiis ; canons 1-76 ;
réimprimés dans Tédilion de Cologne, 1569. 1559. La traduclion latine de 84 canons, par Haloander, dans le Corpus
juris canonici, entend, atq. editus jussu Gregorii XIII. 1573. Constitut. apostol. edid. Turrianus, Antverpiae, réimprimé dans la
même ville en 1578 ; canons 1-76 gr. et lat. 1575. Bihliotheca maxima Patrum, curante Margarin de la Bigne, in-fol.,
Parisiis ; canons 1-85, inierpr, Gent. Hervé ; edit. Coloniae, 1618 ;
dans les édit. de Paris et celle de Lyon de 1677, les canons sont omis. 1585. Collection conciliaire de Dominici Nicoli (voir p. 101), t. i, p. 13-
25, 149-152 ; canons 84 dont les canons 1-50 en grec avec la double
trad. de Denys le Petit et de Gentien Hervé. 1604. Lecdones antiquse de Ganisius, in-fol., Ingolstadii; canons 1-50 de
Denys dans la collection du pape Hadrien. 1606. Collection conciliaire de Severini Bini (voir p. 102), réimprimée
à Paris en 1636 ; canons 1-84 de l'interprét. de Gentien Hervé qui, de
celte collection, a passé dans toutes les collections postérieures ; t. i,
1609, Petr. Pithoei Opera, in-fol., Parisiis; canons 1-84 latins; réimprimé en 1687, à Paris, t. i, p. 491-493.
1613. Canones LXXXV gr . lat, cumcommentar, Zonarse, cur, Antonio Salmasia, in-4, Mediolani ; réimprimés. Parisiis, 1618 avec la trad. supplémentaire de Gent. Hervé, p. 1-45.
1614. Collection du Tillet, gr. lat. réimprimée par les soins de Elias Ehinger : Kavoveç twv ' ATroffxoXwv v.ol\ twv à^ftov (7uvd8wv, Apostolorum et SS, concihorum décréta, e canon, d. Hilarii Pictav, et August, hibl. gr. et lat. y in-4, Witte mbergae.
1618, Constitut. apostolic, cum Zonarse comment., edid. Front. Ducaeus, in-4, Parisiis.
1620. Canones sanctorum Apostolorum^ concilior. generalium, etc. cum comment. Balsamonis gr. et lat., Herveto, interpr,, in-fol., Parisiis, p. 1-50.
1628. Canon 50, in cod. Dionys. edid. Justel ; réimprimé à Paris, 1661, t. I, p. 101, 112-116.
1644, Collection conciliaire dite Collée tio regia (voir p. 105), t. i, p. 11-53.
1667. Notitia conciliorum, cur. Cabassutius, in-fol., Lugduni; can. 84, trad. Haloander ; réimprimé en 1670, 1711 (p. 9-13) ; Venetiis, 1703.
1671. Collection conciliaire de Phil. Labbe (voir p. 106), t, i; canons 1- 84, gr. et lat. avec la trad. de Gentien Hervé, col. 26-46 ; appendice d'après Tédit. de Crabbe et Iraduct. Haloander, col. 45-46 B, C. ; tituli Dionysiani, col. 45-47; trad. col. 47-52 ; notes, col. 53-62. Réimpression textuelle dans l'édition de Venise, 1728.
1672. G. Beverîdge, Syvofitxov swe Pandectœ] canonum SS, lApoBtolorum
et conciliorum ah Ecclçsia grseca receptorum, in-foL, Oxonîi, t. i,
à la fin, p. 1-41 ; canons 1-85 ; réimprimé en 1678. 1672. Patrum apostolicorum opéra y edid. J.-B. Cotelier, t. l, canons 1-
m ; edit. Amstelodami, 1698; Antverpiae, 1700, 1720, 1724. 1677. Nanûéb y Histoire de V Eglise d' Alexandrie ^ in-4, Paris, 1677, p. 251-
1693. Collection conciliaire du cardinal de Aguirre (voir p. 116) ; ca-
nons 1-84, traduct. Haloander, l. i, p. 66, 69 ; réimpr. à Rome, 1753. 1715. Collection conciliaire de Hardouin (voir p. 109), t. ï, cOl. 10-18;
canons 1«84.
1726. Lectiones antiquse de Canisius, edit. Basnage, t. u, part. 2,
p. 261 ; canons 1-50 de Denys.
1759. Collection conciliaire de Mansi (voir p. 112), t. i, coL 39 j canons 1-84 ; aucun changement sur l'édition Labbe ; les lectures de
Hardouin sont rejetées à la marge inférieure des pages. Le texte latin
de la version de Denys est conféré avec le ras. Vatican, 630 et un ms.
du VII« siècle.
1761. Twv àyt'wv TY)ç x«6oXixvîç 'ExxXyitrt«« xat oi x«v. t. Öet^v 'ATîOdToXwv x< t. X. r/j
CTTUoyôy; STrupt'a. Mif^Xia Bevet^a (sic Rhalli) ; èv Ilotpttjioiç (sic Andr. PapadopoU-
los Bretos.
1765. Bihliotheca nova veterum Patrum, de Galland, t, III, p. vu, 270 }
canons 1-82, à la fin des Constit. apost, 1787. SuXXoYY) îràvTtdv twv Upôv xat 6efci>v xavövwv twv ts ccyitûv 'AwrxjTÔXwv x. t. X»
studio Neophyti Peloponesiiy in-8, Venetiis. 1796. J. D. Hartmann, Beitrage zur christliche Religions und Kirchenge-
schichte y Jena, p. 204 sq. : canons en grec avec traduct, allem. 1800. Kavovtxov r{x. oî Ôsioe xav» töv ày, xal Tuavaéirt. 'ATTOffxpXwv x» t» X» studio
Christophori mon. jussu Neophyti patriarchœ Çonstantinopolitani,
in-4, typis patriarchatus.
1800. IlY)oàXtov TY]c voyiTY\< vrjQç x« t. X. Studio Agapii, Nicodemi et Theodore ti
monachorum, in-fol., Lipsiœ ; réimprimé à Constantinople, 1841. 1832. Seb. Drey, Neue Untersuchungen über die Constitutlonem und Cano^
nes der Apostel, in*8, Tübingen, p. 223-235 ; canons 1*85, version
Denys et trad. Cotelier.
1838. Epitome canon, apostolic. auct. Ebed Jesu, dam» Mai, Script, vetßr, nova collect, y in-4, Romae, t. x, p. 8-17 ; canons 1--85.
1839. Collection des lois ecclésiastiques de Saint-Pétersbourg, à laquelle, faute de titre, Pitra a donné celui de Nomocanon Russici imper il, p. 9 ; canons 1-85.
1839. Canones Apostolorum et conciliorum sœculorum l^-y^t recognovit ita^ que insigniorum lectionum varietatis notationes subjunxit H. Th, Bruns, cum prœfatione Aug, Neandri, in-8, Berolini, t, i, p. 1-13.
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1848. Patrol, graeca de Migne, t. cxxxvii, col. 36-217, reproduit 1 édition deBeveridge, Synodicon (voir à Tannée 1672).
1852. SiJVTayfj.a tûv ôetiov xal iepmv xavöv tcSv xe àytwv xal iraveuçi^fJL. *A7ro<yToXtov x. T. X. collatis curis A. Rhalli et M. Potli^ Athenae, t, i, p. 1-112.
1853. G. Ueltzen, Constitutiones apostoHcse, textum grœcum^ recognoçit, prsefatus est^ annotationes criticas et indices subjecity in-8, Suerini, p. 238 ; canons 1-85.
1855, Hefele, Conciliengeschichte , Frei burg im Brei s gau, t. i,p. 767-800; canons 1-85 gr. et lat. d'après Denys le Petit et Cotelier ; réimprimé en 1869, t. I, p. 609-644.
1854. Canones ecclesiastici qui dicuntur Apostolorum secundum textum grsd" cum et copticum; addita DionysLi Exigui versione latina^ recensuit et critica adnotatione instruxit Chr. C. /. Bunsen^ dans Analecta Ante-Nicsenaf in-8, Londini, t. ii, p. 1-32 ; canons 1-85.
1856. P. de Lagarde, Reliquiae Juris ecclesiastici antiquissimas , in-8*, Leipzig, p. 20-35.
1864. J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici Grsecorum historia et monumental
in-8, Romae, t. i, p. 1-45 ; canons 1-85 avec la version de Denys.
1884. M. Bouriant, Les canons apostoliques de Clément de Rome, traduits
en dialecte copte-thébain, dans le Recueil de travaux relatifs à la philO'^
logie égyptienne et assyrienne, 1884, t. v, p. 199 sq. ; 1885 ,t. vi,p. 97 sq.
1896. Fr. Laudiert, Die Kanones der ivichtigsten altkirchlichen Concilien
nebst den apostolischen Kanones, in-8, Leipzig ; canons 1-85. j?899. G. H. Turner, Ecclesiœ occidentalis monumenta Juris antiquissima , in-4, Oxonii, fasc. 1, part. 1, p. 1-34 : version de Denys. Dissertations) commentaires, etc. — H. Achelis, Apostolische Konstitut tionen und Kanones, dans Realencyklopadie für protest, TheoL und Kirche, 1896, 3' édit., t. i, p. 734-741. — Alexander Natalis, Historia ecclesiasticay in-fol., Venetiis, 1778, t. in, p. 197-206, réimprimé dans A. Zaccaria, Thesaurus théologiens (1762), t. vin, p. 340-362. — Baronius, Annales (1589), adann. 102, n^ 10-20 ; cf. Pagi, Critica (1689), n. 9-12 ; — Benzelius, Syntagma dissertationum (1745), t. i, dis sert. V. — G. Beveridge, 2uvoSix6v swe pandectse canonum SS. Apostolorum et conciliorum ab Ecclesia grseca receptorum, nec non canonicarum SS, patrum epistolarum (gr.-lat.) una cum.scholiis antiquorum sing u lis eorum annexis et scriptis aliis hue spectantibus, quorum plurimse Bibliotheca Bodleianse aliarumque mss, codicibus nunc primum édita, reliqua cum iisdem mss... collata G»B. recensuit pro legomenis munivit et annotationibus auxit, 3 part, en 2 vol. in-fol. , Oxonii, 1672-1682. — J. W. Bickell, Geschichte des Kirchenrechts, in-8, Giessen, 1843. — Brunet, Manuel du libraire (1860), t. i, col. 1544. — Th. Bruno, Judicium de auctore canonum et constitutionum apostolicarum, dans Cotelier, Patr. apost. opéra (1724), t. n. — Geillier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques (1732), t. m, p. 609-634 ; 2" édit., t. u, p. 573- 589. — Codex canonum Ecclesiœ primitivœ vindicatus ac illustratus^ in-4,
Londinî, 1678 ; Amstelodami, 1697 ; Oxonii, 1848. — Codex canonum Eccîesiœ unii^ersalis s^indicatus^ dans Cotelier, op. cit. (1698), t. ii, part. 2, p. 1-182, — Fabricius, Bihliotheca grœca (1712), t. v, p. 32-33; t, xi, p. 4-8 ; édit. Harles, t. vn, p. 22-24 ; t. xii, p. 141-153. — Frisi, Memorie storiche di Monza (1794), t. m, p. 220-228. — F, X. Funk, Die apostolischen Konstitutionen, m-^ y Tloltemburg, 1891, p. 180-206. — A. Galland, De vetustis canonum coUectionibus dissertationum sylloge^ quibus de juris ecclesiastici origine disseritur^ etc , , coli, ^ rec , , prsefat, adj.^ in- fol., Venetiis, 1778; 2 vol. m-4, Moguntiae, 1790. — J. F. Hebenstreit, De canonibus, ut dicunt vulgo, apostolicis, in- 4, ïenae, 1701. — L. Howel, Synopsis canonum ss. apostolorum et conciliorum œcumenicorum et provicialium ah Ecclesia grœca receptorum^ nec non conciliorum^ decretorum et legum eccîesiœ Britannicse et Anglo^Saxonicse^ etc,^ in compend. redactse^ in-fol., Londini, 1708; Synopsis canonum et conciliorum Eccîesiœ latinœ^ cum anno-» tat. selectisy in-fol., Londini, 1710. — D. F. James, De antiquitate canonum a/?05fo/fCor«/n,in-4, Witte mbergœ, 1740. — Chr. Justellus, Codex canonum Eccîesiœ unifie rsœ a lustiniano Imperator e confirmatus C. J, latinum fecit et notis illus trahit, in- 8, Pari sus, 1610; Parisiis, IdiS ; Bihliotheca juris canonici t^et,, in-4, Parisiis, 1661, edid. Voellus ; in-4, Helmstadii> 1663, edid. G. Th. Meierus. — Otto Krabbe, De codice canonum qui Apostolo^ rum nomine circumferuntur , dissertatio historico critica^ in-4, Goettingae, 1829. — Th. Mac Nallay, The apostolical canons in greek, latin and english with notes y in-8, London, 1867. — F. Nau, Canons des Apôtres^ dans le DiC'tionn, de théoL catholique^ t. Il (1905), col. 1605-1612. — G. Oudin, Scrip tores ecclesiastici (1721), t. i, p. 33-35. — Pitra, Juris eccles. Grœcor. hist. et monun., in-4, Romae, 1864, t. i, p. 1-44, 101-109. — Ed. Regenbrecht. De canonibus apostolorum et codice Hispano, in-4, Vratislaviae, 1827. — Streber, dans Kirchenlexicon (1884), t. m, col. 1029-1032. — F. Turrianus, Adversus Magdeburgenses centuriatores pro canonibus Apostolorum et epistolis decretalibus pontificum Apostolicorum libri F", in-4, Florentiœ, 1572 ; in-4. Colonise Agrippinae, 1573, — J. G. Wolf, Collatio synodici sive pandectar um canonum SS . Apostolorum et conciliorum a G. Beve^ régie, edit. cum 3 mss. codd,, dans ses Anecdota grœca (1724), t. iv, p. 113-164.
VIII. Texte. — Nous omettons le texte des canons apostoliques qu'avait donné Hefele en le faisant suivre d'un commentaire. Or ce texte — on Fa vu par notre bibliographie — se trouve si facilement qu'il a paru superflu de le réimprimer une fois déplus. Quant au commentaire, son insuffisance ne permet pas de l'attribuer à Hefele, mais à quelque secrétaire muni préalablement du livre de S. Drey.
H, Leclercq.
P. XV : P» Godet, Ck. Jos, Hefele, dans la Revue du clergé françaiSy 15 mai 1907, p. 449-474.
P, 8 : Ed. Dumont, La papauté^ les premiers empereurs chrétiens et les premiers conciles œcuméniques^ in-8, Paris, 1876.
P. 25 : lire x'^'psw'o^oTïoc.
P. 26, note 1 : L'appendice relatif aux chorévêques, cf. Dictionn. d*arch, chrét. et de liturg., au mot Chorévéque. ^
P, 97, note 2 : A. Du Boys, De V influence sociale des conciles, in-8, Paris,
P. 113 : Nova et amplis sima conciliorum omnium collectiOj additamentis, dissertationibusetnotis C. BaroniijBellarmini, Thomassmi, Lahhxi^ Harduini^ D. Mansi, etc., gr. in-4, Paris, Palmé. Les tomes i^viii devaient être consacrés aux conciles généraux.
P. 116, note 2 : Hev, des Quest, kist.y t. vi, p. 605 ; t. xi, p. 521 ; t. xx, p. 201,
P. 117 : Coleccion de canones de la Iglesia Espanola^ public ada en latin par F, Gonzalez. y traducida al caste llano con notas é ilustraciones par /, Tejada y Ramiro, 5 vol. in -fol., Madrid, 1849-1855.
P. 119 : J. Garron, La CoLlectio Lacensis, dans la Rev, des Que st. hist.t 1876, t. XX, p. 196-201.
P. 122 : Histoire des conciles généraux, commençant par le premier concile de Nicée avec des notes d'éclaircissement sur les endroits difficiles qui se rencontrent dans l'histoire^ dans les actes et dans les canons de ce premier synode œcuménique y in-4, Paris, 1692.
P. 122 : L* ouvrage de P. Guérin, Les conc. génér. et part,, n'est que celui de dom Richard, Analyse des conc. génér,
P, 122 : L. F. Guérin, [Sur les Sommes des conciles], dans la Revue bibliographique universelle, juillet 1868, p. 322.
P. 133 : Ern. von Dobschutz, Ostern und Pfingsten^ in-8, Leipzig, 1903.
P. 138, n. 2 : Daniel, De la discipline des quarto décimans, dans le Recueil de divers ouvrages, Paris, 1724, t. m, p. 475.
P. 140: D'après M. J. Turmel {Histoire de la papauté de Victor à saint Cyprien, dans la Revue catholique des Églises ^ 1^05, t. n, p, 260, note 2), le pape Victor prononça l'excommunication contre les Asiates. Il utilise le texte d'Eusèbe {Hist, eccles,. 1. V, c. xxiv, P, G., t. xx, col. 497) : *0 tAàvTTJç 'Pw^iaitov TTpoeCTTd); Bt'xTwp àôpdwç TY^ç 'Ao-iaç iz6nTr\<; a(ia xaiç 6{Adpotç 'ExxXvjffiaiç xàç Tcapoixiaç à7roT6[JLvetv, wffàv sTepoôo^oiJo-aç, t^ç xoivf;ç ^vûxtecoç ireipaxai, xal ffTvjXtTgugt ys 8tà YP^fJ"«- {iàxcov, àxotTWVYjTOUç TcàvTa; apÔYjv toyç HeXae àvaxY)puTTo)v àôeXçoOc. IVoter : a) les évêques d'Asie sont dénoncés (ffxiQXiTeuet) ; h) ils sont déclarés absolument séparés de la communion (àxocvwviqTouç.., apST^v... àvaxY^paTTWv) ; c) dans Pintention de
Victor, cette excommunication doit les séparer non seulement de la communion de Rome, mais d(» la communion de toute l'Église CàTCûtéfAveiv... ttjc xoiv^ç évcùŒetoç) ; d) cette excommunication est molivée par l'hétérodoxie des inculpés (tùffàv étepoSoÇoûaaç) ; e) l'excommunication, qui fut réellement portée, resta néanmoins à Tétat d'essai (Tretpârai), pour des raisons qu'on va voir. Une des plus fortes parmi ces raisons dut être Tinterventiou d'un certain nombre d'évêques parmi lesquels saint Irénée, de Lyon. Celui-ci ne &e contenta pas d'un blâme sévère à Tégard d'une mesure qui brisait Punité de l'Eglise pour un point sur lequel la foi n*était pns engagée mais simplement la liturgie ; il fit plus, il créa un mouvement d'opinion dans Tépiscopat. Sa propagande fut efficace. Le pape, devant le méconteniemeat soulevé par sa conduite, même parmi les partisans de son observance, revint sur sa mesure et restitua aux quartodécimans le bienfait de la communion ou, s'il ne céda pas lui-même, ses successeurs transigèrent. — Malgré l'iiabile dissection du texte que nous venons de rapporter nous n'y trouvons pas la certitude de la promulgation de l'excommunication. Ce qui peut le faire admettre c'est l'opposition formidable de l'épiscopat qu'une simple monition des dispositions du pape à l'égard des Eglises d'Asie n'eût saus doute pu soulever avec celte unanimité, ITsipaTat est un de ces mots dont le sens n'est pas tellement limité qu'on ne puisse le distendre et lui faire dire plus qu'il »e contient. Comme il faut nécessairement admettre un laps de temps plus ou moins long entre l'éclat qui provoqua l'intervention d'Irénée et le retour à des dispositions plus conciliantes, il y aurait eu alors rupture dans FÉglïse, ne fût-ce qu'entre le siège de Rome et ie reste de la chrétienté (en supposant que le pape n'eût été suivi de personne). Or cette rupture semble niée par Firmilien de Césarée qui écrit soixante ans plus tard, Epist.^ lxxv, 6 {inter Cyprianicas) - Eos autem qui Rom^ sunt non ea in omnibus observare,.. scire quis etiam inde potest quod circa celebrandos dies Paschae.., videat esse apud illos aliquas diversiiates.., nec tarnen propter hoc ab Ecclesise catkolicx pace atque unitate aliquando dis cessant est. Le décret malencontreux — si décret il y eut — a provoqué d'interminables commentaires principalement à partir du xvi« siècle, quand les noms de Victor, de Polycrate et d'Irénée furent devenus Taliment des controverses entre catholiques et réformés d'une part, ultramontains et gallicans d'autre part. Ces polémiques ont aujourd'hui perdu à peu près tout intérêt ; on les trouvera utilement résumées dans J. Turmel, loc. cit,, p. 262-264.
P. 155, notes, 5, 6 : ajouter. (H. L.).
P. 158, note 6 : A. de Meissas, Le Sénat ecclésiastique à Borne y dans les Annales de philosophie chrétienne^ novembre 1904 ; en 231, le sénat ecclésiastique de Rome aurait jugé les doctrines d'Origène ; cf. S, Jérôme, P. L.y t. XXII, col. 446.
P. 172, dernière ligne : lire . en 254.
P. 177, note 1 : lire Appendice m.
P. 198, note 4 : lire Turrianus.
P. 275 : Sur l'importance du concile d'Arles, voir J. ïurmel, dans la Revue cathoL des Églises ^ 1905, p. 211.
P. 298 : Dès le v* siècle, on trouve la mention du concile d'Anc3^re chez l'arménien Eznig. Tract, contr. Marcionem^ édit., Venise, p. 287.
P. 352 : ligne 19 :... Leipzig, 1798, ajouter. (H. L.)
P. 378: D'après M, O, Seeck, Untersuchungen zur Geschickte des Nicänischen Konzils, dans Zeitschrift fur Kirchengeschichte ^ 1896, t. xvn, il faudrait admettre : 1* Il y a eu des intrigues ariennes dans l'entourage de l'empereur longtemps avant le concile; 2» Dans les controverses préliminaires les ariens combattirent leurs adversaires sans chercher à les exclure ; 3« La première lettre de convocation d'un concile à Nicée, dès 321, émanait de Licinius; 4'» Alexandre de Constautinople mourut vers 330, avant 335 ; 5"* Le récit de la mort d'Arius est tendanciel ; 6<» Saint Athanase a altéré deux lettres impériales citéeb dans VApoL ad arianos ; 7* Le synodicus a existé, Socrate l'a utilisé ; il contenait des pièces fausses : a, édit de Constantin, Soc»-ate, Hist, eccL, 1. I, c. IX ; by lettres de Constanlin contre Arius et Eusèbe, ffist. eccl.yl, I, c. IX ; c. Depositio Arii^ Mansî, t. ii, col. 557 ; 8o Les Ariens ont, eux aussi, falsifié les documents ; 9** Le récit d*Épiphane relatif à Mélèce repose sur des documents mcléciens ; 10° Le récit de Sozomène au sujet d'Arius et Alexandre d'Alexandrie semble fondé sur un rapport d'Osius à Constantin.
P. 400, note 4 : Cf. The Journal of theological Studies, t. ii, p. 121 sq. P. 442 : Le sjmbole de Nicée d'après les œuvres inédites de Jean Maron, dans la Revue de V Orient chrétien, 1899, p. 215,
P. 468, note 2 : E. Schwartz, Christliche und jüdische Ostertafeln, avec 3 pL, dans Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen y Pkiloi, histor, Klasse, uouv série, t, viii, n. 6 ; gr. iu-4, Berlin, 1905, Cf. Theologische Literaturzeitung, 1906, n. 18, col. 506-509. Au sujet de la détermination de la Pâque juive durant les premiers siècles chrétiens, un fragment découvert et publié par Schwartz donne une solution imprévue. Ce fragment provient de la synodale de Philippopolis. On y trouve établi, évidemment comme un essai antiochien en compétition avec l'usage alexandrin, un cycle pascal de 30 années qui s'attache aux dates de la Pàque juive expressément marquées pour 328-343, Nous constatons ce fait remarquable que les juifs d'Anlioche fêtaient leur Pâque le jour de la pleine lune de mars. Leur pleine lune n'était pas fixée d'après l'observation du ciel, mais par un calcul cyclique parfaitement défectueux. C'està-dire qu'ils tenaient le Mars-Dystros julien pour le mois de printemps et n'utilisaient les phases de la lune que pour la fixation de la fête.
P. 528 ■ M. Brooks, Select letters of Severus of Antiock, iu-8, Oxford, 1904, rapporte, p. 463-464, uueconsultatîon adressée au patriarche Sévère par Jean, avocat de Bostra. Il s'agit d'un jeune homme auquel on avait dès son enfance imposé la profession monastique. A l'âge où les tentations de la chair lassaîllirent avec le plus de force, il se mutila et se trouva ainsi frappé parl'anathème de Nicée. Jean obtint de Sévère la réponse suivante : « Il fallait d'abord observer l'intégrité des canons qui furent promulgués par le moyen de l'autorité du Saint-Esprit, à savoir par les saints Apôtres et par les pasteurs vénérables qui les suivirent ; je veux dire le canon vingt et un de ces Staxàletç qui furent envoyées par les Apôtres aux nations par le moyen de Clément • *0 àxpo)T7]ptà- <jOLç éavTOV fXT| ytvéŒÔti) xX?ipcx6ç, aOTOçovsyryjç yàp ïrrct, xal ^x^poç ty^ç ÔYjfitovpy^aç toO Oeou, Et aussi le canon 23e porte . Et Ttç, xXvipixoç tov, àxpwTYjptàffsc saüxöv, xaOaipeia-6cö, çoveuç yàp eortv eauToO. Et le canon 23e ajoute encore lorsqu'il dit : Aalxoç âxpti>T¥)ptà<Tai; éavcbv à^optÇsdÔw êtt) Tpta, èTrtêovXoç yàp e<7Tt tï^ç éautoO }^(ûriç. P. 566: Le concile d'Arles fut convoqué uniquement par Constantin. P. 625 : D après loc. supra, cit.^ durée du concile de Nicée : 20 mai 325 à
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novembre 327, en deux sessions ; ire sessioa 20 mai 325 jusque peu après les Vicennalia ; ii« session en 327.
P. 634, note 1 : Ad, Lichtenstein, Eusehius s^on Nikomedien, Versuch einer Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Lebens unter besonderer Berückaichtigung seiner Fuhrerschaft im arianischen Streit, in-8, Halle am S., 1903.
P. 658 : W. E. Crum, Coptic Papyri, dans W. M. Flinders Pétrie, Medum^ in-8, London, 1892, p. 49 ; Upon a fragment of Papyrus of lale date can be recognised the remuants of the story of Athanasius and Arsenius, bishop of Hypsele, whose band the former was accused of cutting off and using for magie purposes. The Groundlessness of the charge was proved in the Synod of Tyre.
P. 688, note 6 : Lighfoot, Dictionary of Christian biography^ t* n, p. 318-319, fixe la mort d'Eusèbe au 30 mai 339 ; Gwatkin, Studies, 1882, p. 107, avant 340 ; Tillemont, Mém. hist. eccLy U vu, p. 47-48, en 338 ; X. Le Bacbelet, dans le Dictionn. de théol, cathoL, t. t, col. 1808 : au plus tard au commencement de 440. (H. L.)
TABLE ANALYTIQUE
(Les chiffres gras donnent la date des conciles,)
Abbés, 32, 33, 34.
Abbes commendataires, 34.
Abbesses, 36, 238, n. 2.
Absences épiscopales, 794, 799.
Abstinence, 316.
Adultère, 248, 257, 258, 262, 322, 331.
AdulteriuiUf 224, n. 1.
Aétîus, 888, n. 2, 892.
Affinité, 328.
Affranchi, 263.
Afrique, 253, 505.
Agapes, 1015.
Agapètes, 201, n. 2, 236, n. 4, 636, n.
Agiotage, 288.
Agiotage des évêque», 232, n. 2.
Alexandre d'Alexandrie, 357, 636, n. 7.
Alexandrie, 353, 356, n. 2, 554. Alexandrie, 231, 156, 158.
Alexandrie, 306, 211.
Alexandrie, 320, 363.
Alexandrie, 338, 692.
Alexandrie, 362, 963.
Alexandrie, 363, 971.
Ammon et Ëuphranor (lettre à) 342,
Anchiale, 132, n. 4.
Ancyre, 314, 298.
Ancyre, 358, 903.
Anges, 1017, Anicet, 136, n, 5.
Animaux étouffes, 1033, 1047.
Anoméens, 886, 892, 899, n. 1.
Anomoiosy 817.
Anthropomorphisme, 480, 487, n. 4.
Antioche, 559, 1071.
Antioche (conc. ap. d'),126, n. 1, 1071. Antioche, 252, 169.
Antioche (trois conciles tenus à), 263-
Antioche, 267 ou 263, 28, n. 3, 4.
Antioche, 268, 199.
Antioche, 330, 641.
Antioche, 339^ conciliabule eusébien,
Antioche, 341, p. 477, 702.
Antioche, 358, 903.
Antioche, 360-361, 960.
Antioche, 363, 971.
Antioche en Carie, 378, 985.
Antioche sur l'Oronte, 379, 985.
Apiarius, 504, n. 7 ; 505, n. 3.
Apologistes, 337, n. 3 ; 341.
Apostats, 294, n. 1 ; 301, n, 7; 498, n,
1, 590, Appel (droit d'), 504.
Appel à Rome, 764, n. 1 ; 770, 773,
Appel au métropolitain, 796.
Appel du pape au concile, 78, Appelants, 78.
Aquilée, 381, 987, n. 2.
Arabie, 238-244, 29, n. 1.
Arabie, 244-249, 29, n. 1.
Arabie, (concile en) l^e moitié du m«
siècle, 163, 164.
Archidiacres, 33.
Arianisme, 349, 355, n. 1.
Arius, 349, 352, ft. 1 ; 639, n. 1 ; 650,
Arles, 314, 78, 92, 216, 275.
Arles, 353, 869.
Arles, 524, 33, Arsenius, 660.
Arsinoé, 193, 255.
Artémas, 370, n. 2.
Ascension, 245, n. 2.
Asclépas de Gaza, 756.
Asie-Mineure, 24, 127.
Athanase (S.) 414, 636, 637, 657, 668,
TABLE ANALYTIQUE
Audiens, 479.
Audientes, 311, n. 2 ; 596 ; 998, Avorlement, 323.
Bâle, 34, 68, 71, 81, 83-86, 86, n. 2;
Bâle* 1431, 80.
Ballerini, 114.
Baluze (E.). 107.
Banquels, 375, 1023.
Baptême »rien, 679, n. 2.
Baptême conféré par un hérétique,
Baptême des cliniques, 333.
Baptême des enfants, 170, n. 2.
Baptême des hérétiques, 285,616.
Baptême des montdnîsles, 1000.
Baptême par nn laique, 242, 414, n. 5 ;
Basile d'Ancyre, 862, 898.
Beauvais, 875, 33, Becanceld, 799, 57.
Berylle de Bostra, 162, n. 4 ; 163,
Bestialité, 318 Béziers, 356, 884.
Bibliographie, 97.
Biens d'Église, 721.
Bigame, 330.
Bigamie, 322. 328, 330.
Bilingues (canons), 759.
Bini, 102.
Bithynie, vers 322, 378.
Bollanus, 101.
Bordeaux, 1583, 30, 32. Bordeaux, 1624, 32, 34.
Bostra, 244, 162.
Boudinhon, viii, 992, n. 1.
Brigandage d'Éphèse, 12, n. 2, 18, 30,
Calendrier grégorien, 476.
Calomnie, 291.
Canons apostoliques, 1203.
Canons de Nicée, 1139.
Gapitoles, 254, n. 3.
Cappadoce au in« siècle (conciles de),
Cappadociens, 976, n. 3.
Cardinaux-diacres, 33.
Cardinaux-prêtres, 33.
Carême, 1022.
Carthage, 198, 154.
Carthage, 249, 164, n. 6; 1089.
Carthage, 250, 1092.
Carthage, 251, 167, 169, 1100.
Carthage, 251-256, 1088.
Carthage, 252, 1103.
Carthage, 15 mai 252, 169.
Carthage, 253, 1105.
Carthage, 254, 1106.
Carthage, 255, 1107.
Carthage, 256, 175, 1112.
Carthage, l«r sept. 256, 27, 28, n. 1;
Carthage, 312, conciliabule donatiste,
Carthage, 397, 30, 401.
Carthage, 525, 33.
Carthage exemptée des charges (Église
de). 271, n. 1.
Carthage (métropolitain de), 91.
Carthage (sub Grato), 837.
Cassation des jugements, 763, 767.
Castration, 529.
Caschara, fin du m« siècle, 205, n. 7. Catéchuménat, 533.
Catéchumènes, 247, 313, 329, 596.
Cathares, 576, n. 3, 580, n. 1.
Cavaillon, 875, 33.
Célestin 1er, 49^ Célibat, 238, n. 3 ; 239.
Célibat des clercs, 295.
Célibat ecclésiastique, 312, n.' 1; 313,
Cérémonial de l'ouverture des conciles, 93.
Césarée, 334, 654.
Chalcédoine, 451, 5, n. 1 ; 17, 30, 39,
Chalcédoine (le 28« canon de) 451,
Chant, 1007.
Chantres, 1008, 1012.
Chorévêques, 25, 26, n. 1, 3 ; 314, 334,
Christologie de Denys d'Alexandrie,
Cierges, 239.
Cimetières, 239.
Circoncellions, 838, Circoncision, 1047.
Circonscriptions ecclésiast., 540, n. 3.
TABLE ANALYTIQUE
Cîrta, 305, 209.
Cochers, 283.
Coleti, 110.
Collectio regia j 105.
Cologne, 346, 830.
Comati^ 257.
Comédiens, 283.
Commissaires impériaux, 46.
Commissaires impériaux et royaux,
Communia f 221.
Communion in extremis^ 593.
Comput alexandrin, 464, n. 3; 473,
Comput d'Anatole, 457, n. 4.
Comput breton, 474, n, 2.
Comput de Denys, 457.
Comput d'Espagne, 474, n. 5.
Comput d'Hippolyte, 454, n. 3.
Comput pascal, 280, 450.
Comput romain, 468, n. 2 ; 471, n 3 ;
472, n. 2, Comput de Théophile, 470, n. 1.
Comput de Victorius, 472, n. 1, 2 ;
« Concile proprement dit, » 719.
Conciles (origine des), 1, 2.
Conciles annuels, 548, n. 2 ; 549, n. 2 ;
Conciles diocésains, 6, 23.
Conciles généraux, latins ou grecs, 5.
Conciles mixtes, 7, n. 2.
Conciles nationaux, patriarcaux, pri-
matiaux, 5, n. 3.
Conciles œcuméniques, généraux, plé-
niers, universels, 4, n. 1; 6, n. 4.
Conciles particuliers étendus à l'Église entière, 77.
Conciles provinciaux, 6, 35, n. 4 ; 764,
Conciliahula, 1, n. 7.
Confession avant la prière, 997.
ConfessoreSy 27.
Confirmation, 1021.
Confirmation des décrets conciliaires,
Consécration épiscopale, 720.
Consistentes, 311, n. 2.
Constance, 40, 68, 69, 70, 81, 82, n. 1 ;
Constance. 1414-1418, 80.
Constant, 863.
Constantia, 648.
Constantin, 380, n. 1 ; 382, 384, 664,
Constantin le jeune, 682, n. 3.
Constanlinople, 335, 667.
Constantinople,338, conciliabule eusé-
bien, 688.
Constantinople, 360, 956.
Constantinople, 381, 14, 15, n. 1 ; 51,
Constantinople, 448, 30.
Constantinople, 553, 19, 60, 65.
Constantinople, 680, 20, 44, 60, 66.
Constantinople, 869, 22, 42, 60, 67.
Convocation des couciles (droit de), 8.
Convocation par contrainte, 25.
Convocation à Nicée, 403, n, 1 ; 405,
Cossart (G.), 106.
Coups et blessures, 225, 292, n. 2.
Courtisanes, 247, 323.
Cou^ïtant, 114.
Crabbe, 98.
Cyrille d'Alexandrie, 49, 50.
Damase, 980.
Dan»e, 1023.
Délation, 260.
Délibérations, 32.
Dénonciations, 291.
Denys d'Alexandrie, 342, n. 1 ; 344,
Dés (jeu de), 263.
Diaconesses, 617, 1003.
Diacres. 261. 291, 293, 304, 334.
Didascalie, 1, n. 5.
Différends entre évêques, 764.
Dimanche, 1, n. 6, 7, 233.
Divorce, 226, n. 4.
Docteurs en théologie et droit canon,
Donatisme, 265, n. 1.
Donatistes, 279, 295, 296, 838.
Droit d etole, 249.
Duchesne, 832.
Duumvirs, 252.
Ebionîtes, 134, n. 3.
Ecuyers, 283.
Elections cléricales, 1006.
Elections episcopales, 544, n. 2; 545,
Elvire, vers 300, 212.
Empereurs, 38, 39,
TABLE ANALYTIQUE
Empiétement, 292, n. 2.
Energumènes, 241.
Epaone, 517, 33, 36.
Ephèse (concile d'), fin du ii« siècle,
Ephèse, 431, 15, 30, 48, 59, 60, n. 1;
Episcopat, 533.
Esprit Saint dans les conciles, 2, 3,
Etienne d'Antioche, 827.
Etienne pape (discussion avec saint
Cyprîen), 178.
Etole, 1012.
Eulogies, 1006, 1016. • Eunomiens^ 894.
Eunuques, 258, 530, n. 5.
Euphratas de Cologne. 827, 830.
Eusèbe de Césarée, 361, n. 3 ; 423, n. 5 ; 436, 642, n. 1 ; 646, n. 2 ; 688, n. 6. Eusèbe de Nicomédie, 634, n. 1.
Eusebîa, 867.
Busébîens, 431, 653, n. 5 ; 689, 750,
Eustathe, 645, n. 1, Eustathiens, 1031.
Eutychès, 30.
Evêques coadjuteurs, 586, n. 3.
Evêques dépossédés. 26.
Evêques titulaire^, 26.
Excommunications, 292, 321, 548, n. 1,
Exorcisme, 1014.
Exoucoutiens, 370.
Fausses décrétales, 777, n. 1 ;
Faux témoignage, 260.
Femme, 1020.
Ferrare-Florence, 1438-1442, 80, 86,
Fêtes païennes, 1019.
Fiançailles, 251.
Firmilien, 160, n. 1, 2.
Flamines, 223.
Florence, 91.
Follis, 268, n. 3.
Formule de Sirmium (l'e), 853, 862.
Formule de Sirmium (2e), 899.
Formule de Sirmium (4«), 931.
Fragments coptes de Nicée, 399, 1125, Francfort, 794, 11. n. 2; 40, 57.
Gangres, 340 (?), 1029,
Gaules (conciles des), fin du ii« siècle,
Gélase de Cyziquc, 392, n. 5.
Génuflexion, 618.
Gerson, 76.
Gnomes de Nîcée, 400, n. 4.
Gratien, 984.
Gratus, 837.
Grégoire de Cappadoce, 693-697.
Grossesse, 330.
Hadrien U^, 22, n. 2.
Hefele (K, J.), xiii.
Hardouin, 108.
Hierapolis, 172, 132, n. 4.
Hieropolis, 128.
Hzlaire /S.), 731, 947. Homéoousien, 90^, n. 3.
Hospitalité, 293.
Hôtellerie, 1013 Hypostase, 757.
Iconium, 159, 160.
Idolothytes, 1047.
Hlyrie, 375, 982.
Images, 240, n. 4.
Imposition des mains, 295.
Imposition des mains, in pa^nltentiam,
ad Spiritum sanctum, 286, n. 2.
Inamovibilité du clergé, 281.
In encseniis (concile), 702.
Infaillibilité du concile, 74.
Infanticide, 258, 323.
Injures épiscopales, 885, n. 3.
Intronisation épiscopale, 720.
Ischyras, 652.
Jérusalem, 569.
Jérusalem, (concile apostolique de),
Jérusalem, 51, 1047, Jérusalem, 335, 666.
Jovien, 973, Juifs, 249, 1019.
Jules 1er, 865.
Julien, 960, n. 3.
Labarum, 679, n. 3.
Labat, 114.
Labbe (Ph.), 106.
Laïques, 27, 36.
Lambèse (concile de), l«'« moitié du III« siècle, 162, u. 2, 3.
TABLE ANALYTIQUE
Langres, 830, 30.
Laodicée, 380 (?) 989.
Lapsi, 170, n. 3 ; 589, n. 2.
Latran (conférences au) 313, 273.
Lalran, 1123, 80.
Latran, 1139, 80.
Latran, 1179, 80.
Latran, 1215, 80.
Latran, 1512-1517, 69, 80, 90.
Lavement des pîeds^ 249.
Lecteurs, 1012.
Lectures, 1008.
Léon I«r, pape, 17, 45.
Lépreux, 318.
Lerida, 524, 33.
Lettres de communion, 235, 287, n, 2,
Libelliis synodicus, 128, n. 3.
Liber diurnasy 91.
Libère, 865, 870, 879, n. 1 , 908, n. 2 ;
Licinîus, 379, n. 2.
Litterse formatse, 1020.
Liturgie arienne, 364, n. 4, Livres canoniques, 1027.
Logos, 335.
Logos endialhetos, 339.
Logos prophoricos, 339.
Londres, 1075, 32, 33.
Louayzé, 1736, 37, n. 3.
Lucien d'Antioche, 347.
Lyon, 517, 33.
Lyon, 1245, 80.
Lyon, 1274, 80.
Macaire, 651.
Macédoniens, 970.
Magiciens, 324.
Magie, 225, n. 3.
Magistratures, 284.
Malchion, 200, n. 1.
Maleficium^ 225.
Mansi, 111, 737, n. 6.
Manum imponere, 284, n. 1.
Marcel d*Ancyre, 670, n. 3 ; 673, 755,
Mariage, 230, 1032.
Mariage mixte, 231, 288, 1003, 1016. Marlin de Braga, 1028, n, 5.
Martjria, 1001.
Maruta, 518, n. 3 Mélétiens, 488.
Membres des conciles, 23.
Merlin, 97.
Métropoles, 539, 542. n. 1.
Métropolitain, 253, 552, 717, 778.
Meurtre 324.
Milan, 10 mars 316, 297.
Milan, 345, 848.
Milan, 355^862, 872, 875, n. 3.
Milan, 380, 986.
Mis s a catechumenorum, 999.
Mœckia, 224, n. 1.
Montanisme, 127, 129, n. 1 ; 131, n. 2.
Montanistes, 1000.
Monteuses y 295.
Mutilation, 529.
Narbonne, 255-260, 192.
Néocésarée, 314-325, 326.
Nicée, 386, 714.
Nicée (Isnik), 408, n. 2.
lNicée,325, 13, 25, 30, 52, 58, 75, 1125,
Nicée (nombre des canons de), 503.
Nicée, 787, 21, 44, 60, 67.
Nicolini, 101, Niké, 359, 941.
Nombre des conciles œcuméniques, 79.
Nombre des Pères de Nicée, 409.
Notaires, 31.
Novatiens, 166, 576, n. 3; 578, n. 1.
Oblations, 237, 611, n. 3, 4, Œcuménicité du concile de Sardique,
Offerre, 291, n. 1.
ô{j.oou(7ioç, 202, 203, n.3; 359, 434, n. 4 ;
Orange, 100, n. 2.
Orange, 529, 33, 36.
Ordination, 295, 546, n. 1 ; 587, n. 4;
Ordination épiscopale, 294.
Ordination sacerdotale, 332.
Ordination subreptice, 797, 798.
Orléans, 533, 33 , Ornatrix, 224, n. 5.
Osius, 54, n. 5 ; 214, n. 6 ; 216, 383,
Osrhoène (concile de T), 151.
Palestine (conciles de), 150 Palestine, vers 322, 379.
Pantomimes, 256, n, 4.
TABLE ANALYTIQUE
Pape déposé par le concile, 73.
Pape vis-à-vis du concile, 68.
Paphnuce, 429, 620.
Pâques, 804.
Pâques (conciles réunis au sujet de la fête de) 24, n. 3.
Pâques (controverse sur Ja fête de), 133, 450.
Paris, 360-361, 960.
Trapotxta, 601, n. 4.
Paroisses à Alexandrie, 356, n. 2.
Paroisses rurales, 262, n. 1.
Patriarche, 556,
Paul V, 104.
Paul de Samosate, 195, n. 1 ; 196, n. 1.
Paulianistes, 615.
Pavie, 1423, 90.
Pédérastie, 259.
Pénitence, 238, 294.
Pénitence publique, 307, 309, 318, 319.
Pénitentiaire, 168.
Pénitentiel, 589, n. 1.
Pentecôte, 245, n. 2.
Periodeutes, 490, 1024.
Pétitions, 783.
Pétitions épiscopales, 762.
Phœdo, 394, n. 3.
Philippo polis, 813.
Philonisme, 354, n. 3.
Photin, 397, n. 2 ; 671, n. 1 ; 829, u. 1 ; 841, 845, n. 2, 991.
Photîus, 22, n. 3.
Pierre d'Ailly, 34, n. 3.
Pierre d'Alexandrie, 496, 498, n. 1.
Pise, 1409, 34, 89.
Pont (concile du), fin du ii« siècle, 151.
Ponthion, 876. 33.
Poste impériale, 407, n. 3.
Preshutides, 1003.
Préséance, 91.
Présidence à Nicée, 425,
Présidence des conciles, 41, n. 3.
Présidence d'honneur à Nicée, 425.
Présidentes, 1003,
Prêt à intérêt, 233, n. 1 ; 605.
Prières pour les fidèles, 1010.
Prières sur les fidèles, 1010.
Primauté pontifîcîtle, 562.
Procurateurs des absents, 30.
Prostitution, 228, n. 2
Psaumes, 1025.
Pugilat, 292, n. 2.
Quartodcciman<^, 138, 453, 477, 485, Quentin (D. H.), 97, n. 3 ; 832.
Quini-sexte [In Tiullo)^ 692, 90.
Ratification des décrets conciliaires,
Ravenne, 877, 33.
Rebaptisa tion, 999.
Recueil arien, 361, n. 2 ; 362, n. 5. Relaps, 226, n. 1.
Remariage du vivant du conjoint, 288,
Repas de noces, 330.
Résidence épiscopale, 719.
Revision des causes, 765.
Rimini, 359, 935, n. 1.
Rois, 38, 39.
Rome sous le pape Victor (concile de),
Rome, 251, 7, n. 2.
Rome, octobre 251, 169.
Rome, 260. 194, 342. Rome, 313, 272.
Rome, 340. 699, Rome, 369, 980, 985.
Rome, 374, 981.
Rome, 375, 862, Rome, 376, 984.
Rome, 380, 985.
Rome (patriarcat de), 560, 563.
Rouen, 1581, 30, 32, 34.
Sabinus d'Héraclée, 744, n. 5.
Sacerdoce, 533.
SacerdoteSy 251.
Sacrifices, 244.
Samedi, 1, n. 6; 1008.
Sang, 1033, 1047.
Saragüsse, 380, 986, n. 3; 987.
Sardique, 506, n. 1.
Sardîque, 343. 743, n. 2.
Secondes noces, 996.
Secrétaires, 31.
Séleucie, 359, 946.
Seleucîe-Ctésiphon, avant 325, 1118.
Semi-arianisme, 704, n. 2, 897, n. 3.
Semi-ariens, 886, 978.
Service militaire, 282, 591.
Sienne, 1423, 90.
Signatures, 29, 37.
Signatures de Nicée, 448.
Sinuesse, 303, 207.
Sirmium, 347, 845, n. 3 ; 850, n. 5.
TADLE ANALYTIQUE
Sirmium I, 351, 852, 861,
Sirmium II, 357, 899.
Sirmium III. 358, 908, 914, n. 1.
Sirmium IV, 359, 931.
Sodomie, 259.
Sous-diacre, 1011, 1012, 1013, 1020.
Spiridion, 429, 430, n. 2.
Subordinatiaaisme, 353, n, 1.
Substratiy 311, n. 2.
Sullucianistes, 348.
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